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INTRODUCC | ON

La razdn QUE HA MOTIVADO Ml DECRSIéN DE ESCRIBIR LA PRESENTE TESIS
DOCTORAL SOBRE EL DELITO DE HURTO, #HA SIDO EL DESEO DE AHONDAR EN EL
CONOCIMIENTO DE ESTA FIGURA PENAL, POR SER UNA DE LAS QUE CON MAs
FRECUENCIA SE PRESENTA EN NUESTRO MEDIO Y CUYO ORIGEN LO CONSTITU-
YEN, ESPECIALMENTE, LOS SENTIMIENTOS DE LA CODICIA HUMANA Y LAS PRE
CARIAS CONDICIONES ECONSMICAS Y SOCIALES EN QUE VIVE LA MAYOR(A DE

LA POBLACION saLVADORERNA,

ESTE MODESTO TRABAJO ES EL FRUTO DE UNA LABOR DE INVESTIGACION Y DE
PROLONGADAS MED(TACIONES, EN CONJUNCION CON LAS EXPERIENCIAS QUE OB«
TUVE EN EL JUzGADO TERCERO DE LO PENAL, DE LA CIUDAD DE SAN SALVA=

DOR

EN ESTA TES1S HE QUERIDO EXPONER EN FORMA METODICA LAS DIVERSAS PO~
StCIONES QUE SUSTENTAS LOS DOCTRINARtOS DEL DERECHO PENALS Y EN SU
ESTRUCTURA HE PRETEND{DO SEGUIR UN METODO DEGUCT {VO COMENZANDO CON
EL ANALISIS DE LOS DELITOS CONTRA E£L PATRIMONIO EN GENERAL, CONTI=
NUANDO CON LAS GENERALIDADES DEL DELITO DE HJRTO EN PARTICULAR Y

EL ESTUDIO DE ESTE DELITO TAL coMO ESTA REGULADO EN EL COD1GO PENAL
DE EL SALVADOR, CONCLUYENDO CON UNA BREVE EXPOSICION SOBRE LAS SAN-
CIONES QUE PUEDEN IMPONERSE A LAS PERSONAS QUE COMETEN ESTA CLASE

DE HECHOS,

S| EL PRESENTE TRABAJO DESPERTASE ALGUN INTERES EN LOS ESTUDIOSOS DEL
DERECHO PENAL, O LE FUERE DE UTILID/D A CUALQUIZRA OTRA PERSONA, SERIA

EL MAYOR PREMiIO QUE OBTENDRrA POR EL ESFUERZO REALIZADO,
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CAPITULO |

CONSIDERAC IONES SOBRE SU DENOMINAC ION

EL nuevo CépiGo PENAL Que ENTRS eN VIGENCEA EL 15 DE JUN1O DE 1974, EN
€L TITuLO V DE LA PRIMERA PARTE DEL LIBRO SEGUNDO, REGULA BAJO EL EP{=-
GRAFE "DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO", LAS CLASES DE DELITOS QUE NUES~
TRO VIEJO Cdp1ao PENAL LLaMABA "DELiTOs CONTRA LA ProptepaD”. EsTE
camMB10 OBEDEC!S A LA CRITICA QUE SE LE HACE A LA ANTIGUA DENOM{NA=
ctdn, Que stauienpd AL Cépico PenaL EspaNoL HABIA ADOPTADO NUESTRO

LEGISLADQOR.,

EN RELACION A £STE PROBLEMA EX1STEN DOS CORRIENTES,; UNA A FAVOR DE

LLAMARLE "DeELiTOs CONTRA LA Prop1EDAD" Y OTRA QUE SE PRONUNCIA POR

LA DENOMINACISN "DELITOS CONTRA EL PATRiIMONiO", ENTRE LOS ESTUDIO-

SOS QUE APOYAN LA PRIMERA DE_ELLAS ENCONTRAMOS AL DrR. ENRtQUE SiL-

(1) AN R

VA, QUIEN OPINA QUE EL DERECHO PENAL TIENE CONCEPTOS PROPIOS Y
POR LO TANTO NO £STA LIGADO INCONDICIONALMENTE A LOS CONCEPTOS E
INSTITUCIONES QUE REGULA EL DERECHO CIVIL, SINOG QUE EN BASE A SU PRO
PIA AUTONOM[A DEBE REGULAR, EN CADA CASO, LA EXISTENCIA Y EL ALCANCE
DE LA REFERENC(A; DE AH{ QUE EL TERMINO PROPIEDAD TENGA N DERECHO
PENAL UNA £SPECIAL ACEPCI!ON QUEDANDO COMPRENDIDOS BENTRO DE EL, NO
s6L0 LA RELACION DE DOMINIO ENTRE LAS PERSONAS Y LAS COSAS, SINO TAM
BIEN "LAS RELACIONES REALES ENTRE AMBOS, LOS DERECHOS REALES RECONO-
CIDOS POR LA LEY, LOS DERECHOS PERSONALES, LOS DERECHOS ADMINISTRAT}

VOS Y LA VINCULACION DEL HECHO DE POSE léN Y TENENCIA; AGREGA EL‘DRf

(1) Josf Enrtque SiLva. "DerecHo PenaL SaLvaporcio". Revista pe De-
RECHO Noo 2, 1965, EDITORIAL UNEIVERSITARIA, SAN SALVADOR,

Pha, 299,



QUE TAMBIEN SUSTENTAN ESTE CRITER{O SEBASTIAN SOLER Y R{CARDO
C. NONEz; v Qut £sTe ULTIMO DICE QUE EL TERMINO PROPIEDAD DEBE ENTEN=
DERSE EN EL SENT!DO QUE LE.DA LA CONSTITUCION POL{TICA Y POR LO TANTO
COMPRENDE ''TODOS LOS INTERESES APRECIABLES QUE UNA PERSONA, FISiCA ©
JURIDICA, PRIVADA O PUBLICA, TIENE FUERA DE LOS DERECHOS DE LA PERSO
NALIDAD, DE LOS DERECHOS DE FAMILIA Y DE LOS DERECHOS POL{T4COS, QUE,
CON ARREGLO A SU NATURALEZA LE PUEDEN CORRESPONDER'"; ARGUMENTO QUE LE

(3)

PARECE ACERTADO AL DR. StLva DICJENDO QUE NUESTRA CONST ITUC | ON POLi
TICA EN SU ART. 137 DA AL TERMINO PROPIEDAD ESA AMPLITUD Y QUE PERFEC
TAMENTE CABE Su EMPLEO EN DERECHO PENAL S| SE LE TOMA EN ESE AMPLIO
SENTIDO. OTRO ARGUMENTO QUE ESGRIME ES QUE EL TERMINO "PATRIMONIO",
POR SU GRAN EXTENSION PUEDE DAR LUGAR A CONFUSION, St SE CONSIDERA QUE
TAMBIEN EXISTE UN PATRIMONIO MORAL, EL CUAL NO SE ENCUENTRA COMPREN-

DIDO EN EL TI’TULC QUE ANALI1ZAMOS SINO EN EL QUE CORRESPONDE A LOS

LLAMADOS "DEL1ITOs CONTRA EL Honor'™.

EucEnto CueELLO CAL6N(4)COMENTANDO A LOS QUE SI3UEN ESTA CORRIENTE D~
CE QUE AUTORES COMO MANZIN! Y PETROCELLI SOSTIENEN LA AUTONOMI{A DEL
CONCEPTO PROPIEDAD PARA LOS EFECTOS PENALES, DiCIENDO QUE LOS TERM{-
NOS NO SIEMPRE DEBEN GUARDAR UNA MISMA SIGNIFICACION SINO QUE A VECES
ES NECESARIO DEFORMAR UN CONCEPTO PARA ADAPTARLO A UNA ESPECIAL RAMA
DEL DERECHO Y QUC, COMO OTRO EJEMPLO DE LA AUTONOM{A DE LOS CONCEPTOS,
TENEMOS EL CASO DEL TERMINO "BIeNcCs iINMUEBLES" peL Cépigo CiviL EL
CUAL NO COINCIDE CON LA CONCEPCiS8N QUE L: DA LA JURISPRUDENCIA CRf=
MINAL:,

(2) Josf Enrtauz SiLva, Os. CiT. PAa, 2C2.

(g) Jos€ ENrRIQUE StLvA. OB. CiT, Pia. 2¢8,

(%) Eueento CueLLo CaLdn, "Derecho Pena . ParTE EspeciaL, Tomo ||
UNDEciMA Epicidn, EpITORIAL Bosch, 3arceLona, 1961, Pha, 717-718.
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ENTRE LOS QUE SE PRONUNCIAN POR EL CONCEPTO "DELITOS CONTRA EL PATRI=-

Mon 10" ENCoNTRAMOS A EuGeEN{O CUELLO CAL6N(5)QU%EN EXAMI{NANDO ESTE PROBLEMA
pice: "La pesiaNaciSn "DeLiTos CoNTRA LA PrRopiEDAD" eEmpLEADA POR EL CODI-
GO PENAL NO ES Di EXTREMADA EXACTITUD PUES LAS INFRACCIONES REUNIDAS BAJO
EsSTE EP{GRAFE NO ESTAN INTEGRADAS SOLAMENTE POR HECHOS DIRIGIDOS CONTRA

EL DERCCHO DE PROPIEDAD SINO TAMBIEN CONTRA LA POSESION, HASTA EN SU FOR-
MA MAS RUDIMENTARIA DE MERA TENENC[A DE LAS COSAS, Y AUN CONTRA DERECHOS
REALES (JURA IN RE) Y EN CIERTOS CASOS CONTRA DERECHOS DE OBLIGACION (uu-
RA IN PERSONA)™. AGREGA QUE PARA ACOMODAR LA EXPRESISN "propiEDAD" HA 51~
DO NECESARIO ENTENDERLA "EN AMPLIO SENTIDO, COMO COMPRENSIVA DE LOS DERE-~

CHOS QUE INTEGRAN EL PaTRiMONIO Econdmico,

(6)

ANTON1O QUINTANA RipOLLES EN su COMPENDIO DE DERCCHO PENAL MANIFES~

TA QUE EL EP{GRAFE "DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD", ES INADECUADO SIN (

DUDA; EN PRIMER TERMINO, POR QUE LA GRAN MAYOR{A DE LAS INFRACCIONES

NO REQUIEREN PRECISAMENTE LA ViOLACION DEL DERECHO DE PROPIEDAD STRIC-

TO SENSU, SINO QUZ PUEDEN SER §GUALMENTE IMAGINABLES CONTRA LA POSESiON'.
/ pp s 12 2

CONTINUA DiICIENDO: "MAS EXACTA RESULTARIA LA DENOMINACION GENERICA DE

"DELITOS PATRIMONIALES" QUE ES EL GENERALMENTE ADOPTADO POR LA DOCTR!~-

NA Y POR GRAN PARTE DE LAS LEGISLACIONES MODERNAS".

LA COMISION QUE SE ENCARGS DE ELABORAR EL PROYECTO DE NUESTRO ACTUAL
Cépiao PENAL(Y)PARA FUNDAMENTAR EL CAMBIO DEL NOMBRE DEL T{TULO DICE

TEXTUALMENTE? "LA CoMistdN st pecipid POR VARIAR EL RUBRO DEL T{TULO

(5) EueENio CutLto CaLdén. Os. CiT. PAa. 717

(6) ANTONIO QuinTANO RipoLLEs "CoMPENDIO DE DERECHO PeNaL". PARTE EsPE-
CiAL. VoL, |l. EptTORA REViSTA DE DERECHO PRIVADO, MADRID, 1958,
PAc. 309.

(7) Exposicidn DE MoTivos DEL PROYECTO DE COD1GO PENAL SALVADORENO,
REVISTA MINISTERIO DE JUSTICIA, IMPRENTA NACIONAL. 1960. PAa., 347,



/5

Y ADOPTAR £L DE "DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO", QUE ES EL MISMO QUE U-
SAN LAS LEGISLACIOMES MODERNAS DE |TALIA Y Sutza, EN EUROPA, BRasIL Y
URUGUAY EN AMERICA, POR QUE EL TERMINO "PROPIEDAD" SE PRESTA A CONFU-
SiON CON EL USO QUE ESA MISMA EXPRESION TIENE EN EL DERECHO CiVIL CON
UN SENTIDO IDENTICO AL DE DOMINIO, COMO LO CONSAGRA EL ART{cuLo 568 e
NUESTRO C6p1GO CiviL Y EN ESE SENTIDO LIMITADO, NO RESULTA APROPIADO
PARA NOMINAR UN TiTUuLO EN EL COD1GO PENAL EN DONDE SE COMPRENDEN DE -
LITOS QUE PROTEGEN LOS DERECHOS DEL POSEEDOR, DEL USUAR!O, DEL USU-
FRUCTUARIO, DEL ACREEDOR Y, EN GENERAL, DE CUALQUIER TITULAR DE DERE=

CHOS SOBRE BIENES.

PARA EVITAR ESE EQUi{VOCO, LA CoMisiON DECIDIS CAMBIAR EL NOMBRE DE PRO-
PIEDAD POR EL DE PATRIMON{O, ENTENDIENDO POR TAL, EL CONJUNTO DE BIENES
EN SU SENTIDO GENERICO, COMPRENSIBLE DE LAS COSAS Y DERECHOS SUSCEPT i~

BLES DE TENER UN VALOR ECONOMico ",

CONS IDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS DE LOS EXPOSITORES DE ESTA CORRIENTE,
SON MAs s6LIDOS Y ACERTADOS QUE LOS DE LA CORRIENTE CONTRARIA, Y PARA
EL CASO PONEMOS COMO UN éJEMPLO DE SU DEBILIDAD LOS ARGUMENTOS QUE £S~
GRIME EL DR. SILVA AL TRATAR DE APOYAR EN NUESTRA CONsTiTUCiON PoLfTi-

"oROPE -

CA LA INTERPRETAC!ON GENERICA Y AMPLIA QUE LE HACE AL TERMINO

pAD", CON LOS CUALES NO ESTAMOS DE ACUERDO POR QU.. ESTIMAMOS QUE EL AR«
v

TicuLo 137 pe LA CONSTITUCION POLITICA CUANDO ESTABLECE EL DERECHO A LA

"eropiepAD" s& EsTA REFIRIENDO £EsSPECIFICAMENTE AL "pomiNto" PUES LO QUE

HACE ES RECONOCER LA LEGITIMIDAD DE LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO,; Y ES~

TABLECER LA LIMITACION A QUE SE LE SOMETE COMO L&+ EXPUSO EL LEGISLADOR
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(8)
CONSTITUYENTE AL REFERJRSE A ESTE PUNTO DICIENDO QUE "DEJA DE EX S~

TIR LA PROPIEDAD PRIVADA ABSOLUTAY, £S DECIR QUE DE LOS TRES ATRIBUTOS
cLAs1cos DEL DOMINIO, "EL DERECHO AL USO, EL DERECHO AL FRUTO Y EL DE-~
RECHO AL ABUsO™, "LA NUEvA CONSTITUCION LimMiTARL AL TERCER DERECHO";
CON ELLO EL LEGISLADOR POR MEDIO DE LA CONSTITUCION LE DA AL VIEJO
CONCEPTO ROMANiSTA, UNA NUEVA SIGNIFICACION AL LIMITAR EL DERECHO DE
pispoNER "Jus FRUENDI™ Y SUPRIMIR EL DERECHO A ABUSAR "Jus ABUTEND(';
Es MAS, EN LA MisMA CONSTITUCION EXISTEN DISPOSICIONES EN LAS QUE SE
VE CON CLARIDAD QUE NUESTRO LEGISLADOR CONSTITUYENDO 018 AL TERMINO
"PROPIEDAD" UNA ACEPCION RESTRINGIDA, COMO SINONIMO DE DOMINIO AL DIS-

TINGUIR ESTE DERECHO DE OTROS, POR EJe. EL ART. 163 INCI1sO 1o. QUE HACE

UNA DISTINCION ENTRE PROPIEDAD Y POSESléN-

TAMPOCO ESTAMOS DE ACUERDO CON EL DR. SILVA CUANDO EXPRESA QUE EL TER-
MINO PATRIMONIO POR SU AMPLITUD ES SUSCEPTIBLE DE CREAR CONFUSION, POR
QUE S§ ALGU!EN QUISRE SABER CUALES SON LOS BIENES PATR!MONIALES COMPREN
DIDOS EN EL T{TULO V LE BASTARS LEERLO PARA SABER QUE BIENES PATRIMON (A
LES SON "LOS QUE rUTELA3 AQUELLOS BIENES QUE NO COMPRENDA QUEDARAN FUERA
DE SU PROTECCION EN BAST A LAS CARACTERISTICAS DE LEGALIDAD Y TiPICIDAD
DEL C6D1GO PENAL; ES MAS NO VEMOS COMO PODR{A LLEGAR ALGUIEN A CREER
QUE DENTRO DE LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMON{O EN ESTUDIG QUEDE COM=~
PRENDIDO EL PATRIMONIO MORAL, st EL COp1GO PENAL TUTELA ESPECIALMENTE
ESTE PATRIMONIO EN EL T[TULO || QUE CORRESPONDE A LOS DELITOS CONTRA

eL HoNOR (ARTIcuLos 181 ¥ sIGUIENTES PN.)5 Y EN EL TfTuLo IV, CapiTuLO

(8) "DocuMeNnTOs HiIsTORICOs DE LA CONSTITUCION Poifrica SALVADORENA DE
1950", IMprenTA NactoNaL, 1950-1951, Pfa, 212.



Il QUE REGULA LOs DELITOS CONTRA LA LIBERTAD MORAL {ARTS. 223 A 227 Pn.).

EN CONCLUSION SOSTENEMOS LO SIGUIENTES LA CIENCIA DEL DERECHO DEBE UNE-
FICAR, EN CUANTO SEA POSIBLE, LA CONCEPC!ON DE LAS INSTITUCIONES Y LA DE
LOS TERMINOS QUE EMPLEA, CON EL OBJETO DE QUE TENGAN EL MISMO SIGNIFICA-
DO EN CUALQUICR RAMA DEL DERECHO; POR CONSIGUIENTE SIENDO EL CONCEPTO
"erop1EDAD" UN TERMINO ESPECIFICO Y PARA LOGRAR QUE SE ACOMODE AL DCRE-
CHO PENAL Es5 NECESARIO DARLE UN ESPECIAL ALCANCE Y CONTENIDO HASTA EL
GRADO DE LLEGAR A DESNATURALIZAR SU TRADICJONAL CONCEPCION DENTRO DE LA
CIENCIA DEL DERECHO, NO VEMOS CUAL Es LA RAZON PARA FORZAR ESTE TERMINO
St EXISTE DENTRO DE LA MISMA CILNCIA UN CONCEPTO TECNICO Y GENERICO COMO
Lo Es EL "pATRiMONIO" DENTRO DEL CUAL PERFCCTAMENTE PUEDEN QUEDAR COM-
PRENDIDOS TODOS LOS DERECHOS QUE SON OBJETO DE LA TUTELA PENAL DE LA MA-
TERIA EN ESTUDi{O. ES POR ELLO QUE NOS PRONUNCIAMOS A FAVOR DE LA CORRIEMN
TE QUE LOS LLAMA "DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO" Y CREEMOS QUE EL LEGIS-
LADOR ACERTS AL PONERLE ESTE EP{GRAFE AL T{TULO V QUE HOY REGULA ESTA

CLASE DE DELITOS.



CAPITULO 11

CRITERIOS DE CLASIFICACION

DEBIDO A LA COMPLEJIDAD DE LOS DERECHOS QUE INTEGRAN EL PATRIMON!O
Y A LA POLIFACETICA CONDUCTA Y ANIMO CRIMINAL DE LO3 DELINCUENTES, EL
PATRIMON{O ES SUSCEPTIBLE DE SER LESIONADO DE DIFERENTES FORMAS QUE DAHN
LUGAR A DISTINTAS FIGURAS DELICTIVAS; ELLO HA MOT{VADO A LOS TRATADIS-
TAs DEL DERECHO PENAL A ELABORAR CLASIFICACIONES, LAS QUE DIF$EREN UNAS
DE OTRAS A CAUSA DE LOS DISTINTOS CRITERIOS QUE SUSTENTA CADA UNO DE £5
TOS. ALGUNOS DE [CLLOS HACEN SU CLASIFICACISN ATENDIENDO A ih NATURALE -
ZA DE LOS BIENZS, OTROS A LA FORMA EN QUE SE PRODUCE EL DESPLAZAMIENTO
DEL BIEN LESIONADO, Y OTROS ENFOCANDO EL PROBLLMA DESDE EL PUNTO DE VIS

TA DEL KN!MO O FINALIDAD QUE PERSIGUE EL SUJETO CULPABLE, A CONTINUA-

c16N EXAMINARE#MOS BREVEMENTE ALGUNAS DY ESTAS CLASIFICACIONES.

ENTRE LOS GUE TOMAN COMO BASE PARA ELABORAR LA CLASIFICACION, LA
NATURALEZA DE LOS BIENES QUE INTEGRAN EL PATRIMONiO £STA CARMIGNANI, SE«
6UN Lo EXPRESA CARLOS FONTAN BALESTRA(T), QUIEN AFIRMA QUE AQUEL SiGUIEN
0o A CARRARA "DISTINGUE TRES CATEGOR{AS DE DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD,
BASANDO SU CLAsIFICACION EN LA NATURALEZA DE LOS BIENES SEGUN SEAN ESTOS
MUEBLES, INMUEBLES O SEMOVIENTES" HACIENDO LA SIGUIENTE CLAsarngcséN:

A) DELITOS CONTRA LOS BIiENES MUEBLES, AQU{ QUEDAN COMPRENDIDOS LOS

SIGUIENTES DELITOS! HURTO PROPLO © |MPROP{O, HURTO DE COSA EN-

CONTRADA ~EXPOL!AC!6N DE HERENC!A=- TRUFA -~ APROP!AC!éN INDEB !DA -

ADMINISTRACION FRAUDULENTA,

(1) CarLos FonTAN BALESTRA. "TRATADO pE DERcro PenaL". Tomo V PARTE Es-
PECIAL, EDiTORIAL ABELEDO PERROT, Dutnos AIrREs, 1969, PAc. Ik,



B) DELITOS CONTRA LOS BIENES INMUEBLES; REMOCtON DE TERMi-
NOS = TURBACION DE LA POSESION ~ DANG !NJURIOSAMENTE CAU
SADGS Y

C) DrLITOS CONTRA LOS BIENES SEMOVIENTES: PLAGIO - ABIGEATO,
CARMIGNANT MANEFIESTA QUE LA NATURALEZA DEL B!EN LES{ONA~
DO TAMBIEN SIRVE PARA DETERMINAR EL MAYOR O MENOR PELIGRO
QUE IMPLICA EZL DELITO PARA LA SEGURIDAD SOCIAL, Y EL MAYCR
O MENOR GRADO DE MALDAD QUE REVELA LA CONDUCTA DEL DELIN-

CUENTE,

2)
RicarRDO C. NUNEz, “MANIFICSTA QUE GIURIATI HACE SU CLASIFiCACION

DE ESTA MANERAS
A} DELITOS QUE OFENDEN PREVALECIENTZIMENTE LA PROP{EDAD MOBI =~
LtARIA: HURTO, RAPINA, ExTORSION, RESCATE, TRUFAS, APRO-
PiaciON INDEBIDA, ReceEpTACION,
B) DELITOS QUC OFENDEN PREVALECIENTEMENTE LA PROPIEDAD |NMO=

BILIARIAZ UsurPACiSN -~ DaRos,

NOSOTROS CONSIDERAMOS QUE TOMAR COMO CRIiTERIO DIFERENCiADOR FUN=
DAMENTAL LA NATURALEZA DE LOS BIENES NO ES ENTERAMENTE EFICAZ PUES
MUCHOS DE LOS DELITOS QUE SE INCLUYEN DENTRO DE UNA CLASE, MUY BIEN
PUEDEN ESTAR EN LA OTRA, POR EJEMPLO, TOMANDO LA CLASIFI1CACION DE CAR-
MIGNAN| PODR{AMOS ARGUMENTAR QUE EL HURTO NO SOLO PUEDE RECAER SOBRE
COSAS SINO TAMBIEN SOBRE ANIMALESS ASIMISMO EL DANO Y LA ESTAFA QUE NO
SOLO RECAEN SOBRE DETERMINADA CLASE DE BIENES 5INO QUE PUEDEN RECAER

SOBRE COSAS MUEBLES £ [NMUEBLES Y AUN SOBRE AMIMALES,

(2) Ricarpo C. NGNez "DerLitos CONTRA LA PROPIEDAD", EDITORIAL BIBLIOGRA
FICA; ARGENTINA, Buenos A¢rEs. 1951,
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\

ENTRE LOS QUE TOMAN EL ANIMO O FIN QUE PERS{GUE EL CULPABLE COMO

CRITERIO FUNDAMECNTAL PARA CLASIF{CAR LOS DELITOS, ENCONTRAMO3 A CARRA

RA Y A CUELLO CaALON.,

FRANCESCO CARRARA(3)DIVIDE LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO EN

BOS GRUPOS:

A) DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD QUE PROCEDEN DE AVIDEZ DE LUCRO:
HURTO -+ APROPIACION INDEBIDA = FRAUDE O ESTELIONATO ~ USURA =
ExPoLiACION DE HERENCiA ~ APROPIAC!GN DE TESORO O DE COSA PER
DiDA - REMOCION DE TERMINOS ~ TURBACIGN DE LA POSESION = CAZA
INDEB{DA EN FUNDO AJENO - DeEsviacidn DE AGuAS,

B) DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD QUE PROCEDAN CON EL FIN DE VEN=-

GANZAS DaNO POR INJURIAS,

EucEN10 CutrLLo CaLdn MANIFIESTA QUE LOS DELITOS CONTRA EL PA-
TRIMON IO "TIENEN COMO NOTA COMUN EL DANO O MENOSCABO QUE CAUSAN EN
LAS COSAS O EN LOS DERECHOS QUE CONSTITUYEN EL PATRIMONIO DEL HOMBRE"
PERO ATENDIENDO AL FIN QUE PERSIGUE EL CULPABLE PUEDEN SEPARARSE EN
DOS GRANDES GRupés:

A) DELITOS CONTRA EL PATRIMONiO CUYA CARACTERISTICA ES EL FIN

DE ENRiQUECIMIENTO POR MEDIO DE ADQUISICISN 1L{CITA DE LOS
BIENES AJENOS! ROBO = MURTO -~ UsUrRPAC!ON =~ DEFRAUDACIONES -

MAQUINAC{ONES PARA ALTERAR EL PRECIO DE LAS COSAS.

) DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO CARACTERIZADOS POR LA LESi SN

(3) Francesco CARRARA "PROGRAMA DE DERccHO CRiMiNAL" PaRTE Especiat.
VorL. IV. EpbiToriaL Temts,; Boeord. 1959, Phes, 10 v 529,
(4) Eueenio Curiro CaLéN. Os, CiT. PAa. 718.
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DE LA PROPIEDAD AJENA, NO CON KNIMO DE APROPIAC!éN O UTtLi~-
ZACIéN) SINO QUZI PARA DESTRUIR; DETERiORAR O MENOSCABAR EL

VALOR DEL BIEN LESIONADO: DaNOs ~ INCEND!O Y OTROS ESTRAGOS,.

SEBASTIKN SOLER(S)ES DE LOS QUE TOMAN COMO CRITERIO DIFERENC{ADOR
PARA CONSTRUIR sU CLASiFlCACiéN LA FORMA EN QUE SE PRODUCE EL DESPLAZi
MIENTO DEL BIEN LES!ONADO DICIiENDO QUE SE PUEDEN PERDER DE DOS MANERAS
FUNDAMENT ALES:

A) DELITOS EN QUE EL DESPLAZAMIENTO DEL BIEN JURrDlCO OCURRE SIN

EL CONSENTIMIENTO DEL OFENDIDO:! HURTO - RaptNa.

B) DELITOS EN LOS QUE EL DESPLAZAMIENTO DEL BIEN OCURRE CON EL

CONSENT{MIENTO DEL OFENDIDO, PERO VIC{ADO: EXTORSiéN - EsTAFA.

(6)

PARA SOLER' 'ESTE CRITER{O AUNQUE FUNDAMENTAL ES MERAMENTE OR!EN-
TADOR Y SOLO SiRVE PARA DETERMINAR DOS CARACTER{STICAS BASICAS DE LOS
DELITOS CONTRA tL PATRIMONIO ALREDEDOR DE LOS CUALES PUEDEN AGRUPARSE
LOS DIVERSOS T1PO3, TOMANDO COMO BASE OTROS CRITER!IOS DIFERENC!ADORESS
v As{ HACE OTRA CLASIFICACION EN LA CUAL LA FORMA DE ACCIONAR O MODO
DE PROCEDER DEL DELINCUENTE E£S EL CRITERIO QUE MARCA LA DIiFERENCIA Y
QUE PUEDE CONSISTIR EN?

n) APODERARSE DE UN BIEN

8) OBLIGAR A UNA PERSONA A ENTREGARLO

O

QUITKRSELO A LA PERSONA A QUIEN SE HAB A CONCEDiDO EL DERECHO
DE TENERLO

)
) APROPIARSE DEL BieN
)

£) DEFRAUDAR LA CONF{ANZA GENERAL

(5) ScBasTiAn Sorer "DErRecHO PENAL ARGENTINO" Tomo |V. TipoGgRAF{A EDi~
TORA ARGENT INA, Buenos Aires, 1951. PLe. 178-179.
(G) seBasTiAN SoLER. OB. CiT. PAa. 178,
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F) DESTRUIR 0 DANAR UN BIEN.

EN CUANTO AL LEGISLADOR SALVADORENO CONS!DERAMOS QUE POR SU PAR=
TE TOMS COMO CRITER:O FUNDAMENTAL PARA CLASIFICAR LOS DELITOS CONTRA
EL PATRIMON{O LA35 DISTINTAS CLASES DE DERECHOS QUE LO INTEGRAN, ESTA-
BLECIENDO DOS GRANDES GRUPOS BASICOS:
10.) DEL{TOS SUSCEPT{BLES DE LESIONAR CUALQUIER DERECHO PATRIMO-
NEAL, Y
20.) DELITO3 QUE SOLO PUEDEN LESIOMAR DETERMINADOS DERECHOS Paw

TRIMOMIALES.

E5TOs DO5 GRUPOS LE SiRVIERON DC BASE PARA ELABORAR LA CLAS!F{-
CACISON LEGAL EN TRES CAP{TULOS CUYO CONTENIDO E5 CL S{GUIENTE:

A)  CapituLo PrimERO "DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD, OTROS DERE =
cHO5 REALES Y La PosEsidN", CORRESPONDE A LOS DELITOS QUE
SOLO PUEDEN AFECTAR DETERMINADOS DERECHOS PATRIMONIALES.

T~ HurToO FluRTO SempPLE: 237
HurTO CaLtricapo: 238
HurTO DE Uso: 239
HurTO IMPROPiO: 2UO

2- Roso: 21

3~ EsTAra: 242-243

Y. ApminisTRACION FraubuLEnTAS 2Ll

5. APROPIACION O RETENCION InDEBIDAT 245

5- APROPIACISON |RREGULAR: 246

7= UsurRPACION:S Usurpacidn: 248

Revocidn o ALTeracidN DE Linperos: 249



UsuRPACION DE AGuas: 250
UsurpacCiON DE Bienes NACioNaLES: 251
O~ PERTURBACISN VIOLENTA DE LA Posestén 252

9~ Daflos v DaNos Acravapos: 253-254

B) FEL CapiTuLOo SeGunDpo "DELiTOs CONTRA EL PATRIMONIO EN GENERAL",
T~ ExTorsién 257
2- EXPLOTACISN DE LAS PERSONAS INCAPACES 258

3- Receptacidn 259 .

c) CapiTuLo TeErcero "DELITOs CONTRA PATRIMONIOs EspeciaLes”
T~ PaTRIMONIO CULTURAL 260
2- TrAFico ILfciTo DE PATRIMONIO CULTURAL 261
3~ HaLLazeo HisTérico 262
Yo VioLacidn DE DERecHOs DE AuTOR 263

5- Viotacidn DE PRiViLEGIOS DE INVENC:ON 264

Esta cLASIFICACION QUE OBEDECE MKS QUE TODO A REQUERIMIENTOS DE
TECNICA LEGISLATIVA NOS PARECE ACERTADA; AHORA BIEN, DESDE EL PUNTO
DE VISTA DE LAS POS{CJONES DOCTRINARIAS,; QUE HEMOS EXAMINADO; LA CLi
stricactdn Que NOS PARECE MECJOR FUNDAMENTADA ES LA QUE TOMA COMO CRI=
TERiO DIFERENCIADOR, DE LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO, EL ANIMO O
FIN QUE PERSIGUE EL DELINCUENTE COM LA COMISléN DEL HECHOs YA QUE DESDE
ESTE PUNTO DE VISTA NO CABE LA POStBILIDAD DE QUE UN MISMO DELITO PUE
DA ESTAR CONTEMPLADO DENTRO DE LAS DOS CLASES QUE ESTABLECE, POR EJEwm-
PLO;, S| TOMAMOS ESTE CRITERIO PARA CLASI}IFICAR LOS DELITOS QUE, BAJO EL

EP{GRAFE DE "DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD, OTROS DERECHOS REALES Y LA
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posEsiISN", EsTATUYE EL CODI1GO PenaL SarvaboreNo, TENDR(AMQS LA SIGUIEN
TE CLASIFICACION:
10, DELITOS QUE TIENEN COMO FIN EL ENRIQUECIMIENTO POR MEDIO DE LA
ADQUISICION 1LfCITA DE LOS BIENESS

HURTO

- ROBO

~ EsTAFA

- ADMINISTRACION FRAUDULENTA

-~ AprOPIACION O RETENCION INDEBIDOS
- APROPIAGCISN IRREGULAR

- UsURPACIGN

PERTURBAC | 8N VIOLENTA DE LA POsSES|ON

20, DELITOS QUE TIENEN COMO FIN DESTRUIR, DETERIORAR O MENOSCABAR
£L VALOR DEL BIEN LES|ONADO:
- DaNos

-~ DaNos AGRAVADOS,



CAPITULO (11 ,

DIFERENCIAS ENTRE LOS DELITOS CONTRA LA PROP{EDAD,

OTROS DERECHOS REALES Y LA POSES|ON,

OBEDECIENDC AL METODO QUE HEMOS ESCOGIDO PARA ELABORAR NUESTRA
TESIs, DE IR GRADUALMENTE DE LO GENERAL A LO PARTICULAR, EN ESTE Ch~
P{TULO SOLO NOS REFERIREMOS A LAS DIFERENCIAS QUE EXISTEN ENTRE LOS
DEL1TOS CONTRA EL PATRIMONIO QUE EL COD1GO PENAL AGRUPA BAJO EL EP[
GRAFE "DELiTOs CONTRA LA PROPIEDAD, OTROS DERECHOsS REALES Y LA Post.

sién",

EN GENERAL LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMON{O POR PERTENECER A UNA
MISMA CLASE, TIENEN CARACTER{ST1CAS COMUNES A TODOS ELLOS, POR EJ. RI
e (1)
carpo C, NUNgz ENUMERA ESTAS TRES?S
1~ EL DELITO RECAE SIEMPRE SOBRE UN BIEN
2~ FEL AUTOR ES MOVIDO SIEMPRE POR UNA INTENCION ESPECIFICA; Y

3~ EL PERJUICIO CONTRA LA PROPIEDAD DEBE SER "iNviTO DOMINO" ©

SEA CONTRA LA VOLUNTAD DEL PROPIETARIO.

£STO5 DELITOS SiIN EMBARGO ACUSAN TAMB!gN GRANDES DIFERENCIAS
QUE PASAREMOS A COMENTAR, CIRCUNSCRLBIéNDONOS DESDE LUEGO, A LOS DE-

LITOS COMPRENDIDOS EN E£L TrTULO EN ESTUD!O,

2
Fueento CuELLoO CALéN( )AL RESPECTO COMENTA, QUE EL ROEO SE DjFE"
RENCIA DEL HURTO POR EL HECHO DE QUE EN EL PRIMERO "EL CULPABLE SE A~

PODEZRA DE LA COSA EMPLLANDO ALGUNA DE LAS FORMAS DE VIOLENCIA O INT i~

(1) Ricaroo C. NUNez, OB, CIT.
(2) Eueenio CutLiLo CaLdn. Os. CiT. PAc. T736.
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MIDACION O Df FUERZA EN LAS COsAs"i EN CAMBIO EN EL SEGUNDO EL APCDE-

RAMIENTO ES CLANDESTINO O SUBREPTICI0. PERO NO CUALQUIER CLASE DE FUER
ZA CARACTERIZA EL DELITO DE ROBO, YA QUE TAMBIEN SE PUEDEN COMETER HUR
TOS EN LOS CUALES SE EMPLEE CIERTA FUERZA SOBRE LAS COSAS, POR Eu.t "EL
MECHO DE ARREBATAR UNA COSA QUE OTRA PERSONA TENGA EN LA MANO, SIN EM=

PLEAR VIOLENCIA NI INTIMIDACION s8LO CONSTITUYE HURTO",

(3)

ANTON 10 QUINTANO RtpOLLEs EN su COMPENDIO DE DERECHO PENAL CON -
SIDERA QUE LAS SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE CIERTOS DELITOS CONTRA
EL PATRIMON{O RADICAN EN SUS ELEMENTOS, Y QUE ZL ELEMENTO OBJETIVO DE
LA COSA MUEBLE, EL SUBJETIVO DEL ANIMO DE LUCRO Y EL NORMAT!VO QUE CON
SISTE EN LA AJENIDAD DE LA COSA, SON COMUNES EN EL HURTO Y EN EL ROBO
Y EN PARTE EN LA ESTAFA; PERO SE DIFERENC{AN EN LO QUE RESPECTA AL ELE~
MENTO DINAMICO DE LA ACCION; AS{ TENEMOS QUE LA ACC!ON VIOLENTA SOBRE
LAS PERSONAS O LA FUERZA EN LAS COSAS ES PROP1O DEL ROBO; LA ACCION
CONSISTENTE EN UN APODERAMIENTO SUBREPTICIO TIPIFICA EL HURTO Y LA AC=~
ci8N ENGANOSA A LA DEFRAUDACISNS FSTA ADEMAS SE DIFERENCIA CON EL HUR~
TO Y ROBO EN QUE NO SOLO RECAE SOBRE BIENES MUEBLES CORPORALES, SINO
Que TAMBIEN "EN LOS INMUEBLES E INCORPORALES CON TAL QUE TENGAN UN VA=

LOR EFECTIVO O SIGNIFICADO ECONéMlCO”.

1)

QUINTANOC RiIPOLLES EN sU COMPENDIO DE DERECHO PENAL( COMENTANDO

LAS DEFRAUDACIONES MANIFIESTA QUE BAJO ESTE NOMBRE SE COMPRENDE "UNA
SERIE DE DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD EN QUE LA COMUN CARACTER{STICA

ES LA ACTIVIDAD DE ASTUCIA", CUYA FIGURA "MAS GENUINA ES LA ESTAFA O

(E) ANTON1O QUINTANO RipoLLES, OB. CiT. PAc. 310,
(4) Antonio QuinTaNO RipoLLEs, Os. CiT. Pa. 339.
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DEFRAUDACION DE EnGANO", PERO QUE TAMBIEN SE COMPRENDEN CIERTOS HECHOS
FRAUDULENTOS QUE NO CONST!TUYEN DEFRAUDACIONES CONTRA EL PATRIMONIO POR
QUE EN ELLOS LAS ACCIONES U OMISIONES IL{CiTAS "NO SE EJERCITAN DIREC-
TAMENTE SOBRE EL PATRIMONIO AJENO, AUNQUE ESTE RESULTE DANADO, siINO sO-
BRE £L PROPIO" TALES SON LOS CASOS DEL ALZAMIENTO, QUIEBRA, CONCURSO E
INSOLVENC A PUN{BLES; DELITOS EN LOS QUE NO EXISTE UN DESPLAZAMIENTC DE
LA PROPIEDAD O PU3ESION, SINO UNA BURLA A LO3 INTLRESES LEGITIMOS DE LOS
ACREEDORES, POR LO QUE EN REALIDAD CONSTiTUYE DEFRAUDACIONES DE CREDITO

Y NO DE CAUDAIL .

EL COp160 PenAL SALVADORENO, SIGUIENDO ESTOS CRITERIOS LOS EXCLUYO
DE LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO Y LOS TRASLADS A LA TERCERA PARTE Dil
LiBRO SEGUNDO EN EL CAP{TULO QUE CORRESPONDE A LOs "DELiTOs CONTRA LA IN

DUSTRIA Y L Comercio™ (ARTs. 368 a 371 Pn.)

LA APROPIAC!ON INDEB(DA ES UN DELITO CONTRA EL PATRIMONIO QUE CON-~
SISTC EN LA IL{CITA TRASMUTACION DE LA TENENCIA O CUSTODIA A LA PROPIE -
DAD. LA DOCTRINA MODERNA, CONSIDERA QUE EN LA A ROPiACION INDEBIDA NO
NECESARIAMENTE EXISTE EL ELEMENTO ENGANO, CARACTER{STICO DE LA ESTAFA,

POR ELLO NO S ACERTADO COLOCARLO ENTRE ESTA CLASE DE DELITOS, SINO

QUE TAL COMO LO HACE EL COD1GO PENAL SALVADORENO EN sus ARTicuLos 245 v
246 POR TENER 5US PROPIAS CARACTERISTICAS DEBE DARSELE SU PARTICULAR CON
FIGURACION REGULANDOSELE COMO UN TIPO ESPECIAL DE DELITO. COMO SE TRATA

DE UN APODERAMIENTO ESTE DELITO €S EN REALIDAD MAS AFIN AL HURTO QUE A

LA ESTAFA. QUINTANO RlPOLLES(S)CONSlDERA QUE CSTE DELITO DIFIERE DE OTROS

DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD POR QUE ”ATACA DE UN MODO CONCRETO Y EXCLU-~

(5) AnTonio QuinTanNO RipoLLEs. Os. CiT. PAac. 358.
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StVO A LA PROPIEDAD, Y NC COMO LA ESTAFA Y EL HURTO; QUE TAMBifN A~

TACAN A LA POSESION".

OTRA DIFERENCIA CON EL HURTO LA CONST!TUYE EL HECHO DE QUE EN ES-
TOS CASOS EL DELINCUENTE RECIBE EL BIEN CON LA VOLUNTAD DE LA PERSONA
QUE SE LA ENTREGA PARA QUE LA TENGA EN SU PODER O CUSTODIA EN BASE A UN
T{TULO QUE OBLIGA A DEVOLVER O ENTREGAR LA CO3A O SU VALOR; Si NO EXIiS-
’
TE ESTE TITULO SI!NO UNA MiRA TENENCIA Y EL AGENTE SE APROPIARE DEL BIEN,

EL RELITO QuUE st TIPlFiCAR(A SER{A HURTO.,.

‘
O
CuANDO QUINTANO RiPOLLES EN SU COMPEND!O DE DERECHO PENAL( SE RE~

FIERE A LA USURPACIéNyEXPRESA QUE LA PRIMERA CRACTER{STICA QUE LA DIFE-

n

RENCIA CON OTROS DELITOS PATRIMON{ALES CONSISTE EN QUE SOLO ATENTA "CON

TRA LA PROPIEDAD INMOBIL{ARIA Y DERECHOS REALES"; Y DE ACUERDO AL COD -
GO PENAL EspaANoOL OFRECE DOS MODALIDADES: "LA OCUPACION O usurpacidN DE €O
SA INMUEBLE O DERECHO REAL DE AJENA PERTENENCIA" v "LA ALTERACION DE TER
MINOS O LiNDEROS DE PUEBLOS O HEREDADES O DISTRACCISON DE AGUAS PUBLICAS

o PRIVADAS", EsTos (LTIMOS DELITOS, SOSTIENE EN SUS "COMENTARI0s AL Cé-
D1GO PENAL"(7)5 NO LE PARECE QUE SEAN HECHOS USURPATORIOS Y S FUERON
INCLU{DOS DENTRO DE ELLOS "FUE SEGURAMENTE UNA IMPERFECCION TECNICA DEL
Céptao pe 1870" pues en "EsE ACTO, MAS QUE UNA ALTERACION HAY UNA EFEC-

TIVA APROPIACION; UN HURTO" PUES NADIE PUEDE NEGAR QUE EXISTE UNA "ABLA-

Tio".

OTRAS DIFLZRENCIAS QUE AGREGA QUINTANO RIPOLLES EN SU LIBRO "COME&

Tar10s AL Cépiao PenaL"(8) son estas: La USURPAC{ON, COMO TODO DELITO

(6) AnTonio QUiNTANO RiPoLLEs. OB. CiT. P{ac. 32U

(7) AnTontio QuinTano RipoLLEs. "CoMenTaRIOS AL COp1Go PenaL™. VoL. 1.
EDiTORIAL REVISTA DE DERECHO PRi{VADO, MADRID, 1946. PG. ﬁES.

(8) AnTontio QuinTaNO RiPoLLEs. OB. CIT. PAa. 385.
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CONTRA EL PATR!MONIO, REQUIERE ANI{MO DE LUGCRO PROPIO O AJENO Y SE Di-
FERENCIA CON EL HURTO EN QUE AQUELLA iMPLicA UNAa ocupacidn MinsiTu" v

£STC UNA OCUPAC iGN CON DESPLAZAMIENTO.

EN LA USURPAC!éN NO £S PRECISAMENTE LA PROPIEDAD LA QUE SUFRE CON
MOTIVO DE LA acCion DELICTIVA, COMO SUCEDE EN TODO DELITO CONTRA EL PA
s
TRIMONIO; SINO PREFERENTEMENTE LA LIBERTAD DE DETERM|NAC!6N DEL PROP?E
TAR{O SOBRE EL DIEN, Y COMO EN E£5TOS CASOS EL OFENDIDO TIENE CIERTAS

ACCIONES PARA PROTEGER CL BIEN CON MKS EFICACIA, LA TUTELA PENAL QUE

LA AMPARA ES MENOR QUE EN LO3 OTROS DELITOS CONTRA EL PATRIMON1O,

EN EL DELITO DE DANOS UNA DE LAS CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES
QUE LO DIFERENCIA CON EL HURTO Y EL ROBO, CONSISTE EN QUE EL HECHO
CRIMINOSO DC .05 DANOS PRESUPONE LA EX1STENCi{A DEL DOLO GENE,RICO Y
LiMiTADO DE DANAR "ANIMUs NocENDIM™, Y NO DE APODERAMIENTO, CARRARA(9)
AL CLASIFICAR EN DOS GRANDES GRUPOS LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONI1O,
NOs SENALA £STA DIFERENCIA, PUES HABLA DE INFRACCIONES DE LUCRO E [N-
FRACCIONES DC DaNoO, SEGUN QUE EL EMPOBRECIMIENTO DEL CAUDAL AJENO CO-

’

RRESPONDA O NO; A UN ENRIQUECIMIENTO DEL PROPIO. QUINTANO RIPOLLES

10
( )~ SOSTIENE GUE €5 "ERRONEO CONSIDERAR QUE EL

7

N sus "CoMENTAR{OS"
ANIMO DE LUCRO EN SENTIDO AMPLIO PUEDA SER UN FACTOR IMPORTANTE PARA
- ~ rd
DIFERENCIAR £STO05 DELITOS DE LO0s DANOS CON EL HURTO, PUES MUCHO MAs
SE LUCRA Y APROVECHA QU!EN DESTRUYE UNA COSECHA AJENA PARA QUE LA SU-
YA SUBA DE VALOR, QUE QUIEN POR ODiO ROBA A OTRO Y LUEGO ENTREGA LO
ROBADO A LOS POBRES"; EN REALIDAD LA DIFERENCIA NO CONSISTE EN ESTE
DOLO, SINO EN QUE, EN EL HURTO HAY APDDERAMIENTO Y EN EL DANO NO,

(9) FranceEsco CarrarRA. O, CiT. PAG. 529-530.
(10) AnTonio QuinTANO RipPoLLES. OB. CiT. PAac. 382.
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AsiMisMO, AGREGA QUINTANO RtpOLLEE EN su "CompEND!O DE DERECHO PENAL”(11)
EL DEL!ITO DE DANOS, POR NO TENER COMO MOViL UN ANIMO DE LUCRO NI DE A
PROPIACION, sOLO PUEDE DARSE CONTRA EL DERECHO A LA PROPIEDAD; EN CAM~
BiO LA MAYOR{A Df LOS OTROS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO NO sOLO INC:-

DEN SOBRE ESTE DERECHO SINO QUE PUEDEN VULNERAR O ARRIESGAR LA POSESION.

OTRA CIRCUNSTANCIA QUE DIFERENCIA LOs DANOs CON EL HURTO Y EL ROLO
CONSISTE EN QUE ¥sTOS JLTIMOS SOLO RECAEN SOBRE MUEBLE3S, EN CAMBIO LOS

DANOs SON SUSCEPTIBLE DE AGRAVIAR BIENES MUEBLES £ INMUEBLES.

(11) AnTonto QuinTANO RipoLLEs. Os. CiT. PAa., 371.
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CAPITULO |

BREVE RESENA HISTORICA DEL HURTO

Fue &n ROMA DONDE EL DELJTO DE HURTO SE EMPEZO A PERFILAR CON LOS
CONTORNOS JUR{D{COS QUE, SOLO CON LIGERAS VARIANTES, AUN PERSIESTEN EN

LAS MODERNAS LEGISLACIONES.

(1)

CueLro CaLdén' ‘AL RESPECTO DICE QUE "EN ROMA LAS PRIMERAS DISPO~
SICIONES RELATIVAS AL HURTO SE APARECEN EN LAS DOCE TABLAS QUE DISTIN-
GUIERON EL "rURTUM MAN{FESTUM" v €L "nEc ManiFesTuM”, DisTINCION BASA-
DA EN EL HECHO DE QUE EL LADRON FUERA O NO SORPREND!DO INFRAGANTIM; €L

2
DR. MARCENARO S0OTO MAN{FIESTA QUE AL HACER ESTA CLASIFICACION SIGUIE

RON LOS PRINCIP!OS YA SUSTENTADOS POR LOS GRIEGOS Y HEBREOS.

s
(3)
CARRARA ; POR SU PARTE, EXPRESA QUE FUE EN ROMA EN DONDE

n
TRODUJO LA DISTINCION ENTRE HURTO MANIFIESTO Y EL NO MANIFIEsTO". EL
PRIMERO SE TiPIF{CABA CUANDO EL LADRSN ERA SORPRENDIDO CON LO HURTADO

Y ERA CASTIGADO MAS SEVERAMENTE QUE EL NO MAN!FIESTO; LA BASE DE LA
MAYOR PENA RAD{CABA EN EL SUPUESTO QUE EN ESTOS CASOS LA CONCIENCIA JU-
DICIAL DESCANSABA SOBRE BASE SEGURA, PUES SI AL LADRON SE LE SORPREND A
CON LO ROBADO ERA EVIDENTE SU CULPABILIDAD, EL NO MANIFIESTO NUNCA

FUE DEFINIDO CLARAMENTE, PERO SE PENABA BENIGNAMENTE POR LA DEBILIDAD
DE LA PRUEBA, POR CONSIDERARSE QUE Si AL LADRON NO SE LE SORPRENDI{A

INFRAGANT, SOLO EXIST{A EN SU CONTRA, UNA PRESUNCION, Y £STAS NO DAN

UNA CONVICCIéN FIRME DE CULPAB{LIDAD; POR ELLO EN £STOS CASOS NO DE~

(1) EugeENnto CueLLo CaLdn. Os., CtT. Pa, 720

(2) R6MULO MARCENARO SOTO. TESIS SOBRE "BREVE MONOGRAF{A SOBRE DELITO
pE HurTo". Pic, 45,

(3) Francesco Carrara, OB, CiT. PAc. 59.

! mmurTECA CENTRAL

1LUAD DE EL SALVADOR




Bi{A DE IMPONERSE PENAS SEVERAS PUES SE CORRIA EL RIESGO DE LLEGAR A
APLICARSELA A UN INOCENTE, CON ESTE CRITERIO LOS ROMANOS YA OBSERVA-

BAN EL PRI!NCI{P{O DE ESTARSE A LO MAS FAVORABLE AL REO EN CASO DE DUDA.

CONTINUA D!CIENDO CARRARA QUE LOS ROMANOS DABAN A LOS LADRONES
NOMBRES ESPECIALES SEGUN SUS DIVERSAS MANERAS DE ROBAR: "DERECTARIL,
LOS QUE SE INTRODUC{AN A LAS CASAS AJENAS CON EL FIN DE ROBAR; "BAL-
NEARIIY, EXPRESAMONTE CONSIDERADOS POR EL TiTuLO DE "FURIBUS BALNEA=
R11s", LOS QUE EJERCITABAN SUS ARTES EN LOs BANos pUBLicos; "saccuLa-

RIp"

, LOS QUE POR MEDIO DE LA MAGIA EXTRA[AN EL DINERO DE LOS BOLSI~
LLOs AJENOS; "zonaRt1", Los CORTA BOLsAS; "VERTiICULARII", LOS QUE PER-

FORABAN LOS MUROS PARA ROBAR; "FRUMENTARII", LOS LADRONES DE GRANOS;

"VERPERTILIONES™, S| OPERABAN DURANTE LAS NOCHES.

-
CUELLO CALéN())DiCE QUE "LA NOCION DEL HURTO FUE ELABORANDOSE Y
AF INANDOSE POR LOS JURISCONSULTOS ROMANOS HASTA LLEGAR A LA NOC:ON
VERDADERAMENTE CIENT{F!CA DADA POR PAULO: "FURTUM EST CONTRECTATIO FRAU
DULOSA RE} ALIENAE, LUCR} FACIEND{ GRATIA, VEL {PSIUS REI, VEL ETIAN
USUS ElUS, POSSESIONIQUE, QUOD LEGE NATURALI PROHIBITUM EST ADMI-

" . < (6)
TTERE", ESTA CONCEPCiION TRADUCIDA AL CASTELLANO, SEGUN CugLLO CALON
SE LEE Asi: "MALFETRIA QUE FAZEN LOS OMES QUE TOMAN ALGUNA COSA MUEBLE

AGENA ENCUBIERTAMENTE SIN PLAZER DE Su SENOR, CON lNTENCIéN DE GANAR EL

seNorfo, 0 LA PosEstdn 0 EL uUso DE ELLAS™.

EN ESTA CONCEPCtON YA ENCONTRAMOS ELEMENTOS FUNDAMENTALES DEL HUR~

4) Francesco CarrArRA. OB. CiT. PAc. 22.
) EuGEN:io CueLro CaLén. Oe. CiT. Pa. 720.
) EucENIO CueLco CaLdn. Os. CiT. PLa. 721.

:



TO .TALES COMO:
A) "La CONTRECTAT!O"™ QUE EQUIVALE A APREHENDER, COGE R}
) COSA AJENA, O SEA QUE NO PERTENEZCA AL LADRON; Y
c) ANIMO DE LUCRO, O INTENCION DE CONSEGUIR UNA SATIS-
Z
FACCION;
ASIMISMO YA SE PERFILA EN LA DEFINICION EL HURTO DE USO3 POR ELLO,

ESTA CONCEPCION HA SERVIDO DE BASE A MUCHAS LEGISLACIONES PARA CONFi-

GURAR EL HURTO,

SiGuUE DicieENDO CUELLO CALéN(Y)QUE "EL ANTIGUO DERECHO NO HIZO
DISTINCION ALGUNA ENTRE APODERAMIENTO VIOLENTO DE LA COSA AJENA Y EL
REALIZADO SIN VIOLENCIA", FUE CON EL TRANSCURRIR DEL TIECMPO QUE SE HI
ZO DYSTINCION ENTRE EL APODERAMIENTO VIOLENTO Y MANIFIESTO, AL CUAL SE
LE DENOMING "RaPiINA™, Y EL APODERAMIENTO CLANDESTINO DE LA COSA LLAMADO
"rurtumM”. AL PRIMERO EN LA ACTUALIDAD SE LE CONOCE CON EL NOMBRE DE

" 1} 1 n
ROBO" Y Al SEGUNDO HURTO.

CUELLO CALéN( )SOSTIENE QUE LAS CONCEPCIONES ROMANAS FUERON ACO-
GIDAS EN LAS PARTIDAS £SPANOLAS, Y EN €STAS SE DIFERENCIS CON CLARIDAD
LAS MODALEDADES CLASICAS DEL APODERAMIENTO DE LAS COSAS O SEA ENTRE EL
HURTO {FURTUM) CUANDO ERA DE MODO ENCUBIERTO Y CLANDESTINO,Y ROBO (RA~

PINA) S1 SE COMET{A DE MODO MANIFIESTO Y VIOLENTO.

POrR MED1O DEL "FUERO JuzGO" SE CASTIGABAN LOS HURTOS, Y EN EL NO

SE CONTEMPLAN AGRAVACIONES ESPECIALES, PERO si SE HAC{A DISTINCION EN

(%) EugeNto CueLto CaLén. OB. CiT. PLc. 721.
(8) EuceEnio CueLro CaLdn. Os. CiT. PAc. 721,



TRE LAS PENAS TOMANDO COMO BASE LA CLASE DE PERSONAS QUE LOS COMET[AN,
AS{: A LOS HOMBRES LIBRES SE LES IMPON[AN PENAS PECUNIARIAS Y PROPOR-
CIONALES AL VALOR DE LO HURTADO} Y A LOS S{ERVOS PENAS INFAMANTES ADE=
MAS DE LOS AZOTES. POR sU PARTE EL "FuUERO REAL" SE OCUPO SOLAMENTE PARA
SANCIONAR LOS ROBOS, IMPONIENDO PENAS PECUN{ARIAS A LAS PERSONAS SOL~
VENTES; Y PENAS CORPORALES A LOS INSOLVENTES. Si EL LADRON ERA REINC:
DENTE SE LE CASTiGABA CON PENAS SEVERAS TALES COMO MUT{LACIONES Y LA

MUERTE «

(9)

QuINTANA RiPOLLES 7', EN SUS COMENTAR10sS AL COD1GO PENAL EXPRESA

QuE "EL DIGESTO RESERVABA EL NOMBRE DE "EFFRACTORES' A LOS AUTORES DEL
ROBO CON FUERZA EN LAS cosAs, Y EL DE "EXPILATORES" A LOS DE VIOLENCEA
EN LAS PERSONAS" Y QUE LAS LEGISLACIONES MEDIEVALES Y.RENACENTISTAS PE -~
NARON CON GRAN SEVER{DAD LA PLURIREINCIDENCIA IMPONIENDO EL "TEXTFURA
Tus" O PENA DE MUERTE AL LADRON QUE ROBABA POR TERCERA VEZ A LO QUE SE
LE LLAMS TEOR{A DEL "TERCER HURTO". REACCIONANDO CONTRA ESTA EXTREMADA
SEVERIDAD DE LA PENA, LOS LEGISLADORES ITALi{ANOS IDEARON EL ARTIFICIO
pEL "HURTO conTiNUADO" EL CUAL CONSIST{A EN CONSIDERAR QUE S! UN LA~
DRON COMET{A VAR10S HURTOS M{NIMOS, O SEA SOBRE OBJETOS DE ESCASO VA-
LOR, DEB{AN DE COMPUTARSE COMO UNO SOLO A F{N DE SALVARLOS DE LA PENA
DE MUERTE, ESTA FIGURA EN LA ACTUALIDAD YA NO SIRVE A ESTE PROPSSITO,
PERO HA QUEDADO EN MUCHAS LEGISLACIONES, ENTRE ELLAS £EL CéD1GO PENAL
SALVADORENO COMO -UN DELITO CONTINUADO (ART. 55 PN.), EL CUAL ES PENA

DO EN NUESTRO PA{S DE ACUERDO A LAS REGLAS ESTABLECIDAS EN EL ART. 77

PN, TAMBIEN LA NEFASTA TEORFA DEL "TERCER HURTO" PERDIS SU DUREZA Y

(9) AnTonio QuinTaNO RipoLLEs. Os. CiT. PAas. 400 v k22,
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SU FINALIDAD CONVIRTIENDOSE EN LA AGRAVANTE ESPEC{FiCA QUE HOY CONO=

cemos como "rReincioeEncia" (ART. 56 PN.) LA CUAL YA NO SIRVE COMO CIR
/

CUNSTANCIA QUY JUSTiFIQUE APLICAR LA PENA DE MUERTE, PERO Si PARA A«

GRAVAR LA PENA (ART. 78 PN.)

EN EspaNA CON EL CORRER DEL TIEMPO SE ELIMINO LA DIFERENCIA ENTRE
LOS DELITOS CONTRAEL.PATRIMONIO, PERO LA REPRES!ON CONSERVS SU DUREZA,
SOBRE TODO, EN LA "PRAGMATICA DE FeLipc V DE 23 DE FEBRERO DE 1734"
QUE ESTABLEC{A LA PENA CAPITAL PARA CUANTOS ROBAREN EN LA CORTE Y SUS
ALREDEDORES AUN CUANDO FUERA EL EQUIVALENTE A UNA PESETA ¥ "AUN CUANDO
DEL HECHO NO RESULTARE MUERTE NI HERIDA O LESION ALGUNA". EL Cépigo pE

(10)

1822, Di1cE CutrLLo CaLén , EsTABLLCIO DE NUEVO LA DIFERENCIA ENTRE Ei
HURTO Y EL ROBO; EL PRIMERO SE CARACTERIZABA POR EL "MEDIO FRAUDULENTO
SIN FUERZA Ni VIOLENCIA CONTRA PERSONAS O COSAs" Y EL SEGUNDO "poR EL
EMPLEO DE LA VIOLENCIA O DE LA FUERZA COMO MED|O DE APODERARSE DE LO

AJeNO", ESTOs CRITERIOS SE MANTIENEN EN EL ACTUAL Cépi1Go PenaL EspaiioL

AUN CUANDO SU REGULACION HA CAMBIADO MUCHO,

EL PRIMER "C6pDi1GO PeENAL DEL EsTapo" DE FL SALVADOR DECRETADO POR
(11)

LA LEGISLATURA EL 13 pe asriL pE 1826 , REGULABA EL DELITO DE HUR=-
TO DE LA SIGU!ENTE MANERA! "COMETE HURTO EL QUE QUITA O TOMA PARA Si
LO AJENO FRAUDULENTAMENTE SiIN FUERZA NI VIOLENCIA CONTRA LAS PERSONAS
2 Hi A 61 6 7 -
6 Las cosas". (Art. 764). Este Cép1c0 ESTABLECTA UNA ESPECIE DE CLA-
SIFICACION DE HURTOS AsSfi:

To. HuRTOs SiMPLES 0 Rosos RaTEROs (ART. 755)

20. HurTOs Acravapos {ARrRT. 771)

(10) EusEnto CueLLo CaLdn. Os. CtT. PAg. 722
(11) Istoro Menénoez "RecopiLacidn DE LEYEs DE EL SALVADOR &N CENTRO
e
AMERICA, IMPRENTA DE L. LUNA, PLAZUELA DEL SAGRARIO, GUATEMALA,

1855, Pie. 427,



30. HurTOs CaLiFtcapos {ArRT. 772)

LOS HURTOS SIMPLES O ROBOS RATEROS SE PENABAN CON LAS SIGUIENTES
saNCIONES: (ART. 765).

10, RESARCI{MIENTO DEL VALOR DE LA COSA O ELLA MISMA

20, LOS PERJUICIOS Y LAS COSTAS

30. UNA PENA CORRECCIONAL DE GRILLETE EN OBRAS PUBLICAS

Ho, MuLTa DE 5 A 25 PESOS, O BIEN DE 25 A 100 pPALOS.

TAMBIEN SE LES IMPONIA LA PENA DE VERGUENZA QUE CONSISTiA EN QUE
SE EXHIBIA EN PUBLICO AL LADRON Y SE PREGONABA EL DELITO COMETIDO Y

LA PENA IMPUESTA,

PARA LA APLICACION DE LAS SANCIONES SE DEBER{A TENER EN CUENTA
LA EDAD, SEXO Y CIRCUNSTANCIAS DEL DELINCUENTE. Si EL VALOR DE LO HUR
TADO NO EXCEDIA DE 10 COLONES LA PENA DE GRILLETE EN OBRAS PUBLICAS
ERA DE UN MES; S! EXCEDi{A DE ESTA CANTIDAD LA PENA SE IBA AUMENTANDO
DE TRES MESES POR CADA VEINTE PESOS HASTA LLEGAR A 100 PESOS; AL PASAR
DE ESA CANTIDAD LA PENA QUE SE DEB{A IMPONER ERA DE DOS A OCHO ANOs DE

OBRAS PUBLICAS.

EXI1sT{AN DOS AGRAVANTES ESPECIALESS A) EL ABUSO DE CONFIANZA Y,
B) CL HURTO EN CASA O EN LUGAR DESTINADO A HABITACION O SUS DEPENDEN-
cins {(ArT. 771). TaMBIEN SE ESTABLEC{A LAS SIGUIENTES CiRCUNSTANCIAS
CALIFJCANTES:
To. "COMETER EL HURTO EN FERIA O MERCADO PUBLICO O EN FIESTA O
pasco pUsLico”,
20. COMETER EL HURTO "DESDE MEDtA HORA DESPUES DE PUESTO EL SOL

HASTA MIDIA HORA ANTLS DE HABER SALIDO".
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30. "S1ENDO DOs O MAS LOS LADRONES."

Yo, "HurTANDOSE APEROS,; YUMNTAS, O INSTRUMENTOS DE LABOR O GANA-
DER{A, O INSTRUMENTOS, MAQUINAS Y UTENSILIOS DE LAS ARTES
vy oricios OTiLEs",

50. "EL HURTAR A PERSONAS NECESITADAS, O HURTAR LO BASTANTE

PARA ARRUINARLOS™,

COMO PODEMOS VER, YA DESDE EL INICIO SE ESTABLEC{A UN SISTEMA
DE ADECUACION DE LA PENA EN EL CASO DEL HURTO Y SE REGULABAN AGRAVAN
TES ESPECIALES Y CIRCUNSTANCIAS CALIFICANTES. EL CODIGO PENAL VIGEN=-
TE HA SEGUIDO ESTOS MISMOS LINEAMIENTOS AUNQUE EN FORMA MAS DEPURADA
Y HA ADOPTADO COMO CJRCUNSTANCIAS CALIF§CANTES TANTO EL ABUSO DE CON
FI1ANZA, COMO LAS SITUACIONES MENCIONADAS EN LOS NUMERALEs 10,, 3o0.,

v Yo. pEL PREMER C80160 PENAL DE EL SALVADOR.



CAPITULO 1|

ELEMENTOS DEL HURTO

1

ParAa CARRARA .LOS ELEMENTOS ESENCEALES DEL HURTO SON3
1o, ANIMO DE LUCRAR

20, Amoci6N (TRASLADO) DE LA COSA DE UN LUGAR A OTRO
30, Cosa QUE TENGA UN VALOR

Lo, NinGUN DERECHO DEL LADRON SOBRE LA COSA MiSMA

50. FALTA DE CONSENTIMIENTO DEL PROP!ETARIO.

Quit
NOCE TRE
1o,
20.

30,

Cue

NTANO RiPOLLES EN sus COMENTARIOS AL CépiGo PENAL(Z , RECO=
S ELEMENTOS BASICOS O ESENCIALES EN EL HURTO!

EL ELEMENTO IDEAL O AN{MO DE LUCRO

EL ELEMENTO FORMAL O E£L APODERAMIENTO

EL ELEMENTO REAL QUE LO CONSTITUYE LA COSA MUEBLE AJENA.

LLO CALéN(3)ANAL12ANDo EL HURTO EN EL Cépico PENAL £spalNoL,

CUYA CONCEPC:ON ES !DéNTlCA A LA QUE SUSTENTABA EL DEROGADO Cépico

PENAL SALVADORENO DE 1904, ARGUYE QUE "PARA LA EXISTENCIA DE ESTE DE=-

LiTO DEBEN CONCURRIR LOS SIGUIENTES ELEMENTOSS

A)

De

FL HECHO DE TOMAR UNA COSA SiIN VIOLENC!A O INTIM{DACION EN
LAS PERSONAS NI FUERZA EN LAS COSAS;

QUE LA CcOsA SEA MUEBLE;

QuE sZA AJENAS

QUE TENGA LUGAR SIN LA VOLUNTAD DEL DUENO;

COMO CLEMENTO SUBJET{VO, ADEMAS DE LA VOLUNTAD DELICTUOSA,

DEBE CONCURRIR EL KN!MO DE LUCRO."

LA CONFIGURACION DEL HURTO EN EL COD1GOo PENAL sALvaDORERNO

(T) FranCESCO CARRARA. 0B, CiT. PAG. 47
(2) AwTonio QUINTANO RipPoOLLES., OB. CiT. PAc. 381
(3) Eveento CucLro CALSON. OB. CiT. Pia, 722,



/29

VIGENTE SE PUSDEN INFER!R LOS SIGUIENTES ELEMENTOS FUNDAMENTALES!:
1o, EL APODERAMIENTO DE UNA COSA MUEBLE,
20. QUE SEA TOTAL O PARCIALMENTE AJENA,
30, QUE LA COSA SE SUSTRAIGA SIN VOLUNTAD DE QUIEN
LA TUVIERE &N SU PODER
Yo, QUE NO EXISTA VIOLENCIA O AMENAZA EN LA PERSONA
O NO SE ANULE SU CAPACIDAD DE RESISTIR;,

HO. EXISTENCIA DE DOLO O VOLUNTAD CRIMINAL.

A CONTINUACION COMENTAREMOS CADA UNO DE ESTOS ELEMENTOS!

1o, APCDERAMIENTO DE COSA MUEBLE

A) APODERAMIENTO: CARRARA( )AL APODERAMIENTO LE LLAMA"CON=

TRECTACION", PALABRA QUE FUE "ESCOGIDA POR LOS ROMANOS

PARA DESIGNAR EL ACTO CONSUMATIVO DEL HURTO Y SIGNiFiCA
TRASLADAR O MOVER DE UN LUGAR A OTRO UNA co0sA'; POR LO
TANTO, EL HURTO SE CONSUMARA DESDE EL PRIMER MOMENTO EN

EL QUE EL LADRON TOME LA COSA QUE ESTABA EN POSESION DE
OTRO, POR QUE DESDE ENTONCES "HA OCURRIDO LA VIOLACION DE

L4 POSESION"; NO SIENDO NECESARIO QUE ESTA DURE UN DETERM!=
NADO T4EMPO N| MUCHO MENOS QUE EL LADRON LLEGUE A DiSPONER
DE LA COSA, PUES BASTA QUE SE REMUEVA CON LA INTENCION DE
HURTARSELA PARA QUE EL DELITO ESTE CONSUMADO.

LA ESCUELA FRANCESA SOSTIENE UN CRETER!IO DiISTINTO Y POR ESO
cL Céoiao FRANCES EN sU ART. 379 DEFINE AL HURTO NO COMO UNA
"conTrRECTACION" siNO coMo una VsusTRAcCION, PALABRA QuE Sig

N$FICA QUITAR O LLEVARSE, O SEA QUE COMPRENDE UN HECHQ DE A~

(4) Francesco CsrrARA. OB, CiT, Ples. 15 v 18,
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PREHENSION DE LA COSA Y UN HECHO DE TRASLACION.

(5)

CARRARA “'DICE QUE EL TERMINO SUSTRAER "SE EMPLEA PARA DE~
SIGNAR PRECISAMENTE QUE LA COSA MIENTRAS PERMANECE EN LA

CASA Dtl DUENO TODAVIA NO HA SIDO SUSTRAIDA A EsTE",

Z
O
( DICE QUE TOMAR LA COSA SIGNIFICA APROPI&RN

CueLLo CALSN
SELA, TRAER A NUESTRO PODER UNA COSA AJENA, ES DECIR, QUE
NO BASTA LA MERA APREHENSION DE LA COSA, siNO QuE "es ME~
NESTER QUE FL AGENTE LA SUSTRAIGA EFECTIVAMENTE DE LA CUS~
4 -
TOD!A AJENA Y LA TRAIGA A SU PODER POR UN TIEMPO MAS O Mi~-
NOS DURADERO", NO S!IENDO NECESARIO QUE LA COSA SE TRASLADE
A OTRO LUGAR Nf QUE EFECTIVAMENTE SEA UT!LIZADA POR EL LA~
DRON PARA QUE SE CONSUMA EL DELITO. ESTE MISMO CRITER:O
I
SUSTENTAN LOS PENALISTAS ALEMANES PARA QUIENES LA ACC{ON

DE ToMaR "

IMPLICA QUE EL CULPABLE QUEBRANTE LA CUSTODIA
AJENA Y QUE SEA SUSTITUIDA POR LA PROPI{A O POR OTRA POSE=
s1én". AGREGA QUE NO SOLO SE PUEDEN TOMAR LAS COSAS APREHEN
, .
DIENDOLAS MANUALMENTE SINO QUE EXISTEN OTROS MEDI0S, POR E=
JEMPLO UTiLJZAR UN PERRO ESPECIALMENTE AMAESTRADO PARA QUE

SUSTRA}IGA LOS OBJETOS, O BIEN A UN NINO O UN LOCO; O MEDIAN-

TE iNSTRUMENTOS COMO TRAMPAS, ETC,

QUINTANO RiPOLLES EN suUS COMENTARIOS AL COD1GO PENAL , ARGUMEN

TA QUE EL APODERAMIENTO ES EL ELEMENTO FORMAL DEL HURTO Y REQUIERE PARA

(5) Francesco CarRraRA. Os. CiT, PAes. 18 v 20
(6) Eucenio CueLLo CaLéN, OB. CiT. PAa. 722
(7) AnTonio QuinTanO RipoLLEs. OB, CiT. PAa. 384,



/31

SU PERFECCION QUE EL CULPABLE TENGA CIERTA EFECTIVIDAD DE DISPOS!CiON
SOBRE LA COSA ROBADA; LA MERA "CONTRECTAT!0" O SIMPLE TOCAMIENTO DEL
OBJETO, NO ES SUFICIENTE PARA QUE SE PERFECCIONE LA ACCION DELICTIVAS
O SEA QUE APODERARSE SIGNIF{CA DOMINIO O PODER Y NO UNA SIMPLE APRE=-
MHENSION; POR CLLO 51 UN LADRON ES PERSEGUIDO POR SU VICTIMA O BIEN

POR OTRAS PERSONAS POR HABER SIDO SORPRENDIDO INFRAGANT|, EN ESTE CA~
so "N{ suU POSEEDOR HA PERDIDO EL TOTAL PODER DOMINICAL SOBRE ELLA,
PUESTO QUE INFLUYE EN ESTORBAR SU EJERCICIO AL APREHEN3OR, NI AQUEL
HA CONSEGUIDO UM APODERAMIENTO N| PODER DE NINGUNA ESPECIE, A NO SER

EL EP1SODICO DE LA MATERIAL TENENCiA. PARA QUE LA CONSUMACION SE IN=-
TEGRE Y LA APREHENSION SE TRANSFORME EN APODERAMIENTO, SE PRECISA QUE EL
DUENGC PIERDA LA EFECTIVA POTESTAD SOBRE EL OBJETO Y QUE EL CULPABLE L&
ADQUIERA", SEGUN ESTA TESIS, QUE COMPARTE LA MAYOR[{A DE LOS TRATADIS~-
TAS Y NUESTRA JUR!SPRUDENCIA, PARA LA CONSUMAC!ON DEL HURTO NO ES NE-
CESARIO LA "1LLaTIO" O SEA QUE EL LADRSN UTILICE O PONGA EN SEGURIDAD
LA COSA ROBADA, PUES ELLO YA IMPLICAR{A FORMAS DE AGOTAMIENTO QUE,
AUNQUE UT{LES PARA EFECTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL SON INTRASCEN~

DENTES PARA EL DERECHO PENAL,

(8)

PARA FONTAN BALESTRA EL APODERARSE DE UNA COSA ES UNA ACCIiON MA-
TERIAL"QUE IMPORTA DESAPODERAR DE ELLA AL TENEDOR" Y QUE EL VERBO APO=~
DERARSE QUE UsA €L COpi1GO PENAL ARGENTINO PARA DEFINIR LA ACCION EJECU-
TIVA DEL HURTO £S5 MAS EXPLICATIVA QUE LOS VERBOS TOMAR O SUSTRAER, PUES
APODERARSE S{GNiFICA: "TOMAR UNA COSA PARA SOMETERLA AL PROP{O PODER

"Que

PARA LLEGAR A DISPONER DE ELLA", EN CAMBIO SUSTRAER QUIERE DECIR?

BRAMIENTO DE UNA CUSTODI!A AJENA Y FUNDAMENTACION DE UNA NUEVA CusTODA"

(8) CarLos FonTAN BaLesTra, Os, CiT. PAes. 434 v klg,



O SEA UN MERO DESPLAZAMIENTO DE LA COSA SIN QUE IMPLIQUE UN ANIMO DE

APROPIARSE DE ELLA.

EL C6DiGO PENAL SALVADORENO AL CONFIGURAR EL HURTO HACE USO DE LOS
TERMINOS "APODERARSE" v "SUSTRAER" POR LO TANTO EN NUCSTRO PA[S, PARA
EL PERFECCIONAMIENTO DEL HURTO ES NECESARIO QUE EL LADRON NO S6LO To-
ME LA COSA CON EL ANIMO DE APROPIARSELA, SINO QUE TAMBIEN LA PONGA

FUERA DEL /(MB&TO DE PROTECCION DEL QUE LA TEN{A EN SU PODER,

B) COSA MUEBLE
(9)

PARA FONTAN BALESTRA'Z’"cCOsAS SON LOS OBJETOS CORPORALES
SUSCEPTIBLES DE TENER UN VALOR", DE AH{ QUE PARA QUE LAS
COSAS SEAN SUSCEPTIBLES DE SER HURTADAS DEBEN REUNIR DOS
CARACTER{STICAS®
A) TENER MATERIALIDAD Y OCUPAR UN LUGAR EN
EL ESPACIO; Y
B) SER SUSCEPTIBLES DE TENER ALGUN VALOR.
PirA CueLrLo CaLdn COSA "JURIDICAMENTE, ES TODA SUSTAN-
CiA CORPORAL, MATERIAL, SUSCEPTIBLE DE SER APREHMENDIDA, QUE
TENGA UN VALOR CUALQUIERA™; ESTE MISMO CRITERIO SOSTIENE
11)
QUINTANO RiPOLLES EN su COMPENDIO DE DERECHO PENAL AL
OPINAR QUE LA COSA DESE DE CONSISTIR EN ALGO MATERIAL, A=
(12) _
PREHCNSIBLE Y TENER CIERTO VALOR. CARRARA POR SU PARTE,
ARGUMENTA QUE NO ES NECESARIO QUE LA COSA SEA TANGIBLE, PERO
ES REQUISITO INDISPENSABLE SU MATERIAL IDAD, DEDUCIJENDO DE ELLO
QUE NO ES HURTO LA APROPIACION DE LA PROPIEDAD LITERARIA

) CARLOS FONTAN BALESTRA. 0OB. CIT. PAa. 438 v 4l
0) Eueenio CueLLo CaLdn. Os. CiT. PAa. 724,
1
2

) ANTON1O QuinTANO RipoLLES. OB, CiT. PAa. 329
) Francesco CarrRARA. OB. CiT. PAa. 29.



(EL Cépi1co PENAL SALVADORENO REGULA ESTA FIGURA COMO UN DELITO CONTRA

PATRIMONIO ESPECIAL) ART. 263 Pn.).

L0os REQUISITOS DE QUE LA COSA SEA MATERIAL Y APREHENSIBLE, HA DA
DO LUGAR A SERIAS CONTROVERSIAS SOBRE CONSIDERAR SI LAS SUSTANCIAS L=
QUIDAS, FLUDAS Y GASEOSAS PUEDEN SER O NO OBJETO DE DELITO, Y S} ACA=-
SO LO SON, S{ CONSTITUYEN HURTO O E5TAFA, AL RESPECTO FONTAN BALESTRA(13)
COMENTA QUE DEB{DO A LA DISTINCION QUE HACE €L C8piGo CIVIL ENTRE CO-
SAS CORPORALES £ INCORPORALES (TAL coMoO LO HACE EL Cépigo CiviL SAL~-
vaDORENO EN su ART. 562), HA SURGIUO EL PROBLEMA DE CONSIDERAR Si LOS
BIENES INMATER(ALES TALES COMO LAS ENERGIAS, PARTICULARMENTE LA ELEC-

TRICA PUEDE SER OBJETO DE DELITO,

ALGUNCS AJTORES OPINAN QUE Si5 Y QUE SI SE APROVECHA LA ENERGIA
UTILIZANDO UN ARDID U OTRO MED!O ENGANOSO CONSTITUIRIA UNA ESTAFA Y QUE
CUANDO NO MEUIAN ESTAS CJRCUNSTANCIAS, EL HECHO SERA HURTO; OTROS AUTO=
RES OPINAN QUE NO PUEDE SER OBJETO DE DELITO PuEs A6N CUANDO DE ACUER-~
0o AL CODIGO CiViL PUEDE COMPRENDERSE POR ANALOGI{A LA ELECTRICIDAD COMO
COSA, NO SUCEDE Asi EN DERECHO PENAL, PUES ESTE EXIGE QUE LA COSA SEA
CORPORAL, APREHENSIBLE Y TRANSPORTABLE, POR LO TANTO EL PROVECHARSE |~
LEGITIMAMENTE DE ENERG{A ELECTRICA NO PUEDE SER HURTO PUES LA ENERG{A
, , (1)
CARECE DE CORPORALIDAD, PARA SANJAR ESTA DISPUTA DICE FONTAN BALESTRA

1 4 Z ’
EL COp1Go |TaLiaNO DE 1930 ACORDO DAR CATEGORIA DE COSA MUEBLE A LA

ENERG{A ELECTRICA Y A TODA OTRA QUE TENGA VALOR EcONGMico",

(13) CARLOS FONTAN BaLEsTrRA. Os. CiT. PAa. Hﬁg
(14) CarLos FonTAN BALEsTRA, 08. CiT. Phe. 440,
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CueLLO CALéN(15 ENFOCANDO EL PROBLEMA DE LAS MATER!AS L{QUIDAS,
FLUIDAS Y GASEOSAS ARGUMENT/ QUE EIL AGUA PUEDE SER OBJETO DE HURTO,
CUANDO SE SUSTRAE DE UNA FUENTE PRIVADA; DE USURPACION, S1 SE DIS=
TRAE DE SU CURSO, AGUAS PUBLICAS O PRIVADAS; Y DE DEFRAUDACION, CUAN
DO ILICITAMENTE SE EXTRAE EL AGUA DE UN ACUEDUCTO DE UNA EMPRESA QUE

LA SUMINISTRA A SUS ABONADOS,

EN RELACION AL APODERAMIENTO DE ENERGIA ELECTRiCA DICE QUE LA
JURISPRUDENC|A ESPANOLA SIEMPRE ESTIMO QUE LA ELECTRICIDAD £S UNA CO-

SA PUES SE PERCIBE POR LOS SENTIDOS, PUEDE SER VEND{I{DA; TRANSPORTADA,

————

o ————

~ - e

i e

—_— - . —_———— _— 2
SUMiINISTRADA; ACUMULADA Y SUSCEPTIBLE DE UTILIZACION ECON(SM'CA Y POR

ENDE PUEDE SER OBJETO DE HURTOj; SIN EMBARGO ALGUNOS AUTORES CONSIDE-
RAN QUE NO ES UNA ga;;;;ETX\CORPORAL SINO QUE UN FLUfDO Y POR ELLO NO
PUEDE HURTARSE , LA JURISPRUDENCIA FRANCESA POR SU PARTE CONSIDERA
QUE LA ELECTRICIDAD ES SUSCEPTIBLE DC APROPIAC&éN PRIVADA, Lictta ©

(16)

IL{CITAS Y HA DECLARADO EN VAR1OS FALLOS "QULC COMETE HURTO EL USUA=~
RiO QUE ALTERA EL APARATO DISTRIBUIDOR RECIBIENDO AS{ UNA CANTIiDAD

DE AGUA © DE ELECTRICIDAD SUPERIOR A LA QUE INDICA EL CONTADOR" EN
CAMBIO S| ES £L DISTRIBUIDOR EL QUE LO ALTERA PARA COBRAR MAS, COME -
TER{A UNA ESTAFA., FEN ALEMANIA E |NGLATERRA PENAN ESTOS HECHOS COMO
HURTOS. EN RELACISN A LOS GASES EN ESPANA ANTES DE LA PROMULGACION
DEL CODiGO PENAL VIGENTLC, LA JURISPRUDENCIA Y LA DOCTRINA SIEMPRE CON
stDERS QUE SU APODERAMIENTO CONSTITUIA HURTO, POR SER ESTOS CO3AS COR

PORALES Y MUEBLES YA QUL SON PERCEPTIBLES POR LOS SENTIDOS, POR SU O~

LOR, COLOR, ETC,3 SIN EMBARGO ACTUALMENTE £L CépiGco PenaL espaNoL se-

(15) Eueento Cuerro Catdn. Os. CiT. Pha. 726
(16) EueeEnio CueLro CaLén. Os. CiT. PAa. 726,



/35

NaLa como DEFRAUDACIONES, TANTO EL APODERAMIENTO DE LA ENERG{A ELECw

TRICA COMO LA DE MATERIAS GASEOSAS,

LAS COsSAS MUEBLES A QUE SE REFIERE EL DERECHO PENAL NO CORRESPON -
DE A LA CONCEPCiON RESTRINGIDA Y QUE POR EXCLUSION ESTABLECE EL ART.
562 peL Cépi1Go CiviL Y As{ TENEMOS QUE AQUELLOS OBJETOS QUE EL DERECHO
CIVIL CONSIDERA INMUEBLES POR ADHERENCIA, POR EJ: PLANTAS, FRUTOS PEN- .
DIENTES, YACIMIENTOS DE LAS MINAS Y LAS PUERTAS, VENTANAS, LOZAS DE
LOS EDIFICIOS, Y LOS OBJETOS NATURALES DE USO U ORNAMENTACION QUE Es-
TAN UNIDOS DE UNA MANERA F{JA Y ESTABLE A LOS INMUEBLES, DE SUERTE QUE
FORMAN UN $SOLO CUERPO (ART. 561¢)5 Y LOS INMUEBLES POR DESTINACION ©
ACCESORI0S A UN INMUEBLE (ART. 5(3C); EL DERECHO PENAL LOS TOMA COMO
MUEBLES Y POR CONSIGUIENTE SUSCEPTIBLES DE SER HURTADOS. carrarallT)
COMPARTE ESTE CRITERIO Y PONE COMO EJEMPLO EL SIGUIENTE CASO:"zQuE HAY
MAS INMUEBLE QUE LA TIERRA?, SIN EMBARGO ES HURTO SUSTRAER DEL CAMPO

AJENO TIERRA",

(18)

EL DrR. MARCENARO SOTO , DiCE QUE PARA EFECTOS PENALES, LAS COSAS
MUEBLES DEBEN ENTENDERSE EN sy SENTIDO GRAMATICAL, O SEA COMO LOS QuUU
SIN ALTERACION DE SU FORMA O SUSTANCIA, PUEDEN CAMBIAR DE LUGAR YA SEA
POR UN HECHO DEL HOMBRE O DE LA NATURALEZA, O POR SU PROPIA DETERMINA=

CI6N COMO LOS ANIMALES O SEMOVIENTES,

19
CueLLo CaLdn EXPRESA QUE DEBE ENTENDERSE POR COSA MUEBLE LA

QUE ES SUSCEPTIBLE DE SER LLEVADA DE UN LUGAR A OTRO, Y QuE DEVESA

LA DEFINE COMO LA "QUE PUEDE SER MOVILIZADA, ES DECIR SEPARARA FACT!-
CAMENTE DEL PATRIMON{O DE UNA PERSONA & INCORPORADA AL DEL AGENTE",
(17) Francesco CarraRA, OB, CiT. PAG. 20

(13)

RéMULO MaRCENARO SoTo. OB, CiT. PAg. 38.
(19) Eueento CueLro Cardn. Os. CiT. Phc. 725.




(20)

TaNTO QUINTANO RIPOLLES EN sus COMENTARIOs AL Cép1GO PENAL
coMo FoNTAN BALESTRA(21)SIGUIENDO ESTA TESIS ARGUMENTA, QUE EL Cé-
DIGO PENAL NO SUSTENTA LA CONCEPCION CIViLISTA PARA DETERMINAR LA NA=~
TURALEZA MUEBLE DE LA COSA, $INO QUE SE ATIENE AL CRITERIO DE LA TRANS
PORTALIDAD; ES DECIR QUE S| UN OBJETO POR SU NATURALEZA PUEDE SER
TRANSPORTABLE SERA MUEBLE PARA CL DERECHO PENAL, AUNQUE PARA EL Civil
NO LO SEA, POR EJEMPLO SERAN MUEBLES "LOS SEMOVIENTES, Y AUN LOS (N-
MUEBLES SUSCEPTIBLES DE REAL DESPLAZAMIENTO, COMO LAS PIEDRAS, ARBO-

LES, Y PRODUCTOS MINERALES. INCLUSO UNA CASA EN EL SUPUESTO DE SU DES~

MANTELACION Y TRANSPORTE".

20, COSA TOTAL O PARCIALMENTE AJENA

TAL COMO LO INDICA ESTE ELEMENTO TANTO LAS COSAS TOTALMENTE AJE=-
NAS COMO LAS QUE LO SON PARCIALMENTE PUEDEN SER OBJETO DE HURTO. LA
PALABRA AJENA VIENE DEL LAT{N AL{ENUS QUE SIGNIFICA "OTRO O PERTENE=-

CIENTE A oTRO".

(22)

EL DR. ENRIQUE SiLva CONSIDERA QUE SON PARCIALMENTE AJENAS LAS

cosas "pe PROPIEDAD PARCIAL EN CONDOMIN}O, SOCIEDAD O COMUNIDAD HERED!

(23)
Tar1A". CARRARA POR SU PARTE EXPRESA QUE LA PALABRA AJENO SIRVE

PARA DETERMINAR QUE LA PERSONA QUE SUSTRAE LA COSA NO DEBE SER SU DUE
No 0 POSEEDOR, O SEA QUE NO TENGA DERECHO ALGUNO SOBRE ELLA, Y QUE
TAMBIEN SIRVE PARA EXCLUIR DEL HURTO LA COSA COMUN, PUES SOBRE ESTA NO
PUEDE RECAER HURTO, "SALVO QUE SEA POSE DA POR UNO SOLO DE LOS SOCIOS

(20) Os. CiT. PAc, 3O
CarLOS FONTAN BarLesTrRA., OB, CiT. PAg. 438,

21)
(22) Jos€ EnriQue Sitva. Os. CiT. PAc. 311
(23) FrRancEsco CarrRARA. OB. CiT. P{a. 30 v 34,




Y EL OTRO LA HAYA ROBADO, CON EL FIN DE DESPOJAR AL CONDOMINO DE SU
PARTE", ESTE CRITERIO SUSTENTA EL COD1GO PENAL SALVADORENO AL DECIR

"SUSTRAYENDOLA DE QUEIEN LA TUVIERE EN SU PODER",

(24)

CUELLO CaLON AL RESPECTO MANIF!ESTA QUE EL INTERES JUR{DICO
PROTEGIDO, ES LA POSES§ON DE HECHO DE LAS COSAS, YA SEA QUE SU ORIGEN
RADIQUE EN UN DERECHO DE DOMINIO, DE POSESION O DE MERA TENENCIAZ Y

QUE "Es INDJFERENTE QUE EL POSEEDOR LO SEA POR TI{TULO LEG{TIMO O ILE~
G{TIMO, EL QUE HURTA AL LADRON NO DEJA DE SER CULPABLE DE ESTE DELITO,
PUES LESIONA DE NUEVO EL DERECHO DEL PROPIETARIO O DEL POSEEDOR DE LA
COSA Y DIFICULTA LA POSIBILIDAD DE RECUPERARLAM, [EN CUANTO A LAS COSAS
COMUNES A VAR!AS PERSONAS, COMO EN LOS CASOS DE COPROP{ETARIOS, SOCiO5
O COHEREDEROS; LA DOCTRINA ESPANOLA NO HA PUESTO EN CLARO SI DEBEN CON=
SIDERARSE AJENAS PARA EFECTOS DEL HURTO; EN CAMBIO LA JURISPRUDENCJA
FRANCESA HA DECLARADO QUE EL COPROPIETARIO QUE SUSTRAE LA COSA COMUN
COMETE HURTO, CRITERIO CON EL QUE ESTA DE ACUERDO CUELLO CALéN(25)PUEs
St ALGUNA DE AQUELLAS PERSONAS TOMA UNA COSA "PERTENECIENTE A LA SOCIE
DAD O A LA HERENCIA, SE APODERA DE COSA AJENA, SE ADUENA DE LA PARTE DE

PROPIEDAD QUE PERTENECE A LOSs DEMAs™,

(26)

QUINTANO RiPOLLES EN su COMPEND!O DEC DERECHO PENAL DICE QUE
PARA TIPIFICAR EL HURTO ES NECESARIO DISTINGUIR ENTRE LAS DISTINTAS
CLASES DE COPROPIEDAD; Si EXISTE ASIGNACiON DE PARTES, LOTES O FRU-
TOS, SERA EVIDENTE QUE LA APROPI{ACION DE UNA DE LAS PARTES NO ASIGNA=-
DAS CONSTITU!RA HURTO; EN CAMBIO EN LAS INDIV{SIONES IDEALES O COPRO
(25} Eucenio CueLrLo CALON, OB. CIT. PAGs. (28 ¥ 729. N

(25) Eueenio CueLLo CaLdN. O, CiT. PAas. 729 v 730.
(26) AnTonio QuINTANO RipPoLLES. OB, CiT. PAG. 332.
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PIEDADES ESTRICTAS COMO POR EJEMPLO EN LAS SOCIEDADES Y LAS HERENCIAS
YACENTES £5 MUY DIF{CiL DETERMINAR St LO HABRK O NO POR NO HABER EN
EspaNA UN PRECEPTO PENAL CATEGORICO QUE ESTABLEZCA EL DELITO DE APRO-

PIACI{ON DE COSA COMUN.

ESTE PROBLEMA QUE SE PLANTEA QUINTANO RIPOLLES ERA PERFECTAMENTE
APLICABLE EN NUESTRO PA{S CUANDO ESTABA EN VIGENCIA EL COpico PENAL DE
1904, pues €L ART, 469 QuE REGULABA LA FIGURA DEL HURTO, sGLO HACTA Ri-
FERENCIA A QUE SE TOMARAN LAS COSAS AJENAS; EN CAMBIO CN LA ACTUALIDAD £3
INDUDABLE QUE CONSTITUIRA HURTO £L HECHO DE APODERARSE DE UNA COSA DE
LA QUE SOLO SE €S DUENO EN PARTE CUANDO SE ENCUENTRA LEGITIMAMENTE EN

PODER DE OTRA PLRSONA,

DE ACuERDO AL Cép1GO CiviL SALVADORENO, EXISTEN COSAS QUE POR SU NA-
TURALEZA NO PUEDEN SER AJENAS POR QUE NO PERTENECEN A NADIE (ART. 587c),
CRITERIO QUE A EXCEPCION DEL CASO DEL TEsORO {ARTs. 606 v 607c), Es a-
PLICABLE AL COD1GO PENAL SALVADORENO, Y POR ELLO NO PUEDEN SER OBJETO
DE HURTO LOS ANIMALES BRAVIOS 0 sALvAJES (ArT. 589c), Los peces DE LOs
MARES, ¥ LOS DE LOS RIOS Y LAGOS DE uso PUBLicO (ART., 592¢), LAS ABE=-
gAs (ArT. 601c), Las paLoMas (ART. 6D2C) Y LAS COSAS QUE NO PERTENECEN
A NaDiE "REs NuLLius™ (ART. 605 Inciso lo. C) v Las "Res pereLicTas" ©
COSAS ABANDONADAS POR SU DUENO PARA QUE OTRO LAS HAGA suyvas (ART, 605j
INCI1sO 30. C)3 TAMPOCO PUEDEN SER HURTADAS LAS COSAS COMUNES 4 TODOS
COMO EL AIRE LIBRE, LA LUZ DEL SOL, EL MAR, Y LAS AGUAS QUL CORREN POR
SU LECHO NATURAL., EN EL CASO DEL TESORO QUE REGULAN LOs ARTs. 605 v 507c,
S! ALGUIEN SE LO APROPIARE TOTAL O PARCIALMENTE SiN CUMPLIR CON EL DE=-

BER DE ENTREGARLO A QUIEN CORRESPONDA; SEGUN LAS REGLAS DE LOS ARTS. MEN«-



C!ONADOS INCURRIRA EN EL DELITO CONTRA EL PATRIMON1O QUE EL CéDiGO PE=
NAL SALVADORENO LLAMA "APROPIACION IRREGULAR! Y QUE REGULA EN sU ART.

246 NuMERAL 20.

30. QUE LA COSA SE SUSTRAIGA SinN LA VOLUNTAD DE QUIEN LA TUVIERE

EN_SU PODER

EL COpico PENAL SALVADORENO NO DICE EXPRESAMENTE QUE UNO DE LOS
ELEMENTOS DEL HURTO LO CONSTITUYA LA FALTA DE VOLUNTAD DEL SUJETO PA-
SIVO. SIN ENBARGO AL USAR EL TERMINO "susTravénpoLa", TACITAMENTE NOS
ESTA DICIENDO QUE ELLO ES NECESARIO PARA SE TIPiFIQUE ESTA FIGURA, POr
QUE EL VERBO SUSTRAER, IMPLICA UNA ACCION DE QUITAR, ES DECIR, APODE~
RARSE DE UNA COSA SIN CONTAR PARA ELLO CON LA VOLUNTAD DE QUIEN LA Tig
NE EN SU PODER O COMO D{CE FONTAN BALESTRA(27)7 SIGNIFICA "QUEBRANTA=

MIENTO DE UNA CUSTODIA AJENA Y FUNDAMENTACIéN DE UNA NUEVA CUSTODIA".

(28)

AL ReEspecTo CutkLo CaLdn EXPRESA QUE ES DE PRESUMIR QUE NADIE
QUIERE SER DESPOJADO GRATUITAMENTE DE SUS BIENES POR LO QUE TAMBIEN
DEBE PRESUMIRSE LA AUSENCIA DEL CONSENTIM{iENTO DE SU DUENO O POSEEDOR;
CORRESPOND {ENDOLE AL IMPUTADO PROBAR LO CONTRARIO, PARA LO CUAL DEBE
TENERSE EN CUEMTA QUE "EL CONSENTIMIENTO PARA EXCLUIR EL HURTO HA DE

SER PRESTADO POR LA PERSONA CAPAZ DE DISPONER DE SUS BIENES".

EnN NUESTRO PArS NO €S APLICABLE COMO REGLA GENERAL ESTE CRITEREO
PUES DE ACUERDO AL CéD!GO CIVIL EXISTEN ACTOS CONVENCIONALES QUE UNA

PERSONA PUEDE CCLEBRAR CON LOS QUE NO TIENEMN LA LiBRE DESPOSICléN DE

(2%) CARLOS FONTAN BALESTRA. OB. CIT. PAG. U9,
(23) Eueento Cuerro CaLdn. OB, CiT. Pla. 731.
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SUS BIENES QUE NO CAEN DENTRO DE LA ESFERA PENAL, {NO QUE SON SANC!O«
NADOS DE ACULCRDO A LAS REGLAS DEL DERECHO CIVIL CON NULIDAD ABSOLUTA

O RELATIVA stEGUN SEA EL GRADC DE JNCAPAC]IDAD DEL INDIVIDUO,

St UN MENOR ADULTO, O SEA EL VARON MAYOR DE 14 ANOs 0 LA MUJER
MAYOR DE 12 afios (ART. 266C) CONSIENTE EN ENTREGAR UN OBJETO A UNA
PERSONA ADULTA, EL ACTO EN S{ ADOLECERA DE NULIDAD RELATIVA, Si ELLO
NO LE REPORTS nincUn BENEFIcio (arTs. 1318 Inc. 3o0. v 1552¢) o Bien
TENER PLENA VAL{DEZ CUANDO EL MENOR DISPONGA DE SU PECULIO PROFES{O-

NAL O INDUSTRiAL (ARTs. 255, 265 v 1318¢c),

DONDE S} TIENE PLCNA APLICACION €L CRITERIO DE CUELLO CALSN ES EN
EL CASO DE LOS DEMENTES Y LOS INFANTES; EN CAMB10, SEGUN M{ CRITER}{O,
St EL MENOR €S IMPUSER O SEA MAYOR DE 7 ANOs Y MENOR DE 4 en EL caso
- Z ~
peL vARGN v 12 ;ifNos eN LA HEMBRA {ART. 26C) EL JUEZ ATENDIENDO LA FOR-
MA DEL HECHO Y EL GRADO DE DISCERNIMIENTO DEL MENOR DEBERA CALIFJCAR 51

EL HECHO £S HURTO O SI SOLO £S UN ACTO QUE ADOLECE DE NULIDAD ABSOLUTA.

LA FALTA DE ACTOS MATERIALES DE OPOSICION NO EXCLUYE EL DELITO,
BASTA QUE EL SUJCTO PASIVO EXPRESE SU INCONFORMIDAD EN EL HECHO, O QUE
POR SIMPLE TEMOR NO SE OPONGA O EXPRESE SU OPOSICidN, AMRA QUE SE CON-

FIGURE EL T1IPO,

S1 LA FALTA DE OPOSICION SE LOGRA POR McDIO DE INTIMIDACION O RE -
DUCIENDO A LA IMPOSIBILIDAD DE RESISTIR AL OFENDIDO, £ HECHO SERK RO~
BO5 Y sl LA SUSTRACC!éN St LOGRA HACIENDO USO DE MEDIOS ENGANOSOS SERA

ESTAFA.

29)

m

CARRARA SOSTIENE QUE SOLO EL CONSENTIMIENTO LIBRE Y EXPONTANEO D
(29) FrancEsCOo CARRARA. OB. CiT. PAG. 36.




oy

ENTREGAR LAS COSAS ELIMINA EL T{TULO DE HURTO, Y QUE LA BUENA FE

SOLO EXCLUIRA EL DOLO, CUANDO PROVENGA DE UNA JUSTA CREDULIDAD DE

QUE SE TEN{A EL CONSENTIMIENTO DEL OFENDIDO PARA TOMAR LA COsSA, SIENDO
NECESARIO ADEMAS QUE ESTA SE RESTITUYA, CARRARA(BO)EXPONE UN CASO

QUE NOS PARECE MUY ACERTADO Y ES EL SIGUIENTES: ALGUIEN SABIENDO QUE

SE QUIERE COMETER UN HURTO EN SU CONTRA, EN LUGAR DE IMPEDIRLO FAC|-~
LITA SU COMISION CON EL FIN DE HACER CASTIGAR AL DELINCUENTES CON L=
LLO NO DEBL ENTENDERSE QUE ESTA CONSINTIENDO EN QUE SE LE DESPOJE DE
SUS BIENES, PULS NO EXiSTE EN suy ANIMO ABANDONAR LA POSESION O PRO
PIEDAD DE SUS BIENES EN BENEFIC:O DEL LADR6N, SINO DEDUCIR RESPONSA=-

BILIDAD Y HACER CASTIGAR A UN SUJETO PELIGROSO Y POR ENDE LA RECUPE~

RACION DE SUS COSAS.

APEMAS DEBEMOS DE OBSERVAR QUE EN ESTE CASO TAMBIEN EXISTE EL
ELEMENTO SUDJET{VO DEL DELITO O SEA LA CONCIENCIA PLENA DEL LADRON
DE QUE LA COSA LA SUSTRAE SIN EL CONSETIMIENTO DE SU PROPIETARIO YA

QUE NO SABIA QuE éSTE TOLERABA EL ROBO PARA DESPUES DENUNCIARLO.

o, QUE NO EXISTA VIOLENC|IA O AMENAZA EN LA PERSONA O NO SE

ANULE SU CAPACIDAD DE RESISTIR

PARA QUE SE CONFIGURE EL HURTO ES REQUISITO INDISPENSABLE QUE
SE EFECTUE SIN QUE SE HAGA USO DE VIOLENCIA O INTIMIDACléN EN LAS
PERSONAS O SE ANULE sSU CAPACIDAD DE RESISTIR, POR QUE siI EN EL HE-
CHO DELICTIVO CONCURRE CUALQUIERA DE ESTAS CIRCUNSTANCIAS, SE CON=

VERTIRA EN ROBO; SIN EMBARGO NO SIEMPRE LA ACCION DELICTIVA EN EL

(30) FranceEsco CARRARA. O0B. CiT. PAGe 37
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MURTO E5 SUBREPTICIA YA QUE A VECES EL LADRON PUEDE EJERCER CHERTA
VIOLENCIA O TEMOR SOBRE LAS PERSONASS POR EJEMPLO CUANDO ARREBATA U~
NA COSA DE LAS MANOS O DEL CUERPO DE LAS PERSONAS; O CUANDO CON suU
SOLA PRESENCIA LES INFUNDE TEMOR; LO QUE LE FACILITA DESPOJARLES DE

SUS COSAS AL NO ENCONTRAR NINGUNA RESISTENCIA DE SU PARTE.

Lo QUE EL ELEMENTO EXIGE ES QUE ESTAS CIRCUNSTANCIAS NO SE DEN
CON LA INTECNSIDAD Y CARACTERISTICAS PROPIAS DEL ROBO; AL RESPECTO LOS
AUTORES DE LA EXPOSiCi8N DE MOTIVOS DEL PROYECTO DEL CODI1GO PENAL
SALVADORENO(BT)EXPRESAN, QUE LA VIOLENCIA £ EL ROBO IMPLICA EL EMPLEO
DE UNA FUERZA FIS1CA DE TAL MAGNITUD QUE OBLIGA A LA VI{CTIMA A DEJAR-
SE ROBAR EN CONTRA DE SU VOLUNTAD, AL NO PODER EVAD{R O RESISTIR EL
ACOMET IMIENTO DEL LADRON QUE LA PRIVA DEL DOMINIO DE SU CUERPO O DEL
LiBRE EJERCICIO DE SUS MIEMBROS, Y QUE ESTA VIOLENCIA "PUEDE CONsIS-
TIR EN SIMPLES MAN[OBRAS COACTIVAS, COMO AMORDAZAMIENTO, ATADURA, SU~-
JECCION DE LA VICTIMA O EN LA COMISION DE GOLPES, DISPAROS Y OTROS A-

TAQUES MATERGIALES PELIGROSOS”. DEBEMOS DE NOTAR QUE DENTRO DE LOS ME-

DIOS VIOLENTOS {NCLUYE AQUELLOS QUE IMPOSIB}ILITAN LA RESISTENCIA,

EN CUANTO A LA AMENAZA PARA QUE CONFIGURE EL ROBO, LOS EXPRESADOS
AUTORES DICEN QUE DEBE SER CAPAZ DC "CAUSAR O PONER MIEDO EN EL AN 110
DE UNA PERSONA, O EN LLEVAR A ELLA UNA PERTURBACIéN ANGUST {OSA POR UN
RIESGO O MAL QUE REALMENTE AMENAZA", ES DECIR,; PARA QUE LA AMENAZA Ti-~
PIFIQUE EL ROBO ES NECESARIO QUE CAUSE UNA lMPRESléN TAN FUERTE QUE IN-
FUNDA UN JUSTO TEMOR DE SUFRIR UN DANO CORPORAL O DE PERDER LA VIDA,

QUE IMPIDA A LAS PERSONAS EL LIBRE EJERCIC!O DE SJ VOLUNTAD,

(31) Oe. Cit. PAa. 356.
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50. EXISTENC|A DE DOLO O VOLUNTAD CRIMINAL

EN EL HURTO €L DOLO LO CONSTITUYE LA VOLUNTAD DE SUSTRAER UNA

COSA TENILNDO CONCIENCJA QUE £s DE OTRO Y QUE SE TOMA SIN sSU CONSEQ

_ e ——————

—
TIMIENTO O CONTRA SU VOLUNTAD TENIENDO COMO méviIL EL KNIMO DE LUCRAR;

e — e T ——
e T ——— -
PARA SI O PARA UN TERCERO Y ES UNO DE LOS ELEMENTOS FUNDAMENTALES DEL

HURTO QUE ADEMAS LO DIFERENC{A DE OTRAS FIGURAS PENALES. L ANtMO DE

LUCRO ES UN TERMINO AMPLIO QUE PUEDE IMPLICAR BUSCAR MEDIANTE LAAPRO
£ - °

PIACION DE UNA COSA ENRIQUECIMIENTO, GANANCIA, BENEFICIO O UTILIDAD:

O BIEN PROCURARSE CON ELLA GOCE, SATISFACCIéN, PLACER O UNA VENTAJA.

‘ 32)
CueLLo CaLON , COMENTANDO EL DOLO EXPRESA QUE S| UNA PERSONA

TOMA UNA COS. CREYENDO QUE ES PROPIA O QUE NO TIENE DUENO Y CSTA A=
BANDONADA, O LA TOMA EN CARACTER TRANSITORIO IMPULSADO POR UN ESTADO
DE NECESIDAD O SEA CUANDO CREE L{CI!TA SU CONDUCTA, NO HABRA HURTO POR
AUSENCIA DE DGLO Y PONE EL EJEMPLO DE UNA PERSONA QUE VENDE SU CARRO
rd

Y SU HIJO IGNORANDOLO, AL VERLO LO TOMA Y SE LO LLEVA,

CARRARA COMENTANDO EL DOLO ARGUMENTA QUE EL HURTO NO sOLO sSE

1]
CONFIGURA EN EL ANIMO DE APODERARSE DE LA COSA, SINO QUE DEBE EXISTIR
ADEMAS LA INTENC{ON DE OBTENER UNA VENTAJA CON ELLA O UNA SATISFACCHON
7

CUALQUIERA CON SU USO, S| FALTA ESTE DOLO £L HECHO SE CONVERTIRA EN O=
TRA FIGURA DELICTIVA, POR EJEMPLO: Si UN INDIVIDUO SE APODERA DE UN OB

JETO CON EL PROPOSITO DE ARRUINAR O CAUSAR UN PERJUICIO A UNA PERSONA,

(32) Eucenio CUELLO CALON. OB. CiT. PAG. 731
(33) Francesco CarrARA. OB. CiT. Phes. 38, 40 v 42



NO COMETERK HURTOs TAMPOCO LO COMETERA AQUEL QUE INADVERTI{UDAMENTE TO-
MA UNA COSA, POR QUE NO PUEDE EXISTIR LA FIGURA JURTDICA DEL HURTO

(34)

CULPOSO. EL ANIMO DE LUCRO DICE CARRARA'® 'NO SOLO PUEDE SER EN PRO-
VECHO PROPIO POR QUE "INCLUSO EL QUE ROBA CON ANIMO DE DAR A OTRO

£S RCO DE HURTO POR QUE SU LUCRO CONSISTE EN EL PLACER DE DAR'"., PARA
QUE EL HURTO SE PERFECCIONE NO ES NECESARIO QUE EL LADRON HAYA CONSEGUL
DO EL LUCRO ESPERADO DE LA COSA SUSTRA{DA Y AUN CUANDO ESTE LA RESTI-

TUYESE SIEMPRE HABRA HURTO PORQUE CUANDO SE APODERS DEL OBJETO, TEN{A

EL KNIMO DE LUCRAR CON ELLA,

TamMpPOCO EL ANSMO DE LUCRO DESAPARECERK EN EL CASO DE QUE ALGUIEN
SE APODERE DE UNA COSA QUE NO ESTA EN VENTA Y DEJA UNA SUMA DE DINERO
IGUAL O MAYOR AL VALOR DE éSTA; O CUANDO DEJAEN LUGAR DE LA COsSA OTRA
DE MAYOR VALOR; PORQUE LA FINALIDAD DEL LADRON HA SIDO PROCURARSE UN

GOCE CON EL OBJETO QUE SIN LA VOLUNTAL DEL DUENO HA SUSTRA{DO.

DADO QUE EL ANIMO DE LUCRO ES UN ELEMENTO SUBJETIVO QUE EN MUCHAS
s

OCASIONES NO SE EXTERIORIZA EN ACCIONES OBJETIVAS Y POR ENDE MUY DIF{~

CIL DE ESTABLECER, LA MAYOR{A DE L0s COD1GOs PENALES, ENTRE ELLOS EL DE
EL SALVADOR, ESTABLECEN UNA PRESUNCION LEGAL PARA DAR POR SENTADO QUE
UNA VEZ SE DEN LOS DEMAS ELEMENTOS OBJETIVOS DEL HURTO, DEBE DEDUCIRSE
z . 7 - - . {
QUE TAMBIEN EXISTE EL ANIMO DE LUCRO (ART. 236 PN.) Y POR ENDE TOCARA
AL LADRON COMPROEAR LG CONTTRARIO PARA QUE SZ LE EXIMA DE RESPONSABILI

DAD CRIMINAL POR EL HURTO.

(34) Francesco CARRARA., OB. CiT. PAG. 39.
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CAPITULO ||

TEORIAS SOBRE LA CONSUMAC|CN DEL HURTO

SON NUMEROSAS LAS TEOR{AS QUE TRATAN DE FIJAR DENTRO DEL PROCESO
DE EJECUCION DEL HURTO, EL MOMENTO PREC}ISO EN QUE £STE QUEDA CONSUMA=
(1)

DO. FONTAN BALESTRA A ESTE RESPECTO DICE QUE DE TODAS ELLAS LAS QUE

OFRECEN MAYOR INTERES sonN: "LA APREHENS:O, AMOTIO, ABLATIO E iLLATIOY,

Ya EN €L CariTuLO || DE ESTE T{TULO, AL HABLAR DEL APODERAMIENTO
COMO ELEMENTO DEL HURTO HiCIMOS MENCION EN FORMA SUPERFICIAL DE ALGUNAS

DE ESTAS TEOR{AS, LAS QUE EN ESTE CAP{TULO ANAL I ZAREMOS EN FORMA METéDéCA.

LA TEOR{A DE LA APREHENSIO O DEL SIMPLE TOCAMIENTO QUE VIENE DES=
DE LOS ROMANOS, CONS{DERA QUE EL MOMENTO CONSUMATIVO DEL HURTO SE EFEC
TUA CUANDO €L I.ADRSN PONE LA MANO SOBRE LA COSA, €S DECIR EN EL MOMENTO
EN QUE TOMA LA COSA CON ANIMO DE APROPIARSELA. ESTA TEOR{A EN LA ACTUA~
LIDAD NO TIENE MUCHOS ADEPTOS PUES SC CONSIDERA QUE EL SIMPLE HECHO DE
PONER LA MANO SOBRE LAS COSAS NO LLEGA A VIOLAR LA POSEStON O TENENCIA.
FONTAN BALESTRA(Z)DlCE QUE 5! SE SIGUE ESTA TEOR{A SE LLEGAR{A A TENER
COMO HURTO CONSUMADO UN DELITO IMPOSI{BLE, POR EJ.! ALGUIEN CON ANIMO

DE APROPIARSE DE UNA CAJA DE HIERRO QUE PEsSA 1000 KILOS PONE LA MANO

SOBRE ELLA,

LA TEORIA DE LA AMOT10 LLAMADA TAMBIEN OE LA REMOCION, CONSIDERA
QUE EL HURTO QUEDA CONSUMADO POR LA SIMPLE REMOCION DE LA COSA, ES DE

CtR, POR EL SIMPLE C/MB1O DE LUGAR EN QUE SE ENCONTRABA, SIN QUE SE

(1) CarLos FonTAN B/LEsTRA. OB. CiT. Pfa. U431
(2) CarLos FonTAN B. LEsTrRA. Os. CiT. Pha. U31
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REQUIERA PAR/A QUE QUEDE CONSUMADO, QUE LA CO3A SE TRANSPORTE A UN DE«
TERMINADO LUGAR N} QUE EX1STA CIERTA EXTENSI&N DE TIEMPO EN EL HECHO;
DE AHI QUE ESTA TEOR{A NO EXIGE QUE HAYA UN EFECTiVO APODERAMIENTO

DE LA COSA POR EL LADRON NI UN CORRELATIVO DESAPODERAMIENTO DE SU PO~
SEEDOR O TENEDOR. CARRARA 3 ESTABA DE ACUERDO CON ESTA TEOR{A LA QUE
LLaMABA "CONTRECTACION", DICIENDO QUE EL MOMENTO CONSUMATIVO DEL HURTO
CONSISTE EN LA REMOCION DE LA COSA DE UN LUGAR A OTRO SIN ESPERAR SU

TRASLACION,

LA TEORiA DE LA ABLATIO REQUIERE MAS EXIGENCIAS QUE LA DE LA AMO~
TIO PARA QUE &L HURTO SE PERFECCIONE, PUES TAL COMO DICE FONTAN BALES-
TRA(M)nDA A LA REMOCISON DE LA COSA UNA EXTENSION DETERMINADA QUE NO ES
PURAMENTE F{S!CA O ESPACIAL, SINO QUE SE ATIENE A LAS CIRCUNSTANCIAS
DE QUE SE HAYA PRODUCIDO EL DESAPODERAMIENTO DE LA v{CTiMA"; ES DECIR
QUE ESTA TEOR{A EXIGE QUE LAS COSAS DEBERAN SER SACADAS DE -4 ESFERA
DE CUSTODIA O VIGILANCIA DE SU POSEEDOR O TENEDOR PARA PODER CONSIDE~-
RAR QUE EL HURTO SE HA CONSUMADO, ES POR ESC QUE S1 EL CULPABLE ES
SORPRENDIDO O PERSEGUIDO EN EL MOMENTO DE LLEVAR LOS EFECTOS HURTADOS

Y SE LE CAPTURA O POR ESTE MOTIVO LOS ABANDONA, NO PUEDE CONSIDERARSE

QUE EL HECHO FUE CONSUMADO., ESTA TEOR{A ES LA QUE TIENE MAS SEGUIDORES .

LA TEOR{A DE LA |LLATIO SOSTIENE QUE EL HURTO SOLO SE CONSUMA CUA&

DO LA COSA QUE SL SUSTRAE ES PUESTA EN LUGAR SEGURO A COMPLETA DISPOSt-

(5)

CION DEL LADRON, O COMO DICE FONTAN BALESTRA "ONICAMENTE CUANDO LAS

COSAS HAN SIDO {LEVADAS AL LUGAR QUE EL AUTOR LES TIENE DESTINADO O DOﬁ

DE_PIENSA UTIL] (ARLAS O SACAR PROVECHO DE ELLAS", EsTA TEOR{A FUE DEFEN
{3) FrANCESCO CiRRARA. OB. CiT. PAGs 15-13

(1) CarLos FoNTIN BaLesTRa, OB. CiT. PAc, 433

(5) CarLos FonTAN BaLestra, OB. CIT. Pic. 433.
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DIDA POR LOS PRACT(COS Y RECHAZADA POR CARRARA, Y EN LA ACTUALIDAD

CASi NO TIENE SEGUIDORES POR CONSIDERAR QUE PARA LA PERFECCIéN DE L

HURTO NO ES NLCESARIO QUE SE REALICE EL FIN ESPEC(F!CO QUE SE PROPU=-
P4

SO ALCANZAR ZL LADRON, SINO QUE BASTA EL HECHO DE QUE LLEGUE A TENER

UN PODER REAL SOBRE LA COSA QUE SUSTRAJO,.

EL Cépico PeNAL SALVADORENO AL ESTABLECER QUE EL HURTO CONSSTE
EN APODERARSE DE UNA COSA SUSTRAYENDOLA DE QUIEN LA TUVIERE EN SU PO~
DER, Y NO EX!GIR QUE SE LOGRE UN FIN DETERMINADO, SE COLOCA EN LA CO=-
RRIENTE DOCTRINARIA DE LA ABLATIO YA QUE Los TERMINOS "apoperarse™ v

(6)

"susTRAER" IMPLICAN, COMO DICE FONTAN BALESTRA' ', EL PRIMERO "TOMAR

UNA COSA PARA SOMETERLA AL PROPI1O PODER PARA ILLEGAR A DISPONER DE E-

1

LLA", Y EL SEGUNDO ”QUEBRANTAMIENTO DE UNA CUSTODIA AJENA Y FUNDAMEN=

TACION DE UNA NUEva cusTopia’,

EN RELACION A ESTE TEMA QUEREMOS COMENTAR QUE €L CODIGO PENAL
VIGENTE §UFR|M56 LLAS CONCEPCIONES DE DELITO FRUSTRADO Y DE TENTATIVA
DE DELITO, INTEGRANDO ESTAS DOS FIGURAS EN UNA SOLA, LLAMANDOLA "DELit
To IMPERFECTO O TENTADO” (ArT. 28 PN.). TAMBIEN SUPRIMIG LA DiSPOSE-
cidn QUE CONTENTA EL ART. 473 DEL DEROGADO C6ptGo Penal pE 1904 ReLA-
TIVA A LA PENA QUE DEBIA IMPONERSE AL AUTOR D& LA TENTATIVA O DE LA
FRUSTRACION DE UN HURTO, CUANDO NO SE PUDIERA DETERMINAR EL VALOR DE

LOS OBJETOS QUE SE PRETEND!SG SUSTRAER.

EsTos cAMB1OS OBEDECEN A QUE HOY YA NO EXISTEN PENAS DE DURA-

CIoN DETERMINADA PARA CADA DELITO, SINO QUE EN CADA CASO DEBE ADE~

(6) CirLOs FONTAN BALESTRA. OB, CiT. PAcs. 4 l-lhg,
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CUARSE LA PENA ENTRE UN MAX {MO Y UN MI{NIMO ATENDIENDO PARA ELO A CRI-
TERIOS DE INDiVIDUALIZACION EN RELACION A LA MAYOR O MENOR GRAVEDAD

DEL HECHO Y A LA PERSONALIDAD DEL AUTOR (ARTS. 66 Y 67 Pn.). DEBIDO A
ELLO £S QUE SE TUVO QUE CAMBIAR LA CONCEPCION DE LA FRUSTRACION Y LA
TENTATIVA Y EL CRITERIO DE SU PENALIDAD Y AS{ TENEMOS QUE DE ACUERDO
AL ART, 73 PN. LA PENA A IMPONERSE EN EL CASO DEL DEL{TO IMPERFECTO

FLUCTUA ENTRE LA MITAD DEL MINIMO Y EL MiNIMO DE LA PENA SENALADA AL

rd
DELITO CONSUMADO Y PARA DETERMINAR EN CONCRETO LA PENA, SE TOMARA EN

CUENTA TANTO LA GRAVEDAD DE LOS ACTOS EJECUTiVOS COMO sSU GRADO DE PRO«-
X IMIDAD A LA CONsUMACtON DEL DELITO, AS( ComMo TAMBlgN LAS CONDICIONES

PERSONALE3 DEL RO,

COMO VEMOS NINGUNA DIFICULTAD TENDRA EL JUEZ PARA ESTABLECER LA
PENA QUE CORRESPONDA A UN HURTO IMPERFECTO, AUN CUANDO NO SE PUEDA DE~-

TERMINAR EL VALOR DEL OBJETO QUE SE QU!ZO HURTAR,



CAPITULO 1V

——rs

CARACTERIST ICAS DEL HURTO

De Las CARACTER{STICAS GENERALES DE LOS DELITOS; EL HURTO REUNE

LAS SIGUIENTES:
To.
2o,
3o0.
Lo,
50.
6o.
fo.
8o.
90.

DeLtTO

DeLiTO

DeLiTO

DELiTO

DeLtTO

DerLiTO

DeciTO

DeELITO

DeLiTo

DE AcCCidN

bt LEstEN o DE paNo
MATERIAL

DOLOSO

SIMPLE

COMUN

pUBLICO

TRANSEUNTE

INSTANTANEO

£s UN DELITO DE ACCléN, POR QUE PARA LA CONSUMACIéN DEL HURTO

NO BASTA QUL EXISTA LA MERA VOLUNTAD O INTENCIéN DEL AUTOR INMEDIATO

DE APODERARSE DE UN OBJETO;

PARA ELLO ES NECESARIO QUE ESA VOLUNTAD

SE EXTERIORICE O SE MANIF{ZSTE A TRAVES DE MCVYIMIENTOS CORPORALES C

ACCIONES QUE LLEGUEN A REALIZAR EN CONCRETO EL APODERAMIENTO DE LA

coshA, EN CAMBIO LOS DELITOS POR OMISION IMPLICAN UNA ABSTENCION VO-

LUNTAR!IA DE MOVIMIENTOS CORPORALES QUE TIENEN COMO RESULTADO LA IN-

FRACCIéN DE UNA NORMA PRECEPTIVA DE UN DEBER dURrDICO, COMO SUCEDE

EN LOs casos DE "incumpLiMienTo pe pesereEs" (ArT. 429 Pn.), v DE "De-

NEGAC i8N DE auxiLio”, (ArT. 430 Pn.)

Es un DELITO DE LESION O DE DANO POR QUE CON LA ACCION CRIMINAL,



SE GEN-RA, O PRODUCE,; UN RESULTADO DANOSO EN EL PATRIMON!O DE LA vic-
TIMA Y COMO CONSECUENCIA SE LESIONA UN BUIEN dURrDICO PROTEGIDO POR LA
LEY, EN CAMBiO EnN LOS DELITOS DE PELIGRO NO SE PRODUCE UN DANO EN UN
DETERMINADO BIEN JURIDICO DEL OFENDIDO,; SINO QUE CON LA AQpIéN LO QUE
SE BUSCA ES AMLNAZAR LOS BI!ENES JUR{D!COS AJENOS,; TAL COMO SUCEDE EN

EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO (ART. 179 Pn.) v acresion (ArT. 180 Pn.)

(1)

Es UN DELITO MATERIAL POR QUE, TAL COMO DICE CARRARA , LA viO-
LACION A LOS DERECHOS PATRIMONIALES NO SE AGOTA CON LA SIMPLE ACCiéN
DELICTIVA, TAL COMO SUCEDE EN LOS DELITOS FORMALES COMO POR EJEMPLO
EN LAs AMENAZAS (ART. 224 Pn,), SINO QUE ES NECESARIO QUE SE PRODUZ-
CA UN RESULTADO MATERIAL QUE CONSISTE EN QUE LA COSA HAYA SIDO REMO-
VIDA DE UN LURAR A OTRO} ES DECIR QUE LA CARACTERISTICA DE MATERIA-
LIDAD DEL HURTO, RADICA EN EL HECHO DE SUSTRAER LA COSA DE QUIEN LA

TENTA EN SU PODER; QUE ES EL RESULTADO OBJET{VO DE ESTA CLASE DE DELITO.

Es UN DELITO DOLOSO, POR QUE LA COMISION DEL HURTO IMPLICA UNA VO=
LUNTAD O INTENCION DE PRODUCIR UN DETERMINADO RESULTADO IL{CITO, COMO
LO CONSTITUYE EL HECHO DE APODERARSE DE UNA COSA AJENA, SIN LA VOLUN=-
TAD DE LA PERSONA QUE LA TIENE EN SU PODER, ESTOS DELITOS SE DIFEREN~
CIAN CON LOS PRETERINTENCIONALES PORQUE EN ESTOS EL AGENTE CON SU AC=
CiON NO PRODUCE EL RESULTADO DESEADO, SINO QUE PRODUJO UNO MAS GRAVE
QUE PREVIO COMO POSIBLE (ART. 34 PN.)5 Y CON LOS DELITOS CULPOSOS
PORQUE EN £STOS EL AGENTE COMETE EL DELITO SIN QUERERLO, O SEA NO POR
SU VOLUNTAD, SINO QUE POR CAUSA DE SU IMPRUDENCIA, NEGLIGENCIA; IMPE~

RICIA O INOBSERVANCIA DE LEYES Y OTRAS NORMAS OBLIGATORIAS (ART. 35 PN.)

(1) Francisco CarrARA. OB, CiT. PAe. 14,
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£S UN DELITO SIMPLE, PORQUE EN SU €OMISiON NO CONCURRE NINGUN

OTRO HECHO QUE LLEGUE A SIGNIFICAR UN CONCURSO DE DELITOS, PUES CON
LA ACCION SOLO SE LES{ONA DETERMINADOS DERECHOS PATRIMONIALES COMO

LO SON: LA PROPIEDAD,; POSESION O MERA TENENCIA, EN CAMBIO EN LOS DE-
LITOS COMPLEJOS EXISTE PLURALIDAD DE DELITOS COMO POR EJEMPLO EN EL
CONCURSO IDEAL (ART. 53 PN,), EN LOS QUE UNA SOLA ACCION DA LUGAR A
QUE SE COMETAN VARIOS DELITOS TAL COMO SUCEDE EN EL DISPARO DE ARMA
DE FUEGO SEGUIDO DE LESIONES (ART. 179 PN.) Y EN EL CASO DEL CONCUR-
so REAL [ART. 54 Pn.) EN EL CUAL CON DIVERSAS ACCIONES SE COMETEN VA~
R10S DELITOS COMO SUCEDE EN £L ROBO ApOMPANADo pE LEsIoNEs (ART. 241,

Inc. Yo, Pn.).

Es UN DELITO COMUN POR QUE LA ACT{TUD €ODICIOSA DEL LADRéN, SOLO
LESIONA BIENES JUR{DICOS DE LOS PARTICULARES, ESTA CLASE DE DELITOS SE
DIFERENCIA CON LOS DELITOS FiSCALES POR QUE €ON fSTOS LO QUE St LESIO-~
NA SON BIENES PERTENECIENTES AL ESTADOS Y CON LOS POL(TICOS, PORQUE
EN fSTOS EL AGENTE LO QUE LESIONA NO SON BIENES DE LOS PARTICULARES
SINO QUE LA ORGANIZACION POLiTICA DEL ESTADO SU SEGURIDAD INTERNA O
EXTERNA O SUs BIENES; Y NO LO HACE GUIADO POR SENTIMIENTOS DE CODICIA;,

SINO QUE CON EL PROPSSITO DE LOGRAR CAMBIOS EN LA ORGANIZACION ESTATAL.

Es UN DELITO PUBLICO PORQUE ADEMAS DEL OFENDIDO, TAMBIEN SE OFEN-
DE AL GRUPO SOCIAL, DE AH{ QUE PARA PROCEDER A LA INVESTIGACION Y CAs~
T1GO DEL HURTO, NO ES NECESARIO QUE LA V{CTIMA OCURRA ANTE EL JUEZ EN
DEMANDA DE JUST!CIA, PUES BASTA PARA ELLO, QUE CUALQUIER PERSONA DENUNCIE
EL HECHO O QUE EL JUEZ POR CUALQUIER MEDIO TENGA NOTICIA DEL DELITO, PARA

QUE PROCEDA DE OFICIO A INSTRUIR EL JUICHI0 CRIMINAL CORRESPONDIENTE,
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ES UN DELITO TRANSEUNTE, "FACTI TRANSEUNTIS", POR QUE ES UN HE~-
CHO QUE NO DEJA SENALES, SALVO EN CASOS ESPECIALES DEL HURTO CALIFI=
CADO, COMO POR EJEMPLO EL HURTO CON VIOLENCIA SOBRE LAS COSAS, EN EL
ESCALAMIENTO O CUANDO SE ARRANQUEN OBJETOS QUE FORMAN PARTE DE UNA =~

INSTALACION,

ES UN DELITO INSTANTANEO POR QUE LA VIOLACION DE LA PROPIEDAD,
POSESISN O MERA TENENC!A, SE PERFECCIONA CON LA CONSUMACION MISMA DEL
DELITOS SI POR NUEVOS HECHOS IL{CITOS DEL LADRON SURGIDOS A RA{Z DEL
PROPOSITO INICIAL, SE-VIOLARE NUEVAMENTE EL PATRIMONIO DEL OFENDIDO,

SE CONFIGURARA EL LLAMADO "DELITO conTInuaDO", (ART. 55 PN.).
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CAPITULO V

CLASES DE DELITO DE HURTO

Los ROMANOS LE DABAN UNA GRAN AMPLITUD A LA NOCION DEL HURTO PUES
CONSIDERABAN QUE ERA EL DELITO EN CONTRA DEL PATRIMONIO POR EXCELENCIA,
DENTRO DEL CUAL SE POD{AN INCLUIR LAS DIVERSAS FIGURAS DELICTIVAS SUS-
CEPTIBLES DE LESIONAR EL PATRIMONIO; ES POR ESTA RAZON QUE LOS ROMANOS
FUERON PROL{FEROS EN LA CLASIFICACION DEL HURTO Y ES ASi COMO DESDE LA

ANTIGUEDAD LO5 CLASIFICARON ATENDIENDO A DIVERSOS CRITERIOS, POR EJEMPLO:

ATENDIENDO A LAS DIFERENTES CLASES DE PROPIETARIOS DE LOS BIENES
SUSTRAIDOS; HACTAN LA SIGUIENTE CLASIFICACIONS
A) HuRTO SOBRE BIENES PRIVADOS;}
8) HurTO DE BienNEs pEL EsTapo ("pecurLatus');
- n 4 ly .
¢) HurTO DE BieENES DE Los Dioses ("sacriLeao");

D) HURTO DE HERENCIAS, ETC.

ATENDIENDO A LA NATURALEZA DE CIERTAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES,
LOS CLASIFICABAN COMO?

A) HURTOS COMETIDOS CON ARMA}

8) HurTOs De aanapo (MaBiaeaTo");

C) HURTO CON FRACTURA EN LAS COSAS;

D) HURTOS COMET IDOS DURANTE LA NOCHE;

£) HURTOS CON ABUSO DE CONFIANZA3 ETC.,

ATENDJENDO AL MAYOR O MENOR VALOR DE LAS COSAS ENS
A) HurTOs PEQuENOS

B) HURTOS GRANDES.
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ATENDIENDO A LA NATURALEZA DE LA ACC{ON Y DE LO QUE SE HURTABA,
LOS CLASIFICABAN COMO:

A) ABLACION, SI SE HURTABA COSAS INANIMADAS

B) ABDUCCION, SI SE HURTABA PERSONAS

c) AsaciOn, Si SE HURTABA BESTIAS

1)
CARLOS FONTAN BALESTRA DICE QUE UNA DE LAS CLASIFICACIONES QUE

VIENE DEL DERECHO ROMANO Y QUE SE SUSTENTABA EN LOS DIFERENTES DERE-
CHOS QUE SE LESIONARAN, ERA LA SIGUIENTE:

A} HURTO UE COSA, SI SE LESIONABA LA PROPIEDAD

B) HuRTO DE POSESION, S1 SE LESjONABA LA POSES ION

c) HURTO DE USO, SI SE LESIONABA LA TENENCIA

CUANDO SE AFINARON LOS CONCEPTOS DEL HURTO SURGIERON LAS MAS FA=
MOSAS DE LAS CLASIFICACIONES DE LOS ROMANOS, Y QUE YA COMENTAMOS EN
gL CapiTuLO [ DE ESTE T{TULO; DICHAS CLASIFICACIONES SON LAS SIGUIEN
TES?

To, A) HurTo MANIFIESTO {"FURTUM MANIFESTUM")

B) HURTO No MANIFiESTO ("FURTUM NEC MANIFESTUM"); ¥

20. A) HURTO VIOLENTO Y MANIFIESTO ("RAPINA")

B) HurTo cranoesTine ("FurTUM")

Los PRACTICOS DIFERENCIARON EL HURTO HACIENDO LA SIGUIENTE CLA=-
s1Ficactdn:
A) HurTO PROPIO Y

g) HURTO IMPROPIO

(T) CARLOs FONTAN BALESTRA, OB. CiT. PAc. U27.
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FEL HURTO ES PROPIO CUANDO SE LESIONA EL DERECHO DE PROPIEDAD PLE~-
NO O COMPLETO, ES DECIR CUANDO ES ACOMPANADO DE LA POSESléN, Uso O DIS

FRUTE ACTUAL LE LA COSA.

SOBRE LA NATURALEZA DEL HURTO IMPROPIO EXISTEN DOS CORRIENTES DOC-
TRINARIAS, UNA DE ELLAS SOSTIENE QUE ESTA CLASE DE DELITO SE DA, CUANDO CON
EL HURTO SE LESIONA EL DERECHO DE PROPIEDAD AL CUAL POR DETERMINADAS CiR-

CUNSTANC{AS LE FALTA LA POSESION O EL GOCE ACTUAL DE LA COSA,

LA CORRIENTE MODERNA SOSTIENE QUE ESTE HURTO SE CONFIGURA CUANDO
ES EL PROPIETARIO EL QUE SUSTRAE LA COSA QUE LE PERTENECE, DE QUIEN LA

TEN{A LEGITIMAMENTE EN SU PODER.

LA DOCTRINA MODERNA CLASIFICA EL HURTO DE LA SIGUIENTE MANERA?
A) HURTO SiMPLE
B) HURTO AGRAVADO

c) HuRTO CALIFICADO

EL HURTO SIMPLE ES EL QUE SOLO LESIONA EL DERECHO DE PROPIEDAD

Y EN EL CUAL NO CONCURRE NINGUNA CIRCUNSTANC{A AGRAVANTE O CALIFICANTE.,

EL HURTO AGRAVADO ES AQUEL EN EL CUAL CONCURREN DETERMINADAS CIR~-
CUNSTANCIAS QUE, AUNQUE NO LLEGAN A LES!{ONAR OTROS DERECHOS,; AUMENTAN
LA CANTIDAD NATURAL Y POL{TiCA DEL DELITO, POR LO QUE SON PENADOS CON

MAYOR SEVERIDAD,

HURTO CALIFICADO CUANDO DEBIDO A CIERTAS CIRCUNSTANCIAS QUE CON=~
CURREN EN LA COMISION DEL HECHO SE CONFIGURA UN TiPO ESPEC(FICO DE

HURTO DE MAYOR GRAVEDAD, QUE POR LESIONAR VARIOS DERECHOS SON PENADOS



MAS SEVERAMENTE.

/56

EL CéDléO PENAL SALVADORENO HA CLASIFICADO LOS HURTOS AS{!

A)
8)
c)
D)
£)

HURTO SIMPLE © PROPIO

HURTO CALIFICADO

HURTO DE Uuso

HURTO [MPROPIO

HURTO CONSTITUTIVO DE FALTA

(ArT. 237, Inc. 10.)

{ArT. 238)

(ArT. 239)

(ArT. 2U40)
)

(ArT. 506

De EsTAs TRES ﬁLTIMAS CLAS|IFICACIONES HABLAREMOS CON MAS AMPLITUD

en Los CapiTutos 1, Iil v IV, TituLo ||l DE ESTE TRABAJO.
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CAP|TULO VI

CRITERIOS SOBRE EL CONCEPTO DE HURTO

TANTO LOS DOCTRINAR|OS DEL DERECHO COMO LAS LEG|SLACIONES DE
LOS DIFERENTES PAfSES DEL MUNDO HAN CONCEPTUALIZADO EL HURTO DE Di{=-

VERSAS FORMAS,

COMO YA LO EXPRESAMOs EN EL CAp{TuLo | DE ESTE TiTULO, FUE PAULO
EL PRIMERO QUE LOGRS HACER UNA DEFINICISON CIENT{FICA DEL HURTO EN LA
CUAL YA SE CONFIGURABAN A LA PERFECCISON Sus ELEMENTOS FUNDAMENTALES,
Y Es LA QUE HA SERVIDO DE BASE A LOS DOCTRINARIOS Y A LAS LEGISLACIO~

NES PARA DEFINIR EL HURTO,

1)
FRANCEsSCO CARRARA , POR SU PARTE LO DEFINE Asi: "EL HURTO ES

LA CONTRECTACION DOLOSA DE UNA COSA AJENA, HECHA CONTRA LA VOLUNTAD

DE sU DUENO (INVITO DOMINO), CON ANIMO DE LUCRAR CON ELLA™,

(2)
EL DR. ENRIQUE SILVA  LO DEFINE COMO "APODERAMIENTO ILEG(T IMO

DE UNA COSA MUEBLE, TOTAL O PARCIALMENTE AJENA,; SIN VOLUNTAD DE SU

DUENO Y coN ANIMO DE Lucro".

BINDING LO DEFINE Asi: "LA APROPIACION DE UNA COSA MUEBLE AJENA

MED IANTE susTRACCION.

(3)

CUELLO CALSN DICE QUE EL COp1Go PeENaL EspaNOL DEFINE EL HURTO

DE LA SIGUIENTE MANERA: "LOS QUE CON ANIMO DE LUCRARSE Y SIN VIOLENCIA
O INTIMIDACION EN LAS PERSONAS NI FUERZA EN LAS COSAS TOMAN LAS COSAS

MUEBLES AJENAS SIN LA VOLUNTAD DE SuU DUERO"™, CONTINUA DICIENDO QUE EN

(1) FrancEsco CARRARA., OB, CIT. PAG, 14 )

2) Josf ENRIQUE SiLva. Os. CiT. Pie. 309
3) Eugenio CueLLo CaLdn. Os. CiT. Pha. 719
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n
RUSIA SE DEFINE COMO "SUSTRACCION CLANDEST {NA DE BIENES AJENOS', Y EN
MEx 1co coMo "APODERAMIENTO SIN DERECHO Y SIN CONSENTIMIENTO DE LA PER

SONA QUE PUEDE DISPONER DE LA COSA".

CoMO PODEMOS OBSERVAR AUNQUE LA TERMINOLOG{A DIFIERE ENTRE UNA Y O~
TRA DEFINICIéN, TODAS GUARDAN ENTRE S{ LOS ELEMENTOS BASI1COS DEL HURTO
COMO LO SON EL APODERAMIENTO lLfClTO DE COSA AJENA SN EL CONSENTIM{EN-

TO DEL QUE LA TENGA EN SU PODER.

EL COp1GO PENAL SALVADORENO DE 1826(4), TAL COMO LO DIJIMOS EN EL
CapiTuLo | DE ESTE T{TULO, DEFINIS EL DELITO DE HURTO DE LA SIGUIENTE
MANERA: "COMETE HURTO EL QUE QUITA O TOMA PARA S LO AJENO FRAUDULENTA=

MENTE SIN FUERZA Ni VIOLENCIA CONTRA LAS PERSONAS § LAs COSAS"-

EL CSD1GO PENAL EN VIGENCIA LO DEFINE Asi: "EL Que con ANIMO DE
LUCRO PARA ST O PARA UN TERCERO, SE APODERARE DE UNA COSA MUEBLE, T_
TAL O PARCIALMENTE, SUSTRAYENDOLA DE QUIEN LA TUVIERE EN SU PODER, Si

EL VALOR DE LA COSA EXCEDIERE DE VEINTE COLONES".

AL COMPARAR AMBAS DEFINICIONES ENCONTRAMOS QUE LA ACTUAL DEFINI=
CtON LEGAL DEL HURTO HA INCLU{DO CIERTOS TERMINOS POR MESlo DE LOS
CUALES EXPRESAMENTE SE ESTABLECE EL ANIMO DE LUCRO, LA CALIDAD DEL SU=
JETO PASIVO, LA NATURALEZA Y EL VALOR DE LOS BIENES QUE COMPRENDE Y LA
EXTENS I6N DEL DERECHO QUE SE PUEDE OFENDER. CON ELLO ESTA DEFINICISN HA
GANADO PRECISISON, Y HA SUPERADO EN REDACCION Y CONTENIDO A LA DEFINICION
pEL Cép1Go PENAL DE 18265 siN EMBARGO NOSOTROS ESTIMAMOS QUE LA ANTIGUA
DEFINICION SUPERA A LA ACTUAL, EN EL ASPECTO QUE NO ESTABLEC{A DENTRO DE
ELLA UN VALOR DETERMINADO A LOS BIENES PARA QUE SE LLEGARA A TIPIFICAR

EL_HURTO,
(%) 1sipro MeneEnoeEz. Os. CiT, PAGc. 427
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CAPITULO |

EL HURTO SIMPLE

EL INciso To. DEL ART. 237 DEL CODIGO PENAL SALVADORENO REGULA
LA FIGURA PENAL LLAMA EN DOCTRINA HURTO SIMPLE O PROPIO ESTABLECIEN
DO QUE COMETE HURTO "EL QUE CON ANIMO DE LUCRO PARA Si O PARA UN TER
CERO, SE APODERARE DE UNA COSA MUEBLE, TOTAL O PARCIALMENTE AJENA,
SUSTRAYENDOLA DE QUIEN LA TUVIERE EN SU PODER, S| EL VALOR DE LA COSA
HURTADA EXCEDIERE DE VEINTE COLONES, SERA SANCIGNADO CON PRISION DE

UNO A CINCO afNos!,

POR MEDIO DE ESTA FIGURA PENAL LO QUE SE PRETENDE ES PROTEGER A
LAS PERSONAS DE CIERTAS ACCIONES {L{CITAS QUE PUEDAN COMETERSE EN CO“
TRA DE AQUELLOS BIENES MUEBLES SUSCEPT{BLES DE RENDIRLES CIERTO GOCE

O UTILIDAD AL SATISFACERLES NECESIDADES MATERJALES O INMATERIALES,

La ConNsTITUCION PoL{TiCA DE EL SALVADOR RECONOCE Y GARANT!ZA A LOS
INDIVIDUOS EL DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA Y POSESION SOBRE SUS BIE~
NES, Y AL RESPECTO ESTABLECE EN EL INCiso lo., peEL ArRT, 137, QueE RECO-
NOCE Y GARANTIZA LA PROPIEDAD PRIVADA Y POR LO TANTO TODA PERSONA TIE=~
NE DERECHO A SER PROTEGIDA EN LA CONSERVACION Y DEFENSA DE SU PROPIEDAD
Yy posestdN (ArRT. 163, INC. 10.), DE LOS cUALES s6LO PUEDE SER PRIVADA
EN CONTRA DE SU VOLUNBD S| PREVIAMENTE SE LE HA OiDO Y VENCIDO EN JUI=-
CIO COM ARREGLO A LAS LEYES (ART., 164, INc. 10.); O BIEN CUANDO VOLUN-
TARIAMENTE DISPONGA LIBREMENTE DE SUS BIENES, O CUANDO LO HICIERE ME~-
DIANTE ACTOS CONVENCIONALES (ARTs. 173 Y 174). FuerA DE ESTOS CASOs,

SI UNA PERSONA DESPOJA A OTRA DE SUS BIENES, PROCEDERA IL{CITAMENTE
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Y POR CONSIGUIENTE INCURRlRK EN RESPONSABILIDAD CRIMINALS DEPENDIENDO
EL TIPO CONCRETO DE DEL!TO QUE COMETA,; LA FORMA Y CJRCUNSTANC{AS PAR~

TICULARES QUE REVI|STA EL HECHO,

La LEY PENAL EN EL CASO DEL HURTO, VA MAs LEJOS QUE LA CONSTITU=-
ctdn PoL{TicA EN BUSCA DE LA PROTECCISN DE CIERTOS DERECHOS. PATRIMONIA-
LES, PUES LA RELACION JURIDICA ENTRE EL SUJETO Y OBJETO QUE TRATA DE GA=
RANT IZAR, NO NECESARIAMENTE LO ES EL DERECHO DE PROPIEDAD O POSESION;
SINO QUE INCLUYE AUN LA MERA TENENCIA, SIENDO POR ELLO INDIFERENTE PARA
QUE SE CONFIGURE A LA PERFECCION EL DELITO DE HURTO QUE EL DESPOJO LO

SUFRA SU PROPJETAR|IO, POSEEDOR O EL MERO TENEDOR,

POR HABER COMENTADO CON ANTERIORIDAD LOS ELEMENTOS Y LAS CARACTE-
RISTICAS DEL HURTO, EN ESTE CAP{TULO SOLO HACEMOS UN BREVE ANALISIS
COMPARAT IVO ENTRE EL CONCEPTO DE HURTO DEL CODiGO PENAL DE 19OM Y EL
QUE SUSTENTA EL CSDIGO VIGENTE; ASI MISMO LOS CRITERIOS DE ADECUACION
DE LA PENA QUE ESTABLECE EL INCISO SEGUNDO DEL ART{CULO EN ESTUD1O,

LOS ANALIZAREMOS EN EL T{TuLO V, DE ESTA TESIS.

(1)

Los CREADORES DEL ANTEPROYECTO DEL COD1GO PENAL COMENTANDO LAS
INNOVACIONES QUE TRAE EL T{TULO QUE REGULA LOS DELITOS CONTRA EL PA-
TRIMONIO Y EL CONCEPTO DE HURTO, EN RELACION A LOS CRITERIOS QUE SO=
BRE ESTA MATERIA SUSTENTABA EL DEROGADO COD1GO PENAL DE 1904, EXPRE=~
SAN QUE EL MENCIONADO T{TULO NO COMIENZA CON EL DELiTO DE ROBO, TAL
COMO LO HACfA LA ANTIGUA LEY PENAL "PORQUE SE ESTIMA QUE EL ROBO NO
ES MAS QUE UN HURTO CALIFICADO POR LA VIOLENCIA Y QUE POR CONSIGUIEN=

Id
TE ES MAS CORRECTO INICIAR EL T{TULO CON EL DELITO TIPO QUE Eg EL HUR~

(1) Os. Cit. Pic. 349-350.,
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TOh, O SEA QUE EL HURTO Es EL DELITO QUE REUNE LOS ELEMENTOS Y CARAE

TER(STICAS B&SICAS O FUNDAMENTALES DE LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO,.

EN RELACION AL CONCEPTO DE HURTO ARGUMENTAN QUE SUPERA EN REDAC-

C16N Y CONTENIDO AL CONCEPTO DEL COp1Go DE 1904, PUES EN PRIMER LUGAR
K n_ .. n ot . 6 o~

SE SUPRIMIO EL VERBO "TOMAR , QUE SE HABIA ADOPTADO DEL CépIGC EspaNoL

" QUE ES EL QUE USAN LOS C6DIGOS DE AR=-

pe 1870, Por £L vERBO "APODERAR
GENTINA, MExico, Panam&, PeErU, URUGUAY Y VENEZUELA Y EL MAS ADECUADO
PARA SIGNIFICAR EL DESPOJO QUE SUFRE EL SUJETO PASIVO PORQUE EL TERMI|~
NO APODERARSE "ES UNA NOCION COMPUESTA QUE IMPLICA ADEMAS DE UN ACTO
MATERIAL EL PROPOSITO QUE CARACTERIZA EL ACTO: DESAPODERAR AL OFEND DO
DE LA COSA Y PONER LA COSA BAJO EL PROPIO PODER"; ASt MISMO AL APODERA=
MIENTO SE LE HA VINCULADO EL ELEMENTO DE LA SUSTRACCION, LO QUE NO HA-
cia EL Cép1Go PenaL DE 19045 cON ELLO SE HA GANADO PRECISION EN EL CON=
CEPTO PARA DETERMINAR EL MOMENTO CONSUMATIVO DEL HURTO, O SEA QUE CON
CLARIDAD SE ESTABLECE QUE ES NECESARIO QUE LA COSA QUEDE FUERA DEL AM-
BITO DE PROTECCISN DEL OFENDIDO A DIsPOsICION DEL LADRON "AunNQuE 3EA
POR BREVES MOMENTOS, SIENDO INDIFERENTE QUE EL AUTOR DEL HURTO SE A=

PROVECHE O NO DE LA COSA SUSTRAIDAY,

OTRA INNOVACION EN LA DEFINICION DEL HURTO, QUE EXPRESAN LOS CREA-
DORES DEL PROYECTO(Z)LO CONSTITUYE LA FRASE "SUSTRAYENDOLA DE QUIEN LA
TUVIERE EN su PODER"; CON ELLO, OBEDECIENDO A LA DOCTRINA MODERNA, SE
LE HA DADO UN MAYOR ALCANCE AL SUJETO PASIVO DEL DELITO, "QUE LO PUE~
DA SER NO s6LO EL DUENO O PROPIETARIO DE LA COSA HURTADA, SINO TAMBIEN

EL POSEEDOR Y AUN EL SIMPLE TENEDOR, CUALQUIERA QUE SEA EL CARACTER DE

(2) Os. CiT. Pfe. 350.
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LA POSESION Y EL ORIGEW DE LA TENENCIA". EN €FECTO EL ANTIGUO COD GO
PENAL EN EL ART. 469 ESTABLEC{A QUE EN EL HURTO LAS COSAS SE DEBAN
ToMar "SIN LA VOLUNTAD DE su DUENO", CON LO QUE RESTRING{AN EL ALCAN=

CE DEL SUJETO PASIVO; SIN EMBARGO LOS TRIBUNALES SIEMPRE INTERPRETARON
ESTA DISPOSICION HACIENDOLA EXTENSIVA AL POSEEDOR Y AL MERO TENEDOR,
CONS IDERANDO QUE AUN CUANDO LAS COSAS FUERAN SUSTRAIDAS A UNA PERSONA
QUE NO ERA SU PROPIETARIO, SIEMPRE EXIST{A UN ATAQUE AL DERECHO DE PRO
PIEDAD YA QUE EN DEF{NITIVA QUIEN RESULTABA GRAVADO CON LA PERDIDA DE

LA COSA ERA SU PROPIETARIO; TAMBIEN SE CONSIDERABA QUE LA PERSONA QE 1EG{
TIMAMENTE TEN{A EN SU PODER LA COSA RESULTABA A SU VEZ OFENDIDA PUES SE

VIOLABA £L DERECHO QUE TEN(A SOBRE ELLA.

HAsTA AQU[ NOS PARECE ACERTADA TODA LA DEFINICION DEL HURTO, SiN
EMBARQO DE ACUERDO A NUESTRO CRITERIO EL LEGISLADOR SALVADORENO NO ES-
TUVO MUY AFORTUNADO AL SEGUIR CON EL CRITER{O YA SUSTENTADO POR EL AN=
Tieuo COD1GO PENAL DE 1904, DE FIJAR CON UN CRITERIO EMINENTEMENTE ECO
NOMICO LA L{NEA DIVISORIA ENTRE EL DELITO Y LA FALTA. NO CONCEBIMOS CO~
MO ES POSIBLE QUE CON UN CRITERIO ECONOMICO EMINENTEMENTE DINAMICO COMO
LO ES EL VALOR DE LA MONEDA, QUILRA HACERSE DEPENDER TODO UN CUMULO DE
CARACTER{STICAS Y CONSECUENCIAS DE NATURALEZA ESTATICA, ELLO ES ANTI!=
TECNICO ¥ ANTICIENTrFIQO,Y ADEMAS ENTRA EN CONTRADICCION CON EL CRI=
TERIO Y LA FiLOSOF{A DE LA ADECUACISON E INDIVIDUALIZACION DE LA PENA
QUE DEBE IMPONERSE AL DELINCUENTE EN EL HURTO CUYA MAYOR O MENOR GRA=
VEDAD NO DEPENDERA UNICAMENTE EN CONSIDERACIONES DE VALOR ECONOMICO O
REAL DE LAS COSAS, SINO QUE ADEMAS SE DERERAN ESTIMAR OTRAS CONDICIO~
NES OBJETIVAS Y SUBJETIVAS COMO LO SON LA PELIGROSIDAD DEL ACTO Y LA

VOLUNTAD Y ANTECEDENTES DEL CULPABLE TAL COMO LO ESTABLECE EL [NC. ZO.
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DEL ART. 237 EN ESTUDIO.,

ALGUNOS AUTORES TRATANDO DE JUSTIFICAR E£STA INCOMODA SlTUACléN
ARGUMENTAN QUE ES POR EXIGENCIAS DE POL{TICA LEGISLATIVA QUE TENGA
QUE USARSE CRITER!IOS PURAMENTE OBJETIVOS, COMO POR EJEMPLO, LA FlJA=
ci6N DE EDADES Y CANTIDADES DETERMINADAS PARA DEDUCIR RESPONSABILI~=
DADES, AUNQUE DE ACUERDO A LA TECNICA Y LA CIENCiA PENAL ELLO NO

DEBA SER Asf{.

EsTA pOs1CION NO NOS CONVENCE PUES EXISTEN OTROS MED|OS QUE PER-
FECTAMENTE PUEDEN USARSE PARA DETERMINAR EL L{MITE ENTRE DOS CLASES
DE HECHOS, SIN QUE SE TENGA QUE SACRIFICAR LA POLITICA LEGISLATIVA;
TAL COMO LO DICE QUINTANO RiIPOLLES EN sus COMENTARIOs AL COD1GO PE-
NAL 5 "S1 SE QUIERE MARCAR UN TOPE M{NIMO A LOS EFECTOS PE LA DIS~
TINCION ENTRE GELITO Y FALTA, PUEDE HACERSE DE LA MANERA MAS VAGA PO~
SIBLE, COMO LO HACEN LOS COD1GOS ITALIANO Y Sulz0, EN LOS QUE EN VEZ
DE PREFIJARSE CUANT{A SE DEJA AL ARBiTRIO DEL JUEZ, CON LA FORMULA,
TAN RELATIVA, DE "OBJUETOS DE ESCASO VALOR" £S DECIR QUE SE DEJA A CRi-
TERIO DEL JUEZ EN BASE A LA NATURALEZA Y EL VALOR DE LA COSA SUSTRA{-

DA DETERMINARK St EL HECHO CONSTITUYE UN DELITO O UNA FALTA,

NOSOTROS COMPARTIMOS ESTE CRITERIO PERO LE AUMENTARIAMOS QUE EL
JUEZ DEBERIA TOMAR EN CUENTA PARA DETERMINAR SI EL HECHO £S UN'DELITO
O UNA FALTA LAS DEMAS CIRCUNSTANCIAS QUE ESTABLECE EL [NC. 20, DEL

ArT. 237.

(3) Os. CiT. Pha. &16.
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CAPITULO 11

P

HURTO CAL|F{CADO

1
CARRARA DEC{A QUE LOS HURTOS SE VOLVIAN CALIFICADOS CUANDO E~-

RAN ACOMPANADOS DE CJERTAS CIRCUNSTANCIAS QUE AUMENTABAN SU GRAVEDAD
Y QUE POR LA MAYOR ALARMA PUBLICA QUE DESPERTABAN ERAN PENADOS CON

MAS SEVERIDAD. EXPRESABA QUE PLUGO TOMANDO COMO BASE LA NOCléN DE LA
DIVERSIDAD DE SITUACIONES QUE POD(AN ACUSAR ESTOS DELITOS, L0S CLA-
siFicd ens SIMPLES, AGRAVADOS Y CALIFICADOS; HURTO S!IMPLE S! SéLO O~
FEND{AN EL DERECHO D; PROPIEDAD; HURTO AGRAVADO, CUANDO, AUNQUE sSOLO
VIOLARAN EL DERECHO DE PROPIEDAD CAUSABAN UN MAYOR DANO DEBiDO A DE-
TERMINADAS CIRCUNSTANCIAS QUE AUMENTABAN LA CANTIDAD NATURAL Y POL(“
TICA DEL DELITO; Y HURTO CALIFICADO CUANDO DEBIDO A LA CONCURRENCIA

DE DETERMINADAS CIRCUNSTANCIAS LESIONABAN VARIOS DERECHOS,

CARRARA NO ESTABA DE ACUERDO CON ESTA CLASIFICACION PUES CONSI-
DERABA QUE s8LO POD{AN EXISTIR EL HURTO SIMPLE Y EL CALIFICADO YA QUE
EL LLAMADO AGRAVADO NO ERA MAS QUE "UNA SUBDIVISION DEL HURTO CALIFI-

CADO DEDUCIDA DE QUE SE MAS O MENOS AGRAVADA LA PENA."

EL Cépigo PenaL SaLvaporeNo DE 190ﬁ SUSTENTS €L CRITERIO DE LA
POBLE DIVISION REGULANDO UNICAMENTE EL HURTO SIMPLE Y EL AGRAVADO.
La AGRAVACION DEL HURTO POD{A DEBERSE, YA SEA POR LA CONCURRENCIA DE
ALGUNAS DE LAS AGRAVANTES GENERICA., QUE ENUMERABA EL ART. 10, O POR
CUALQUIERA DE LA; AGRAVANTES ESPECIALES QUE SENALABA EL ART. M?T;

£sTAS ULTIMAS LITERALMENTE DECIAN AS{:

(1) Francesco Carrara. Oe. CiT. Pics. 50 v 52,
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30.
Lo,

50.
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"Si FUERE DE OBJETOS DESTINADOS A UN CULTO QUE TENGA PROSE~
L1TOos EN EL SALvapor",

"SI SE COMETIERE EN LUGAR DESTINADO AL CULTO O EN ACTO REL}-
Gatoso',

"S1 FUERE DOMESTICO O INTERVINIERE GRAVE ABUSO DE CONFIANZA",
"S| gL REO FUERE DOs 0 MAS VECES REINCIDENTE".

"S| €L HURTO FUERE DE GANADOS".

EL COpi1GO PENAL EN VIGENCIA, ATENDIENDO LA NOCION DE COMPLEJ IDAD

DE LOS DELITOS HACE La SIGUIENTE CLASIFICACiéN:

HURTO PROPIO O SIMPLE, St EN EL HECHO NO CONCURRE NINGUNA CIRCUNS-

TANCIA CAL!FICANTE,

HURTO CALiFICADO?! St AL HECHO LO ACOMPANARA CUALQUIERA DE LAS

SITUACIONES SENALADAS EN LOS ONCE NUMERALES DEL ART. 238 peL

CéD1GO PENAL.

EN LA ACTUALIDAD SE CONSIDERA QUE LOS HURTOS CALIFICADOS CONS-

TITUYEN UNA CSPECIE DETERMINADA, DEBIDO A QUE LAS CIRCUNSTANCIAS CA~

LIFICANTES QUE CONCURREN EN EL HECHO, VIENEN A SER ELEMENTOS DEL TIPO

DELICTIVO,

A CONT!NUACIéN HAREMOS UN BREVE COMENTARIO A CADA UNA DE LAS Si-

TUACIONES QUE, DE ACUERDO A LOS ONCE NUMERALES DEL ART. 238, DETERMi-

NAN QUE CL HURTO SE VUELVA UNA FIGURA CALIFICA Y POR ENDE PENADO CON

MAS SEVERIDAD,
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lo. S1 EL HURTO SE COMETIERE "EMPLEANDO VIOLENC|{A SOBRE LAS CO~-

SAS O USANDO CUALQUIER INSTRUMENTO QUE NO FUERE LA LLAVE U~

TILIZADA POR EL OFEND{DO, O AUNQUE FUERE LA LLAVE VERDADERA,

S| HUBIERE SIDO SUSTRATDA, ENCONTRADA; RETENtUA O DUPL!CADA.”

[,

ESTE NUMERAL CONTIENE DOS SITUACIONES CALIFICANTES, QUE EL CdOD1iGoO
PENAL DE 1904 T:pIFICABA COMO CASOS DE ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS
(ART. 456, 462 No. 3 v 466 No. 30.) v QuE CarraRA® ' LLAMA "FRACTURA"
vy "Liave FALSs™, SOSTENIENDO QUE AMBAS CIRCUNSTANCIAS IMPLICAN USO DE

VIOLENCIA SOBRE LAS CUSTOD!AS DE LA COSA QUE SE HURTA.

SOBRE LA PRIMERA CIRCUNSTANCIA QUE CONTEMPLA EL NUMERAL EN ESTU=
D10 LOS AUTORES DEL PROYECTO DEL C3Di1GO PENAL  DICEN QUE EL EMPLEO
DE VIOLENCIA SOBRE LAS COSAS PUEDE CONSISTIR EN "TODAS LAS FORMAS DE

DESINTEGRACION, DESTRUCCION, DEMOLICION, ROTURA, FRACTURA O ALTERACION

TOTAL O PARCIAL SOBRE LA COSA QUE SE QUIERE HURTAR O SOBRE OTRAS COSAS”.

CARRARA 'POR SU PARTE EXPRESA: NADIE DUDA QUE EL HURTG COMETIDO
CON FRACTURA SE DEBE CONSIDERAR CALIFICADO EN RAZON DE LA VIOLENCIiA",
MAS PARA QUE EX!STA FRACTURA ES NECESARIO QUE EL RESGUARDO EN DONDE
SE EJERCE LA ViOLENCIA REUNA LAS S!GUIENTES CARACTERISTICAS: QUE ESTE
DESTINADO A LA DEFENSA Y CUSTODIA DE LAS COSAS Y QUE TENGA CIERTA §0
LIDEZ; POR ELLO S! UN LADRON ROMPE UN ANILLO PARA HURTARSE LA PIEDRA,
O BIEN UNA BOLSA DE PLASTICO O UN CERCO DE PAJA PARA PODER HURTAR UN
OBJETO, NO COMETE HURTO CON FRACTURA; EN EL PRIMER CASO PORQUE EL AN!-

LLO NO ESTABA DESTINADO A LA CUSTODIA DE LA P!EDRA Y EN LOS OTROS DOS

(2) Francesco CarrARA. OB, CiT. Pde. 194,
(ﬁ) Os. Cit. Pia. 354,
(%)

FRANCEsCO CARRARA. OB. CIT. Pie. 194-199.
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POR LA FRAGILIDAD DEL RESGUARDO. TAMBIéN ES NECESARIO QUE LA FRACTURA
SE EFECTUE COMCOM{TANTE CON EL HURTO Y NO COMO C{RCUNSTANC{A SOBREVi-
NIENTE A SU CONSUMACIéN, POR EJEMPLO! S| EL LADRéN SUSTRAE UN MUEBLE
CERRADO Y LUEGO EN SU CASA LO ROMPE PARA APODERARSE DE SU CONTENIDO,
NO COMETERA ESTA CLASE DE HURTO POR QUE EN ESTE CASO LA FRACTURA ViE~
NE A CONSTITU!R UN USO DE LA COSA ROBADA Y MO UN MEDIO PARA SUSTRALR-

LA DEL PODER DEL OFENDIDO,

CUANDO SE DESPRENDEN ORNAMENTOS FI1JADOS PERNAMENTEMENTE Y QUE SE~
PARADOS CONSERVAN INDIVIDUALIDAD, SIEMPRE HABRA VIOLENCIA SOBRE LAS CO
SAS, POR QUE ESTA COMPRENDE AUN LA ALTERACION TOTAL O PARCIAL QUE, A

CAUSA DEL HURTO DE UN OBJETO, SE PRODUZCA SOBRE OTRAS COSAS.

LA SEGUNDA CIRCUNSTANCIA COMPRENDE TANTO EL USO DE LAS LLAMADAS

GANZOAS, COMO PROPIAMENTE EL USO DE LLAVE FALSA,

CON RESPECTO A LAS GANZGAS CARRARA 5 CONSIDERABA QUE "CUALQU!ER
INSTRUMENTO, DE CUALQUIER MATERIA QUE SEA, HASTA UN SIMPLE HIERRO DO-
BLADO; SE CONVIERTE EN LLAVE CUANDO SE LE DESTINA A ABRIR UNA CERRADUm
RA O HA SERVICO PARA ABRiRLA". TAMBléN CONSIUERABA COMO LLAVE FALSA
LA SUSTRA{DA, ENCONTRADA O RETENIDA, ARGUMENTANDO QUE PARA CONSIDERAR
UNA LLAVE COMO VERDADERA ES NECESARIO QUE SU PROPIETARIO LA DESTINE
PERSISTENTEMENTE PARA ESE USO; POR ESO S! LA PIERDE Y LA PERSONA QUE
LA ENCUENTRA LA USA PARA ROBAR, LA LLAVE SE CONVIERTE EN FALSA PORQUE
MO ESTANDO YA EN PODER DE SU DUENO NO ESTABA DESTiINADA PARA ABRIR LOS
OBJETOS QUE CUSTOD]{ABAN LA COSA HURTADA., ESTO MISMO SUCEDE CUANDO LA

LLAVE SE SUSTRAE O RET{ENE CON EL FIN DE HURTAR.
(5) Francesco CARRARA., OB, CIT. PAG. 213.
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SEBASTIAN SOLER' 'NO ESTA DE ACUERDO EN CONSIDERAR QUE EL USO DE
GANZUA O LLAVE FALSA, ROBADA O PERDIDA PARA HURTAR [MPL{QUE VIOLENCIA
YA QUE PRECISAMENTE EL LADRON HACE USO DE ESTOS INSTRUMENTOS PARA EVI
TAR LA FRACTURA DE LAS DEFENSAS QUE CUSTODiAN LOS OBJETOS, TAL COMO SU-
CECE POR EJEMPLO CON LAS GANZUAS CUYO USO NO itPLICA VIOLENCIA, SINO
QUE POR EL CONTRARIO HAB(LIDAD O DESTREZA, PUES SON [NSTRUMENTOS

QUE "SIN SER LLAVE ACTUAN SOBRE LOS DISPOSITIVOS DE UN CERROJO HACIEN~

DOLO FUNC|ONART.

EN CONCLUSION, LA R&ZON PARA QUE ESTOS HURTOS SE VUELVAN CALIFiCh=
DOS SURGE DE LA MAYOR ALARMA PUBLICA QUE DESPIERTA LA PELIGROSIDAD DEMOS
TRADA POR LOS INDIVIDUOS AL SUPERAR POR CUALQUIERA DE LOS MEDIOS INDI|CA-
DOS, LAS DEFENSAS O CUSTODIAS QUE LAS PERSONAS CONSIDERABAN SEGURAS PAR/
LA PROTECCION DE SUS COSAS; Y LA MAYOR SEVERIDAD DE LA PENA TIENE POR
FINALIDAD DEVOLVER LA CONFIANZA Y TRANQU{LIDAD AL GRUPO SOCIAL, ASEGU-
RANCOLE QUE ESTOS HECHOS NO SE REPETIRAN EN EL FUTURO DEBIDO A QUE LAS
DEFENSAS PRIVACAS QUE FUERON SUPERADAS POR EL LADRON, SERAN REFORZADAS
CON DEFENSAS PUBLICAS MAS ENERGICAS CONSISTENTES EN LA APLICACION CE

PENAS MAS SEVEZRAS A LOS QUE COMETAN ESTA CLASE DE HURTOS.

20. SiI EL HURTO SE COMETIERE "CON ABU3SO DE CONFIANZA'.

COMO LO HEMOS DICHO ANTER|ORMENTE, ESTA CIRCUNSTANCIA LA RECONOC{A
EL COp1ao PenaL DE 1904 como UNA AGRAVANTE ESPEC{FICA DEL HURTO; HACIEN
DO INNECESARIAMENTE DISTINCION ENTRE EL HURTO EFECTUADO POR UN DOMEST 1 -
CO Y EL COMETIDO CON ABUSO DE CONFIANZA POR OTRA PERSONA, PORQUE TAL CO~
MO L0 DICE CQUINTANO RIPOLLES(7)EN sus COMENTAR10s AL COD1GO PENAL, LA

(6) SEBASTIAN SOLER. OB. CiT. PAGg. 202,
(7) ANToNiO QuinTANO RiPoLLES. OB. CiT. Pia. 420.
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DOMESTICIDAD IMPLICA "UNA PRESUNCION ABSOLUTA "JURIS ET DE JURE" DE

ABUSO DE CONFIANZA, EN LA QUE EL L{GAMEN DE LEALTAD SE DA POR UN HE~

cHo",

CARRARA(8)COMENTANDO EL HURTO DOMESTICO AL QUE LLAMA FAMULATO PRO
PIO DICE QUE, LA CALIFICACION QUE SE ATRIBUYE AL HURTO COMETIDO POR EL
SIRVIENTE SE BASA EN EL PRINCIPIO MORAL DE LA CONFIANZA TRAICIONADA;
Y QUE EL MOTIVO POL{TICO DE AGRAVACION DE LA PENA RADICA EN EL HECHO
DE LA DISMINUCION DE LA DEFENSA PRIVADA, PUES CON RESPECTO A LOS SIR-
VIENTES RESULTA MUY DIFfCIL PROTEGER NUESTRAS PROPIEDADES. SENALA QUE
ES NECESARIO QUE SE DEN LAS SIGUIENTES C}RCUNSTANCIAS PARA QUE SE Tip!~
FIQUE EL FAMULATO PROPIO:
lo. QUE ©L HURTO SEA COMETIDO POR PERSONA EMPLEADA /& SERVICIO
CONT {NUO.
20. QuUE EI. SERVICIO DOMESTICO SEA RETRIBUIDO, SIENDO {NDIFEREN-
TE, EL NO HABERSE PAGADO LOS SERVIC{0S AL MOMENTO DEL HURTC.
30. LA COSA HURTADA NC NECESARIAMENTE DEBE PERTENECER AL PATRO-
NO; 51 PERTENECE A ESTE, £S INDIFERENTE QUE EL OBJETO SE EN=
CUENTRE O NO, EN EL LUGAR EN QUE EL SIRVIENTE PRESTE EL SER
VIC10} PERO S{ PERTENECE A UN TERCERO NECESARIAMENTE DEBE
ESTAR EN LA CASA DE SU PATRONO; Y
4o, QUE EL HURTO LO COMETA EL SIRVIENTE APROVECHANDO LA FACIL1-
DAD QUE LE BRINDA LA CONFIANZA DEPOSITADA EN EL.

Q
J
CARRARA DICE QUE EX(STIRA FAMULATO IMPROPIO CUANDO EL HECHO LO

EFECTUE UN OPERARIO O JORNALERO ASALAR!ADO QUE ROBA EN DANO DE QUIEN

8) FrRancesco Carrars. OB. CiT. Pigs. 119 v 123
9) Francesco CARRARA. OB. CiT. P{as. 128
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SE SIRVE DE SU OBRA O DE OTRO,; CON TAL QUE EL HURTO RECA{GA SOBRE 0B=-
JETOS QUE SE ENCUENTREN EN EL LUGAR EN EL CUAL PRESTA EL SERVICiIO Y
SIEMPRE QUE EL SERVICIO M{SMO LE HAYA OFRECIDO LA FACILIDAD PARA EL
HURTO, TAMB(éN EXISTIRA ABUSO DE CONFtANZA S! ES EL PATRONO EL QUE

HURTA A SU SIRVIENTE O AL OBRERO,

(10)
Para CugLLo CaLON ESTE AGRAVANTE TIENE DOS FUNDAMENTOS: UNO

SUBJETIVO, CONSISTENTE EN LA CONFIANZA DEPOSITADA EN LAS PERSONAS> Y
OTRO OBJETIIVO QUE LO CONSTITUYE LA FACILIDAD QUE LE PROPORCIONA A LAS
PERSONAS EL CARGO,; LA RELACION O LA SlTUACIéN ESPECIAL EN QUE SE EN-
CUENTRAN. PARA QUE SE TIPIFJQUE NO £S NECESARIO QUE EL HURTO SE COME~-
TA EN EL LUGAR EN DONDE SE PRESTA EL SERVICIO; N} TAMPOCO QUE EL PEB
JUDICADO LO SEA EL PROPIO PATRONO O JEFE. LO QUE BASTA Es QUE EL DE-
LINCUENTE ABUSE DE SU CALIDAD DE PERSONA DE CONFIANZA. As{ “isMO Es
iNDIFERENTE EL TIiEMPD QUE EL CULPABLE LLEVLC 4L SERVICIO DE SU JEFE YECS
MKS, PUEDE COMETERSE EL HURTO AUN DESPUES DE SER DESPEDIDO PERO ANTES

DE SALIR DEL LUGAR DONDE PRESTE EL SERVICIO.

COMO OTRCS EJEMPLOS DE ESTA CLASE DE HURTOS PODEMOS MENCIONAR LOS
SIGUIENTES? EL EMPLEADO DE UN ALMACéN QUE SE APODERA DE MERCANC{AS, EL
MOZO DE UN HOTEL QUE SE APODERE DELEQUIPAJE DE LOS HUéSPEDES, EL ORDE ~
NANZA DE CORREOS O EL CARTERO QUE EXTRAE DE UNA CARTA UN CHEQUE O Dl-=-

rd
NERO,; LOS EMPLEADOS DE FERROCARR{L QUE SUSTRAEN MERCANC!AS CONFIAC AS

A LA EMPRESA, ETC.

EN CONCLUSION SIGUIENDO & CUELLC CALSN DIREMOS QUE LA RAZON DE LA

VACION DEL HURTO COMETID

______ - . e
e e

O CON_ABUSO DE CONFIANZA SURGE DE LA MAYOR
Q. SOl e CONF. b S

PELIGROSIDAD DEMOSTRADA POR EL DELINCUENTE AL ABUSAR DE LA FACILIDAD
{10) EuGENnio CuELLO CALSN, O, CIT. PAGs. (45 Y MO
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QUE Su SITUACIéN DE CONFIANZA LE PROPORCIONA PARA LA EJECUCIéN DEL DE=-
e e

LITO, Asi{ COMO TAMBIEN POR LA MENOR POSIBILIDAD QUE EL PERJUD{CADO

TIENE DE DEFENDER SUS PERTENENCIAS Y EN LA [NQUIETUD PUBLICA QUE PRO-

DUCEN ESTOS HECHOS,.

30. Si EL HURTO SE COMETIERE "CON ESCALAMIENTO AL PENETRAR O SA-

=t — ey

LIR POR UNA VIiA NO DEST{NADA AL EFECTO",

ESTA £S5 OTRA CIRCUNSTANCIA QUE Ya RECONOC{A EL COpi1GO PENAL DE
?90&, PER CON3|DERANDOLA {NDEBIDAMENTE COMO UNO DE LOS ELEMENTOS QUE

TIPIFICABAN EL ROBO CON FUERZA EM LAS COSAS.,

EL COpi1GO PENAL EN VIGENCIA NO DICE QUE DEBEMOS ENTENDER POR "UNA

ViA NO DESTINADA AL EFECTO", PERO TENIENDO EN CUENTA QUE LAS UNICAS
viAs DESTINADAS PARA ENTRAR O SALIR EN UNA CAS:, O A SUS DEPENDENCIAS
SON LAS PUERTAS Y LOS ZAGUANES, DEBEMOS CONCLUIR QUE SE REFIERE Al
VENTANAS, BALCONES, MUROS, TAPIALES, L{M{TES PUESTOS PARA DETERMINAR

LA PROPIEDAD, ETC,

- v
TAMBIEN NO DEFINE CLARAMMENTE LO QUE DEBE ENTENDERSE POR ESCALAM{EN
. , (1

TO5 PERO AUTORES COMC SEBASTIAN SOLER OAN C{ERTOS ELEMENTOS DE JUICIO
SOBRE ELLO, AL DECIR QUE ES LA ACCION DE VENCER LOS OBSTKCULOS DISPUESTOS
COMO DEFENSAS PRECONSTETU(DAS DE CERCAMIENTO, MEDIANTE EL EMPLEO DE UN ES-
FUERZO CONSIDERABLE O DE GRAN AGILIDAD. ARGUMENTA QUE LO QUE CALIFICA EL
HECHO £S EL COMPORTAMIENTS MISMO DEL LADRéN, EL CUAL PARA PODER REALIZAR EL

DELITO TIENE QUE DESARROLLAR UNA ACTIVIDAD CORPORAL EMPENOSA} PARA LO-

GRAR LA SUSTRACCION DE LOS OBJETOS, Y QUE POR ELLO LA PERSONA QUE HA-~

(11) SesasTIAN Soier. OB, CiT. Pics. 246-247,
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CIENDO USO DE UNA VARA HURTA A TRAVfS DE UN TAPIAL SIN SURIRSE A fL,
ES DECIR, SIN SUPERARLO MEDIANTE SU PROPIO CUERPO; NO COMETERK ESCA-
LAMIENTO, EN ESTE CASO EL SUJETO HACE USO DE ASTUCIA Y CAER{A EN LA

CALIFICANTE QUE sSeNALA EL NUMERAL MO. DEL ART{CULO EN ESTUD|O.

12)
EL DrR. SiLva DICE QUE PARA GUTIERREZ ANZOLA EL ESCALAMIENTO

CONSISTE EN "LAa ACCION DE PENETRAR EN FORMA SUBREPTICIA O VIOLENTA A
UN DETERMINADO RECINTO SUPERANTO EL OBSTACULO QUE PUEDA PRESENTARSE,

POR MED|O DE UN MURO, PARED, TEJADO, ETC,"

(1

ParA CARRARA HABRA ESCALAMIENTO S| EL LADRON PASA POR ENCIMA

DE UN CERCO O S{ SE APROVECHA DE UNA ABERTURA EN EL PARA PENETRAR; TODA
VEZ QUE EL CERTO PRESENTE CIERTA ALTURA Y SOLIDEZ, DE TAL FORMA QUE

SEA NECESARIO PARA PODER SUPERARLO UNA ESPECIAL HABILIDAD O

EL USO DE INSTRUMENTOS ESPECIALES. DEC{A QUE PARA LOS PRACTICOS, EL
ESCALAMIENTO DEG{A SER POR EL EXTERIOR, DE AHI QUE Si UN LADRON SE SAL=
TA UN MURO PARA SALIR YA NO COMETER{A ESCALAMIENTO, TAMPOCO LO HABRIA
st EL LADRON PARA PENETRAR A UNA CASA SE APROVECHA DE UNA ESCALERA DE-
JADA POR DESCUIDO DEL OFENDIDO €N UNO DE SUS MUROS, PUES LO QUE CALIFI(-
CA AL ESCALAMIENTO ES EL HECHO DE SUPERAR EL OBSTACULO DEJADO POR EL O-

FENDIDO PARA IMPEDIR EL HURTO; 0BSTACULO QUE, EN EL CASO ANTERIOR FUZ

ANULADO AL DEJAR LA ESCALERA SOBRE EL MURO,

TAL COMO ESTA CONFIGURADO EL HURTO TON ESCALAMIENTO EN EL NUMERAL
TERCERO EN ESTUDIO, ES INDUDABLE QUE PARA EL COD1GO PENAL SarvaDoreNO

LAS ANTER{IORES SITUACIONES S! CONSTITUYEN ESCALAMIENTO5; EN CAMBIO SUR

(12) Jos€ EnrRiQuE SiLva, O8. CiT. Pia. 303
(13) FrancEsco CarrRARA., OB. CIT. PAc, 205-207-211,



GE LA DUDA EN AQUELLOS CASOS EN LOS QUE EL LADRSN SIN PENETRAR EN UNA
CASA O RECINTO, SUSTRAIGA OBJETOS DE SU INTERIOR POR MEDIO DE CUALQUIER
INSTRUMENTO, O CUANDO SUBlfNDOSE A UN TECHO HURTE POR EJEMPLO, ANTENAS,
CONEX IONES ELéCTRlCAS; ADORNOS O CUALQUIER OTRO OBJETO QUE ESTé FUERA
DE LA CASA5; SIN EMBARGO ATENDIENDO LOS CRITERIOS DOCTRINAR!OS ARRIBA
MENC[ONADOS PODEMOS CONCLU{R QUE EN LSTOS CASOS S| HABR& ESCALAMIENTO
PUES SE SUPERAN LOS RESGUARDOS O DEFENSAS PRIVADAS PUESTOS POR EL 0=

FENDIDO PARA PROTEGER SUS PERTENENCIAS.

PARA CONCLUIR DIREMOS, SIGUIENDO A LOS CREADORES DELPPROYECTO DE
. (14)
Cépico PenaL , QUE LA CAUSA POR LA CUAL EL HURTO CON ESCALAMIENTO
SE VUELVE CALIFICADO ES POR QUE "EL ARTIFICIO O LA AGILIDAD DEL LA~
DRON QUE VENCE EL RECINTO DEFENSIVO DE_ LA COSA, DEMUESTRA MAS PELIGRO-

SIDAD Y DESPIERTA MAYOR ALARMA_pPUBLICA",

Yo, CoMETER EL MURTO "CON DESTREZA, ASTUCIA O DISFRAZ, O ARRE~-

BATANDO LAS COSAS DE LAS MANOS O DEL CUERPO DE LAS PERSONAS”.

ESTE L!TERAL TOMA COMO CRITER!O MESURADOR DE LA CANTIDAD DEL DE=-
LITO LA AUDACIA DEMOSTRADA POR EL LADRON AL COMETER EL HURTO EN PRE~-
SENC|A DEL OFENDIDO, YA SEA HACIENDO USO DE DESTREZA, ASTUCiA O DIS~
FRAZ, O EJERCIENDO FUERZA SOBRE LAS COSAS AL ARREBATKRSELAS CE SUS

MANOS O DE suU CUERPO,

5
CARRARA AL RESPECTO DICE QUE EL LADRGN QUE ARREBATA LAS COSAS

O LAS HURTA EN PRESENCIA DE SU DUENO, EN CIERTA MEDIDA LO DESAF{A PUES

(T4) Os. Cit. PAG. 355

(15) Francesco CarrARA. OB, CiT. PAs. 143-14h,
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-

CON ELLO ESTA MOSTRANDO ESTAR DISPUESTO A EMPLEAR LA FUERZA EN CON=~
TRA DL éL, EN CUANTC [NTENTE OPONERSE A SU RAPACIDAD; O SEA QUE EL

DELINCUENTE AL PROCEDER DELSTA MANERAZEXTERIORIZA UN VERDADERO ANIMO
DE EMPLEAR LA VIOLENCIA S1 EL OFENDIDO LLEGARE A RESISTiIR SU ACC 1t ON

CRIMINAL,

EL LITERAL EN ESTUDIO CONTEMPLA CINCO SITUACIONES CALIF{CANTES
DEL HURTO, QUE PUEDEN RESUMIRSE EN TRES: LA DESTREZA, LA ASTUCIA Y LA

FUERZA,

PARA QUE SE TIPIFIQUE EL HURTO CON DESTREZA £S NECESARIO QUE EL
rd
LADRON HAGA USO DE HABILIDADES ESPECIALES PARA COMETER EL HURTO,; POR
EJEMPLO, LA RAPIDEZ O SUAVIDAD DE MANOS DEL CARTER{STAs Y QUE EL OB~
JETO QUE SE SUSTRAE SEA LLEVADO ENCIMA POR EL SUJETO PASIVO DEL DEL I}~

TO.,

EL HURTO CON ASTUCIA IMPLICA QUE EL DELINCUENTE PARA COMETER EL
HURTO, HAGA USO DE ARDID, CALCULO, SUTILEZA, PICARDIA ARTIFICIO, S1=
MULACION ETC.; SiENDO INDIFERENTE QUE EL OBJETO SUSTRAIDO LO MAYA LLE=
vapo o nNé ENCIMA EL OFENDIDO, PERO Si, QUE ESTE PROXIMA A EL O A SU

visTA, DENTRO DE LA ASTUCIA SE ENCUENTRA EL USO DE DISFRAZ YA QUE £s-

TE CONSTITUYE UNA SIMULACION.

CUANDO SE ARREBATAN LAS COSAS DE LAS MANOS © DEL CUERPO DE LAS
PERSONAS, ESTAMOS EN PRESENCIA DE HECHOS QUE IMPLICAN FUERZA SOBRE
LAS COSAS Y QUE HACEN PRESUMIR EN MAYOR GRADG EL AN{MO DEL LADRON DE
EJERCER VIOLENCIA SOBRE LAS PERSONAS) S1 ESTO FUERE NECESARIO. POR
ESTAS CIRCUNSTANCIAS, £L Cép1Go PenaL DE 1904 INcLU{A ESTA FiGURA

PENAL DENTRO DE LOS ROBOS,
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DE ACUERDC A LO EXPUESTO ANTERIORMENTE LOS FACTORES COMéNES A
LAs CINCO SITUACIONES QUE CONTEMPLA EL PRESENTE NUMERAL, LO CONSTI-
TUYEN POR UNA PARTE LA AUDACJA DEMOSTRADA POR EL SUJETO ACT!IVO DEL
DELITO, Y POR OTRA; EL HECHO DE SUSTRAER LOS OBJUETOS EN PRESENCHA DEL

OFENDIDO.,

EL FUNDAMENTO DE LA AGRAVACION O CALIFICACISON DEL HURTO RADICA EN
LA ALARMA PUBLICA QUE CUNDE EN EL GRUPO SOCIAL, DEBIDO A LA PELIGROSI
DAD DEMOSTRADA POR EL DELINCUENTE AL COMETER EL HURTO CON CIERTA TEC-
NICA, HABILIDAD O TEMERIDAD; PUES EL LADRON QUE HACE USO DE DESTREZA,
DE ASTUCIA O DE FUERZA PARA DELINQUIR REVELA, EN LOS DOS PRIMEROS CA-
SOS, UN ESPECIAL ADIESTRAMIENTO O CAPACIDAD O HABILIDAD PERNICIOSA PARA
HURTAR, QUE VUELVZ INUTIL LA TUTELA PRIVADA} Y EN EL TERCER CASO, UNA TE
MERIDAD QUE HACE PRESUMIR QUE ESTA DISPUESTO NO SOLO A SUSTRAER LAS CO
5AS, SINO QUE AUN, A ATENTAR CONTRA LA INTEGRIDAD PERSONAL DEL OFENDI=

DO, st ESTE St OPONE A su PROPSsStTO. -

S50, EL +URTO coMeETiDC "POR DOS 0 MAS personas”.

EN ESTA CIRCUNSTANCIA CALIFICANTE, EL FACTOR DETERMINANTE LO CONS
TITUYE EL NUMERO DE INDIVIDUO3 QUE [NTERVIENEN EN LA COMISIéN DEL HE-~
CHO}.DE AH{ QUE NO SEA NECESARIO PARA QUE SE CONFIGURE QUE TODOS LOS
HECHORES SEAN AUTORES,; PUDIENDO TENER CUALQUIERA DE ELLOS LA CALIDAD
DE CéMPLICE, CON TAL QUE sU lNTERVENCléN SEA SlMULTKNEA CON LA EJECU-

rd rd ~y (16) z
CION DEL HURTO, CArRLOs FONTAN BALESTRA SOSTIENE ESTA OPINION, PUES

AL COMENTAR LA FIGURA EN EL CODicO PENAL ARGENTINO Di{CE QUE "EL HURTO 3E

CUALIFICA CUANDO (EN sU COMISIGN) INTERVIENEN TRES O MAS PERSONAS EN

(16) CarLos FonTAN BaLesTrA. OQs. CiT. PAe. 435.
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CALIDAD DE AUTORES © CéMPLlCES QUE PARTICIPAN EN EL MOMENTO DEL HECHO".

COMO LA PLURALIDAD DE DELINCUENTES POR S| SOLA CAL{FICA AL HURTO,
NO ES PREC(SO QUE LOS LADRONES ACTUEN RESPOND IENDO A UN ACUERDO PREVIO
0 PREMEDITADO, SIENDO SUFICIENTE PARA QUE SE CONFIGURE EL TIPO LA CON~
CURRENC!A DE VOLUNTADES AL MOMENTO DEL HECHO; Y COMC LA CALIFICANTE ES
EMINENTEMENTE OBJETIVA LA CONCURRENC!A DE VOLUNTADES SE DEDUCE DEL HECHO
DE QUE TODOS PARTIC!{PAN EN LA EJECUCION DEL DELITO, SIN QUE ELLO IMPL I QUE
QUE NECESARJAMENTE TODOS SE ENCUENTREN EN EL MISMO LUGAR EN QUE SE COMETE,
PUES LA INTERVENCION DE ALGUNO DE LOS PARTICIPANTES PUEDE CONSISTIR SOLA

7/
MENTE EN VIGILAR DESDE FUERA DEL LUGAR EN QUE s EFECTUA EL HURTO PARA
Id

EVITAR SER SORPRENDIDOS O PARA RECIBIR LOS OBJETOS QUE LOS DEMAS VAN

SUSTRAYENDO,

CuELLo CaLdw SOSTIENE TAMBIEN ESTE CRITERIO, PUES AL HABLAR
DE LAS COAUTOR{A3 EN EL HURTO NO PONE COMO E!EMENTO INDISPENSABLE LA
PREMEDITACION ¥ AL RESPECTO DICE, QUE HABRA COAUTORIA CUANDO LOS LA-
DRONES "DE COMUN ACUERDO, CON UNIDAD DE PROPSSITO Y CON ANIMO DE LU=~

CRO COOPERAN A LA EJECUCION DEL HURTO".

ALGUNAS LEGISLACIONES, AL CONTRARIO DEL COpiGO PENAL SALVADORENO
NO ACEPTAN QUE EL SIMPLE CONCURSO DE DELINCUENTES CALIFIQUE AL HURTO;
PARA ELLO £S NECESARIO QUE AL HECHO LO ACOMPANE ADEMAS OTRA AGRAVANTE,
POR EJEMPLO: 4 PORTACION DE ARMAS, LA NOCTURNIDAD, LA PENETRACION A
UN LUGAR HABITADO, ETC.; SOLO ENTONCES HABRA MAYOR PEL|GRO Y POR ENDE
HURTO CALIF1CADO, DE ACUERDO AL COD1GO PENAL SALVADORENO, ES POSIBLE
QUE CONCURRAN EN UN HURTO VARIA5 CIRCUNSTANCIAS CALIFICANTES O BIEN

LAS AGRAVANTES GENERALES QUE SENALAN LOs NUMEROS: 3, 5, 6, 7, 8, 9,
{17) Eucenio CueLLo CALON. OB. CIT. PA&G. [33.
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10, 11, 13, 15 v 17 oeL ARrT, 42 Pn., PERO ESTO TENDRA COMO UNICO EFEC
TO QUE SE IMPONGA AL INFRACTOR UNA PENA MAYOR, SIEMPRE DENTRO DE LOS
LimiTEs QuE seNALA LA LEY (ART. 237 v 238 Pn.) Es MAs, PUEDE SUCEDER
QUE DETERMINADAS CIRCUNSTANCIAS NO RECA}GAN SOBRE TODOS LOS PARTICI=
PANTES, POR EJEMPLO: UN LADRON ESCALA UN MURO Y LUEGO ABRE LA PUERTA
PARA QUE ENTREN LOS DEMAS; UNO DE LOS LADRONES ROMPE LA PUERTA DE UNA
IGLESIA PARA PENETRAR EN ELLA Y EL OTRO SE QUEDA AFUERA PARA RECIBIR
LOS OBJETOS QUE EL PRIMERO VA SUSTRAYENDO; UNA DOMESTICA ABRE LA PUER
TA DE LA CASA UONDE PRESTA SUS SERVICIOS PARA QUE OTRA PERSONA ENTRE

A HURTAR Y LUEGO SE DAN A LA FUGA CON LOS OBJETOS SUSTRA{DOS.

(18)

CARRARA CICE, QUE ES ABSOLUTAMENTE RAZONABLE CONSIDERAR QUL EL
CONCURSO DE VARIOS LADRONES CONSTITUYA UNA AGRAVANTE [EL HURTO PUES AUﬁ
QUE EL DANO INMEDIATO O PéRDIDA DE LA COSA,; S{GA SIENDO EL MisMO, EL
HECHO REVELA UNA MAYOR GRAVEDAD POR LA PROBALIDAD DE QUE EL OFENDIDO
PUEDA SUFRIR ULTERIORES Y DIVERSOS DANOS A MANOS DE LOS DELINCUENTES
S| SE OPUSIERE AL HURTO, AL ESTAR EM DESVENTAJA DEBIDO A LA SUPERIO~

RIDAD DE FUZRZAS QUE IMPLICA EL CONCURSO DE VARIAS PERSONAS,

SIGUIENDO CSTOS CRITERIOS LLEGAMOS A LA CONCLUSIéN DE QUE LA CAuU-
SA POR LA CUAL EL HURTO SE VUELVA CALIFICADO LO CONSTITUYE LA MAYOR A~
LARMA QUE PRODUCE LA INTERVENCION DE DOS O MA3 PERSONAS EN EL HECHO,
Y POR QUE LA UNION DE ESFUERZOS DE LOS LADRONES LES FACILITA LA iIM-
PUGNIDAD Y LA SUPERACION DE LOS 0BSTACULOS CON LOS QUE SE PRETENDE

IMPED IR LA SUSTRACCION DE LAS COSAS.

(10) Francesco CARRARA, OB, CiT. PAGc. 112,



/18

60, "CUANDO EL_HURTO FUERE DE GANADO, MAQUINAS, INSTRUMENTOS DE

TRABAJO, MATERIALES O EQU{PO DESTINADO A LA EXPLOTACION A=

GROPECUARIA O INDUSTRiAL",

ESTA CIRCUNSTANCIA CUALIFICANTE SE FUNDAMENTA EN EL AGRAVIO QUE
SE CAUSA A LOS INTERESES DE LOS AGRICULTORES E INDUSTRIALES AL sSuUS~-
TRAERSELES AQUELLOS BIENES QUE LES SIRVEN PARA EXPLOTAR LA RiQUEZA
AGROPECUARIA O INDUSTRIAL DEL PAfS, Y COMPRENDE TRES HECHOS QUE DOC-~
TRINARIAMENTE SON LLAMADOS,; ABIGEATO, HURTO CAMPESTRE Y EL QUE PODR{A—

MOS DENOMINAR HURTO CONTRA LA [NDUSTRIA O INDUSTRI!AL,

FL ABIGEATO ERA CONSIDERADO EN €L COD1GO PENAL DE 1904, COMO UNA
AGRAVANTE ESPECIAL DEL HURTO Y TANTO ESTE CODIGO COMO EL VIGENTE HA-
CEN REFERENCIA A LA PALABRA "GANADO", ACEPCISN QUE SEGUN NUESTRO CRI-
TERIO NO DA SUFICIENTES ELEMENTOS DE JUICIO PARA DETERMINAR EN CONCRE
TO A QUE CLASE DE ANIMALES SE REFIERE, Y CUANTO SERA NECESARIO HURTAR PARA
QUE SE TIPIFIQUE LA CUALIFICANTE, DE AH{ QUE LOS JUECES TENDRAN QUE

RECURRIR A LOS DOCTRINARIOS DEL DERECHO PARA DETERMINAR LO ANTER{OR.

1

A ESTE RESPECTO FONTAN BALESTRA( 9)chz QUE EN ARGENTINA LA PA=
LABRA GANADO DABA LUGAR A QUE SE HICIERAN DIFERENTES INTERPRETACIONES
Y PARA PONER FiN AL DEBATE SE LE TUVO QUE DAR UNA NUEVA REDACCION A
ESTA FIGURA PENAL DEJANDO EXPRESAMENTE ESTABLECIDO QUE SE TRATABA DE

rd

GANADO MAYOR O MENOR Y QUE BASTARIA QUE SUSTRAJERE UNA CABEZA DE GANA
DO PARA QUE SE DIERA LA AGRAVANTE, HAY QUE HACER NOTAR QUE DE AGCUERDO

AL COD1GO PENAL SALVADORENO ES NECESARIC ADEMAS QUE EL SEMOVIENTE VAL~

cA MAs DE VEINTE CoLones (ArT. 238 PN,) .
(19) CaRLOS FONTAN BALESTRA, OB. CiT. PAG. H00.




ESTE MiSMO AUTOR NOS DICE QUE "POR GANADO SE ENTIENDE LOS ANIMA=-
LES CUADRUPEDCS DOMESTICOS, DESTINADOS A LA AGRICULTURA, AL TRABAJO O
A DAR CARNE", Y QUE SE DIVIDE EN LAS DOS CLASES S|GUIENTESS
A) GANADO MAYOR: EL BOVINO, EQUINO, MULAR Y ASNAL

8) GANADO MENOR! EL OVINO, PORCINO Y CABRIO

Los B{PEDOS Y LOS CUADRUPEDOS COMO EL CONEJO, LA NUTRIA, EL GATO,

ETC.,, NO SON GANADO,

(290)
SEBAST AN SOLER REFIRIENDOSE A LA PALABRA GANADO EXPRESA QUE

ES UN NOMBRE COLECTIVO Y GOMO TAL, TIENE UNA ACEPCION GENERICA, Yy EN

CONSECUENCIA CONTJENE A CADA UNO DE LOS INDIVIDUOS Y QUE LA ACEPCION

ABIGEATO VIENE DE LOS ROMANOS QUE LA ADOPTARON ATENDIENDO A LA PURE-

ZA DEL LENGUAJE "PUES St LA COSA HURTADA ES UN ANIMAL NO ES CORRECTO
ré

DECIR QUE LA SUSTRACCION SE REALJZA POR CONTRECTATIO SINO POR ABAC-

T10 (DE ABIGERE), ESTO ES, ECHANDO LAS BESTIAS POR DELANTE, ARREAN~

poLas",

EN CUANTO AL FUNDAMENTO DE LA AGRAVACION DEL AB{GEATO TANTO Ca-
(21) , ) 22 .
RRARA COMO SESBASTIAN SOLER SOSTIENE QUE RADICA EN DOS CRITERIOS?®

Et DE ILA UTILIDAD Y EL DE LUGAR.

CON RESPECTO AL PRIMER CRITERIO SE DICE QUE EL MOTIVO POR EL
CUAL ESTA CLASE DE HURTO SE PENA MAS SEVERAMENTE SE DEBE A QUE ES=
TOS ANIMALES PRESTAN UNA GRAN UTILIDAD EN LA SATISFACCléN DE LAS NE=~

CESIDADES DE LA VIDA HUMANA, YA SEA QUE SE OCUPEN COMO FACTORES DE

(20) SesBasTiIAN SoLeErR. O, CiT. Pac, 229
(21) Francesco CarrarRA. OB, CiT, PAa. 20~93
(22) sceasTidn SoLErR, O08. CiT. PAc. 23
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PRODUCCIéN O COMO INSTRUMENTOS DE TRABAJO.

EN CUANTO AL CRITERIO "DE LUGAR" SE ARGUMENTA QUE EL MOTIVO POR
EL CUAL LA DEFENSA O CUSTODIA PUBLICA SE MUESTRA MAS SEVERA EN ESTOS
CASOS ES POR QUE EL DUENO DE ESTA CLASE DEANIMALES, YA SEA POR SU NA=
TURALEZA O POR EL USO QUE LES ESTE DANDO, SE VE OBLIGADO A TENERLOS EN
LUGARES NO CUSTODIADOS DIRECTAMENTE POR EL, CIRCUNSTANCIA QUE ES APFRO =

VECHADA POR LA CODIC}A HUMANA PARA SUSTRAERLOS,

EL HURTO CAMPESTRE Y EL HURTO CONTRA LA INDUSTRIA CONSISTEN EN
LA SUSTRACCION DE CUALQUIER CLASE DE MAQUINARIAS,; INSTRUMENTOS DE TRA-
BAJO, MATERIALES O EQU!IPOS DESTINADOS A LA EXPLOTACIéN AGROPECUARIA O

(23) (2h

INDUSTRIAL, Y TANTO SEBASTIAN SOLER coMo FONTAN BALESTRA SOSTIE
NEN QUE LOS CRITERIOS DE AGRAVACION DEL ABIGEATO SON SUSCEPTIBLES DE
APLICARSELE AL HURTO CAMPESTRE (EN ARGENTINA NO SE [NCLUYE EN LA AGRA=-
VANTE, EL HURTO DE OBJETOS PARA LA INDUSTRIA) POR QUE EN AMBAS COSAS

EXISTE SIMILITUD EN LA UTILIDAD QUE PRESTAN ESTOS BIENES Y POR EL LU~

GAR EN QUE SE ENCUENTRAN,

ESTOS AUTORES AL ESTABLECER EL CRiTERIO DE AGRAVACION "DeL Lucar”
LO HACEN EN BASE A LA LEY ARGENTINA QUE EXPRESAMENTE DICE DEBE DE TRA-

TARSE DE BIENES "DEJADOS EN EL campo”,

ESTE ELEMENTN NO LO INCLUYS EL LEGISLADOR SALVADORENO, SIN EMBAR-
GO CREEMOS QUE EL CRITERIO "DEL LUGAR" Si PUEDE APLICARSE EN NUESTRO

MEDIO, YA QUE TANTO EN ARGENTINA COMO EN NUESTRO PA{S, LO DETERMINAN-~-

(22) SEBAST HAN SOLER. OB. CIT. PAG. 235
(24) CarLos FonTAN BaLeEsTra, Os, CiT, PAe. 462
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TE ES EL HEGCHO DE NO PODER EJERCERSE UNA CUSTODIA DIRECTA E INMED{A-
TA SOBRE ESTOS BIENES, POR QUE DEBIDO A SU NATURALEZA, O B!EN SE LES

DEJA EN EL CAMPO @ EN LUGARES CERRADOS QUE NO SON 'DEPENDENCIAS INME-

DIATAS A LA CASA DE SU PROPIETARIO.

COMO LA LEY SALVADORENA {NCLUYO LA SUSTRAGCION DE OBJETOS DESTI-
NADOS A LA EXPLOTACION INDUSTRIAL, EL CRITERIO QUE FUNDAMENTA A LAS
TRES FIGURAS QUE CONTIENE ESTE HURTO CALIFICADO, RADICA EN LA NATU-
RALEZA Y UTILIDAD QUE PRESTAN ESTOS BIENES, YA QUE ADEMAS DE RENDIR
BENEFICIOS INMED|ATOS A SUS DUENOS, CONSTITUYEN FACTORES DEL DESARRO

LLO AGROPECUARIO £ INDUSTRIAL DEL PAfS.

7o. "Cuaupo EL HURTO FUERE DE VEH{CuLOS",

ESTA ES OTRA CALIFICANTE QUE TIENE COMO JUSTIFICACION LA CUAL{=

DAD O UTiLIDAD QUE PRESTA ESTA CLASE DE BIENES.

CARLOS FONTAN BALESTRA(ZS)COMENTANDO ESTA FIGURA DICE QUE POR
VEH{CULO DEBE ENTEINDERSE QUE SE TRATA DE "TODO MEDIO QUE SIRVA PARA
EL TRANSPORTE POR TIERRA, AIRE O AGUA, REALIZADO POR FUERZAS ANIMALES
0 MECANICAS" Y QUE DENTRO DE ESTE CONCEPTO CABEN LAS BICICLETAS, TR

CiCLOS Y TODOS AQUELLOS APARATOS QUE DISPONGAN DE UN MECANISMO QUE

MULTIPLIQUE LA FUERZA EMPLEADA POR EL HOMBRE O LOS ANIMALES.

AL REFERIRSE AL FUNDAMENTO DE LA AGRAVANTE EXPRESA QUE EN AR-
GENTINA ESTA REDACTADA EN LA SIGUIENTE FORMAZ "CUANDO EL HURTO FUE -

RE DE VEH{CULOS DEJADOS EN LA ViA PUBLJCA O EN LUGARES DE ACCESO

(25) CarLOs FoNTAN BALESTRA., OB. CiT. P{c. 481
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PUBLICO; POR ELLO LA RAZON DE LA AGRAVANTE NO RADICA EN LA NATURALE -
ZA DEL OBJETO S!NO EN LA CIRCUNSTANCIA DE LUGAR, PUES EN ESTOS CASOS
LOS OBJETOS, DEBEN ENCONTRARSE SiN LA CUSTODIA [NMEDIATA Y DIRECTA
DE sU DUENO HACIENDO NECESARIO QUE LA DEFENSA PUBLICA SE MUESTRE MAS
ENERGICA EN SUSTITUCION DE LA DEFENSA PRIVADA} DE AH{ QUE PARA ESTE
AUTOR NO QUEDAN COMPRENDIDOS DENTRO DE LA DISPOSICION LOS VEHICULOS

Ve
QUE SE ENTRAREN EN GARAGES O EN LUGARES CON SUFICIENTE PROTECCION.

CoMo EN £L CODi1GO PENAL SALVADORENO NO SE HACE ALUSION EXPRESA
A QUE LOS VEH{CULOS DEBEM ENCONTRARSE EN LA V{a PUBLICA O EN LUGARES
DONDE TENGA ACCESO EL PUBLICO, LA RAZON FUNDAMENTAL DE LA CALIFICAN=-
TE RADICA EN LA NATURALEZA Y UTILIDAD QUE PRESTAN ESTA CLASE DE OBJE
TOS YA SEA A 5US PROPIETARIOS O AL PUBLICO EN GENERAL, PUES SE HAN
VUELTO {NDISPCNSABLES PARA LAS ACTIVIDADES DE LA VIDA MODERNA POR ESO
LA SUSTRACCION DC VEH{CULOS REVISTE UNA ESPECIAL GRAVEDAD DIGNA DE SER
PENADA CON MAS SEVERIDAD A FIN DE DETENER EL AUGE QUE ESTA COBRANDO ES

TA CLASE DE HURTO EN NUESTRO PATs.

80. "Si EL HURTO FUERE DE COSAS DE VALOR CIENT{FICO, ARTISTICO,

ﬁEQUEOLéGICOJ CULTURAL, MILITAR O RELIGIOS0 O CUANDO POR EL

LUGAR EN QUE SE ENCUENTREN SE HALLAREN DESTINADAS AL SERVI~

CiO, A LA UTILIDAD O A LA REVERENCI!A DE UN N UME RO INDETERML"

NADO DE PERSONAS O ESTEN EXPUESTAS A LA CONFIANZA DEL pUBLICO”,

DESDE EL PUNTO DE VISTA DOCTRINARIO £ESTA FIGURA CALIFI1CADA COM

PRENDE CUATRO CLASES DE HURTO; AL PRIMERO SE LE LLAMA HURTO EN CONTRA
(26)

DEL PATRIMONIO NACIONAL; A £OS TRES RES "ANTES CARRARA LOS DENOMINA

(26) FrRANCEsCO CaRrRARA. OB. CiT. PAas. 97, 34, 265,
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- 4
RESPECTIVAMENTE, "HURTO DE COsAs pUBLICAS o Dt INTEREs pUsLico", "Hur-

TO sACRiLEGO" Y "HURTO POR ABANDONO DE LA COsA A LA FE pPUsLica™.

ESTE HURTO CALIFICADO TAMBIEN ESTA TIPIFicaDO EN EL COp1Go PENAL

DE ARGENTINA, Y AL [GUAL QUE EN NUESTRO PAIS, SE HACE RELACION A VA~

RIAS CLASES DE COSAS CUYA SUSTRACCION HACE QUE EL HURTO SE VUELVA CA
{(27)

LtFiCcADO, CARLOS FONTAN BALESTRA COMENTANDO LA NATURALEZA DE LAS

COSAS QUE COMPRENDE DIiICE QuE?

"SON COSAS DE VALOR CIENTI{FICO, ART{STICO O CULTURAL LAS QUE SON
DE ESTIMACION SENERAL PORQUE REPRESENTAN MANIFESTACIONES IMPORTANTES DE
ESAS RAMAS DEL CONOCiMIENTO HUMANO"; ENTRE ESTAS PODR{AMOS MENC) ONAR

PINTURAS, COLECCIONES DE JOYAS ANTiGUAS, UNA FORMULA QU{MICA, ETC.

SON COSAS DE VYALOR MILITAR LAS QUE PERTENECEN AL SISTEMA DE DEFEN=-
SA DE LA COMUNIDAD Y ESTAN ASIGNADAS A LAS FUERZAS ARMADAS, TALES COMO

MATERIALES DE GUERRA,; LOS PLANOS Y COSAs SEMEJANTES.

SON COSAS DE VALOR RELIG10SO "LAS IMAGENE3, CRUCIFIJOS, MUEBLES
Y ORNAMENTOS SAGRADOS, LOS ENSERES DESTINADOS A LA CELEBRACION DEL cuL-
TO DE CUALQUIER RELFGION, QUE SE ENCUENTRAN SOMET{DOS A LA REVERENCIA

« 11

COMUN 5 AQU{ NO QUEDAN COMPRENDIDOS LOS RECLINATORIOS, LOS DEPGSITOS

PARA RECOGER LA LI{MOSNA, LOS LIBROS DE MISA,; ETC.

SON COSAS DESTINADAS A LA REVERENCIA DE UN NUMERO INDETERMINADO
DE PERSONAS "LOS OBJETOS DE VALOR RELIGIOSO QUE ESTAN EXPUESTOS A LA
GREY NO SOLAMENTE CENTRO DE LO3 TEMPLOS, SINO TAMBIEN FUERA DE ELLOS,

COMO POR EJEMPLO EN LAS PROCESIONES", DE ACUERDO A LO ANTERIOR NO QUE-
(27) CarLos FoNTAN BaLesTra, OB, CiT. Phec. 482.




DAN COMPRENDIDOS DENTRO DE ESTA CLASE DE BIENES UNA |MAGEN QUE SE EN=-

CUENTRE DE ADORNO EN UNA CASA O EN UN PARQUE, PORQUE TANTO EN ESTE

CASO COMO EN EL ANTERIOR LO DETERMINANTE ES QUE LAS COS4S ESTEN DEST!-

NADAS A LA REVERENCIA DE LAS PERSONAS, COMO POR EJEMPLO EN NUESTROPAIS,
/7 Id 'Y

LA VIRGEN DE FATiMA EN EL SANTUARIO DEL CERRO DE LAS PAvAasS DEBIENDO

ENTENDERSE POR REVERENCIA EL SENT{MIENTO DE RESPETO QUE LAS PERSONAS

EXPERIMENTAN Y DEMUESTRAN ANTE AQUELLAS COSAS SAGRADAS QUE REPRESEN=

TAN EL OBJETO DE SuU FE,

SON COSAS DESTINADAS AL SERViICIO PGBLICO O A LA UTILIDAD pUBLICA

AQUELLAS "

QUE CUMPLEN ALGUNA FUNC!éN DE UTILIDAD COLECTIVA,; SEAN Dt
PROPIEDAD PUBLICA © PR!VADA"} POR EJEMPLO; MEDICINAS,; INSTRUMENTOS

Y DEMAS ENSERES DE UN HOSPITAL, SENALES DE TRANSITO, ETC.

SON COSAS EXPUESTAS A LA CONFIANZA PUBLICA LAS "QUE ENCUENTRAN
SU PRINCIPAL TUTELA EN EL RESPETO PUBL1CO", O SEA QUE SE ENCUENTRAN
EN LUGARES AB1CRTOS AL PUBLICO, COMO POR EJEMPLO EN UNA EXPOSICON
O SUPERMERCADO, O BIEN UN BOTE DE PESCA DEJADO EN LA PLAYA, MATERIA

LES DE CONSTRUCCiS&N DE UNA CASA QUE st CONSTRUYA, ETC,

DEBIDO A LA DIVERSIDAD DE SITUACIONES QUE CONTEMPLA EL HURTO
EN ESTUDIO, LA JUST!F!CACléN DE LA CALIFICANTE RADICA EN TRES CRI-
TERIOS, SEGGN SEA EL CASO! EN LA PRIMERA PARTE DEL NUMERAL QUE CQﬂ
PRENDE EL HURTO CONTRA EL PATRIMONIO NACIONAL,; Y EL SACR(LEGO, LO
QUE DETERMINA LA CALIFICANTE ES EL VALOR ESPEC!AL QUE PARA EL GRU-
PO SOCIAL, TH{ENEN ESTAS C05aSs; DE AH( QUE SCA INDIFERENTE QUE PER=
TENEZCAN A UNA PERSONA PARTICULAR O A UN ENTE PUBLICO O AL LUGAR
'DE DONDE SE HAYAN SUSTRA{DO, PARA QUE SE CONFIGURE ESTA CLASE DE

HURTO,
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LA SEGUNDA PARTE QUE COMPRENDE EL HURTO DE COSAS AL SERVIC{O,
UTILIDAD O REVERENCiA (SACRILEGO), DE UN NUMERO INDETERMINADO DE
;ERSONAS, LO QUE JUSTIFICA LA CALIFICANTE ES EL DESTINO ESPECIAL QUE
SE LES HA SENALADO A LAS COSAS DE SERViR A LA COMUNIDAD EN LA SATIS-
FACCION DE NECESIDADES MATER{ALES O E3PIRITUALES POR LO QUE St SON
SUSTRAIDAS SE CAUSA UN DANO A UN NUMERO INDETERMINADO DE PERSONAS,
SIENDO INDIFERENTE QUE PERTENEZCAN O LAS ADMiNISTRE UN PARTICULAR O

UN ORGANISMO PéBLICO 0 QUE EL LUGAR EN QUE SE ENCUENTREN PERTENEZCA

A UN PARTICULAR O A UN ENTE ESTATAL,

La ULTiMA PARTE QUE REGULA EL HURTO DE COSAS EXPUESTAS A LA FE
PUBLICA, LO DETERMINANTE ES LA ESPECIAL SITUACION DE CONFIANZA EN QUE
SE ENCUENTRAN CIERTAS COSAS QUE POR DIVERSAS CIRCUNSTANCIAS NO ESTAN
DIRECTAMENTE CUSTODi{ADAS POR SU DUENO, CONFIANDOSE SU SEGURIDAD A LA
BUENA FE DE LOS DEMAS, DE AMI{ QUE LA SUSTRACCION IMPLICA UNA TRAICiON
A LA CONFIANZA QUE SE TIENE DE QUE LAS PERSONAS SON RESPETUOSAS AL DE

RECHO AJENO,

90. "Si EL HURTO FUERE DE COSAS QUE FORMEN PARTE DE LA INSTALA=

CION DE UN SERVICIO PUBLICO Y ESTEN EXPUESTAS A LA CONFIAN=

za DEL pUBLicO",

EsTAs CIRCUNSTANCIAS CALIFICANTES ENCUENTRAN SU FUNDAMENTO EN
ALGUNOS DE LOS MOTIVOS QUE JUSTIFICAN LA CALIFICACION DEL HURTO ANA
L1ZADO EN EL NUMERAL ANTERIOR, PUES AL {GUAL QUE ESTE COMPRENDE ClER~
TAS COSAS QUE PRESTAN UN SERVICIO PUBLICO Y ESTAN EXPUESTAS A LA CON

FIANZA DEL PUBLICO,



LA DIFERENCIA ENTRE ESTE HURTO Y EL ANTERIOR CONSISTE EN QUE EN
ESTE CASO NO SE SUSTRAE LA TOTALIDAD DE LOS OBJETOS SINO UNA PARTE DE
ELLOS,; Y POR QUE ESPEC{F!CAMENTE SE REFIERE A COSAS QUE FORMEN PARTE

DE LA INSTALACION DE UN SERVICIO PGBL!CO.

(28)

FONTAN BALESTRA EXPRESA QUE, SON SERVICIOS PUBLICOS LOS DES~
TINADOS A DESEMPENAR UNA FUNCION DE UTILIDAD COMUN, TALES COMO LOS
SERVICiOS DE AGUA POTABLE, TELEFONO, TELEGRAFO, ENERG{A ELECTRICA,
TRANSPORTE, ETC,, YA SEA PRESTADOS POR EMPRESAS PUBLICAS O PRIVADAS.
LAS INSTALAC{ONES SON LOS OBJETOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE PRESTAN
£STOS SERVICIO0S, POR EJEMPLO: LAS CANERIAS Y CONTADORES DEL SERVICIO
DE AGUA POTABLE; EL TENDIDO DE LINEAS TELEFONICAS, DE ENERGIA ELEC-
TRICA, FERROCARRILES, ETC., NO COMPRENDIENDOSE DENTRO DE ESTAS LAS

OFICINAS Y DEMAS LUGARES DESTINADOS A LA ACTiVIDAD ADMIN{STRATiVA DE

LOS SERVICIOS PUBLICOS,

Estos OBJETOS DEBEN ESTAR EN LUGARES EN DONDE TENGA ACCESO EL Pg
rd V4
BL!CO, DE AH!{ QUE S} DE UNA BODEGA SE SUSTRAEN OBJETOS QUE SERVIRAN
. , . (29)
PARA UNA !NSTALACION; NO SE COMETER{A ESTA CLASE DE HURTO:® CARRARA
EXPRESA QUE EN ESTOS CASOS SE AGRAVA EL HURTO PORQUE SE CAUSA DANO A
UN NGMERO INDETERMINADO DE PERSONAS QUE, O BIEN SUFREN CON LA PéRD!DA
DE LA COSA, O TIENEN QUE CONTRIBUIR PARA REPARARLA SOPORTANDO LA CARGA

DE LOS IMPUESTOS,

DE ACUERDO A NUESTRA LEY; 105 MOTIVOS QUE JUSTIFICAN LA CALIFICA-

CION TIENEN SU FUNDAMENTO EN PRIMER LUGAR, EN EL DESTINO ASIGNADO A

(20) CarRLOs FONTAN BaLeEsTRA. OB, CiT. Pic, 430
(29) Francesco CarrarRa. OB, CiT. PLc. 97
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ESTAS COSAS, COMO LO ES LA PRESTACISON DE UN SERVICIO PUBLICO; Y EN SEGUN~
DO LUGAR, POR LA SITUACION DE INDEFENSION EN QUE SE ENCUENTRAN, AL NO ES-
TAR CUSTOD[ADOS DiRECTAMENTE POR SU DUENO O RESPONSABLES Y POR ENDE LIBRA
DOS A LA CONFIANZA DEL PUBLICO, £S POR ESTOS MOTIVOS QUE SE PENA CON MAs
GRAVEDAD EL HURTO DE ESTA CLASE DE OBJETOS.

190, "Cuanpo EL HURTO FUERE COMETIDO APROVECHANDO LAS FACiLIDADES

PROVEN{ENTES DE UN ESTRAGO O DE UNA CALAMIDAD PUBLICA O DE

UNA SITUACION DE DESGRACIA PARTICULAR DEL OFENDIDO";

A ESTA FIGURA PENAL DOCTRINARIAMENTE SE LE LLAMA "HURTO CALAM{TOsO"

PORQUE ES EL COMET (DO APROVECHANDO UNA SiTUACJON DE PANICO PRODUCIDO
Ve
POR HECHOS TALES COMO! TERREMOTO, INCEND!O, INUNDACION, DESCARRILAMIENTO,
ASONADA, MOTI{N, GUERRA O CUALQUIER OTRO DESASTRE O CALAMIDAD PUBLICA, O
, (39) oo

BIEN APROVECHANDO UN INFORTUNIO PARTICULAR DEL OFENDIDO, CARRARA DICcE
QUE TAMBIEN SE LE LLAMA "HURTO iINHUMANO" PORQUE St UNA DESGRACIA AFLIGE
A UNA REGION O A UN INDIVIDUO, ES UN DEBER DE HUMANIDAD SOCORRER A QUIE
NES LO SUFREN, POR CONSIGUIENTE DEMUESTRA UN INSTINTO BARBARO Y PROPENSC
A CUALQUIER MALDAD QUJEN SE VALE DE TAN MISERABLES OCASIONES PARA ROBAR

A LAS ViCTIMAS DE LA CALAMIDAD,

LA PALABRA ESTRAGO ES GENERICA Y COMPRENDE TERREMOTOS; INCENDIOS, [~
NUNDACIONES, NAUFRAG{OS, ETC. QUE PRODUZCA iNTRANQUILIDAD EN UN NUMERO IN
DETERMINADO DE PERSONAS, PERO ES PREC!SO QUE EL HECHO SE PRODUZCA EN ZONAS
POBLADAS O EN LUGARES PROX iMOS A ELLOS PARA QUE SE DE LA CALIFICANTE,

PUES LO DETERMINANTE ES QUE SE PRODUZCA P&N!CO.

LA ACEPCION CALAMIDAD PUBLICA ESTA DEFINIDA LEGALMENTE EN EL ART.
3 DE LA "Ley DEL SERviciO DE EMERGENCIA NACIONAL" Y EN ELLA SE COMPREN-
DE MUCHOS HECHOS QUE PODEMOS CONSIDERAR COMO ESTRAGOS; DICHO ART{CULO ES~-

TABLECE LO SIGUIENTES "SE CONSIDERA CALAMIDAD PUBLICA, PARA LOS EFECTOS
(30) Francesco CarRrRARA., OB, CIT. PAc. 256.
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DE LA PRESENTE LEY,; AQUELLOS FENéMENOS F{S1COS Y NATURALES O TRASTORNOS
SOCIALES QUE AFECTEN EL BIENESTAR SOCIAL U ORDEN PGBLICO, ALTERANDO GRA

VEMENTE LA TRANQUILIDAD Y ECONOM{A DEL PAis"

Y PONE COMO EJEMPLO LAS E-
PIDEMIAS,; LAS CPiZOOTIAS, LAS PLAGAS, LOS TERREMOTOS, LAS INUNDACIONLS,
LOS INCENDiOS, LA SEQU{A Y TODA ACTiVIDAD QUE TIENDA A LA DESTRUCCééNy

LA DEVASTACION Y EL PILLAJE.

POR DESGRACIA PARTICULAR DEBEMOS ENTENDER QUE SON AQUELLOS MALES QUE
SUFRE UNA DETERMINADA PERSONA YA SEA EN CARACTER PERMANENTE O TRANSITORIA,
TALES COMO LA CCGUERA, PARALISIS, CBRIEDAD, ATAQUE EPILECTICO, DESMAYO,
ETC.; ES DECIR TODOS AQUELLOS MALES QUE ANULEN O DISMINUYAN LA CAPACIDAD
DE DEFENSA DE LOS IND{ViDUOS SIENDO IRRELEVANTE PARA QUE SE CONFIGURE LA
CALIFICANTE QUE LA PERSONA SE HAYA PUESTO POR Si MISMA EN SITUACION DE
DESGRACIA, COMO EN EL CASO DE LA EBRIEDAD, TAMBIEN CONSTITUYEN ESTA CLASE
DE INFORTUNIOS AQUELLAS SITUACLONES QUE NO SE MANIFIESTAN FIiSICAMENTE, S!NO

MORALMENTE, POR EJEMPLO LA MUERTE DE ALGUN FAMILIAR.

PARA QUE ESTAS SITUACIONES TIPIFIQUEN EL HURTO CALAMITOSO ES NECESA-
RIO QUE £STE St EFECTUE MIENTRAS LAS PERSONAS SE ENCUENTRAN PRESAS DE LA
AFLICCi{ON; O DEL TEMOR POR LOS DANOS QUE EL INFORTUNIO LES PUEDA PRODUCIR,
PUES s8LO As{ st PODRA ESTABLECER QUE EL LADRSN SE APROVECHO DE ESTAS Si-
. ’, (31 n -
TUACIONES, O COMO DICE SEBASTIAN SOLER LO {MPORTANTE £S QUE SE ESTA-

BLEZCA LA CONEX:ON ENTRE LA SITUACION OBJETIVA DE INFORTUNIO Y LA FACiLI

DAD DERIVADA DE ELLA PARA EL LADRON"

(32)

SEBASTI1AN SOLER ACERTADAMENTE EXPRESA QUE LA CALIFICACION DEL
HURTO SE FUNDAMENTA EN DOS ASPECTOS, EL UNO OBJETIVO Y EL OTRO
SUBJETIVO. EL ASPECTO OBJETIVO LO CONSTITUYE LA SITUACION DE DESGRA

(31) SEBASTIAN SOLER, OB. CiT. PAG,. 241
(32) sesasTidN SoLer. Os, CiT. PAa. 239
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CIA QUE SUFREN ILAS PERSONAS O UNA DETERMINADA PERSONA} Y EL SWBJETI-
VO LO CONSTITUYE EL ESPIRITU DE CAL QULO DEL LADRSON AL PROVECHARSE

DE ESTAS SITUACIONES PARA SUSTRAER FACILMENTE LAS COSAS QUE QUEDAN
SIN CUSTODIA DEBIDO AL PANICO O AFLICCION DE sSUS PROPIETARIOS. Es
POR ESTAS RAZONES QUE DEBE AUMENTARSE LA PROTECCION PUBLICA ESTABLE

CIENDO UNA PENA MAS SEVERA PARA ESTA CLASE DE HURTOS.

110, "CUANDO EL HURTO FUERE A INST!TUCiONES PUBLICAS, INSTITU-

G1ONES DE CREDITO, ORGANIZACIONES AUXILIARES, SOCIEDADES

DE SEGUROS, DE CONSTRUCC ION DE VIVIENDAS, DE ASOCIACIO~-

NES COOPERATIVAS O DE CUALQUIER OTRA ESPECJE QUE FUNC}O=

NE CON DINEROS O VALORES DEL PﬁBLICO, O A LOS PAGADORES

O COLECTORES DE LAS INSTITUCIONES MENCIONADAS"-

ESTE HURTO CAL{FICADO FUE INCLUIDO CON POSTERIORIDAD A LA PRO-
MULGACION DEL COD1GO PENAL, POR MEDIO DE DECRETO LEGISLATIVO No. 261

pE FECHA 28 DE MAYO DE 197k,

CON ESTA FIGURA LO QUE SE PRETENDE ES PROTEGER LOS BIENES DE

LAS INSTITUCIONES PUBLICAS EN GENERAL Y DE LAS INSTITUCIONES QUE DE
ACUERDO AL ART. 4 pE LA "Lev pe CrReacidn DE LA JunTA MONETARIA", FOR
MAN EL SISTEMA FINANCIERO DEL PA{s., DECIMOS QUE SE REFIERE A LOS ENTES
PUBLICOS EN GENERAL, POR QUE DENTRO DE £STOS SE DISTINGUE LAS INSTI=
TUCIONES CENTRALIZADAS, LAS DESCONCENTRADAS Y LAS DESCENTRALIZADAS; ES-
TAs ULTIMAS LLAMADAS AUTONOMAS Y SEMIAUTONOMAS Y TIENEN COMO UNA DE

SUS CARACTER{STICAS PRINCIPALES EL POSEER PATRIMONIO PROP10O, O SEA

BIENES QUE NO PERTENECEN DIRECTAMENTE AL EsTADO,
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LA DIFERENTE NATURALEZA DE LAS INSTITUCIONES QUE COMPRENDE EL
/
NUMERAL EN ESTUDIO DETERMINA QUE ESTOS HURTOS ESTEN SUJETOS A DIFE-
RENTE JURISD!CCION POR RAZON DE LA MATERIA; DE AH{ QUE S| SE COMETEN
EN CONTRA DE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS, DE ACUERDO AL ART. 17 PR.PN.,
LOS JUECES COMPETENTES SERAN LOS DEL RAMO DE HACIENDA, Y Si SE COME-~
TIEREN CONTRA CUALQUIER OTRA INSTITUCION, DE ACUERDO AL ART. 17 PR.PN.,

4
LOS JUECES COMPETENTES SERKN LOS DEL FUERO COMUN.

St LA SUSTRACCION, APROPIACION O DISTRACCION DE BIENES PERTENE=-
CIENTES A INSTITUCIONES FINANCIERAS, PUBLICAS O PRIVADAS LO COMETIE-~
RE O LO CONSINTIERE CUALQUIER PERSONA ENCARGADA DE LA DIRECCION, AD~
MINISTRACiON, CONTROL O AUDITOR{A DE LAS MISMAS, INCURRIRAN EN EL DE=
LiTo DE "DEFrAUDACION DE LA Econom{a Pdstica™ rRecuLapo EN EL ART, 343

DEL Cépi1Go PENAL SALvADORENO.

LAS RAZONES QUE FUNDAMENTAN ESTA CALIF{CANTE SE DER{VAN POR LA
CLASE DE SERVICIOS QUE ESTOS ORGANISMOS ESTAN DESTINADOS A PRESTAR.
LAS INSTiTUCIONES PUBLICAS POR QUE PRESTAN SERVICI10S PUBLICOS, Y LAS
FINANCIERAS POR QUE PROMUEVEN EL DESARRCLLO ECONOMICO DEL PA{S} DE
AH{ QUE st SE LES PRIVA DE SUS BIENES SE ESTA AFECTANDO SU CAPACIDAD
DE PRESTAR EN FORMA EFICIENTE ESTOS SERVICIOS. ASt MISMO COMO ESTAS
INSTITUCIONES TRABAJAN O FUNCIONAN CON BIENES DEL PUBLICO, St LES
SON SUSTRA{DAS NO SOLO SE OFENDE A LA INSTITUCiON, SINO QUE TAMBIEN

A UN NUMERO INDETERMINADO DE IND{VIDUOS.
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CAPITULO |11

HURTO DE USO

EL HURTO DE USO ERA CONSIDERADO EN EL COD1GO PENAL DE 1904 COMO
CONSTITUTIVO DE FALTA CONTRA LA PROPIEDAD, Y ESTABA REGULADO EN EL
ART., 54713 v si EN LA ACTUALIDAD HA SIDO ELEVADO A LA CATEGOR{A DE
DELITO, FUE POR QUE LOS CREADORES DEL PROYECTO QUE SiRVIO DE BASE

. (1)
AL VIGENTE CODIGO PENAL  CONSIDERARON QUE ERA NECESARIO REPRIMIR-
LO CON MAS SEVERIDAD CON EL FIN DE FRENAR EL AUGE QUE EN NUESTROS
TIEMPOS HA TOMADO ESTA CLASE DE HECHOS, SOBRE TODO EL HURTO DE AU=-
TOMOTORES, TAL COMO SUCEDE TAMBIEN CON LOS HURTOS DE AUTOMOVILES

CON APDDERAMIENTO; A LOS QUE TIPIFICS COMO UNA FIGURA CALIFICADA Y

POR ELLO PENADOS TAMBIEN CON MAS GRAVEDAD.

EL ART.. 239 QUE REGULA EL HURTO DE UsSO DICE asi: "EL QUE sSIN LA
DEBIDA AUTORIZACION O SIN CAUSA LiCITA UTILIZARE, SIN (NTENCION DE
APROPIARSELA, UNA COSA MUEBLE TOTAL O PARCIALMENTE AJENA Y EFECTUA~
RE SU RESTITUCION O LA DEJARE VOLUNTARIAMENTE EN CONDICIONES QUE
PERMITAN AL POSEEDOR RECUPERARLA, O S| DE LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE
LA COSA FUERE RECUPERADA PUDIERA PRESUMIRSE LA INTENCION DE RESTI-

TUIRLA, SERA SANCIONADO CON DIEZ A CINCUENTA D{AS“MULTA.

S1 CON LA UTiLlZACléN DE LA COSA AJENA SE PERS{GU{ERE UN OB=
JETIVO DE LUCRO O PROVECHO PERSONAL, LA SANCIéN SERA DE UNO A SEIS

MESES DE PRISION.

(1) 0Os. Cit. PAa. 352.



CUANDO LA UTILIZACION DE LA COSA AJENA TENGA POR OBJETO LA COMi~
s1ON DE UN DELITO O PROCURAR LA (MPUNIDAD, LA SANCIéN SERA DE UNO &

TRES ANOS DE PRISION

LA SANCION INDICADA EN EL PRIMER INCISO SE APLICARA AL ENCARGA-
DO DE LA CONDUCCISN O CUSTOD!A DE UN VEH{CULO AUTOMOTOR QUE SIN AUTO-
R1ZACION LO UTILIZARE PARA OBJETIVOS DISTINTOS A SU SERVICIO O CUS-

TODIA,

EX1STE UNA CORRIENTE DOCTRINARIA QUE CONS{DERA QUE EL LLAMADO
HURTO DE USO NO ES EN REALIDAD UN VERDADERO HURTO POR QUE EN ESTE
CASO NO EXISTE EL ANIMO DE APROPIARSE DE LA COSA EN FORMA DEFINITi-
VA3 SIN EMBARGO LA TESIS QUE HA PREDOMINADO ES LA QUE LO CONSIDERA
COMO HURTO., YA DESDE LOS ROMANOS SE RECONOC{A LA EXISTENCIA DE ESTA
CLASE DE HURT®, TAL CQMO SE DESPRENDE DE LA CLASICA DEFINICION DADA
POR PAULO AL DECIR QUE EL HURTO SE COMETE: "VEL IPSIUS REIl, VEL ETIAM
usus £1us’ O SEA CON EL FIN DE GANAR EL SENOR{O 0 LA POsEstON O EL

UsO DE ELLA (DE LA COsA).

(2)

CARRARA' ‘EN DEFENSA DE ESTA TESIS SOSTIENE QUE EN ESTOS CASOS
SE DAN LOS ELEMENTOS BASICOS DEL HURTO DESCRIBIENDOLOS AsSf:
A) DESDE EL PUNTO DE VISTA OBJETIVO EXISTE LA LESION AL DERE~-
CHO DE PROPIEDAD CON EFECTIVO DETRIMENTO DEL PROPIETARIO,

B) EX¥ISTE EL FIN DE LUCRO PUES SE PERSIGUE EL DISFRUTE DE LA

C) EXISTE DOLO QUE CONSISTE LN EL CONOCIMIENTO DE LUCRAR CON=~
TRA LA VOLUNTAD DEL DUENO DE LA COSAS Y

D) EXISTE APODERAMIENTO AUN CUANDQ SOLO SEA TEMPORAL,
{(2) Francesco €arrRArRA, OB, CiT. PAc. 43,
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NO ESTAMOS DE ACUERDO CON CARRARA EN CONSIDERAR QUE EN EL HURTO
DE USO EXISTE APODERAMIENTO YA QUE ESTE TERMINO IMPLICA TRAER UNA CO-
SA A NUESTRO PODER CON LA INTENCION DE HACERLA NUESTRA Y ESTO NO SUCE
) ré
DE EN EL HURTO DE USO, EN LOS CUALES NO EXISTE t{NTENCION DE APROPIAR-

SE DEL OBJETO.

ParRA CARLOS FONTAN BALESTRA(3)LO PECULIAR DEL HURTO DE USO ES EL
CARACTER TEMPORAL DE LA DISPOSICION DE LA COSA MANIFESTADA ATRAVES DEL
PROPOSITO DE RESTITUIRLA; DE AH[ QUE NO EXISTA EL DOLO GENERICO DE A=
DUENARSE DE ELLA PARA EFECTUAR ACTOS DE DISPOSICION, SINO UNICAMENTE

OBTENER LA EXCLUSIVIDAD DEL DISFRUTE, QUE SOBRE LA COSA TIENE SU PRO-

PIETARIO.

AUN cuanDO EL ART. 239 REGULA DOS CLASES DE HURTO DE USO PODEMOS
DECIR QUE DE ACUERDO AL C6p1co PENAL SALVADORENO sus ELEMENTOS BASI-
COS SON:

A) SusTRACCION TEMPORAL DE UNA COSA TOTAL O PARCIALMENTE AJENA

SIN LA DEBIDA AUTORIZACION O SIN CAUSA LiCiTA,

B) CON EL PROPSSITO DE USAR O UTILIZAR LA COSA

c) REST!TUCION REAL O PRESUNTA DE LA COSA SUSTRAIDA.

CON RESPECTO A LA CAUSA L{CITA COMO FACTOR DETERMINANTE PARA T1-
PIFICAR EL HURTO DE USO, SOMOS DE OPINION QUE, AUNQUE ES EVIDENTE QUE
S1 NO SE TIENE AUTORIZACION PARA USAR UNA COSA NO SE TENDR{A CAUSA L{=-
CITA PARA ELLO, LA DISTINCION QUE H1ZO EL LEGISLADOR FUE CON EL 0BJE -
TO DE SER MAS EXPLiCITO EN LA CONCEPCiSON DE ESTA CLASE DE HURTO, PARA

QUE NO HUBIERE DUDA ALGUNA SOBRE QUE TAMB{EN SE COMPRENDER{AN DETER~
(3) CaRLOs FONTAN BALESTRA. O8B. CIT. PAG, 453,




MINADAS SITUACIONES, COMO LOS CASOS DE AUTORIZACiéN APARENTE, POR
EJEMPLO EL CASO DEL MOTORISTA ENCARGADO DE UN VEH{CULO QUE SE LO
PRESTA A OTRA PEZRSONA POR SU PROPIA VOLUNTAD, EN EL CUAL SE PUDIE=~
RA ALEGAR QUE LA AUTOR(ZACIéN QUE TEN(A EL MOTORISTA DE USAR EL VE

HicuLo LO FACULTABA A SU VEZ PARA AUTORIZAR A OTRO A QUE LO HIC{ERA,

LAS DOS CLASES DE HURTO QUE REGULA LA LEY SALVADORENA sON L s
SIGUIENTES?
1} EL HURTO DE USO REGULAID EN EL INCiSO PRIMERO, QUE CONSIS-
TE EN LA SUSTRACCION DE LA COSA TOTAL O PARCIALMENTE AJENA,

SIN LA VOLUNTAD DE su pueRNo; Y

2) EL HURTO DE USO DE AUTOMOTOR QUE HA SIDO ENTREGADO VOLUNTA-
RIAMENTE POR SU DUENO A LA PERSONA QUE HACE UN USO [NDEBI~

DO DEL MiISMO,; Y QUE SE ENCUENTRA REGULADO EN EL JLTIMO (NCisSO.

ESTOS HURTOS TAMBIEN SE DIFERENCIAN ENTRE Sf;EN CUANTO EL PRiME=~
RO SE REFIERE A COSAS MUEBLES EN GENERAL Y EL SEGUNDO A veHicuLOs AU

TOMOTORES EN PARTICULAR,

(%)

CARRARA COMENTANDO LA SEGUNDA FIGURA PENAL REFERIDA A CUALQUIER
CLASE DE BIEN MUEBLE Y NO SOLO A AUTOMOTORES, DtCE QUE CUANDO LA SUsS~
TRACCION JLEGAL DE LA COSA HA SIDO PRECEDIDA DE UN ACTO VOLUNTARIO DE
Su DUENO, EL HECHO NO CONST!TUYE HURTO DE USO; SINO UN SIMPLE ABUSO

DE CONFIANZA PUES LA COSA NO SE SUSTRAJO EN CONTRA DE LA VOLUNTAD DE

4
AQUEL.

(4) Francesco CarRrARA. OB. CiT. Pha.. li2,
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5)

QuINTANO RiPOLLES EN "CoMPEND (O DE DeERECHO PENAL" = COMENTANDO
EL HURTO DE USO DE AUTOMOVILES, DiCE QUE EN EspANA DURANTE MUCHO
TIEMPO LA SUSTRACCION TEMPORAL DE AUTOMOVILES, FUE RESUELTA POR LA
JURISPRUDENCIA DE LA SIGUIENTE MANERA: SE ABSOLVIA POR LA SUSTRAC~-
CiéN DEL AUTOMOVIL POR NO CONSTITUIR HURTO, PERO SE CONDENABA POR
EL CARBURANTE IL{GITAMENTE DISFRUTADO Y A VECES POR EL VALOR DEL

TRAYECTO RECORRIDO.

DE ACUERDO A LOs INCiSO5 20, Y 30, DEL ARTICULO 239, EN EL HUR=-
TO DE USO PUEDEN CONCURRIR DOS AGRAVANTES ESPECIALES QUE SE FUNDAMEN
TAN EN LA EXISTENCIA DE UNA INTENCION ESPECIFiCA Asi:

A) CUANDO CON EL USO DE LA COSA TOTAL O PARCIALMENTE AJENA SE

BUSCA OBTENER UN LUCRO O PROVECHO PERSONAL; Y

B) CUANDO EL USO DE LA COSA TOTAL O PARCIALMENTE AJENA TIENE
POR OBJETO COMETER OTRO DELITO O PARA PROCURARSE LA |MPUG

NIDAD DEL DELITO COMET{DO.

ESTAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES TIENEN LA PARTICULARIDAD DE HA=
CER QUE CAMBIE LA NATURALEZA DE LA SANCION QUE SE IMPONE AL CULPABLE

DEL. HURTO PUES SE PASA DE LA D{AS“MULTA A LA PENA DE PRlSléN-

PARA DEJAR CLARAMENTE ESTABLECIDA LA DIFERENCIA ENTRE LAS FIGU-
RAS GCOMPRENDIDAS EN LOS CUATRO (NCISOS DEL ART. 239, PONDREMOS COMO

EJEMPLO EL HURTO DE UN AUTOMOVIL.

EN EL PRIMER INCISO SE CONTEMPLA EL CASO EN QUE UNA PERSONA EN

CONTRA DE LA VOLUNTAD DEL DUERNO DE W AUTOMOVIL, ES DEGIR SIN TENER SU
(5) ANTONIO QUINTANO RiPOLLES. OB. CIT. . PAG., 332.
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AUTORIZACION O SIN TENER CAUSA L{CiTA, POR EJEMPLO EL DEPOSITO DE Es-
TE; LO TOMA cOoN EL UNtCO PROPOSITO DE MANEJARLO POR UNOS MOMENTOS PARA
LUEGO RESTITUIRLO O ABANDONARLO EN UN LUGAR DONDE PUEDA SER ENCONTRA-

DO.

EN EL SEGUNDO iINC{SO SE ESTABLECEN DOS CA30$% EL PRIMERO ES A~
QUEL EN QUE UNA PERSONA; EN CONTRA DE LA VOLUNTAD DEL pueNO DE UN AU-
TOMEVIL LO TOMA CON EL PROPOSITO DE OBTENER GANANCIA POR MED{O DEL
TRANSPORTE DE PERSONAS QUE LE PAGARAN POR ELLO. EL SEGUNDO CASO ES A~
QUEL EN EL CUAL UNA PERSONA SUSTRAE UN AUTOMOVIL CON EL FIN DE HACER

UN VIAJE A LA CIUDAD DE SANTA ANA PARA EFECTUAR UN NEGOC!O.

EN EL TERCER INCISO SE TRATA DE LOS CASOS EN QUE UNA PERSONA EN
CONTRA DE LA VOLUNTAD DEL DUENO DE UN AUTOMéVIL LO SUSTRAE CON EL OB=-
JETO, YA SEA DE COMETER UN ASALTO O UN SECUESTRO, O BIEN PARA QUE SE

LE FACILITE LA HU{DA DESPUES DE COMETER OTRO DELITO,

EN EL CUARTO INCISO SE TRATA DE AQUELLOS CASOS EN QUE UN MOTOR{S=
TA ENCARGADO DE UN TAX{i QUE LE HA PROPORCYIONADO UNA EMPRESA PARA
QUE LO TRABAJE, LO USA PARA IRSE DE PARRANDA3 O BIEN EL ENCARGADO DE
LA CUSTODIA DE UN PARQUEO O PENSIONADO DE CARROS,; TOMA UNO DE LOS AU=-

TOMOVILES A SU CUIDADO PARA EFECTUAR UN PASEQ,
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CAPITULO IV

HURTO IMPROPIO

EL ART. 240 EsTaBLECE LO stcuienTE: "FL DUENO DE UNA COSA MUE ~
BLE QUE LA SUSTRAJERE DE QUIEN LA TUVIERE LEGITIMAMENTE EN SU PODER,
CON PERJUICIO DEL MISMO O DE UN TERCERO, SERA SANCIONADO CON PRISION

DE SEIS MESES A Dos aNos™,

ESTE DELITO TRATA DE AQUELLOS CASOS EN LOS QUE EL DELINCUENTE
POR SER PROPIETARIO DE LA COSA QUE SUSTRAE NO ATENTA CONTRA EL DERE-
CHO DE PROPIEDAD,; SINO CONTRA UN LEGrTlMO DERECHO QUE EL OFENDIDO
TIENE SOBRE LA COSA SUSTRA!DA, EL CUAL PUEDE EMANAR DE CIERTOS DERE~-
CHOS, COMO LA POSES!éN Y EL USUFRUCTO; O DE ACTOS CONTRACTUALES TALES
COMO EL DE LA PRENDA,; ARRENDAMIENTO,; COMODATO, DEPéSlTO, O DE ACTOS
JURIDICOS €COMO EN CASO DEL DEPOSITARIO DE UNA COSA EMBARGADA POR MAﬁ

DATO JUDICiAL,

EL CépiGo PEnaL DE 1904 SUSTENTABA UN CRITERIO DISTINTO AL DEL
COD1GO PENAL EN VIGENCIA, PUES CONSIDERABA QUE ESTA FIGURA PENAL NO
CONSTITU{A HURTO IMPROPIO SINO UNA DEFRAUDACION, ESTA DISTINCION EN-

TRE AMBOS cOD1GOS OBEDECE A LA DIFERENCIA DE CRITERIOS QUE A ESTE
RESPECTO EXISTE, TAMBIEN DESDE EL PUNTO DE VISTA DOCTRINARIO; UNO

QUE VIENE DE LA ANT|GUEDAD Y QUE SUSTENTAN MUCHOS AUTORES ENTRE

LOS QUE SE ENCUENTRAN CARRARA Y CUELLO CALON Y QUE ES EN EL QUE SE BAShA-
BA EL Cépico PENAL DE 190& PARA REGULAR ESTA FIGURA, Y EL OTRO QUE

ES EL SUSTENTADO POR LOS DOCTRINARIOS MODERNOS Y QUE S|IGUE EL Céoi-

GO PENAL EN VIGENCIA,
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(1

CARRARA EN APOYO AL CRITER{O QUE CONSIDERA LA FIGURA PENAL
EN ESTUDIO COMO UNA DEFRAUDACIéN} DEC{A QUE TODO DELITO TIENE CIiERTAS
CARACTER{STICAS QUE LO CONSTITUYEN O CONFJGURAN EN SU TOTALIDAD, CUA&
DO FALTA UNA DE ESAS CRACTER{STICAS, O BY{EN EL DEL!ITO DEGENERA EN O=

TRO DE DISTINTA ESPECIE,; SE VUELVE UN DELITO IMPROPIO O [INCOMPLETO.

TOMANDO COMO MARCO DE REFERENCIA ESTA CONCEPCION GENERAL MAN[FES=-
TABA QUE PARA EL CASO ESPECIFICO DEL HURTO EXISTIRA HURTO PROPIO '"CuAN=
DO POR OBRA DEL DEL INCUENTE EL PROPIETARIO HA SIDO DESPOJADO DE UN DO-
MINIO QUE ERA COMPLETO, ESTO ES, ACOMPANADO DE LA POSESION DE LA cosa
Y DE SU GOCE ACTUAL"; EN CAMBIO EL HURTO SERA IMPROPIO "CUANDO EL PRO-
PIETARIO NO FUE LESIONADO SINO EN UN DOMINIO AL CUAL ACCIDENTALMENTE
LE FALTABA LA ACTUAL CONCOMITANCIA DE AQUELLA FACULTAD Y PARTICULAR=~
MENTE LA POSESION Y EL GOCE ACTUAL DE LA cosa™. EN BASE A ESTE CRITE=

RIO SITUABA ENTRE LOS HURTOS IMPROPIOS EL HURTO DE COSAS PERD{IDAS.

CON RESPECTO A LA FIGURA QUE EL COp1GO PENAL VIGENTE LLAMA HUR~
(2) ]
TO IMPROPIO, CARRARA DICE QUE ES UN FRAUDE QUE UNAS VECES TJENDE A
DISMINUIR LAS GARANTiAS DEL TERCERO CUANDO LA PRENDA ES SUSTRAIDA SiN
ANIMO DE REPETIR EL VALOR DE ELLA; OTRAS VECES TIENDE NO YA A HACER

PROPEA LA COSA QUE ES NUESTRA,SINO A PRIVAR AL TERCERO, DE QUIEN LA

HAB { AN ENTREGADO; DEL" VALOR DE LA MISMA.

(3)

CuELLo CALON POR SU PARTE EXPRESA QUE EN ESTE CASO LO QUE SE

COMETE ES UNA ESTAFA PUES "EL QUE HABIENDO DADO A OFRO UNA COSA DE SU
PROPIEDAD EN PRENDA, DEPOSITO, ETC,, SE APODERA DE ELLA NO COMETE HUR
TO POR QUE LA COSA NO HA DEJADO DE PERTENECERLE".

(1) FranceEsco CarRrRARA, O8B. CiT. PAGs. 11 v 355

(2) Francesco CarraRA. Os. CiT. PAc. 31
(3) Eucento CueLLo CaLdn. Os. CiT. Ple., 728
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La CORRIENTE DOCTRINARIA MODERNA QUE CONS{DERA ESTA FIGURA PENAL

COMO CONSTITUTIVA DE HURTO IMPROPIO TIENE ENTRE SUS DEFENSORES A FON -
, (4)

TAN BALESTRA QUIEN SOSTIENE QUE LA DESIGNACléN DE HURTO IMPROPJO SE
RESERVA HOY CON CIERTAS VARIANTES PARA EL DUENO DE UNA COSA MUEBLE
QUE PRIVA DE Ei.LA A QUIEN LA TIENE LEG(T!MAMENTE EN'SU PODER, O BIEN
LA paNA © LA INUTILIZA PARA FRUSTRAR DE ESTE MODO, EN TODO O EN PAR=-
TE, LOS DERECHOS QUE AQUéL TIENE SOBRE LA COSA SUSTRA(DAS SOSTIENE A~
DEMAS QUE TODOS AQUELLOS DELITOS QUE ANTES SE COMPRENDfAN DENTRO DEL
HURTO IMPROPIO, COMO LA TRUFA, LA ADMINISTRACION FRAUDULENTA, LA
BARATERrA Y LA APROPIAC]éN DE COSA ENCONTRADA O DE TESORO OCULTO, &N

LA ACTUALIDAD CASI TODOS LOS CcODIGOS PENALES MODERNOS LO SITGAN DEN=

TRO DE LAS DEFRAUDACIONES,

Los CREADORES DEL PROYECTO QUE SIRVIS DE BASE AL COD1GO PeENAL
EN VlGENClA(5)PARA JUSTIFICAR EL CAMBIO DE CRITERIO EXPRESAN QUE EL
PROYECTO CONTEMPLA LA MISMA FIGURA QUE £L COpi1ao PENAL DE 1904 ReGULA
EN EL ART, M93, No. 1, PERO NO COMO UNA DEFRAUDACION SINO COMO CONS=-
TITUTIVA DE HURTO {MPROPIO ES DECIR "COMO DELITO QUE ATENTA CONTRA UN
DERECHO DE POSESION O DE TENENCHA"; CONTINUAN DICIENDO QUE EN ESTE
cAsO "COMO LA COSA SUSTRA{DA NO ES AJENA SINO PROPIA, NO PUEDE SER
CALIF{CADO DE HURTO PROPIO Y DE AH[ EL NOMBRE QUE DA LA DOCTRINA DE
HURTO IMPROPIO; QUE MUCHOS ANTECEDENTES CONDUCEN A LA NOCi6N ROMANA

DEL "FURTUM POSSESSIONISe.."

POR NUESTRA PARTE ESTA ULTIMA CORRIENTE DOCTRINARIA ES LA QUE}

NOS PARECE MAS ACERTADA.
54) CARLOS FONTAN BALESTRA, OB. CiT. PAg. 435
5) Os. CiT. PLa. 353.
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EL HURTO IMPROPIO SE DIFERENCIA CON EL DELITO DE "EJERCICIO V}O-
LENTO DEL DERECHO" QUE ESTABLECE EL INCISO SEGUNDO DEL ART. 485 oeL
Cép1GO PENAL, EN QUE EN ESTE DELITO EL SUJETO ACTIVO PRETENDE TENER
EL DERECHO DE EXIGIR QUE SE LE ENTREGUE EL OBJETO; EN CAMB1O EN EL
HURTO IMPROPIO ES EL SUJETO PASIVO EL QUE TIENE EL DERECHO A TENER

LA COSA EN SU PODER AUNQUE NO SEA DE SU PROPIEDAD,

CREEMOS IMPORTANTE HACER NOTAR QUE SIENDO EL HURTO IMPROPIO UNA
FIGURA ESPECIAL NO SE LE PUEDE APLICAR LAS CIRCUNSTANCIAS CALIFICAN-
TES QUE ESTASLECE EL ART, 238 PN. PARA EL HURTO PROPIO, DE AH{ QUE st
EN EL HECHO CONCURRIERE UNA O MAS DE ESTAS SITUACIONES EL HURTO IMPRO
P10 NO SE VOLVERfA CALIFICADO, SINO QUE SE TRATARIA DE UN HECHO EN EL
CUAL CONCURRIR{AN UNA O MAS DE LAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES GENERALES
QUE ESTABLECE EL ART, U2 PN, PARA TODA CLASE DE DELITOS, LOS CUALES
CONSTITUYEN UNO DE LOS CRITERIOS QUE SIRVEN PARA APRECIAR LA PERSONA-
LIDAD DEL AUTOR Y DETERMINAR LA MED{DA DE LA PENA (ART. 67, INC. 20.

No. 6 PN.)

PARA CONCLUIR DIREMOS QUE EN ESTE DELITO, EL LEGISLADOR INCURRIS
EN EL ERROR DE NO ESTABLECER UN CRITERIO PARA DETERMINAR CUANDO EL HUR
TO IMPROPIO CONSTITUIRfA UNA FALTA PUES TAL COMO ESTA REGULADO SE PUEDE
DAR EL CASO DE QUE, AUN CUANDO LA COSA TENGA UN VALOR QUE NO EXCEDA DE
¢20.00, EL DUENO QUE LA SUSTRAE |LEGITIMAMENTE SEA PENADO CON MUCHA
MAS SEVERIDAD, QUE EL LADRON QUE SE APROPIA DE UNA COSA DEL MISMO VA~

LOR; QUE NO LE PERTENECE.,
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CAPITULO V

HURTO CONSTITUT VO DE FALTA

EL ART. 506 ESTABLECE LO SIGUIENTE: "EL HURTO DE COSA TOTAL O
PARCIALMENTE AJENA, CUYO IMPORTE O VALOR NO EXCEDA DE VE|NTE COLO=

Id
NES, SERA SANCIONADO CON PRISION DE DIEZ A CUARENTA Dias",

EN RELACION A LA CRITICA QUE SE LE PUEDE HACER A LA FilJacidn DE
UN DETERMINADO VALOR PARA ESTABLECER LA DIFERENCHA ENTRE EL HURTO CONS
TITUTIVO DE FALTA, NOS REMITIMOS A LO YA COMENTADO A ESTE RESPECTO EN

€L CapiTuLo | DE ESTE TiTULO.

CoMO PODEMOS OBSERVAR, EL CRITERIO BASICO PARA DETERMINAR CUANDO
EL HURTO SERA DELITO Y CUANDO CONSTITUIRA UNA FALTA, LO SERK EL VALOR
REAL O PECUNIARIO DE LA COSA SUSTRAIDA, DE DONDE SE DEDUCE QUE PARA
HACER LA DISTINCION ENTRE ESTAS DOS CLASES DE HECHOS SE ATIENDE A UN
CRITERIO EMINENTEMENTE CUANTITATIVO COMO LO ES LA MAYOR O MENOR CANTI~
DAD DE DANO SUFRIDO POR EL OFENDIDO, ESTO ES As{ POR QUE EN CUANTO A LA
NATURALEZA JUR{DICA DEL DELITO Y LA FALTA S6LO EXISTE UNA DIFERENCIA DE
GRADACION EN RELACION A LA MAYOR O MENOR GRAVEDAD DEL HECHO PUNIBLE, Vi~

NJENDO A SER LA FALTA; LA GLTIMA GRADACISON DE ESTOS HECHOS.

OTRA DIFERENCIA IMPORTANTE ENTRE LOS DELITOS Y LAS FALTAS RESULTA
DE LO ESTABLECIDO €N EL No. 20. DEL ART. 496 peL COD1GO PENAL, EL CUAL
pice QuE: "LAs FALTAS sSLO SE SANCIONARAN Si FUEREN CONSUMADAS, ATEN-
DIENDO AL HECHO MISMO Y NO A LA CULPABILIDAD DEL AUTOR", ES DECIR QUE
PARA DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD RESULTANTE DE LAS FALTAS UNICAMEN=-

TE SE ATENDERA A UN CRITERIO OBJETIVO O REAL AL DANO CAUSADO O PELIGRO
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CORRIDO POR EL OFENDIDO, SIN TOMAR EN CONSIDERACION S1 EN LA COMISION
DEL HECHO HUBO DOLO O CULPA. Si LA SANCION QUE SE IMPONE A LA FALTA

‘RADICA UNICAMENTE EN ESTE CRITERIO, EN EL CASO DEL HURTO EN PARTICU=-
LAR EL HUEZ PARA IMPONER LA SANCISON SE ATENDRA sOLO AL VALOR REAL QUE
SE LE DE AL OBJETO SUSTRAIDO, SIN TOMAR LOS DEMAS CRITERIOS GENERALES

O ESPECIALES DE INDIVIDUALEZACISN DE LA PENA.
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CAPITULO |

APROPIACION |RREGULAR

EL ART. 245 DEL COD1GO PENAL CONFIGURA ESTE TIPO DE DELITQ POR
MEDIO DE DOS HECHOS QUE GUARDAN UNA GRAN ANALOG{A ENTRE Sit LA APRO

P1aCION DE COSAS AL PARECER PERDIDAS Y LAS APROPIACIONES DE TESOROZ

EL PRIMER CASO LO REGULA As{: MEL QUE SE APROPIARE DE UNA COSA
MUEBLE EXTRAV1IADA, SIN CUMPLIR CON LOS REQUISITOS QUE ORDENA LA LEY;"
EL LEGISLADOR AL TIPIFICAR ESTE HECHO COMO CONSTITUTIVO DE UNA APROPIA
Ci6N IRREGULAR Y NO DE HURTO COMO HACTA EL COpiGo PENAL DE 190L, Ha
SEGUIDO EL CRITERIO QUE SUSTENTA LA MAYOR[A DE LOS TRATADISTAS Y LOS

(N
MODERNOS €0D1GOs PENALES. CUELLO CALON' 'CREE QUE NO ES ACERFADO IN-

CLUJR ESTA FIGURA ENTRE LOS HURTOS POR QUE "eENn REALIDAD LA APROPIACIéN

DE COsA PERDIDA ES UNA MODALIDAD DE LA APROPIACIéN INDEBIDA"-

EN sy "CompenD10" QUINTANO RIPOLLES(z)

POR SU PARTE EXPRESA QUE

ESTE DELITO Es MAS AFIN A LA APROPIACION INDEBIDA "POR CUANTO QUE LA
COSA PERDIDA SE POSEE ORIGINARIAMENTE DE UN MODO L{CITO Y LA ILICI~

TUD NO NACE HASTA QUE SE INCUMPLE LA OBLIGACISN CiViL, DE DEVOLVER O
CONSIGNAR", TAL COMO LO DESIGNAN LOS CORRESPONDIENTES PRECEPTOS DEL

C6p1G6o CiviL, POR LO QUE "E£S DOCTRINALMENTE ARBITRARIG ASIMILARLES AL

H n. 1 s 11(3)
URTO"; SIN EMBARGO PUNTUALIZA, EN sUs "COMENTARI0S AL COD1GO PENAL R

NO DEBE CONSIDERARSE COMO COSA PERDIDA LAS "COSAS MOMENTANEAMENTE OE~-

POSITADAS EN LA via pUBLICA cOMO UN VEH{CULO, UNA MERCANCIA O UN EQUI-

(1) Eugento CueLro CaLdn, Os. Cit. Phe, (38
(2) AnTonioO QuinTANO RiPOLLES. Os. CiT. PAac. 330
(3) Os. CiT. Pde. 413,
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page"” EN ESTOS CASOS St ALGUIEN ST LOS APROPIA COMETERA HURTO. LOs

(4

AUTORES DEL PROYEGTO DEL C8b1GO PENAL' ' ARGUMENTAN QUE: LA COMIs)éN
siGUIS EL CRITERIO DE SITUARLA COMO UNA APROPIACION IRREGULAR POR

qQue "EL DELITO NO SE CONSUMA CON SOLO TOMAR LA COSA, SINO CON LA A=
PROPIACION, O sEA EL ANIMO DE QUEDARSELA COMO PROPIA. EL QUE ENCUEN=-
TRA UNA COSA PERDIDA, ASUME POSITIVAMENTE UNA OBLIGACION, PERO LA Asu-
ME LIBREMENTE PORQUE NO ESTA OBLIGADO A TOMAR LA COSA HALLADA, LO Qut

LA LEY PENAL CASTIGA ES EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES EMER~-

GENTES DEL ACTO DE LA APREHENSION".

POR NUESTRA PARTE, AUNQUE ESTAMOS DE ACUERDO EN QUE ESTE HECHO
SE HAYA TiPIFICADO COMO UNA PROPIACION IRREGULAR Y NO COMO CONSTI=
TUTIVO DE HURTO cOMO LO nAciA EL CépIGO DE 1904, SU REDACCION NO NOS
PARECE ACERTADA AL ESTABLECER LA POSIBILIDAD DE QUE ALGUIEN PUEDA
APROP IARSE LEG{TIMAMENTE DE LAS COSAS AL PARECER PERDiDAS, YA QUE DE
ACUERDO AL CD1GO CyviL NO EXISTE NINGUN REQUISITO LEGAL QUE FACUL-
TE APODERARSE DE ESTAS COSAS, DE LAS UNICAS COSAS QUE ALGUIEN PUEDE
APODERARSE SIN COMETER ESTE DELITO SON: LOS ANIMALES BRAV{OS O SAL~
vases (ART. 589c), LOs PECES DE LOS MARES Y DE LOS Rf0S Y LAGUNAS DE
uso pUBL1ICO (ART. 592¢C), EN DETERMINADOS CASOS LAS ABEJAS Y LAS PALO=

MAs (ARTs. 601 v 602c), LAS COSAS QUE NO PERTENECEN A NADIE "

RES NU=
H Z 1 - t
teius" {ArT. 605, InNc. To. ¢.) Y Las "Res pEreLicTAs" O cosAs aBAN=-

DONADAS POR suU DUENO PARA QUE OTRO LAS HAGA suYas (ART. 605, Inc, 30.

c).

EN ESTE SENTIDO ERA MAS ACERTADA LA REDACCION DEL INC, 20. DEL
ART. 469 peL Cépico pe 1904, e cual pecfas "Los que con ANiMo DE

LUCRAR PARA s{ O PARA UN TERCERO RETENGAN LAS COSAS AJENAS ENCONTRA-
(4) Os. Cit. PAc. 360.
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DAS,; SABIENDO QUIEN ES sSU DUENO, O DEJANDO PASAR CUARENTA Y OCHO HO=
RAS SIN DAR CUENTA DEL HALLAZGO A LA AUTORIDAD LOCAL, CUANDO IGNOREN

QUIEN ES AQUEL",

ESTA REDACCION si ARMONIZA PERFECTAMENTE CON EL MODO DE PROCE=-
DER RUE ESTABLECEN EN ARTs. 610 v 616 pEL CSD1GO CiVIL, PROCEDIMIEN=
TO QUE LAS PERSONAS QUE SE ENCUENTRAN CON UNA COSA AL PARECER PERDIDA
DEBEN DE SEGUIR PARA EVITAR CAER EN RESPONSABILIDAD CRIMINAL, TAL
COMO LO ESTATUYEN LOS ARTs. $12 v 616 [Inc. 20, DEL MisMO. NoO EsTA DE~
MAs DECIR QUE ESTOS DOS ARTICULOS DEBEN DE REFORMARSE EN LA FORMA
QUE PROPONEMOS AL FINAL DE ESTA TESIS, A FIN DE ARMON|ZARLOS CON EL

Cép1Go PENAL, YA QUE TIPIFICAN ESTE HECHO COMO HURTO.

EL SEGUNDO CASO SE REGULA Asft "EL QUE SE APROPIARE TOTAL O PAR
CIALMENTE DE UN TESORO SIN CUMPLIR CON EL DEBER DE ENTREGARLO A QUIEN

CORRESPONDAY,

ESTE DELITO NO LO REGULABA EL COD1GO PENAL DE 1904, PERO DOCTR!~=

NARIAMENTE s{ 3E LE CONSIDERA COMO TAL Y As{ TENEMOS QUE CARRARA(5), co
MENTANDO ESTA FIGURA SOSTEN{A QUE NO POD{A SER HURTO PROPIO, SINO QUE
DE NATURALEZA iMPROPIA POR QUE EN ESTE CASO NO SE VIOLA LA POSES{ON
PUES AL PROPIETARIO DEL FEUDO EN DONDE SE ENCONTRS EL TESORO AL 1GNO-
RAR SU EXISTENCIA, LE FALTABA EL ANIMO DE POSEERLOS DE aHl Que eL TE~

SORO NO SEA sUSTRATDO "iNviTO DOMINO" YA QUE NO TIENE DUENO MIENTRAS

NO SEA DESCUBIERTO.

EL HALLAZGO DE COSA PERDIDA Y EL DESCUBRIMIENTO DE TESORO SON

TRATADOS EN FORMA DISTINTA EN EL CODiGo CIVIL Y St EL LEGISLADOR SAL
(5) Francesco CarrRARA, OB, CiT. PAa. 437.
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vADORENO LOS ASIMILS EN MATERIA PENAL LO HIZO SIGUIENDO EL CRITERIO
QUE SUSTENTA LA MAYOR{A DE LOS TRATADISTAS COMO EUGENI(O CueLLo CALON,
FONTAN BALESTRA Y QUINTANO RIPOLLES Y OTROS, QUIENES CONSIDERAN QUE
DEBEN RECIBIR IGUAL TRATAMIENTO POR TENER VAR{OS ELEMENTOS EN COMUN
COMO LO SON LA LICITUD EN EL HECHO MATERIAL DE COGER LA COSA AL EN
CONTRARLA, SEGUIDA DEL HECHO iL{CITO DE APROPIARSELA SIN TENER NIN=-

GUN DERECHO A ELLA.

SE DICE QUE CIVILMENTE ESTAS NO SON TRATADAS EN LA MISMA FORMA
POR QUE A DIFERENCIA DE LAS COSAS AL PARECER PERDIDAS EL DESCUBRI-=
MIENTO DE UN TESORO PUEDE CONSTITUIR UNA ESPECIE DE INVENCION O HA~-
LLAZGO Y POR LO TANTO UN MODO LEG{TIMO DE ADQUIRIR UN DERECHO SOBRE
€L, TAL COMO LO ESTABLECEN LOS ARTs. 606 v 607, pEL CépiGo CiviL AL
DECIR QUE: "EL DESCUBRIMIENTO DE UN TESORO ES UNA ESPECIE DE INVEN-
C1ON O HALLAZGO" Y QUE S! SE DESCUBRE EN TERRENO AJENO, EL QUE LO EN
CUENTRE TENDRA DERECHO A LA MITAD, SI EL DESCUBRIMIENTO ES FORTUITO
O CUANDO SE 1iAYA BUSCADO CON PERMISO ESCRiTO DEL DUENO DEL TERRENOS
0 BIEN EN EL CASO DE LOs ARTs. 628 v 609 TENER DERECHO A TODO EL TE~-
SORO AUNQUE SE ENCUENTRE EN TERRENO AJENO, SI PROBARE QUE LE PERTENE =

CE; 0 SOLO LA MITAD St NO LO LLEGARE A COMPROBAR.

LOS CREADORES DEL PROYECTO DEL CODIGO PENAL(6)AL CONSIDERAR QUE
LA APROPIACION DEL TESORO CONSTITUIA UN DELITO TUVIERON EN CUENTA
ESTAD DISPOSICIONES DEL CéDiGoO CiviL AL EXPRESAR QUE? "DESDE EL PUN-
TO DE VISTA SENAL PUCDE DECIRSE QUE LA FIGURA ANALIZADA COMPRENDE Tg
DOS LOS CA30s EN QUE EL DESCUBR!MIENTO DA UN DERECHO Y EL DESCUBRI=-
DOR SE APROPIA ;L{CITAMENTE DE LA PARTE QUE CORRESPONDE AL PROPIETA-

RIO DEL SUELO".

(6) 08 CiT. Phe. 36T,
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CAPITULO ||

CONSIDERACIONES A LA ATENUANTE ESPECIAL

DEL ART. 255 PN,

EL ART. 255 PN. ESTABLECE UNA ATENUANTE ESPECIAL APLICABLE A
LAS PERSONAS QUE COMETEN DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD, OTROS DERE-
CHOS REALES Y LA POSESION, EN PERJUICIO DE SU CONYUGE O DE SUS PA
RIENTES DEL SEGUNDO GRADO DE CONSANGUINIDAD, ESTE ART{CULO LITERAL=
{

MENTE D{CE AS

"LAs SANCIONES A QUE SE REFIERE ESTE CAPI{TULO PODRAN REBAJARSE
HASTA LA MITAD DEL MiINIMO SENALADO, EN SU CASO, Si EL IMPUTA=
DO Y EL OFENDIDO FUEREN CONYUGES O PARIENTES DENTRO DEL SEGUN-

DO GRADO DE CONSANGUINIDAD",

ANT IGUAMENTE LA SUSTRACCION ENTRE PARIENTES NO SE PENABA, POR
EJEMPLO LOS ROMANOS NO RECONOCIERON EFICACIA A LA ACCION DEL HURTO
"acTio FURTI", EN CONTRA-DE LOS HI1JOS Y EL CONYUGE, EN EL PRIMER CA=-
SO POR CONSIDERAR QUE ENTRE LOS PADRES Y LOS H!JOS HABIA UNIDAD DE
PERSONA; Y EN EL SEGUNDO, AUNQUE SE RECONOC{A LA EXISTENCIA DEL DEL{=-

TO,SC NEGABA SU PUNIBILIDAD "0B HONOREM MATRIMONII".

(1)

CARRARA ;, DICE QUE DE ESTAS IDEAS SE NUTRIERON LAS LEGiSLAC]O=~
NES POSTERIORES PARA REGULAR ESTA FIGURA JUR(D!CA, AUNQUE BASANDOLA EN

DIFERENTES PUNTOS DE VISTA, LOS QUE PODEMOS RESUMIR AS{:

A) LOos QUE TOMAN EL PUNTO DE VISTA MORAL AL CONSIDERAR QUE EN

LA FAMILIA SUELE PROCEDERSE EN CONFIANZA, DE AH{ QUE A VE=-
(1) Francesco Carrara. OB, CiT. PAG. 35, 320, 321,
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CES €L CONYUGE O LOS PARIENTES SE APROVECHAN DE LAS COSAS
SIN CONCIENCIA DE HACER UN GRAVE MAL Y CASt CON LA IDEA DE

TENER UN DERECHO DE APODERARSE DE ELLOS,

B) DESDE EL PUNTO DE VISTA JURIDICO SE CONSIDERA QUE EN ESTOS
CASOS LOS DELITOS NO PRESENTAN UN DANO O PELIGRO MEDIATO YA
QUE GENERALMENTE LOS QUE ROBAN A SUS PARIENTES NO SER{AN CA

PACCS DE APODERARSE DE LAS COSA5 DE GENTE EXTRANA,

c) DESDE EL PUNTO DE VISTA POL{TICO SE CONSIDERA QUE EN ESTOS
CASOS NO ES CONVENIENTE PENAR AL AUTOR, YA QUE Si SE LE S!GUE
UN PROCEDIMIENTO CRIMINAL O S| SE LE CONDENA, SE OCASIONAR{A
TAMBIEN UN CSCANDALO O DESHONRA AL PERJUDICADO Y A TODA LA

FAMILIA

TAMBléN EXISTEN DIFERENTES CRITERIOS EN LO QUE RESPECTA AL TRA~
TAMIENTO PUNITIVO QUE DEBE DARSELE A ESTA FIGURA PENAL, DE AHT QUE
EN ALGUNAS LEGISLACIONES séiLo SE CASTIGA A 'NSTANCiI{A DE PARTE, EN O-

TROS O NQ SE CASTIGA EN ABSOLUTO O SE CASTIGA PCRO LEVEMENTE.

(2)

FONTAN BALESTRA' /AL RESPECTO DICE: QUE LA MAYOR{A DE LOs COD{-
GOS, ENTRE LOS QUE SE ENCUENTRA EL DE ARGENTINA, Y CAS{ LA TOTALIDAD
DE LOS IBEROAMERICANOS, AS{ COMO EL DE FRANCIA, [TALIA, ETC.5 NO SAN
CIONAN ESTOS HECHOS, CONF{GURANDOLOS COMO UNA EXCUSA ABSOLUTORIA,
LA CUAL POR POL{TICA CRIMINAL "TIENE EL EFECTO DE EXCLUIR LA PENA,

MANTENIENDO INTACTO EL DELITO EN SUS ASPECTOS DE TiPI1CO, ANT1JURI(-

DICO Y cuLpPABLE", EN OTROS PA{SES COMO SUiZA Y SUECIA, SE SANCIONA

(2) CarLos FonTAN BaLEsTRA. Os. CiT. Pde. 419,



~/

PERO SE DEC{DEN "POR EL SISTEMA GERMANICO DE LA DISPONIBILIDAD DE LA
ACCION" CONDICIONANDO LA PERSEGUiBILIDAD DEL DELITO, SOLO Si SE PRO-

MUEVE LA ACC!éN A INSTANCIA DE PARTE.

Los CREADORES DEL PrOYECTO pEL CODIGO PENAL 3 ACOGIERON EL SiS~
TEMA GERMANICO DE SANCiONAR ESTOS HECHOS SOLO A INSTANCIA DEL PARIEN=
TE OFENDIDO, AGREGANDO QUE £STE TENDR{A ADEMAS, LA FACULTAD DE PERDO-
NAR S! AS{ LO DiSPUSIERE; PERO NO LO ESTABLECIERON COMO UNA NORMA DE
GENERAL APLICACI{ON PARA TODOS LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO; SINO
QUE COMO CONST!TUTIVO DE UN DELITO ESPEC{FICO AL QUE 'LLAMARON "HURTO
PROP!O ESPEC{ALMENTE ATENUADO" Y EN FL INCLU{AN EL HURTO DE COSA COMUN
Y EL COMETIDO ENTRE CONYUGES O PARIENTES DENTRO DEL SEGUHDC GRADO DE

CONSANGUINIDAD QUE VEVIEREN EN LA MISMA CASA,

EN EL SaLvapor €L Cépico oe 1904 en su ART. 524, RecuLABA £sTA
FIGURA EN FORMA AMPLIA CONSiDERANDOLA COMO EXCUSA ABSOLUTORIAS EXPRE -
SAMENTE SE DEC{A QUE NO INCLUfA DENTRO DE ELLA A LOS EXTRANOS QUE PAR-
TICIPARAN EN EiL DELITO Y QUE SE DEJABA SUBSISTIENDO LA RESPONSABILiDAD
CIVIL, Y LO QUE E£S MAS IMPORTANTE, SOLO SE APLiCABA A LOS HURTOS, DE-

FRAUDACIONES Y 0aNos,

EN caMBio £L COD1GO PENAL EN VIGENCIA LA REGULA COMO UNA ATENUAN=-
TE ESPECIAL Y EN FORMA MAS ESCUETA, DEJANDO A LA INTERPRETACION DETER-
MINAR St SE APLICARA O NO A LOS EXTRANOS QUE PARTICIPEN EN EL HECHO,
LO MiSMO St EL PARENTESCO ALCANZA A LO5 LEG{TIMOS E ILEGI{TIMOS Y HA=
CIENDO EXTENSIVA SU APLICACION A TODOS LOS DELITOS COMPRENDIDOS DEN-
TRO DEL CAP{TULO QUE REGULA LOS DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD, OTROS

DERECHOS REALES Y LA POSESION.
(3) O8. CiT. Pia. 35T,
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NOs PARECE ACERTADO HABERLA REGULADO COMO ATENUANTE ESPECIAL,
SIN EMBARGO CONSIDERAMOS QUE DEBER{A HABERSE HECHO CONSTAR EXPRESA-
MENTE QUE NO ST APLICARA A LOs EXTRANOs QUE PARTICIPEN EN EL DELITO
Y SOBRE TODO, TAL COMO LO HACiA EL CODiGO PENAL DE 190&, NO APLICAR-
LA A LOS ROBOS Y A LAS USURPACIONES Y PERTURBACIONES DE LA POSES!ON,
QUE SE EJECUTEN CON VIOLENCIA EN LAS PERsONAs (ArTs. 2U41, 248 v 252
PN.)5 PUES NO CONCEBIMOS COMO PUEDE ATENUARSE LA PENA A UN INDIVIDUO
QUE GOLPEE O LESIONE A SUS PADRES, O SU CONYUGE O H1JOS, PARA CONSE~-
GUIR UN BEMEF{CiO ECONGMICO, POR QUE EN ESTOS CASOS ENTRE iAS PROX (-
MO SEA EL PARENTESCO, MAYOR SERA EL GRADO DE PERVERSIDAD Y PELIGROS|
DAD QUE ACUSE EL SUJETO ACTIVO, POR QUE LA VIOLENCIA LEJOS DE QUITAR

LE GRAVEDAD AL HECHO SE LO AUMENTA.

EN FAVOR DE LA APLICACION GENERAL DE LA ATENUANTE PODR{A ADUCIR
SE, POR EJEMPLO, QUE EN €L CASO DEL ROBO CON LESIONES, SIGUIENDO LAS
REGLAS DEL CONCURSO REAL, LA ATENUANTE SOLO SE APLICARA A LA PENA QUE
CORRESPONDA AL DELITO PATRIMONIAL, Y QUE S|GUIENDO LAS REGLAS GENERA-
LES DE AGRAVACION DE LA PENA, SE TENDRA QUE AGRAVAR LA CORRESPONDIEN-
TE AL DELITO CONTRA LA PERSONA} SIN EMBARGO ESTE "sisTeEMA" LO QUE HACE
ES COMPLICAR LA APLICACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUAN-
TES, Y ES MAS, PUEDE DARSE EL CASO EN QUE EL ROBO NO IMPLiQUE LA EXiS-
TENCIA DE DOS DELiTOS POR EJEMPLO, EL HIJO QUE GOLPEA A LA MADRE SIN

CAUSARLE LESIONESS Y ENTONCES séLo CABRrA LA APLiCACIéN DE LA ATENUANTE.

POR LO ANTERIOR CONSIDERAMOS QUE ESTA ATENUANTE NO DEBE APLICARSE
A AQUELLOS DELITOS QUE IMPLIQUEN VIOLENCIA EN LAS PERSONAS, TAL COMO

Lo Hacia EL CépiGo PenaL pe 190k,
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St LA ATENUANTE SE HUBIERA REGULADO EN ESTA FORMA MUY BIEN PO-
DRIA HABERSE DEJADO TAMBIEN LA DISPONIBILIDAD DE LA ACCION PENAL EN
MANOS DEL OFEND:DO TAL COMO SE LE DEJO, AUN PARA PERSONAS EXTRANAS,
EN LOS DELITOS DE DEFRAUDACION, SEGUN LO ESTABLECIDO EN EL ART.
247 PN.5 POR QUE EN LA MAYOR{A DE LOS CASOS DL LOS DELITOS PATRIMO=
NIALES ENTRE PARIENTES EL OFENDIDO LO QUE BUSCA ES RECUPERAR SUS
COSAS O QUE SE LE REPARE EL DANO Y NO QUE SE LE SiGA PROCESO CRI-
MINAL A SU CONYUGE O PARIENTE, NI MUCHO MENOS VERLO EN LA CARCEL Su=

FRIENDO UNA PENA,
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CAPITULO |

CONSECUENCIAS JURID ICAS DEL DEL{TO

CON EL OBJETO DE DETERMINAR LAS CLASES DE SANCIONES QUE PUEDEN
LLEGAR A IMPONERSE A LAS PERSONAS QUE COMETAN HURTO, HACEMOS UN BRE=
vE ANALIS!S DE LAS CONSECUENCiAS JURIDICAS, QUE DE ACUERDO AL CéDiGO

PENAL sSALVADORENO PUEDEN EMANAR DE LOS HECHOS DELICTIVOS.

TODO PRECEPTO PENAL QUE CONFIGURA UN TIPO DELICTIVO CONSTITU-
YE UN JUICIO HIPOTETICO CUYA ESTRUCTURA LOGICA VINCULA CIERTAS CON-
DICIONES DE HECHO A DETERMINADAS CONSECUENCIAS DE DERECHO. EL ENUN-
CIADO DE LOS SUPUESTOS DE HECHG CONSTITUYEN LA CONFIGURACION LEGAL
DEL T1PO (THPICIDAD); Y LAS CONSECUENCIAS JUR{DICAS LO CONST!TUYEN
LAS SANCIONES QUE SE PUEDEN {MPONER A QUIEN CON SU CONDUCTA REALI-
CE LOS SUPUESTOS DE HECHO, A ESTC RESPECTO LOS CREADORES DEL ANTE -
PROYECTO DEL CéD1GO PENAL(1)DGCEN Que "DADA UNA DETERMINADA CONDUC—
TA HUMANA QUL ENCAJA EN DETERMINADO TIPO DE DELITO, SE PRODUCEN VARIAS

CONSECUENCIAS JUR{DICAs: LA PENA, LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD Y LA RESPON

SABILIDAD civiL”.

CON ELLO ENUNC!AN EN FORMA GENERAL EL SiSTEMA REPRESIVO QUE TEN-
pRiA EL COD1GO PENAL SALVADORENO, SISTEMA QUE EN DEFINITIVA EL LEGIS=
LADOR INCORPORG AL CODIGO PENAL, ESTRUCTURANDOLO DE LA SIGUIENTE
FORMA :

ART. 58.~ CLASES DE PENAS: 1) PRINCIPALES! MUERTE, PRISISN Y

MULTA,

2) ACCESORIAS! INHABILITACION ABSO=

(T) OB. CiT. PAGg, 262.
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SOLUTA E !NHABILITAC!éN ESPECIAL.,

ArRT. 103.~ CLASES DE MEDIDAS DE SEGURIDAD?

1) CURATIVAS
2) epbucaTivVAs
3) DE INTERNACION

%) PREVENTIVAS

ArRT. 131.- CONSECUENCIAS CIVILES DEL DELIT &

T« LA RESTITUCION
2- La rePARAC!SN DeEL palNo causabo
3- La INDEMN1ZACION DE PERJUICIOS

Y- LAs COSTAS PROCESALES.

ESTE REGIMEN LEGAL DEL SISTEMA REPRESIVO TIENE BASE CONSTITUC{O~

NAL, EN LOS PRINCIPIOS QUE ESTABLECEN LOS SIGUIENTES ART{CULOSi

1)

3)

ART. 163.= "ToD0Os LOS HABITANTES DE EL SALVADOR TI1ENEN DERE -
CHO A SER PROTEGIDOS EN LA CONSERVACiON Y DEFENSA DL SU VDA,
HONOR, LIBERTAD, TRABAJO, PROPIEDAD Y POSESION.

SE ESTABLECE LA INDEMNIZACION, CONFORME A LA LEY, POR

pANOs DE CARACTER MoRaL".

ART. 167.-"CORRESPONDE UNICAMENTE AL PODER JUDICIAL LA FA=

CULTAD DE IMPONER PENAS...."

ART. 168.- "séLo PoDRA IMPONERSE LA PENA DE MUERTE POR LOS

DELITOS DE REBEL{ON O DESERCiON EN ACCION DE GUERRA, DE TRAL
4 -

CION Y DE ESPIONAJE, Y POR LOS DELITOS DE PARRICIDIO, ASES|-=-

NATO, ROBO O INCENDIO S| SE SIGUIERE DE MUERTE”.



JARTES

SE PROHIBE LA PRISION POR DEUDAS, LAS PENAS PERPETUAS, LAS IN=-

FAMANTES, LAS PROSCRIPTIVAS Y TODA ESPECIE DE TORMENTO,

EL EsTaDpO ORGANJZARA LOS CENTROS PENITENC!ARIOS; CON OBJLTO DE

CORRZGIR A LOS DELINCUENTES,; EDUCARLOS Y FORMARLES HABITOS DE TRABA=

JO, PROCURANDO SU READAPTACION Y LA PREVENCISN DE LOs DELiTOS™.

)

4) ArT. 166 inciso 30,- "POR RAZONES DE DEFENSA SOCIAL, PODRAN

SER SOMETIDOS A MEDIDAS DE SEGURIDAD REEDUCATIVAS O DE REA-

DAPTAC!éN, LOS SUJETOS QUE POR SU ACTI!VIDAD ANTISOCiALj; INMO-

RAL O DAQOSA; REVELEN UN ESTADO PELIGROSO Y OFREZCAN RIESGO iN-

MINENTE PARA LA SOCI{EDAD O PARA LOS INDIViDUOS. DICHAS ME-

DiDAS DE SEGUR!DAD DEBEN LSTAR ESTRICTAMENTE REGLAMENTADAS

POR LA LEY Y SOMETiDAS A LA COMPETENCIA DEL PODER JUDiClAL”.

Ut

20. POR SENTENC{A EJECUTOR!ADA, EN LOS CASOS QUE DETERMINE LA

LEY, QUiLN PIERDE AS{ LA NACIONALiDAD, NO PODRA RECUPERARLA.'

) ART. 16.- "LA CALIDAD DE SALVADORENO NATURALtZADO SE P{ERDE:

6) ART. 27.- "PIERDEN LOS DERECHOS DE C{UDADANO:

NO., 2.= L0O5 CONDENADOS POR DELITO;

o N

TAL COMO LO VEREMOS AL DESARROLLAR LOS SIGUIENTES CAP(TULOS; AL

DELITO DE HURTO 56LO SE LE PUEDEN APLI!CAR LAS SIGUIENTES CONSECUENCIiAL

JURIDICAS DEL DELITO!

0

5.

Pina DE PRistON

MuLTA

PENASs ACCESORIAS

Las MEDIDAS DE SEGURIDAD

LAS CONSECUENCtA3 DE LA RESPONSAB{LIDAD

CiviL.
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CAPITULO ||

e .

LA PENA EN EL HURTO

PRINC|PIOS FUNDAMENTALES DE INDIVIDUAL [ZACION DE LA PENA

En

A)

Er

RENO DE

DERECHO PENAL EXISTEN TRES S!STEMAS DE ADECUACION DE LA PENAS

PENAS R{GlDAS DETERMINADAS POR LA LEY PARA CADA DELITO.
EsTE sisTEMA SéLO ATIENDE EL ASPECTO OBJETIVO DEL DELITOy
O SEA LA CONFIGURACléN DE LA CONDUCTA DENTRO DEL HECHO T{-

PICO PREESTABLECIDO POR LA LEY;

PENAS ABSOLUTAMENTE (NDETERMINADAS, ESTE SISTEMA DEJA AL
LIBRE ARBITRIO DEL JUEZ DETERMINAR PARA CADA DELITC LA CLA-

SE DE PENA A IMPONERSES As{ COMO su DURACION Y GRAVEDAD; Y

PENAS RELATIVAMENTE INDETERMINADAS, EN ESTE SISTEMA EL JUEZ
DEBE FIJAR LA MEDIDA DE LA PENA DENTRO DE UN MAXIMO Y UN Mi

NIMC ESTABLECIDO POR LA LEY PARA CADA DEL!TO.

PRIMER SISTEMA ES EL QUE SUSTENTABA EL CéD!GO PENAL SALVADO-

)
1904, v EN EL LA PENA FIJADA POR LA LEY PARA CADA DELITO SE

POD{A AGRAVAR O ATENUAR S1 EN EL ECHO CONCURR{AN CIRCUNSTANCIAS A=

GRAVANTE

S O ATENUANTES QUE EVIDENCIARAN UNA MAYOR O MENOR PELIGROS{ -

‘DAD CRE{MINAL DEL AUTOR SIN PERJU!ICIO DE LA RESPONSABiILIDAD DEL cém~

PLICE O

DE LA PE

DEL ENCUBRIDOR; SIN EMBARGO LA DETERMINACION DE LA MEDIDA

NA NO QUEDABA AL LIBRE ARBITR}O DEL JUEZ DEBIDO A QUE LA MIS

MA LEY LE FiJABA A LAS CIRCUNSTANCIAS MENCIONADAS SU RESPECTIVO VA~

LOR, EL

QuE DEB{A APLICARSE CON CRITERLIO MATEMAT 1CO.
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L

EL LEGISLADOR SALVADORENO ABANDONS ESTE SISTEMA PREDOMINANTEMEN-
TE OBJETIVO Y NO SOLO ADOPTS PARA EL COD1GO PENAL EL SISTEMA DE LAS
PENAS RELATIVAMENTE INDETERMINADAS, SINO QUE INCLUYS A LA VEZ UN sis
TEMA DE INDIVIDUALIZACION QUE FACILITA DETERMINAR LA MEDIDA DE LA
PENA AL CASO CONCRETO; Y A ESTE RESPECTO EL PREAMBULO DEL Cépico Pe-

(1) " , .

NAL DicE: "DENTRO DE LA FiSONOMiA DEL NUEVO CODIGO PENAL,; CABE SC=
NALAR ESTOS DOS RASGOS IMPORTANTES: ABANDONO DEL SISTEMA DE PENAS Ri-~
GIDAS DETERMiNADAS EN LA LEY Y ADOPCION DEL S{STEMA DE PENAL{DAD RE~-
LATIVAMENTE INDETERMINADA, CON SENALAMIENTO PARA CADA DELiITO, DE UN
MAX IMO Y DE UN M{NIMO DE PENALIDAD} Y AMPLIO ARBITRIO JUDICIAL PARA
QUE EL JUEZ PUEDA EN CADA CASO CONCRETO, DETERMINAR CON BASE NO sOLO

EN LA OBJETIVIDAD DEL HECHO CRIMINOSO, SINO EN LA PERSONALIDAD DEL

DELINCUENTE, LA CUANT{A DE LA PENA",

ESTOS PRINCIP{OS FUNDAMENTALES PARA INDIVIDUALIZAR LA PENA, SE-
NALADOS AL FiNAL DEL PARRAFO ANTERIOR, LOS DESARROLLS EL LEGISLADOR
EN EL ART. 67 pet CODI1GO PENAL F1JANDO DOS GRUPOS DE CRITERIOS QUE
yA EL DR. MARIANO RU1Z FUNES, EN FORMA GENERAL HABIA ESTABLECIDO EN
EL ART. 49 DE SU PROYECTO DE COD1GO PENAL SALVADORENO(E)QUE EN siN-
TESIS EXPRESA QUE PARA LA APLICAC!ON DE LAS PENAS Y DE LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD, LOS TRIBUNALES TOMARAN EN CUENTA, "TANTO LA NATURALEZA, MO
TIVACION, MED!Os, EXTENSION Y PELIGRO DEL DELITO, COMO LA VIDA, PER-

SONALIDAD Y MEDiQ AMBIENTE DEL DELlNCUENTE".

Los ART(CULOS DEL COc160 PENAL SALVADORENO QUE CONTIENEN ESTOS

SISTEMAS DE ADECUACION £ INDIVIDUALIZACION DE LA PENA ESTABLECEN LO
(1) "CopiGco PENAL" PUBLICADO POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA, 1973, IM-
PRENTA NACiONAL.,
(2) Exposticidn pE MoTivos DEL PROYECTO DE Cép1GO PENAL, REVISTA DEL
MINISTERIO DE JUsTICIA, 1960, Pda. 298.
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SIGUIENTE?:

1o, INDiIVIDUALIZACION DE LA PENA,

e

ART. 30.= EL TRIBUNAL FIJARA LA MEDIDA DE LA PENA QUE DEBE jM-
PONERSE, SIN PASAR DE LOS L{MITES MINiMO Y MAX IMO ESTABLECIDOS
POR LA LEY PARA CADA DELITO; Y AL DICTAR SENTENCIA RAZONARA
LOS MOTtVOS QUE JUSTEFICAN LA MEDIDA DE LA PENA {MPUESTA, SO
PENA DE iNCURRJIR EN RESPONSABILI{DAD.

SALVO EN LOS CASOS EXPRESAMENTE PREVISTOS EN ESTE Cépit-
GO, PODRAN TRASPASARSE LOS TERMINOS MAX tMO Y M{N{MO DE LA PENA

FIJADA POR LA LEY PARA CADA DEL{TO,

20, CRITERIOS DE INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

ART. G7.= PARA LA FiJACION DE LA MEDIDA DE LA PENA EL TRIBU=
NAL TOMARA EN CONS!DERACiON LA MAYOR O MENOR GRAVEDAD DEL
HECHO Y LA PERSONALIDAD DEL AUTOR,
LA MAYOR O MENOR GRAVEDAD DEL HECHO SE PUEDE DEDUCIRS
19) DE LA NATURALEZA DEL ACTO}
29) DE LOs MED10sS EMPLEADOS POR EL AGENTES
39) De ta exTENSISN DEL DANO CAUSADO O DEL PELIGRO CORRIDO;
H?) DE LA INTENSIDAD Y CLASE DE DOLO O DEL GRADO DE LA CULPA;

o}
5.) DE LAS C!RCUNSTANC3IAS DE TIEMPO Y LUGAR.

PARA APRECIAR LA PERSONAL iDAD DEL AUTOR SE TOMARA PRINCIPAL-
MENTE EN CUENTA:
19) La €DAD, LA INSTRUCCION, LAS COSTUMBRES Y LA CONDUCTA

PRECEDENTE Y POSTERIOR DEL SUJETO;
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29) Los MOVILES QUE LO IMPULSARON A DELINQUIR Y LAS CON=
DICIONES AMBIENTALES DE FAMILIA, DE TRABAJO Y DE RE-
LACIONES SOCIALES QUE HAYAN POD{DO iINFLUtR EN LAS
CAUSAS DEL DEL(TO;

LAS CONDICIONES ESPECIALES EN QUE SE ENCONTRABA EL SU=-

[O8)
°Q

JETO EN EL MOMENTO DE DELINQUIR Y LOS DEMAS ANTECEDEN-
TES Y COND{CJONES PERSONALES;
4o) Los ANTECEDENTES CRIMINALES Y POLICiALES;
59) Los viNCULOS DE PARENTESCO, AMISTAD O NACIDOS DE OTRAS
RELACIONES CON LA VI{CTIMA;
69) LAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES O AGRAVANTES, CUANDO LA
LEY NO LAS CONSIDERE COMO ELEMENTOS DEL DELITO O COMO
CiRCUNSTANC!{AS ESPLCIALES,
ANALIZANDO 1.0S ARTfCULOS ANTERIORES SE LLEGA A LA CONCLUSiON DE
QUE EL JUEZ PARA INDIVIDUALIZAR LA PENA, DEBE TRATAR DE OBTENER EL
MAX IMO CONOC!M{ENTO POSIBLE TANTO SOBRE EL HECHO CRIMONOSO PARA DETER-
MINAR SU MAYOR O MENOR GRAVEDAD, COMO SOBRE LA PERSONALIDAD DEL DELIN-~

CUENTE A FIN DE DETERMINAR SU MAYOR O MENOR PELIGROSIDAD CRIMINAL,

30. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA MEDIDA DE LA PENA DE PRistéN

EN EL HuRTO,

EL ArticuLo 237 peL CODIGO PENAL DETERMINA PARA EL HURTO SiM=
PLE O PROPIO UNA PENA QUE OSCILA ENTRE UNO A CiNCO ANos DE
PRISION, LA CUAL DEBERA FiJAR £L JUEZ EN DEFINI!TIVA, TOMANDO
EN CONSIDERACION LOS S{GUIENTES CRITERIOS IND{VIDUALIZADORES

DE LA PENAZ
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A) LA NATURALEZA DE LA COSA HURTADA,

B) EL VALOR REAL O AFECTIVO DE LA COSA HURTADA,
c) EL LUGAR DONDE SE COMET!S EL HURTOS

D) La 0CA51ON EN QUE SE COMETIS £L HURTO,

£) LAS CONDICiONES EN QUE SE COMETI6 EL HURTO,

F) LOS ANTECEDENTES DE CONDUCTA DEL CULPABLE.

SOBRE ESTE SISTEMA DE ADECUACION DE LA PENA, PARA EL HURTO EN

(3)

PARTICULAR LOS CREADORES DEL ANTEPROYECTO'”'DiceN: "DE ACUERDO CON EL
CRITERIO GENERAL QUE HA INSPIRADO AL PROYECTO EN MATERfA DE SANCION,

LA PENALIDAD PARA LOS DEL{TOS CONTRA EL PATRIMON!O ES RELATIVAMENTE
INDETERMINADA, PERO DEBE RECALCARSE QUE EN ESTA MATER{A SE HA ABANDO-
NADO EL SiSTEMA MINUCLOSAMENTE OBJETIVO DEL cODIGO VIGENTE EN QUE LA
PENA SE MIDE MA5 O MENOS EN PROPORCION PARALELA AL VALOR DE LOS OBJETOS
MATERIALES DE £OS DIFERENTES DELTOS", CON ELLO SE REFER{AN A QUE EN EL
Cépieo Penal DE 1904 EL HURTO SE PENABA CON MAYOR O MENOR GRAVEDAD S1-
GUIENDO UNA METODOLOGIA CUANTITATIVA; O SEA BASANDOSE EXCLUSIVAMENTE

EN EL MAYOR O MENOR VALOR DEL OBJETO HURTADO, DE ACUERDO A UNA ESCALA

: - { ; il
DE VALORES QUE CON SU RESPECTIVA PENA, ESTABLECIA EL ART. 47D,

QuINTANO RiPOLLES EN sus COMENTARIOS aL COD1GO PENAL( )CRlT!CANDO
ESTE SISTEMA PREDOMINANTEMENTE OBJET VO, AL QUE LLAMA "UNA DEPLORABLE
INVENCION DEL viEso COD1Go NAPOLITANO", NO3 PICE QUE ESTE SISTEMA
TENDR{A CIERTA VALIDEZ S| EN TODOS LOS CASOS EL AUTOR SE APROPIARE

CONCRETAMENTE DE UNA CANTIDAD QO COSA DETERMINADA SABI!ENDO sSU EXACTO

(E) Os. CiT. PAa. 345
(4) Os. CeT. PR, U415
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O APROX IMADO VALOR YA QUE ENTONCES Si ES LEGITIMO SUPONER QUE EXISTA
- 4 .

UNA RELACtON DiRECTA ENTRE LA MALDAD Y PELIGROSIDAD DEL AGENTE Y €L
VALOR DEL OJBJETO SUSTRAIDO; PERO COMO CAS| SIEMPRE RESULTA QUE EL A~
GENTE NI REMOTAMENTE PREVEE LA CUANT{A DE LO ROBADO, LA PENA "RESULTA
PRACT ICAMENTE ACORDADA A 0JOS CIEGOS EN UN PERPETUO "DOLO EVENTUAL"

/7 -
QUE UNAS VECES FAVORECE {NCONSIDERABLEMENTE AL LADRON Y OTRAS LE PER-
guptca", "PREFERIBLE ES, PUES, &L SENALAMIENTO DE CIRCUNSTANCiAS SUB=
JETIVAS U OBJETIVAS, PERO QUE SEAN BIEN RELEVANTES, EN LUGHR DE LA C-

PisODICA Y CASUAL VALORACION DEL EVENTUAL LucrO".

CoMO VEMOS EL LEGISLADOR SALVADORENO siGUIS ESTOS ACERTADOS CRI-
TERIOS DE LOS DOCTRINARIOS DEL DERECHO, PUES ES EVIDENTE QUE CON EL
ANTIGUO SISTEMA SE PENABA EL AZAR SIN TOMAR EN CUENTA LO MAS |MPOR-
TANTE, COMO LO ES,; LA VOLUNTAD CRIMINAL DEL CULPABLE Y LA PELIGROSI~=
DAD DEL ACTO; SiN EMBARGO CREEMOS QUE EL INCISO SEGUNDO DEL ART. 237
QUE FIJA CRITERIOS PARTICULARES PARA INDIVIDUALIZAR LA PENA EN EL
HURTO NO DEZ!6 HABERSE INCLUIDO POR QUE, COMO YA HEMOS VISTO EXISTEN
EN LAS DISPOS!CiONES GENERALES DEL COD1GO PENAL CRITERIOS DE INDIVI-
DUALIZACION DE LA PENA DE MAYOR ALCANCE Y CONTENIDO Y DE GENERAL APL-

CACION PARA TODOS LOS DELITOS Y POR ENDE INCLUSIVE AL HURTO,

NOSOTROS CREEMOS QUE £L ERROR PROVIENE DE LA DIFERENCIA DE CRI-
TERIOS QUE SUSTENTARON TANTO EL LEGISLADOR SALVADORENO COMO LOS CREA-
DORES DEL PROYECTO QUE EN EL ART. 172(5)ESTABLEC;ERON UN SISTEMA DE
SANCIONES PARA EL HURTO PROPIO AS{:

A) EL DELITO DE HURTO POR REGLA GENERAL SE CEBERA SANCIONAR

(5) Os. CiT. Pic. 497-400,
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- s - 7 _ ~ 1"
CON RECLUS:ON DEZ O Meses A 5 aNos™,

B) "Si L VALOR DE LA COSA HURTADA EXCEDIERE DE ¢2,000 COLONES
0 Si EL JUEZ LO ESTIMARE CONVENIENTE, DEBiDO A LA NATURALE-
za DE LA COSA HURTADA, AL LUGAR, OCASiON Y COND{CIONES EN QUE
- - 4 - -
SE COMETIO EL HURTO Y A LA PELIGROSIDAD DEL DELINCUENTE, EL
JUEZ PODRA ELEVAR LA SANCION HASTA €L L{MITC MAXiMO DE 7

ANoOs pt RECLus:iON".

ComMO VEMOS EN ESTE SEGUNDO CASO SE ESTABLEC{AN CiRCUNSTANCIAS
ESPECIALES QUE AMERITABAN AGRAVAR LA SANCION Y ENTONCES S1 SE EXPLICA
EL POR QUE SE HAC{A PARTICULAR MENCISON DE ESTOS CRITERIOS DE |INDIVIDUA~

Li1zACION DE LA PENA EN EL HURTO.

" CUANDO EL LZGiSLADOR REGULS EL HURTO, SUPRIMIG ESTA AGRAVANTE
ESPECIAL PERO DEJO SUBS!STIENDO LOS CRITERIOS ESPECiALES DE AGRAVA=
CION, Lo Que YA NO TEM{A RAZON DE SER St SEC SUPRIM{A DICHA AGRAVANTE,
PUES NO HAY POR QUE HACER MENCION DE ESTOS CRITER{OS EN CADA DEL {TO, 5i
DENTRO DEL CODiGO PENAL EXISTEN CRITER:OS GEMERALES DE INDIViDUALIZA-~
CION DE LA PENA APLICABLES A TODOS CLLOS. POR ESTAS RAZONES OPINAMOS;
QUE EL INC¢SO SEGUNDO DEL ART. 237 SOBRA; SIN EMBARGO A FIN DE QUE
QUEDE CONSTANC.A EXPRESA QUE PARA DETERMINAR LA MED;DA DE LA PENA SE
TOMARA EN CUENTA EL VALOR AFECTiVO DE LA COSA HURTADA, PROPONEMOS LA

SIGUIENTE REDACCION PARA Z8TE §INC}sO:

"ParA LA F1JaC:ON DE LA SANCION, EL JUEZ TOMARE EN CONSiDERACION,
ADEMAS DE LOS CRITERIOS GENERALES DL iNDIVIDUAL{ZACION DE LA

PENA, EL VALOR AFCCTIVO DE LA COSA HURTADA",



Jar

EL iNC!sO PRIMERO DEL ART. 238 peL C4DiGO PENAL DETERMINA PARA

EL HURTO CAL:{FiCADO UNA SANC!ON QUE OSCILA ENTRE TRES A ocuo ANos

DE PRisION. LA RAZON POR LA CUAL SE PENAN CON MAYOR SEVERIDAD LOS
HURTOS CALIFiCADOS £S POR QUE EN E£ESTOS DEL{TO3 NGO SOLO SE ATENTA CON-~
TRA EL DERECHO DE PROPIEDAD, SINO QUE TAMBIEN SE LES!ONAN OTROS DERE-
CHOS LOS QUE PUEDEN CONS{ST{R, COMO DICE CARRARA O CN LA DEFENSA DEL
DOM{CiL[O O DE LA PCRSONA, O DE LA LiBERTAD INDIViDUAL, O DE LA PRO
PIEDAD PUBLICA, O DEL RESPETO A LA RELIGISN, ETC.; LO QUE EVIDENCIA
UNA MAYOR PELIGROSIDAD DEL AGENTE, AS{ COMO UNA MAYOR CANTIDAD POL{=
TICA EN EL HECHO, PUES SEGUN LA CIRCUNSTANC!A CALIFICANTE QUE CONCU-~
RRA EN EL HURTO, PUEDE SER QUE, O SE OFENDAN LOS DERECHOS, SENTIMIEN=~
TOS O CREENCIAS DE MUCHAS PERSONAS; O BIEN QUE CUNDA LA ALARMA EN EL

GRUPO SOCHAL; O SE PONGA EN PELIGRO LA PERSONA DEL OFEND!DO.

PARA LA FiJACION DE LA PENA EL JUEZ DEBERA TOMAR EN CONSIDERA-
CION LAS SIGUIENTES C{RCUNSTANC!AS?S
A) LA MAYOR O MENOR (NTENS{DAD DE LA C§RCUNSTANCIA CAL iF{CANTES
B) LOS CR:TERIOS DE INDIVIDUALIZACION DE LA PENA} Y
c) LA CONCURRENCHIA EN EL HECHO DELICT!vO DE DOS O MAS DE LAS CIR
CUNSTANCIAS CALIFICANTES QUE ESTABLJCEN LOS ONCE NUMERALES

pEL ART. 233 €N esTupjoO.

EL Cépico PenAL ARGENTINO RCGULA EXPRESAMENTE EL TRATAMIENTO QUE

EL JUEZ DEBE DAR A AQUELLOS CASOS EN QUE CONCURRAN DOS O MAS CIRCUNS-
6
TANCHAS CALIFICATIVAS, Y A ESTE RESPECTO CARLOS FONTAN BALESTRA

EXPRESA QUE EL ULTIMO PARRAFO DEL ART. 163 ESTABLECE QUE Si CONCU~
(6) CarLOS FONTAN BALESTRA, OB, CiT. PAG, H0P.
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RREN DO3 © MAS CIRCUNSTANC!AS DE AGRAVACféN DE LAS CONTEMPLADAS COMO
CUALIFICATIVAS DEL HURTO, EL M{N!MO 0] M&XIMO DE LA PENA SE ELEVARA £N
m_

UN TERCiO Y PONE COMO EJEMPLO "€L HURTO DE COSAs DE VALOR C!ENT(F!CO

COMET IDO POR TRES O MAS PERSONAS Y CON ESCALAMIENTOH.

CoMo EL CODiGO PENAL SALVADORENO NO TIENE NINGUNA DispOsictéN
QUE REGULE ESTA SITUACION, EL JUEZ NUNCA PODRA TRASPASAR EL LIMITE MA
xtMO DE LOs 8 ANOS QUE SE FIJA PARA EL HURTO CALIFICADO, AUNQUE CONCU-
RRIERAN MUCHAS CIRCUNSTANCIAS CALIF{CANTES, YA QUE COMO HEMOS VISTO
CON ANTER{ORIDAD, DE 4CUERDO AL ART. 05 NO SE PUEDE PASAR DE LOS Li-
MITES MI{NIMOS O MAXiMOS ESTABLECi0OS POR LA LEY PARA CADA DELITO SAL=
VO LOS CASOS EXPRESAMENTE PREVISTOs POR EL CODiGO, COMO EN LOS CASOS
DE LAS ATENUANTES ESPECIALES QUE seNALA £L ART. 70 PN., €N LOS QUE LA
PENA SE PODRA REBAJAR HASTA LA MITAD DEL M{Ni#O SENALADO POR LA LEY;
O BIEN EN EL CASO DE LA REINCIDENC!A EN LA QUE SE PUEDE AUMENTAR LA
PENA HASTA EN UNA TERCERA PARTE DEL MAX .MO SENALADO POR LA LEY PARA

EL NUEVO DELITO (ART. 78 PN.)

4o, DE LAS MULTAS

EL HURTO DE UsSO, &N LOS CASOS DE iNCisos lo., v 20. DEL ART. 239
PN, ES SANCIONADO CON DAS=-MULTA, LA CUAL CONSISTE, COMO DICEN LOS IN=
cisos lo. v Yo, per ArT. 61 Pn. "EN LA 0BLIGACION DEL REO DE PAGAR AL
ESTADO UNA SUMA DE DINERO QUE FiJARA EL TRIBUNAL EN D{As-MULTA", "EN
NINGUN CASO EL D{A=MULTA PODRA SER MENOR DE UN COLON NI MAYOR DE CIEN

coLones™,



~.
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no
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Si EL REO NO PUDIERA SATISFACER DE INMODIATO LA MULTA QUE SE LE

HA IMPUESTO POR SER INSOLVENTE, DE ACUERDO AL ART. O4 PN., LA MULTA

/
1 4 . £ il 4 £ I
SE CONVERTIR:{A EN PENA DE PRISION ', REGULANDOSEZ A RAZON DE UN DiA DC

PR!SION POR CADA DOS COLONES DE MULTA, '"siN QUE EN NiNGUN CASO LA CON

VERS[ON PUED: EXCEDER DE UN ANO DE PRISION".

Si EL CONDENADO YA CUMPLIENDO LA PENA DE PRiSION PUDIERA PAGAR
LA MULTA LO POUDRA HACER "EN CUAMQUIER TIEMPO DESCONTANDOSE DE ELLA LA
PARTE PROPORCIONAL A LA PRISION cumpLipA" (ArT. 84 InNc. 20. PN.) Tam-
BIEN DE ACUERDO AL ART. 85 PN. EL JUEZ PODRA CON&EDER UN PLAZO AL REO
PARA EL PAGO DE LA MULTA, O AUTORIZAR SU PAGO MEDIANTE CUOTAS PER!GD G~
CAS, SIEMPRE QUE ENTERE POR LO MENOS LA TERCERA PARTE DE ELLA Y DIERE
cAUC!ON REAL O PERSONAL PARA ASEGURAR EL PAGO DEL RESTO; EN AMBOS CA-

SOS EL PLAZO MO PODRA ExcCeEDER DE un aNo.

FL LEGISLADOR SALVADORENO Al REGULAR LA MULTA HA SEGUIDO LA CO~-
RRIENTE MODERNA LA CUAL CONS:!DERA QUE PARA LA FIJACION DC ESTA SAN=
cidn NO SOLO DEBE ATENDERSE AL RESULTADO DANOSO DEL HECHO,; SINO QUE
PREFERENTEMENTE DEBE TOMARSE EN CUENTA LA CAPACIDAD ECONéM!CA DEL DE-

LINCUENTE,

(7)

A ESTE RESPECTO EL DR. ARRIETA GALLEGOS DICE QUE LA SANCION

DiAs=MULTA "CONSISTE EN TERMINOS GENERALES, EN DETERMINAR LA CUANTIA

DE LA CANTIDAD DI D(NERO QUE DEBE PAGAR EL REO, EN PRIMER LUGAR DENTRO
: .

DEL MAXiMO Y MI{NIMO F1JADO POR LA LEY, Y LUEGO DESPUES, TOMANDO EN

CUENTA SUS COND!CIONES PERSONALES ENTRE LOS QUE, DESDE LUEGO SE DES=

TACA SU SITUACION ECONOMiICA, ESTA ES CONSIDERADA PREFERENTEMENTE EN

("[) MANUEL ARRIETA GALLEGOS. TEL NUEvo COp1Go PENAL SaLvaporeNo™, [m~
PRENTA NACIONAL, SAN SALVADOR, EL SaLvapor. 1973. PAa. 330.
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ORDEN & LOS EMOLUMENTOS, SUELDOS O RENTAS QUE E,STE POSEE O DEVENGA, O

QUE PODR{A DEVENGAR, DADA SU CONDICION Y ACTITUD pPersonaL” (ART. 61 Pn.)

50, DE LAS PENAS ACCESORIAS

COMO EN EL HURTO NO SE HACE MENCION EXPRESA DE QUL Al CULPABLE A=

DEMAS DE LA PENA DE PR SION SE LE [MPONDRA COMO PENA LA PRIVACION O
/
RESTRICCI{ON DE DETERMINADOS DERECHOS O FUNCIONES, Nt SE ENCUENTRA EL
HURTO EN LCS DELITOS QUE SE SENALAN EN LA INMABILITACION ESPECIAL, ES
LOG1CO DEDUCIR QUE PARA LA IMPOSICION DE LAS PENAS ACCESORIAS EN EL
HURTO SE SEGUIRA LA REGLA GENERAL QUE ESTABLECE EL INCisO 10, DEL AR~
e 64 . ] £ -

TicuLoO DEL Céoico PENAL Qut Dictt "LA PENA DE PRISION LLEVA COMO
INHERENTE LA I[NHABILITACION ABSOLUTA, LA CUAL SE EXTENDERA DURANTE EL
TIEMPO DE LA CONDENA, SALVO LA PERDIDA DE LOS DERECHOS DE CIlUDADANO

QUE REQUIEREN RELHABILITACION™.

DE ACUERDO 4L ART. 62 DEL MisMO CEpico "La INHABILITACION ABSO-
LUTA COMPRENDE:

T0o. LA PERDIDA DE LOS DERECHOS DE CiUDADANOS]

20. LA PERDIDA DEL CARGO, COMISION, CONTRATO O €MPLEO PUBLICO QUE
EJERCICRE EL REO, AUNQUE EL CARGO FUERE DE ELECCION POPULARS

30. LA INCAPACIDAD PARA OBTENER TODA CLASE DE CARGOS O EMPLEOS
PUBL1COS}

4o, LA INCAPACIDAD DE EJERCER LA PATRIA POTESTAD, TUTELA, CURADUR{A
O DE TOMAR PARTE EN €L CONSEJO DE FaMiLias

50. LA PERDIDA DE LA CALIDAD DE SALVADORENO NATURALIZADO,

4 .-
ESTA INHABILITACION ABSOLUTA, EXPRESA EL MENCIONADO ART. 54, Mse
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EXTENCERA DURANTE EL TIEMPO DE LA CONDENA, SALVO LA PERDIDA DE LOS
DERECHOS DE CIUDADANO QUE REQUIERE REHABILITAC!ON". Es DECIR QUE a
EXCEPCION DE £5TOS DERECHOS EL PENADO RECOBRARA "ipso JURE" LOS DERE=
CHOS Y CAPACIDADES PERDIDOS, AL CONCLUIR LA SANCiON PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD} SiCNDO NECESAR!IO PARA LOGRAR LA REICUPERACION DE LOS DERE-
CHOS DE CIUDADANO QUE EL CONDENADO LLENE LOS REQUESITOS QUE SENALA

EL TiTuLo VII| peL Lisro PRiMERO DEL C6pico Penar (ArTs. 148 a4 151).

LA EXCEPC$ON OBEDECE A LO PRESCRITO EN EL ART, 27 DE LA CONSTI-
TUCION POL{TiCA, EL CUAL ENUMERA LAS CAUSAS POR LAS QUE SE PUEDEN
PERDER LOS DERECHOS DE CIUDADANO, ENTRE LOS QUE SE ENCUENTRA EL
HABER S1DO CONDENADO POR DELITO AGREGANDO EN SU ULTIMO INCISO QUE:
"EN £STOS CAS0S LOS DERECHOS DE ClUDADANO SE RECUPERARAN POR REHA=

BlLiTAC!éN EXPRESA DECLARADA POR AUTORIDAD COMPETENTE”.



CAPITULO 1V

CONSECUENC [AS CIV[LES DEL HURTO

OTRAS DE LAS OBLIGACIONES QUE DEBCN iMPONERSE EN LA SENTENCIA AL

QUE COMETE HURTO, SON fAs QUE SE DERIVAN DE LAS CONSECUENCIAS CIVILES

DEL

DEL]TO, QUE PRECISAMENTE TIENEN SU MAYOR APLiCACiON EN LOS DEL t~

TOS CONTRA EL PATRIMON:C Y QUE t£iL COD3GO PENAL REGULA EN EL TiTuLO VI

pEY. L!BRO PRIMERO, ESTABLECIENDO EN SU ART. 131 LAS SIGUIENTES 3ANCj{iO-
v )

1o.
20,

3o.
Yo,

La RESTITUCIONS
LA REPARAC:ON DEL DANO cAusADO}
LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS) Y

LAS COSTAS PROCESALES,

3

EN OTROS #RTI{CULOS DEL MENC:ONADO TiTuro VI[| peEL CépiGO PENAL SE

ESTABLECE EN QUE CONSISTEN O QUE COMPRENDEN LMS CONSECUENCjAS CHVILES

DEL DELITO,

L0S CUALES LITERALMENTE DICEN?

ART. 132.~ "LA RESTITUCISON CONSISTE EN LA DEVOLUCION DE LAS CO-

SAS OBTENIDAS POR EL DELITO C, Si ESTO NO FUERE POSIBLE, EL PAGO

DEL PRECIO DE LAS MISMAS O DE SU VALOR EST[MAT!VO”.

ArRT. 133.~ "o REPARACION COMPRENDE EL RESARCIMIENTO DE TODO DANO

MATERIAL CAUSADO POR EL DELITO",

ART. 13%.~ "La iNDEMNIZACiON DE PERJUIC;OS COMPRENDE LOS DaNOS

MATERIALES Y LOS MORALES QUE SE HUBIEREN CAUSADO AL OFENDIDO,

As{ cOMO TAMBIEN LOS |RROGADOS POR RAZON DEL DELITO, A SU FAMILIA

0 A TERCERrOS",



1]

ART. T471,« "LAS COSTAS PROCESALES COMPRENDEN LOS HONOKARIOS Y

GASTOS OCAS{ONADOS EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, ESPECIALMEN-

TE LOS QUE CONSISTAN EN CANTIDADES F!JADAS EN FORMA ARANCELA-
7/

RIA Y LOS OCAS!ONADOS POR PERITAJES, EXAMENES DE LABORATOR!O

Y DILIGENCiAS NECESARIAS PARA EL ESCLARECIMIENTO DEL DELITO",

LA REST:!TUCiON PLANTEA SiTUACIONES ALTERNATIVAS Y SERA EL JUEZ
QUIEN EN DEFINITIVA DETERMINARA CUANDO ES QUE PORCEDERA LA DEVOLUC!ON
DE LA COSA Y CUANDO EL PAGO DE SU PREC:0, O EL DE SU VALOR ESTiMATIVO
POR SER IMPOSIBLE SU DEVOLUCiON. EL DR. MANUEL ARRIETA GALLEGos(1 AL
RESPECTO, DiCE: "EXISTE iMPOSIBiLiDAD DE DEVOLUCION, POR REGLA GENERAL,
CUANDO LA COSA HA SIDO DESTRUIDA, HA DESAPARECIDO~UN OBJETO QUE CAYO
AL MAR- SE HA CONSUMIDO O FUE TRANSFORMADA O PERJUDICADA EN TAL FORIMA
QUE DEJS DE SER LO QUE ERA EN CUANTO A SU NATURALEZA Y USO. TAMBIEN
PUEDE HABER = IN- [MPOSIBILIDAD FiSt{CA, IMPCDIMENTO LEGAL PARA LA DE~
voLucCiOn™, Con £3T0 ULTIMO SE REFIERE A LOS CASOS QUE SENALA EL ART.
135 PN., EN LOS CUALES YA NO OPERARA LA DEVOLUCION DE LAS COSAS, YA
SEA POR QUE UN TERCERO 5 A HA& ADQUIRIDO” DE BUENA FE EN LA FORMA Y
CON LOS REQUISITOS ESTABLEC:DOS EN LAS LEYES CIViLES", O PORQUE AUN
CUANDO | A5 HA ADQUiRIDO SIN BUENA FE HA "PRESCRIiTO A SU FAVOR LA AC~

cibn REIVINDICATORIA".

EN EL PRIMER CASO EL TERCERO HA ADQUIRIDO LA COSA POR CUALQUIER
TiTULO, POR EJEMPLO: VENTA, DONACION, PERMUTA, HERENCIA, PRESTAMO,
ETC.; CREYENDO QUE EJERCITABA UN ACTO LEGAL; EN CAMBI10O EN EL SEGUN=

DO CASO, AUN CUANDO FALTA EL ELEMENTO DE LA BUENA FEy; EL TERCERO HA

(1) MANUEL ARRICTA GALLEGOS. Os. CiT. PAa. U6



/137

GAMADO £l DOMIN{O DE LA COSA POR HABER PRESCR!TO A SU FAVOR LA ACC[éN

REIVINDI{CATOR{A QUEZ PUDO HACER VALER £t OFENDIDO EN SU CONTRA,

CUANDO LA COSA NO SE PUEDE DEVOLVER POR LOS MOT:!VOS F{S!COS 0]
LEGALES MENCIONADOS, LA LCIY OBL!GA ENTONCES AL RESPONSABLE AL PAGO
DE SU PREC!O O &i. DE SU VALOR EST:iMATIVO. SE PAGAR& EL PRECIO si ESTE
CONSTARE EN £L PROCESO CORRESPOND{ENTE POR PRUZBA FLHACIENTL QUE HAGA
{INNECLSARIO 35U ESTiMAC!éN POR PERITOS, POR BJEMPLO, PRUEBA DOCUMENTAL
FRREFUTABLES Y 38 PAGARA S5U VALOR ESTIMATIVO POR MED{O DE PERITAJL
CUANDO E£L PRLIC!O NO PUD.ZRA DETERMINARSE CON BAS. A OTRAS PRUEBAS O
CUANDO SsU VALOR RADIQUE EN RAZONES AFECTiVAS C POR DETERIOROS QUE HAYA

SUFRIDO LA COsA.

La reparACiON POR EL DANO MATERIAL CAUSADO, SEGUN LO EXPRESA EL

(2)

DR. ARRIETA GaLLEGos' ‘Mes UNA 0BLIGACION QUE TIENE SU FUENTE EN LA
CONDUCF¥A DANGOSA POR UNA PARTE Y EN tL DERECHO QUE TIENE EL DUENO DE
QUE SE LE RESPETE SU PROPIEDAD O POSESION EN SU INTEGRIDAD™, ES DECIR
Que ToDO DANO MATER{AL QUE HAGA D:SMINUIR LA NATURALEZA O EL VALOR E-~
COoNOMICO DE LAS COSAS QUE PERTENECEN AL OFENDIDO, HARA INCURR:IR EN
RESPONSABIL IDAD AL QUE DOLOSA O CULPOSAMENTE LOS HAYA ACUSADO. COMO
EJEMPLOS DE ESTOS DANOS PODEMOS CITAR LOS SIGUIENTESS £L LADRON QUE
CON MOT (VO DEL IIURTO DE JOYAS ROMPA UN JOYERO O CUALQUIER OTRO MUE -
BLE; O BIEN &i QUE HURTA UN ~AUTOMOVIL Y LE CAUSARE D4NOS AL MOTOR,

EN TODOS ESTOS CASO0S EL CULPABLE DEBERA RESPONDER ADEMAS PCR EL VA=~

LOR DE LOS DANOS CAUSADOS CON MOTIVO DEL DELiTO.

(2) MANUEL ARRIETA GALLEGOs. Os. CiT. Pig. 408



LA INDEMN:ZACION DE PERJUIC!IOS SE REFIERE TANTO A LOS PERJUI-

CiOs MATERIALES COMO A LOS MORALES,

LOs PERJUICIOS MATERIALES SIGNIFICAN TODA DESMiNUCIéN QUE SUFRA
EL PATRIMON|]O DEL OFENDIDO, EL DE SU FAM{LIA O EL DE TERCEROS Y PUEL-~-

DEN CONSISTIR EN-

A) LOS GASTOS EFECTUADOS POR LL OFENDIDO A CAUSA DEL DELITO, POR
LJEMPLO, LO QUE SE PAGUE POR LA CURAC!éN DE LAS LESIONES RCCH -
BIDAS, O LOS GASTOS DE TRANSPORTE EN QUE TUVO QUK NCURRIR

LA PERSONA A QUIEN SE LE HURTO su VEH{CULO-

B) EL LUCRO CESANTE SUFRiDO POR EL OFEND{DO, POR EJEMPLO, LO QUE
pEJS DE GANAR EL DUENO DE UN AUTO DE ALQUILER, DURANTE EL

TIEMPO QUE NO LA TUVO EN SU PODER A CAUSA DEL HURTO,

LOS PERJUIC!OS MORALES DEBEN TEMER UNA REALIDAD EFECTIVA, Y TAL

3)

COMO LO DICE ARTURO ALESSANDR(( , CONSISTEN "EN EL PESAR O MOLEST:A
QUE SUFRE UNA PERSONA EN SU SENSIBILIDAD F{31CA, EN SU SENTIMIENTO,
CREENCIAS 0 AFECTOS", MUCHOS AUTORES NO ACEPTAN QUE ESTA TLASE DE

PERJUICIOS SEAN SUSCEPT{BLES DE EVALUACION ECONéMlCA, SIN EMBARGO EL

COp1GO PENAL SALVADORENO, SIGUIENDO LA DOCTRINA DOMINANTE Y SOBRE TODO

e
1
.

LO ESTABLECIEO EN EL INCISO 20, paL ART. 153 pE LA COoNsTITuCidN PoL
TICA, ESTABLICtO LA INDEMNIZAC:ON POR LOS PERJUICiOS MORALES QUE SE

CAUSAREN.,

Las COsTAs PROCESALES LAS COMENTA MUY ACERTADAMENTE EL DR. A-

)I_g

i rd L

RRIETA GALLEGOS QUIEN EXPRESA QUE £sTos "TienmeN su RazON DE SER EN
(z) MaNuCL ARRIETA GALLEGOs. OB. CiT. PAG. 409

(1) ManuEL ARRIETA GALLEGOs, OB. CiT. Pfa. 1409,




~
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LA JUST4Cis DEL RESARCIMIENTO DE TODOS AQUELLOS GASTOS OCAS!ONADOS IN
EL CURSO DEL PROCESO Y CONCRETAMENTE EN LAS DILIGENCIAS JUDICHALES
QUE EL JUEZ HA DEBI!DO PRACT:CAR PARA LA iNVESTlGAC!éN DEL HECHO PU-

4 . -
NIBLE, COMO TAMBILN UN LOS ZMOLUMENTOS GASTADOS POR LA PARTEL OFENDj -
DA, CUANDO HA HABIDO Acusacidn o CUANDO SE HA MOSTRADO PARTE C!VIL
EN L CURSO DEL JUICIO, GASTOS TODOS i{LLOS QUE LA JUSTICIA Y LA E-

QUIDAD NO3 NDICAN QUE DEBEN SER PAGADOS POR EL DELINCUENTE A QUIEN

LOS HA HECHO".

EL ArRT. 130 PN. ESTATUYE LOS PRINCIPiOS FUNDAMENTALES DE LAS CON-

SECUENCIAS CiVILES DEL DELITO ZXPRESANDO QUES

"TODA PZRSONA RESPONSABLE DE UM DELITO O FALTA, LO ES TAMBIEN Cl-
VILMENTE, TODO EL QUE HAYA SUFRIDO DANO QUE PROVENGA DEL DELITO,

TIENE DERECHO A LA REPARACION E INDEMN!zAC.du".

E£ESTOS PRINCIP!OS TIENEN 3U BASE DOCTRINARIA EN CRITERIOS QUE

1

SOSTIENEN QUE DEL DELITO CMANAN UN ":Lfc:To penar™ v un MiLicito ci-

VlL”} POR QUE CON EL HECHO DELICT{VO SE CAUSA PERJUICIOS TANTO A LOS
CERECHOS QUE TUTELAN (NTERESES JUR{DICOS DE L/ sOC!EDAD; COMO A CiER=-
TOS DERECHOS DE NATURALEZA CiVviL PERTENECIENTES AL SUJEZTO AFECTADO
POR LL DEL{TO. DE ESTA DOBLE SITUACléN SE DER{VAN LAS CORRESPONDIIEN-
TES CONSECUENCiAS PENALES Y CiVILES DE LAS QUE DEBE RESPONDER EL CUE
PABLE Y QUE E£1. ESTADO PROCURA HACER EFECTi{VAS; POR MED{O DCL CUMPLI-
MIENTO DE LA RESPECTIVA CONDENA PENAL Y CIVIL, TANTO PARA SATISFACER
LOS INTERESES DE LA SOCIEDAD, COMO LO3 DEL SUJETO OFENDIDO POR EL
DELITO:

LAs SANCIONES PENALES SE DIFERENCIAN CON LAS CIVILES POR QUE LAS

PRIMERAS £L ESTADO PROCURA MACER EFECT!VAS, POR MEDiO DE .CONDENAS



QUE IMPONE EN VIRTUD DEL "Jus PunieENoi", O DERECHO DE CASTIGAR
(Arts, 85 v 518 PR, PN.); EN CAMBiO LAS CONDENAS A LAS SANC:iO-
NES CIViLES SOLO SE PUEDEN HACER EFECTIVAS S1 SON RECLAMAD AS

POR EL OFENDIDO 4 TRAVES DE ACCIONES QUE SE EJERCEN COMO S| SE

TRATARA DE OBLIGACIONES civiLes (ArRT, 029 Pr. PNn.).

LA CONDENA A LAS SANCIONES CiVILES SE PERSIGUE POR MED!O DE LA
ACCION CiVil, QUI POR REGLA GENERAL SE EJERC) DENTRO DEL PROCESO
PENAL CONJUNTAMENTE CON LA ACCION PENAL, YA SLA POR £L OFENDIDO O
POR EL MiNisTERiO PdsLico (ArRTs. 59, 89, 90 v 91 PR, PN.). NO 0OBSTAN-
TE LO ANTERIOR DE ACUERDO AL ART. 90 Inc. 30. PR, PN, PODRAN EJERC}-
TAR SOLO LA ACCION CIV!L DENTRO DEL PROCESO PENAL LAS SIGUIENTES PER-
SONAS?

To. LOS OFENDIDOS POR DELITOS CULPOSOS O PRETERINTENCiONALES Y

sus HEREDEROS, (ArRT. 70 No, To. PR. PN.)

20, LOs TERCEROS QUE SUFRIEREN DANOS Y PERJUIC:iOS POR UNA CAU=-

SA DIRECTA DEL DELITO Y SUS HEREDEROS (ARTs. 7O No. 2 PR, Pn.}

CON RESPECTO A LAS OBLIGACIONES C!VILES ES IWPORTANTE COMENTAR
LO QUL DiSPONI EL (NCiSO 20, DEL ART. 508 PR, PN., EL CUAL ESTABLECE
QUE AUNQUE £L VEREDICTO FUERE ABSOLUTORIO, TLLO NO IMPEDIRA "QUE EL Jugz
EN LA SENTENCIA SE PRONUNCIE SOBRE LA ACCION CiviL, S! FUERE PROCEDENTE".
SoMOs DE OPIN!ON QUE ESTA NOVEDOSA DISPOSiCION £STA DiR!GIDA SOBRE TODO
A LOS DELITOS CONTRA EL PATRiMONIO, Y CON ELLO EL LEGISLADOR QU1ZO DE-
JAR ESTABLECiDO QUE EN AQUELLOS CASOS EN QUE ESTUVIERE PROBADO EL DEL -
TO Y EL DELINCUENTE FUERE ABSUELTO POR EL JURADO, NO FUESE POSIBLE QUE

éSTE LLEGARE A OBTENER UNA VENTAJA ECONéM!CA COMO RESULTADO DE SU CON-



CAPITULC 111

MEDIDAS_DE SEGURIDAD

CUANDO €L SUJETO QUE COMETE HURTO REVELA UM ESTADO PELIGROSO, SE
LE . PODRAN APLICAR, ADEMAS DE LAS RESPECTIVAS PENAS Y CONSECUENC]AS
DE LA RESPONSAVILIDAD CiVil, LAS MEGCiIDAS DE SEGURIDAD, E£N LA FORMA Y
POR EL TIEMPO QUE SK ESTABLECE EN EL T{TuLo V DEL LIBRO PRIMERO DEL

Céptao PenaL (ArTs, 101-118),

DeE acutrDO AL ART. 103 LAS MED:iDAS DE SEGURIDAD QUE Si PUEDEN {M-
PONER "SON DE CUATRO CLASLCS® CURATIVAS, EDUCATIVAS, DE INTERNAC:ON Y
PREVENT 1VAs'", ESTAS SANCIONCS TIENEN COMO BASE CONSTITUCIONAL LO PRE-
CEPTUADO EN EL INC, 30. 0CL ArT. 1565, Que LIiTERALMENTE DiCE: "POR RA-
ZONES DE DEFCNSA SOCIAL, PODRAN SER SOMET{DOS A MEDiDAS DE SEGURIDAD
REEDUCATIVAS O DE READAPTACION, LOS SUJETOS QUE POR SU ACTIVIDAD AN-
TISOCIAL, inNMORAL O DANOSA, REVELEN UN ESTADO PELIGROSO Y OFREZCAN
RIESGO INMINENTC PARA LA SOC{EDAD O PARA LOS iNDIVIDUOS, DICHAS MEDI~-
DAS DE SEGURIDAD DEBEN ESTAR ESTRICTAMENTC REGLAMENTADAS POR LA LEY

Y SOMETIDAS A LA COMPETLNC!A DEL PODER JuDiCtAL"; Y CONSTITUYEN UN E-

FiICAZ COMPLEMENTO PARA ALCANZAR LOS FINES DE ENM{ENDA QUE SE PERSI{-

GUEN CON LA APLICACION DE LA peNA DE PRIsISN (ART. 6D PN.)

LA concepc!dN GE ILAS MEDiIDAS DE SEGURIDAD TIENEN SU ASIDERO EN
LAS MODERNAS DOCTRINAS SOBRE EL CRIMEN, LAS CUALES SOSTIENEN QUE LA
PENA POR S| SOLA, NO BASTA PARA SATISFACER LOS REQUERIMIENTOS DE LA
/’
DEFENSA SOC{AL ANTE LOS SUJETOS PROPENSOS A LA DELINCUENCHA; DEAH!
’
QUE PARA ACOMETER EL PROBLEMA DEL DEL{TO DEBE ATENDERSE ADEMAS DE

LOS CONCEPTOS TRADIC!ONALES DEL DELITO, DELINCUENCIA Y PLNA, AQUELLAS
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MED i DAS DE SEGURIDAD GUE DEBEN APLICARSE A LOS SUJETOS PELIGROSOS, CON
SIDERANDOSE cOMO TALES SEGUN EL COpico DE DEFENsa Soc:aL pE Cusa, PRO-
MULGADO ANTES DE LA (NSTAURACION DEL SISTEMA SOCIALiSTA, AQUELLOS SUJE™
TOS QUE MUESTRAN "CIERTA PRED{SPOSICiON MORBOSA CONGENITA O ADQUIRiDA HE -
DIANTE EL HABITO, QUE DESTRUYENDO O ENLRVANDO LOS MOTIVOS DE INHIBIC:iON,
FAVOREZCA LA INCLINAC:ON A DELINQUIR DE UN SUJETO", O SEA QUE SE TRATA

DE i{NDIVIDUOS CUYA CARACTERTSTICA PERSONAL DE PEL {GROSiDAD CAUSA UN JUS~
TO TEMOR AL GRUPO SOC!AL, LO QUE HACE NECESAR:O QUF SE LE APLIQUEN
CIERTAS MEDIDAS DE SEGURIDAD QUE CONSISTIRAN, sEGUN LO EXPRESA EL DR.
MANUEL ARRIETA GALLEGOS(1)”EN EL TRATAMIENTO DE PREVENCION ESPECIAL

QUE EL EsTADO A TRAVEs DEL PODER JUDICiAL IMPONE AL DEL INCUENTE, EN
ATENCISON A SU PELIGROSiDAD; TRATAMIENTO QUE RESPONDE AL DEBER QUE EL
MisMO ESTADO THENE, POR UNA PARTE, DE LOGRAR EN LA MEDiDA DE LO POSi~

BLE LA CURACiéN Y READAPTACféN DEL DELINCUENTE, Y POR OTRA, DE MANTE~-

NER LA SEGURIDAD Y DEFENSA DE LA SOCIEDAD ANTE EL DELiTO".

EL LEGISLADOR SALVADORENO DESARROLLANDO LO PRECEPTUADO POR EL
ART. 155 pE ta ConsTiTuc!dn PoL{TiCA, SOBRE EL TRATAMIENTO QUE DEBE
DARSELE A LOS SUJETOS PEL{GROSOS HA CREADO UN SISTEMA LEGAL QUE COM~=
PRENDE DOS CLASES DE MEDIDAS DE SLGURIDAD AS{:
A) MEDIDAS DE SEGURIDAD PRE~DELICTIVAS, QUE SON LAS QUE SE RE -
GULAN POR MED{O DE LA LEY DEL ESTADO PELIGROSO; Y SE PUEDEN
APLICAR A LLOS [NDiVIDUOS AUN CUANDO NO HUBSEREN COMETIDO UN

DELITO; Y

B) MEDIDAS DE SEGURIDAD POST-DELiCT{VAS, QUESON LAS REGULADAS POR

gL T{tuLo V peL Lisro PRiMERO DEL CépiGco PENAL,
(1) Manuer ARRIETA GALLEGOS, OB, CiT. PAG. 35(.
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DE ACUERDO A LO £STABLECIDO EN EL ART. 113 PN, LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD POST-DELICTIVAS SE LE PODRAN APLICAR AL SUJETO QUE COMETA
HURTO, SI ESTZ SE ENCONTRARE DENTRO DE LOS CASOs QUE sSENALA €L ART.
119 PN., QUE SOW LOS SI{GUI!ENTES:

To. CUANDO EL DELINCUENTE FUESE DECLARADO ININPUTABLES

20, CUANDO SE INTERRUMPA LA £JECUCiON DE LA PENA POR CAUSA
DE LOCURA DEL DEL{NCUENTES

30, CUANDO FUESE EL DELINCUENTE TOXICOMANO CRONIMO O ENFERMO
aLcondLicos

Lo, St FULSE SEMI=IMPUTABLE PELIGROSO;

50. CUANDO FUESE CECLARADO DEL [NCUENTE HABITUAL O PROFESIONALS

60. Si MOSTRARE UNA CONDUCTA ANT!SOCIAL MiENTRAS CUMPLE LA PENAS Y

{o. CUANDO CUMPLIDA LA SENTENCIA SE ESTIMARE QUE EL DELINCUENTE

NO SE HA READAPTADO.

EL JUEZ PODRA IMPONERLE LAS MED{DAS DE SEGURIDAD AL DEL INCUENTE?:
A) AL DICTAR LA SENTENCIA CONDENATORIA (ArT, 110 No. 3, U.v
5 PN.);
B) DURANTE LA EJECUCION DE LA PENA O AL FiNAL DE ELLA (ART,
110, No. 2, 5 ¥ 7 Pn.);s o
c) AL DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO (ArRT, 110 No. 1 PN, EN RELA-

c:6n AL ART. 275 No., 4 Pr. Pn.)

LA DURACION DE LAS MEDIDAS DC SLGURIDAD ES RELATIVAMENTE (NDETEZR-
1 1 “ - rd -I.Iu ,'.ll:
MINADA DEJANDO A CRITERIO DEL JUEZ FIJAR suU LxTENs:ON (ArTs. 114 v 115
PN.), Y YA DiCTADA PUEDE SER CAMBiADA (ART. 115 PN.) 0 AMPLIADA SIN QUE

PUEDA EXCEDERSE EN NINGUN CAso DEL LiMiTZ DE 15 aNos (ArTs, 115 v 117 Pn.)



CONCLUSIONES Y RECOMENDAC JONES

EN GENERAL NOS PARECE BIEN REGULADO EL DEL!TO DE MURTO EN £L Cé-
DIGO PENAL SALVADORENO, Y SOBRE TODO EL HABERLO CONSIDERADO COMO EL
TIPO BASiCO DE LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO Y EL ABANDONO DEL
SISTEMA DE PEN/R EL HURTO EN PROPORCiON PARALELA AL VALOR PECUNI{A-
R1O DE LOS OBJETOS SUSTRA{DOS; SiN E£MBARGO NO ESTAMOS DE ACUERDO EN
LO5 SiGUIENTES ASPECTOSS
A) EL COp1GO PENAL NOS PARECE DEMAS|ADO RIGUROSO AL ESTABLECER
LA PENA DE uN ANO DE PRISION cOMO MINIMO PARA EL HURTO SIMPLES
EN CAMBIO A OTROS DEL{TOS QUE CONS:DERAMCS MAS GRAVES LOS SAN
CIONA MAS LEVEMENTE, COMO POR EJEMPLO ©N EL ART. 172 PN. QuE
SANCION/A CON SEIS MESES DE PRISION COMO MINIMO, LAS LESIONES
QUE PRODUZCAN ENFERMEDAD QUE NECESITARE ASISTENC!A MED{CA DE
10 A 20 pfAS O {NCAPACIDAD POR iGUAL TIEMPO; CON ELLO NUESTRA
LEY PENAL ESTABLECE UN SiSTEMA PUNITIVO INCONCEBIBLE Y HASTA
CiZRTO PUNTO DESHUMANIZADO AL PENAR CON MAS SEVERIDAD AL LADRON
QUE SUBREPTICIAMENTE NOS HURTA UNA BOTELLA DE WHISKY, QUE AL DE
LINCUENTE QUE, PONIENDO EN PEL{GRO NUESTRA VIDA, NOS LES{ONA

POST RAND ONOS DURANTE DiEZ D{AS EN UN HOSPITAL.

ESTA LAMENTABLE CONTRAD!CCléN £5 EL PRODUCTO DE LA CRISES EN
LA ESCALA DE VALORES QUE SUFRIMOS EN NUESTRO TIEMPO, QUE LE
DA MAS VALOR A LOS BIENES MATERIALES QUE A LA INTEGRIDAD DEL

HOMBRE Mi3MO,



/140

B) TAL COMO LO HEMOS EXPRESADO ANTER{ORMENTE NO ESTAMOS DE ACUER~
DO QUE SE HAYA F1JADO UN VALOR DETERMINADO PARA ESTABLECER LA
DIFERINCIA ENTRE EL HURTO CONSTHTUT!VO DE DELITO Y EL CONSTITU=~

- Id
TIVO DE FALTA5s ASi COMO EL NGO HABER FIJADO CRITER{OS QUE PERMI=-
TIERAN DIFERENCIAR ENTRE EL HURTO {MPROP!O CONSTITUTIVO DE DE~-,

LITO Y EL CONSTITUTIVO DE FALTA.

c) TAMPCCO NOS PARECE LA REDACC!ON DE LOs DOSs NUMEROS DEL ART.
246 Pu., NI QUE LA ATENUANTE ESPECIAL QUE REGULA EL ART. 255
PN., SE APLIQUE A LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO EN LOS
QUE SE HAGA USO DE V{OLENCIA SOBRE LAS PERSONAS, PUES TAL COMO
LO DiJIMOS EN SU OPORTUN{DAD, NO LE ENCONTRAMOS JUSTI}FiCACION
ALGUNA AL HECHO DE QUE SE LE PUEDA ATENUAR LA PENA AL.HIJO QUE
GOLPEA A SU PADRE PARA ROBARLE, O AL ESPOSO QUE LESIONA A SU

MUJEF CON EL MISMO FiN,

POR LAS ANTERIORES RAZONES PROPONEMOS AL LEGISLADOR SALVADORENO
LAS SIGUIENTLS REFORMAS AL CODIGO PENAL:
1o, REFORMAR EL ART. 237 CON EL OBJETO DE REBAJAR EL MIN1MO
DE LA PENA A TRES MESES DE PRISION Y SUPRIMIR EL VALOR DE
VEINTE COLONES COMO CRITERIO PARA ESTABLEGER LA DIFERENTE
NATURALEZA DEL HECHO PUNIBLE, Y EL INCISO SEGUNDO POR SER !N
MECESAR1O. PARA ESTOS EFECTOS PROPONEMOS LA SIBUIENTE REDAC=
cioén:
"ART. 237.-EL Que con ANIMO DE LUCRO PARA sf O PARA UN TER
CERO, SE APODERARE DE UNA COSA MUEBLE, TOTAL O PARCIAL

MEMTE AJENA, SUSTRAYENDOLA DE QUIEN LA TUVIERE EN SU



PODER, SERA SANCiONADO CON PRISION DE TRES MESES A CiN=
co aNos.

PARA LA F1JACION DE LA SANCION, EL JUEZ TOMARA EN CON=

SIDERACION, ADEMAS DE LOS CRITERIOS GENERALES DE INDI~

VIDUALIZACION DE LA PENA, EL VALOR AFECTIVO DE LA COSA

HURTADA .

CUANDO LA COSA HURTADA FUERE DE ESCASO VALOR, EL JUEZ,

TOMANDO EN CONSIDERACION LA MAYOR O MENOR GRAVEDAD DEL

MECHO Y LA PERSONAL{DAD DEL AUTOR, DETERMINARA Si EL

HURTO CONSTITUYE DELITO O FALTAM,

20. AGREGAR AL ART. 24D PN, QUE REGULA EL HURTO IMPROPIO EL Si-
GUIENTE INCISO3

"CUANDO L& COSA SUSTRA{DA FUERE DE ESCASO VALOR, EL JUEZ, TOMAN

DO EN CONSIDERACION LA MAYOR O MENOR GRAVEDAD DEL HECHO Y LA

PERSONALIDAD DEL AUTORy, DETERMINARA S! EL HURTO CONSTITUYE DELi=

TO 0 FALTA",

PARA ARMONIZAR LAS DISPOSICIONES RELATIVAS AL HURTO SE TENDR{A QuE
REFORMAR EL ART, 5006 QUE REGULA EL HURTO FALTA DE LA SIGUIENTE MANERAS
"ART. 506.~ £L HURTO CONSTITUTIVO DE FALTA SERA SANCIONADO CON PRI

510N DE DIEZ A CUARENTA Dias',

30. REFORMAR EL ART, 245 asi:
"SERA SANCIONADO CON CINCUENTA A CIEN DiAS~=MULTAS
To, EL QUE SE APROPIARE DE UNA COSA MUEBLE EXTRAVIADA, SABIENDO
QUIEN ES sU DUENO O DEJANDO PASAR CUARENTA Y OCHO HORAS SIN
DAR CUENTA DEL HALLAZGO A LA AUTORIDAD LOCAL; CUANDO [GNORE

QUIEN ES AQUEL.
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