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I N T R O D U C e ION 

LA RAZÓN QUE HA MOT IV ADO MI DECISI6N DE ESCRIBIR LA PRESENtE TESI S 

DOCTORAL SOBRE EL DELITO DE HURTO, HA SIDO EL DESEO DE AHONDAR EN EL 

CONOCIMIENTO DE ESTA FIGURA PENAL, POR SER UNA DE LAS QUE CON MÁS 

FRECUENCIA SE PRESENTA EN NUESTRO MEDIO Y CUYO ORIGEN LO CONSTITU-

YEN,ESPECIALMENTE, LOS SENTIMIE~TOS DE LA CODICI A HUMANA Y LAS PRE 

CARIAS CONDIC I ONES ECONÓMICAS Y SOCIALES EN QUE VIVE LA MAYORíA DE 

LA POBLAC i ÓN SALVADORERA. 

ESTE MODESTO TR ABA JO ES EL FRUTO DE UNA LABOR DE INVESTIGACiÓN Y DE 

PROLONGADAS MEDITACIONES, EN CONJUNCiÓN CON LAS EXPERIENCIAS QUE OB w 

TUVE EN EL JUZG ADO . TERCERO DE LO PENAL, DE LA CIUDAD DE SAN SALVA-

DOR. 

EN ESTA TESI S HE QUERIDO EXPONER EN FOR MA MET6DICA LAS DIVE ~SAS PO -

S!CIONES QUE S USTENTAS LOS DOCTRINARIOS DEL DERECHO PENAL; Y EN SU 

ESTRUCTURA HE P RETENDIDO SEGUIR UN M{TODO DE[IUCTIVO COMENZANDO CON 

EL ANÁLISIS DE LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONI O EN GENERAL, CONTI-

NUANQO CON LAS GENERALIDADES DEL DELITO DE HJRTO EN PA~TICULAR Y 

EL ESTUDIO DE ESTE DELITO TAL COMO EST t REGU !.A DO EN EL CÓDIGO PENAL 

DE EL SALVADOR, CONCLUYENDO . CON UNA BREVE EXPOSICiÓN SOBRE LAS SAN-

ClONES QUE PUEDEN IMPONERSE A LAS PERSONAS QUE COMETEN EST A CL ASE 

DE HEC~OS . 

SI EL PRESENT E TRABAJO DESPERT ASE ALG6N INtER{S EN LOS ESTUDIOSOS DEL 

, 
DERECHO PENAL, O LE FUERE DE UTILID tD A CUALQU I ~ RA OTRA PERSONA, SERI A 

EL MAYOR PREM I O QUE OBTENDR (A PQR El ESFUERZO REALIZADb. 



CAP nULO I 

CONSIDERACIONES SOBRE SU DENOMINACION 

EL NUEVO CÓDI GO PENAL QUE ENTRÓ EN VIGENCIA EL 15 DE JUNIO DE 1974, EN 

EL T(TULO V DE LA PRIMERA PARTE DEL lIBRO SEGUNDO, REGULA BAJO EL EP(-

GRAn: "DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO", LAS CLASES DE DELITOS QUE NUES~ 

Tr~O VIEJO CÓDIGO PENAL LLAMABA "DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD". ESTE 

CAMBIO OBEDEC ! Ó A LA CR(TiC A QUE SE LE HACE A LA ANTIGUA DENOMINA-

CIÓN, QUE SIGUI ENDO AL CÓDIGO PENAL ESPAÑOL HABrA ADOPTADO NUESTRO 

LEGISLADOR. 

EN RELACiÓN A EST E PROBLEMA EXISTEN DOS CORRIENTES, UNA A FAVOR DE 

LLAMARLE "DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD" y OTRA QUE SE PRONUNCIA POR ----- --LA DENOMINACI6N "DELITOS CONTRA EL PATRIMONiO". ENTRE LOS ESTUDIO-

sos QUE APOYAN LA PRIMERA DE ~S E~9NIRAt.10 AL DR. ENRIQUE Sll-

(1) 
VA ,QUIEN OPINA QUE EL DERECHO PENAL TIENE CONCEPTOS PROPIOS Y 

POR LO TANTO NO EST~ LIGADO INCONDICIONALMENTE A lOS CONCEPTOS E 

INSTITUCIONES QU E REGULA EL DERECHO CIVIL, S I NO QUE EN BASE A SU PRO 

PIA AUTONOM(A DEBE REGULAR, EN CADA CASO, LA EXISTENCIA Y EL ALCANCE 

DE LA REFERENCIA; DE AH( QUE EL TÉRMINO PROPIEDAD TENGA EN DERECHO 

PENAL UNA ESPECI/\ L ACEPCIÓN QUEDANDO COMPRENDIDOS CENTRO DE ÉL, NO 

S6LO LA RELACIÓN DE DOMINIO ENTRE LAS PERSONAS Y LAS COSAS, SINO TAM 

BIÉN liLAS REL ACIONES REALES ENTRE AMBOS, LOS DERECHOS REALES RECONO-

CIDOS POR LA LEY, LOS DERECHOS PERSONALES, LOS DERECHOS ADMINISTRAT.! 

vos Y L A VINCUL ACI6N DEL HECHO DE POSE 16N Y TENENCiA; AGREGA EL DR. 

(1) Jos{ ENRIQU E SILVA. "DERECHO PE~AL $ALVADOR CRo". REVISTA DE DE

RECHO No. 2; 1965. EDITORIAL UN!VERSI~ARIA, SAN SALVADOR, 

.pÁG. 299. 

, 



SILVA(2)QUE TAMBIÉN SUSTENTAN ESTE CRITERIO SEBASTIÁN SOLER y RICARDO 

c. NÚÑEZ; y QUE ESTE ÚLTIMO 
.-

DICE QUE EL TERMINO PROPIEDAD DEBE ENTEN -

DERSE EN EL SENTIDO QUE LE , DA LA CONSTITUCiÓN POLíTICA y POR LO TANTO 

COMPRENDE "TODOS LOS I NTERESES APREC ,!ABLES QUE UNA PERSONA, fíSICA O 

JURíDICA, PRIV ADA O P6SLICA, TIEN E fUERA DE LOS DERECHOS DE LA PERSO 

NALIDAD, DE LOS DERECHOS DE FAMILI A Y DE LOS DERECHOS POLíTICOS, QUE, 

CON ARREGLO A SU NATURALEZA LE PUEDEN CORRESPONDER"; ARGUMENTO QUE LE 

PARECE ACERTADO AL DR. SILV~(3)D¡C I ENDO QUE NUESTRA CONSTITUCiÓN POLí 

TICA EN SU ART. 137 DA AL TÉRM IN O PROPIEDAD ESA AMPLITUD Y QUE PERFEC 

TAMENTE CABE SU EM PLEO EN DERECHO PENAL SI SE LE TOMA EN ESE AMPLIO 

SENTIDO. OTRO I\ RGUMENTO QUE ESGRIME ES QUE EL TÉRt<1INO "PATRIMONIO", 

POR SU GRAN EXTEN Si ÓN PUEDE DAR LUGAR A CONFUSiÓN, SI SE CONS i DERA QUE 

TAMBI{N EXISTE UN PATR IM ONIO MORAL, EL CUAL NO SE ENCUENTRA COMPREN-

DIDO EN EL TíTUL O QUE ANALIZAMOS SINO EN EL QUE CORRESPONDE A LOS 

LLAMADOS "DELITOS CONTRA EL HONOR". 

EUGENIO CUELLO CALÓN(4)COMENTANDO A LOS QUE SIGUEN ESTA CORRIENTE 01-

CE QUE AUTORES COMO MANZINI y PETROCELLI SOSTIENEN LA AUTONOMíA DEL 

CONCEPTO PROPIEDAD PARA LOS EFECTOS PENALES, DICIENDO QUE LOS TÉRMI-

NOS NO SIEMPRE DEBEN GUARDAR UNA MISMA SIGN~FICACI6N SINO QUE A VECES 

ES NECESARIO DEFORMAR UN CONCEPTO PARA ADAPTARLO A UNA ESPECIAL RAMA 

DEL DERECHO y QUE, COMO OTRO EJEMPLO DE , LA AUTONOM(A DE LOS CONCEPTOS, 

TENEMOS EL CA SO DE L TÉRM IN O "SIENES INMUEBLES" DEL C6D1GO CIVIL EL 

CUAL NO COINCIDE CON LA CONCEPC,6N QUE L~ DA LA JURISPRUDENCIA CRI-

'(2 ) Josl ENRI QUE: SILVA. 08. CIT. PÁG. 2c~. 
~ (3) JOSÉ ENRIQUE SILVA. OS. CIT, PÁG', 2(8. 

(4) EUGENIO CUELLO CAL6N, IIDERECHO PENA:Y PARTE ESPECIAL, TOMO 1I 
UNDÉCIMA ED ICIÓN. EDITORI~L BOSCH, 3ARCELONA, 1961~ ptG. 7'7-718. 
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ENTRE LOS QUE SE PRONUNCIAN POR EL CONCEPTO "DELITOS CONTRA EL PATRI

MONIO" ENCONTRAMOS A EUGENIO CUELLO CALÓN(5)QU I EN EXAMINANDO ESTE PROBLEM A 

DICE: "LA DESIGNACiÓN "DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD" EMPLEADA POR EL CÓDI " 

GO PENAL NO ES D ~ EXTREMADA EXACTITUD PUES LAS INrRACCIONES REUNIDAS BAJO 

ESTE EP(GRAFE NO EST~N INTEGRADAS SOLAMENTE POR HECHOS DIRIGIDOS CONTR A 

EL DERECHO DE PROPIEDAD SINO TAMBIÉN CONTRA LA POSESiÓN, HASTA EN SU FOR" 

MA M~S RUDIMENTARIA DE MERA TENENCIA DE LAS COSAS, Y AÚN CONTRA DERECHOS 

RE ALES (JURA IN HE) Y EN CIERTOS CASOS CONTRA DERECHOS DE OBLIG/\CI6N (JU oo 

RA IN PERSONA)!!. AGREGA QUE PARA ACOMODAR LA EXPRESiÓN "PROPIEDAD" HA S ¡ '~ 

DO NECESARIO ENT ENDERLA !lEN AMPLIO SENTIDO, COMO COMPRENSIVA DE LOS DERE -

CHOS QUE INTEGRAN El PATRIMONIO ECONÓMICO". 

(6) 
ANTONIO QUINTAN A RIPOlLES EN SU COMPENDIO DE DERECHO PENAL MANIFIES-

TA QUE EL EPíGRAFE "DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD", ES INADECUADO SIN 

DUDA; EN PRIMER TÉRMINO, POR QUE LA GRAN MAYORíA DE LAS !NrRACCIONES 

NO REQUIEREN PRECISAMENTE LA VIOLACiÓN DEL DERECHO DE PROPIEDAD STRIC-

TO SENSU, SINO Qu e PUEDEN SER IGUAU-1ENTE IMAGINABLES CONTRA LA POSESIÓN IJ
• 

CONTINÚA DIC .IEND~: "M~s EXACTA RESULTARíA LA DENOMINACiÓN GEN{RICA DE 

IIDELITOS PATRIHONIALES II QUE ES EL GENERALMENTE ADOPTADO POR LA DOCTR!-

NA Y POR GRAN PARTE DE LAS LEGISLACIONES ~ODERNAS". 

LA COMISiÓN QUE SE ENCARGÓ DE ELABORAR EL PROYECTO DE NUESTRO ACTU AL 

CÓDIGO PENAL(7)PARA rUNDAMENTAR EL CAMBIO DEL NOMBRE DEL TiTULO DICE 

TEXTUALMENTE: "LA COMIS¡ÓN SE DECIDI6 POR VARIAR EL RUBRO DEL r(TULO 

(5) EU~ENIO CUEllO ~Al6N. OB. CIT. plG. 7'7 
(6) ANTONIO QUiNTANO RIPOLLES "COMPENDIO DE DERECHO PENAL". PARTE ESPE

CIAL. VOL. 11. EDITORA REVISTA DE DERECHO PRIVADO, MADRID, 1958, 
PÁG. '389. 

(7) EXPOSI 'CI6N DE MOTIVOS DEL PROYECTO DE CÓD .IGO PENAL SALVADOREÑO. 
REVISTA MINISTERIO DE JUSTICIA. IMPRENTA NACIONAL. 196o~ plG. 347-
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y ADOPTAR EL DE IJD E LITO~ CONTRA E.l PA TRI~40NIOIJ, QUE ES EL MiSMO QUE U-

SAN lAS LEGISL AC iONES MODERNAS DE ITALIA y SUIZA) EN EUROPA, BRASIL y 

URUGUAY EN AM{RIC A, POR QUE El T{RMIN6 "PROPIEDAb" SE PRESTA A CONfU -

SIÓN CON EL USO QUE ESA MISMA EXPRESiÓN TIENE EN EL DERECHO CIVIL CON 

UN SENTIDO IDÉNTICO AL DE DOMINIO, COMO lO CONSAGRA EL ARTíCULO 568 DE 

NUESTRO CÓDIGO CIVil y EN ESE SENTIDO LIMITADO, NO RESULTA APROPIADO 

PARA NOMINAR UN TíTULO EN EL CÓDIGO PENAL EN DONDE SE COMPRENDEN DE-, 

LITOS QUE PROTE GEN LOS DERECHOS DEL POSEEDOR, DEL USUARIO, DEL USU-

FRUCTUARIO, DEL ACREEDOR Y, EN GENERAL, DE CUALQUIER TITULAR DE DEHE-

CHOS SOBRE BIEN ES . 

PARA EVITAR ESE Eq uívoco , LA COM ISi ÓN DECIDIÓ CAMB IAR EL NOMBRE DE PRO -

PIEDAD POR EL DE PATRIMONIO, ENTENDIENDO POR TAL, EL CONJUNTO DE BIENE S 

EN SU SENTIDO GEN{RICO, COMPRENSIBLE DE LAS COSAS Y DERECHOS SUSCEPT¡-

BlES DE TENER UN VALOR ECON6MICO TI 

CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS DE LOS EXPOSITORES DE ESTA CORRIENTE, 

SON MÁS S6LIDOS y ACERTADOS QUE LOS DE LA CORRIENTE CONTRARIA, Y PARA 

EL CASO PONEMOS COMO UN EJEMPLO DE SU DEBILID AD LOS ARGUMENTOS QUE ES-

GRII-iE EL DR. SILVA AL TRATAR DE APOYAR EN NUESTRA CONSTITUCI6N POLíTI-

CA LA INTERPRETAC!6N GEN{RIC~ y AMPLIA QUE LE HACL AL T{RMINO IlpROPIE-

DAD IJ , CON LOS CUALES .NO ESTAMOS DE ACUERDO POR QU¿ ESTIMAMOS QUE EL AR-

r(CUlO '37 DE LA CONSTITUCiÓN POlíTICA CUANDO EStABLECE EL DERECHO A LA 

IIpROPIEDAD" SE ESTÁ REFIRIENDO ESPEC(F1CAMENTE AL "DOMINIOIl PUES LO QUE 

HACE ES RECONOCER LA lEGf~IMIDAD DE LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO, Y ES-

TABLECER LA LlMITACI6NA QUE SE LE SOME·TE COMO U , EXPUSO EL LEGISLADOR 
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(8) 
CONSTITUYENTE AL REFERIRSE A ESTE PUNTO DiC i ENDO QUE "DEJA DE EXIS-

TIR LA PRopiED AD PRIVADA ABSOLUTA lI , ES DECIR QUE DE LOS TRES ATRIBUTOS 

CLtSICOS DEL DOM!NIO, "EL DERECHO AL USO, EL DERECHO AL FRUTO Y EL DE-

RECHO AL ABUSO", "LA NUEVA CONSTITUCI6N LIMITARt AL TERCER DERECHO"; 

CON ELLO El LEGISLADOR POR MEDIO DE LA CONSTITUCI6N LE DA AL VIEJO 

CONCEPTO ROMAN ¡ STA, UNA NUEVA S!GNIFICACI6N AL LIMITAR EL DERECHO DE 

DISPONER "Jus FRUENDI" y SUPRIMIR EL DERECHO A ABUSAR "Jus ABUTENDI"; 

ES MtS, EN LA MiSMA CONSTITUCl6N EXISTEN DiSPOSICIONES EN LAS QUE SE 

VE CON CLARIDAD QUE NUESTRO LEGISLADOR CONSTITUYENDO DI6 AL TÉRMINO 
\ 

"PROPIEDAD" UNA ACEPC!6N RESTRINGIDA, COMO SIN6NIMO DE DOMINiO AL DIS-

TINGUIR ESTE DE RE CHO DE OTROS, POR EJ. EL ART. 163 INCISO 10. QUE HACE 

UNA DISTINCI6N ENTRE PROPIEDAD Y POSESI6N. 

TAMPOCO ESTAMOS DE ACUERDO CON EL DR. SILVA CUANDO EXPRESA QUE EL TÉR-

MINO PATRIMONIO POR SU AMPLITUD ES SUsCEPTIBLE DE CREAR CONFUSI6N, POR 

QUE SI ALGUIEN QUIERE SABER CU ALES SON lOS BIENES PATRIMONI ALES COMPREN 

DIDOS EN EL T(TULO V LE 8ASTAR~ LEERLO PARA SABER QUE BIENES PATRIMON fA 

LES SON ' LOSQUE JUTELA; AQUELLOS BIENES QUE NO COMPRENDA QUEDARtN FUER A 

DE SU PROTECCI6N EN BAS E A LAS CARACTER(STICAS DE LEGALIDAD Y T ¡ PIC!DA~ 

DEL C6DIGO PENAL; ES MtS NO VEMOS COMO PODRíA llEGAR ALGUIEN A CREER 

QUE DENTRO DE lOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO EN ESTUDIO QUEDE COM-

PR~NDIDO EL PATRIMONIO MORAL, SI EL CÓDIGO PENAL TUTELA ESPECIALMENTE 

ESTE PATRIMONIO EN EL T(TUlO II QUE CORRESPONDE A LOS DELITOS CONTRA 

EL HONOR (ARTíCULOS 181 y SIGUIENTES PN.); y EN EL TíTULO IV, CAP(TUlO 

(8) "DOCUMENTOS HIST6RICOS DE LA CONSTITUCIÓN POl(TICA SALVADORERA DE 

1950". !MPRENT A NACIONAL, 1950-1951. ptG. 212. 
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II QUE REGULA LO~ DELITOS CONTRA LA LIBERTAD MORAL (ARTS. 223 A 227 PN.). 

EN CONCLUSiÓN SOSTENEMOS lO SIGUIEN TE: LA C!ENCIA DEL DERECHO DEBE UNI-

FICAR, EN CUANTO S EA POSiBLE, LA CONCEPCIÓN DE lAS INSTITUCIONES Y LA DE 

LOS T{RMINOS QU E EM PLEA, CON El OBJETO DE QUE TENGAN EL MiSMO SIGNIFICA-

DO EN CUALQUI ER RAMA DEL DERECHO; POR CONSIGUIENTE SIENDO EL CONCEPTO 

"pROP !EDADII UN T{RMINO ESPECíFICO y PARA LO~R QUE SE ACOMODE I~l DERE-

CHO PENAL ES NECESARIO DARLE UN ESPECIAL ALCANCE Y CONTENIDO HASTA EL 

/ 

GRADO DE LLEGA R A DESNATURALIZAR SU TRADICIONAL CONCEPCION DENTRO DE LA 

CIENCIA DE L DERECHO, NO VEMOS CU AL ES LA RAZÓN PARA FORZAR ESTE T{RMINO 

SI EXISTE DENTRO DE LA MISMA C![NCIA UN CONCEPTO T{CNICO y GEN{RICO COMO 

LO ES EL "pATRí~101~IOIl DENTRO DEL CUAL PER FECTAMENTE PUEDEN QUEDAR COM -

PRENDIDO'S TODO S LOS DERECHOS QUE SON OBJETO DE LA TUTELA PENAL DE LA ~1A ~' 

TERIA EN ESTUD I O. Es POR ELLO QUE NOS PRONUNCIAMOS A FAVOR DE LA CORRIEN 

TE QUE LOS LLA ¡'lA lIDELITOS CONTRA EL PATRIMONIO II y CRE010S QUE EL LEGIS " 

LADOR ACERTÓ AL PONERLE ESTE EPíGRAF E AL TíTULO V QUE HOY REGULA EST A 

CLASE DE DELITOS. 
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CAP nULO 11 

CRITERIOS DE CL~SIFICACI6N - -

DEBIDO A LA COMPLEJIDAD DE LOS DERECHOS QU E INTEGRAN EL PATRIMONIO 

y A LA POLIFAC€TICA CONDUCTA y tNIMO CRIMINAL DE LOS DELINCUENTES, EL 

PATRIMONIO ES SUSCEPTIBLE DE SER LESIONADO DE DIFER ENTES FORMAS QUE DAN 

LUGAR A DISTINTA S FIGURAS DELICTIVAS; ELLO HA MOTIVADO A LOS TRATADIS -

TAS DEL DEREC HO PENAL A ELABORAR CLASIFICAC ! ONES , LAS QUE DIFIEREN UNAS 

DE OTRAS A CAU SA DE LOS DISTINTOS CRITERiOS QUE SUSTENTA CADA UNO DE {s 

TOS. ALGUNOS DE ELLOS HACEN SU CL AS IFICACiÓN ATENDIEND O A LA NATUR A L E~ 

ZA DE LOS B¡EN ~S; OTROS A LA FORMA EN QU E SE PRODUCE EL DESPLAZAM iE NTO 

DEL BIEN LESION ADO, Y OTROS ENFOCANDO EL PROBL ~ MA DESDE EL PUNTO DE V IS 

TA DEL tNIMO o FINALIDAD QUE PERSIGUE EL SU J ETO CULPABLE. A CONTINUA -

CIÓN EXAMINAREMOS BREVEMENTE ALGUN AS DE ESTAS CL AS iFICACIONES. 

ENTRE LOS QUE TOMAN COMO BASE PARA ELABORAR LA CLAS I FICACiÓN, LA 

NATURALEZA DE LOS BIENES QUE INTEGRAN EL PATRtMONIO EST~ CARMIGNANI , SE-

GÚN LO EXPRES A CARLOS FONTÁN 
(1) 

BA LESTRA ,QUIEN AFIRMA QUE AQUEL SIGUI E~ 

DO A CARRAR/l, ílD !S TINGUE TRES CATEGORíAS DE DELITOS CONTR A LA PROPIEDAD , 

BAS ANDO SU CLA S IFICACiÓN EN LA NATURALEZA DE LOS BIENES SEGÚN SEAN EST OS 

MUEBLES, IN~-1 U EB L ES O SEMOVIENTES ll HACIENDO LA SIGUIENTE CLA SIF"ICA C ! ÓN: 

A) DELITOS CONTRA LOS Sl ENES MUEBLES, AQuí QUEDAN COMPRENDI DOS LOS 

SIGUI EN TES DEL ITOS: HURTO PROPIO E IMPROPIO, HURTO DE COSA EN-

CONTi¡ADA - EXPOLIACiÓN DE HERENC l.o,·- TRUF f\ - APROP/.L\C!6N !NDE B!D'\ " 

ADMiNISTRACIÓN FRAUDULENTA. 

(1) CARLOS FONTlN BA LESTRA. IITRATADO P E DE REC!JO PEN AL". TOMO V PART E Es
PECI AL. ED ITORI AL ABELEDO PERROT / BUENOS AIRES. 1969. PÁG. 414 . 
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B) DeliTOS CONTRA LOS BIENES INMUEBLES; REMOCI6N DE T{RMI -

NOS - TURBACiÓN DE LA POSES i ÓN ~ DAÑO INJUR IOSAME NTE CAU 

SADCJ; y 

C) De liTOS CONTRA LOS B IENES SEMOVIENTES: PLA GI O - AB I GEATO. 

CARMIGNANI MANIFIESTA QUE L~ NATURALEZA DEL BIEN LES I ONA -

DO TAMBI{N SIRVE PARA DETERMINAR EL MAYOR o MENOR PELIGRO 

QUE IMPLICA EL DEL ITO PARA LA SE GUR IDAD SOCIAL, Y EL MAYO R 

o MENOR GRADO DE MALDAD QUE REVELA LA CONDUCT A DEL DELI N-

CU EN TE. 

C 
.,~ ( 2 ) G / 

RICARDO • NuNEZ, MANIFIESTA QUE IURIATI HACE Su CLASI F i CAC I ON 

DE EST A MANER A: 

A) DELITOS QUE OFENDEN PREVALECIENT : ME NTE LA PROP I EDAD MOB I -

LI ARl A: HURTO , RAP I ÑA, EXTORSiÓN, RESC ATE, TRUFAS, APRO-

PI AC¡ ÓN INDEBIDA, RECEPTACIÓN. 

B) DEL I TOS QUE OFENDEN PREVALEC I ENT EME NTE LA PROPI EDAD INMO-

BIL IARIA : US URPAC i ÓN - DANOS. 

NOSOTROS CONSI DER AM OS QUE 10MAR COMO CRiTERIO DIFERENCi ADOR FUN -

DAMENTAL LA NA TURALEZA DE LOS BIENES NO ES ENTERAMENT E EF I CAZ PUES 

MU CHOS DE LOS DE L ITOS QUE SE INCLUYEN DENTRO DE UN A CLASE , MUY BIEN 

PUEDEN ESTAR EN LA OTR A, POR EJEMPLO, TOMANDO LA CLASIF I CACIÓN DE CAR -

MIGNANI PODRí AM OS AR GUM ENT AR QUE EL HURTO NO SOLO PUEDE REC AER SOBRE 

COSAS SI NO TAMB I{ N SOBRE ANIMAL ES ; ASIMISMO EL DA~ O y LA ESTAFA QUE NO 

SOLO RECAEN SOORE DETER MIN ADA CL ASE DE BIENES SI NO QUE PUE DEN RECAER 

SOBRE COSAS MU EB LES E INMUEBLES Y A6N SOBRE ANIMALES. 

~--.--~------------
(2) RICARDO C. N6REZ "DELITOS CONTRA LA PROPI EDAD". EDITOR ~ AL BIBLIOGRÁ 

FICA , ARGE NT INA, BUENOS AIRES. í951. 
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ENTRE LOS QUE TOMAN EL ~NIMO O FIN QUE PERS IGUE EL CULPABLE COMO 

CRITERIO FUNDAMENTAL PARA CLAS IFICAR LOS DELITOS, ENCONTRAMOS ACARRA 

RA Y A CUELLO CALÓN. 

FRANCESCO CA RRARA (3)~ IVIDE LOS DELITOS CONT RA EL PATRIMONIO EN 

DOS GRUPOS: 

A) DELIT OS CONTRA LA PROP IEDAD QUE PROCEDEN DE AVIDEZ DE LUCRO: 

HURTO .. APROP! AC I ÓN I NDEB IDA - FRAUDE O ESTEL IONATO - USU HA m 

EXPOLI ACiÓN DE HEREN C i A - APROPIACIÓN DE TESORO O DE COSA PER 

DiDA - f<EivJOCIÓN DE TÉRMINOS - TUR BA C IÓ,J DE LA POSES iÓN - CAZA 

INDEBiD A EN FUNDO AJENO - DESVIACiÓN DE AGUAS. 

B) DELIT OS CONTRA LA PROPIEDAD QUE PROCEDAN CON EL F IN DE VEN-

GANZ A: D A ~ o POR INJURIAS. 

(4) 
EUGENIO CUELLO CALÓN MANIFIESTA QUE LOS DELITOS CONTRA EL PA-

TR I HON 10 liT I EN EN COMO NOTA COMUN E L DAÑO O t-1ENOS CABO QUE CAUSAN EN 

LAS COSAS O EN LOS DERECHOS QUE CON STIT UYEN EL PAT RIMONIO DEL HOMBRi" 

PERO ATENDIENDO AL FIN QUE PERSIGUE EL CULPABLE PUEDEN SE PARARSE EN 

DOS GRANDES GRUPOS: 

(3) 

(4) 

A) DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO CUYA CARACTERíSTICA ES EL FIN 

DC ENR i QUE CI MIENTO POR MEDIO DE ADQUISICiÓN IL(CITA DE LOS 

BIENES AJENOS: ROBO - HURTO - USURPAC I 6N - DEFRAUDACIONES -

MAQUINACiONES PAR A ALTERAR EL PRECIO DE LAS COS AS. 

s) DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO CARACTER I ZADOS PO R LA LESiÓN 

FRANCESCO CARRARA IlpROGRAMA DE DERECHO CRIMINAL" PARTE ESPECIAL. 
VOL. IV. ED!TOf~IP, L TEN IS, BOGOTÁ. 1)59. PÁGS. 1-8 y 529. 
EUGENIO CU ELLOCAL6N. OS. C IT. P~G. 718. 
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DE LA PROPIEDAD AJENA, NO CON ÁNIMO DE APROPIACiÓN O UTIL ¡ ~ 

ZACIÓN) SINO QU ¿ PARA DESTRUIR, DETER iORAR O MEN OSCABAR EL 

VALOR DEL BIEN LESIONADO: DARos - INCENDIO y OTROS ESTRAGOS. 

SEBASTIÁN SOLER(5)ES DE LOS QUE TOMAN COMO CRITER IO DIFERENCiADOR 

PARA CONSTRUIR SU CL ASIFI CAC iÓN LA FORMA EN QUE SE PRÓDUCE EL DESPLAZA 

MIENTO DEL SIEN LESIONADO DICiENDO QUE SE PUEDEN PERDER DE DOS MANERAS 

FUNDM4ENT ALES: 

A) DELITOS EN QUE EL DESPLAZAMIENTO DEL BIEN JUR(DICO OCURRE SIN 

EL CONSENTIMIENTO DEL OFENDIDO: HURTO - RAPIRA. 

S) DELITOS EN LOS QUE EL DESPLAZA MIENTO DEL BIEN OCURRE CON EL 

CONS ENT I MIENTO DEL OFENDIDO, PERO VICIADO: EXTORS iÓN - ESTAF A. 

(6) 
PARA SOLER ESTE CRIT ERIO AUNQUE FUNDAMENTAL ' ES MERAMENTE OR!EN-

~ ~ 

TADOR y SOLO SIRVE PARA DETERMINAR DOS CARA CTERIST I CAS SASICAS DE LOS 

DELITOS CONTR A EL PATRIMONIO ALREDEDOR DE LOS CUALES PUEDEN AGRUPARSE 

LOS DIVERSOS TIPOS, TOMANDO COMO BASE OTROS CRITERIOS DIFERENCIADORES; 

y ASe HACE OTRA CLASIFICACiÓN EN LA CUAL LA FORMA DE ACCION AR O MODO 

DE PROtEDER DEL DELINCUENTE ES EL CRITERIO QUE MARCA LA DIFERENCIA Y 

QUE PUEDE CON SISTIR EN: 

(5) 

(6) 

A) ApODERARSE DE UN BIEN 

8) OBLIGAR A UN A PERSONA A ENTREGARLO 

C) APROPI ARSE DEL BIEN 

D) QUITtRSELO A LA PERSONA A QUIEN SE HAS(A CONCEDiDO EL DERECHO 
DE TENERLO 

E) DEFRAUDAR LA CONF I ANZA GENERAL 

SCBAST!ÁN SOLER "DERECHO PENAL ARGENTINOll TOMO IV. TIPOGRAFíA EDI
TORA ARGENT I NA, BUENOS AiRES, '951. P~G. 178-179. 
SEBASTIÁN SOLER. OB. C IT . PÁG. '78. 
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F) DESTRU IR O DARAR UN BIEN. 

EN CUANTO AL LEGISLADOR SALVADORERo CONS ! DERAMOS QUE POR SU PAR

TE TOMÓ COMO CR!TER I O FUNDAMENTAL PARA CLASIF!CAR LOS DELITOS CONT RA 

EL PATRIMONIO LAS DISTINTAS CLASES DE DERECHOS QUE LO INTEGRAN, EST A

BLECIENDO D05 GRAN DES GRUPOS B~SICOS: 

10.) DEL ITOS SUSCEPTIBLES DE LESIONAR CUALQU IER DERECHO PATRIMO

NIAL, Y 

20.) DELITOS QUE SOLO PUEDEN lESION AR DETERMINADOS DERECHOS PA-

TR!I"iONiA lES. 

(STOS DOS GRUPOS LE SIRVIERON DE B!ISE PP,RI\ EU\BORf'lR l A ClAS !F! ~ 

CACIÓN LEGAL EN TRES CAPíTULOS CUYO CONTEN IDO ES EL SIGUIENTE! 

A) CAPíTULO PRIMERO "DELITOS CONTRA lA PROPIEDAD, OTROS DERE 

CH 03 REA LES Y LA POSESI6N", CORRESPONDE A LOS DELITOS QUE 

SOLO PUEDEN AFECTAR DETERMINADOS DERECHOS PATRIMONIALES. 

1 .~ HURTO HURTO SIMPLE: 237 

~IURTO CALIFIC ADO : 238 

HURTO DE USO: 239 

HURTO I MPROP ¡ O: 240 

2- ROBO: 241 

3- ESTAFA: 242-243 

4- ADMINISTRACI6N FRAUDULENTA: 244 

5·· APRO~IAC¡6N o RETENCI6N INDEBID A: 245 

S- APROPiACI6N IRREGULAR: 246 

7 - U s U R P A C ! 6N : USURP AC i ÓN: 248 

REMOCiÓN O ALTERACI6N DE LINDEROS: 249 
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USURPACIÓN DE AGUAS: 250 

USURPACI6N DE BIENES NACIONALES: 25 1 

8- PERTURBACI6N VIOLENTA DE LA POSESIÓN 252 

9- DARos y DARos AGRAVADOS: 253-254 

EL CAP íTULO SEGUNDO "DELITOS CONTRA El PATRIMONIO E N GE N E RA L Il • 

1- EXTORSI6N 257 

2~ EXPLOTACl6N DE LAS PE RSONAS INCAPACES 258 

3- RECEPTACIÓN 259 

C) CAPíTULO TERCERO "DELITOS CONTRA PATRlj\10NIOS ESPECI ALES" 

1- PATRIMONIO CULTURAL 260 

2- TRÁFICO IL(CITO DE PATRIMONIO CULTURAL 261 

3- HALLAZGO HISTÓRICO 262 

4- \j, OlAC 16N DE DE RECHOS DE AUTOR 263 

5- VIOLACiÓN DE PRIVilEGIOS DE I NVENC I ÓN 264 

ESTA CLASI FICACIÓN QUE OBEDECE MÁS QUE TODO A REQUERIMIENTOS DE 

TECNICA lEGiSLATIVA NOS PARECE ACERTA DA; AHORA BIEN, DESDE EL PUNTO 

D[ VISTA DE LAS POSICIONES DOCTRINARIAS, QUE HEMOS EXAMINADO, LA CLA 

SIFICACIÓN QUE NOS PARECE MEJOR FUNDAMENTADA ES LA QUE TOMA COMO CRI-

, 
TERlO DIFER EN CI ADOR, DE LOS DELI TOS CONTRA EL PATRIMONIO, EL ANIMO O 

FIN QUE PERSIGUE EL DELINCUENTE CON LA COMISI6N DEL HECHO; YA QUE DESDE 

ESTE PUNTO DE VIS TA NO CABE LA POSIBILIDAD DE QUE UN MISM O DELITO PUE 

DA ESTAR CONTEMPLADO DENTRO DE LAS DOS CLASES QUE ESTABLECE. POR EJE M-

PLO, SI TOMAMOS ESTE CRITERIO PARA CLASIFICAR LOS DELITOS QUE, BAJO El 

EPíGRAFE DE IlDELITOS CONTRA LA PROPIItD/\D, OTROS DERECHOS REALES Y LA 
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POSESIÓN II , ESTATUYE EL CÓDIGO PENAL SALVADOREÑO, TENDRíAt40S LA SIGUIEN 

TE CLASIFICACiÓN: 

10. DELITOS QUE TIENEN COMO FIN EL ENRIQUECIMIENTO POR MEDIO DE LA 

ADQUI S ICiÓN ILíCITA DE lOS BIENES: 

- HURTO 

- Roso 

- ESTAFA 

- ADMINISTRACIÓN FRAUDULENTA 

- APROPIACiÓN O RETENCiÓN INDEBIDOS 

- APROPIACiÓN IRREGULAR 

- USURPA CiÓN 

.. PE RTURBA C IÓN VIOLENTA DE LA POSES I ÓN 

20. DELITOS QUE TIENEN COMO FIN DESTRU IR, DETERIORAR O MENOSCABAR 

EL VALOR DEL BIEN LESIONADO: 

- DAÑOS 

- DAÑOS AGRAVADOS. 
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CAP nULO '1' 
DI FERENC lAS ENTRE LOS DELITOS CONTRA LA PROP I EDAD) 

OTROS DERECHOS REALES Y lA POSESION. 

OSEDEC l ENDe AL t,¡ÉTODO QUE HEMOS ESCOGIDO PARA ELABORAR NUESTR /\ 

TÉSIS, DE IR GR ADUALMENTE DE LO GENERAL A LO PARTICULAR, EN ESTE CA -

P(TULO S6LO NOS REFERIREMOS A LAS DI FERENCIAS QUE EXISTEN ENTRE LOS 

DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO QUE EL c60l GO PENAL AGRUPA BAJO EL EP( 

GRAFE lIDELITOS CONTRA LA PROPIED/,D, OTROS DERECHOS REALES y LA POSE 

SIÓN". 

EN GENERAL LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO POR PERTENECER A UN A 

MISMA CLASE, TIE NEN CARACTERfsTICAS COM6NES A TODOS ELLOS, POR EJ. RI 

CARDO C ~ - ( 1 ) 
• NuNEZ ENUMERA ESTAS TRES: 

1- EL DELITO RECAE SIEMPRE SOBRE UN BIEN 

2- EL AUTOR ES MOVIDO SIEMPRE POR UNA INTENCiÓN ESPECfFICA; y 

3 - EL P t: R J U I C I o CON T R A LA PRO PIE O A O O E B E S E R 11 I N V I T O O OM t N o 11 O 

SEA CONTRA LA VOLUNTAD DEL PROPIETARIO. 

ESTOS DELITOS SIN EMBARGO ACUSAN TAMBIÉN GRANDES DIFERENCIAS 

QUE PASAREMOS A COMENTAR, CIRCUNSCRLBIÉNDONOS DESDE LUEGO~ A LOS OE -

LITOS COMPRENDIDOS EN EL TfTULO EN ESTUDIO. 

EUGENIO CUELLO CALÓN(2)AL RESPECTO COMENTA, QUE EL ROBO SE DiF E-

RENCIA DEL HURTO POR EL HECHO DE QUE EN EL PRIMERO "EL CULPABLE SE A-

PODERA DE LA COSA EMPLEANDO ALGUNA DE LAS FORMAS DE VIOLENCIA O INT ¡ -

(1) RIC l~RDO C. I~ÚÑEZ. Os. CIT. 
(2) EUGENIO CUELLO CALÓN. OB. CIT. PÁG. 736. 
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MIDACIÓN o DE FU ER ZA EN LAS COSAS"; EN CAMBIO EN EL SEGUNDO EL APODE-

RAMIENTO ES CLANDESTINO O SUBREPTICIO. PERO NO CUALQUIER CLASE DE FUER 

ZA CAR ACTERIZ A EL DELITO DE ROBO, YA QUE TAMBIÉN SE PUEDEN COMETER HUR 

TOS EN LOS CU ALES SE EMPLEE CIERTA FUERZA SOBRE LAS COSAS, POR EJ.: "EL 

HECHO DE ARR EBA TAR UNA COSA QUE OTRA PERSONA TENGA EN LA MANO, SIN EM-

PLEAR VIOLENCIA NI INTltvllDACIÓN S6LO CONSTITUYE HURTO". 

(3) . 
ANTONIO QUINTANO RIPOLLÉS EN SU COMPENDIO DE DERECHO PENAL CON -

S~DERA QUE LAS SE MEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE CIERTOS DELITOS CONTR A 

EL PATRIMONIO RADICAN EN SUS ELEMENTOS, Y QUE EL ELEMENTO OBJETIVO DE 

LA COSA MUEBLE) EL SUBJETIVO DEL tNIMO DE LUCRO Y EL NORM AT :VO QUE CON 

S ISTE EN LA AJEN lOAD DE LA COSA, SON COMÚNES EN EL HURTO Y EN EL ROBO 

Y EN PARTE EN LA ESTAFA; PERO SE DIFERENCIAN EN LO QUE RESPECTA AL ELE-

MENTO DIN~MICO DE LA ACCiÓN; ASr TENEMOS QUE LA ACC!6N VIOLENTA SOBRE 

LAS PERSONAS O LA FUERZA EN LAS COSAS ES PROPIO DEL ROBO; LA ACCiÓN 

CONSISTENTE EN UN APODERAMIENTO SUBREPTICIO TIPIFICA EL HURTO Y LA AC-

C¡6N ENGA~OSA A LA DEFRAUDACIÓN; ÉSTA ADEMtS SE DIFERENCI A CON EL HUR-

TO y ROBO EN QUE NO SOLO RECAE SOBRE B!ENES MUEBLES CORPORALES, SINO 

QUE TAMBIÉN "EN LOS INMUEBLES E INCORPORALES CON TAL QUE TENGAN UN VA-

LOR EFECTIVO O S IGNiFICADO ECON6M I CO Jl
• 

QUINTANO RIPOLLES EN SU COMPENDIO DE DERECHO PENAL(4)COMENTANDO 

LAS DEFRAUD ACIONES MANIFIESTA QUE BAJO ESTE NOMBRE SE COMPRENDE "UNA 

/ 
SERIE DE DELIT OS CONTRA LA PROPIEDAD EN QUE LA COMUN CARACTERISTICA 

ES LA ACTIVIDAD DE ASTUCIA", CUYA FIGURA "MÁS GENUINA ES LA ESTAFA O 

(3) ANTONIO QUINHNO RIPOLLES. OS. CIT. PÁG. 310. 
(4) ANTONIO QUINTANa RIPOLLES. OB. CIT. PÁG. 339. 



DEFRAUDACiÓN DE ENGAÑO Il , PERO QUE TAr-1BIÉN SE COMPRENDEN CIERTOS HECHOS 

FRAUDULENTOS QUE NO CONST I TUY EN DEFR AUDACIONES CONTRA EL PATRIMON IO POR 

QUE EN ELLOS LAS ACC IONES U OMISIONES ILíCiTAS liNO SE EJERCITAN DIRE C ~' 

TAMEN TE SOBRE EL PATRIMONIO AJ ENO, AUNQUE ESTE RESULTE DAÑADO, SINO SO " 

BRE EL PROPIO Il TALES SON LOS CASOS DEL ALZAMIENTO, QUIEBRA, CONCURSO E 

INSOLVENCIA PUN IB LES; DELITOS EN LOS QUE NO EX I STE UN DESPL AZAMIENT O DE 

LA PROPIEDAD O POS ESiÓN, SINO UN A BURLA A LOS INTERESES LEGíTIMOS DE LOS 

/ 

ACREEDORES, POR LO QUE EN REA LIDAD CONSTITUYE DEFRAUDACIONES DE CR ED IT O 

Y NO DE CAUDAL. 

EL CÓDIG O PENAL SALVADOREÑO, SiGUIENDO ESTOs CRITERIOS LOS EXCLUYÓ 

DE LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO Y LOS TRASLADÓ A LA TER CERA PART E DEL 

LIBRO SEGUNDO EN EL CAP(TULO QUE CORRESPOND E A LOS IlOEL ITOS CONTRA LA IN 

DUSTRIA Y EL CO I'-1 ERCIO Il (ARTS. 368 A 371 PN.) 

LA APROPIAC I ÓN INDEBIDA ES UN DELITO CONTRA EL PATRIMONIO QUE CON -

SISTE EN LA ILíCITA TRA SMUTA CiÓN DE LA TENENCIA O CUSTODIA A LA PROPI E" 

DAD. LA DOCT RI NA MODERNA , CONSIDERA QUE EN LA ~ ROPiACIÓN INDEBIDA NO 

NECESARIAMENT E EXIS TE EL ELEMENTO ENGAÑO, CARACTERíSTICO DE LA ESTAFA, 

POR ELLO NO ES ACERTADO COLOCARLO ENTRE ESTA CLASE DE DELITOS, S INO 

QUE TAL COMO LO HA CE 'El CÓDIGO PENAL SALVADOREÑO EN SOS ART(CULOS 245 y 

246 POR TENER S US PROPIAS CARACTERíSTICAS DEBE DÁRSELE SU PARTICULAR CON 

FIGURACiÓN RE GULÁNDOSE LE COMO UN TIPO ESPECIAL DE DELITO. COMO SE TRATA 

DE UN APODERAM IE NTO ESTE DELITO ES EN REALIDAD M~S AFIN AL HURTO QUE A 

LA ESTAFA. QU INTANO R i POLLES(5)cONSIDERA QUE ESTE DEL ITO DIFIERE DE OTROS 

DEL ITOS CONTR A LA PROPIEDAD POR QUE HATACA DE UN MODO CONCRETO Y EXCLU -

(5) ANTONIO QUINTANO RIPOLLES. OB. CIT. P~G. 358. 
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SIVO A LA PROPIEDAD, Y NO COMO LA ESTAFA Y EL HURTO, QUE TAMBIEN A-

TACAN A LA POSE Si ÓN". 

OTRA DIFERENCIA CON EL HURTO LA CONSTITU YE EL HECHO DE QUE EN ES -

TOS CASOS EL DELINCUENTE RECIBE EL BiEN CON li\ VOLUNTAD DE LA PERS Otl¡;, 

QUE SE LA ENTREG A PARA QUE LA TENGA EN SU PODER O CUSTODiA EN BASE A UN 

T(TULO QUE OBLIG A A DEVOLVER O ENTREGAR LA ~ 03A O SU VALOR; SI NO EXI S-

. TE ESTE T(TULO SINO UNA MERA TENENCIA Y EL AGENTE SE APROPIARE DEL BIEN , 

EL DELITO QUE SE TIPIFiCAR(A SER(A HURTO. 

(6) 
CUANDO QUINTANO RIPOLLES EN SU COMPENDIO DE DERECHO PENAL SE RE -

FH RE A LA US URP ;\ C IÓN, EX PRESA QUE LA PR I ME RA CRACTER í ST I CA QUE LA DI FE " 

RENCIA CON OTROS DELITOS PATRIMONIALES CONSISTE EN QUE SOLO ATENTA "CON 

TR A LA PROPIED AD INf-10BILIARIA Y DERECHOS REALES"; Y DE ACUERDO AL CÓDI '-

GO PEN AL ESP ARo L OFRECE DOS MODALIDADES: "LA OCUPACIÓN O USURPACiÓN DE CO 

SA INMUE8LE O DE RECHO REA L DE AJENA PERTENENC i A" Y "LA ALTERACiÓN DE TÉR 

MINOS O LiND EROS DE PUEBLOS O HEREDADES O DISTR ACCiÓN DE AGUAS P6BL lCAS 

O PRIVADAS!!. ESTOS ÚLT IMOS DELITOS, SOSTIENE EN SUS "COMENTARIOS AL CÓ " 

DIGO PENAL,,(7) , NO LE PARECE QUE SEAN HECHOS USURPATOR lOS Y S I FUERON 

INCLUíDOS DENTRO DE ELLOS !!FUE SEGURAtvlENTE UNA IMPERFECCiÓN TÉCN I CA DEL 

CÓDIGO DE 1870 11 PUES EN "ESE ACTO, ~I\ÁS QUE UNA ALTERACiÓN HAY UNA EFEC ~ 

TIVA APROP IA C IÓN , UN HURTO" PUES NADIE PUEDE NEGAR QUE EXISTE UNA "ABL A-

TIO". 

OTRAS DIFERENCI AS QUE AGREGA QUINTANO RIPOLLES EN SU LIBRO "COMEN 

TARIOS AL CÓDI GO PEN/\L n(8) SON ESTAS: ·LA USURPACiÓN, COMO TODO DELITO 

(6) ANTONIO QUIN TANO RIPOLLES. OB. C IT. PÁG. 324 
(7) ANTONIO QU INT AN O RIPOLLES. IICOMENTARIOS AL CÓDIGO PENAL". VOL. 1(. 

EDITORIAL REVISTA DE DERECHO PRIVADO) ~1ADRID) 1946. PÁG. 425. 
(8) ANTONIO QUINTANO RIPOLLES. OB. CIT. PÁG. 385. 



CONTRA EL PATRI MONI O, REQUIERE ~N!MO DE LUCRO PROPIO O AJENO Y SE D/ -

FERENCIA CON EL HURTO EN QUE AQU{LLA IM PLIC A UNA OCUPACiÓN " IN SITU" y 

ÉSTE UN A OCUP AC ! ÓNCON DESPLAZAM I ENTO. 

EN LA USURPACIÓN NO ES PRECI SAMENTE LA PROPIEDAD LA QUE SUFRE CON 

MOTIVO DE LA AC C¡ ÓN DELICTIVA, COMO SUCEDE EN TODO DELITO CONTRA EL PA 
/ 

TRIMONIO, SINO PREFERENTEMENTE LA LIBERTAD DE DETERMINACiÓN DEL PROP ¡E 

TARIO S OBRE EL OiE N, Y COMO EN ESTOS CASOS EL OFENDIDO TIENE C!ERTAS 

ACCIONES PAR A PROTEGER EL BIEN CON MÁS EFICACI A, LA TUTELA PENAL QUE 

LA AMPARA ES MENOR QUE EN LO S OTROS DELITOS CONTRA EL PATRIMON IO. 

EN EL DELITO DE DAÑ OS UNA DE LAS CARACTERíST!CAS FUNDAMENTALES 

QUE LO DIFERENCI A CON EL HURTO Y EL ROBO, CONSiSTE EN QUE EL HECHO 

CR !MINOS O DE LO S DAÑOS PRESUPONE LA EXISTENCIA DEL DOLO GEN {RICO y 

LIMITADO DE DAÑAR "ANlt-1US NOCENDI!I, y NO DE APODERAMIENTO. CARRARA( 9 ) 

AL CL AS iFICAR EN DOS GRANDES GRUPOS LOS DELITOS CONTRA EL PATRI MONIO, 

NOS SEÑALA ES TA DI FERENCI A, PUES HABLA DE INFRACCiONES DE LUCRO E IN -

FR ACC I ONE S DE DAÑ O, SEGÚN QUE EL EMPOBRECIM I ENTO DEL CAUDAL AJENO CO -

RRES POND A O NO , A UN ENRIQ UECIMIENTO DEL PROPIO. QUINTANO RIPOLLES 

EN SUS "COMENTAR IOS"(1O) " SOSTIENE QUE ES II ERR6NEO CONSIDERAR QUE EL 
/ 

~NIMO DE LUC RO EN SENTIDO AM PLIO PUEDA SER UN FACTO R IMPORTANTE PARA 

DIFERENCIAR ESTOS DELITOS DE LOS DAÑOS CON EL HURTO, PUES MUCHO MÁS 

SE LUCRA Y APROVE CHA QUIEN DE STRU YE UN A COSEC HA AJ ENA PARA QUE LA SU-

YA SUBA DE VALOR, QUE QUIEN POR ODiO ROB A A OTRO Y LUEGO ENTREGA LO 

ROBADO A LOS POBR ES"; EN REAL I DAD LA DIFERENC IA NO CONS ISTE EN ESTE 

DOLO, SIN O EN QUE, EN EL HURTO HAY APODER AMIEN TO Y EN EL DA ÑO NO. 

(9)FR AN CESCO CARRARA. 08 . CIT. P~G . 529-530. 
(10) ANTONIO QUINTANO RIPOLLES. OS. CIT. PÁG . 382. 



/20 

( 11 . 
ASIMISMO, AGREGA QUINTANa RIPOLLES EN SU "COMPENDIO DE DERECHO PENAL" ) 

EL DELITO DE DA~OS, POR NO TENER COMO M6vIL UN ~NIMO DE LUCRO NI DE A 

PROP IACI6N, SÓLO PUEDE DARSE CONTRA EL DERECHO A LA PROPIEDAD; EN CAN-

BIO LA NAYOR (A DE LOS OTROS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO NO SÓLO INC I-

DEN SOBRE ESTE DERECHO SINO QUE PUEDEN VULNERAR O ARRIESGAR LA POSE SIÓNo 

OTRA CIRCUNSTANCIA QUE DIFERENCIA LOS D A~ OS CON EL HURTO Y EL ROBO 

CONSISTE EN QUE {STaS 6LTIMOS SO LO RECAEN SOBRE MUEBLE S , EN CAMBIO LOS 

DARos SON SUSCEPTIBLE DE AGRAVIAR BIENES MUEBLES E INMUEBLES. 

(11) ANTONIO QU INTANO RIPOLLES. Os. CIT. PÁG. 371. 



T I TUL o 

Gt~ERA L I D A DE S SOBRE EL DELITO DE HURTO 
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CAPITULO I 

GREVE RESEÑA HISTORICA DEL HURTO - -.-._-

FUE EN ROMA DONDE EL DEliTO DE HURTO SE EMPEZÓ A PERFILAR CON LOS 

CONTORNOS JUR(DICOS QUE, SOLO CON LIGERAS VARIANTES, A6N PERSi~TEN EN 

lAS MODERNAS lEGiSLACIONES. 

CUELLO CALÓN(l)AL RESPECTO DICE QUE "EN ROMA LAS PRIMERAS DISPO-

SICIONES RELAT I VAS AL HURTO SE APARECEN EN LAS DOCE TABLAS QUE DI ST!N -

GU!ERON EL "rURT UM MANIFESTUM II y EL II NEC MANIFESTUM", DiSTINCiÓN BASA -

DA EN EL HECHO DE QUE EL LADRÓN FUERA O NO SORPRENDIDO INFRAGANTI"; EL 

(2) ~ 
DR. MARcENARa SOTO MANIFIESTA QUE AL HACER ESTA CL ASIFICACION SIGUIE 

RON LOS PRINCIPIOS YA SUSTENTADOS POR LOS GRIEGOS Y HEBREOS. 

(3) 
CARRARA ,POR SU PARTE, EXPRESA QUE FUE EN ROMA EN DONDE "SE ! N-

TRODUJO LA DIS TINCiÓN ENTRE HURTO I-1ANIFIESTO Y EL NO MANIFIESTO". EL 

~ 

PRIMERO SE TIPIFICABA CUANDO EL LADRON ERA SORPRENDIDO CON LO HURT ADO 

Y ERA CASTIGADO MÁS SEVERAMENTE QUE EL NO MAN I FIESTO; LA BASE DE LA 

MAYOR PENA RAD i CABA EN EL SUPUESTO QUE EN ESTOS CASOS LA CONCiENCIA JU -

DICIAL DESCAN SA BA SOBRE BASE SEGURA, PUES SI AL LADRÓN SE LE SORPREND{A 

CON LO ROBADO ERA EVIDENTE SU CULPABILIDAD. EL NO MANIFIESTO NUNCA 

FUE DEFINIDO CLARAMENTE, PERO SE PENABA BENIGNAMENTE POR LA DEBILIDAD 

DE LA PRUEBA , POR CONSIDERARSE QUE S i AL LADRÓN NO SE LE SORPRENDíA 

INFR AGANTI, SOLO EXIST(A EN SU CONTRA, UNA PRESUNCIÓN, Y ~STAS NO DAN 

UNA CONVICCiÓN FIRME DE CULPABILIDAD; POR EllO EN ESTOS CASOS NO DE-

( 1 ) 
(2) 

(3) 

EUGENIO CUELLO CALÓN. OB. C IT. PÁG. 720 
RÓMUlO MARCENARO SOTO. TESIS SOBRE IIBREVE MONOGRAF(A SOBRE DELITO 
DE HURTO ll

• PÁG, 1~5. 
FR~NCESCO CARRARA. OB. CIT. PÁG. 59. 

ef8U0TEC. CENTRAL 
U N I V lCRS I D AD OE EL SALVADOR': 
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aíA DE JMPON ERSE PENAS SEVERAS PUES SE CORRí A El RIESGO D~ LLEGAR A 

APLIC~RSELA A UN INOCENTE. CON ESTE CRITERIO LOS ROM ANOS YA OBSERV A-

SAN EL PR I NCIPi O DE EST ARSE A LO M~S FAVORABLE AL REO EN CASO DE DUDA. 

, (4) 
CONTINU A DICIENDO CARRARA QUE LOS ROM ANOS DABAN A LOS LADRONES 

NOMBRES ESPEClAL ES SEG6N SUS DIVERSAS MANERAS DE ROBAR: "DERECTARII", 

LOS QUE S E INTRODUC(AN A LAS CASAS AJENAS CON EL FIN DE ROBAR; "B AL-

NE ARII II , C: XPRESM'lE NT E CONSIDERADOS POR EL TíTULO DE "FURIBUS BALNEA-

RIIS" , LOS QUE EJERCIT ABAN SUS ARTES EN LOS BARos P6BLICOS; "SACCULA-

RII II , LOS QUE po r~ MEDIO DE LA MAGI A EXTR A(AN EL DINERO DE LOS BOLSI -

LLOS AJENOS ; llZONARII", LOS CORT A BOLSAS; "VERTICUL ARII", LOS QUE PE R ~ 

FORABAN LOS MUROS PARA ROBAR; IIFRUMENTAR 11 11
, LOS LADRONES DE GRANOS; 

lIVERPERTILIO¡'JE S iI , S I OPERABAN DURANTE LAS NOCHES. 

CUELLO CALÓN(S)DICE QUE "LA NOCiÓN DEL HURTO FUE ELASO R~NDOS E y 

AFINÁNDOSE POR L O~ JURISCONSULTOS ROMANOS HASTA LLEGAR A LA NOC i ÓN 

VERDADERAMENT E CIENTíFIC A DADA POR PAULO: "FURTUM EST CONTRECTATIO FR AU 

DULOSA REI ALI ENAE, LUCRI FACIENDI GRATIA, VEL IPSIUS RE!, VEL ET I AN 

USUS EtUS, PO SSE SION ! QUE, QUOD LEG E NATURALI PROH/BITUM EST ADMI

TTERE n • ESTA CONCEPC i ÓN TRADUCIDA AL CASTELLANO, SEGÚN CUELLO CALÓN( 6 ) 

SE LEE Así: IIMALFETRIA QUE FAZE N LOS OMES QUE TOMAN ALGUNA COSA MUEBLE 

AG ENA ENCUBIERT AMENTE SIN PLAZER DE SU S E ~OR, CON INTENCI6N DE GANAR EL 

SERoR(O , O LA PO SESI6N O EL USO DE ELL AS". 

(4) 
( 5) 
(6) 

EN EST A CONCEPC!6N YA ENCONTRAMOS ELEMENTOS FUNDAMENTALES DEL HUR -

FRANCESCO CARRAR A. OB. CIT. PÁG. 22. 
EUGEN i O CUELLO CALÓN. OB. CIT. P~G. 720. 
EUGENIO CUELLO CALÓN. OS. CIT. PÁG. 721. 
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TO .TALES CO~~O: 

A) "LA CONTRECTATIO" QUE EQUIVALE A APREHENDER, COGER; 

5 ) COS A AJENA, O SEA QUE NO PERTENEZCA AL LADRÓN; y 

C) tNIMO DE LUCRO, O INTENCiÓN DE CONSEGUIR UNA SATIS-

FACC! ÓN; 

ASIMISMO YA SE PERFilA EN LA DEFINICiÓN EL HURTO DE USO; POR ELLO, 

ESTA CONCEPCiÓN HA SE RVIDO DE BASE A MUCHAS LEGISLACIONES PARA CONF I -

GURAR EL HURTO. 

SiGUE DIC IEN DO CUELLO CALÓN(7)QUE "EL ANTIGUO DERECHO NO HIZO 

DISTINCiÓN ALGUNA ENTRE APODERAMIENTO VIOLENTO DE LA COSA AJENA Y El 

REALIZADO SIN VIOLENCIA II , FUE CON EL TRANSCURRIR DEL TIEMPO QUE SE HI 

, 
ZO DISTINCION EN TRE EL APODERAMIENTO VIOLENTO Y MANIFIESTO, AL CUAL SE 

lE DENOMINÓ rrR API ÑAlI , Y EL APODERAMIENTO CLANDESTiNO DE LA COSA LLAH ADO 

rrFURTUMII. Al PR!MERO EN LA ACTUALIDAD SE LE CONOCE CON EL NOMBRE DE 

II ROBO" Y Al SEGUN DOrrHURTO." 

CUELLO CALÓN(3) SOS TIENE QUE LA S CONCEPCIONES ROMANAS F UER ON ACO-

GIDAS EN LAS PARTIDAS ESPAÑOLA~, Y EN {STAS SE DIFERENC i Ó CON CLARiD AD 

LAS MODALIDADES CL~S¡CAS DEL APODERAMIENTO DE LAS COSAS O SEA ENTRE EL 

HURTO (FURTUM) CUANDO ERA DE MODO ENCUBIERTO Y CLANDESTINO,Y ROBO (RA -

PIÑA) SI SE COM ET(A DE HODO MANIFIESTO Y VIOLENTO. 

POR MED I O DEL "FUERO JUZGO If SE CASTIGABAN LOS HURTOS, Y EN {L NO 

SE CONTEMPLAN AGRAV ACIONES ESPECIALES, PERO Sr SE HAC(A DISTINCiÓN EN 

(~) EUGENIO CUELLO CALÓN. OB. CIT. ptG. 721. 
(o) EUGENIO CUELLO CALÓN. OB. CIT. P~G. 721. 



J 
TRE LAS PENAS TOMANDO COMO BASE LA CLASE DE PERSONAS QUE LOS COMETIAN, 

Así: A LOS HOMBRES LIBRES SE LES IMPON(AN PENAS PECUNIARIAS Y PROPOR~ 

CIONALES AL VALOR DE LO HURTADO; Y A LOS SIERVOS PENAS INFAMANTES ADE-

M~S DE LOS AZOTES. POR SU PARTE EL "FUERO REAL" SE OCUPÓ SOLAMENTE PAR A 

SANCION!~R LOs ROB OS, iMPONiENDO PENAS PECUNIARIAS A LAS PERSONAS SOL-

VENTES; Y PENA S CORPORALES A LOS INSOLVENTES. SI EL LADRÓN ERA REINC: 

DENTE SE LE CASTIGABA CON PENAS SEVERAS TALES COMO MUTILACIONES Y LA 

MUE RTE. 

QUINTANA RIPOLLES(9), EN SUS COMENTARIOS AL CÓDIGO PENAL EXPRESA 

QUE "EL DIG ES TO RESERVABA EL NOMBRE DE "EFFRACTORES" A LOS AUTORES DEL 

ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS, Y EL DE "EXPILATORES" A LO.;> DE V!OLENC !/~ 

EN ~AS PERSONAS" y QUE LAS LEGiSLACIONES MEDIEVALES Y. RENACENTISTAS PE-

NARON CON GRAN SEVERIDAD LA PLURIREINCIDENCIA IMPONIENDO EL "TEXTFuR A 

TUS II O PENA DE ~~UERTE AL LADRÓN QUE ROBABA POR TERCERA VEZ A LO QUE SE 

LE LLAMÓ TEORí A DEL "TERCER HURTO". REACCIONANDO CONTR A ESTA EXTREMAD A 

SEVERIDAD DE LA PENA, LOS LEGISLADORES ITALIANOS iDEARON El ARTIFICiO 

DEL "HURTO COI'lT i NUADO" EL CU/~L CONSISTL!;, EN CONSIDERAR QUE SI UN LA-

~; ~ 

DRON COMETIA VARIOS HURTOS MINIMOS , O SE A SOBRE OBJETOS DE ESCASO VA-

LOR, DEBí AN DE COMPUTARSE COMO UNO SOLO A FI~ DE SALVARLOS DE LA PEN A 

DE MUERTE. ESTA FIGURA EN LA ACTUALIDAD YA NO SIRVE A ESTE PROPÓSITO, 

PERO HA QUEDADO EN MUCHAS LEGISLACIONES, ENTRE ELLAS EL C6DIGO PENAL 

SALVADORERo COMO UN DELITO CONTINUADO (ART. 55 PN.), EL CUAL ES PENA 

DO EN NUESTRO PAís DE ACUERDO A LAS REGLAS ESTABLECIDAS EN EL ART. 77 

PN. TAMBllN LA NEFASTA TEORfA DEL "TERCER HURTO" PERDIÓ SU DUREZA Y 

(9) ANTONIO QUiNTANO RIPOLLES. OB. CIT. PÁGS •. 4C)C) y 422. 
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SU F INAL!DAD CONVIRTIÉNDOSE EN LA AGRAVANTE ESPECíFICA QUE HOY CONO -

CEMOS COtvl0 1I1~[I NCIDENCIAII (ARTo 56 PN.) LA CU i\ L YA NO SIRVE COMO C!.!: 

I 

CUNSTANC!A QU E JUSTiFIQUE APLICAR LA PENA DE MUERTE, PERO SI PARA A-

GRAVAR LA PEN A (ART. 78 PN.) 

EN ESPAR A CON EL CORRER DEL TIEMPO SE ELIMINÓ LA DIFERENCIA ENTRE 

LOS DELITOS CONTRA5LP¡HRIMONlü, PERO LA REPRESIÓN 'CONSERVÓ SU DUREZ A, 

SOBRE TODO} EN LA IlpRAGMÁTlCA DE FELIPE V DE 23 DE FEBRERO DE 173411 

QUE ESTABLECfA LA PENA CAPITAL PARA CUANTOS ROBAREN EN LA CORTE Y SUS 

ALREDEDORES A~N CUANDO FUERA EL EQUIVALENTE A UNA PESETA Y IIA~N CUANDO 

DEL HECHO NO RESULTARE MUERTE NI HERID A O LESiÓN ALGUNA II • EL CÓDIGO DE 

1022 .- (1~) , 
ü ,D!CE CUlLLO CALaN ,ESTABLlCIO DE NUEVO LA DIFERENCIA ENTRE EL 

HURTO Y EL ROBO; EL PRIMERO SE CARACTERIZABA POR EL IlMEDIO FRAUDULENT O 

SIN FUERZA NI VIOLENCIA CONTRA PERSONAS O COSAS Il Y EL SEGUNDO Il pOR EL 

EMPLEO DE LA VIOLENCIA o DE LA FUERZA COMO MEDIO DE APODERARSE DE LO 

AJENO II • ESTOS CRITERIOS SE MANTIENEN EN EL ACTUAL CÓDIGO PENAL ESP A00L 

A~N CUANDO SU RE GULACiÓN HA CAMBIADO MUCHO. 

EL PRIMER IICÓO!GO PENAL DEL ESTADO" DE EL SALVADOR DECRETADO POR 

( 11 ) 
LA LEG I SLATURt\ EL 13 DE ABR 1 L DE 1826 ,REGULABA EL DEL I TO DE HUR-

TO DE LA SIGU!ENTE MANERA: IlCOfvlETE HURTO EL QUE QUITA O TOMA PARA sí 

LO AJENO FRAUDULENTAMENTE SIN FUERZA NI VIOLENCIA CONTRA LAS PERSONAS 

Ó LAS COSAS II
• (ART. 76lf). ESTE CÓDIGO ESTABLECíA UNA ESPECIE DE CLA -

SIFICAC!ÓN DE HURTOS AS(: 

10. HURTOS SIMPLES O ROBOS RATEROS (ART. 765) 

20. HURTOS AGRAVADOS (ART. 771) 

-c----:---. 
(la) EUGENIO CUELLO CA~ÓN. OB, CIT. PÁG. 722 
(11) I s, DRO MENÉNDEZ "RECOP I LAC IÓN DE LEYES DE EL SALVADOR EN CENTRO 

AMÉRICA, I~~PRENTA DE' L. LUNA, PLAZUELA DEL SAGRARIO, GUATEMALA, 
1855 • P Á G. 427. 
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30. HURTOS CAliFICADOS (ART. 772) 

Los HURTOS SIMPLES O ROBOS RATEROS SE PENABAN CON LAS SIGUIENTES 

SANCIONES: ( AR T. 765). 

10. RE SARClM IENTO DEL VALOR DE LA COS A O ELLA MISMA 

20. Los PE RJUICIOS y LAS COST AS 

30. UN A PENA CORRECCIONAL DE GRILLETE EN OBRAS P~BLICAS 

40. MULT A DE 5 A 25 PESOS, O BIEN DE 25 A lao PALOS. 

TAMBIÉN SE LES !MPONfA LA PENA DE VERGUENZA QUE CONSISTíA EN QUE 

SE EXHIB(A EN P6BLICO AL LADR6N Y SE PREGONABA EL 6ELITO COMETIDO y 

LA PENA IMPUESTA. 

PARA LA APLICACI6N DE LAS SANCIONES SE DEBER(A TENER EN CUENTA 

LA EDAD, SEXO Y CIRCUNSTANCIAS DEL DELiNCUENTE. SI EL VALOR DE LO HUR 

TADO NO EXCEDíA DE 10 COLONES LA PENA DE GR i LLETE EN OBRAS P6BLICAS 

ERA DE UN MES ; SI EXCEDíA DE ESTA CANTIDAD lA PENA SE IBA AUMENTANDO 

DE TRES MESE S POR CADA VEINTE PESOS HASTA lLEGAR A 100 PESOS; AL PASA R 

DE ESA CANTIDAD LA PENA QUE SE DEBrA IMPONER ERA DE DOS A OC HO ARos DE 

~ 

OBR.I\S PUBL I CAS. 

[XIST(AN DOS AGRAVANTES ESPECIALES: A) EL ABUS O DE CONFIANZA Y, 

B) EL HURTO EN CASA O EN LUGAR DESTINADO A HABITACI6N O SUS DEPENDEN -

CIAS (ART. 771). TAMBIÉN SE ESTA BLECí A LAS SIGUIENTES CI RCUNSTANCI AS 

CALIFICANTE S : 

10. IICOf'.1ETER EL HURTO EN FER IA O MERCADO P~BLlCO O EN FIESTA O 

PA SEO PÚBLICO". 

20. COMETER EL HURTO "DESDE MEDI A HORA DESP UÉS DE PUESTO EL SOL 

HAST A MEDIA HORA ANTES DE HABER SALIDO II • 
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30. ilS I ENDO DOS O MÁS LOS LADRONES. 11 

40. lJHURTÁNDOSE APEROS, YUNTAS, O INSTRUMENTOS DE LABOR O GANA~ 

DER( A) O INSTRUMEN TOS, MÁQUINAS Y UTENSILIOS DE LAS ARTES 

Y OF I C I OS ÚTILES II • 

50. IIEl HURTAR A PERSON AS NECESITADAS , O HURTAR LO BASTANTE 

PARA í,RR UINARLOS": 

COMO PODE MOS VER , YA DESDE EL INICIO SE ESTABlEC(A UN SISTEMA 

DE ADECUACIÓN DE LA PENA EN EL CASO DEL HURTO Y SE REGULABAN AGRAVAN 

TE S ESPECIALE S Y CIRCUNSTANCIAS CALIFICAN TES. El CÓD IGO PENAL VIGEN

TE HA SEGUIDO ESTOS MISMOS l iNEAMIEN TOS AUNQUE EN FORMA MÁS DEPURADA 

Y HA ADOPTADO COMO C!RCUNSTANCIAS CALIFI CANTES TANTO EL ABUSO DE CON 

FIANZA, COMO LAS SITUACIONES MENC I ONADAS EN LOS NUMERALES 10., 30., 

y 40. DEL PR IM ER CÓDIGO PENAL DE EL SALVADOR. 
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CAP nULO I I 

ELEMENTOS DEL HURTO 

( 1 ) 
PARA CA RRARA LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL HURTO SON! 

10. ANIMO DE LUCRAR 

20. AMOCI6N (TR AS LADO ) DE LA COSA DE UN LUG AR A OTRO 

30. COS A QUE TENGA UN VALOR 

40. NING6N DERECHO DEL LADR6N SOBRE LA COSA MISMA 

50 . FALTA DE CONSENTIMIENTO DEL PROP!ETARIO. 

QUINTANO RIPOL lES EN SUS COMENTARIOS AL C6D IGO PENAL(2), RECO-

NOCE TRES ELEMENTOS B~SICOS O ESENCIALES EN EL HURTO: 

10. EL ELEMEN TO IDEAL O tNIMO DE LUCRO 

20. EL ELEMEN TO FORMA L O EL APODERAMIENTO 

30. EL ELEMEN TO REAL QUE LO CONSTITUYE LA COSA MUEBLE AJEN A. 

CUELLO CALÓN(3)ANALIZANDO EL HURTO EN EL C6DIGO PEN AL ESPARoL, 

CUY A CONCEPC ! 6N ES ID{NTICA A LA QUE SUSTENTABA EL DEROG ADO CÓDIGO 

PENAL SALVADORER o DE 1904, ARGUYE QUE "PARA LA EXiSTENCIA DE ESTE DE-

LITO DEBEN CONCURRIR LOS SIGU!ENTES ELEMENTOS : 

A) EL HECH O DE TOMAR UNA COSA SiN VIOLENCIA O INTIMIDACiÓN EN 

LAS PE HSONAS NI FUE RZA EN LAS COSAS; 

s) QUE LA C051\ SEA t-1UEBLE; 

C) QUE se: /J. AJEN A; 

D) QUE TENG A LUGAR SIN LA VOLUNTAD DEL DUE ÑO; 

E) COJvl0 
, 

E u: t-1E NT O SUB JET IVO) ADEMAS DE LA VOLUNTAD DELICTUOSA, 

DEBE CONCURRIR 
, íl EL ANIMO DE LUCRO. 

DE LA CONFIGURACiÓN DEL HURTO EN EL CÓDIGO PENAL SALVADORERo 
11) FRANCESC O CARRARA. OB. CIT. PÁG. 47 
( 2 ) ANTONIO QU INT ANa RIPOLLES. OB. CIT. ptG. 381 
(3) EUGENIO CUELLO CALÓN. OB. C! T. PÁG. 722. 



V!GENTE SE PU EDEN INFERIR LOS SIGUIENTES tLEMENTOS FUNDAMENTALES: 

10. EL APODERAMIEN TO DE UN A COS A MUEBLEJ 

20. QU E SEA TOT AL O PARCI ALMEN TE AJENA J 

30. QUE LA COSA SE SUSTRAIGA SIN VOLUNTAD DE QUIEN 

LA TUV IERE EN SU PODER 

40, QUE NO EXISTA VIOLENCiA O AMENAZA EN LA PERSONA 

O NO SE ANULE SU CAPACIDAD DE RESIST iR, 

50. EXI STENCIA DE DOLO O VOLUNT AD CR IMINA L. 

A CONTINUACIÓN COMENTAREMOS CADA UNO DE ESTOS ELEMENTOS: 

10. APODERAMIENTO DE COSA MUEBLE 

A) APCOERAMIENTO: CARRARA(4)AL APODERAMIENTO LE LL AtvIAIICON-

TRECTACI6N II , PALABRA QUE FUE IIESCOGIDA POR LOS ROMANOS 

PARA DESIGNAR EL ACTO CONSUMATIVO DEL HURTO Y SIGNIFiCA 

TRASLA DAR O MOVER DE UN LUGAR A OTRO UNA COSA II ; POR LO 

TANTO, EL HURTO SE CONSUMARt DESDE EL PRIMER MOMENTO EN 

EL QUE EL LADR6N TOME LA COSA QUE ES TABA EN POSES !6N DE 

OTR O, POR QUE DESDE ENTONCES "HA OCURR IDO LA VIOLACiÓN DE 

LA POSESI6N II ; NO SIENDO NECESARIO QUE ESTA DURE UN DETERM!-

NADO TIEMPO NI MUCHO MENOS QUE EL LADR6N LLEGUE A DISPONE~ 

, 
DE LA COSAJ PUES BAST A QUE SE REMUEVA CON LA INTENCION DE 

HURTtRSELA PARA QUE EL DELITO ESTl CONSUMADO. 

LA ESCUEL A FRANCESA SOSTIENE UN CRITER I O Di STiNTO Y POR ESO 

EL CÓDIGO FRANCÉS EN SU ART. 379 DEFINE AL HURTO NO COMO UN A 

IICONTRECTAC ! ÓNII SINO COMO UNA "SUSTRACCIÓN II , PALABRA QUE S!G 

NIFICA QU!TAR O LLEVARSE, O SEA QUE COMPRENDE UN HECHO DE A-

(4) FRA NCESCO CARRARA. Os. CIT. PÁGS. 15 y 18. 



PREHENsrÓN DE LA COSA Y UN HECHO DE TRASLACI6N. 

C (5) , " ARR ARA DICE QUE EL TERMINO SUSTRAER SE EMPLEA PARA DE-

S I GNAR PRECISAMENTE QUE LA COS ~ MIENTRAS PERMANECE EN LA 

CASA DEL DUE~O TODAVrA NO HA SIDO SUSTRA(DA A {STE". 

, (6) , 
CUELLO CALON DICE QUE TOMAR LA COSA SIGNiFICA APROPIAR -

SELA, TRAER A NUESTRO PODER UNA COSA AJENA, ES DECIR, QUE 

NO BA STA LA MERA APREHENSiÓN DE LA COSA, SINO QUE "ES ME -

NEST ER QUE EL AGENTE LA SUSTRAIGA EFECTIVAMENT E DE LA CUS -

, 
TODI A AJENA y LA TRAIGA A SU PODER POR UN TIEMPO MAS O M¿-

NOS DURADERO", NO SlENDO NECESARIO QUE LA COSA SE TRASLADE 

A OTRO LUGAR NI QUE EFECTIVAMENTE SEA UTILIZADA POR EL LA-

ORÓN PARA QUE SE CONSUMA EL DELITO. ESTE MISMO CRITER!O 

, 
SU STENTAN LOS PENALiSTAS ALEMANES PARA QUIENES LA ACCION 

DE TOMAR "IMPLICA QUE EL CULPABLE QUEBRANTE LA CUSTODIA 

AJENA Y QUE SEA SUSTITU(DA POR LA PROPIA O POR OTRA POSE-

S,ÓN". AGREGA QUE NO SOLO SE PUEDEN TOMAR LAS COSAS APREHEN 

DI{NDOLAS MANUALMENTE SINO QUE EXISTEN OTROS MEDIOS, POR E-

JEMPLO UTILIZAR UN PERRO ESPECIALMENTE AMAESTRADO PARA QUE 

SUSTRAiGA LOS OBJETOS, O BIEN A UN N!ÑO O UN LOCO; O MEDIAN "' 

TE j NSTRUMENTOS COMO TRI\MPAS, ETC. 

(7) 
QUINTANO R¡POLLES EN SUS COMENTARIOS AL CÓDIGO PENAL ,ARGUMEN 

TA QUE EL APODER AMIENTO ES EL ELEMENTO FORMAL DEL HURTO Y REQUIERE PARA 

(5) FRANCESCO CARRARA. 08. CIT. PÁGS. 18 y 20 
(6) EUGENIO CUELLO CALÓN. OB. C !T. PÁG. 722 
(7) ANTONIO QU!NT ANO RIPOLLES. OB. CIT. PÁG. 384. 
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SU PERFECCIÓN QUE EL CULPABLE TENGA CIERTA EFECTIVIDAD DE DISPOS!CI6N 

SOBRE LA COS A RODADA; LA ME R/\ flCONTRECT/n I 0" O SIM PL E TOCAM ¡ ENTO DEL 

OBJETO, NO ES SUFICIENTE PARA QUE SE PERFECCIONE LA ACCIÓN DEL I CT IVA; 

O SEA QUE APODERARSE SIGNIFICA DOMINIO O PODE R Y NO UNA SIMPLE APRE -

HENSIÓN; POR ELLO SI UN LADR6N ES PERSEG UIDO POR SU VíCTIMA O BIEN 

POR OTRAS PE RSONAS POR HABER SIDO SOR PRENDIDO INFRAGANTI, EN ESTE CA-

SO " NI SU PO SEE90H HA PERDIDO EL TOTAL PODER DOMINICAL SOBRE ELLA, 

PUE ST O QUE INFLUYE EN ESTORBAR SU EJERCIC IO AL AP REHENSOR, NI AQU{L 

HA CON SEGUIDO UN APODER AMIEN TO NI PODER DE NINGUN A ESPECIE, A NO SER 

EL EPI SÓDI CO DE LA MATERI AL TENENCIA. PARA QUE LA CONSUMACIÓN SE IN-

TEGRE Y LA APREHENSIÓN SE TRANSFORME EN APODE RAMIENTO, SE PRECISA QUE EL 

DUERo PiERDA LA EFECT IVA POTE STAD SOBRE EL OBJETO Y QUE EL CULP ABLE LA 

!I / , 
ADQUIERA. SE GUN ESTA TE SIS, QUE COMPARTE LA MAYORIA DE LOS TRATADIS-

TAS y NUESTRA JURISPRUDENC IA , PARA LA CONSUMACIÓN DEL HURTO NO ES NE ·· 

CESARlO LA !lILL ,Ó, TIO IJ O SEA QUE EL LADRÓN UTILICE O PONG A EN SEG URIDAD 

LA COSA ROBAD A, PUES ELLO YA IMPLICARí A FORMAS DE AGOTAMIENTO QUE, 

AUNQUE ÚTILES PARA EFECTOS DE LA RES PON SABiliDAD CIVIL SON INTRASCEN " 

DEN TES PARA EL DERECHO PENAL. 

PARA FONT~N BALES T RA ( 8 )EL APODER ARSE DE UN A COSA ES UNA AC CiÓN MA-

TER IA L!lQUE IMPORTA DE SA PODER AR DE ELLA AL TENEDOR" Y Q0E EL VERBO APO-

DERARSE QUE USA EL CÓDIGO PENAL ARGEN TiNO PARA DEFINIR LA ACCIÓN EJECU -

T !VA DEL HURTO ES MÁS EXPLI CATIVA QUE LOS VE RBOS TOMAR O SUS TR AER, PU ES 

APODERARSE SIGN¡FI CA: "TOtvIAR UN A COSA PARA SOMETER LA AL PROPIO PODER 

PARA LL EGAR 1\ DISPONER DE ELLA", EN CAlvlB IO SUSTRAER QUIERE DECIR: IJ QUE 

BRAMIEN TO DE UNA CUSTODIA AJ EN A Y FUNDAMENTACiÓN DE UN A NUEVA CUSTODI AiJ 

(8) CAR LOS FO~JTÁN BALES T RA. OB. CIT. PÁGS. 434 Y 449. 
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o SEA UN MERO DESPLAZAMIENTO DE LA COSA SiN QUE IMPLIQUE UN ÁNIMO DE 

APROPIARS E DE ELLA . 

EL CÓD IGO PEN AL SALVADOREÑO AL CONFIGUR AR EL HURTO HACE USO DE LOS 

TÉRMINOS IlAPODE RARSE Il y IlSUSTRAER" POR LO TANTO EN NUESTRO PA ís, PI~R/~ 

EL PERf ECCION AM IENTO DEL HURTO ES NECESARIO QUE EL LADRÓN NO SÓLO TO -

, , / 

ME LA COS A CON EL ANIMO DE APROPI ARS EL A, SINO QUE TAMBIEN LA PONGA 

FUERA UEL ÁMBIT O DE PROTECCiÓN DEL QUE LA TENíA EN SU PODER. 

B) COS A MUEBLE 

PtIR/\ FONTÁN BAL ESTRA (9) trCOSAS SON LOS OBJETOS CORPORALES 

SUS CEPTIBLES DE TENER UN VALORtr, DE AH( QUE PARA QUE LAS 

CO SAS SEAN SUSCEPTIBL¿S DE SER HURTADAS DEBEN REUNIR DO~ 

CARA CTERíSTIC AS : 

A) TENER MATERIALIDAD Y OCUPAR UN LUG AR EN 

EL ESPAC I O; y 

s) SER SUSCEPTIBLES DE TENER ALGÚN VALOR. 

, (10) / 
PARA CUELLO CALON COSA trJURIDIC AMEN TE, ES TOD A SUSTAN -

C I A CORPORAL, MATERIAL, SUSCEPTIBLE DE SER APREHENDIDA, QUE 

TENGA UN VALOR CUALQU IERAtr ; ES TE MISMO CRITERIO SOSTIEN~ 

( 11 ) 
QUINTANO R,POLLES EN SU COMPENDIO DE DERECHO PENAL AL 

OPINAR QUE LA COSA DEBE DE CONSISTIR EN ALGO MAT ERI AL, A

PREH[NSISLE y TENER CI ERTO VALOR . CARRARA(12)POR SU PART E, 

ARGUMENTA QUE NO ES NECESARIO QUE LA COS A SEA TANGIBLE, PERO 

ES REQUISITO INDISPENSABLE SU MATERIALIDAD, DEDUCIENDO DE ELL O 

QUE NO ES HURTO LA APROPIACiÓN DE LA PROPIEDAD LITERARIA 
(9) CARLOS FONT ÁN BALESTRA. OS. CIT. PÁG. 438 y 441 
(10) EUGENIO CUELLO CAL6N. OS. CIT. PÁG. 724. 
(11) ANTONIO QUINTANO R,POLLES. OG. C,T. PÁG~ 329 
(12) FR AN CE S CO CARRAR A. OB. CIT. PÁG; 29. 
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(EL CÓDIGO PENAL SALVADOREÑO REGULA EST A FIGURA COMO UN DELITO CONTR A 

PATRIMONIO ESPECIAL) ART. 263 PN.). 

Los REQUISITOS DE QUE LA COSA SEA MATERIAL y APREHENSISLE~ f:lA DA ·· 

, 
DO LUGAR A SERIAS CONTROVERSIAS SOBRE CONSIDERAR S I LAS SUSTANCIAS LI -

QUIDAS~ FLUíDAS y GASEOSAS PUEDEN SER O NO OBJETO DE DELITO, Y SI ACA-

SO LO SON, S! CONSTITUYEN HURTO O ESTAFA. AL RESPECTO FONTtN BALESTRA(13) 

COMENT A QUE DEBluO A LA DISTINCiÓN QUE HACE EL CÓDIGO CIVIL ENTRE CO-

SAS CORPORALES E IN CORPORALES (TAL COMO LO HACE EL CÓDIGO CIVIL SAL -

VADOREÑO EN SU ART. 562), HA SURGIUO EL PROBLEMA DE CONSI DERAR SI LOS 

B i ENES INMATER¡ALE~ TALES COMO LAS ENERGíAS, PARTICULARMENTE LA EL{C-

TRICA PUEDE SER OBJETO DE DELITO. 

ALGUNCS AJTORES OP!NAN QUE sí; y QUE SI SE APROVECHA LA ENERGÍA 

UTILIZANDO UN ARDID U OTRO MEDIO ENGAÑOSO CONSTITUIRíA UNA ESTAFA Y QUE 

CUANDO NO ME D IAN ESTAS CIRCUNSTANCIAS, EL HECHO SERt HÚRTO; OTROS AUTO-

RES OPINAN QUE NO PUEDE SER OBJETO DE DELITO PUE~ A6N CUANDO DE ACUER-

DO AL CÓDIGO CIVIL PUEDE COMPRENDERSE POR ANAL0GfA LA ELECTRICIDAD COM O 
¡ 

COSA, NO SUCEDE Así EN DERECHO PENAL, PUES ÉSTE EXIGE QUE LA COSA SEA 

CORPORAL, APREHENS/BLE y TRANSPORTABLE, POR LO TANTO EL PROVECHARSE 1-

LEGfT!MAMENTE DE ENERGíA ELÉCTRICA NO PUEDE SER HURTO PUES LA ENERGíA 

CARECE DE CORPORALIDAD. PARA SANJAR ESTA DISPUTA DICE 
, ('14) 

FON TAN BALES T RA 

"EL CÓDIGO ITALiANO DE '930 ACORDÓ DAR CATEGORíA DE COSA MUEBLE A LA 

ENERGíA ELÉCTRICA Y A TODA OTRA QUE TENGA VALOR ECONÓMICO". 

(,~) . CARLOS FONTÁN BALESTRA. 

(,Ir) CARLOS FONTÁN BA LESTRA. 

Os. CIT. 

OB. CIT. 
PÁG. 

PÁG. 
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, (15) , 
CUELLO CALON ENFOCANDO EL PROBLEMA DE LAS MATERIAS LI QUIDAS, 

, 
FLUID AS Y GASE OSA S ARG UMENT h QUE EL AGUA PUEDE SER OOJETO DE HURTO, 

, 
CU AND O SE SU STRAE DE UN A FUENTE PRIV ADA; DE USURPACION, sI SE DIS-

TRA E DE sU CURS O, AG UAS PÚBLICAS O PRIV ADAS ; Y DE DEFR AUD ACiÓN , CUA~ 

DO I L(C ITAMENTE SE EXTRAE EL AG UA DE UN ACUEDUCT O DE UN A EMPRESA QUE 

LA SUMINISTR A A SUS ABONA DOS. 

EN RELACiÓN AL APODERAMIENTO DE ENERGíA ELÉCTRICA DICE QUE LA 

JURI S PRUDENC iA E SPA~OLA SIEMPRE ESTI MÓ QUE LA ELECTRICIDAD ES UN A CO-

SA PUES SE PE RCIBE PO R LOs SENTID OS, PUEDE SER VEND !DA, TR ANS PORT AD A; 
._---------

-----------_._-- -- - -- - ------ --- -- --____ o; , 
SUMiNISTRAD A, ACUMULADA Y S USCEPTIBLE DE UTILIZAC ION ECONOMICA y POR 

ENDE PUEDE SER OBJETO DE HURTO; S IN EMBA RGO ALGUNOS AUT OR ES CON SIDE-

--------------- -----RAN QUE NO ES UN A SUSTANCIA COR~ORA L SI NO QU E UN FLU(DO y POR ELLO NO 

PU EDE HURTAR SE . LA JURISPRUDENCIA FR AN CE SA POR sU PARTE CONSIDER A 

QUE LA ELECT R ICiDAD ES SUSCEPTIBLE DE APROPi AC i ÓN PRIV ADA, L(C ITA O 
( 16) 

iL íC ITA ; y Hh DEC L A R~DO EN VAR!OS FALLOS "QUE COMETE HURTO EL USUA-

RI O QUE ALTE RA EL APARA TO DIS TRIBUIDOR RECI BiE NDO Así UN A CAN TIDAD 

DE AG UA G DE ELECTR I C I DAD SUPERIOR A LA QUE INDI CA EL CONT ADOR" EN 

CAMB IO SI ES EL DIS TR I BUIDOR EL QUE LO ALTE RA PARA COBRAR M~S, COME-

TERCA UN A ESTAFA . EN ALEMANIA E INGLATERRA PEN AN ESTOS HECHOS COMO 

HURTOS. EN REL ACiÓN A LOS GASEs EN ESP ARA ANTES DE LA PROMULGACiÓN 

DEL CÓDI GO PEN AL VIGEN TE , LA JURi SPRUDENCI A Y LA DOCTRINA SIEMPRE CON 

SIDERÓ QUE SU APODERAMI ENTO CONSTITUfA HURTO , POR SER €STOS COSAS COR 

PORALES y MUE BLEs YA QUe sON PERCEPTIBLE S PO R LOs S ENT I DOS , POR s U 0 -

LO R, COLOR , ETC . ; SIN EMBARGO ACT UA LMENTE EL CÓDIGO PEN AL ES PAÑOL SE-

(15) EUGEN I o CUE LLO CALÓN. 
( 1b) EUGE N 10 CUE LLO CALÓN. 

OB. CIT. 
OB. CIT. 

PÁG. 726 
PÁG. 726. 



ÑALA COMO DEF RAUDACIONES} TANTO EL APODERAMIENTO DE LA ENERGíA ELÉC~ 

TRIC A COMO LA DE MATERIAS GASEOSAS. 

LAS COSAS MU EBL~ S A QUE SE REFIERE EL DERECHO PENAL NO CORRESPON-

DE A LA CONCEPCiÓN RESTRINGIDA Y QUE POR EXCLUSI6N EST AB LECE EL ART. 

562 DEL CÓDIGO CIVIL y Así TENEMOS QUE AQUELLOS OBJETOS QUE EL DERECHO 

CIVIL CONSIDERA INMUEBLES POR ADHERENCIA, POR EJ: PLANTAS, FRUTOS PEN-

DIENTES, YACIMIENTOS DE LAS .MINAS y LAS PUERTAS, VENT ANAS, LOZAS DE 

LOS EDIFICIOS, Y LOS OBJETOS NATURALES DE USO U ORNAMENTACI6N QUE ES-

, 
TAN UNIDOS DE UNA MANERA FIJ A Y ESTABLE A LOS INMUEBLES, DE SUERTE QUE 

FORMAN UN SOLO CUERPO (ART. 561c); y LOS INMUE BLES POR DESTINACI6N O 

ACCESORIOS A UN lNMUEBLE (A RT . 5(3C); EL DERECHO PENAL LOS TOMA COMO 

MUEBLES Y POR CONSIGUIENTE SUSCEPTIBLES DE SER HURTADOS. CARR ARA (17) 

COMPARTE ESTE CRITERIO Y PONE CO MO EJEMPLO EL SIG UIENTE CASO:"¿QUÉ HAY 

M~S INMUEBLE QUE LA TIERRA?, SIN EMBARGO ES HURTO SUSTRAER DEL CAMPO 

AJENO T IERRA n • 

( 18) 
EL DR. MARCENARO SOTO ,DICE QUE PARA EFECTOS PENALES, LAS COSAS 

MUEBLES DEBEN ENTENDERSE EN SU SENT IDO GRM·1AT I CAL, O SEA COMO LOS QUE 

S IN ALTER ACI6N DE SU FORM A O SUST ANCIA, PUEDEN CAMBIAR DE LU GAR YA SE A 

POR UN HECHO DEL HOMBRE O DE LA NATURALEZA, O PO R SU PROPI A DETERMI NA-

CI6N COMO LOS ANIMALES O SEMOVIENTES. 

, (19) 
CUELLO CALON EXPRESA QUE DEBE ENTENDER S E POR COSA MUEBLE LA 

QUE ES SUSCE PTI BLE DE SER LLEVADA DE UN LUG AR A OTRO, Y QUE DEVESA 

LA DEFINE COMO LA "QUE PUE6E SER MOVILIZADA, ES DECIR SEPARARA FtCT I-

CAMENTE DEL PATR IMON IO DE U~A PERSONA E INCORPORADA AL DEL AGENTE". 

TT7} FR AN CE S CO CARRARA. OB. CIT. pXG. 26 

(18) R6MULO MARCENARO SOTO. OB. CIT. P~~ . 38. 

(19) EUGENIO CUELLO CAtÓN. OB. CIT. PÁG. 725. 



., (28) 
TANTO QUINTANO RIPOLLES EN SUS COMENTARIOS AL CODIGO PENAL 

., . (21 ) 
COMO FONTAN BALESTRA SIGUiENDO ESTA TESIS ARGUMENTA, QUE EL c6-

DIGO PENAL NO SUSTENTA LA CONCEPCI6N CIVILISTA PARA DETERMINAR LA NA-

TURALEZ A MUEBLE DE LA COSA, 11NO QUE SE ATIENE AL CRITERIO DE LA TRAN S 

PORT ALIDAD; ES DECIR QUE SI UN OBJETO POR SU NATURALEZA PUEDE SER 

TRANSPORTABL~ SERÁ MUEBLE PARA EL DERECHO PENAL, AUNQUE PARA EL CIV il 

NO lO SEA, PO R EJEMPLO SERÁN MUEBLES "LOS SEMOVIENTES, Y A6N LOS IN-

; 
MUEBLES SUSCEPTIBLES DE REAL DESPLAZAMIENTO) COMO LAS PIED RAS , ARBO-

LES, Y PRODUCTOS MINERALES. INCLUSO UNA CAS A EN EL SUPUESTO DE SU DES-

M~NTELAC!6N y TR ANSPORTE". 

20. COSA TOTAL O PARCIALMENTE AJENA 

TAL COMO LO INDICA ESTE ELEMENTO TANTO LAS COSAS TOTALMENTE AJE-

NAS COMO LAS QUE LO SON PARCIALMENTE PUEDEN SER OBJETO DE HURTO. LA 

PALABRA AJEN A VIENE DEL LAT(N AL1ENUS QUE SIGNIFICA "OTRO O PERTENE-

CIENTE A OTRO". 

EL DR. ENRIQUE SILVA(22)CONSIDERA QUE SON PARCIALMENTE AJENAS LAS 

COSAS "DE PROPIEDAD PARCIAL EN CONDOMINIO, SOCIEDAD O COMUNIDAD HERED ! 

, (23) 
TARIA". CARRARA POR SU PARTE EXPRESA QUE LA PALABRA AJENO SIRVE 

PARA DETERMINAR QUE LA PERSONA QUE SUSTRAE LA COSA NO DEBE SER SU DU E 

Ro O POSEEDOR , O SEA QUE NO TENGA DERECHO ALGUNO SOBRE ELLA, Y QUE 

TAMBI{N SIRVE PARA EXCLUIR DEL HURTO LA COSA COMUN, PUES SOBRE {STA NO 

PUEDE RECAER HURTO, "SALVO QUE SEA POSE (DA POR UNO sOLO DE LOS SOCIOS 
T2O) OS. CIT. PÁG. 385 --_. 
{21) CARLOS FONT ÁN BALESTRA. OB. · CIT. PÁG~ 438. 
(22) JosÉ ENR iQ UE SILVA. OB. CIT. PÁG. 311 
(23) FRANCESCO CARRARA. OB. CIT. PÁG. 30 y 34. 
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, 
y EL OTRO LA HAYA ROBADO, CON EL FIN DE DESPOJAR AL CONDOMINO DE SU 

PARTE
iI

• ESTE Cf<! TERIO SUSTENTA EL CÓDIGO PENAL SALVADOREÑO AL DECIR 

"SUSTRAYÉNDOL\ DE QUIEN LA TUVIERE EN SU PODER". 

CUELLO CALÓN(24) AL RESPECTO MANiFIESTA QUE EL INTERÉS JURíDICO 

PROTEG ! DO, ES LA POSES i ÓN DE HECHO DE LAS COSAS, YA SEA QUE SU OR I GEN 

RADIQUE EN UN DERECHO DE DOMINtO, DE POSESiÓN O DE MERA TENENCIA; Y 

QUE "ES INDIFERENTE QUE EL POSEEDOR LO SEA POR T(TULO LEG(TIMO O ILE-

G(TIMO, EL QUE HURTA AL LADRÓN NO DEJA DE SER CULPABLE DE ESTE DELIT O; 

PUES LESION A DE NUEVO EL DERECHO DEL PROPIETARIO O DEL POSEEDOR DE LA 

COSA Y DIFICULTA LA POSIBILIDAD DE RECUPERARLA", EN CUANTO A LAS COSAS 

" COMUNES A VARI AS PER SONA S, COMO EN LOS CAS OS DE COPROP i ETARIOS, SOCIOS 

O COHEREDEROS; LA DOCTRINA ESPAÑOLA NO HA PUESTO EN CLARO SI DEBEN CON -

SIDERARSE AJENAS PARA EFECTOS DEL HURTO; EN CAMBIO LA JURISPRUDENCIA 

FRANCESA HA DECL ARADO QUE EL COPROPIETARIO QUE SUSTRAE LA COSA COMUN 

COMETE HURTO , CR I TERIO CON EL QUE ESTÁ DE ACUERDO CUELLO CALÓN(25)PUES 

SI ALGUNA DE AQUE LLAS PERSONAS TOMA UN A COsA "PERTENECIENTE A LA S OCiE 

DAD O A LA HERENCIA, SE APODERA DE COSA AJENA, SE ADUEÑA DE LA PAR TE DE 

PROPIEDAD QUE PER TENECE A LOS DEMÁS". 

QUINTANO R!POLLES EN SU COMPENDIO DE DERECHO PENAL(26)D I CE QUE 

PARA TIPIFICAR EL HURTO ES NECES ARI O DISTINGUIR ENTRE LAS DISTINTAS 

CLASES DE COPROPIEDAD; SI EXISTE ASIGNACiÓN DE PARTES, LOTES O FRU-

TOS, SERÁ EV!DENTE QUE LA APROPIACiÓN DE UNA DE LAS PARTES NO ASIGNA-

DAS CONSTITUIRt HURTO; EN CAMBIO EN LAS ~NDIVISIONES IDEALES O COPRO 

124) EUGENIO CUELLO CAL6N. OB. CIT. PAGS. 728 Y 729. 

(25) EUGENIO CUELLO CALÓN. OS. CiT. PÁGS. 7 2 9 Y 730. 
(26) ANTONlo - QUINTANO RIPOLLES. Os. CIT. PÁG. 332. 
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PIEDADES ESTRICTAS COMO POR EJEMPL O EN LAS SOCIEDADES Y LAS HERENCIAS 

, ; 

YACENTES ES MUY DIFIC I L DETERMIN AR SI LO HABRA O NO POR NO HABER EN 

ESPAÑA UN PRECEPTO PENAL CATEGÓRICO QUE ESTABLEZCA EL DELITO DE APRO-

PIACIÓN DE COS A COMUN. 

ESTE PROBLEMA QUE SE PLANTEA QUINTANa RIPOLLES ERA PERFECTAMENTE 

APLICABLE EN NUESTRO PAís CU ANDO ESTABA EN VIGENCI A EL C60iGO PENAL DE 

1904, PUES EL ART. 469 QUE REGULABA LA FIGURA DEL HURTO, S6LO HACí A R[ -

FE RENCIA A QU E S E TOMAR AN LAS COSAS AJENAS; EN CAMBIO EN LA ACTUALID AD ES 

INDUDABLE QUE CONSTITU¡R~ HURTO EL HECHO DE APODERARSE DE UNA COSA DE 

- - , 
LA QUE SOLO SE ES DUENO EN PARTE CUANDO SE ENCUENTRA LEGITIMAMENTE EN 

PODER DE OTRA PERSONA . 

DE ACUERDO AL C6DIGO CIVIL SALVADOREÑO, EXISTEN COSAS QUE POR SU NA

TURALEZA NO PUEDEN SER AJENAS POR QUE NO PERTENECEN A NADIE (ART. 587C), 

CRITERIO QUE A EXCEPCiÓN DEL CASO DEL TESORO (ART S. 606 Y 607C) , ES A-

PLICABLE AL C6DIGO PENAL SALVA DORE ÑO, Y POR ELLO NO PUEDEN sER OBJETO 

DE HURTO LOS ANIMALES BRAVíos O SALVAJES (A RTo 589C), LOS PECES DE LOS 

MARES, Y LOS DE LOS Ríos y LAGOS DE USO PÚBLICO (ART. 592c), LAS ABE

JAS (ART. 601c), LAS PALOMAS (ARTo 602c) y LAS COSAS QUE NO PERTENECE N 

A NADIE "RES NULLIUS" (ART. 605 INC ISO 10. C) Y LAS "RES DERELICTAS" O 

COSAS ABANDONAD AS POR SU DUERo PAR A QUE OTRO LAS HAGA SUYAS ( ART . 605, 

INCISO 30. C); TAMPOCO PUEDEN SER HURTADAS LAS COSAS COMÚNES A TODOS 

COMO EL AIRE L IB RE, LA LUZ DEL SOL, EL MAR, Y LAS AGUAS QUE CORREN POR 

SU LECHO NATUR AL. EN EL CASO DEL TESORO QUE REGULAN LOS ARTS. 606 Y 607c, 

SI ALGU-IEN SE LO APROPI ARE TOTAL O PARCIALMENTE SiN CUMPLIR CON EL DE-

SER DE ENTREGARLO A QUIEN CORRESPONDA, SEGÚN LAS REGLAS DE LOS ARTS. MEN-



ClONA DOS INCURRIRÁ EN EL DELITO CONTRA EL PATR !MONIO QUE EL CÓDiGO PE ~ 

NAL SALVADOREÑO LLAtvlA "APROPIACiÓN IRREGULAR" Y QUE REGUlf\ EN SU ART. 

246 NUHERAL 20. 

30. QUE LA COSA SE SUSTRAIGA SIN LA VOLUNTAD DE QUIEN LA TUVIER~ 

EN SU POOER 

EL CÓDIG O PENAL SALVADOREÑO NO DICE EXPRESAMENTE QUE UNO DE LOS 

ELEMENTOS DEL HUR TO LO CONSTITUYA LA FALT A DE VOLUNTAD DEL SUJETO PA-

SIVO. SIN EHB.<\ RGO AL USAR EL TÉRMINO "SU STRAYÉNDOLA") TÁCIT At-1ENTE NOS 

ESTÁ DICIENDO QUE ELLO ES NECESARIO PARA SE TIP i FIQUE EST A F IGURA, POR 

QUE EL VERBO SUST RAER, IMPLICA UNri ACCiÓN DE QUITAR) ES DEC I R, APODE -

RARSE DE UNA COSA SIN CONT AR PAR A ELLO CON LA VOLUNTAD DE QUIEN LA Ti E 

NE EN SU PODE R O COMO DICE FONTÁN BALESTRA(27), SIGNIFICA "QUEBR AN TA-

MI EN TO DE UNA CUS TODI A AJ EN A Y FUNDAMENT ACI6N DE UNA NUEVA CU STODI A". 

, (28) 
AL RESPECTO CUELLO CALON EXPRESA QUE ES DE PRESUMIR QUE NADIE 

/ 
QUIERE SER DE S P OJA DO GRATUITAMENTE DE SUS BIENES POR LO QUE TAMB IEN 

DEBE PRESUMIRSE LA AUSENC!h DEL CONSENTIM iENTO DE SU DUEÑO O POSEEDOR; 

CORRESPONDIÉNDOLE AL IMPUTADO PROBAR LO CONTRARIO, PAR A LO CUAL DEBE 

TENERSE EN CUENT A QUE "EL CONSENTIMIENTO PARA EXCLUIR EL HURTO HA DE 

SER PRE~TADO POR LA PERSONA CAP AZ DE DISPONER DE SUS BIENES". 

EN NUEST RO PA(S NO ES APLIC AB LE COMO REGLA GENERAL ESTE CRITERI O 

PUES DE ACUERDO AL C6DIGO CIVIL EX ISTEN ACTOs CONVENCIONALES QUE UN A 

PERSON A PUEDE CELEBRAR CON LOS QUE NO TIENEN LA LI BRE DISPOSICIÓN DE 

{27} CARLOS FONTÁN BALESTRA. ·OS. CIT. PÁG. 449. 
(28) EUGENIO CUELLO CALÓN. OB. CIT. PÁG. 731. 
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SUS BIENES QUE NO CAEN DENTRO DE LA ESFER A PEN AL, SINO QUE SON SANCIO-

NADOS DE ACU ERDO A LAS REGLAS DEL DERECHO CIVIL CON NULIDAD ABSOLUTA 

O RELATIVA SEG ÚN SEA EL GRADO DE INCAPACIDAD DEL INDIVIDUO • . 

SI UN MENOR AD ULTO, O SEA EL VARÓN MAYOR DE 14 ARos O LA MUJER 

MAYOR DE 12 ARos (ART. 266c) CONSIENTE EN ENTREGAR UN OBJETO A UNA 

PERSON A ADULT A, EL ACTO EN Sr ADOLECER~ DE NULIDAD RELATIV A, SI ELLO 

NO LE REPORTÓ NINGÚN BENEFICIO (ARTS. 1318 ¡NC. 30. Y '552c) o BIEr~ 

TENER PLEN A VA L !D EZ CUANDO EL MENOR DISPONGA DE SU PECULIO PROFES ¡O-

NAL O INDUST R1A L (ARTS . 255, 265 Y 131 8c). 

DONDE SI TIENE PLEN A APLICAC!ÓN EL CRITERIO DE CUELLO CALÓN ES EN 

EL CAS O DE LOS DEMENTES Y LOS lNFANTES; EN CAMBIO, SEGÚN MI CRITER I O, 

Si EL MENOR Es IM PÚSER O SEA MAYOR DE 7 ARos Y MENOR DE 14 EN EL CASO 

DEL VARÓN Y 12 ~Ros EN LA HEMBR A (ART. 26c) EL JUEZ ATENDIENDO LA FOR-

MA DEL HECHO Y EL GRADO DE DISCERN!MIENTO DEL MENOR DESERÁ CALIFICAR S I 

EL HECHO ES HURTO O SI SOLO ES UN ACTO QUE ADOLECE DE NULIDAD ABSOLUT A. 

LA FALTA DE ACTOS MATERIALES DE OPOSICiÓN NO EXCLUYE EL DELITO, 

BASTA QUE EL SU J ETO PASIVO EXPRESE SU INCONFORMIDAD EN EL HECHO, O QUE 

POR SIMPLE TE MOR NO SE OPONGA O EXPRESE SU OPOSICiÓN, .lPARA QUE SE CON-

FIGURE EL T I PO. 

SI LA FALT A DE OPOSICIÓN SE LOGRA POR M¿ DIO DE INTIMIDACiÓN O RE -

~ 

DUCIENDO A LA IMPOSIBILIDAD DE RESISTIR AL OFENDIDO, EL HECHO SERA RO-

80; Y SI LA SUSTRA CCIÓN SE LOGRA HACIENDO USO DE MEDIOS ENGARosos SERt 

ESTAFA. 

(29) / 
CARRARA' SOSTIENE QUE SOLO EL CONSENT IMIE NTO LIBRE Y EXPONTANEO DE 

(29) F C O C P ) 3L RANCESCO ARR¡\ R/,. B. IT. AG •. O. 
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ENTREGAR LAS COSAS ELIMIN A EL T(TULO DE HURTO, Y QUE LA BUENA FE 

SOLO EXCLUIRÁ EL DOLO, CU AN DO PROVENGA DE UNA JUSTA CREDULIDAD DE 

QUE SE TEN(A EL CONSENTIMIENTO DEL OFENDIDO PARA TOMAR LA COSA, SIENDO 

,,. C (3Q) 
NECESARIO ADEMAS QUE ESTA SE RESTITUY A. ARRARA EXPONE UN CASO 

QUE NOS PARECE MUY ACERTADO Y ES EL SIGUIENTE: ALGUIEN SABIENDO QUE 

SE QUIERE CO METER UN HURTO EN SU CONTRA, EN LUG AR DE IMPEDIRLO FAC¡-

LIT A SU COMI S¡6N CON EL FIN DE HACER CASTIGAR AL DELINCUENT E; CON E-

LLO NO DEBE ENTENDERSE QUE EST~ CONSINTIENDO EN QUE SE LE DESPOJE DE 

, ,. 
SUS BIENES, PUES NO EXISTE EN SU AN IMO ABAND ONAR LA POSES ION O PRO 

PIED AD DE SUS BIENES EN BENEFICIO DEL LADRÓN, SINO DEDUCIR RESPONSA-

BILIDAD Y HACER CASTIGAR A UN SUJETO PELIGR OSO Y POR ENDE LA RECUPE-

RACiÓN DE SUS COSAS. 

ADEMÁS DEBEMOS DE OBSERVAR QUE EN ESTE CASO TAMBI{N EXISTE EL 

ELEMENTO SUDJETIVO DEL DELITO O SEA LA CONCIENCIA PLEN A DEL LADRÓN 

DE QUE LA COSA LA SUSTR AE SIN EL CONSETIMIENTO DE SU PROPIETARIO YA 

QUE NO SABíA QUE ÉSTE TOLER ABA EL ROBO PAR A DESPUÉS DENUNCI AR LO. 

40. QUE NQ EXISTA VIOLENCIA O AMENAZA EN LA PERSONA O NO SE 

ANULE SU CAPACIDAD DE RESIST IR 

PARA QUE SE CONFIGURE EL HURTO ES REQUI SI TO INDISPEN SA BLE QUE 

, ,. 
SE EFECTUE SIN QUE SE HAGA USO DE VIOLENCIA O INTIMIDACION EN LAS 

PERSONAS O SE AN ULE SU CAPACIDAD DE RESISTIR, POR QUE SI EN EL HE-

CHO DELICTIV O CONCURRE CUALQUIERA DE ESTAS CIRCUNSTANCIAS, SE CON -

VERTIRÁ EN ROBO; SIN EMBARGO NO S IEMPRE LA ACCiÓN DELICTIVA EN EL 

"(33T FR AN CE SCO CARRARA. Os ~ CIT. pXG7 37. 
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HURTO ES SUBREPTICiA YA QUE A VECES EL LADRON PUEDE EJERCER CIERTA 

VIOLENCIA O TEMOR SOBRE LAS PERSONAS; POR EJEMPLO CUANDO ARREBATA U-

NA COSA DE LAS MANOS O DEL CUERPO DE LAS PERSONAS; O CUANDO CON SU 

SOLA PRESENCI A LES INFUNDE TEMOR l LO QUE LE FACILITA DESPOJARLES DE 

SUS COSAS AL NO ENCONTRAR NINGUNA RESISTENCIA DE SU PARTE. 

Lo QUE EL ELEMENTO EXIGE ES QUE ESTAS CIRCUNSTANCIAS NO SE DEN 

CON LA INTENSIDAD Y CARACTERíSTIC AS PROPIAS DEL ROBO; AL RESPECTO LOS 

AUTORES DE LA EXPOSICi6N DE MOTIVOS DEL PROYECTO DEL CÓDIGO PENAL 

SALVADOREÑ0(31)EXPRESAN, QUE LA VIOLENCIAEN EL ROBO IMPLICA EL EMPLEO 

DE UNA FUERZ A FíSICA DE TAL MAGNITUD QUE OBLIGA A LA VíCTIMA A DEJAR-

SE ROGAR EN CONTRA DE SU VOLUNTAD, AL NO PODER EVADIR O RESiSTIR EL 

ACOMETIMIENTO DEL LADRÓN QUE LA PR IVA DEL DOMINIO DE SU CUERPO O DEL 

LIBRE EJERCICIO DE SUS MIEMBROS, Y QUE ESTA VIOLENCIA IIpUEDE CONSIS-

TIR EN SIMPLES MANIOBRAS COACTIVAS, COMO AMORDAZAMIENTO, ATADURA, SU-

JECCIÓN DE LA VíCTIMA O EN LA COMISiÓN DE GOLPES, DISPAROS Y OTROS A-

TAQUES MATERIALES PELIGROSOS". DEBEMOS DE NOTAR QUE DENTRO DE LOS t~E-

DIOS VIOLENTOS INCLUYE AQUELLOS QUE IMPOSIBILITAN LA RESISTENCIA. 

EN CU AN TO A LA AMENAZA PAR A QUE CONFIGURE EL ROBO, LOS EXPRE SAOOS 

AUTORES DICEN QUE DEBE SER CAPAZ DE "CAUSAR O PONER MIEDO EN EL tNIMO 

DE UNA PERSONA, O EN LLEVAR A ELLA UNA PERTURBACiÓN ANGUSTIOSA POR UN 

RIESGO O MAL QUE REALMENTE AMENAZA", ES DECIR, PARA QUE LA AMENAZA ~I-

PIFIQUE EL ROBO ES NECESARIO QUE CAUSE UNA IMPRESiÓN TAN FUERTE QUE iN-

FUNDA UN JU STO TEMOR DE SUFRIR UN DAÑO CORPORAL O DE PERDER LA VIDA, 

QUE IMPIDA A LAS PERSONAS EL LIBRE EJERCIC ! O DE SU VOLUNTAD. 

(3 1) OB. Cn.PÁG. 356. 



50. EXISTENCIA DE DOLO O VO~UNTAD CRIMINAL 

EN EL HURTO EL DOLO LO CONSTITUYE LA VOLUNTAD DE SUSTRAER UNA 

COSA TENILNDO CONCIENCIA QUE ES DE OTRO Y QUE SE TOMA SIN SU CONSEN 

:=) , - _ .. _---
TIMIENTO O CONTRA SU VOLUNTAD TENIENDO COMO MOVIL EL ANIMO DE LUCRAR , 

--_._--------_._--------_. ---------
PARA S I O PARA UN TERCERO Y ES UNO DE LOS ELEMENTOS FUNDAMENTALES DEL 

HURTO QUE ADEM~S LO DIFERENCiA DE OTRAS FIGUR AS PENALES. EL ~NIMO DE 

LUCRO ES UN TÉRMINO AMPLIO QUE PUEDE IMPLICA R BUSCAR MEDiANTE LAAPR O 

P!ACIÓN DE UN A COSA ENRIQUECIMIENTO, GANANCIA, BENEFICIO O U~ILIDAD; 

O BIEN PROCU RARSE CON ELL A GOCE, SA TISFACCiÓN, PLACER O UN A VENTAJ A. 

. (32 ) 
CUELLO CALÓN ,COMENTANDO EL DOLO EXPRESA QUE SI UNA PERSONA 

TOMA UN A COS ; CR EYENDO QUE ES PROPIA O QUE NO TIENE DUERo Y EST~ A-

BANDONADA, O LA TOMA EN CA R~CTER TRANSITORIO IMPULSADO POR UN EST ADO 

DE NECESID AD O SEA CUANDO CREE LíCITA SU CONDUCTA, NO HABR~ HURTO POR 

AUSENCIA DE DOLO Y PONE EL EJEMPLO DE UNA . PERSONA QUE VENDE SU CARRO 

Y SU HiJO IGNORÁNDOLO, AL VERLO LO TOMA Y SE LO LLEVA. 

(33) 
CARRARA COMENTANDO EL DOLO AR GUMENTA QUE EL HURTO NO SÓLO SE ., 

CONFIGURA EN EL ~NIMO DE APODERARSE DE LA COSA, SINO QUE DEBE EXISTIR 

ADEM~S LA INTENCIÓN DE OBTENER UNA VENT AJ A CON ELLA O UNA SATISFACCiÓN 

~ 

CUALQUIERA CON SU USO, SI FALT A ESTE DOLO EL HECHO SE CONVERTIRA EN 0-

TRA FIGURA 'DELlCTIVA, POR EJEt~PLO: 51 UN INDIVIDUO SE APODERA DE UN 08 

JETO CON EL PROPÓSITO DE ARRUINAR O CAUSAR UN PERJUICIO A UN A PERSON A, 

(32") EUGEN I o CUE LLO CAL ÓÑ. 08. CIT. PÁG. 731 
(33) FRANCESC O CARRARA. OB. CIT. P~Gs . 38, 40 Y 42 



NO COMETERt HURTO; TAMPOCO LO COMETER~ AQUEL QUE INADVERTIDAMENTE T O-

MA UNA COSA, POR QUE NO PUEDE EXiSTIR LA F IGU RA JURíDICA DEL HURTO 

(34) 
CULPOSO. EL ~NIMO DE LUCRO DICE CAR RARA NO SOLO PUEDE SER EN PRO -

VECHO PROPIO POR QUE IlINCLUSO EL QUE ROBA CON ÁNIMO DE DAR A OTRO 

ES REO DE HURTO POR QUE SU LUCRO CONSISTE EN EL PLACER DE DAR". PARA 

QUE EL HURTO SE PERFECCIONE NO ES NECESARIO QUE EL LADR6N HAYA CONSfGU¡ 

DO EL LUCRO ESPERADO DE LA COS A SUSTRA(DA Y é 6N CUANDO {STE LA RESTI-

TUYESE SIEMPRE HABRÁ HURTO PORQUE CUANDO SE APODER6 DEL OBJETO, TENí A 

.-
EL ANIMO DE LUCRAR CON ELLA. 

TAMPOCO EL ÁNIMO DE LUCRO DESAPARECERÁ EN EL CASO DE QUE ALGUIEN 

SE APODERE DE UN A COSA QUE NO ESTÁ EN VENTA Y DEJA UNA SUMA DE DINERO 

IGUAL O MAYOR AL VALOR DE {STA; O CUANDO DEJ~ EN LUGAR DE LA COSA OTR A 

DE MAYOR VALOR , PORQUE LA FINALIDAD DEL LADR6N HA SIDO PROCURARSE UN 

GOCE CON EL OBJETO QUE SIN LA VOLUNTAu DEL DUEÑO HA SUSTRAíDO. 

DADO QU E EL ÁNIMO DE LUCRO ES UN ELEMENTO SUBJETIVO QUE EN MUCH AS 

.. 
OCASIONES NO SE EXTERIORIZA EN ACCIONES OBJE T IVAS Y POR ENDE MUY D ! FI-

. .. .. 
CIL DE ESTABL ECER, LA MAYORIA DE LOS CODIGOS PENALES, ENTRE ELLOS EL DE 

EL SALVADOR, ESTABLECEN UNA PRESUNC!6N LEGAL PARA DAR POR SENTADO QUE 

UNA VEZ SE DEN LOS DEM~S ELEMENTOS OBJET I VOS DEL HURTO, DEBE DEDUCIRSE 

QUE TAMBI{N EXISTE EL ÁNIMO DE LUCRO (ART. 2 ~ PN.) Y POR ENDE TOCARÁ 

AL LADR6N COMPROBAR LO CONTTRARIO PARA QUE S€ LE EXIMA DE RESPONSABILI 

DAD CRIMINAL POR EL HURTO. 

(34) FRANCESCO CARRARA. Os. CIT, PÁ~. 39. 



CAP ITULO I I I 

TEOR I AS SOBRE LA CONSUMAC ION DEL HURTO 

SON NUMEROSAS LAS TEORCAS QUE TRATAN DE FIJAR DENTRO DEL PROCE SO 

DE EJECUCIÓN DEL HURtO, EL MOMENTO PRECISO EN QUE {STE QUEDA CONSUM A-

, ( 1 ) 
DO. FONTAN BALESTRA A ESTE RESPECTO DICE QUE DE TODA S ELLAS LAS QUE 

OFRECEN MAYOR INTER(S SON: "L A APREHENSIO, AMOTIO, ABLATIO E !LLATIO". 

YA EN EL CAP(TULO II DE ESTE T(TULO, AL HABLAR DEL APODERAMIENTO 

COMO ELEMENTO DEL HURTO HiCIMOS MENCiÓN EN FORMA SUPERFICIAL DE ALGUNAS 

DE ESTAS TEORrAS, LAS QUE EN ESTE CAP[TULO ANALIZAREMOS EN FORMA METÓDiCA. 

LA TEORr A DE LA APREHENSIO O DEL SIMPLE TOCAMIENTO QUE VIENE DES-

DE LOS ROMANOS, CONSIDERA QUE EL MOMENTO CONSUMATIVO DEL HURTO SE EFEC 

I / 

TU A CUANDO El LADR aN PONE LA MANO SOBRE LA COSA, ES DECIR EN EL MOMENT O 

EN QUE TOMA LA COSA CON tNIMO DE APROP,tRSELA . ESTA TEORrA EN LA AC TU A-

LIDAD NO TIEN E MUCHOS ADEPTOS PUES se CONSIDERA QUE EL SiMPLE HECHO DE 

PONER LA MANO SOBRE LAS COSAS NO LLEG A A VIOLAR LA POSESiÓN O TENENCI A. 

FONTtN BALESTRA ( 2 )DICE QUE 51 SE SIGUE EST A TEORrA SE LLEGAR(A A TENE R 

COMO HURTO CONSUMADO UN DELITO IMPOSIBLE, POR EJ.: ALGUIEN CON tN!MO 

DE APROPIARSE DE UNA CAJA DE HIERRO QUE PESA lQOQ KILOS PONE LA MANO 

SOBRE ELLA. 

LA TEOR(A DE LA AMOTIO LL AMADA TAMBI{N DE LA REMOC¡6N, CONSIDERA 

QUE EL HURTO QUEDA CO NSUMADO POR LA S IMPLE REMOCiÓN DE LA COSA, ES D~ 

CIR, POR EL SIMPLE Ct ~B!O DE lUGAR EN QUE SE ENCONTRABA, SIN QUE SE 

( 1 ) 
(2) 

CARLOS F ONTÁN B¡LESTRA. 
CARLOS FONTÁN B. LESTR /\ . 

Os. el T • 

OB. CIT. 
PÁG. 431 
PÁG. L~31 



REQUIERA PAR A QUE QUEDE CONSUMADO, QUE LA CO SA SE TR ANSPORTE A UN DE-

TERMIN ADO LU GAR NI QUE EXI ST A CIERT A EXTENSiÓN DE TIEMPO EN EL HECHO; 

DE AHf QUE E S T ~ TEORíA NO EXIGE QUE HAYA UN EFECTiVO APOD~RAMIENTO 

DE LA COSA PO R EL LADRÓN NI UN CORREL ATIVO DESAPODERAMIENTO DE SU PO-

(3) 
SEEDOR O TENEDO R. CARRAR A EST ABA DE ACUERDO CON EST A TEOR(A LA QUE 

LLAM ABA "CONTRECT ACIÓNIl , DICIENDO QUE EL MOMENTO CONSUf>1ATIVO DEL HURT O 

CON S ISTE EN LA REMOCiÓN DE LA COSA DE UN LUGAR A OTRO SIN ESPERAR SU 

TRASLACiÓN. 

LA TEORí A DE LA ABLATIO REQUIERE M~S EXIGENCIA S QUE LA DE LA AMO -

TIO PARA QU E EL HURTO SE PERFECCIONE, PUES TAL COMO DICE FONTÁN BALE S

TRA(4)nDA A LA REMOCiÓN DE LA COSA UNA EXTENSiÓN DETERMINADA QUE NO ES 

PURAMENTE FíSl CA O ESPACIAL, SINO QUE SE ATIENE A LAS CIRCUNSTANCI AS 

DE QUE SE HAYA PRODUCIDO EL DESAPODERAMIENTO DE LA V(CTll'lA II
; ES DECI R 

QUE ESTA TE ORíA EXIGE QUE LA S COS AS DEBERÁN SER SACADAS DE LA ESFER A 

DE CUSTODI A O VIG I LANCI A DE SU POSEEDOR O TENEDOR PARA PODER CONSI DE-

RAR QUE EL HURTO SE HA CONSUMADO, ES POR ESO QUE SI EL CULPABLE ES 

SORPRENDIDO O PE RSEGUIDO EN EL MOMENTO DE LL EVAR lOS EFECTOS HURTADO S 

Y SE LE CAPTUR A O POR ESTE MOTIVO LOS ABANDON A, NO PUEDE CONSIDERARSE 

QUE EL HECHO FUE CONSUMADO. ESTA TEORíA ES LA QUE TIENE MÁS SEGUIDORES. 

LA TEO Rí A DE LA ILL ATIO SOSTIEN E QUE EL HURTO SOLO SE CONSUMA CUAN 

DO LA COSA QUE S E SUSTR AE ES PUEST A EN LUGAR SEGURO A COMPLETA DISPOSI 

CiÓN DEL LADRÓN , O COMO DICE FONTÁN BALESTRA(5) "6NICAMENTE CUANDO LAS 

COSA S HAN SIDO lLEV ADA S AL LUG AR QUE EL AUTOR LES TIENE DESTIN ADO O DON 

DE PIENSA UTILI :A RLAS O SACAR PROVECHO DE ELLAS". ESTA TEORíA FUE DEFEN 
(3) FR ANCESCO C \ RRAR A. OB. CIT. PÁGS . 15-18 
(4) CARLOS F ONT\N BALESTRA. OB. CIT. PÁG. 433 
(5) CARLOS F ONT{N BALESTRA. OB. CIT. P~G. 433. 



DIDA POR LOS PRÁ CTiCOS Y RECHAZAD A POR CARRARA, y EN LA ACTUALIDAD 

CASi NO TIENE SEGUIDORES POR CONSIDERAR QUE PARA LA PERFECCiÓN DEL 

HURTO NO ES NECESARIO QUE SE RE ALICE EL F IN ES PECíFICO QUE SE PROPU -

SO ALCANZAR E L LADRÓN, SINO QUE BASTA EL HECHO DE QUE LLEGUE A TENER 

UN PODER RE AL SOB RE LA COSA QUE SU STR AJO. 

EL CÓDIGO PENAL SALV ADOREÑO AL ESTABLECER QUE EL HURTO CONSI STE 

EN APODER ARSE DE UN A COSA SUSTRAY{NDOL A DE QUIEN LA TUV I ER E EN SU P Q-

DER, Y NO EXIGl R QUE SE LOGRE UN FIN DETERMIN ADO, SE COLOCA EN LA CO -

RRIENTE DOCTR INARIA DE LA ABLATIO YA QUE LOS TÉRMINOS " APOD ERARSE II Y 

"SUSTRAER!! IMPLICAN, COMO 
, (6) 

DICE FONT AN BALESTRA ,EL PRIMERO "TO~1AR 

UN A COS A PARA SOM ETERLA AL PROPiO PODER PARA LLEGAR A DISPONER DE E -

LL A" , Y EL SEG UNDO "QUEBRANTAMIENTO DE UNA CUSTODIA AJENA Y FUND AME N-

TACIÓN DE UNA NUEVA CUSTOD IA ". 

EN RELAC i ÓN A ESTE TEMA QUEREMOS COMENTAR QUE EL CÓDIGO PENAL 

V IG ENTE SUPRIMlÓ LAS CONCEPCIONES DE DELITO FRUSTR ADO Y DE TENTATIVA 

DE DELITO, INTEGRANDO ESTAS DOS FIGURAS EN UN A SOLA, LL At",ÁNDOL A "DEL.!". 

TO IMPERFECTO O TENT ADO!! (ART. 28 PN.). TAMBI{N SUPRIMiÓ LA DISPOSI -

C I ÓN QUE CONTEN(A EL ART.473 DEL DEROGADO CÓD I GO PEN AL DE 19q4 RE LA-

TIVA A LA P ENA QU E DEBíA IMPONERSE AL AUTOR OC LA TENTAT I VA O DE LA 

FRUSTRACiÓN DE UN HURTO, CU AN DO NO SE PUDIERA DETERMINAR E L VALOR DE 

LOS OBJETOS QU E S E PRETEND ! Ó SUSTRAER. 

ESTOS CAMBIOS OBEDECEN A QUE HOY YA NO E ~I STEN PENAS DE DURA -

CIÓN DETERMIN ADA P ARA CADA DEL ! TO, SINO QUE E~ CADA CASO DEBE ADE-

Tbl Ct\ RLOS F O~nÁN BALESTRA. OB. CIT. PÁGS. 4.~4-449. 



CUARSE LA PEN A ENtRE UN MÁXIMO 
/ 

Y UN MINlrv10 ATENDIENDO PAR!, ElLO A CRI-

TERIOS DE IND i VI DUAl!Z ACIÓN EN RELACiÓN A l A MAYOR O MENOR GRAVEDAD 

DEL H ~ CHO Y A l A PERSONALIDAD DEL AUTOR (ARTS. 66 Y 67 PN.). DEBIDO A 

ELLO ES QUE SE TUVO QUE CAMBIAR lA CONCEPCiÓN DE lA FRUSTRACI6N Y LA 

TENTATfVA y EL CRiTERIO DE SU PENALIDAD Y Así TENEMOS QUE DE ACUERDO 

AL ART. 73 PN . LA PENA A IMPONERSE EN El CASO DEL DELITO IMPERFECTO 

FLUCT6A ENT RE LA MITAD DEL M(NIMO Y EL M[NIMO DE LA PEN A SERALADA AL 

DELITO CONSUMAD O Y PARA DETERMINAR EN CONCRETO LA PEN A, SE TOMARt EN 

CUENTA TANTO LA GRAVEDAD DE LOS ACTOS EJECUT IVOS COMO SU GRADO DE PRO-

X IMIDAD A l A CON SUMACiÓN DEL DELITO, Asf COMO TAMBI{N LAS CONDICIONES 

PERSONALE S DEL REO. 

COMO VEM OS NINGUNA DIFICULT AD TENDRt EL JUEZ PARA ESTABLECER LA 

PEN A QUE CORRESPONDA A UN HURTO IMPERF ECTO, A6N CUANDO NO SE PUEDA DE-

TERMIN AR EL VALOR DEL OBJETO QUE SE QUIZO HURTAR. 



CAPITULO IV 

CARACTERISTICAS DEL HURTO 

DE U,S CARi, CTERíSTICAS GENERALES DE LOS DELITOS, EL HURTO REUNE 

LAS SIGUIENTES: 

10. DELITO DE ACCIÓN 

20. DELITO DE LESIÓN O DE DAÑO 

30• DELITO MATERI AL 

40. DELITO DOLOSO 

50. DEL ITO SIMPLE 

60. DELI TO CO¡VIUN 

70. DELITO 
/ 

PUBLICO 

80. DELITO TRANSEUNTE 

90. DELITO 
/ 

INSTANT ANEO 

Es UN DELITO DE ACCiÓN, POR QUE PARA LA CONSUMACI6N DEL HURTO 

NO BASTA QUE EXISTA LA MERA VúLUNT AD O INTENCiÓN DEL AUTOR INMEDI ATO 

DE APODERARSE DE UN OBJETO; PARA ELLO ES NECESARIO QUE ES A VOLUNT AD 

SE EXTERIORICl O SE MANIF ¡E STE A TRAV{S DE MOVIMIENTOS CORPORALES e 

ACC I ONES QUE LLEGUEN A REALIZAR EN CONCRETO EL APODERAMIENTO DE LA 

COS A. EN CAMBIO LOS DELITOS POR OMISiÓN IMPLICAN UNA ABSTENCiÓN VO-

LUNT ARIA DE MOVIMIENTOS CORPORALES QUE TIENEN COMO RESULTADO LA IN-

, / 

FRACCION DE UN A NORMA PRECEPTIVA DE UN DEBER JURIDICO, COMO SUCEDE 

EN LOS CA SOS DE ",NCUMPLIMIENTO DE DEBERES" (A~T. 429 PN.), Y DE "DE-

NEGAC i ÓN DE AUXILIO", (ART. 438 PN.) 

Es UN DELITO DE LESiÓN O DE DAÑO POR QUE CON ~A ACCiÓN CRIMIN AL, 
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SE GEN~RA, O P RODUCE, UN RESULTADO DAÑOSO EN EL PATRiMONI O DE LA víc~ 

TIMA Y COMO CON SE CUENCIA SE LESIONA UN B!EN JUR(DICO PROTEGIDO POR LA 

LEY. EN CAMB iO EN LOS DELITOS DE PELIGRO NO SE PRODUCE UN DAÑO EN UN 

DETERMIN ADO BIEN JURíDiCO DEL OFENDIDO, SI NO QUE CON LA A ~CIÓN LO QUE 

SE BUSCA ES AMENAZAR LOS BIENES JUR(DICOS AJENOS, TAL COMO SUCEDE EN 

EL DJSP ARODE f\R Iv1A DE FUEGO (ART. 179 PN.) Y AG RESiÓN' (ARTo 188 PN.) 

Es UN DELITO MATERIAL POR QUE) TAL COMO DICE CARRAR A(l), LA VIO-

LACIÓN A LOS DERE CHOS PATR IM ON IA LES NO SE AGOTA CON LA SiMPLE ACCI6N 

DELICTIVA, TAL COMO SUCEDE EN LOS DEL ITOS fORM ALES COMO POR EJEMPLO 

EN LAS AMENAZAS (ART. 224 PN.), SINO QUE ES NECESARIO QUE SE PRODUZ-

CA UN RESULT AD O MATER!AL QUE CONSISTE EN QUE LA COSA HAYA SIDO REMO-

VIDA DE UN LU GAR A OTRO; ES DECIR QUE LA CARACTER(STICA DE MATERI A-

LIDAD DEL HURTO, RADICA EN EL HECHO DE SUSTRAER LA COSA DE QUIEN LA 

, 
TENI A EN SU PODE R, QUE ES EL RESULTADO OBJETIV0 DE ESTA CLASE DE DELIT O. 

Es UN DELITO DOLOSO, POR QUE LA COMISiÓN DEL HURTO I MPLICA UN A V0-

LUNT AD O INTENCiÓN DE PRODUCIR UN DETERMINADO RESULT ADO IL(CITO, COMO 

LO CONSTITUYE EL HECHO DE APODERARSE DE UNA COSA AJENA, SIN LA VOLUN-

TAD DE LA PE RSONA QUE LA TIENE EN SU PODER. ES TOS DELITOS SE DlfEREN-

Cl AN CON LOS PRETERINTENCION ALES PORQUE EN ÉSTOS EL AGENTE CON SU AC-

CI6N NO PRODUCE EL RESULTADO DESEADO, SINO QUE PRODUJO UNO M~S GRAVE 

QUE PREVIO CO MO POSI BLE (ART. 34 PN.); Y CON LOS DELITOS CULPOSOS 

PORQUE EN ÉSTOS EL AGENTE COM[TE EL DELITO SIN QUERERLO, O SE A NO POR 

SU VOLUNTAD, SI NO QUE POR CAUS A DE SU IMPRUDENCIA, NEGLIGENCI A, IMPE -

R!CI A O INOBSERVANCIA DE LEYE S Y OTR AS NORMAS OBLIG ATORIAS (ARTo 35 PN.) 

(1} FRANCESCO CARRA RA. OB. CIT. p~14. 



Es UN DELITO SIMPLE, PORQUE EN SU COMISI6N NO CONCURRE NINGÚN 

OTRO HECHO QUE LLEGUE A SIGNIFICAR UN CONCURSO DE DELITOS, PUES coN 

LA ACCIÓN SOLO SE LESIONA DETERMINADOS DERECHOS PATRIMONIALES COMO 

LO SON: LA PROPIEDAD, POSESIÓN O MERA TENENCIA. EN CAMBIO EN LOS DE -

LITOS COMPLlJOS EXISTE PLURALIDAD DE DELITOS COMO POR EJEMPLO EN EL 

CONCURSO IDEAL (ARTo 53 PN.), 
~ 

EN LOS QUE UNA SOLA ACCION DA LUGAR A 

QUE SE COMETAN VARIOS DELITOS TAL COMO SUCEDE EN EL DISPARO DE ARMA 

DE rUEGO SEGUIDO DE LESIONES (ART. '79 PN.) Y EN EL CASO DEL CONCUR

SO REAL (ARTo 54 PN.) EN EL CUAL CON DIVERSAS ACCIONES SE COMETEN VA 

RIOS DELITOS COMO SUCEDE EN EL ROBO ACOMPAÑADO DE LESIONES (ARTo 241, 

IN C o 40 o PN.). 

Es UN DELITO COMUN POR QUE LA ACTI1UD CODICIOSA DEL LADR6N, SOLO 

LESIONA BIENES JURíDICOS DE LOS PARTICULARES. ESTA CLASE DE DELITOS SE 

~ 

DiFERENCIA CON LOS DELITOS FISCALES POR QUE CON ESTOS LO QUE SE LES 10 -

, 
NA SON BIENES PERTENECIENTES AL ESTADO; y CON LOS POLITICOS, PORQUE 

, 
EN ESTOS EL AGENTE LO QUE LESIONA NO SON BIENES DE LOS PARTICULARES 

SINO QUE LA ORGANIZACI6N POLíTICA DEL ESTADO SU SEGURIDAD INTERNA O 

EXTERNA O SUS BIENE~ Y NO LO HACE GUIADO POR SENTIMIENTOS DE CODICIA, 

, , 
SINO QUE CON EL PROPOSITO DE LOGRAR CAMBIOS EN LA ORGANIZACION ESTATAL. 

Es UN DELITO PÚBLICO PORQUE ADEMÁS DEL OFENDIDO, TAMBIÉN SE OfEN-

, , 
DE AL GRUPO SOCIAL, DE AHI QUE PARA PROCEDER A LA INVESTIGACION y CAS-

TIGO DEL HURTO, NO ES NECESARIO QUE LA VíCTIMA OCURRA ANTE EL JUEZ EN 

DEMANDA DE JUSTICIA, PUES BASTA PARA ELLO, QUE CUALQUIER PERSONA DENUNCIE 

EL HECHO o QUE EL JUEZ POR CUALQUIER MEDIO TENGA NOTICIA DEL DELITO, PARA 

QUE PROCEDA DE OFICIO A INSTRUIR EL JUICIO CRIMINAL CORRESPONDIENTE. 



Ir;:. 

Es UN DELITO TRANSEUNTE , IIFACTI TRANSEUNTISI/, POR QUE ES UN HE -

CHO QUE NO DEJ A SE~ALES, SALVO EN CASOS ESPECIALES DEL HURTO CALIF I -

CADO, COMO POR EJEMPLO EL HURTO CON VIOLENCI A SOBRE LAS COSAS, EN EL 

ESCALAMIENTO O CUANDO SE ARRANQUEN OBJETOS QUE FORMAN PARTE DE UNA -

, 
I N S TAL A C I ON • 

E ' , S UN DEL ITO INSTANTANEO POR QUE LA VIOLAC I ON DE LA PROPIEDAD, 

POSESiÓN O MERA TEN&NCIA, SE PERFECCIONA CON LA CONSUMACiÓN MISMA DEL 

DELITO; S I POR NUEVOS HECHOS ILíCITOS DEL LADRÓN SURGIDOS A RAíz DEL 

PROPÓSITO INICIAL, SE"VIOLARE NUEVAMENTE EL PATRIMONIO DEL OFENDIDO, 

SE CONFIGURARÁ EL LLAMADO IIDELITO CONTINUADO", (ART. 55 PN.). 
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CAPITULO V 

CLASES DE DELITO DE HURTO 

Los ROMANOS LE DABAN UNA GRAN AMPLITUD A LA NOCiÓN DEL HURTO PUES 

CONSIDERABAN QUE ERA EL DELITO EN CONTRA DEL PATRIMONIO POR EXCELeNCIA, 

DENTRO DEL ~UAL SE PODí~N INCLUIR LAS DIVERSAS FIGURAS DELICTIVAS SUS-

CEPTIBLES DE lEsiONAR EL PATR I MONIO; ES POR ESTA RAZÓN QUE LOS ROMANOS 

I I I 
FUERON PROLIFEROS EN LA C~ASIFICACION DEL HURTO Y ES ASI COMO DESDE l A 

ANTIGUEDAD LOS CLASIFICARON ATENDIENDO A DIVERSOS CRITERIOS, POR EJEMPLO! 

ATENDIENDO A LAS DIFERENTES CLASES DE PROPIETARIOS DE LOS BIENES 

SUSTRAíDOS; HACíAN LA SIGUIENTE CLASIFICACI6N: 

A} HURTO SOBRE BIENES PRIVADOS; 

B) HURTO DE BIENES DEL ESTADO ("PECULATUS IJ
); 

C) HURTO DE BIENES DE LOS DIOSES ("SACRílEGO"); 

D) HURTO DE HERENCIAS, ETC. 

ATENDIENDO A LA NATURALEZA DE CIERTAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES, 

LOS CLASIFICABAN COMO: 

A) HURTOS COMET IDOS CON ARMA; 

B) HURTOS DE GANADO ("ABIGEATOII); 

C) HURTO CON FRACTURA EN LAS COSAS; 

D) HURTOS COMETIDOS DURANTE lA NOCHE; 

E) HURTOS CON ABUSO DE CONF lANZA; ETC. 

ATENDIENDO Al MAYOR O MENOR VALOR DE LAS COSAS EN: 

A) HURTOS PEQUEÑOS 

B) HURTOS GRANDES. 
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ATENDIENDO A LA NATURALEZA DE LA ACCIÓN Y DE LO QUE SE HURTABA, 

LOS CLASIFICABAN COMO: 

A) ABLACiÓN, SI SE HURTABA COSAS INANIMADAS 

B) ABDUCCiÓN, SI SE HURTABA PERSONAS 

C) ABACIÓN, SI SE HURTABA BESTIAS 

, ( 1 ) 
CARLOS FONTAN BALESTRA UICE QUE UNA DE LAS CLASIFICACIONES QUE 

VIENE DEL DERECHO ROMANO Y QUE SE SUSTENTABA EN LOS DIFERENTES DERE-

CHOS QUE SE LESIONARAN, ERA LA SIGUIENTE: 

A) HURTO DE COSA, SI SE LESIONABA LA PROPIEDAD 

B) HURTO 
, 

LESIONABA POSEs,6N DE POSESION, SI SE LA 

C) HURTO DE USO~ SI SE LESIONABA LA TENENCIA 

CUANDO SE AFINARON LOS CONCEPTOS DEL HURTO SURGIERON LAS MÁS FA-

MOSAS DE LAS CLASIFICACIONES DE LOS ROMANOS, Y QUE YA COMENTAMOS EN 

EL CAP(TULO I DE ESTE T(TULO; DICHAS CLASIFICACIONES SON LAS SIGUIEN 

10. A) HURTO MANIFIESTO (IIrURTUM MANIFESTUM lI ) 

B) HURTO NO MANIFIESTO ("FURTUM NEC MANIFESTUM"); Y 

20. A) HURTO VIOLENTO Y MANIFIESTO ("RAPIÑA lI ) 

8) HURTO CLANDESTINO ("FURTUM") 

Los PRÁCTICOS DIFERENCIARON EL HURTO HACIENDO LA SIGUIENTE CLA-

SIFICACIÓN: 

A) HURTO PROPIO Y 

B) HURTO IMPROPIO 

nJ CARLOS FONTÁN BALESTRA. 08. CIT. PÁG. 427. 



/55 

EL HURTO ES PROPIO CUANDO SE LESIONA EL DERECHO DE PROPIEDAD PLE-

~ , 
NO O COMPLETO , ES DECIR CUANDO ES ACOMPANADO DE LA POSESION, USO O DIS 

FRUTE ACTUAL DE LA COSA. 

SOBRE LI\ NATURAlEZA DEL HURTO IMPROPIO EXiSTEN DOS CORRIENTES DOC-

TRINARIAS. UNA DE ELLAS SOSTIENE QUE ESTA CLASE DE DELITO SE DA, CUANDO CON 

EL HURTO SE LESIONA EL DERECHO DE PROPIEDAD AL CU AL POR DETERMINAD AS CIR-

CUNSTANCIAS LE FALT A LA POSESiÓN O EL GOCE ACTUA L DE LA COSA. 

LA CORRIENTE MODERNA SOSTIENE QUE ESTE HURTO SE CONFIGURA CUANDO 

ES EL PROPIET ARIO EL QUE SUSTRAE LA COSA QUE LE PERTENECE, DE QUIEN LA 

I I 
TENIA LEGITI MAMEN TE EN SU PODER. 

LA DOCTRIN A MODERNA CLASifiCA EL HURTO DE LA S!GUIENTE MANERA! 

A) HURTO S I MPLE 

8) HURTO AGRAVADO 

e) HURTO CALifiCADO 

EL HURTO SIMPLE ES EL QUE SOLO LESIONA EL DERECHO DE PROPIEDAD 

y EN EL CUAL NO CONCURRE NINGUNA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE O CALIFICANTE. 

EL HURTO AGRA VADO ES AQUEL EN EL CUAL CONCURREN DETERMINADAS CIR-

CUNSTANCIAS QUE, AUNQUE NO LLEGAN A LESIONAR OTROS DERECHOS, AUMENTAN 

LA CANTIDAD NATURAL Y POL(TICA DEL DELITO, POR LO QUE SON PENADOS CON 

MAYOR SEVERID AD. 

HURTO CALIFICADO CUANDO DEBIDO A CIERTAS CIRCUNSTANCIAS QUE CON-

, , 
CURREN EN LA COMISION DEL HECHO SE CONF IG UR A UN TIPO ESPECIFICO DE 

HURTO DE MAYOR GRAVEDAD, QUE POR LESIONAR VARIOS DERECHOS SON PENADOS 



~ 

MAS SEVERAMENTE. 

EL CÓD IGO PENAL SALVADOREÑO HA CLASIFICADO LOS HURTOS 
, 

AS 1: 

A) HURTO SIMPLE O PROPIO (ART.237, INC. 10. ) 

B) HURTO CALIFICADO (ART o 238) 

c) HURTO DE USO (ART. 239) 

D) HURTO I fvlPROP I O (ARTo 24o) 

E) HURTO CONST ITUT IVO DE FALTA (ARTo 5(6) 

DE ESTAS TRES ÚLTIMAS CLASIFICACIONES HABLAREMOS CON MAS AMPLITUD 

EN LOS CAPíTULOS ji, \11 y IV, TíTULO III DE ESTE TRABAJO. 
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CAPITULO VI 

CRITERIOS SOBRE EL CONCEPTO DE HURTO 

TANTO LOS DOCTRINARIOS DEL DERECHO COMO LAS LEGISLACIONES DE 

, 
LOS DIFERENTES PAISES DEL MUNDO HAN CONCEPTUALIZADO EL HURTO DE 01-

VE RSAS FORMAS. 

COMO YA LO EXPRESAMOS EN EL CAPíTULO I DE ESTE TíTULO, FUE PAULO 

El PRIMERO QUE LOGR6 HACER UNA DEFINICIÓN CIENTíFICA DEL HURTO EN LA 

CUAL YA SE CONFIGURABAN A_ LA PERFECCiÓN SUS ELEMENTOS FUNDAMENTALES, 

Y ES LA QUE HA SERVIDO DE BASE A LOS DOCTRINARIOS Y A LAS LEGISLACIO-

NES PARA DEFINIR EL HURTO. 

(1) • " 
FRANCESCO CARRARA ,POR SU PARTE LO DEFINE ASI: EL HURTO ES 

LA CONTRECTACIÓN DOLOSA DE UNA COSA AJENA, HECHA CONTRA LA VOLUNTA D 

DE S U DUERo (INVITO DOMINO), CON ~NIMO DE LUCRAR CON ELLA". 

(2) 
EL DR. ENRIQUE SILVA LO DEFINE COMO "APODERAMIENTO ~EGrTIMO 

DE UNA COSA MUEBLE, TOTAL O PARCIALMENTE AJENA, SIN VOLUNTAD DE SU 

DUERo Y CON ~NIMO DE LUCRO". 

BINDING lO DEFINE Así: liLA APROPIACiÓN DE UNA COSA MUEBLE AJENA 

MEDIANTE SU S TRACCiÓN". 

CUELLO CALÓN(3)DICE QUE EL C6D IGO PENAL ESPAÑOL DEFINE EL HURTO 

DE LA SIGUIENTE MANERA: "Los QUE CON ÁNIMO DE LUCRARSE Y SIN VIOLENCIA 

O INTIMIDACiÓN EN LAS PERSONAS NI FUERZA EN LAS COSAS TOMAN LAS COSAS 

MUE BLES AJENAS SIN LA VOLUNTAD DE SU DUERo lI CONTIN~A D ICIENDO QUE EN rn FRANCESCO CARRARA. OB. CIT. PÁG. 14 ' 
(2) JosÉ ENRIQUE SILVA. O~. CIT. P~G. 309 
(3) EUGENIO CUELLO CALÓN. OS. C'T. PÁG. 719 
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RUSIA SE DEFINE COMO "SUSTRACC i ÓN CLANDESTINA DE BIENES AJEN bs", y EN 

MtxlcO COMO " APODERAMIENTO SIN DERECHO Y SIN CONSENTIMIENTO DE LA PER 

SON A QUE PUEDE DISPONER DE LA COSA". 

COMO PODEMOS OBSERVAR AUNQUE LA TERMINOLOGíA DIFIERE ENTRE UNA Y 0-

TRA DEFINICiÓN, TODAS GU ARDAN ENTRE S( LOS ELEMENTOS BÁSICOS DEL HURTO 

COMO LO SON EL APODER AMIENTO ILíCITO DE COSA AJENA SiN EL CONSENTIMIEN-

TO DEL QUE LA TENGA EN SU PODER. 

EL CÓDIGO PEN /"L SALVADOREÑO DE 1826(4), TAL COMO LO DIJIMOS EN EL 

C ~ ~ / 
APITULO I DE ESTE TITULO, DEFIN I O EL DELITO DE HURTO DE LA SIGUIENTE 

MANERA: "COMETE HURTO EL QUE QUIT A O TOMA PARA sí LO AJ&NO FRAUDULENTA -

MENTE SIN FUERZ A NI VIOLENCIA CONTR A LAS PERS ONAS Ó LAS COSAS". 

EL C6DIGO PENAL EN VIGENCiA LO DEfiNE Así: "EL QUE CON ÁNIMO DE 

LUCRO ffi RA sí O PARA UN TERCERO, SE APODERARE DE UNA COS A MUEBLE, T . 

TAL O PARCIALMENTE, SUSTRAYÉNDOLA DE QUIEN LA TUVIERE EN SU PODER, SI 

EL VALOR DE LA COSA EXCEDIERE DE VEINTE COLONES". 

AL COMP ARAR AMBAS DEFINICIONES ENCONTRAMOS QUE LA ACTUAL DEfINI-

CIÓN LEGAL DEL HURTO HA I NCLUíDO CIERTOS TÉRMINOS POR MEDIO DE LOS 

CUALES EXPRESAMENTE SE ESTABLECE EL ÁNIMO DE LUCRO, LA CALIDAD DEL SU-

JETO PASIVO, LA NATURALEZ A Y EL VALOR DE LOS BIENES QUE COMPRENDE Y LA 

EXTENSiÓN DEL DERECHO QUE SE PUEDE OfENDER. CON ELLO ESTA DEFINICI6N HA 

GANADO PRECISiÓN, Y HA SUPERADO EN REDACCI6N y CONTENIDO A LA DEFINICiÓN 

DEL C6DIGO PEN AL DE 1826; SIN EMBARGO NOSOTROS ESTIMAMOS QUE LA ANTIGU A 

~ ; 
DEFINICION SUPERA A LA ACTUAL, EN EL ASPECTO QUE NO ESTABLECIA DENTRO DE 

ELLA UN VALOR DETERMINADO A LOS BIENES PARA QUE SE LLEGARA A TIPIFIC AR 

EL HURTO. 

(4) ISIDRO MEN€NDEZ. OB. CIT. ptG. 427. 



CAP ITULO I 

...;;E~L_H.;.;U~RTO S IMPL~ 

EL INCISO 10. DEL ART. 237 DEL CÓDIGO PENAL SALVADOREÑO REGUL A 

LA FIGURA PEN AL LLAMA EN DOCTRINA HURTO SIMPLE O PROPIO ESTABLECIE~ 

DO QUE COMETE HURTO lt EL QUE CON ÁN IMO DE Lucrw PARA S í O PARA UN TER 

CERO, SE APODERARE DE UNA COSA MUEBLE, TOTAL O PARCIALMENTE AJENA, 

SUSTRAY{NDOLA DE QUIEN LA TUVIERE EN SU PODER, Si EL VALOR DE LA COSA 

, , 
HURTADA EXCEDIERE DE VEINTE COLONES, SERA SANCIONADO CON PRISION DE 

UNO A CINCO AÑOS II
• 

POR MEDIO DE ESTA FIGURA PENAL LO QUE SE PRETENDE ES PROTEGER A 

LAS PERSONAS DE CIERTAS ACCIONES IL(CIT AS QUE PUEDAN COMETERSE EN ca 

TRA DE AQUELLOS BIENES MUEBLES SUSCEPTIBLES DE RENDIRLES CIERTO GOCE 

O UTILIDAD AL SATISFACERLES NECESIDADES MATERIALES O INMATERIALES. 

LA CONSTITUCiÓN POLíTICA DE EL SALVADOR RECONOCE Y GARANTIZA A LOS 

INDIVIDUOS EL DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA Y POSESI6N SOBRE SUS BIE-

NES, y AL RESPECTO EST ABLECE EN EL INCISO 10. DEL ART. 137, QUE RECO-

NOCE y GARANTIZA LA PROPIEDAD PRIVADA Y POR LO TANTO TODA PERSONA TIE-

NE DERECHO A SER PROTEGIDA EN LA CONSERVACiÓN Y DEFENSA DE SU PROPIEDAD 

y POSESI6N (ART. 163, INC. 10.), DE LOS CUALES S6LO PUEDE SER PRIVADA 

EN CONTRA DE SU VOLU~D SI PREVIAMENTE SE LE HA oíDO y VENCIDO EN JUI-

CIO CO"J A~REGLO A LAS LEYES (ART. 164, INC. 10.); o BIEN CUANDO VOLUN-

TARI AMENTE DISPONGA LIBREMENTE DE SUS BIENES, O CUANDO LO HICIERE ME-

DIANTE ACTOS CONVENCIONALES (ARTS. 173 Y 174). FUERA DE ESTOS CASOS, 

SI UNA PERSON A DESPOJA A OTRA DE SUS BIENES, PROCEDERÁ IL(CITAMENTE 
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y POR CONSIGUIENTE INCURRIR~ EN RESPONSABILIDAD CRIMINAL; DEPENDIENDO 

EL TIPO CONCRETO DE DELITO QUE COMETA, LA FORMA Y CIRCUNSTANCIAS PAR-

TICULARES QUE REVISTA EL HECHO. 

LA LEY PENAL EN EL CASO DEL HURTO, VA MÁS LEJOS QUE LA CONSTITU-

CIÓN POLíTIC A EN BUSCA DE LA PROTECCiÓN DE CIERTOS DERECHOS . PATRIMONIA-

~ ~ 

LES, PUES LA REL ACION JURIDIC A ENTRE EL SUJETO Y OBJETO QUE TRATA DE GA-

RANTIZAR, NO NECESARIAMENTE LO ES EL DERECHO DE PROPIEDAD O POSESiÓN; 

SINO QUE INCLUYE AÚN LA MERA TENENCIA, SIENDO POR ELLO INDIFERENTE PARA 

QUE SE CONFIGURE A LA PERFECCiÓN EL DELITO DE HURTO QUE El DESPOJO LO 

SUFRA SU PROPIETARIO, POSEEDOR O El MERO TENEDOR. 

POR HABER COMENTADO CON ANTERIORIDAD LOS ELEMENTOS Y LAS CARACTE-

RíSTICAS DEL HURTO, EN ESTE CAPíTULO SOLO HACEMOS UN BREVE ANÁLISIS 

COMPARATIVO ENTRE EL CONCEPTO DE HURTO DEL CÓDIGO PENAL DE 1904 y EL 

QUE SUSTENTA El CÓDIGO VIGENTEj ASI MISMO LOS CRITERIOS DE ADECUACiÓN 

DE lA PENA QUE ESTABLECE El INCISO SEGUNDO DEL ARTíCULO EN ESTUDIO, 

lOS ANALIZAREMOS EN EL TíTULO V, DE ESTA TESIS. 

(1) 
Los CREADORES DEL ANTEPROYECTO DEL CÓDIGO PENAL COMENTANDO lAS 

INNOVACIONES QUE TRAE EL TíTULO QUE REGULA LOS DELITOS CONTRA El PA-

TR/MONIO y EL CONCEPTO DE HURTO, EN RELACiÓN A lOS CRITERIOS QUE SO-

BRE ESTA MATERI A SUSTENTA8A EL DEROGADO CÓDIGO PENAL DE '904, EXPRE-

SAN QUE El MENCIONADO TíTULO NO COMIENZA CON El DELITO DE ROBO, TAL 

COMO lO HACíA LA ANTIGUA LEY PENAL "PORQUE SE ESTIMA QUE EL ROBO NO 

ES MÁS QUE UN HURTO CALIFICADO POR l A VIOLENCIA Y QUE POR CONSIGUIEN-

TE ES MÁS CORRECTO INICIAR El TíTULO CON EL DELITO TIPO QUE ES El HUR-
"( 1) 08. CIT. PÁG. 349-350. 
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TO h , o SEA QUE EL HURTO ES EL DELITO QUE RE6NE LOS ELEMENTOS Y CARAC 

TERíSTICAS BÁSIC AS O FUNDAMENTALES DE LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO. 

EN RELACiÓN AL CONCEPTO DE HURTO ARGUMENTAN QUE SUPERA EN RED AC-

CIÓN y CONTENIDO AL CONCEPTO DEL CÓDIGO DE 1904, PUES EN PRl lvlER LUGAR 

SE SUPRIMiÓ EL VERBO "TOMARII, QUE SE HAB íA ADoOPTADO DEL C6DIGO ESPAÑOL 

DE 1870, POR EL ~ ERBO "APODERARIJ QUE ES EL QU E USAN LOS C6D IGOS DE AR-

GENTINA, MÉXICO, PANAMÁ, PER6, URUGUAY Y VENEZUELA Y EL MÁS ADECUADO 

, 
PARA SIGNIFIC AR EL DESPOJO QUE SUFRE EL SUJETO PASIVO PORQUE EL TERMI-

NO APODERARSE IJ ES UN A NOCIÓN COMPUEST A QUE IMPLICA ADEMÁS DE UN ACTO 

MATERIAL EL PROPÓSITO QUE CARACTERIZA EL ACTO: DESAPODERAR AL OFENDIDO 

DE LA COSA Y PONER LA COSA BAJO EL PROPIO PODER IJ ; ASI MISMO AL APODERA-

MIENTO SE LE HA VINCULADO EL ELEMENTO DE LA SUSTR ACCiÓN, LO QUE NO HA-

CíA EL CÓDIGO PEN AL DE 1904; CON ELLO SE HA GANADO PRECISiÓN EN EL CON-

CE PTO PARA DETE Rt/; I NAR E L MOMENTO CONSUMAT I VO DEL HURTO, O SEA QUE CON 

, 
CLARIDAD SE ESTA BLECE QUE ES NECES ARIO QUE LA COSA QUEDE FUERA DEL AM-

BITO DE PROTECCiÓN DEL OFENDIDO A DISPOSICiÓN DEL LADRÓN IJAUNQUE SEA 

POR BREVES MOMENTOS, SIENDO INDIFERENTE QUE EL AUTOR DEL HURTO SE A-

PROVECHE O NO DE LA COSA SUSTRA(DA IJ • 

OTRA INNOVACiÓN EN LA DEFINICiÓN DEL HURTO, QUE EXPRESAN LOS CREA

DORES DEL PROYECTO(2)LO CONSTITUYE LA FRASE IISUSTRAYÉNDOLA DE QUIEN LA 

TUVIERE EN SU PODER"; CON ELLO, OBEDECIENDO A LA DOCTRIN~ MODERNA, SE 

LE HA DADO UN MAYO R ALCANCE AL SUJETO PASIVO ~EL DELITO, l/QUE LO PU~-

DA SER NO SÓLO EL DUEÑO O PROPIETARIO DE LA COSA HURTADA, SINO TAMBIÉN 

, , 
EL POSEEDOR Y AUN EL SIMPLE TENEDOR, CUALQUIERA QUE SEA EL CARACTER DE 
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LA POSESiÓN Y EL ORIG5:~¡ DE LA TENENCIA!!. EN EFECTO EL ANTIGUO CÓDIGO 

PENAL EN EL ART. 469 ESTABLEC{A QUE EN EL HURTO LAS COSAS SE DEBíAN 

TOM AR !!SIN LA VOLUNTAD DE SU DUEÑO Il , CON LO QUE RESTRINGíAN EL ALCAN-

CE DEL SUJETO P,~SIVO; SiN EMBARGO LOS TRIBUNALES SIEMPRE INTERPRETARON 

ESTA DISPOSICiÓN HACIÉNDOLA EXTENSIVA AL POSEEDOR Y AL MERO TENEDOR, 

CONSIDERANDO QUE AÚ N CUANDO LAS COSAS FUERAN SUSTRAíDAS A UNA PERSON A 

QUE NO ERA SU PROPIETARIO, SIEMPRE EXISTíA UN ATAQUE AL DERECHO DE PRO 

, 
PIEDAD YA QUE EN DEFINITIVA QUIEN RESULTABA GRAVADO CON LA PERDIDA DE 

LA COSA ERA su PROPIETARIO; TAMBIÉN SE CONSIDERABA QUE LA PERSONA QE ~G( 

TIMAMENTE TEN{ A EN SU PODER LA COSA RESULTABA A SU VEZ OFENDIDA PUES SE 

VIOLABA EL DERECHO QUE TENíA SOBRE ELLA. 

HASTA AQuí NOS PARECE ACERTADA TODA LA DEFINICiÓN DEL HURTO, SIN 

EMBARGO DE ACUERD O A NUESTRO CRITERIO EL LEGI S LADOR SALVADOREÑO NO ES-

TUVO MUY AFORTUNADO AL SEGUIR CON EL CRiTERIO YA SUSTENTADO POR EL AN-

TIGUO C6DIGO PENAL DE '904, DE FIJAR CON UN CRITERIO EMINENTEMENTE ECO 

NÓMICO LA LíNE ~ DIVISORIA ENTRE EL DELITO Y LA FALT ~ . No CONCEBIMOS CO-

MO ES POSIBLE QUE CON UN CRITERIO ECONÓMICO EMINENTEMENTE DIN~MICO COMO 

LO ES EL VALOR DE LA MONEDA, QUIERA HACERSE DEPENDER TODO UN CÚMULO DE 

CARACTERíSTICA S Y CONSE~UENCIAS DE NATURALEZA EST~TICA, ELLO ES ANTI-

TlcNICO y ANTIC1ENT(FICO, y 
, ; 

ADEMAS ENTRA EN CONTRADICCION CON EL CRI-

TER 10 y LA F i lOSOFíA DE LA ADECUACiÓN E INDIVIDUALIZACiÓN DE LA PENA 

QUE DEBE IMPON ERSE AL DELINCUENTE EN EL HURTO CUYA MAYOR O MENOR GRA-

, , ; 

VEDAD NO DEPENDERA UNICAMENTE EN CONSIDERACIONES DE VALOR ECONOMICO O 

REAL DE .LAS COSAS, SINO QUE ADEM~S SE DE8ER~N ESTIMAR OTRAS CONDICIO-

NES OBJETIVAS Y SUBJETIVAS COMO LO SON LA PELIGROSID AD DEL ACTO Y LA 

VOLUNTAD Y ANTEC EDENTES DEL CULPABLE TAL COMO LO ESTABLECE EL INe. 20. 



DEL ART. 237 EN ESTUDIO. 

ALGUNOS AUTORES TRATANDO DE JUSTIFICAR ESTA INCÓMODA SITUACiÓN 

ARGUMENTAN QUE ES POR EXIGENCIAS DE POLíTICA LEGISLATIVA QUE TENGA 

QUE USARSE CRITERIOS PURAMENTE OBJETIVOS, COMO POR EJEMPLO, LA FIJA-

CIÓN DE EDADES Y CANTIDA DES DETERMINADAS PARA D[DUCIR RESPONSABILI-

DADES, AUNQUE DE ACUERDO A LA TÉCNICA Y LA CIENCI A PENAL ELLO NO 

DEBA SER Así. 

ESTA POSICiÓN NO NOS CONVENCE PUES EXISTEN OTROS MEDIOS QUE PER-

FECTAMENTE PUE DEN USARSE PARA DETERMINAR EL LíMITE ENTRE DOS CL ASES 

DE HECHOS, SIN QUE SE TENGA QUE SACRIFICAR LA POLíTICA LEGISLATIV A; 

TAL COMO LO DjCE QUINTANO RIPOLLES EN SUS COMENTARIOS AL CÓDIGO PE ·· 

NAL(3); IISI s E QUIERE MARCAR UN TOPE MíNIMO A LOS EFECTOS DE LA DIS-

TINCI6N "ENTRE DELITO Y FALTA, PUEDE HACERSE DE LA MANERA MtS VAGA PO -

SIBLE, COMO LO HACEN LOS CÓDIGOS ITALIANO y SUIZO, EN LOS QUE EN VEZ 

DE PREFIJA RSE CUANTíA SE DEJA AL ARBiTRIO DEL JUEZ, CON LA FÓRMULA, 

TAN RELATIVA, DE "OBJETOS DE ESC ASO VALOR" ES DEC!R QUE SE DEJA A CRI-

TERIO DEL JUEZ EN BASE A LA NATURALEZA Y EL VALO R DE LA COSA SUSTRAí-

DA DETERMINA R SI EL HECHO CONSTITUYE UN DELITO O UNA FALTA. 

NOSOTROS COMPARTIMOS ESTE CRITERIO PERO LE AUMENTARíAMOS QUE EL 

JUEZ DEBER(A TOMAR EN CUENTA PARA DETERMINAR SI EL HECHO ES UN - DELITO 

o UNA FALTA LA S DEMÁS CIRCUNSTANCIAS QUE ESTABLECE EL INC. 20. DEL 

ART. 237. 

(3 J Os. CIT. P Á G. 416. 
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CAP ITUlO I I 

HURTO CAL I F I CADO 

( 1 ) ~ ~ 
CARRARA DECIA QUE LOS HURTOS SE VOLVIAN CALIFI CADOS CU ANDO E-

RAN ACOMP ARADOS DE CIERT AS CIRCUNSTANCIAS QUE AUMENTABAN SU GRAVEDAD 

y QUE POR LA MAY OR ALARMA ~~BLICA QUE DESPERTABAN ERAN PEN ADOS CON 

MÁS SEVERIDAD. EXPRESABA QUE PLU GO TOMANDO COMO BASE LA NOCiÓN DE LA 

DIVERSIDAD DE S ITUACI ONES QUE POD{AN ACUSAR ESTOS DELITOS, LOS CLA-

SIFICÓ EN: SIMPLES, AGRAVADOS Y CALIFICADOS; HURTO SIMPLE S! S6LO 0-

FEND ( AN EL DE RECHO DE PROPIEDAD; HURTO AGRAVADO, CUAND O, AUNQUE SOLO 

VIOLARAN EL DERECHO DE PROPIEDAD CAUSABAN UN MAYOR DARo DEBIDO A DE-

TERMINADAS CI RCUNSTANCIAS QUE AUMENTABAN LA CANT ID AD NATURAL Y POL(-

TIC A DEL DELITO ; Y HURTO CALIFICADO CUANDO DEBIDO A LA CONCURRENCI A 

DE DETERMINAD AS CIRCUNST ANCI AS LESIONAB AN VARIOS DERECHO S . 

CARRARA NO l STABA DE ACU ERDO CON EST A CLASIFIC ACiÓN PUES CONSI -

DERABA QU E SÓLO PODíAN EXISTIR EL HURTO SIMPLE Y EL CALIFICADO YA QUE 

EL LL AMADO AGRAVADO NO ERA MÁS QUE "UN A SUBDIVISiÓN DEL HURTO CALI FI -

CADO DEDUCID A DE QUE SE MÁS O MENOS AGRAVADA LA PENA ." 

EL C6DIGO PENAL SALVADORERo DE 19J4 SUSTENTÓ EL CRITERI O DE LA 

DOBLE DIVIS iÓN REGULANDO ~NICAMENT E EL HURTO SIMPLE Y EL AGRAVADO. 

l ' / A AGRAVACION DEL HURTO PODIA DEBERSE, YA S EA POR LA CONCURREN C I A DE 

ALGUNAS DE LAS AGRA VANTES GEN{RIC A , QUE ENUME RABA EL ART. 1J, O POR 

CUALQUIERA DE LA 3 AGRAVA NTES ES PECIALES QUE SEÑALABA EL ART. 47 1; 

{STAS ~LTIMAS LITERAL MEN TE DECí AN 
, 

AS 1: 

(1) FR AN CESCO CARRARA. OB. CIT. PÁGS. 5J Y 52. 
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10. "SI FUERE DE OBJETOS DESTINADOS A UN CULTO QUE TENGA PROS{

LITOS EN EL S ALVADOR II • 

20. II S1 SE COMETIERE EN LUGAR DESTINADO AL CULTO O EN ACTO RELI-

G I OSol1. 

30 • II S1 FUERE DOM{STICO O INTERVINIERE GR AV E ABUSO DE CONFIANZ AII • 

40. "SI EL REO FUERE DOS O MÁS VECES REINCIDENTE". 

50. liS! EL HURTO FUERE DE GANADOS!!. 

EL CÓDI GO PENAL EN VIGENCIA, ATENDIENDO LA NOCI6N DE COMPLEJIDA D 

DE LOS DELITOS HACE LA SIGUIENTE CLASIFICACiÓN: 

HURTO P ROPiO O SIMPLE, SI EN EL HECHO NO CONCURRE NINGUNA CIRCUN S

TANCIA CALIFICANTE. 

HURTO CALIFICADO: SI AL HECHO LO ACOMPARARA CUALQUIERA DE LAS 

SITUACIONES SERALADAS EN LOS ONCE NUMERALE S DEL ART. 238 DEL 

CÓDIGO PENAL. 

EN LA ACTUALIDAD SE CONSIDERA QUE LOS HURTOS CALIFICADOS CONS-

TITUYEN UNA ES PECIE DETERMINADA, DEBIDO A QUE LAS CIRCUNSTANCI AS CA

LIFICANTES QUE CONCURREN EN EL HECHO, VIENEN A SER ELEMENTOS DEL TIPO 

DELICTIVO. 

A CONTINUACI6N HAREMOS UN BREVE COMENTARIO A CADA UNA DE LAS SI

TUACIONES QUE, DE ACUERDO A LOS ONCE NUM ERA LES DEL ART. 238, DETERMI

NAN QUE EL HURTO SE VUELVA UN A FI GURA CALIFIC A Y POR ENDE PEN ADO CON 

MÁS SEVERIDAD. 
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10. S I EL HURTO SE COMETIERE "EMPLEANDO VIOLENCIA SOBRE LAS CO-
~-~_.---

SAS O USANDO CUALQUIER INSTRUMENTO QUE NO FUERE LA LL AVE U-

TILIZADA POR EL OFENDIDO, O AUNQUE FUERE LA LLAVE VERDADERA , 

SI HUBIERE SIDO SUSTRAíDA, ENCONTRADA, RETt:Ni[j/~ O DUPLICAD A." 

ESTE NUMERAL CONTIENE DOS SITUACIONES CALIFICANTES, QUE EL C6D!GO 

\ 
PENAL DE 1904 T I PIFICABA CO MO CASOS DE ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS 

(2) 
(ART. 456, 462 i"~O. 3 y 466 No . 30.) y QUE CARRf\RA LLAMA IIFR ACTURA" 

y "LLAVE FALS AlI
, SOSTENIENDO QUE AMBAS CiRCUNSTANCIAS IMPLICAN USO DE 

VIOLEN CI A SOBRE LAS CUSTODIAS DE LA COS A QUE SE HURTA. 

SOBRE LA PRI MERA CIRCUNSTANCIA QUE CONTEMPLA EL NUMERAL EN ESTU-

(3) 
DIO LOS AUTORES DEL p~)YECTO DEL CÓDIGO PENA L DICEN QUE EL EMPLEO 

DE VIOLENCIA SO BR E LAS COSAS PUEDE CONSISTIR EN "TODAS LAS FORM AS DE 

DESINTEGRACIÓN, DES TRUCCiÓN, DEMO LICI6N , ROTURA, FRACTURA O ALTERACI6N 

TOTAL O PARCIAL S OBRE LA COSA QUE SE QUIERE HURT/\R O SOBRE OTRAS COSAS". 

(4 ) 
CARRARA POR SU PARTE EXPRESA: " NADIE DUDA QUE EL HURTO COMETIDO 

CON FRACTURA SE DEBE CONSIDER AR CALIFICADO EN RAZ6N DE LA VIOLENCIA ll , 

/ 

MAS PARA QUE EX! S TA FR ACTURA ES NECESARIO QUE EL RESGUARDO EN DONDE 

/ / 

SE EJERCE LA VI OLENCIA REUNA LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS: QUE ESTE 

DESTINADO A LA DEF EN SA Y CU STODIA DE LAS COSAS Y QUE TEN GA CIERTA SO 

LfDEZj POR ELLO SJ UN LADRÓN ROMPE UN ANILLO PARA HURTARSE LA PIEDRA } 

, 
O BIEN UNA BOLSA DE PLASTiCO O UN CERCO DE PAJA PARA PODER HURTAR UN 

OBJ ET O, NO COrViETE HURTO CON FR ACTUR A; EN EL PR I ¡'-'lE R CASO PORQUE EL I~ N t-

LLO NO ESTABA DESTINADO A LA CUSTODIA DE LA PIEDRA Y EN LOS OTROS DOS 

(2 ) FRANCESCO CARRARA . OB. CIT. PÁG. 194. 
(~) OB . CIT. PÁG, 354. 
( ) F RANCESCO CARRARA. Os. CIT. PÁG. 191f _199. 



POR LA FRAGILI DAD DEL RESGUARDO. TAMBI{N ES NECESARIO QUE LA FRACTUR A 

SE EFECT6E CONCOMITANTE CON EL HURTO Y NO COMO CIRCUNSTANCIA SOBREVj-

NIENTE A SU CONSU MACiÓN, POR EJEMPLO: SI EL LADRÓN SUSTRAE UN MUEBLE 

CERRADO Y lUEGO EN SU CASA LO ROMPE PARA APODERARSE DE SU CONTENIDO, 

NO COMETERÁ ESTA CLASE DE HURTO POR QUE EN ESTE CASO lA FRACTURA VIE-

NE A CONSTITUI R UN USO DE LA COSA ROBADA Y NO UN MEDIO PARA SUSTRAER-

LA DEL PODER DEL OFENDIDO. 

CUANDO SE DESPRENDEN ORNAMENTOS FIJADOS PERNAMENTEMENTE Y QUE SE-

PARADOS CONSERVAN IN D IVIDUALIDAD, SIEMPRE HABRÁ VIOLENCIA SOBRE LAS C~ 

SAS, POR QUE ESTA COMPRENDE AÚN LA ALTERACiÓN TOTAL O PARCIAL QUE, A 

CAUSA DEL HURTO DE UN OBJETO, SE PRODUZCA SOBRE OTRAS COSAS. 

LA SEGUN DA CIRCUNSTANCIA COMPRENDE TANTO El USO DE LAS LLAMADAS 

GANZ6AS, COMO PROPIAMENTE EL USO DE LL AVE FALSA. 

C ,(5) " 
ON RESPECTO A LAS GANZUAS CARRARA CONSIDERABA QUE CUALQUIER 

INSTRUMENTO , DE CUALQUIER MATERIA QUE SEA, HASTA UN SIMPLE HIERRO 00-

BlADO, SE CONVIERTE EN LLAVE CUANDO SE lE DESTINA A ABRIR UNA CERRADU-

RA O HA SERVIDO PARA ABRiRLA". TM4BlÉN CONSI DERABA COMO lLAVE FALSA 

lA SUSTRAíDA, ENCONTRADA O RETENIDA, ARGUMENTANDO QUE PARA CONSIDERAR 

UNA lLAVE COMO VERDADERA ES NECESARIO QUE SU PROP~ETARIO LA DESTINE 

PERSISTENTEMENTE PARA ESE USO; POR ESO S! lA PIERDE Y lA PERSONA QUE 

LA ENCUENTRA LA USA PARA ROBAR, LA llAVE SE CONVIERTE EN FALSA PORQUE 

NO ESTANDO YA EN PODER DE SU DUE~O NO ESTABA DESTIN ADA PARA ABRIR LOS 

OBJETOS QUE CU S TODIABAN LA COSA HURTADA. ESTO MISMO SUCEDE CUANDO LA 

LLAVE SE SUSTRAE O RETIENE CON EL FIN DE HURTAR. 

C5TFRANCESCO CARRARA. OS. CIT. PAG.2 13. 



SEBASTI~N SOLER(6)NO EST~ DE ACUERDO EN CONSIDERAR QUE EL USO DE 

GANZÚA O LLAVE FALSA, ROBADA O PERDIDA PARA HURTAR IMPLIQUE VIOLENCI A 

YA QUE PRECI S AMENTE EL LADRÓN HACE USO DE ESTOS INSTRUMENTOS PARA E V I 

TAR LA FRACTUR A DE LAS DEFENSAS QUE CUSTODIAN LOS OBJETOS, TAL COMO SU -

CE DE POR EJEMPLO CON LAS GANZÚ AS CUYO USO NO ¡ ~¡PLICA VIOLENCIA, SINO 

QUE POR EL CONTRARIO HABILIDAD O DESTREZA, PUES SON INSTRUMENTOS 

QUE "SIN SER LL AVE ACTÚAN SOBRE LOS DISPOSITIVOS DE UN CERROJO HACIÉN-

DOLO FUNCION AR". 

EN CONCLU S iÓN, LA RAZÓN PARA QUE ESTOS HURTOS SE VUELVAN CALIFIC A-

DOS SURGE DE LA MAYOR ALARMA PÚSLIC h QUE DESPIERTA LA PELIGROSIDAD DEMOS 

TRADA POR LOS INDIVIDUOS AL SUPERAR POR CUALQUIERA DE LOS MEDIOS INDICA ·' 

DOS, LAS DEFENS AS O CUSTODIAS QUE LAS PERSONAS CONSIDERABAN SEGURAS P A R ~ 

LA PROTECCiÓN DE SUS COSAS; Y LA MAY OR SEVERIDAD DE LA PENA TIENE POR 

FINALIDAD DEVOLVER LA CONFIANZ A Y TRANQUILIDAD AL GRUPO SOCI AL, AS EGU-

R~NDOLE QUE ESTOS HECHOS NO SE REPETIR~N EN EL FUTURO DEBIDO A QUE ~ AS 

DEFENSAS PR!VA CAS QUE FUERON SUPERADAS POR EL LADR6N, SE R ~ N REFORZAD AS 

CON DEFENSAS PÚ BLICAS MÁS ENÉRGICA S CONSISTENTES EN LA APL I CACiÓN DE 

PENAS M~S SE VE RAS A LOS QUE COMETAN ESTA CL ASE DE HURTOS. 

20. SI EL HURTO SE COMETIERE "CON ABU SO DE CONFIANZA". 

COMO LO HEMOS DICHO ANTERIORMENTE, ESTA CIRCUNSTANCIA LA RECONOcf A 

EL CÓDIGO PEN AL DE 1904 COMO UN A AGRAV ANTE ESPEC(FICA DEL HURTO; HACI~~ 

DO INNECES AR IAMENTE DISTINCiÓN ENTRE EL HURTO EFECTUADO POR UN DOMÉSTr-

CO y EL COMETIDO CON ABUSO DE CONFIANZA POR OTRA PERSONA, PORQUE TAL CO~ 

MO . LO DICE QUINTANO 

(5) SEBASTIÁN S OLER. 

(7) ANTONIO QUINTANO 

RIPOLLES(7)EN SUS COMENTARIOS AL CÓDIGO PENAL, LA 

OB. CIT. PÁG. 242. 
RIPOLLES. OB. CIT. P~G. 420. 



DOMESTICIDAD IMPLICA HUN A PRESUNCIÓN ABSOLUTA "JURIS ET DE JUREl! DE 

ABUSO DE CONFI ANZA, EN LA QUE EL LIGAMEN DE LEALTAD SE DA POR UN HE-

CHO" • 

CARRARA(8)COMENTANDO EL HURTO DOM{ S TIC O AL QUE LLAMA FAMUL ATO PRO 

PIO DICE QUE, LA CALIFICACI6N QUE SE ATRIBUYE AL HURTO COMETIDO POR EL 

SfRVIENTE SE BASA EN EL PRINCIPIO MORAL DE LA CONFIANZA TRAICIONADA; 

Y QUE EL MOTIVO POL(TICO DE AGRAVACI6N DE LA PENA RADICA EN EL HECHO 

DE LA DISMINUCI6N DE LA DEFENS A PRIVADA, PUES CON RESPECTO A LOS SIR-

VIENTES RESULTA MUY DIF(CIL PROTEGER NUESTRAS PROPIEDADES. 5ERALA QUE 

ES NECESARIO QUE Sl DEN LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIA S PARA QUE SE T¡P:~ 

FIQUE EL FAMULATO PROPIO: 

10. QUE EL HURTO SEA COMETfDO POR PERSONA EMPLEADA ~ SERVIC IO 

CONTINUO . 

20. QUE EL SERVICIO DOM{STICO SEA RE T RIBUiDO, SIENDO INDIFEREN-

TE , EL NO HABERSE PAG ADO LOS SERV!CIOS AL MOMENTO DEL HURTO. 

30. LA COSA HURTADA NO NECESARiAMENTE DEBE PERTENECER AL PAT RO-

NO; SI PERTENECE A {STE, ES INDIFERENTE QUE EL OBJETO SE EN-

CUENTRE O NO, EN EL LUGAR EN QUE EL SIRVIENTE PRESTE EL SER 

VICIO; PERO S( PERTENECE A UN TERCERO NECESARIAMENTE DEBE 

ESTAR EN LA CASA DE SU PATR ON O; Y 

40. QUE EL HURTO LO COMETA EL SIRV IENTE APROVECHANDO LA FACILI -

DAD QUE LE BRINDA LA CONFIANZA DEPOSITADA EN {L. 

CARRARA(9)DICE QUE EXISTIRÁ FAMU LATO IMPROPIO CUANDO EL HECHO L O 

EFECTÚE UN OPERARIO O JORNALERO ASALARIADO QUE ROB A EN DAÑO DE QUIEN 

(8) FRANCESC O CIRRARA. 

(9) FRANCESC O CAR RARA. 
OB. CIT. PÁGS. 112 Y 123 
OB. CIT. PÁGs. 128 



SE SIRVE DE SU OBRA O DE OTRO) CON TAL QUE EL HURTO RECAIGA SOBRE 08-

JETOS QUE SE ENCUENTREN EN EL LUGAR EN EL CUAL PRESTA EL SERVICIO Y 

SIEM PRE QUE EL SER VICIO .MISMO LE HAYA OFRECIDO LA FACILlDA·D PAR A EL 

HURTO. TAMBI{N EXISTIR~ AB USO DE CONFIANZA SI ES EL PATRONO EL QUE 

HURTA A SU SIRVIENTE O AL OBRERO. 

, (10) 
PARA CUELLO CALON ESTE AGRA VANTE TIENE DOS FUNDAMENTOS: ' UNO 

SUBJETIVO, CONSISTENTE EN LA CONFIANZA DEPOS!TADA EN LAS PERSON AS; Y 

OTRO OBJETIVO QUE LO CONSTITUYE LA FACILID AD QUE LE PROPORCIONA A LAS 

PERSON AS EL CARG O, LA RELACI6N O LA Sl TU ACI6N ESPECIAL EN QUE SE EN-

CUENTRAN. PAR A QUE SE TIPIFIQUE NO ES NECESARIO QUE EL HURTO SE COME -

TA EN EL LUG AR EN DONDE SE PRESTA EL SERVICIO, NI TAMPOCO QUE EL PE R 

JUDICADO LO SEA EL PROPIO PATRONO O JEFE. Lo QUE BASTA ES QUE EL DE-

LINCUENTE ABU S E DE SU CALID AD DE PERSONA DE CONFIANZA. As( rllSMO ES 

I N D I FE R E N T E E L T ¡ E M P~ .Q U E E L C U L P A 8 LE L L E V [ .4 L S E R V I C I O D E S U J E F E Y E S 

MÁS, PUEDE COMETERSE EL HURTO AÚN DESPUÉS DE SER DESPEDIDO PERO ANTE S 

DE SALIR DE L LUGAR DONDE PRESTE EL SERVICIO. 

COMO OTROS EJEMPLOS DE ESTA CL ASE DE HURTOS PODEMOS MENCION AR LO S 

SIGUIENTES: EL EMPLEADO DE UN A LMAC~N QUE SE APODERA DE MERCANC(AS, EL 

MOZO DE UN HOTEL QUE SE APODERE DEL EQUIPAJE DE LOS HU{SPEDES, EL ORDE -

NANZA DE COR RE OS O EL CARTERO QUE EXTR AE DE UNA CARTA UN CHEQUE O DI -

NERO, LOS EMPLE AD OS DE FERROCARRIL QUE SUSTRAE N MERCANC(AS CONFIACAS 

A LA EMPRE SA, ETC. 

EN CONCLUSI 6N SIGUIENDO A CUELLO CAL6N DIREMOS QUE LA RAZ6N DE LA 

AGRAVA C f 6N D~UR"rO COMET~ CON ABUSO ~E CON.F I ANZ~. ~..f.. DE LA ~1 A YOR 

PELIGROSIDA D DEMOSTRADA POR El DELINCUE NTE AL ABUSAR DE LA FACILI DAD 
"(Tc)TEuGENIO -CUELLO CALÓN. OS. CIT. PÁGS. 745 Y~ 



QUE SU SITUACiÓN DE CONFIANZA LE PROPORCIONA PARA LA EJECUCiÓN DEL DE-

LITO, As í COMO TAMBI€N POR LA MENOR POSIBILIDAD QUE EL PERJUDICADO 

TIENE DE DEFENDER S US PERTENENCIAS Y EN LA INQUIETUD PÚBLICA QUE PRO -

DUCEN ESTOS HECHOS. 

30. SI EL HURTO SE COMETIERE I!CON ESCALAMIENTO AL PENETRAR O SA
~ 

LIR POR UNA VfA NO DESTINADA AL EFECTOI!. 

ESTA ES OTRA CIRCUNSTANCIA QUE YA RECONOC{A EL CÓDIGO PENAL DE 

'904, PER CONSI D E R~NDOLA iNDEBIDAMENTE COMO UNO DE LOS ELEMENT OS QUE 

TIPIFICAB AN EL ROB O CON FUERZA EN LAS COSAS . 

E~ CÓDIGO PENAL EN VIGENCI A NO DICE QUE DEBEMOS ENTENDER POR I!UN A 

víA NO DESTINAD A AL EFECTOI!, PERO TENIENDO EN CUENTA QUE LAS ÚNICAS 

/ 

V lA S DEST I NADAS PA RA ENT RA R O SAL IR EN UNA CAS ,~, O A SUS DE PENDENC lAS 

SON LA S PUERTAS Y LOS ZAGUANES, DEBEMOS CONCLUIR QUE SE REFIERE A: 

VENT ANAS, ~A LC ONES , MUROS, TAPIA LE S, L{MITE S PUESTOS PARA DETERMINAR 

LA PROPIEDAD, ETC . 

TAM8 1~N NO DEFINE CL ARAMENT E lO QUE DEBE ENTENDERSE POR ESCAL AMIEN 

TO ; PERO AUTORES COMO SEBASTI~N SOLER(ll)DAN CIERTOS ELEMENTOS DE JUICIO 

SOBRE ELLO , AL DE CIR QUE ES LA ACCiÓN DE VENCER LOS OBSTÁCULOS DISPUESTOS 

COf\lO DEFENSAS P REC ONSTITUíD AS DE CE RCAMIEN TO , MEDIANTE EL EMPLEO DE UN ES·' 

FUERZO CONSIDERABLE O DE GRAN AG ILI DAD. ARGUMENTA QUE LO QUE CALIFIC A EL 

HECHO ES EL COMPORTAMIENTO MISMO DEL LA DR ÓN , EL CUAL PARA PODER REALIZA R EL 

DELITO TIENE QUE DESARROLLAR UNA ACTIVIDAD CORPORAL EMPERoSA , PARA LO-

GRAR LA SUSTRACCIÓN DE LOS OBJETOS, Y QUE POR ELLO LA PERSON A QUE HA-

(11) SEBASTIÁN SOLER. OB. CIT. PÁG S . 246~2~ 



CIENDO usO DE UNA VARA HURTA A TRAVÉS DE UN TAPIAL SIN SUBIRSE A ÉL) 

ES DECIR, SIN SUPERARLO MEDIANTE SU PROPIO CUERPO, NO COMETERÁ ESCA-

LAMIENTO. EN ESTE CASO EL SUJETO HACE USO DE ASTUCIA Y CAER(A EN LA 

CALIFICANTE QUE SE~ALA EL NUMERAL 40. DEL ARTíCULO EN ESTUDIO. 

( 12) 
EL DR. SILVA DICE QUE PARA GUTIÉRREZ ANZOLA EL ESCALAMIENTO 

CONSISTE EN IJ LA ACCiÓN DE PENETRAR EN FORMA SUBREPTICIA O VIOLENTA A 

UN DETERMINADO RECINTO SUPERANTO EL OBSTÁCULO QUE PUEDA PRESENTARSE, 

POR MEDIO DE UN MURO, PARED, TEJADO, ETC. tI 

PARA CARRAR A(13)HABRÁ ESCALAMIENTO SI EL LADRÓN P ASA POR ENCIMA 

DE UN CERCO O SI SE APROVECHA DE UNA ABERTURA EN ÉL PARA PENETRAR; TODA 

VEZ QUE EL CERTO PRESENTE CIERTA ALTURA Y SOLIDEZ, DE TAL FORMA QUE 

SEA NECESARIO PARA PODER SUPERARLO UNA ESPECI AL HAOILIDAD O 

EL USO DE INSTRUMENTOS ESPECIALES. DECíA QUE PARA LOS PRÁCTICOS, EL 

ESCALAMIENTO DEBíA SER POR EL EXTERIOR, DE AH( QUE SI UN LADRÓN SE SAL-

TA UN MURO PARA SALIR YA NO COMETER(A ESCALAMIENTO, TAMPOCO LO HABRíA 

SI EL LADRÓN PARA PENETRAR A UNA CASA SE APROVECHA DE UNA ESCALERA DE-

JADA POR DESCUIDO DEL OFENDIDO EN UNO DE SUS MUROS, PUES LO QUE CAlIFI -

CA AL ESCALAM!ENTO ES EL HECHO DE SUPERAR EL OBSTÁCULO DEJADO POR EL 0-

FENDIDO PARA iMPEDiR EL HURTO, OBSTÁCULO QUE, EN EL CASO ANTERIOR FUE 

ANULADO AL DEJAR LA ESCALERA SOBRE EL MURO. 

TAL COMO ESTÁ CONFIGURADO EL HURTO GON Ef CALAMIENTO EN EL NUMERAL 

TERCERO EN ESTUDIO, ES INDUDABLE QUE PARA EL CÓDIGO PENAL SALVADOREÑO 

LAS ANTERIORES SITUACIONES SI CONSTITUYEN ESCALAMIENTO; EN CAMBIO SUR 

(12) JosÉ ENRIQUE SilVA. OB. CIT. 

(13) FRANCESCO CARRARA. OB. CIT. 
PÁG. 303 

PÁG. 2Q6-2J7~211. 



GE LA DUDA EN AQ UELLOS CASOS EN LOS QUE EL LADRÓN SIN PENETRAR EN UNA 

CASA O RECINTO, SUSTRAIGA OBJETOS DE SU INTERIOR POR MEDIO DE CUALQUI ER 

INSTRUMENTO, O CUANDO SUBI{NDOSE A UN TECHO HURTE POR EJEMPLO, ANTEN AS, 

CONEXIONES ELÉCTRICAS, ADORNOS O CUALQUIER OTRO OBJETO QUE E ~ TÉ FUERA 

DE LA CASA; SIN EMBARGO ATENDIENDO LOS CRITERIOS DOCTRINAR!OS ARRIBA 

MENCIONADOS PODE MOS CONCLUIR QUE EN ESTOS CASO S SI HABR~ ESCALAMIENTO 

PUES SE SUPERAN LOS RESGUARDOS O DEFENSAS PR IVADAS PUE STOS POR EL 0-

rEND I DO PARA PR OTEGER SUS PERTENENCIAS. 

PARA CONCLUIR DIREMOS, SIGUIENDO A LOS CREADORES DELPPROYECT-ü DE 

( 1)+) . 
CÓDIGO PENAL ,QUE LA CAUSA PO R LA CUAL EL HURTO CON ESCALAMIENTO 

SE VUELVE CA~IFICADO ES POR QUE "EL ARTIFICIO o LA AGILIDAD DE L LA-
. '!" ~-----"-' 

SIDAD y DESPIERT A MAYOR ALARMA PÚBLICA If
• --- -~--_._----- -- --

40. -':Ot··1ETER EL HURTO "CON DESTREZ/~) ASTUCIA O DISFRAZ, O ARRE-

BATANDO LAS COSAS DE LAS ~~ANOS O DEL CUERPO DE LAS PERSONAS Il
• 

ESTE LITE RA L TOMA COMO CRITERIO MESURADOR DE LA CANTIDAD DEL DE -

LITO LA AUDACIA DEMOSTRADA POR EL LADRÓN AL COMETER EL HURTO EN PRE-

SENCIA DEL OFENDIDO, YA SEA HACIENDO USO DE DESTREZA, ASTUCI ~ O DIS -

FRAZ, O EJERCIE NDO FUERZA SOBRE LAS COS AS AL ARREBAT~RSELAS DE SUS 

MANOS O DE SU CUE RPO. 

( 15) 
CARRARA AL RESPECTO DICE QUE EL LADR6N QUE ARREBATA LAS COSAS 

O LAS HURTA EN PRESENCIA DE SU DUERo, EN CIE RT A MEDIDA LO DESAF{A PUES 

~ 14r-OB. CI i. PÁG. 355 
(15) FRANCESCO CARRARA. OB. CIT. PÁG . 143 -1 44. 



/7 4 

CON ELLO ESTÁ MOS TRANDO EST AR DISPUESTO A EMPLEAR LA FUERZA EN CON -

TRA DE tL, EN CU ANT O INTENTE OPONERSE A SU RAPACIDAD; O SE A QUE EL 

.-
DELINCUENTE AL P ROCEDER DEES TA MANER~,~TERIORIZA UN VERDADERO ANIM O 

DE EMPLEAR LA Vi OLENCIA SI EL OFEN DIDO LLEG ARE A RESISTIR S U ACCIÓN 

CRI MIN AL. 

EL LITE RAL EN ESTUDIO CONTEMPL A CINCO S ITUACIONES CALIFIC ANTES 

DEL HURTO , QU E P UEDEN RESUMIRSE EN TRES: LA DES TREZA , LA AS TUCIA Y LA 

FUER ~A . 

PA RA QUE SE T IPIFIQUE EL HU RTO CON DE S T RE ZA ES NEC ESARIO QUE EL 

.-
LADRON HAGA USO DE HAB ILID ADE S ES PECI ALES P AR A COMETER EL HURTO , POR 

EJEMPLO, LA RAP I DEZ O S UAVIDAD DE MANOS DEL CARTERISTA; y QUE EL OB-

JETO QUE SE S US T RA E S EA LLEV ADO ENCIM A POR EL SUJETO PASIVO DEL DELI~ 

TO. 

EL HURTO CON AS TUCIA I MPLICA QUE EL DELINCUENTE PARA COMETER EL 

" , HUR TO, HAG A US O DE ARDID, CALCULO , SUTILEZA , PICARDIA ARTIFICIO , SI-

MULACIÓN ETC. ; Si END O INDIFERENTE QUE EL OBJETO SUSTRAíDO LO HAYA LLE -

VADO O N6 EN C I MA EL OFENDI DO, PE RO sr, QUE EST~ PRÓXIMA A lL O A SU 

VI S TA. DENTR O DE L A AS TUCIA S E ENCUENT RA EL US O DE DISfRAZ YA QUE ~S -

TE CO NSTITU YE UNA SIMULACiÓN . 

CUANDO S E ARREBATAN LAS COSAS DE LAS MA NOS o DEL CU E RP O DE LAS 

PERSONAS , EST AMOS EN PRESENCIA DE HECHOS QUE ! MPLICAN FUE RZ A S OBRE 

, , 
LA S COS AS Y QUE HA CEN PRESUMI R EN MAY OR GR ADO EL ANI MO DEL LADRON DE 

EJE RCE R VIOLE NCI A S OBR E LAS PERS ON A ~ S I ES T O fUERE NEC ES ARIO. PO R 

ESTAS CIRCUNST ANCI AS, EL CÓDIGO PEN AL DE 1904 INCLU(A ESTA FIGURA 

PENAL DENTRO DE LOS ROBOS . 
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DE ACUERDO A LO EXPUESTO ANTERIORMENTE LOS FACTORES COMÚNES A 

LAS CINCO SITUACIONES QUE CONTEMPLA EL PRESENTE NUMERAL, LO CONSTI -

TUYEN POR UNA PARTE LA AUDACIA DEMOSTRADA POR EL SUJETO ACTIVO DEL 

DELITO, Y POR OTRA, EL HECHO DE SUSTRAER LOS OBJETOS EN PRESENCIA DEL 

OFENDIDO. 

ELFUNDAMENTO DE LA AGRAVACiÓN O CALIFICACIÓN DEL HURTO RADICA EN 

LA ALARMA PÚ BL IC A QUE CUNDE EN EL GRUPO SOCIAL? DEBIDO A LA PEllGROSI 

DAD DEMOSTRA DA POR EL DELINCUENTE AL COMETER EL HURTO CON CIERTA T€C-

NICA, HABILIDAD O TEMERIDAD; PUES EL LADRÓN QUE HACE USO DE DESTREZA, 

DE ASTUCIA O DE FUERZA PARA DELINQUIR REVELA, EN LOS DOS PRIMEROS CA-

SOS, UN ESPECiAL ADIESTRAMIENTO O CAPACIDAD O HAB ILIDAD PE RN ICIOSA PARA 

HURTAR, QUEVUELV::: INlÍTIL LA TUTELA PRIVADA; y EN EL TERCER CASO, UNA TE 

MERIDAD QUE HACE PRESUMIR QUE EST~ DISPUESTO NO SÓLO A SUS TRAER LAS CO 

SAS, S INO QUE A~N, A ATENT AR CONTRA LA INTEGRIDAD PERSONAL DEL OFENDI-

DO, SI ÉSTE SE OPON E A SU PROPÓSITO. 

50. EL HUR TO COMET ID C "POR DOS O ~1ÁS PERSONAS tl
• 

EN ESTA CIRCUNSTANCIA CALIFICANTE, EL f ACTOR DETERMINANTE LO CON S 

TITUYE EL NÚMERO DE INDIVIDUOS QUE INTERVIENEN EN LA COMISiÓN DEL HE-

CHO) -DE AHí QU~~ NO SEA NECESA RIO PAR¡.\ QUE SE CONFIGURE QUE TODOS LOS 

HECHORES SEAN AUTORES, PUDIENDO TENER CUALQUIERA DE ELLOS LA CALIDAD 

DE CÓMPLICE, CON "TAL QUE SU INTERVENCiÓN SEA SIMULTÁNEA CON LA EJECU -

~ 

CION DEL HURTO. 
/ (16) , 

CARLOS FONTAN BALESTRA SOSTIENE ESTA OPINION, PUE S 

AL COMENTAR LA FIGURA EN El CÓDIGO PENAL ARGENTINO DICE QUE "EL HURTO SE 

CUALIFICA CUANDO (EN S U COMISI6N) INTERVIENEN TRES O MÁS PERSONAS EN 

(16) CARLOS FONTÁN BA LESTRA. QB. CIT. PÁG. 485. 



CALIDAD DE AUTORES O CÓMPLICES QUE PARTICIPAN EN EL MOMENTO DEL HECHO". 

COMO LA PLU RALIDAD DE DELINCUENTES POR SI SOLA CALIFICA AL HURTO , 

NO ES PRECISO QUE LOS LADRONEs ACTÚ EN RESPONDIENDO A UN ACUERDO PREVIO 

O PREMEDITADO, S IENDO SUFICI ENTE PARA QUE SE CONFIGURE EL TIPO LA CON-

CURRENCIA DE VOLUNTADES AL MOMENTO DEL HECHO, Y COMO LA CALIFICANTE ES 

EMINENTEMENTE OBJETIVA LA CONCURRENCIA DE VOLUNTADES SE DEDUCE DEL HECH O 

DE QUE TODOS P ARTI CIP AN EN LA EJECUCIÓN DEL DELITO, SIN QUE ELLO IMPLIQUE 

QUE NECESARI AMENTE TODOS SE ENCUENTREN EN EL MiSMO LUGAR EN QUE SE COMETE , 

PUES LA INTE RV ENCiÓN DE ALGUNO DE LOS PARTICIPANTES PUEDE CONSI STIR SOL A 

MENTE EN VI G IL AR DESDE FUERA DEL LUGAR EN QUE SE EFECTÚA EL HU RTO PAH A 

, 
EVITAR SER SORPRENDIDOS O PARA RECiB!R LOS OB J ETOS QUE LOS DEMAS VA N 

SUSTRAYENDO. 

( 17) 
CUELLO CALÓN SOSTiENE TAMBI€N ESTE CR ITERIO, PUES AL HABLAR 

DE LAS COAUTOR( AS EN EL HURTO NO PONE COMO El EMENTO INDISPENSABLE LA 

PREMEDITACiÓN Y AL RESPECTO DICE J QUE HABRÁ COAUTORíA CUANDO LOS LA-

DRONES "DE COMÚN ACUERDO, CON UNIDAD DE PROPÓSITO Y CON ÁNIMO DE LU~ 

GRO COOPERAN A LA EJECUCiÓN DEL HURTO". 

ALGUNAS LE GISLACIONES, AL CO NTRARIO DEL CÓDIGO PENAL SALVADORE~O 

NO ACEP TA N QUE EL SIMPLE CONCURSO DE DELINCUENTES CALIFIQUE AL HURTO; 

PARA ELLO ES NECESARIO QUE AL HECHO LO ACOMPAÑE ADEMÁS OTRA AGRAVANTE, 

POR EJEMPLO: LA PORTACIÓN DE ARMAS) LA NOCTURNIDAD, LA PENETRACIÓN A 

UN LUGAR HA B ITA DO, ETC.; SÓLO ENTONCES HABRÁ MAYOR PELIGRO Y POR ENDE 

HURTO CALIFICADO. DE ACUERDO AL CÓDIGO PENAL SALVADOREÑO, ES POSIBLE 

QUE CO~CURRAN EN UN HURTO VARIAS CIRCUNSTANCIAS CAllFICANTES O BIEN 

LAS AGRAVANTES GENERALES QUE SEÑALAN lOS NÚMEROS: 3, 5, 6} 7, 8, 9, 
(17) EUGENIO CU ELLO CALÓN. -OB. CIT. PÁG. 735. 



10, 11, 13, 1) y 17 DEL ART. ~·2 PN., PERO ESTO TENDRÁ COMO ÚNICO EFEC 

TO QUE SE !MPONG ~ AL INFRACTOR UNA PENA MAYOR, SIEMPRE DENTRO DE LOS 

L(MITES QUE SE~A LA LA LEY (ARTi 237 Y 238 PN.) ES MÁS, PUEDE SUCEDER 

QUE DETERMINAO AS CIRCUNSTANCIAS NO RECAIGAN SOBRE TODOS LOS PARTICI-

PANTES, POR EJEMPLO: UN LADRÓN ESCALA UN MURO Y LUEGO ABRE LA PUERTA 

PARA QUE ENT REN LOS DEMÁS; UNO DE LOS LADRONES ROMPE LA P UE RTA DE UN A 

IGLESIA PARA PENETRAR EN ELLA Y EL OTRO SE QUEDA AFUERA PARA RECIBI R 

LOS OBJETOS QUE EL PRIMERO VA SUSTRAYENDO; UNA DOMlsTICA ABRE LA PUER 

TA DE LA CAS A DONDE PRESTA SUS SERVICIOS PARA QUE OTRA PERSONA ENTRE 

A HURTAR Y LUEGO SE DAN A LA FUGA CON LOS OBJETOS SUSTRA(DOS. 

( 18) 
CARRARA DICE, QUE ES ABSOLUTAMENTE RAZONABLE CONSIDERAR QUE EL 

CONCURSO DE VIIH 105 LADRONES CONST I TUYA UNA AGRflVANTE cm... HURTO PUES AUN 

QUE EL DARo INMEDIATO O ptRDIDA DE LA COS A, SIG A SIENDO EL MISMO, EL 

HECHO REVELA UN A MAYOR GRAVEDAD POR LA P ROBALIDAD DE QUE EL OFENDIDO 

PUEDA SUFRIR ULTERIORES Y DIVERSOS DARos A MANOS DE LOS DELINCUENTES 

S I SE OPUSIERE AL HURTO, AL ESTAR EN DESV ENTAJA DEBIDO A LA SUPERIO-

RIDAD DE FU ~ RZA S QUE iMPLICA EL CONCURSO DE VARIA S PERSONAS. 

SIGUIENDO ESTOS CRITERIOS LLEGAMOS A LA CONCLUSI6N DE QUE LA CAU-

SA POR LA CU AL EL HURTO SE VUELVA CALIFICADO LO CONSTITUYE LA MAYOR A-

LARMA QUE PRODUCE LA INTERVENCiÓN DE DOS O MÁS PERSONAS EN EL HECHO, 

Y POR QUE LA UN I6N DE ESFUERZOS DE LOS LADRONES LES FACILIT A LA IM -

PUGNIDAD Y LA SUPERACI6N DE LOS OBSTÁCULOS CON LOS QUE SE PRETENDE 

IMPEDIR LA SUSTRACCI6N DE LAS COS AS. 

r18) FRANCESCO c''>, RRARA. 08. CIT. PÁG. 11-2. 
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60. liCUANDO EL HURTO FUERE DE GANADO, MÁQUINAS, INSTRUMENTOS DE 

!RA BAJO, MA~RIA~ES O EQU t~~~TINADO A LA EXPLOTACiÓN A-

GROPECUARIA O INDUSTRiAL II • 

ESTA CIRCUNSTANCIA CUALIFICANTE SE FUNDAMENTA EN EL AGRAVIO QUE 

SE CAUSA A LOS INTERESES DE LOS AGRICULTORES E INDUSTRIALES AL SUS-

TRA€RSElES AQUELLOS BIENES QUE LES S IRVEN PARA EXPLOTAR LA RI q UEZA 

AGROPECUARIA O INDUSTRrAL DEL PAfs, y COMPRENDE TRES HECHOS QUE DOC-

TRINARIAMENTE SON LLAMADOS, ABIGE ATO, HURTO CAMPESTRE Y EL QUE PODR ( A-

MOS DENOMINA R HU RTO CONTRA LA INDUSTRIA O IN DUSTR!AL. 

EL ABIGEATO ERA CONSIDERADO EN EL CÓDIG O PENAL DE 1904, COMO UNA 

AGRAVANTE ESPECIAL DEL HURTO Y TANTO ESTE CÓDIGO COMO EL VIGENTE HA-

CEN REFERENCI A A LA PALABRA IlGANADOrr, ACEPCIÓN QUE SEGÚN NUESTRO CRI-

TERIO NO DA SUFICIENTES ELEMENTOS DE JUICIO PARA DETERMINAR EN CONCRE 

/ 

TO A QUE CLASE DE ANIMALES SE REFIERE,y CUÁ NTO SERÁ NECESARIO HURTAR P ARA 

QUE SE TIPIFIQUE LA CUALIFICANTE, DE AHí QUE LOS JUECES TENDRÁN QUE 

RECURRIR A LO S DOCTRINARIOS DEL DERECHO PARA DETERMINAR LO ANTERIOR. 

/ ( 19) 
A ESTE RESPECTO FONTAN BALESTRA DICE QUE EN ARGENTINA LA PA-

LABRA GANADO DABA LUGAR A QUE SE HICIERAN DIFERENTES INTERPRETACIONES 

y PARA PONER FIN AL DEBATE SE LE TUVO QUE DAR UNA NUEVA REDACCIÓN A 

ESTA FIGURA PENAL DEJANDO EXPRESAMENTE ESTABLECIDO QUE SE TRATABA DE 

GANADO MAYOR O MENOR Y QUE 8ASTAR(A QUE SUSTRAJERE UNA CABEZA DE GAN A 

DO PARA QUE SE DjERA LA AGRAVANTE. HAY QUE HACER NOTAR QUE DE AC~ER DO 

AL CÓDIGO PENAL SALVADOREÑO ES NECESARIO ADH!ÁS QUE EL SEMOVIENTE VAL-

GA MÁS DE VEINTE COLONES (ART. 238 PN.) 

(19) CARLOS ~ONTÁN BALESTRA. OB. CIT. PAG ,. [!-'5"57 
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ESTE MIS MO AUTOR NOS DICE QUE "POR GANADO SE ENTIENDE LOS ANIMA-

LES CUADR6~EDOS DOM~STICOS, DESTINADOS A LA AGRICULTURA, AL TRABAJO ° 
A DAR CARNE", Y QUE SE DIVIDE EN LAS DOS CLASES SIGUIENTES: 

A) GANA DO MAYOR: EL BOVINO, EQUINO , MULAR Y ASNAL 

B) GANADO MENOR: EL OVINO, PORCINO Y CABRío 

Los B(PEDOS y LOS CUADR6PEDOS COMO EL CONEJO, lA NUTRIA, EL GATO, 

ETC., NO SON GANADO. 

. , (2()) , 
SEBASTIAN SO LER REFIRIENDOSE A LA PALABRA GANADO EXPRESA QUE 

ES UN NOMBRE COLECTIVO Y COMO TAL, TIENE UNA ACEPCiÓN GEN~RICA, y EN 

CONSECUENCIA CONTIENE A CADA UNO DE lOS INDIVIDUOS Y QUE LA ACEPCiÓN 

ABIGEATO VIENE DE LOS ROMANOS QUE LA ADOPTARON ATENDIENDO A LA PURE-

ZA DEL LENGUAJE "PUES S I LA COSA HUfHADA ES UN AN I iVlALNO ES CORRECTO 

DECIR QUE LA SUSTRA CCI6N SE REALIZA POR CONTRECTATIO SINO POR ABAC-

TIO (DE ABIGERE), ESTO ES, ~~!::!..DO LAS BESTIAS POR DELANTE, ARREÁN-

DOlAS". 

EN CUANTO AL FUNDAMENTO DE LA AGRAVACI6N DEL ABIGEATO TANTO CA

RRARA(21)COMO SE 8 ASTIÁN SOLER(22)SOSTIENE QUE RADiCA EN DOS CRITERIOS: 

EL DE LA UTILID AD Y EL DE LUGAR. 

CON RESPECTO AL PRIMER CRITERIO SE DICE QUE EL MOTIVO POR EL 

CUAL ESTA CL ASE DE HURTO SE PENA MÁS SEVERAMENTE SE DEBE A QUE ES-

TOS ANIMALES PRE S TAN UNA GRAN UTILIDAD EN LA SATISFACCI6N DE LAS NE-

CESIDADES DE LA VIDA HUMANA, YA SEA QUE SE OCUPEN COMO FACTORES DE 

T2C5')'SEBA S TI ,Ú~ SOLER:'" OB. CIT. PÁG. 229 

(21) FRANCESCO CARRARA. OB. CIT. PÁG. 9() ~93 
(22) SEBASTIÁN S OLER. OB. CIT. PÁG. 234 
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PRODUCCiÓN O COMO INSTRU MEN TOS DE TRAB AJO . 

EN CUANT O AL CRITERIO II DE LU GAR II SE ARGU1'lEIH A QUE EL 1v10TIVO POR 

EL CUAL LA" DEfENSA O CUSTODIA PÚBLICA SE MUESTRA MÁS SEVERA EN ESTO S 

CASOS ES PO R QUE EL DUEÑO DE ESTA CLASE DEANIMALES, YA SEA POR SU NA~ 

TURALEZA O POR EL USO QUE LES EST{ DANDO, SE VE OBLIGADO A TE NERLOS EN 

LUGARES NO CU S TODIADOS DIRECTAMENTE POR ÉL , CIRCUNSTANCI A QUE ES APfiO-

VECHADA POR LA CODICIA HUMANA PARA SUSTRAERLO S . 

EL HURTO CAM PE S TRE Y EL HURTO CONTRA LA IN DUSTRIA CONSISTEN EN 

LA SUSTRACCiÓN DE CUALQUIER CLASE DE MAQUINARIAS, INSTRUMENTOS DE TRA-

BAJO , MATERIALES O EQUIPOS DESTINADOS A LA EXPLOTACiÓN AGROPECUARIA O 

, (23) , (24 ) 
INDUSTRIAL, y TA NTO SEBASTIAN SOLER COMO FONTAN BALESTRA SOSTIE 

NEN QUE LOS C RIT ERI OS DE AGRAVACiÓN DEL ABIGEATO SON SUSCEPT1BLES DE 

APLICÁRSELE AL HURTO CAMPESTRE (EN ARGENTINA NO SE INCLUYE EN LA AGRA-

VANTE , EL HU RTO DE OBJETOS PARA LA INDUSTRIA) POR QUE EN AMBAS COSAS 

EXISTE SIMILI T UD EN LA UTILIDAD QUE PRESTAN ESTOS BIENES Y POR EL LU -

GAR EN QUE SE ENCUENTRAN. 

ESTOS AU TORES AL ESTABLECER EL CR i TERIO DE AGRA VACIÓN "DEL LUGAR II 

LO HACEN EN BASE A LA LEY ARGENTINA QUE EXPRESAMENTE DICE DEBE DE TRA-

TARSE DE BIENES "DEJADOS EN EL CA MPO Il
• 

ESTE ELE MEN TO NO LO INCLUYÓ EL LE G ISLADOR SALVADOREÑO, SIN EMB AR-

GO CREEMOS QUE EL CRITERIO II OEL LUGAR II SI PUE DE APLICARSE EN NUESTRO 

MEDIO, YA QU E TANTO EN ARGENTINA COMO EN NUESTRO PA(S, LO DETERMINAN-

'(23) SE8A-STIÁi~·-SOLER. Os.- CIT.' PÁG. 235 
(24) CARLOS FONTÁN BA LEST RA. OS. CIT. PÁG. 462 
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TE ES EL HECHO DE NO PODER EJERCERSE UNA CUSTODIA DIRECTA E INMEDIA -

TA SOBRE ESTOS BI ENES) POR QUE DEBIDO A SU NATURALEZA, O B!EN SE LES 

DEJA EN EL CAMPO D EN LUGARES CERRADOS QUE NO SON ' DEPENDENCIAS INME-

DIATAS A LA CASA DE SU PROPIETARIO. 

COMO LA LE Y SALVADOREÑA INCLUYÓ LA SUSTRACCiÓN DE OBJETOS DESTI-

NADOS A LA EXPLOTACiÓN INDUSTRIAL, EL CRITERIO QUE FUNDAMENTA A LAS 

TRES FIGURAS QU E CONTIENE ESTE HURTO CALIFICADO, RADICA EN LA NATU ~ 

/ 
RALEZA Y UTILIDAD QUE PRESTAN ESTOS BIENES) YA QUE ADEMAS DE RENDIR 

BENEFICIOS IN MEDIATOS A SUS DUEÑOS) CONSTITUYEN FACTORES DEL DESARRO 

LLO AGROPECUARIO E INDUSTRIAL DEL PAí s . 

LO. liCUA NDO EL HURTO FUERE DE VEHíCUlOS II
• 

ESTA ES OTRA CALlFICANTE QUE TIENE COMO JUSTIFICACiÓN LA CUALI-

DAD O UTilIDAD QUE PRESTA ESTA CLASE DE BIENES. 

CARLOS FONT!N BALESTRA(25)COMENTANDO ESTA FIGURA DICE QUE POR 

VEHíCULO DEBE ENTCNDERSE QUE SE TRATA DE "TODO MEDIO QUE SIRVA PARA 

EL TRANSPORTE POR TIERRA, AIRE O AGUA) REALIZADO POR FUERZA S ANIMALES 

O MECÁNICAS" Y QUE DENTRO DE ESTE CONCEPTO CABEN LAS BICICLETAS, TR..!.. 

CICLOS Y TODOS AQUELLOS APARATOS QUE DISPONGAN DE UN MECANISMO QUE 

MULT!PlIQUE LA FUERZA EMPLEADA POR EL HOMBRE O LOS ANIMALES. 

AL REFERiRSE AL FUNDAMENTO DE LA AGRAVANTE EXPRE SA QUE EN AR-

GENTINA ESTÁ REDACTADA EN LI, SIGUIENTE FORMA: liCUANDO EL HURTO FUE '· 

RE DE VEHíCU LOS DEJADOS EN LA VíA PÚBLICA O EN LUGARES DE ACCESO 

(25) CAR~OS FONTÁN BALESTRA. OB. CIT. p{G. 481 
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P6BLICO; POR ELLO LA RAZÓN DE LA AGRAVANTE NO RADICA EN LA NATURALE-

ZA DEL OBJETO SINO EN LA CIRCUNSTANCIA DE LU GAR , PUES EN ESTOS CASOS 

LOS OBJETOS, DEBEN ENCONTRARSE SiN LA CUSTODIA INMEDIATA Y DIRECTA 

DE SU DUERo HACIENDO NECESARIO QUE LA DEFENSA P6BLICA SE MUESTRE M~S 

ENÉRGICA EN SUS T¡TUCIÓN DE LA DEFENSA PRIVAD A; DE AHí QUE PARA ES TE 

AUTOR NO QUEDAN COMPRENDIDOS DENTRO DE LA DISPOSICI6N lOS VEHíCULOS 

, 
QUE SE ENTR AREN EN GARAGES O EN LUGARES CON SUFIC¡ENTE PROTECCION. 

COMO EN E L CÓDIGO PENAL SALVADORERo NO SE HACE ALUSI6N EX PRESA 

A QUE l OS VE H( CULOS DE BEN ENCONTRARSE EN LA y rA P6BlICA O EN LUGARES 

DONDE TENGA ACCE S O EL P6BLICO , LA RAZ ÓN FUND AME NTA L DE LA CAllFICAN-

TE RADICA EN LA NATURALEZA ' y UTILIDAD QUE PR ES TAN ESTA CLASE DE OBJE 

TOS YA SEA A SUS PROPI ETA RIOS O AL PÚBLICO EN GENERAL, PUES SE HAN 

VUELT O INDISP ENSA BLES PARA LAS ACTIVID AD ES DE LA VIDA MODERNA POR ESO 

LA S UST RACCiÓ N DE VEHíCULOS REVISTE UNA ESPECIAL GRAVEDAD DIGNA DE SER 

PENAD A CON MÁS S EVERIDAD A FIN DE DETENER El AUGE QUE ESTÁ COBRAN DO ES 

TA CLASE DE HURTO EN NUESTRO PAí s . 

80. "SI El HURTO FUERE DE COS AS DE VALOR CIE NTíFI CO , ARTíSTICO, 

!: R~yEOLÓG I CO , CULTURAL, t~ I LITAR O REL I GlOSO O CU ANDO POR EL 

LU GAR EN QUE SE ENCUENTREN SE HAllAREN DESTINADAS AL SERVI -._---"' .- --
CI C, A LA UTiliDAD O A lA REVERENCIA DE UN NÚMERO INDETERM ¡-

NADO DE PERSONAS O EST{N EXPUEST AS A LA CONFIANZA DEL PÚBLICO~. 

DE SD E EL PUN TO DE VISTA DOCTRINARIO ESTA FIGURA CALIFICADA CO N 

PRENDE CUATR O CLASES DE HURTO; AL PRIME~O SE LE LL AMA HURTO EN CONT RA 

(26 ) 
DEL PATRIMONI O NA CIONAL; A lOS TRE S RE S -ANTES CARR ARA lOS DENOMINA 

(26) FRANCESC O CARRARA. OB . CIT. PÁGs . 97, 84, 265. 



RESPECTIVAMENTE, "HURTO DE COSAS P~BLICAS O DE INTER{S p6éLICO", "HUR -

TO SACR(LEGO" y "HURTO POR ABANDONO DE LA COSA A LA F~ P6BLICA". 

ESTE HURTO CALIFICADO TAMBIÉN ESTÁ TIPifiCADO EN EL CÓDIGO PENAL 

DE ARGENTINA, y AL IGUAL QUE EN N0ESTRb PA(S , SE HACE RELACiÓN A VA -

RIAS CLASES DE COSAS CUYA SUSTRACCIÓN HACE QUE EL HURTO SE VUELVA CA 

/ (27) 
L!FICADO. CARLOS FONTAN BALESTRA COMENTANDO LA NATURALEZA DE LAS 

COSAS QUE COMPRENDE DICE QUE: 

"SON COSA S DE VALOR CIENT(FICO, ART(STICO O CULTURAL LAS QUE SON ~ 

DE ESTIMACiÓN GENERAL PORQUE REPRESENT AN MANIFESTACIONES IMPORTANTES DE 

ESAS RAMAS DEL CONOCIM I ENTO ' HUMANO", ENTRE ESTAS PODR(AMOS MENCIONAR 

PINTURAS, COLECCiONES DE JOYAS ANTIGUAS, UNA FÓ RMULA QU(MICA, ETC. 

SON COSA S DE VALOR MILITAR LAS QUE PERTENECEN AL SISTEMA DE DEFEN-

SA DE LA COMUN ID AD Y ESTÁN ASIGNADAS A LAS FUE RZAS ARMADAS, TALES COMO 

MATERIALES DE GUE RRA, LOS PLANOS Y COSA S SEMEJANTES. 

SON COSAS DE VALOR RELIGIOSO "LAS IMÁGENE S , CRUC i fiJOS, MUEBLES 

, 
y ORNAMENTOS SAGRA DOS, LOS ENSERES DEST !NA DOS A LA CELEBRACION DEL CUL-

TO DE CUALQUIE R RELtGIÓN, QUE SE ENCUENTRAN SOMETIDOS A LA REVERENCIA 

COMUN;" AQUr NO QUEDAN COMPRENDIDOS LOS RECLINATORIOS, LOS DEPÓSITOS 

PARA RECOGER LA L!MOSNA, LOS LIBROS DE MISA, ETC. 

SON COSAS DESTINADAS A LA REVERENCIA DE UN NÚMERO INDETERMINADO 

DE PERSONAS "L OS OBJETOS DE VALOR RELIGIOSO QUE ESTÁN EXPUESTOS A LA 

GREY NO SOLAMENTE DENTRO DE LOS TEMPLOS; SINO TAMBI€N fUERA DE ELLOS , 

COMO POR EJEMPLO EN LAS PROCESIONES", DE ACUERDO A LO ANTERIOR NO QUE 

(27) CARLOS FONTÁN BALESTRA. OS. CIT. PÁG. 482. 
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DAN COMPRENDIDOS DENTRO DE ESTA CLASE DE BIENES UNA IMAGEN QUE SE EN-

CUENTRE DE ADORN O EN UNA CAS A O EN UN PARQUE, PORQUE TANTO EN ESTE 

CASO COMO EN EL ANTERI OR LO DETERMINANTE ES QUE LAS COS AS EST{N DESTI-

NADAS A LA REVERENCIA DE LAS PERSONAS, COMO POR EJEMPLO EN NUESTROPA(S , 

LA VíRGEN DE FÁTIM A EN EL SANTUARIO DEL CERRO DE LAS PAVAS; DEBIENDO 

ENTENDERSE POR REVERENCIA EL SENTIMIENTO DE RESPETO QUE LAS PERSONAS 

EXPERIMENTAN Y DEMUESTRAN AN TE AQUE LL AS COS AS SAGRADAS QUE REPRESEN-

TAN EL OBJETO DE SU fE. 

S ON COSAS DESTINADAS AL SERVICIO P6BLICO O A LA UTILIDAD P6BLIC A 

AQUELLAS "QUE CUMPLEN ALGUNA fUNC!6N DE UTILIDAD COLECTIV A, SEAN DE 

P RO P IEDAD P6 BLICA O PRIVADA"; POR EJEMPLO, MEDICINAS, INSTRUMENTOS 

y DEMÁS ENSERES DE UN HOSPITAL, SEÑALES DE TRÁNSITO, ET C. 

SON COSA S EXPUES TAS A LA CONfi ANZA P6BLICA LAS "QUE ENCUENTRAN 

SU PRINCIPAL TUTELA EN EL RES PETO PÚBLICO Il , O SEA QUE SE ENCUENTRAN 

, , 
EN - LUGARES AB ! E RTOS AL PUBL I CO, COMO POR EJEMPLO EN UN A EXPOSICION 

O SUPERMERCADO, O BIEN UN BOTE DE PESCA DEJADO EN LA PLAY A, MATERI A 

LES DE CON STRUC C !6N DE UNA CASA QUE SE CONSTRUYA, ETC. 

DEBIDO A LA DIVERSIDAD DE SITUACIONES QUE CONTEMPL A EL HURTO 

EN ESTUDIO, LA JUST IFICAC,6N DE LA CALIFICANTE RADICA EN TRES CRI-

TERIOS, SEG6N SEA EL CASO : EN LA PR IMERA PARTE DEL NUMERAL QUE COM 

~ 

PR ENDE EL HUR TO CONTRA EL PATRIMONIO NACIONAL, Y EL SACRILEGO, LO 

QUE DE TER MIN A LA CALIFICANTE ES EL VALOR ESPECIAL QUE PARA EL GRU-

PO SOCIA L, TIENEN ESTAS COSAS; DE AHí QUE SEA INDIFEREN TE QUE PER-

TENEZCAN A UNA PERSONA PARTI CUL AR O A UN ENTE PÚBLICO O AL LUGAR 

; 
DE DONDE SE HAYAN SUSTRAfDO,PARA QUE SE CONF IGURE ESTA CL AS E DE 

HURTO. 
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LA SEGUNDA PARTE QUE COMPRENDE EL HURTO DE COSAS AL SERV I CIO, 

UTILIDAD O REVERENCIA (SACRíLEGO), DE UN NÚMERO INDETERMINADO DE 

PERSONAS] LO QUE JUSTIFICA LA CAL I FICANT E ES EL DESTINO ESPECiAL QUE 

SE LES HA SEÑALADO A LAS COSAS DE SERVIR A LA COMUNIDAD EN LA SAT1S-

FACC i ÓN DE NECE S iDADES MATERIALES ° ESPIRITUALES POR lO QUE S I SON 

SUSTRA(DAS SE CAUSA UN DAÑO A UN NÚMERO INDETERMINADO DE PERSONAS, 

SIENDO INDIFEREN TE QUE PERTENEZCAN O lAS ADMINISTRE UN PARTICULAR O 

UN ORGANISMO PÚBLICO O QUE EL LUGAR EN QUE SE ENCUENTREN PERTENEZCA 

A UN PARTICUL AR O A UN ENTE ESTAT AL. 

LA ÚLTIMA PARTE QUE REGuLA EL HURTO DE COSAS EXPUESTAS A LA FE 

PÚBLICA, LO DETE RMINANTE ES lA ESPECIAL SITUACI6N DE CONFIANZA EN QUE 

SE ENCUENTRAN CIERTAS COSAS QUE POR DIVERSAS C IRCUNSTANCIAS NO ESTtN 

DIRECTAMENTE CU STODiADAS POR SU DUEÑO, CONFltNDOSE SU SEGURiDAD A LA 

BUENA FE DE LOS DEMtS, DE AHí QUE LA SUSTRACCiÓN IMPLICA UNA TRAIC i ÓN 

A LA CONFIANZ A QUE SE TIENE DE QUE LAS PERSONAS SON RESPETUOSAS AL DE 

RECHO AJENO. 

90. "S1 EL HURTO FUERE DE COSAS QUE FORMEN PARTE DE LA INSTALA-

CIÓN DE UN SERVICIO PÚBLICO Y ESTÉN EXPUESTAS A LA CONFIAN -

ZA DEL PÚSLICO". 

ESTAS CIRCUNSTANCIAS CALIFICANTES ENCUENTRAN SU FUNDAMENTO EN 

ALGUNOS DE LOS MOTIVOS QUE JUSTIFICAN LA CALIFICACiÓN DEL HURTO ANA 

LIZADO EN EL NUMERAL ANTERIOR, PUES AL IGUAL QUE ÉSTE COMPRENDE CIER-

TkS COSAS QUE PRESTAN UN SERVI~IO PÚBLICO y ESTtN EXPUESTAS A LA CON 

FIANZA DEL PÚOLICO. 
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LA DIFERENCIA ENTRE ESTE HURTO Y EL ANTERIOR CONSISTE EN QUE EN 

ESTE CASO NO SE S USTRAE LA TOTALIDAD DE LOS OBJETOS SINO UNA PARTE DE 

ELLOS, Y POR QUE ESPEC(FICAMENTE SE REFIERE A COSAS QUE FORMEN PARTE 

DE LA INSTALACiÓN DE UN SERVICIO P6BLICO. 

, (28) , 
FONTAN BALE3TRA EXPRESA QUE, SON SERVICIOS PUBLICaS LOS DES -

TINADOS A DESEMPERAR UNA FUNC I 6N DE UTILIDAD COMUN, TALES COMO LOS 

SERVICiOS DE AG UA POTABLE, TELÉFONO, TELÉGRAFO, ENERGíA ELÉCTRICA, 

TRANSPORTE, ETC" YA SEA PRESTADOS POR EMPRESAS PÚBLICAS O PRIVADAS. 

LAS INSTALACIONE S SON lOS OOJETOS POR MEDIO DE lOS CUALES SE PRESTAN 

ESTOS SERVICI OS, POR EJEMPLO: LAS CARERíAS Y CONTADORES DEL SERVICIO 

DE AGUA POTABLE; EL TENDIDO DE LíNEAS TELEF6NICAS, DE ENERGíA ELÉC-

TRICA, FERROCARRILES, ETC., NO COMPRENDIÉNDOSE DENTRO DE ÉSTAS lAS 

OFICINAS Y DEM ÁS LUGARES DESTINADOS A LA ACT I VIDAD ADMINISTRATIVA DE 

LOS SERVICIOS P6BLICOS. 

ES TOS OBJETOS DEBEN ESTAR EN LUGARES EN DONDE TENGA ACCESO El PÚ 

BlICO, DE AHí QUE SI DE UNA BODEGA SE SUSTRAEN OBJETOS QUE SERVIRÁN 

PARA UNA INST ALACI6N; NO SE COMET ERíA ESTA CLASE DE HURTO: CARRARA(29) 

EXPRESA QUE EN ESTOS CASOS SE AGRAVA EL HURTO PORQUE SE CAUSA DAAo A 

UN NÚMERO INDETERMINADO DE PERSONAS QUE, O BIEN SUFREN CON LA PÉRD ! DA 

DE LA COSA, o TIENEN QUE CONTRIBUIR PARA REPARARLA SOPORTANDO LA CARG A 

DE LOS IMPUESTOS , 

DE ACUER DO A NUESTRA LEY, LOS MOTIVOS QUE JU STIFICAN LA CALIFICA -

CI6N TIENEN SU FUNDAMENTO EN PRIMER LUGAR, EN EL DESTINO ASIGNADO A 

T2(3JCA RlOS FOÑi-ÁN BALÉST RA. OB. C I T',PÁG. 484 
(29) FRANCESCO CARRARA. OB. CIT. p!G. 97 



ESTAS COSAS, COMO LO ES LA PRESTACiÓN DE UN SERVICIO PÚBLICO; Y EN SEGUN -

DO LUGAR, POR LA SITUACiÓN DE INDEFENSiÓN EN QUE SE ENCUENTRAN, AL NO ES -

TAR CUSTODIADOS DIRECTAMENTE POR SU DUEÑO O RESPONSABLES Y POR ENDE LIBRA 

DOS A LA CONFIANZA DEL PÚBLICO. Es POR ESTOS MOTIVOS QUE SE PENA CON MÁS 

GRAVEDAD EL HURTO DE ESTA CLASE DE OBJETOS. 

lOo. " CU ANDO EL HURTO FUERE COMETIDO APROVECHANDO lAS FAC i liDADES 

PROVENIENTES DE UN ESTRAGO O DE UNA CALAMIDAD PÚBLICA O DE 

UNA SI TUACiÓN DE DESGRACIA PARTICULAR DEL OFEND IDO"; 

A ESTA FIGURA PENAL DO¿ TRINARIM4ENTE SE LE LLAMA "HURTO CALAMITOSO Il 

" " PORQUE ES EL COMETIDO APROVECHANDO UNA SiTUACION DE PANICO PRODUC IDO 

POR HECHOS TALE S COMO: TERREMOTO, INCENDIO , INUNDACiÓN, DESCARRILAMIENTO , 

ASONADA, MOTíN, GUERRA O CUALQUIER OTRO DESASTRE O CALAMIDAD PÚBLICA , O 

BIEN APROVEC HANDO UN INFORTUNIO PARTICULAR DEL OFENDIDO. CARRARA(30 ) DICE 

QUE TAMBIÉN SE LE LLAMA "HURTO INHUMANO" PORQUE SI UNA DESGRACIA AFLIG E 

A UNA REGiÓN O A UN INDIVIDUO, ES UN DEBER DE HUMANIDAD SOCORRER A QU!E 

NES LO SUFREN , POR CONS IG UIENTE DEMUESTRA UN INST i NTO BÁRBA RO Y PROPEN SO 

A CUALQUIER MA LDAD QUIEN SE VALE DE TAN MISERABLES OCASIONES PARA ROBAR 

A LAS VíCTIMAS DE LA CALAMIDAD. 

LA PALABRA ESTRAGO ES GENÉRICA Y COMPRENDE TERREMOTOS, INCENDIOS ; ( -

,. 
NUNDACIONES, NAUFRAGIOS, ETC. QUE PRODUZCA i NTRANQUILIDAD EN UN NUMERO IN 

DETERMINADO DE PERSONAS, PERO ES PREC ISO QUE EL HECHO SE PRODUZCA EN ZONAS 

" POBLADAS O EN LUGARES PROXIM OS A ELLOS PARA QUE SE DE LA CALIFICANTE, 

PUES LO DETER MINANTE ES QUE SE PRODUZCA PÁNICO. 

LA ACEPCiÓN CALAM I DAD PÚBLICA ESTÁ DEFINIDA LEGALMENTE EN EL ART. 

3 DE LA "LEY DEL SERVICIO DE EMERGENCIA NACIONAL" Y EN ELLA SE COMPREN-

DE MUCHOS HECHOS QUE PODEMOS CONS ID ERAR COMO ESTRAGOS; DICHO ARTíCULO ES-

TABlECE LO S IGU IENTE: "SE CONSIDERA CALAMIDAD P6SL/CA¡ PARA lOS EFECT OS 
(30) FRANCESCO CARRARA. 08. CIT.. PÁG.-Z56. 
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DE LA PRESE NTE LEY, AQUE LLOS FENÓMENOS FíSICOS Y NATURALES O TRASTORNOS 

SOCIALES QUE AFECTEN EL BI ENESTAR SOCIAL U ORDEN PÚBLICO, ALTERANDO GR~ 

VEMENTE LA TRANQUILIDAD Y ECONOM(A DEL PA{S" y PONE COMO EJEMPLO LAS E-

PIDEMIAS, LAS EPIZOOTI AS, LAS PLAGAS, LOS TERREMOTOS, LAS INUNDACIONES, 

LOS INCEND iOS, LA SEQu í A y TODA ACTiVIDAD QUE T IENDA A LA DESTRUCC i ÓN, 

LA DEVASTACiÓN Y EL PILLAJE. 

POR DE SGRA CIA PARTICULAR DEBEMOS ENTEN DER QUE SON AQUELLOS MA LES QUE 

S UFRE UNA DETERMINADA PERSON A YA SEA EN CAR ~ CTER PERMANENTE O TR ANSITORI A, 

~ J 

TALES COMO LA CEGUERA, PARALISIS, EBRIEDAD , ATAQUE EPILECTICO, DESMA YO} 

ETC.; ES DECIR TODOS AQUELLOS MALES QUE ANULEN O DISMINUYAN LA CAPACI DAD 

DE DEFENSA DE LOS INDIV I DUOS SIENDO IRRELEVANTE PARA QUE SE CONFIGURE LA 

J J 
CALIFICAN TE QUE LA PERSONA SE HAYA PUESTO POR SI MISMA EN SITUACION DE 

DESGRACIA, COMO EN EL CASO DE LA EBRIEDAD. TAMBllN CONSTITUYEN ESTA CL ASE 

.. 
DE INFORTUNIOS AQUELLAS SITUACIONES QUE NO SE MANIFIES TAN FISICAMENT E, S l NO 

MORALMENTE, PO R EJE MPLO LA MUERTE DE ALGÚN FAMILIAR. 

PARA QUE ESTAS SITUACIONES TIP IFIQUEN EL HURTO CALAMITOSO ES NEC ESA-

RIO QUE ÉSTE SE EFECTÚE MIENTR AS LAS PERSONAS SE ENCUENTRAN PRESAS DE LA 

AFLIC CiÓN; O DEL TEMOR POR LOS DAÑOS QUE EL INFORTUNIO LES PUEDA PRODU C I R, 

PUES SÓLO Así SE PODRÁ ESTABLECER QUE EL LADRÓN SE APROVECH6 DE EST AS S i -

TUACIONES, O COMO DICE 
J (3' ) 

SEBASTIAN SOLER "LO IMPORTAN TE ES QUE SE ESTA-

BL EZCA LA CONEX i ÓN ENTRE LA SITU ACiÓN OBJETIV A DE IN FORTUNIO Y LA FAC i L! " 

DAD DERIVADA DE ELLA PARA EL LADRÓN". 

SEBASTltN SOLER(3
2

)ACERTADAMENTE EXPRE SA QUE LA C ALIFICA C I6~ DEL 

~URTO SE FUNDA MEN TA EN DOS AS PECTOS, EL UNO OBJETIVO Y EL OTRO 

SUB JET I VO. EL ASPE CTO 
~3') SEBASTIÁN SOLER. 
(32) SEBASTIÁN SOLER. 

OBJETIVO LO CONSTI TUYE 
OB. CIT • . plG. 241 
OB. CIT. PÁG. 239 

.. 
LA SITUACION DE DESGR A 



CIA QUE SUFREN LAS PERSONAS O UNA DETERMINADA PERSONA; Y El SlUEJETI -

va LO CONSTITUYE EL EspíRITU DE CÁl CULO DE.L LADR6N AL PROVECHARSE 

DE ESTAS SITUACIONES PARA SUSTRAER FÁCILMENTE LAS COSAS QUE QUEDAN 

SiN CUSTODIA DEBIDO AL PÁNICO O AFLICCiÓN DE SUS PROPIETARIOS. Es 

POR ESTAS RAZONES QUE DEBE AUMENTARSE LA PROTECCI6N PÚBLICA ESTABLE 

CIENDO UNA PENA MÁS SEVERA PARA ESTA CLASE DE HURTOS. 

110. liCUANDO EL HURTO FUE;RE A. INSTITUCIO¡{fis PÚBLICAS, INSTIT\)-

r 
QIONES DE CREDITO, ORGANIZACIONES AUXILIARES, SOClEDADES 

DE SEGUROS, DE CONSTRUCCiÓN DE VIVIENDAS, DE ASOCIACIO-

NES COOPERATIVAS O DE CUALQUIER OTRA ESPECIE QUE FUNCIO-

, 
NE CON DINEROS O VALORES DEL PUBLICO, O A LOS PAGADORES 

O COLECTORES DE LAS INSTITUCIONES MENCIONADAS". 

ESTE HURTO CALIFICADO FUE INCLUíDO CON POSTERIORIDAD A LA PRO-

MULGACIÓN DEL CÓDIGO PENAL, POR MEDIO DE DECRETO LEGISLATIVO No. 261 

DE FECHA 28 DE MAYO DE 1974. 

CON ESTA FIGURA LO QUE SE PRETENDE ES PROTEGER LOS BIENES DE 

LAS INSTITUCIONES P~BLICAS EN GENERAL ~ DE LA S INSTITUCIONES QUE DE 

ACUERDO Al ART. 4 DE LA "LEY DE CREACiÓN DE LA JUNTA MONETARIA", FOR 

MAN EL SISTEMA FINANCIERO DEL PAís • . DECIMOS QUE SE REfIERE A LOS ENTtS 

PÚBLICOS EN GENERAL, POR QUE DENTRO DE ÉSTOS SE DISTINGUE LAS INSTI- , 

TUCIONES CENTRALIZADAS, LAS DESCONCENTRADAS Y LAS DESCENTRALIZADAS; ÉS~ 

TAS ÚL TIMAS . LLAMADAS AUTÓNOMAS Y SEMI AUTÓNOMAS Y TIENEN COMO UNA DE 

SUS CARACTERíSTICAS PRINCIPALES EL POSEER PATR1MONI0 PROPIO, O SEA 

BIENES QUE NO PERTENECEN DIRECTAMENTE AL ESTADO. , 



LA DIFERENTE NATURALEZA DE LAS INSTITUCIONES QUE COMPRENDE EL 

NUMERAL EN ESTUDIO DETERMINA QUE ESTOS HURTOS EST€N SUJETOS A DIFE -

RENTE JURISDICC iÓN POR RAZÓN DE LA MATERIA; DE AHí QUE SI SE COMETEN 

EN CONTRA DE LAS iNSTITUCIONES P~BL!CAS , DE ACUERDO Al ART. '7 PR.PN., 

LOS JUECES CO MPE TENTES SER~N LOS DEL RAMO DE HACIENDA, y SI SE COME-

T I EREN CONTR A CU ALQUIER OTRA INSTITUCiÓN, DE ACUERDO AL ART. '7 PR.PN. , 

LOS JUECES COMPE TENTES SERÁN lOS DEL FUERO COMÚN. 

SI LA SUS TRACCiÓN , APROPIAC'ÓN O DISTRACC!ÓN DE BiENES PERTENE-

CIENTE S A INSTITUCI ONES F INAN CIERA S, PÚBLICA S O PRIV ADAS LO COMETIE -

RE O LO CON SIN TI ERE CUALQUIE R PERSONA ENCARGADA DE LA DIRECCIÓN, AD-

MINlSTR AC!ÓN , CONTROL O AUDITORíA DE 
, 

U .S MISMAS, IN CURRIRAN EN EL DE -

L/TO DE "DEFR AUDA C i ÓN DE LA ECONOMíA PÚBLICA II REGULADO EN EL ART. 343 

DEL CÓDIGO PE NA L SALVADOREÑO. 

LA S RAZONE S QUE FUNDAMENTAN ESTA CALIFICANTE SE DERIVAN POR LA 

CLASE DE SERVICIOS QUE ESTOS ORGANISMOS EST~N DESTIN ADOS A PREST AR . 

LAS INSTITUCIONES PÚBLICAS POR QUE PRESTAN SERVICIOS PÚBLICOS, Y LAS 

F I NANCIERA S PO R QUE PROMUEVEN EL DESARROLLO ECONÓM I CO DEL PAís ; DE 

AHí QUE SI SE LE S PRIV A DE SUS BIENES SE EST Á AFECTANDO SU CAPACIDAD 

DE PRE S TAR EN FORMA EFICIENTE ES TOS SERVICIOS. ASI MISMO COMO {STAS 

INSTITUCIONES TRABAJ AN O FUNCION AN CON BI ENE S DEL PÚBLICO, S I LES 

SON SU STRA íD AS NO SOLO SE OFENDE A LA INST ITUC i ÓN, S INO QUE TAMBlÉN 

/ 
A UN NUMERO INDETERMINADO DE INDIVIDUOS. 



CAP ITUlO I I i 

HURTO DE USO 

EL HURTO DE USO ERA CONSIDERADO EN EL CÓDIGO PENAL DE '984 COMO 

CONSTITUTIVO DE fALTA CONTRA LA PROPIEDAD, Y ESTABA REGULADO EN EL 

ART. 541; y SI EN LA ACTUALIDAD HA SIDO ELEVADO A LA CATEGORíA DE 

" DELITO, fUE POR QUE LOS CREADORES DEL PROYECTO QUE SIRVIO DE BASE 

" ( 1 ) 
AL VIGENTE CODIGO PENAL CONSIDERARON QUE ERA NECESARIO REPRIMIR-

LO CON MÁS SEVERIDAD CON EL fiN DE fRENAR EL AUGE QUE EN NUESTROS 

TIEMPOS HA TOM ADO ESTA CLASE DE HECHOS, SOBRE TODO EL HURTO DE AU-

TOMOTORES, TAL COMO SUCEDE TAMB I ÉN CON LOS HURTOS DE AUTOMÓVILES 

" CON APODERAMIENTO, A LOS QUE TIPifICO COMO UNA FIGURA CALIfICADA Y 

POR ELLO PEN ADOS TAMBIÉN CON MÁS GRAVEDAD. 

EL ART • . 239 QUE REGULA EL HURTO DE USO DICE As í: "EL QUE SIN LA 

DEBIDA AUTORIZ ACiÓN O SIN CAUSA LrCITA UTILIZARE, SIN INTENCIÓN DE 

APROPIÁRSELA, UNA COSA MUEBLE TOTAL O PARCIALMENTE AJENA Y EFECTUA-

RE SU RESTITUCiÓN O LA DEJARE VOLUNTARIAMENTE EN CONDICIONES QUE 

PERMITAN AL POSEEDOR RECUPER ARL A, O SI DE LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE 

LA COSA FUERE RECUPERADA PUDIER A PRESUMIRSE LA INTENCIÓN DE RESTI-

TUIRLA, SERÁ SANCIONADO CON DIEZ A CINCUENTA DíAS-MULTA. 

SI CON LA UTILIZACiÓN DE LA COSA AJENA SE PERSIGUIERE UN OB-

JETIVO DE LUCRO O PROVECHO PERSONAL, LA SANCiÓN SERÁ DE UNO A SEIS 

MESES DE PR IS iÓN. 

Tí) OB. CIT. PÁG. 352. 

'. 
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CUANDO LA UTILIZACiÓN DE LA COSA AJENA TENGA POR OBJETO LA COMI-

SIÓN DE UN DELITO O PROCURAR LA IMPUNIDAD, LA SANCiÓN SERÁ DE UNO A 

TRES AÑOS DE PRISIÓN. 

LA SANCIÓN INDICADA EN EL PRIMER INCISO SE APLiCARÁ AL ENCARGA-

DO DE LA CONDUCCIÓN O CUSTOD 1A DE UN VEHíCULO AUTOMOTOR QUE SIN AUTO-

RIZACIÓN LO UTILIZARE PARA OBJETIV OS DISTINTOS A SU SERVICIO O CUS-

TODIA. 

EXISTE UNA CORRIENTE DOCTRINARIA QUE CONSIDERA QUE EL LLAMADO 

HURTO DE USO NO ES EN REALIDAD UN VERDADERO HURTO POR QUE EN ESTE 

; 
CASO NO EXISTE EL ANIMO DE APROPIARSE DE LA COSA EN FORMA DEFINITI-

VA; SIN EMBARGO LA TESIS QUE HA PREDOMINADO ES LA QUE LO CONSIDERA 

COMO HURTO. YA DESDE LOS ROMANOS SE RECONOcíÁ LA EXISTENCIA DE ESTA 

, , 
CLASE DE HURT~, TAL COMO SE DESPRENDE DE LA CLASICA DEFINICION DADA 

POR PAULO AL DECIR QUE EL HURTO SE COMETE: "VEL IPSIUS REI, VEL ETIAM 

USUS EIUS 'I O SEA CON EL FIN DE GANAR EL SEÑOR(O O LA POSE SIÓN O EL 

USO DE ELLA (DE LA COSA). 

CARRARA(2)EN DEFENSA DE ESTA TESIS SOSTIENE QUE EN EST OS CASOS 

SE DAN LOS ELE~ENTOS BÁSICOS DEL HURTO DESCRIBIÉNDOLOS Así : 

A) DESDE EL PUNTO DE VISTA OBJETIVO EXISTE LA LESIÓN AL DERE-

CHO DE PROPIEDAD CON EFECTIVO DETRIMENTO DEL PROPIETARIO. 

B) EXISTE EL FIN DE LUCRO PUES SE PERSIGUE EL DISFRUTE DE LA 

COSA; 

C) EXISTE DOLO QUE CONSISTE EN EL CONOCIMIENTO DE LUCRAR CON-

TRA LA VOLUNTAD DEL DUEÑO DE LA COSA; Y 

, 
APODERAMIENTO AUN CUANDQ SOLO SEA TEMPORAL. 
ARRARA. OS. CIT. PAG. 3. 



/93 

No ESTAMOS DE ACUERDO CON CARRARA EN CONSIDERAR QU~ EN EL HURTO 

DE USO EXISTE APODERAMIENTO YA QUE ESTE T{RMINOIMPLICA TRAER UNA CO-

SA A NUESTRO PODER CON LA INTENCiÓN DE HACERLA NUESTRA Y ESTO NO SUCE 

DE EN EL HURTO DE USO, EN LOS CUALES NO EXISTE INTENCiÓN DE APROPIAR-

SE DEL OBJETO. 

(3) 
PARA CARLOS FONTÁN BALESTRA LO PECULIAR DEL HURTO DE USO ES EL 

CARÁCTER TEMPORAL DE LA DISPOSICiÓN DE LA COSA MANIFESTADA ATRAVÉS DEL 

PROPÓSITO DE RESTITUIRLA; DE AHí QUE NO EXISTA EL DOLO GENÉRICO DE A~ 

DUE~ARSE DE ELLA PARA EFECTUAR ACTOS DE DISPOSICiÓN, SINO ÚNICAMENTE 

OBTENER LA EXCLUSIVIDAD DEL DISFRUTE, QUE SOBRE LA COSA TIENE SU PRO-

PIETARIO. 

AÚN CUANDO EL ART. 239 REGULA DOS CLASES DE HURTO DE USO PODEMOS 

DECIR QUE DE ACUERDO AL CÓDIGO PENAL SALVADOREÑO SUS ELEMENTOS BÁSI-

COS SON: 

A) SUSTRACCiÓN TEMPORAL DE UNA COSA TOTAL O PARCIALMENTE AJENA 

SIN LA DEBIDA AUTORIZACiÓN O SIN CAUSA LíCiTA. 

B) CON EL PROPÓSITO DE USAR O UTILIZAR LA COSA 

C) RESTITUCiÓN REAL O PRESUNTA DE LA COS A SUSTRAíDA. 

CON RESPECTO A LA CAUSA LíCITA COMO FACTOR DETERMINANTE PARA TI-

PIFICAR EL HURTO DE USO, SOMOS DE OPINiÓN QUE, AUNQUE ES EVIDENTE QUE 

SI NO SE TIENE AUTORIZACiÓN PARA USAR UNA COSA NO SE TENDRíA CAUSA Lí-

CITA PARA ELLO , LA DISTINCiÓN QUE HIZO EL LEGISLADOR FUE CON EL OBJE-

TO DE SER MÁS EXPLíCITO EN LA CONCEPCiÓN DE ESTA CLASE DE HURTO, PARA 

QUE NO HUBIERE DUDA ALGUNA SOBRE QUE TAMBIÉN SE COMPRENDERíAN DETER
(3) CARLOS FONTÁN BALESTRA. OS. CIT. PÁG. 453. 



MINADAS SITUACIONES, COMO lOS CASOS DE AUTORIZACI6N APARENTE, POR 

EJEMPLO EL CASO DEL MOTOR iS TA ENCARGADO DE UN VEHíCULO QUE SE LO 

PRESTA A OTRA PERSONA POR SU PRO~IA VOLUNTAD , EN EL CUAL SE PUDIE

RA ALEG AR QUE LA AUTORIZACiÓN QUE TENíA EL MOTORISTA DE US~R EL VE 

HíCULO LO FAC ULTABA A SU VEZ PAR A AUTORIZAR A OTRO A QUE LO HICIERA. 

LAS DOS CL AS ES DE HURTO QUE REGUL A lA LEY SALVADOREÑA SON L S 

SIGUIENTES: 

1) EL HURTO DE USO REGULACO EN EL INCISO PRIMERO, QUE CONSIS

TE EN l A SUSTRACCiÓN DE LA COSA TOTAL O, PARCIALMENTE AJENA, 

SIN LA VOLUNT AD DE SU DUEÑO; Y 

2) EL HURTO DE USO DE AUTOMOTOR QUE HA SIDO ENTREGADO VOLUNTA

RIAMENTE POR SU DUEÑO A LA PERSONA QUE HACE UN USO INDEBI-

DO DEL MISMO, Y QUE SE ENCUENTR A REGULADO EN EL ÚLTIMO INCiSO. 

ESTOS HURT OS TAMBiÉN SE DIFERENCIAN ENTRE Sí,EN CUANTO El PRiME-

RO S E REFIERE A COSAS MUEBLES EN GENERAL Y EL SEGUNDO A VEHíCULOS AU 

TOMOTORES EN PART I CULAR. 

CARRARA(4)COMENTANDO LA SEGUNDA FIGURA PENAL REFERIDA A CUALQUIER 

CLASE DE BIEN MUEBLE Y NO SOLO A AUTOMOTORES, DICE QUE CUANDO LA SUS

TRACCIÓN ILEG AL DE LA CO SA HA SIDO PRECEDIDA DE UN ACTO VOLUNT ARIO DE 

SU DUEÑO , EL HECHO NO CONST I TUYE HURTO DE USO, SINO UN SIMPLE ABUSO 

DE CONFIANZ A PUES LA COSA NO SE SUSTRAJO EN CONTRA DE LA VOLUNTAD DE 

AQUÉL. 

(4) FRANCESCO CARRARA. OB. elT. PÁG •. *2. 



/ O¡:; 
./ ./. 

( 5) 
QUINTANO RIPOLLES EN "COMPENDIO DE DERECHO PENAL" COMENTANDO 

EL HURTO DE USO DE AUTOM6vILES, DICE QUE EN ESPARA DURANTE MUCHO 

TIEMPO LA SUSTRACCI6N TEMPORAL DE AUTOMÓVILES, FUE RESUELTA POR LA 

JURISPRUDENCIA DE LA SIGUIENTE MANERA: SE ABSOLV1A POR LA SUSTRAC-

/ / 

CION DEL AUTOMOVIL POR NO CONSTITUIR HURTO, PERO SE CONDENABA POR 

EL CARBURANTE ILíCITAMENTE DISFRUTADO Y A VECES POR EL VALOR DEL 

TRAYECTO RECORRIDO. 

DE ACUERDO A LOS INCISOS 20. y 30. DEL ARTíCULO 239, EN EL HUR-

TO DE USO PUEDEN CONCURRIR DOS AGRAVANTES ESPECIALES QUE SE FUNDAMEN 

/ , .1 

TAN EN LA EXISTENCIA DE UNA INTENCION ESPECIFICA ASI: 

A) CUANDO CON EL USO DE LA COSA TOTAL O PARCIALMENTE AJENA SE 

BUSCA OBTENER UN LUCRO O PROVECHO PERSONAL; y 

B) CUANDO EL USO DE LA COSA TOTAL O PARCIALMENTE AJENA TIENE 

POR OBJETO COMETER OTRO DELITO O PARA PROCURARSE LA IMPUG 

NIDAD DEL DELITO COMETIDO. 

ESTAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES TIENEN LA PARTICULARIDAD DE HA-

CER QUE CAMBIE LA NATURALEZA DE LA SANCI6N QUE SE IMPONE AL CULPABLE 

DEL HURTO PUES SE PASA DE LA DíAS-MULTA A LA PENA DE PRISI6N. 

PARA DEJAR CLARAMENTE ESTABLECIDA LA DIFERENCIA ENTRE LAS FIGU-

RAS COMPRENDIDAS EN LOS CUATRO INCISOS DEL ART. 239, PONDREMOS COMO 

EJEMPLO EL HURTO DE UN AUTOMÓVil. 

EN EL PRIMER INCISO SE CONTEMPLA EL CASO EN QUE UNA PERSONA EN 

CONTRA DE LA VOLUNTAD DEL DUEÑO DELNAUTotJl6V!L, ES DECIR SIN TENER SU 
(5) ANTONIO QUINTANO RIPOLLES. OB. CIT. ' PÁG. 332. 



AUTORIZACiÓN O SIN TENER CAUSA L{CiTA, POR EJEMPLO EL DEPÓSITO DE {S

TE; LO TOMA CON EL 6NICO PROPÓSITO DE MANEJARLO POR UNOS MOMENTOS PARA 

LUEGO RESTITUIRLO O ABANDONARLO EN UN LUGAR DONDE PUEDA SER ENCONTRA-

DO. 

EN EL SEGUNDO INCiSO SE EST AB LECEN DOS CA30S: EL PR IMERO ES A~ 

QUEL EN QUE UN A PERSONA, EN CONTRA DE LA VOLUNTAD DEL DUEÑO DE UN AU

TOM6vIL LO TOMA CON EL PROPÓSITO DE OBTENER GANANCIA POR MEDIO DEL 

TRANSPORTE DE PERSONAS QUE LE PAGARÁN POR ELLO. EL SEGUNDO CASO ES A

QUEL EN EL CUAL UNA PERSONA SUSTRAE UN AUTOMÓVIL CON EL FIN DE HACER 

UN VIAJE A LA CIUDAD DE SANTA ANA PARA EfECTUAR UN NEGOC!O. 

EN EL TERCER INCISO SE TRATA DE LOS CAS OS EN QUE UNA PERSONA EN 

CONTRA DE LA VOLUNTAD DEL DUEÑO DE UN AUTOM6vIL LO SUSTRAE CON EL OB~ 

JETO, YA SEA DE COMETER UN ASALTO O UN SECUESTRO, O BIEN PARA QUE SE 

LE FACILITE LA HuíDA DESPUES DE COMETER OTRO DELITO. 

EN EL CUARTO INCISO SE TRATA DE AQUELLOS CASOS EN QUE UN MOTORIS-

TA ENCARGADO DE UN TAXI QUE LE HA PROPORCIONADO UNA EMPRESA PARA 

QUE LO TRABAJ E, LO USA PARA IRSE DE PARRANDA; O BIEN EL ENCARGADO DE 

LA CUSTODIA DE UN PARQUEO O PENSIONADO DE CARROS, TOMA UNO DE LOS AU

TOMÓVILES A S U CUIDADO PARA EFECTUAR UN PASEO. 
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CAPITULO IV 

HURTO IMPROPIO 

EL ART. 248 ESTABLECE LO SIGUIENTE: "EL DUEÑO DE UNA COSA MUE-

BLE QUE LA SUSTRAJERE DE QUIEN LA TUVIERE LEGíTIMAMENTE EN SU PODER, 

, , 
CON PERJUICIO DEL MISMO O DE UN TERCERO, SERA SANCIONADO CON PRISION 

DE SEIS MESES A DOS AÑOS". 

ESTE DELITO TRATA DE AQUELLOS CASOS EN LOS QUE EL DELINCUENTE 

POR SER PROPIETARIO DE LA COSA QUE SUSTRAE NO ATENTA CONTR A EL DERE -

CHO DE PROPIEDAD, SINO CONTRA UN LEGíTIMO DERECHO QUE EL OFENDIDO 

TIENE SOBRE LA COSA SUSTRAíDA, EL CUAL PUEDE EMANAR DE CIERTOS DERE-

CHOS, COMO LA POSESIÓN Y EL USUFRUCTO, O DE ACTOS CONTRACTUALES TALES 

COMO EL DE LA PRENDA, ARRENDAMIENTO, COMODATO, DEPÓSITO, O DE ACTOS 

, 
JURIDICOS COMO EN CASO DEL DEPOSITARIO DE UNA COSA EMB ARGADA POR MAN 

DATO JUDICIAL. 

EL CÓDIGO PENAL DE 1984 SUSTENTABA UN CRITERIO DISTINTO AL DEL 

CÓDIGO PENAL EN VIGENCIA, PUES CONSIDERABA QUE ESTA FIGURA PENAL NO 

CONSTITUíA HURTO IMPROPIO SINO UNA DEFRAUDACiÓN. ESTA DISTINCiÓN EN-

TRE AMBOS CÓDIGOS OBEDECE A LA DIFERENCIA DE CRITERIOS QUE A ESTE 

RESPECTO EXI STE, TAMBIÉN DESDE EL PUNTO DE VISTA DOCTRINARIO; UNO 

QUE VIENE DE LA ANTIGUEDAD y QUE SUSTENTAN MUCHOS AUTORES ENTRE 

LOS QUE SE ENCUENTRAN CARRARA y CUELLO CALÓN y QUE ES EN EL QUE SE 8ASA-

BA EL C6DIGO PENAL DE 1984 PARA REGULAR ESTA FIGURA, Y EL OTRO QUE 

ES EL SUSTENT AD O POR LOs DOCTRINARIOS MODERNOS Y QUE SIGUE EL CÓDI-

GO PENAL EN VIGENCIA. 



( 1 ) 
CARRARA EN APOYO AL CRITERIO QUE CONSIDERA LA FIGURA PENAL 

EN ESTUDIO COMO UNA DEfRAUDAC I ÓN, DECíA QUE TODO DELITO TIENE CIERTAS 

CARACTER(STICAS QUE LO CONSTITUYEN O CONFIGUR AN EN SU TOTAL1DAD, CUA~ 

DO FALTA UNA DE ESAS CRACTERíSTICAS, O BIEN EL DELITO DEGENERA EN 0-

TRO DE DISTINTA ESPECIE, SE VUELVE UN DELITO IMPROPIO O 'INCOMPLETO. 

TOMANDO COMO MARCO DE REFERENCIA ESTA CONCEPCIÓN GENERAL MANIFES-

TABA QUE PARA EL CASO ESPECíFICO DEL HURTO EXISTIRt HURTO PROPIO "CUAN -

DO POR OBRA DEL DELINCUENTE EL PROP!ETARIO HA SIDO DESPOJADO DE UN DO-

MINiO QUE ERA COMPLETO, ESTO ES , ACOMP AÑADO DE LA POSESiÓN DE LA COSA 

y DE SU GOCE ACTUAL"; EN CAMBIO EL HURTO SERÁ IMPROPIO "CUANDO EL PRO -

PIETAR I O NO FUE LESIONADO S INO EN UN DOMINIO AL CUAL ACCIDENTALMENTE 

LE FALTABA LA ACTUAL CONCOMITANCI A DE AQUELLA FACULTAD Y PARTICULAR-

MENTE LA POSE S iÓN Y EL GOCE ACTUAL DE LA COSA". EN BASE A ESTE CRITE-

RIO SITUABA ENTRE LOS HURTOS IMPROPIOS EL HURTO DE COSAS PERDIDAS. 

CON RESPECTO A LA FIGURA QUE EL CÓDIGO PENAL VIGENTE LLAMA HU R-

(2) 
TO IMPROPIO, CARRARA D I CE QUE ES UN FRAUDE QUE UNAS VECES TIENDE A 

DISMINUIR LAS GARANTíAS DEL TERCERO CUANDO LA PREND A ES SUSTRAíDA SIN 

ÁNIMO DE REPETIR EL VALOR DE ELLA; OTRAS VECES TIENDE NO YA A HACER 

PROPIA LA COS A QUE ES NUESTRA,SINO A PRIVAR AL TERCERO, DE QUIEN LA 

, 
HABlAN ENTREGADO , DE L" VALOR DE LA MISMA. 

CUELLO CALÓN(3}POR SU PARTE EXPRESA QUE EN ESTE CASO LO QUE SE 

COMETE ES UNA ESTAFA PUES "EL QUE HABIENDO DADO A OTRO UNA COSA DE SU 

PROPIEDAD EN PRENDA, DEPÓSITO , ETC., SE APODERA DE ELLA NO COMETE HUR 

TO POR QUE LA "COSA NO HA DEJADO DE PERTENECERLE II • 
fn FRANCESCO CARRARA. OB, C'T-:-PAGS. 11 ·Y 355 
(2) FR ANCESCO CARRARA. OB. CIT. ptG. 31 
(3) EUGENIO CUELLO CALÓN. OB. CIT .• PÁ~. 728 
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' LA CORRIENTE DOCTRINARIA MODERNA QUE CONSIDERA ESTA FIGURA PENAL 

COMO CONSTITUTIVA DE HURTO IMPROPIO TIENE ENTRE SUS DEFENSORES A ' FoN -

/ (l+) 
TAN BALESTRA QUIEN ,SOSTIENE QUE LA DESIGNACiÓN DE HURTO IMPROPIO SE 

RESERV A HOY CON CIERTAS VARIANTES PARA EL DUERo DE UNA COSA MUEBLE 

QUE PRIVA DE ELLA A QUIEN LA TIENE LEGíTIMAMENTE EN SU PODER, O BIEN 

LA DARA O LA INUTILIZA PARA FRUST~AR DE ESTE MODO, EN TODO O EN PAR -

TE, LOS DERECHOS QUE AQUÉL TIENE SOBRE LA COSA SUSTRAíDA; SOSTIENE A-

DEMÁS QUE TODOS AQUELLOS DELITOS QUE ANTES SE COMPREND(AN DENTRO DEL 

HURTO I MPROPI O, COMO LA TRUFA, LA ADMINISTRACiÓN FRAUDULENTA, LA 

BARATER(A Y LA APROPIAC)6N DE COSA ENCONTRADA O DE TESORO OCULTO, EN 

LA ACTUALIDAD CASI TODOS LOS CÓDIGOS PENALES MODERNOS LO SITÚAN DEN~ 

TRO DE LAS DEFRAUDACIONES. 

Los CREADORES DEL PROYECTO QUE SIRViÓ DE BASE AL C6D IGO PEN AL 

('- ) 
EN VIGENCIA) PARA JUSTIFICAR EL CAM BIO DE CRITERIO EXPRESAN QUE EL 

PRO YECTO CONT EM PLA LA MISMA F IG URA QUE EL CÓDIGO PENAL DE 19Q4 REGULA 

EN EL ART. 493 , No. 1, PERO NO COMO UNA DEFRAUDACiÓN SINO COMO CONS-

TITUTIVA DE HU RTO IM PROPIO ES DECIR "COMO DELITO QUE ATENTA CONTRA UN 

DERECHO DE POSESiÓN O DE TENENCIA"; CONTIN6AN DICIENDO QUE EN ESTE 

CASO "COMO LA COSA SUSTRAíD A NO ES AJENA SINO PROP IA , NO PUEDE SER 

CALIFICADO DE HURTO PROPIO Y DE AH( EL NOMBRE QUE DA LA DOCTRINA DE 

HURTO IMPROPIO; QUE MUCHOS ANTECEDENTES CONDUCEN A LA NOCiÓN ROMANA 

DEL "FURTUM POSSES SIONIS ••• " 

POR NUE STRA PARTE EST A 6LTIMA CORR IEN TE DO( 'TRINARIA ES LA QUE; 

/ 

NOS PARECE MAS ACERTADA. 
"{1fJ CARLOS FONTtN BALESTRA. OS, CIT. PÁs. 435 
(5) OB. C I T. PÁG. 353. 
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EL HURTO IMPROPIO SE DIFERENCIA CON EL DELITO DE "EJERCICIO VIO-

LENTO DEL DERECHO" QUE ESTABLECE EL INCISO SEGUNDO DEL ART. 485 DEL 

C6DIGO PENAL, EN QUE EN ESTE DELITO EL SUJETO ACTIVO PRETENDE TENER 

EL DERECHO DE EXIGIR QUE SE LE ENTREGUE EL OBJETO; EN CAMBIO EN EL 

HURTO IMPROPIO ES EL SUJETO PASIVO EL QUE TIENE EL DERECHO A TENER 

LA COSA EN SU PODER AUNQUE NO SEA DE SU PROPIEDAD. 

CREEMOS IMPORTANTE HACER NOTAR QUE SIENDO EL HURTO IMPROPIO UNA 

FIGURA ESPECIAL NO SE LE PUEDE APLICAR LAS CIRCUNSTANCIAS CALIFICAN-

TES QUE ESTABLECE EL ART. 238 PN. PARA EL HURTO PROPIO, DE AHí QUE SI 

EN EL HECHO CONCURRIERE UNA O MÁS DE ESTAS SITUACIONES EL HURTO IMPRO 

, , 
PIO NO SE VOLVERlA CALIFICADO, SINO QUE SE TRATARlA DE UN HECHO EN EL 

CUAL CONCURRIRíAN UNA O MÁS DE LAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES GENERALES 

QUE ESTABLECE EL ART. 42 PN. PARA TODA CLASE OE DELITOS, LOS CUALES 

CONSTITUYEN UNO DE LOS CRITERIOS QUE SIRVEN PARA APRECIAR LA PERSONA-

LIDAD DEL AUTOR Y DETERMINAR LA MEDIDA DE LA PENA (ART. 67, INC. 20. 

No. 6 PN.) 

PARA CONCLUIR DIREMOS QUE EN ESTE DELITO, EL LEGiSLADOR INCURRiÓ 

EN EL ERROR DE NO ESTABLECER UN CRITERIO PARA DETERMINAR CUANDO EL HUR 

, , 
TO IMPROPIO CONSTITUIRlA UNA FALTA PUES TAL COMO ESTA REGULADO SE PUEDE 

DAR EL CASO DE QUE, AÚN CUANDO LA COSA TENGA UN VALOR QUE NO EXCEDA DE 

~20.'JO, EL DUERo QUE LA SUSTRAE ILEGíTIMAMENTE SEA PENADO CON MUCHA 

MÁS SEVERIDAD, QUE EL LADRÓN QUE SE APROPIA DE UNA COSA DEL MISMO VA-

LOR, QUE NO LE PERTENECE. 
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CAPITULO V 

HURTO CONSTITUTIVO DE FALTA 

EL ART. 506 ESTABLECE LO SIGUIENTE: "EL HURTO DE COSA TOTAL O 

PARCIALMENTE AJENA, CUYO IMPORTE O VALOR NO EXCEDA DE VEINTE COLO-

NES, SERt SANCIONADO CON PRISiÓN DE DIEZ A CUARENTA DíAS". 

EN RELACiÓN A LA CRíTICA QUE SE LE PUEDE HACER A LA FIJACiÓN DE 

UN DETERMINADO VALOR PARA ESTABLECER LA DIFERENCIA ENTRE EL HURTO CONS 

TITUTIVO DE FALTA, NOS REMITIMOS A LO YA COMENTADO A ESTE RESPECTO EN 

EL CAPíTULO I DE ESTE TíTULO. 

COMO PODE MOS OBSERVAR, EL CRITERIO BtSICO PARA DETERMINAR CUANDO 

~ ~ ~ 

EL HURTO SERA DELITO Y CUANDO CONSTITUIRA UNA FALTA, LO SERA EL VALOR 

REAL O PECUNI AR IO DE LA COSA SUSTRAíDA, DE DONDE SE DEDUCE QUE PARA 

HACER LA DISTINCiÓN ENTRE ESTAS DOS CLASES DE HECHOS SE ATIENDE A UN 

CRITERIO EMINENTEMENTE CUANTITATIVO COMO LO ES LA MAYOR O MENOR CANTI-

DAD DE DAÑO SUFRIDO POR EL OFENDIDO. ESTO ES Así POR QUE EN CUANTO A LA 

NATURALEZA JURíDICA DEL DELITO Y LA FALTA SÓLO EXISTE UNA DIFERENCIA DE 

GRADAC!ÓN EN RELACIÓN A LA MAYOR O MENOR GRAVEDAD DEL HECHO PUNIBLE, VI-

NIENDO A SER LA FALTA, LA ÚLTIMA GRADACiÓN DE ESTOS HECHOS. 

OTRA DIFERENCIA IMPORTANTE ENTRE LOS DELITOS Y LAS FALTAS RESULT~ 

DE LO ESTABLECIDO EN EL No. 20. DEL ART. 496 DEL CÓDIGO PENAL, EL CUAL 

DICE QUE: "LAS FALTAS SÓLO SE SANCIONARtN SI FUEREN CONSUMADAS, ATEN -

OfENDO AL HECHO MISMO Y NO A LA CULPABILIDAD DEL AUTOR Il , ES DECIR QUE 

PARA DETERMINAR LA RESPONSABlLIDAD RESULTANTE DE LAS FALTAS . ÚNICAMEN-

TE SE ATENDERÁ A UN CRITERIO OBJETIVO O REA~ AL DAÑO CAUSADO O PELIGRO 



CORRIDO POR EL OFENDIDO; SIN TOMAR EN CONSIDERACiÓN SI EN LA COMIS I 6N 

DEL HECHO HU BO DOLO O CULPA. SI LA SANCiÓN QUE SE IMPONE A LA FALT A 

-RADICA ÚNICA MENTE EN ESTE CRITERIO, EN EL CASO DEL HURTO EN PARTICU

LAR EL HUEZ PA RA IMPONER LA SANCI6N SE ATENDRÁ SÓLO AL VALOR REAL QUE 

SE LE DÉ AL OBJETO SUSTRAíDO, SIN TOMAR LOS DEMÁS CRITERIOS GENERALES 

O ESPECIALES DE INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA. 
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CAPITULO I 

APROPIACION IRREGULAR 

EL ART. 246 DEL CÓDIGO PENAL CONrlGURA ESTE TIPO DE DELITO POR 

MEDIO DE DOS HECHOS QUE GUARDAN UNA GRAN ANALOG(A ENTRE sí: LA APRO 

PIACIÓN DE COSAS AL PARECER PERDIDAS Y LAS APROPIACIONES DE TESORO: 

EL PRIMER CASO LO REGULA AS(: "EL QUE SE APROPIARE DE UNA COSA 

MUEBLE EXTRAVIADA, SIN CUMPLIR CON LOS REQUISITOS QUE ORDENA LA LEY;" 

EL LEGISLADOR AL T.IPIFICAR ESTE HECHO COMO CONSTITUTIVO DE UNA APROPIA 

CIÓN IRREGULAR y NO DE HURTO COMO HACíA EL CÓDIGO PENAL DE 1904, HA 

SEGUIDO EL CRIT~RIO QUE SUSTENTA LA MAYORíA DE LOS TRATADISTAS Y LOS 

MODERNOS C6DIGOS PENALES. CUELLO CALÓN{l)CREE QUE NO ES ACERrADO IN-

CLUIR ESTA FIGURA ENTRE LOS HURTOS POR QUE "EN REALIDAD LA APROPIACiÓN 

DE COSA PERD!DA ES UNA MODALIDAD DE LA APROPIACiÓN INDEBIDA". 

EN SU "COMPENDIO" QUINTANO RIPOLLES(2)POR SU PARTE EXPRESA QUE 

ESTE DELITO ES MtS AFíN A LA APROPIACiÓN INDEBIDA "POR CUANTO QUE LA 

COSA PERDIDA SE POSEE ORIGINARIAMENTE DE UN MODO L(CITO y LA ILICI-

TUD NO NACE HAST A QUE SE INCUMP~ LA OBLIGACI6N CIVIL, DE DEVOLVER O 

CONSIGNAR", TAL COMO LO DESIGNAN LOS CORRESPONDIENTES PRECEPTOS DEL 

C6DIGO CIVIL, POR LO QUE "ES DOCTRINALMENTE ARBITRARIO ASIMILARLES AL 

HURTO"; SIN EMBARGO PUNTUALIZA, EN SUS "COMENTARIOS Al C6DIQO PENAL"(3), 

NO DEBE CONSIDERARSE COMO COSA PERDIDA LAS "COSAS MOMENTANEAMENTE DE-

POSITADAS EN LA VíA PÚBLICA COMO UN VEHíCULO, UNA MERCANC(A O UN EQUI-

(1) 
(2) 
(3) 

EUGENIO CUELLO CALÓN. OB. 
ANTONIO QUINTANO RIPOLlES. 
OB. CIT. ptG. 413. 

CIT. pl'G. 738 
08. CIT. PÁG. 330 
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PAJE II EN ESTOS CASOS SI ALGUIEN SE LOS APROPIA COMETERÁ HURTO. Los 

6 (4) . ó 
AUTORES DEL PROYECTO DEL C DIGO PENAL ARGUMENTAN QUE: LA COMISI N 

SIGUiÓ EL CRITERIO DE SITUARLA COMO UNA APROPIACiÓN IRREGULAR POR 

QUE "EL DELITO NO SE CONSUMA CON SOLO TOMAR LA COSA, SINO CON LA A-

PROPIACI6N, O SEA EL ÁNIMO DE QUEDÁRSELA cor<lo PROPIA. EL QUE ENCUEN-

TRA UNA COSA PERDIDA, ASUME POSITIVAMENTE UNA OBLIGACIÓN, PERO LA ASU-

ME LIBREMENTE PORQUE NO ESTÁ OBLIGADO A TOMAR LA COSA HALLADA. Lo QUE 

LA LEY PENAL CASTIGA ES El INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES EMER -

GENTES DEL ACTO DE LA APREHENSI6N II
• 

POR NUESTRA PARTE, AUNQUE ESTAMOS DE ACUERDO EN QUE ESTE HECHO 

~ 

SE HAYA TIPifICADO COMO UNA PROPIACION IRREGULAR y NO COMO CONSTI-

TUTIVO DE HURTO COMO LO HACíA EL CÓDIGO DE 1904, su REDACCI6N NO NOS 

PARECE ACERTADA AL ESTABLECER LA POSIBILIDAD DE QUE ALGUIEN PUEDA 

APROPIARSE LEGíTIMAMENTE DE LAS COSAS AL PARECER PERDiDAS, YA QUE DE 

ACUERDO AL CÓDIGO CIVIL NO EXISTE NINGÚN REQUISITO LEGAL QUE fACUL-

TE APODERARSE DE ESTAS COSAS. DE LAS ÚNICAS COSAS QUE ALGUIEN PUEDE 

APODERARSE SIN COMETER ESTE DELITO SON: LOS ANIMALES BRAV(OS O SAL-

VAJES (ART. 589C), LOS PECES DE LOS MARES Y DE LOS Ríos Y LAGUNAS DE 

USO PÚBLICO (ART. 592c), EN DETERMINADOS CASOS LAS ABEJAS Y LAS PALO-

MAS (ARTS. 601 Y 602c) , LAS COSAS QUE NO PERTENECEN A NADIE tiRES NU~ 

LLIUS" (ART. 605, INC. 10. c.) Y LAS II RES DERELICTAS II O COSAS A6AN-

DONADAS POR SU DUEÑO PARA QUE OTRO LAS HAGA SUYAS (ART. 605, INC. 30. 

e). 

EN ESTE SENTIDO ERA MÁS ACERTADA LA REDACCiÓN DEL INC. 20. DEL 

ART. 469 DEL C6DIGO DE '904, EL CUAL DECíA: IILos QUE CON ÁNIMO DE 

LUCRAR PARA sí o PARA UN TERCERO RETENGAN LAS COSAS AJENAS ENCONTRA-
(4) OB. CIT. ptG. 360. 
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DAS, SABIENDO QUIEN ES SU DUEÑO, O DEJANDO PASAR CUARENTA Y OCHO HO-

RAS SIN DAR CUENTA DEL HALLAZGO A LA AUTORIDAD LOCAL, CUANDO IGNOREN 

QUIEN ES AQUÉL". 

ESTA REDACCIÓN sí ARMONIZA PERFECTAMENTE CON El MODO DE PROCE-

DER QUE ESTABLECEN EN ARTS. 610 y 616 DEL CÓOIGO CIVIL, PROCEDIMIEN-

TO QUE LAS PE RSONAS QUE SE ENCUENTRAN CON UNA COSA AL PARE CER PERD I DA 

DEBEN DE SEGUIR PARA EVITAR CAER EN RESPONSABILIDAD CRIMINAL, TAL 

COMO LO ESTATUYEN lOS ARTS. 612 y 616 INC. 20. DEL MISMO. No ESTt DE-

MÁS DECIR QUE ESTOS DOS ARTíCULOS DEBEN DE REFORMARSE EN LA FORMA 

QUE PROPONEMOS AL FINAL DE ESTA TESIS, A FIN DE ARMONIZARLOS CON EL 

C6DIGO PENAL, YA QUE TIPIFICAN ESTE HECHO COMO HURTO. 

EL SEGUNDO CASO SE REGULA Así: "El QUE SE APROPIARE TOTAL O PAR 

CIALMENTE DE UN TESORO SIN CUMPLIR CON El DEBER DE ENTREGARLO A QUIEN 

CORRESPONDAU. 

ESTE DELITO NO LO REGULABA EL CÓDIGO PENAL DE 1904, PERO DOCTRI

NARIAMENTE sr SE LE CONSIDERA COMO TAL Y Así TENEMOS QUE CARRARA(5), C~ 

MENTANDO ESTA FIGURA SOSTENíA QUE NO poDíA SER HURTO PROPIO, SINO QUE 

DE NATURALEZA iMPROPIA POR QUE EN ESTE CASO NO SE VIOLA LA POSESiÓN 

PUES AL PROPIETARIO DEL FEUDO EN DONDE SE ENCONTRÓ EL TESORO AL IGNO-

RAR SU EXISTENCIA, LE FALTABA El ÁNIMO DE POSEERLO~ DE AHí QUE EL TE-

SORO NO SEA SUSTRAíDO "INVITO DOMINO" YA QUE NO TIENE DUEÑO MIENTRAS 

NO SEA DESCUBIERTO. 

EL HALLAZGO DE COSA PERDIDA Y EL DESCUBRIMIENTO DE TESORO SON 

TRATADOS EN FORMA DISTINTA EN EL CÓDIGO CIVIL y SI EL LEGISLADOR SAL 
-(5) FRANCESCO CARRARA. OB. CIT. PÁG. 481. ¡---_ ._--- -

....... "'. 
-_ ..... 



VADOREÑO LOS ASIMIL6 EN MATERIA PENAL LO HIZO SIGUIENDO EL CRITERIO 

QUE SUSTENTA LA MAYOR(A DE LOS TRATADISTAS COMO EUGENIO CUELLO CALÓN, 

FONTÁN 8AlESTRA y QUINTANO R,POLlES y OTROS, QUIENES CONSIDERAN QUE 

DEBEN RECIBIR IGUAL TRATAMIENTO POR TENER VARIOS ELEMENTOS EN COMUN 

COMO LO SON LA LICITUD EN EL HECHO MATERIAL DE COGER LA COSA AL EN 

./ .. ~ 

CONTRARLA, SEGUIDA DEL HECHO ILICITO DE APROPIARSELA SIN TENER NIN-

G6N DERECHO A ELLA. 

SE DICE QUE CIVILMENTE ESTAS NO SON TRATADAS EN LA MISMA fORMA 

POR QUE A DIFERENCIA DE LAS COSAS AL PARECER PERDIDAS EL DESCUBRI-

I 

MIENTO DE UN TESORO PUEDE CONSTITUIR UNA ESPECIE DE INVENCION O HA-

LLAZGO y POR LO TANTO UN MODO LEGíTIMO DE ADQUIRIR UN DERECHO SOBRE 

ÉL, TAL COMO LO ESTABLECEN LOS ARTS. 606 y 607, DEL CÓDIGO CIVIL AL 

DECIR QUE: "EL DESCUBRIMIENTO DE UN TESORO ES UNA ESPECIE DE INVEN-

CIÓN O HALLAZGO" Y QUE SI SE DESCUBRE EN TERRENO AJENO, EL QUE LO EN 

CUENTRE TENDRÁ DERECHO A LA MITAD, SI EL DESCUBRIMIENTO ES FORTUITO 

O CUANDO SE IIAYA BUSCADO CON PERMISO ESCRiTO DEL DUEÑO DEL TERRENOj 

O BIEN EN EL CASO DE LOS ARTS. 608 y 609 TENER DERECHO A TODO El TE~ 

SORO AUNQUE SE ENCUENTRE EN TERRENO AJENO, SI PROBARE QUE LE PERTENE-

CEJO SOLO LA MITAD SI NO LO LLEGARE A COMPROBAR. 

Los CREADORES DEL PROYECTO DEL CÓDIGO PENAL(6)AL CONSIDERAR QUE 

LA APROPIACiÓN DEL TESORO CONSTITU(A UN DELITO TUVIERON EN CUENTA 

ESTAD DISPOSICIONES DEL CÓDiGO CIVIL AL EXPRESAR QUE: "DESDE EL PUNo. 

TO DE VISTA ~ENAL PUEDE DECIRSE QUE LA FIGURA ANALIZADA COMPRENDE TO 

DOS LOS CASOS EN QUE EL DESCUBRiMIENTO DA UN DERECHO Y El DESCUBRI" 

DOR SE APROPIA ¡ '_ íCITAMENTE DE LA PARTE QUE CORRESPONDE AL PROPIETA-



CAP ITULO I I 

CONSIDERACIONES A LA ATENUANTE ESPECI~L 

DEL ART. 255 PN. 

EL ART. 255 PN. ESTABLECE UNA ATENUANTE ESPECIAL APLICABLE A 

/lD9 

LAS PERSONAS QUE COMETEN DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD, OTROS DERE-

CHOS REALES Y LA POSESiÓN, EN PERJUICIO DE SU CÓNYUGE O DE SUS PA 

RIENTES DEL SEGUNDO GRADO DE CONSANGUINIDAD. ESTE ARTíCULO LITERAL-

MENTE DICE AS (: 

"LAS SANCIONES A QUE SE REFI ERE ESTE CAP(TULO PODR~N REBAJARSE 

HASTA LA MITAD DEL MrNIMO SERALADO, EN SU CASO, SI EL IMPUTA-

DO Y EL OFENDIDO FUEREN CÓNYUGES O PARIENTES DENTRO DEL SEGUN-

DO GRADO DE CONSANGU IN I DAD H• 

ANTIGUAMENTE LA SUSTRACCIÓN ENTRE PARIENTES NO SE PENABA, POR 

EJEMPLO LOS ROMANOS NO RECONOCIERON EFICACIA A LA ACCiÓN DEL HURTO 

HACTIO FURT!" , EN CONTRA- DE LOS HIJOS Y EL CÓNYUGE. EN EL PRIMER CA-

SO POR CONSIDER AR QUE ENTRE LOS PADRES Y LOS HIJOS HABíA UNIDAD DE 

PERSONAj Y EN EL SEGUNDO, AUNQUE SE RECONOcíA LA EXISTENCIA DEL DEL I-

TO,SE NEGABA SU PUNIBILlDAD HOB HONOREM MATRIMONII". 

( 1 ) 
CARRARA ,D ICE QUE DE ESTAS IDEAS SE NUTRIERON LAS LEGiSLACIO-

NES POSTERIORES PARA REGULAR ESTA FIGURA JURíDICA, AUNQUE BASÁNDOLA EN 

DIFERENTES PUNTOS DE VISTA) LOS QUE PODEMOS RESUMIR Así: 

A) Los QUE TOMAN EL PUNTO DE VISTA MORAL AL CONSIDERAR QUE EN 

LA FAMIL IA SUELE PROCEDERSE EN CONFIANZA, DE AHí QUE A VE-
11) FRANCESCO CAR RARA. OB. CIT. ptG. 35,320,321 • 
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CES EL C6NYUGE O LOS PARIENTES SE APROVECHAN DE LAS COSAS 

SIN CONCIENCIA DE HACER UN GRAVE MAL Y CASI CON LA IDEA DE 

TENER UN DERECHO DE APODERARSE DE ELLOS. 

B) DESDE EL PUNTO DE VISTA JURíDICO SE CONSIDERA QUE EN ESTOS 

CASOS LOS DELITOS NO PRESENTAN UN DARo O PELIGRO MEDIATO YA 

QUE GENERALMENTE LOS QUE ROBAN A SUS PARIEN TES NO SERíAN CA 

PACES DE APODERARSE DE LAS COSAS DE GENTE EXTRAÑA. 

C) DE SDE EL PUNTO DE VISTA POLíTICO SE CONSIDERA QUE EN ESTOS 

CA SOS NO ES CONVENIENTE PENAR AL AUTOR, YA QUE SI SE LE SIGUE 

UN PROCEDIMIENTO CRIMINAL O SI SE LE CONDENA, SE OC AS I ONARí A 

TAMB I{N UN ESC~NDA LO O DESHONRA AL PERJUDICADO Y A TODA LA 

FAMILU\ • 

TAMBI ~N EX! STEN DIFERENTES CRITERIOS EN LO QUE RESPECTA AL TR A-

, / 

TAMIENTO PUN!TIVO QUE DEBE DARSELE A ESTA FI GUR A PENAL, DE AHI QUE 

EN ALGUNAS LEGISLACIONES S6LO SE CAST IGA A l NSTANC¡A DE PARTE, EN 0-

TROS O NO SE CA STIGA EN ABSOLUTO O SE CAS TIGA PERO LEVEMENTE. 

, (2) " 
FONTAN BALESTRA AL RESPECTO DICE: QUE LA MAYORiA DE LOS CODI -

GOS, ENTRE LOS QUE SE ENCUENTR A EL DE ARGENTINA, Y CASI LA TOTALIDAD 

DE LOS IBEROAMERICANOS, Así COMO EL DE FRANCIA, ITALIA, ETC.; NO SAN 

ClONAN ESTOS HECHOS, CONF IGURÁNDOL OS COMO UNA EXCUSA ABSOLUTORIA, 

LA CUAL POR POLíTICA CRIMINAL tlT IENE EL EFECTO DE EXCLUIR LA PENA, 

MANTENIENDO INTA CTO EL DELITO EN SUS ASPECTOS DE TíPICO, ANTIJURí-

DICO Y CULP AB LE". EN OTROS PAíSES COMO SUIZA y SUECIA, SE SANCIONA 

(2) CARLOS FONTÁN BALESTRA. OS. CIT. PÁG. 419. 



PE RO SE DEC IDE N "POR EL SISTEMA GERMtNICO DE LA DISPONIBILIDAD DE 

) L:-----
ACCiÓN" CONDIC I ONANDO LA PERSE GUIBILlDAD DEL DEL ITO, SOLO SI SE PRO-

MUEVE LA ACC I ÓN A iNS TANC IA DE PAR TE . 

L ' (3) 
os CRE ADOR ES DEL PROYECTO DEL COD!GO PEN AL ACOGIEBON EL S iS -

TEMA GERMÁN!CO DE S AN C i ON AR ESTOS HECHOS SOLO A IN STANC IA DEL PARIEN -

, , , 
TE OFENDIDO , AGREGA NDO QUE ESTE TENDRI A ADEMAS , LA FACULT AD DE PERDO-

NAR S! Así LO D¡SPUSIERE; PERO NO LO ESTABLECIERON COMO UN A NOR MA DE 

GENERAL APLICACIÓN PARA TODOS LOS DELITOS CONTR A EL PATR IMON I Oj SINO 

QUE COMO CONS T t TUTIVO DE UN DELITO ESPECfFICO AL QUE "LLAMARON "HURTO 

PROPIO ESPECIALMEN TE ATENUADO" Y EN {L INCLUfAN EL HURTO DE COSA COMUN 

Y EL COMET IDO EN TRE CÓNYUGE S O PARI ENTES DENT RO DEL SEGU NDO GRADO DE 

CONSANGUINID AD QUE VIVIEREN EN LA MISMA CASA . 

EN EL S ALVA DOR EL CÓDIGO DE 1904 EN S U ART. 524, REGULABA EST A 

F IG UR A EN FORMA AM PLI A CON SI DE R~ND OL A COMO EXCUSA AB SOLUTORIA; EXPRE-

SAMENTE SE DECf A QUE NO IN CLUrA DENTRO DE ELL A A LOS EXTRARos QUE PAR-

TICIP ARAN EN EL DELITO Y QUE SE DEJABA SUBSISTIENDO LA RESPONSABILiDAD 

CIV IL, Y LO QUE ES MÁS IM PORT ANTE, S ÓLO SE APL iCABA A LOS HURTOS J DE-

FRAUDAC¡ONE S y DA ÑOS. 

EN CAMBlO EL CÓD IG O PEN AL EN VI GENC IA LA REGULA COMO UNA ATENUAN-

TE ESPECIAL Y EN FOR MA M~S ESCUET A, DEJANDO A LA INTERPRETACIÓN DETER -

MINAR S I SE A PL I CAR~ O NO A LOS EXTRAÑ OS QUE PARTICIPEN EN EL HECHO , 

LO MISMO SI EL PARENTESCO ALC ANZA A LOS LEGíTIMOS E ILEGfTIMOS Y HA -

C IENDO EXTEN SIVA SU APLICACI6N A TODOS LOS DEL I TO S COMPREND IDOS DEN -

TRO DEL CAP ( TUL O QUE REGULA LOS DEL ITOS CONTR A LA PROPIEDAD, OTROS 

DERECHOS REALES Y LA POSES I ÓN. 
1"3") OS. CIT. P XC; . 351. 
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Nos PARECE ACERTADO HABERLA REGULADO COMO ATENUANTE ESPECIAL, 

SIN EMBARGO CONSIDERAMOS QUE DEBER(A HABERSE HECHO CONSTAR EXPRESA-

MENTE QUE NO SE APLICARÁ A LOS EXTRAÑOS QUE PARTICIPEN EN EL DELITO 

y SOBRE TOD O, TAL COMO LO HACrA EL CÓDIG O PENAL DE 1984, NO APLICAR-

LA A LOS ROBO S Y A LAS USURPACIONES Y PERTURBACIONES DE LA POSESiÓN, 

QUE SE EJECUT EN CON VIOLENCIA EN LAS PERSONAS (ARTS. 241, 248 y 252 

PN.); PUES NO CONCEBIMOS COMO PUEDE ATEN UARSE LA PENA A UN INDIVIDUO 

QUE GOLPEE O LE S IONE A SUS PADRES, O SU CÓNY U~E O HIJOS, PARA CON SE-

GUIR UN BENEFIC!O ECONÓMICO; POR QUE EN ESTOS CASOS ENTRE MÁS PRÓXI-

MO SEA EL PA RE NTESCO, MAYOR SERÁ EL GRADO DE PERVERSIDAD Y PELIGROS! 

DAD QUE ACU SE EL SUJETO ACTIVO, POR QUE LA VIOLENCIA LEJOS DE QUITAR 

LE GRAVEDAD AL HECHO SE LO AUMENTA. 

EN FAVO R DE LA APLICACiÓN GENERAL DE LA ATENUANTE PODR(A ADUCIR 

SE, POR EJEMPLO, QUE EN EL CASO DEL ROBO CON LESIONES, SIGUIENDO LAS 

~ 

REGLAS DEL CONCURSO REAL, LA ATENUANTE SOLO SE APLICARA A LA PENA QUE 

CORRESPONDA AL DELITO PAT RIMONIAL, Y QUE SIGUIENDO LAS REGLAS GENERA-

LES DE AGRAVACiÓN DE LA PENA , SE TENDRÁ QUE AGRAVAR LA CORRESPONDIEN -

TE AL DELITO CONTRA LA PERSONA; SIN EMBARGO ESTE "SISTEMA" LO QUE HACE 

ES COMPLICAR LA APLICACiÓN QE LAS CIRCUNSTANCI AS AGRAVANTES Y ATENUAN-

TES, Y ES MÁS~ PUEDE DARSE EL CASO EN QUE EL ROBO NO IMPLiQUE LA EX!S-

TENCIA DE DOS DELiTOS PO R EJEMPLO, EL HIJO QUE GOLPEA A LA MADRE SIN 

CAUSARLE LESI ONES; y ENTONCES SÓLO CABR(A LA APLICACiÓN DE LA ATENUA NTE. 

POR LO AN TERIOR CONSIOE RAM OS QUE ESTA AT ENUANTE NO DEBE APLICARSE 

A AQUELLOS DELITO S QUE IMPLIQUEN VIOLENCIA EN LAS PERSONAS, TAL COM O 

LO HACf A EL CÓDIGO PEN AL DE 1984. 
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SI LA ATENUANTE SE HUBIERA REGULADO EN ESTA FORMA MUY BIEN Po- · 

DRíA HABERSE DEJADO TAMBIÉN LA DISPONIBILIDAD DE LA ACCiÓN PENAL EN 

MANOS DEL OFEND i DO TAL COMO SE LE DEJÓ, AÚN PARA PERSONAS EXTRAÑAS, 

EN LOS DELITOS DE DEFRAUDACiÓN, SEGÚN LO ESTABLECIDO EN EL ART. 

247 PN.j POR QUE EN LA MAYORíA DE LOS CASOS DE LOS DELITOS PATRIMO

NIALES ENTRE PA RI ENTES EL OFENDIDO LO QUE BUSCA ES RECUPER AR SUS 

COSAS O QUE SE LE REPARE EL DAÑO Y NO QUE SE LE SIGA PROCESO CRI

MIN AL A SU CÓNYUGE O PARIENTE, NI MUCHO MENOS VERLO EN LA C~RCEL SU 

FRIENDO UNA PENA. 



CAP ITULO 1 

CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL DELITO 

CON EL OBJETO DE DETERMIN AR LAS CLASES DE SANCIONES QUE PUEDEN 

LL EGAR A IMPONERS E A LAS PERSONAS QUE COM ETAN HURTO, HACEMOS UN BRE

VE ANÁLIS1S DE LAS CON SE CUENC iAS J URíDICAS, QUE DE ACUERDO AL C6DIGO 

PENAL SALVADOREÑO PUEDEN EMANAR DE LOS HECHOS DELICT I VOS. 

TODO PRECEPTO PEN AL QUE CONFIGUR A UN TIPO DELICTIVO CONSTITU-

YE UN JUICIO HIPOTÉTICO CUYA ESTRUCTURA LÓGICA VINCULA CIERTAS CON -

DICIONES DE HECHO A DETERMINADAS CONSECUENCIAS DE DERECHO. EL ENUN

CIADO DE LOS SUPUESTOS DE HECHO CONSTITUYEN LA CONFIGURACiÓN LEGAL 

DEL TIPO (T I PICIDAD); Y LAS CONSECUENCIAS JURíDICAS lO CON STITUYEN 

LAS SANCIONES QUE SE PUEDEN IMPONER A QUIEN CON SU CONDUCTA REAll-

CE lOS SUPUESTOS DE HECHO, A EST E RESPECTO LOS CREADORES DEL ANTE

PROYECTO DEL CÓDIGO PEN AL(1 )DIC EN QUE "DADA UNA DETERMINADA CONDUC-

TA HUMAN A QUE ENCA J A EN DETERMIN ADO T I PO DE DELITO, SE PRODUCEN VARi AS 

CONSECUENCI AS JURíDICAS: LA PEN A, LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD Y LA RESPON 

SABI LID AD CI VIL". 

CON ELLO EN UNCI AN EN FORMA GENERAL EL SiSTEMA REPRESIVO QUE TEN

DRí A EL CÓD IGO PENAL S ALVADOREÑO, SISTEMA QU E EN DEFINITIV A EL LEGIS

LADOR INCORPORÓ AL CÓDIGO PENAL, ESTRUCTURÁNDOLO DE LA SIGUIENTE 

FORMA: 

ART. 58. - CLASES DE PEN AS: 1) PRINCIPALES: MUERTE , PR ISI6N Y 

MULTA. 

2) ACCESORI AS: INHABILITACiÓN ABSO-

(1) OB. C IT. 'PÁG. 2b2. 



SOLUTA E INHABILITA CiÓN ESPECI AL. 

ART. 1~3.- CLASES DE MEDIDAS DE SEGURIDAD: 

1) CUR ATIVAS 

2) EDUCAT! V/,S 

3) DE INTERi~AC ¡ÓN 

4) PREVENTIVAS 

ART. 131.- CONSECUENCIAS CIVILES DEL DELIT : 

1- LA RESTITUCiÓN 

2- LA REPARACIÓN DEL DAÑO CAUSADO 

3 - LA INDEMNIZACiÓN DE PERJUICIOS 

4- LAS COST AS PROCESALES. 

ESTE RÉGIMEN LEGAL DEL SISTEMA REPRESIVO TIENE BASE CONSTITUC IO -

NAL, EN LOS PRINCIPIOS QUE ESTABLECEN LOS SIGUIENTES AR TíCULOS: 

1) ARTo 163.- rrTODOS LOS HABITANTES DE EL SALVADOR TIENEN DERE -

CHO A SER PROTEGIDOS EN LA CONSERVAC i ÓN Y DEFEN SA DC SU ViD A, 

HONOR , LIBERTAD, TRA 3A JO, PROPIED AD y POSESI6N. 

SE ESTABLECE LA INDEMNIZACiÓN, CONFOR ME A LA LEY, POR 

DAÑOS DE CARÁCTER fv10RAL rr. 

2) ART. 16 7.-"CORRESPONDE 6N!CAMENTE AL PODER JUDICI AL LA FA-

C U L T A D D E H~ P ON E R P E N A S • • • • rr 

3) ARTo 168.- rr S 6LO PODRÁ IMPONERSE LA PENA DE MUERTE POR LOS 

, , , 
DELITOS DE REBELION O DESERC i ON EN ACCION DE GUERRA, DE TRAl 

C IÓN Y DE ESPIONAJE , Y POR LOS DELITOS DE PARRICIDIO, ASES¡-

NATO ) ROBO O INCENDIO SI SE SIGUIERE DE MUERTE tr
• 
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/ , 
SE PROHIBE LA PRISION POR DEUDAS, LAS PENAS PERPETUAS, LAS IN-

FAMANTES, LAS PROSCRiPTIVAS y TODA ESPECiE DE TORMENTO. 

EL EST ADO ORGANIZARÁ LOS CENTROS PENITENCIARIOS, CON OBJETO DE 

/ 
CORR EGIR A LOS DELINCUENTES, EDUCARLOS Y FORMARLES HABITOS DE TRABA-

JO, PROCURANDO SU READAPTACiÓN Y LA PREVENCiÓN DE LOS DELITOS". 

1¡.) ARTo 166 INCISO 30.- UPOR RAZÓNES DE DEFENSA SOCIAL, PODRÁN 

SER SOMETIDOS A MEDIDAS DE SEGURIDAD REEDUCAT!VAS O DE REA -

DAPTACIÓN, LOS SUJETOS QUE POR SU ACT i VIDAD ANTISOCI.~ L, INMO -

RAL O DAÑOSA, REVELEN UN ESTADO PELIGROSO Y OFREZCAN RIESGO !N -

MINENTE PARA LA SOCIEDAD O PARA LOS INDIVIDUOS. DICHAS ME-

DIDA S DE SEGUR I DAD DEBEN e STAR ESTRICTAMENTE REGLAMENTADAS 

POR U , LE Y Y SOMETiDA .'~ A LA COMPETENC IA DEL PODER JUDiCIAL". 

s) ARTo 16."- tiLA CALIDAD DE SALVADOREÑO NATURALIZADO SE P IERDE: 

20. POR SENTENCIA EJECUTORIADA, EN LOS CASOS QUE DETERMINE LA 

LEY. QUI EN PIERDE Así lA NACIONAliDAD, NO PODRÁ RECUPERARLA. tI 

6) ARTo 27.- !lPIERDEN lOS DERECHOS DE CIUDADANO: 

No. 2. - Los CONDENADOS POR DElITO;tI 

TAL COMO lO VEREMOS Al DESARROLLAR LOS SiGU i ENTES CAPíTULOS, AL 

DELITO DE HURTO SÓlO SE LE PUEDEN APLICAR lAS SIGUIENTES CONSECUENC¡ A~ 

JURíDICAS DEL DELITO: 

1~ PENA DE PRISiÓN 

2? MULTA 

3? PENAS ACCESORIAS 

4°. LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD 

SO. L AS CONSECUENCIAS DE lA RESPONSABILIDAD CIVIL. 
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CAPITULO II 
~ 

LA PENA EN EL HURTO 

10. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE INDIVIDUALIZACION DE LA PENA 

EN DERECHO PENAL EXISTEN TRES SISTEMAS DE ADECUACI6N DE LA PENA: 

A) PENAS RíGIDAS DETERMINADAS POR LA LEY PAR A CADA DELITO. 

ESTE SISTEMA SÓLO ATIENDE EL ASPECTO OBJETIVO DEL DELITO, 

O SEA LA CONFIGURACIÓN DE LA CONDUCTA DENTRO DEL HECHO Tí-

PICO P RE ESTABLECIDO POR LA LEY; 

B) PEN AS ABSOLUTAMENTE INDETERMINADAS. ESTE SISTEMA DEJA AL 

LIBRE ARBITRIO DEL JU EZ DETERMINAR PARA CADA DELITG LA CLA-

SE DE PENA A IMPONERSE; Así COMO SU DURACiÓN Y GRAVEDAD; Y 

C) PEN AS RELATIVAMENTE INDETERMINAD AS. EN ESTE SISTEMA EL JUEZ 

/ / 

DEBE FIJAR LA MEDIDA DE LA PENA DENTRO DE UN MAXIMO Y UN MI 

NIMO ESTABLECIDO POR LA LEY PARA CADA DELITO. 

EL PRIMER SISTEMA ES EL QUE SUSTENTABA EL CÓDIGO PENAL SALVADO-

REÑO DE '9J4, Y EN ÉL LA PEN A FIJADA POR LA LEY PARA CADA DELITO SE 

POD í A AGRAVAR O ATENUAR S I EN EL :¡ECHO CONCURR í AN C I RCUNSTANC I AS A-

GRAVANTES O ATENUANTES QUE EVIDENCIARAN UNA MAYOR O MENOR PELIGROSI-

" DAD CR I MINAL DEL AUTOR SIN PERJUICIO DE LA RESPONSABILIDAD DEL CÓM-

PL I CE O DEL ENCUBR IDOR; SIN EMBARGO LA DET~RMINAC I ÓN DE LA MEDIDA 

DE LA PENA NO QUEDABA AL LIBRE ARBITRIO DEL JUEZ DEBIDO A QUE LA MI S 

MA LEY LE FtJ ABA A LAS CIRCUNSTANCIAS MENCION ADAS SU RESPECTIVO VA -

LOR, EL QUE DEB(A APLICARSE CON CRITERIO MATEM~TICO. 
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EL LEGISL ADOR SALVADORE~O ABANDONÓ ESTE SISTEMA PREDOMINANTEMEN -

TE OBJETIVO Y NO SOLO ADOPT6 PARA EL CÓDIGO PENAL EL SISTEMA DE LAS 

PENAS RELATIVAMENTE INDET ERMINAD AS, SIN O QUE INCLUYÓ A LA VEZ UN SIS 

TEMA DE INDIVIDUALIZACI6N QUE FACILITA DETERMINAR LA MEDIDA DE LA 

PEN A AL CASO CONCRETO; Y A ESTE RESPECTO EL PREÁMBU LO DEL CÓDIGO PE

NAL(l)DICE: IIDENTRO DE LA F IS ONO~1 (A DEL NUEVO CÓDIGO PENAL, CAB E SE-

~ALAR ESTOS DOS RASGOS IMPORTANTES: ABANDONO DEL SISTEMA DE PENAS R(-

, 
GIDAS DETER MIN ADAS EN LA LEY Y ADOPCION DEL SISTEMA DE PENALlDAD RE-

LATIVAMENTE INDETERMINADA, CON SE~ALAMIENTO PARA CAD A DELITO, DE UN 

MÁXIMO Y DE UN M(NIMO DE PENALIDAD; Y AM PLIO ARBI TR iO JUDICIAL PARA 

QUE EL JUEZ PUEDA EN CADA CA SO CONCRETO, DETERMINAR CON BASE NO SÓLO 

EN LA OBJETI VIDAD DEL HECHO CRIMINOSO, SINO EN LA PERSONALIDAD DEL 

DELINCUENTE, LA CUANTíA DE LA PEN A". 

ESTOS PRINC I PIOS FUNDAMENTALES PARA IN DIVIDUALIZAR LA PEN A, SE-

ÑALADOS AL FIN AL DEL PÁRRAFO ANTERIOR, LOS DESARROLLÓ EL LEGISLADOR -

EN EL ART. 67 DEL c6olGO PENAL FIJ AN DO DOS GRUPOS DE CRITERIOS QUE 

YA EL DR. MARIANO RUIZ FUNES, EN FORMA GENERAL HA BíA ESTABLECIDO EN 

EL ART. 49 DE SU PROYECTO DE CÓDIGO PENAL SALVADOREÑO(2)QUE EN SíN-

TESIS EXPRESA QUE PARA LA APLICACIÓN DE LAS PENAS Y DE LAS MEDiDAS DE 

SEGURIDAD, LOS TRIBUNALES TOMAR ÁN EN CUENT A] "TANTO LA NATURALEZA, MO 

TIVAC/ÓN, MED!OS] EXTENSiÓN Y PELlGRO DEL DELITO, COMO LA VIDA , PER-

SONALIDAD y MEDiO AMBIENTE DEL DELINCUENTE". 

Los ARTíCULOS DEL CÓDIGO PENAL SALVADOREÑO QUE CONTI ENEN ESTOS 

SISTEMAS DE ADECUACiÓN E INDIVIDUALIZACiÓN DE LA PENA ES TABLECEN lO 
(1) IIC6DIGO PEN ALll PUBLICADO POR LA AS Alvl BLEA LEGISL ATIVA , 1973, ¡w. 

PRENTA NAC ¡ ONAL. 
(2) EXPOS ! CI6N DE MOTIVOS DEL PRO YE CTO DE C6D IGO PENAL, REVISTA DEL 

MINISTERIO DE JUSTICIA} 196Q, PÁG. 298. 



SIGUIENTE: 

10. INDIVIDUALIZACI6N DE LA PENA. 

ART. 66 .- EL TRIBUNAL FIJARt LA MEDIDA DE LA PENA QUE DEBE IM-

PONE RSE ) SIN PASAR DE LOS LíMITES MíNIMO Y MÁXIMO ESTABLECiDOS 

POR LA LEY PARA CADA DELITO; Y AL DICTAR SENTENCIA RAZONARÁ 

LOS MOTIVOS QUE JUSTIFICAN LA MEDIDA DE LA PENA IMPUESTA, SO 

PENA DE INCURRIR EN RESPONS AB ILIDAD. 

SA LVO EN LOS CASOS EXPRESAMENTE PREVISTOS EN ESTE C6DI-

GO, POD R~N TRASPASARSE LOS T{RMINOS M~XIMO Y M(NIMO DE LA PEN ~ 

FIJADA POR LA LEY PARA CADA DELITO. 

20. CRITERIOS DE IND IViDUALIZACI6N DE LA PENA. 

A~T. 67. - PARA LA FIJACiÓN DE LA MEDIDA DE LA PENA EL TRIBU

NAL TOMAR~ EN CONSIDERACiÓN LA MAYOR O MENOR GRAVEDAD DEL 

HECHO Y LA PERSONALID AD DEL AUTOR. 

LA MAY OR O MENOR GRAVEDAD DEL HECHO SE PUEDE DEDUCIR: 

1?) DE LA NATURALEZA DEL ACTO; 

29) DE LOS MEDIOS EMPLEADOS POR EL AGENTE; 

3?) DE LA EXTENSiÓN DEL DAÑO CAUS ADO O DEL PELIGRO CORRIDO; 

4~) DE LA INTENSIDAD Y CLASE DE DOLO O DEL GRADO DE LA CULP A; 

5°.) DE LAS CIRCUNST ANCIAS DE TIEMPO Y LUGAR. 

PAR A APRE CIAR LA PERSONALIDAD DEL AUTOR SE TOMARt PRINCIP AL

MENTE EN CUl NTA: 

1~} LA EDAD , LA INSTRUCCiÓN, LAS COSTUMBRES Y LA CONDUCTA 

PRECEDENTE Y POSTERIOR DEL SUJETO; 
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29) Los MÓVILES QUE LO IMPULSARON A DELINQUiR Y LAS CON-

DICIONES AMBIENTALES DE FAMILiA, DE TRABAJO Y DE RE-

LACIONES SOCIALES QUE HAYAN PODiDO INfLUIR EN LAS 

CAUSAS DEL DELITO; 

3?) LAS CONDICIONES ESPECIALES EN QUE SE ENCONTRABA EL SU-

/ 
JETO EN EL MOMENTO DE DELINQUIR Y LOS DEMAS AN TECEDEN-

TES Y CONDICIONES PERSON ALES; 

49) Los ANTECEDENTES CRIMINALES Y POLICiALES; 

5~ ) Los V{NCULOS DE PARENTESCO, AM ISTAD O NACIDOS DE OTRAS 

RELACIONES CON LA V(CTIMA; 

60.) LAS C !RCUNSTAN C IAS ATENUANTES O AGRAVANTES, CUANDO LA 

LEY NO LAS CONSIDERE COMO ELEMENTOS DEL DELITO O COMO 

C¡RCUNSTANCIAS ESPECIALES. 

ANALIZANDO LOS ART(CULOS ANT ER IORES SE LLEGA A LA CONCLUS¡ÓN DE 

QUE EL JUEZ PARA lNDIVIDUALIZAR LA PEN A, DEBE TRATAR DE OBTENER EL 

M~XIMO CONOCIMIENTO POSIBLE TANTO SOBRE EL HECHO CRIMONOSO PARA DET ER-

MINAR SU MAYOR O MENOR GRAVEDAD, COMO SOBRE LA PERSONALIDAD DEL DEL !N-

CUENTE A FI N DE DETERMINAR SU MAYOR O 'MEN OR PELIGROSIDAD CRIMINAL. 

10 . . CRiTE RIOS PARA DETERMINAR LA MEDIDA DE LA PENA DE PRI SiÓN 

EN EL HURTO. 

EL ART(CULO 237 DEL CÓDIGO PENAL DETERMINA PARA EL HURTO S!M-

PLE O PROPIO UNA PEN A QUE OS CILA ENTRE UNO A CINCO AÑOS DE 

PRIS I6N, LA CUAL DEBER~ FIJAR EL JUEZ EN DEFINITIVA, TOMANDO 

EN CONSIDERACIÓN LOS SIGUIENTES CRITERIOS INDIVIDUALIZADORES 

DE LA PENA: 
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A) LA NATURALEZA DE LA COSA HURTADA, 

\ 
Bl EL VALOR REAL O IIFECTIVO DE LA COS A HURT ADA, 

C) EL 
, 

LUGAR DONDE SE COt4 ET I OEL HU fH O, 

D) L¡\ 
, , 

OCAS! ON EN QUE SE COMETIO EL -HURTO, 

E) LAS CONDICiONES EN QUE " SE COtvlET ! O EL HURTO, 

F) Los ANTECEDENTES DE CONDUCT A DE L CULP /\B LE. 

. " SOBRE ESTE SISTEMA DE ADECUAC ION DE LA PENA, PARA E L HURTO EN 

PAR TICUL AR LOS CREADORES DEL ANTEPROYECTO(3)DICEN: "DE ACUERDO CON EL 

CR ! TERIO GENERAL QUE HA INSPIRADO AL PROYECTO EN MAJERIA DE SANCI6N, 

LA PENALIDAD PARA LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ES RELATIVAMENTE 

IN DETERMINADA , PERO DEBE RECALCARSE QUE EN ESTA MATERIA SE HA ABANDO-

NADO EL S ISTE MA MINUCIOSAMENTE ODJETIVO DEL CÓDIGO VIGENTE EN QUE LA 

PEN A SE MIDE MÁS O MENOS EN PROPORC i ÓN PARALELA AL VALOR DE LOS OBJET OS 

MATERIALES DE LOS DIFERENTES DEL ITOS". CON ELLO SE REFERíAN A QUE EN EL 

C6DiGO PENAL DE 19~4 EL HURTO SE PENABA CON MAYOR O MENOR GRAVEDAD S !-

GUIENDO UNA METODOLOGíA CUANTITATIVA; O SEA BAS~NDOSE EXCLUSIVAMENTE 

EN EL MAYOR O MENOR VALOR DEL OBJETO HURT ADO , DE ACUERDO A U~A ESCAL A 

DE VALORES QUE CON SU RESPECTIV A PENA, EST/\BLECíJ-\ EL ART. lf7J . 

Q " (4) 
UINT ANO RIPOLLES EN SUS COMENTARIOS AL CODIGO PENAL CRIT!C ANDO 

ESTE S ISTEI"¡A PREDOMINANTEMENTE OBJET IVO, AL QUE LLA MA "UNA DEPLORABLE 

INVENCI6N DEL VIEJO C6D!GO N I~ POLITANO", NOS DICE QUE ESTE SISTEMA 

TENDRíA CIERT A VALIDEZ S I EN TODOS LOS CAS OS EL AUTOR SE APROPIARE 

CONCRETAMENTE DE UNA CANTIDAD O COSA DETERMINADA SABIENDO SU EXACTO 

r~J OS. CIT. PÁG. 348 
(.) Os. CIT. PÁG. 415 

\ 
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o APROXIMADO VALOR YA QUE ENTONCES Si ~S LEG(TIM O SUPONER QUE EXISTA 

UNA RELAC!6N DiRECTA ENTRE LA MALDAD Y PELIGROSID AD DEL AGENTE Y EL 

VALOR DEL )BJETO SUSTRA(DO; PC~O COMO CASI SIEMPRE RESULTA QUE EL A-

GENTE NI REMOTAMENTE PREVEE LA CUANT(A DE LO ROBADO, LA PEN A "RESULT A 

PRÁCTIC At4ENT E ACOR DADA A OJOS CIEGOS EN UN PERPETUO "DOLO EVENTUAL" 

QUE UNAS VECES FAVORECE INCONSIDERABLEMENTE AL LAD RÓN Y OTRAS LE PER-

JUD I CA" , "P RE FERIBLE ES, PUES, EL SE~A LAMIEN 10 DE CIRCUN STAN Ci AS SUB -

JETIVAS U OBJET!VAS, PERO QUE SEAN BIEN RELEVANTES, EN LUG~R DE LA [ -

PI SÓD I CA Y Ct\SU ~\ L VALORAC I ÓN DEL EVENTUAL LUCRO!!. 

COMO VEMO S EL LEGISLADOR SALVADOREÑO SIGUiÓ ESTOS ACERTADOS CR I-

TERIOS DE LOS DOCTRINARIOS DEL DERECHO, PUES ES EV!DENTE QUE CON EL 

, 
AN TIGUO SISTEMA SE PENAB A EL AZAR S!N TOMAR EN CUENT A LO MAS IMPOR-

TAN TE, COMO LO ES, LA VOLUNTAD CRIMINAL DEL CULPAB LE Y LA PELiGROSI-

DAD DEL ACTO; S IN EMBA RGO CREEMOS QUE EL INCISO SEGUNDO DEL ART. 237 

QUE FIJA CRITERIOS PARTICULARES PARA INDIVIDUALIZAR LA PEN A EN EL 

, , 
HURTO NO DEB !O HABERSE INCLUIDO POR QUE, COMO YA HEMOS ViSTO EXISTEN 

EN LAS DISPOSICiONES ¿ENERALES DEL CÓDIGO PENAL CRITERIOS DE INDIVI-

DUALIZACIÓN DE LA PEN A DE MAYOR ALCANCE Y CONTENIDO Y DE GENERAL APL j -

CAC I ÓN PARA TODOS LOS DEL ITOS Y POR ENDE INCLUS I VE AL HURTO. 

NOSOTRO S CREEMOS QUE EL ERROR PROVIENE DE LA DIFERENCIA DE CRI-

TERIOS QUE SUST ENTARON TANTO EL LEGISLADOR SALVADOREÑO COMO LOS CRE A-

DORES DEL PROYECTO QUE EN EL ART. 172(5)ESTA BLECIERON UN SI STEMA DE 

SANCIONES PARA EL HURTO PROPIO Así: 

A) E~ DELITO DE HURTO POR REGLA GENERAL SE DE BERÁ SANCIONAR 
T51 08. C lT • pfG. 497 -498. 
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CON RE CLUS . 6N DE 6 MESES A 5 ARos". 

B) "SI EL VALOR DE LA COS A HURT ADA EXC EDI ERE DE ~2 ,JJJ COL ONES 

O SI EL JU EZ LO ES T IMARE CONVENIENTE, DEB IDO A LA NA TU RALE-

ZA DE LA COSA HURT ADA; AL LUGAR , OCAS i 6N y CONDICIONES EN QUE 

SE CO ME T IÓ EL HURTO Y A LA PELIG ROS¡DAD DEL DELINCUENTE, EL 

JUEZ PODRt ELEV AR LA SA NC!ÓN HAS TA EL L(M ITE MtX I MO DE 7 

AÑOS DE RECLUS i ÓN". 

COMO VEM OS EN ES TE SEG UN DO CASO SE EST AB LEC(AN CiRCUN STANCI AS 

ESPECIALES QUE AMERI TABA N AGR AVAR LA SAN CI6N y ENTONCES SI SE EXPLIC A 

EL P OR QUE SE HAC(A PARTICUL AR MEN CI6N DE ES TOS CR ! TERIOS DE IND IV IDU A-

LIZACI6N DE LA PENA EN EL HURTO. 

CU ANDO EL L¿ G/SlADOR REGU lÓ EL HURTO , SU PRIMI6 ESTA AGRAVAN TE 

, 
ES PECIA L PE RO DEJO SUBS!ST I ENDO LOS CRIT ER!OS ES PECI ALES DE AGRA VA-

CI6N, LO QUE YA NO TENrA RAZÓN DE SER SI SE SUPR IM(A DI CH A AGRA VAN TE, 

PU ES NO HAY POR QUE HACER MENCiÓN DE ESTOS CR ITER iOS EN CADA DEL!TO , S: 

DEN TRO DE L CÓDi GO PEN AL EX I STEN CRITER I OS GENER ALES DE IN D IV i DU ALiZ A-

CI6N DE LA PEN A APL I CABLES A TODOS ELLOS . PO R EST AS RAZONES OP INA MOS; 

QUE EL INC IS O SEG UNDO DEL ART. 237 S OBR A; SIN EMBARGO A FIN DE QUE 

QUEDE CONST ANC, A EX PRESA QUE PARA DETERM ! NAR LA ME D ; DA DE LA PENA SE 

TOMARt EN CU ENT A El VALO R AFE CT IVO DE LA COS A HURT ADA, PROPONEMOS LA 

SIGUIENTE RED i\ CC I ÓN P,;RA ESTE iNCISO : 

"PARA LA F IJAC i 6N DE LA SANC t 6N~ EL JUEZ TOMARt EN CONS i DERACI6N , 

ADEMt s DE LOS CR i TERIOS GENERALES 
; 

D:': ¡ N D IVI D U A!_ ¡ Z A C I ON DEL A 

PENA, E( VALOR AFECT IVO DE LA COSA HURTADA". 



EL INClSO PR!MERO DEL ART. 238 DE L CÓDIGO PENAL DETERM!NA PAR A 

EL HURTO CALifiCADO UNA SANCIÓN QUE OSCiLA ENTRE TRES A OCHO ARos 

DE P RISiÓN. LA RAZÓN POR LA CUAL SE PENAN CON MAYOR SEVERIDAD LOS 

HURTOS CALIFiC AD OS ES POR QUE EN lSTOS DELITOS NO SOLO SE ATENTA CON-

TR A EL DERECHO DE PROPIEDAD , SINO QUE TAMBIÉN SE LES I ONAN OTROS DERE-

CHOS LOS QUE PUEDEN CONSISTiR, COMO DICE CA RR ARA O EN LA DEFENSA DEL 

DOMIC I LIO O DE LA PERSON A, O DE LA L ¡B ERT AD !NDI V I DU AL , O DE LA PRO 

PIEDAD P6BLIC A, O DEL RESPETO A L A RELIGI6N, ETC.; LO QUE EV!DENC 1A 

UN A, MAYOR PELIGROSIDAD DEL AGENTE, AS( COMO UNA MAYOR CANTIDAD POL(-

, 
TIC A EN EL HECHO, PUES SEGUN LA CIRCUNSTANCIA CALIFICANTE QUE CONCU -

RRA EN EL HU RTO , PUEDE SER QUE, O SE OFENDAN LOs DERECHOS, SENTIMiEN-

TOS O CREENCI AS DE MUCHAS PERSON AS; O SIEN QUE CUNDA LA ALARMA EN EL 

GRUPO SOCIAL; O SE PONG A EN PELIGRO LA PE RSONA DEL OFENDIDO. 

PARA LA FiJACIÓN DE LA PENA EL JUEZ DEBER~ TOMAR EN CONSIDERA-

; 

CION LAS SI GU IEN TES CIRCUNSTANC IAS : 

A) LA MAYOR O MENOR INTENSIDAD DE LA C I RCUNSTANCIA CALIFICANTE ; 

S) Los ~R¡TERiOS DE INDIVIDUALIZACI6N DE LA PENA; Y 

C) LA CONCURRENCIA EN EL HECHO DELICT IVO DE DOS O M~S DE LAS CIR 

CUNS 'rANC !AS CALI FIC AN TE S QUE ESTABL~ C EN LOS ONCE NUMERALES 

n 
DEL AR T. 230 EN ESTUD I O. 

EL CÓDIGO PENAL A R~ENTINO REGULA EXPRESAMENTE EL T RATAMIENTO QUE 

EL JUEZ DESE DAR A AQ UELLOS CASOS EN QUE CONCURRAN DOS O MÁS CIRCUNS-

T ANCIAS CALIF I CATIVAS, Y A ES TE RESPECTO CARLOS FONTÁN BALESTRA 
(6) 

EX PRES A QUE EL 6LTI1V10 PÁRRAFO DEL ART. 163 ESTABLECE QUE SI CONCU

~6) CARLOS FONTÁN BALESTRA. OB. CIT. PÁG. 4ff6. 
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RREN D03 o MÁ S 
, 

C i RCUNST ANCIAS DE AGRAVAC ! ON DE LAS CONTEMPLAD AS COMO 

CU ALIF {CATIV AS DEL HURTO, EL MíNIMO O MtXIMO DE LA PENA SE ELEVARt EN 

UN TERCiO Y PON E COMO EJEMPLO lI EL HURTO DE COSAS DE VALoR CIENTíFICO 

COMET IDO POR T RE S O M~S PERSON AS y CON ESC ALAMIEN T Oll • 

COMO EL C6DiGO PEN AL SALV AD ORERo NO T IENE NINGUN A DISPOSIC I ÓN 

QUE REGULE EST A SI TU ACiÓN, EL JU E Z NUNC A POD Rt TRASPA S AR EL LíMITE M~ 

X !MO Dt LOS 8 ARos QUE SE F f J A P ARA EL HURTO CALIFICADO, AUNQUE CONCU -

RRIERAN MUCH AS C IR CUNSTANC IAS CALIFIC AN TES, YA QUE COMO HEMOS V ISTO 

CON ANTER i ORID AD; DE ACU ERDO AL ART. 66 NO SE PUED E P ASAR DE LOS L(-

, , 
MITES MINIMOS O MAX I MOS ES TAB LEC i OOS POR LA LEY PARA CADA DEL I TO SAL-

VO LOS CASOS EX PRESAMENT E PREVIST OS POR EL C6DIGO, COMO EN LOS CASOS 

DE LAS ATENU ANT ES ESPECI ALES QUE SERA LA EL ART . 7J PN. , EN LOS QUE LA 

PENA SE PODR~ REB AJ AR HAS T A LA MI T AD DE L MíNIMO SE~ALADO PO R LA LEY; 

O BIEN EN E L CAS O DE LA REINCIDENC IA EN LA QUE SE PUEDE AUMENT AR LA 

PEN A HAS T A EN UN A TERCE RA PAR TE DEL MtX ,MO SE ~A L ADO POR LA LEY PARA 

EL NUEVO DELITO (ART. 78 PN.) 

40. DE LAS fv1ULT AS 

EL HURTO DE USO, EN LOS CAS OS DE ! NCISOS 10. Y 20. DEL ART. 239 
/ 

PN. ES SAN C IONADO CON DIAS-MULT A, LA CU AL CONSlSTE , COMO DiCEN LOS IN -

C!SOS 10. Y 40. DEL ART. 61 PN. lI EN LA OBLIGACI6N DEL REO DE PAGAR AL 

- " lI!lE tSTADO UNA SUM A DE DINERO QUE FIJARA fL TRIBUN AL EN DIAS-MULTA. N. 

NJNGÚN CASO EL D(A ~MULT A 
, / 

POD~ A SER MENOR DE UN COLON NI MAYOR DE C IEN 

COLONE S II • 
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SI EL REO NO PUDiERA SATISF ACER DE IN MED ¡ ATO LA MULTA QUE SE LE 

HA IMPUESTO POR SER INSOLVENTE, DE ACUERDO AL ART. 84 PN., LA MULT A 

US E CONVERT!R (,~ EN PENA DE PRIS¡ÓN il
, REGULÁNDOSE A RAZÓN DE UN DíA DE 

PR I SiÓN por, U , DA DOS COLONES DE MULTA) ll SIN QUE EN NINGÚN CASO LA CON 

VE RSiÓN PUED A EX CEDER DE UN ARo DE PRISI6N u • 

S1 EL CONDENADO YA CUMPL!ENDO LA PEN A DE PR I SiÓN PUDIERA PAGAR 

LA MULTA LO POD RÁ HACER UEN CUALlQUiER TIEMPO De SCONTÁNDOSE DE ELL A Ll 

PARTE PROPORCION AL A LA PRISiÓN CUtWLiD¡\ll (ARTo 8)+ INC. 20. PN.) T AM" 

BIÉN DE ACUERDO AL ART. 85 PN. EL JUEZ PODRÁ CONC EDER UN Pli\ZO Al REO 

PARA E L PAGO DE LA MULTA, O AUTOR I ZAR S U P AGO MEDIANTE CUOTAS PER!ÓD 1-

CAS, S I EMPR E QUE ENTERE POR LO MENOS LA TERCER A PARTE DE ELLA Y DiE RE 

CAUC l 6N REAL o PERSONAL PAR A AS EGUR¡),R EL PAGO DEL I?ESTOj OJ AMBOS CA-

sos EL PL AZO NO PODRÁ EXCEDER DE UN ARo. 

EL LEGI S LAD OR S ALVADORERo AL REGULAR l A MULT A HA SEGUiDO LA Co-

. . 
RRIENTE MODERN A LA CU AL CONS 1DE RA QUE PA RA LA FIJACtON DC EST A SAN -

C I ÓN NO SOLO DE BE ATENDERSE AL RE S ULTADO DARoso DEL HECHO, SINO QUE 

PREFERENTEMENTE DEB E TOM ARSE EN CUENT A LA CAPACID AD ECONÓMICA DEL DE-

LINCUENTE . 

A EST E RESPECTO EL DR. ARRIETA GALLEGOs(7)DICE QUE LA S ANCiÓN 

DrAS - MULTA llCONSISTE EN TÉRMiNOS GENERALES, EN DETERMINAR LA CUANTí A 

DE LA CANTID AD DE D ! NERO QUE DEBE P AGAR EL REO, EN PRIMER LUGAR DENTRO 

DEL MÁX I MO Y M(N I MO F I JADO PO R LA LEY , Y LUEGO DESPUÉS, TOMANDO EN 

CUENT A SUS CON D IC I ONES PERSONALES ENTRE LOS QUE, DESDE LUEGO sE DES -

TACA SU SITUACiÓN ECONÓM I CA. ESTA ES CONSIDERADA PREFERENTEMENTE EN 

U) MANUEL ARRiETA GALLEGOS. "EL NUEVO C6DIGO PEN AL SALVADOREÑO
fl

• Itl¡ ~ 
PRENTA NACIONAL, SAN SALV ADOR, EL SALVADOR. 1973. PÁG. 330. 
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ORDEN A LOS E MO LUMENTOS, SUELDOS O RENTAS QUE ÉSTE POSEE O DEVENGA, O 

QUE PODR( A DEVENGAR, DADA SU CONDICiÓN Y AC TITUD PERSONAL" (ART. 61 PN.j 

20. DE lA~ PENAS ACCESORIAS 

COMO EN EL HURTO NO SE HACE MENCiÓN EXPRESA DE QUE AL CULPABLE A-

/ ~ / / 
DEfvlAS DE LA PENi\ DE PR : SION SE LE IMPONDR A COMO PENA LA PRIVAC ¡ON O 

" RES T R! CC ION DE DETERMINADOS DERECHOS O FUNCIONES, N ! SE ENCUENTRA EL 

HURTO EN Les DELITOS QUE SE SEÑALAN EN LA INHAB I LITACiÓN ESPEC I AL, ES 

" " LOGICe DEDUC!R QUE PARA LA IMPOSiCION DE LAS P E N ~ S ACCESORIAS EN EL 

HURTO sE SEGU I RÁ LA REGLA GENERA L QUE ESTABLECE EL INCISO 10. DEL AR-

TíCULO 64 DEL C6DIGO PENAL QUE DICE: "lA P ENf, DE P RISiÓN LL E VA COI'-'lO 

INHEREN T E LA INHAB I LITACiÓN ABSOLU T A, LA CU AL SE EXTENDERÁ DURANTE EL 

T!EMPO DE LA CON DEN A, S ALVO LA PÉRDI DA DE LOS DERECHOS DE CIUDAD ANO 

QUE REQUIEREN RE HABI L ITACiÓN". 

DE ACUERDO /; L ART. 62 DEL MISMO CÓDIGO l!lA INHABILITACiÓN ABSO-

LUTA COMPREN DE : 

10. l A PÉRDID A DE LOS DERECHOS DE C iUDADANO; 

2 / " , 
O. l A PE RD IDA DEL CARGO, COMIS I ON, CONTRATO O EMPLEO PUBLICO QU E 

' EJERC IE RE EL REO, AUNQUE EL CARGO FUERE DE E LECCI6N POPULAR; 

30 . LA INCAPACiDAD PARA OBTENER TOD A CL ASE DE CARGOS o EMPLEOS 

PÚBLICOS ; 

40. l A IN (~ P A C¡DAD DE EJERCE R LA PATR IA POTEST AD, TUTEL A, CURADU R(A 

O DE T OMAR PARTE EN EL CONSEJO DE FAMILiA; 

50. LA PÉ RDI DA DE LA CALID AD ' DE SALVADOREÑO NATURALIZADO. 

Esrt\ INf lfIB!I.. iTACIÓN ABSOLUTA" EXPRES A EL MENCIONADO ART. 64, USE 
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EXTENDERl DURAN TE EL T IEMPO DE LA CONDENA, SA LVO LA P{RDtDA DE LOS 

DERECHOS DE C ¡ UDADA~O QUE REQUIERE REH AB ILIT AC! ÓN 1t
• Es DECIR QUE A 

EXCEPCIÓN DE ESTOS DERECHOS EL PEN ADO RECOBRARÁ It I PSO JURE" LOS DEI' E·· 

CHO S y CAPACI DADES PER DI DOS, AL CONCLU IR LA S ANCi ÓN PR! VA T !VA DE L ~ 

, 
LI BERTAD; SiEND O NECESAR I O PAR A LO GRAR LA R ~ CUPER A CION DE LOS DERE -

CHOS DE C I UDADANO QUE EL COND EN ADO LLE NE LOS REQUI S ITO S QUE SERAL A 

EL TÍTULO VIII DEL LIBRO PRIMERO DEL CÓD IG O PEN AL (A RTS. 148 A 151). 

LA EXCEPC ¡ ÓN OBEDECE A LO P RES CRI TO EN EL ART. 27 DE LA CONSTI-

TUC IÓN POL(T1C A, EL CU AL ENUMERA LAS CAUS AS POR LAS QUE S E PUEDEN 

PERDER LOS DERE CHOS DE CIUD ADANO, ENTRE LOS QUE S E ENCU EN T RA EL 

HABER S ID O CON DE NADO POR DELITO AGR EGANDO EN SU ÚLTIMO INCISO QUE: 

ItEN ESTOS CASOS LOS DERECHOS DE C IU DADANO SE RE CUP ERARÁN POR REHA-

B IL i TACt6N t:X P RES A DECLARADA P OR AUTORIDAD CO tv1PE TE NTE" . 



CAP ITULO IV 

CONSECUENCIAS CIVILES DEL HURTO 
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OTRAS DE LAS OBLIGACIONES QUE DEBEN IMPONERSE EN LA SEN TENC IA AL 

QUE COMETE HURTO, SON LAS QUE SE DERIVAN DE LAS CONSECU EN CI AS C!VILE S 

DEL DELITO, QUE PRECISAMENTE T ! ENEN SU MAYOR AP L t CAC¡ÓN EN LOS DELI

TOS CONTRA EL PATRIMON I O Y QUE EL CÓD IGO PEN AL REGULA EN EL T í TULO VII 

DEL LI BRO PRIMERO, ES TAB LECi ENDO EN SU ART. 13' LAS SIGU IENTE S SANCiO

NES: 

10. LA RES TITUC i ÓN; 

20. LA RE PARACiÓN DEL DARo CAUSADO; 

30. LA I NDEMN!ZACIÓN DE PERJUICIOS; y 

40. LAS COSTAS PROCESALES. 

EN OTROS ARTí CULOS DEL MEN C IONADO TíTULO VI I DEL CÓDiG O PENAL SE 

ESTABLECE EN QU E CONS IS TEN O QUE COMPRENDEN L ~ S CONSECUENCIAS CIVIL ES 

DEL DELITO, LOS CUALES LITER ALMENT E DICEN: 

ART. 132. - "LA RESTITUCI6N CONSISTE EN LA DEVOLUCiÓN DE LAS CO 

SAS OBTENID AS POR EL DELITO O) SI ESTO NO FUERE POSIBLE, EL PAGO 

DEL PREC IO DE LAS MISMAS O DE SU VALOR ESTIMATIVO". 

ART. 133 . - lI LA REPARAC!6N COMPRENDE EL RESARCIM!ENTO DE TODO D/,ÑO 

MATERIAL CAUSADO PO R EL DELITO". 

ART. 132~ •. - liLA INDEMNIZACI6N DE PERJUICiOS CO~~PRENDE LOS DAÑOS 

MA TE RIA LES Y LOS MORALES QUE SE HUBIEREN CAUSADO AL OFENDiDO, 

Así COMO TAMBI{N LOS IRROGADOS POR RAZ6N DEL DELITO, A SU FAMILI A 

O A TE RC E ROS ". 
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ART. 141.- "Uls COSTAS PROCESALES COMPRENDEN LOS HONORARiOS Y 

GASTOS OCA S IONADOS EN LAS ACTUACIONES JUDICI ALES, ESPECIALMEN-

TE LOS QUE CONS IS TAN EN CAN TIDADES F I J ADAS EN FORMA ARANCELA-

/ 
R1A Y LOS OCASIONADOS POR PERITAJES, EXAMENES DE LABORATORIO 

y D1L IGENCiAS NECESARIAS PARA EL ESCLAREC¡MIENTO DEL DELITO". 

LA REST ITUC i ÓN PLANTEA SiTUAC IONES ALTERNATIVAS Y SERÁ EL JUEZ 

QUiEN EN DEFINITiVA DETERMINARÁ CUANDO ES QUE PORCEDERÁ LA DEVOLUCiÓN 

DE LA COS A Y CUANDO EL PAGO DE SU PREC i O, O EL DE SU VALOR ES T IMA T I VO 

( 1 ) 
POR SER IMPOSIBLE SU DEVOLUCI6N. EL DR. MANUEL ARR !E TA GALLEGOS AL 

RESPECTO } DICE: "EX!STE IMPOSiBiLIDAD DE DEVOLUC¡ÓN, POR REGLA GENERt,Lp 

/ / 

CUANDO LA COS h HA SIDO DESTRUIDA, HA DESAPARECIDO-UN OBJETO QUE CAYO 

AL MAR- SE HA CONSUMIDO O FUE TRANSFORMADA O PERJUDICAD A EN TAL FORMA 

QUE ~EJ6 DE SER LO QUE ER A EN CU AN TO A SU NATUR ALEZA Y USO. TAMBIÉN 

/ 
PUEDE HABER é- IN ; IMPOS iBIUDAD FIS!C,1. , IMPEDIMENTO LEGAL PI\Rt, LA DE-

VOLUCIÓN". CON ESTO 6LT IMO SE REFIERE A LOS CAS OS QUE SERALA EL ART. 

136 PN., EN LOS CUALES YA NO OPERARÁ LA DEVOLUCiÓN DE LAS COS AS, YA 

SU\ POR QUE UN T ERCE RO lA · HA ADQ U IR I D 0 11 DE BUE NA FE EN LA FORMA Y 

CON LOS REQUI SI TOS ESTABLEC : DOS EN LAS LEYES CIViLESU, O PORQUE A6N 

CUANDO 1. AS HA llD QUIRIDO SIN BUENA. FE HA "pRESCR i TO A. SU FAVOR LA AC-

C ¡ ÓN REIVINDiCATORIA". 

EN EL PRIMER CASO EL TERCERO HA ADQ UIRIDO LA COSA POR CUALQUIE R 

TfTULO, POR EJEMPLO: VENTA, DONACiÓN, PERMUTA, H ERE NCI~ PRÉSTAMO, 

ETC.; CREYENDO QUE EJERCITABA UN ACTO LEGAL; EN CAMBI O EN EL SEGUN-

/ 

DO CASO , AUN CUANDO FALTA EL ELEMENTO DE LA BUENA FE, EL TERCERO HA 

(1) ~-1ANUEL ARRJETA GALLEGOS. OB. CIT. PÁG. 4')6 
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GANADO EL DO MINIO DE LA COS A POR HABER PRESCR I TO A SU FAVOR LA ACCiÓN 

REIViNDICATOR IA QUE PUDO HACER VALER EL OFENDIDO EN SU CONTRA. 

CUANDO LA COSA NO SE PUEDE DEVOLVER POR LOS MOT:VOS FrS ! COS O 

LE GALES MENCION ADOS, LA LE Y OBLI G~ ENTONCES AL RE S PONSABLE AL PAGO 

DE SU PREC I O O EL DE SU VALOR EST iMA T!VO. SE P AGAR~ EL PRECIO SI EST E 

CON S T AR E EN EL PROCESO CORRESPONDIENTE POR PRU EBA FEHACIENT E QU E HAGA 

I NNEC ~ SAR ¡ O 3 U ES TIMAC I 6N POR PERITOS , POR ~ EM PLO, PRUEBA DOCUMENT AL 

IRREFUTABLE; y ~E PAGARt SU VALO R ES TIM ATI VO POR MEDiO DE PER i TAJ l 

CUANDO EL P RECIO NO PUD . ERA DETE RMI NARSE CON BAS Z A OTR AS PRU EBAS O 

CUANDO S U VALO R RADIQUE EN RAZ ON ES AFECTIV AS O POR DETERIOROS QUE HAYA 

SUFRIDO LA COS ,~ . 

LA REP ARA C:6N POR EL DARo MATERIAL CAUS ADO, SEG6N LO EX PR ESA EL 

. (2) ' 
DR. ARRIET A Gf\ LL ,,: GOS " ES UN A OBLlGACl6N QUE Ti ENE SU FUENT E EN LA 

CONDUCTA DARoSA POR UN A PART E Y EN EL DER E CHO QUE T iENE EL DUE~O DE 

QUE S e: LE RESP ET E SU PROPIEDAD O POS ESi ÓN EN S U I NTEGRIDAD II , ES DECIR 

QUE TODO DA~O MA TER IA L QUE HAGA D : SMIN UIR LA NATU RA LEZA O EL VALOR E-

¿oN6MICO DE LAS COSA S QUE PERT E NECEN AL OFENDIDO, HAR~ I NCURR ! R EN 

RESPONSAB!LID AD AL QUE DOLOSA O CULPOS AME NTE LOS HAYA AC USADO. COMO 

EJEMPLOS DE ES TOS DA~OS PODEMOS C!T AR LOS S I GUIENTES: EL LADR6N QUE 

CON MOTIVO DEL HURTO DE JOY AS ROMPA UN JOYERO O CU ALQUiER OTRO MU E· ' 

BlE; O BIEN ~ L QUE HURTA UN AUTOM6viL y LE CAUS ARE DARos AL MOTOR. 

EN TODOS EST03 CAS OS EL CULPABLE DEBER~ RESPONDER ADEMtS PCR EL VA-

LOR DE LOS DAÑOS CAU SA DOS CON MOTIVO DEL DEL i TO. 

(2) tvlAN UEL ARR IE T A G/\ LLEGOS. 08. CIT. PÁG. 4J8 



LA INDE MNIZA C! ÓN DE PERJU I C IOS SE REF IERE TANTO A LOS PERJU¡ -

C/ OS MATERIAL ES COMO A LOS MORALES . 

Lo s PE RJ UI CIOS MA TER¡A LES SIGNIFI CAN TODA D!SMIN UC I ÓN QUE SUFR A 

EL PATRIMONIO DEL OFE NDIDO, EL DE SU FAM ILI A O EL DE TERCEROS Y PU[-

DEN CONSI STI R EN : 

A) Los GAS TOS EFECTU ADOS PO R EL OFENDIDO A CAUSA DEL DELITO r POR 

EJE MPLO , LO QUE SE PAG UE PO R LA CUR AC! 6N DE LAS LES I ONES RCCI-

B IDAS) O LOS GAS TOS DE TR/\NSPORTE EN QUE TUVO QUE: ¡ NCURI1! R 

LA PE RSONA A QU: EN SE LE HURTÓ S U VEH (CULO. 

o) EL LU CRO CES AN TE S UFRiDO POR EL OF ENDIDO; PO R EJE MPLO, LO QUE 

DEJÓ DE GA NAR EL DUEÑO DE UN AUTO DE ALQU ILER , DURANTE EL 

T IEI'WO QUE NO LA TUVO EN SU PODER A C,\ USA DEL HURTO. 

Los PER JU I CIOS MOR ALE S DEBEN TEN ER UN A REALIDAD EFECTIVA , Y TAL 

COMO LO DICE ART URO AL ESSA ND RI (3) , CON SISTEN "EN EL PESAR O MOLEST IA 

QUE SU FRE UN A PERSONA EN SU SENSIBIL I DAD F(SICA, EN SU SE NTI MI ENTO , 

CREEN C IAS ° AFEC TOS ". MUCHOS AUTORES NO ACEPT AN QUE ESTA CL ASE DE 

PERJUICIOS SEAN SUSCEPT I BLES DE EV AL UACIÓN ECONÓMICA, SIN EM BA RGO EL 

CÓDIGO PENAL SALVADOREÑ O, S IGUIE NDO LA DOCTR INA DOMINANTE Y SOBRE TODO 

LO ES TA BLE CI DO EN EL INCI SO 20 . DEL ART. 163 DE LA CONSTITUCIÓN POL( -

TIC A, ES TABL ~ C!Ó LA INDEMNIZAC ¡ ÓN POR LOS PERJU I C¡ OS MOR ALES QUE SE 

CAUS ARE N. 

LA S COSTAS PROC ESA LES LAS COME NT A MUY ACERT ADAME NTE EL DR. A-
( \1 , 

RRiETA GA LLE GOS ~r6U I[N EX PRES/, QUE ÉS TOS llT IUJEN 
(3) MANUel ARRIerA G¡\LL EGOS . OB . CiT. PÁG. L~J9 
(4) MANUEL ARRIETA GA LLE GOS. 08. C IT. PÁG. ~·'J9 . 

S U RAZ ÓN DE S E R EN 
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LA JUSTiCIA DEL RESARCIMIENTO DE TODOS AQ UELLOS GASTOS OCA SIONADOS EN 

EL CURSO DEL PROCESO Y CONCRET AMEN T E EN LAS DI LIG E NC IAS JUD I C IA LES 

QUE EL JUE Z HA DEBIDO P RA CT : CAR PARA l A ¡NVESTIG ~ CIÓN DEL HECHO PU -

NIBlE, COMO T AMBI {N e N LOS EM OLUMENTOS GASTADOS POR LA PARTE OFEND I-

DA, CU AND O HA H(, BIDO !\. CUS ACIÓN O CUANDO SE HA :·~OSTR /" DO PARTE C I V I L 

EN E L CURSO DEL JUICIO , GASTOS TODOS E LLOS QUE LA JUSTICIA Y LA E-

QUIDAD NOS INDICAN QUE DEOEN SER PAGADOS POR EL DEL iN CU EN TE A QUIEN 

LOS HA HECHO II • 

EL ART. 13~ PN. ESTATUYE LO S PRINCIPIOS FUND AME NTALE S DE LAS CON -

SE CUENCI AS C i V I LES DEL DEL i TO EX P RESAN DO QUE: 

IITOD A PERSONA RESPONSABLE DE UN DELITO O fALTA, LO ES TAMBI{N CI-

VtLMENT E . TODO EL QUE HAYA SUfRIDO DARo QUE PROVENG A DEL DELIT O) 

Tl i:: NE DERECHO A LA REP/\RAC'ÓN E INDEMN I ZAC ; Ó¡.¡II. 

ESTOS P R INC I PIOS T I ENEN S U CAsE DOCTRiNARIA EN C RI TE RIOS QUE 

SOSTIENEN QUE DEL DELiTO 01ANAN UN U/ LíCITO P::::NAL" y UN "ILíC i TO C ¡ ·-

VIL U; PPR QUE CON EL HECHO DELICTIVO SE CAUS A PERJUICIOS T,~ NTO A LOS 

DERECHOS QUE TUTELAN 
, 

;N TERE SES JURiD j COS DE L~ SOClEDAD, COMO A C/ ER-

TOS DERECHOS DE NATURALEZA C I V I L PE RTENEC ¡ENTES AL SU J ETO Af E CT ADO 

POR E l DELITO. DE ESTA DOB LE S I TU ACiÓN SE DER I VAN LAS CORRESPON DIE N-

TE S CONSECUENCIAS P ENA LES Y C i VilES DE LAS QUE DEBE RESPONDER EL CUL 

PABLE Y QUE EL ESTADO PROCUR A HACER E FECT I VAS , POR ME D IO DE L CUMPL! -

MI ENTO DE LA ~ES P E CTIV A COND ENA PENAL Y C I VIL , T AN TO PAR A SA TISFACE R 

LOS INTERESES DE l A SOCIEDAD, COMO lOS DEL SUJETO OFENDIDO POR E L 

DELITO: 

LAS SANCION ES PEN ALE S SE DiFERENCIAN CON l AS CIVILE S POR QUE LA S 

PR IM ER AS E L ESTADO PROCURA HA CER EFE CT ! VAS, POR ¡vtEDIO DE . .cONDEr-V.,s-



QUE 1¡V1PONE EN ViRTUD DEL "JUS PUNI ENDI II
, O DEF<E CHO DE CAST!GA R 

(ARTS. 86 y 518 PRo PN.); EN CAMB IO LAS CONDENAS A L/I.S SANC¡O-

NES CIV i l ES SÓLO SE PU ED EN Hf.\CER EFECTiV/IS SI SON F<ECLAMADAS 

POR EL OFENDIDO A TR AV{S DE ACCiONES QUE SE EJERCEN COMO SI SE 

TRAT ARA DE OBL!GACIONES CIV ILES (ART. 629 PRo PN.). 

LA COND ENA A LAS SAN CI ON ES C ¡ VILES SE PERS IGUE POR MEDIO DE LA 

ACCiÓN CIVIL, QU : POR REGLA GENERAL SE EJERC, DENTRO DEL PROCESO 

PENAL CONJUNT f,HE NTE CON LA ACC!ÓN PEN AL, YA SU, POR EL OF ENDIDO O 

POR EL ·MrIN.JS TCRiO PÚBLI CO (ART S . 69 ,89, 9J y 91 PRo PN.). No OBST :\ N-

TE LO ANTER!OR DE ACU ERDO AL ART. 9J INC. 3 0 . PRo PN. PODRtN EJERC I -

TAR SOLO LA ACC t 6N CIV I L DENTRO DE L PROCESO PENA L LAS SIGUIENTES PER -

S CN t\S : 

10. Los OF ENDIDOS POR DELITOS CULPOSOS O PRET ERI NTENC I ONALES y 

SUS HEREDEROS. (ART. 7J No. 10. PRo PN.) 

20. Los TERCEROS QUE SUFRIEREN DAÑOS Y PERJUiC i OS POR UNA CAU -

SA D IRE CTA DEL DEL ITO Y SUS HEREDEROS (AF<TS. 7J No. 2 PRo PN.) 

CON RESPECTO A LAS OBLIGACION ES ClVILES ES IMPORTANTE COMENTAR 

LO QUE DISPON : EL INC1S0 20. DEL ART. 5J8 PRo PN., EL CUAL ESTABLECE 

QUE AUNQUE EL V:':: REDiCTO FU EF<E t\BSOLUTO RI O, ELLO NO IMP¡;;D!RÁ "QU E EL JU EL 

, IJ 
EN LA SENTENCI A SE PRONUNCI E SOBRE LA ACCION C ! VIL, S: FUERE PROCEDENTE. 

SOMOS DE OPINIÓN QUE ESTA NOVEDOSA DISPOS ¡ C I ÓN ESTÁ DiR iGi DA SOBRE TOD O 

A LOS DELITOS CONTRA EL PATR iMONIO, Y CON ELLO EL LEGISLADOR QUIZO DE-

JAR ESTABLECiDO QUE EN AQ UELLOS CASOS EN QUE ES TUVIERE PROB ADO EL DEL¡ -

TO y EL DELINCUENTE FUERE ABSUELTO POR EL JUR ADO , NO FUESE POS IB LE QUE 

~ , 
ESTE LLEGARE A OBTENE R UNA VENT AJA ECONOM!CA COMO RESULTADO DE SU CON -
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!:1i.QIDAS DE SEGURIDAD 

CUAN DO EL S UJETO QUE COMETE HURTO REVEL:', U~I ESTADq PEliGROSO ) SE 

LE - PODR~N APLICAR, ADEM~S DE LAS RESPECTIVAS PENAS Y CONS E CU~NCIAS 

DE LA RESPON 3 AV i LID AD CIV l L 1 LAS MEDiDAS DE SEGURIDAD , EN LA FORMA Y 

POR EL TIE MPO QUE SE ESTAOLECE EN EL T(TULO V DEL LIBRO PRIME RO DEL 

C6DIGO PENAL (ART S . 1J1-118). 

DE ACUERDO AL ART. 1J3 LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD QUE SE PUEDEN IM-

PONER "SON DE CUATRO CLAS ES: CURATIVA S, EDU CAT I VAS, DE INTERNAC ~ 6N y 

PREVENTIVA S II • EST AS S/INCIONES TI ENEN COMO BASE CONSTITUCION AL LO PRE-

CEPTUADO EN EL INC. 30. DEL ART. 16S; QUE LlTERALI.,JENTE DICE: "POR RA --

, 
ZON ES DE DE FENSA SOCI AL¡ PODRAN SER SOMETIDOS A MEO ¡DAS DE SEGURIDAD 

REEDUCAT!VAS O DE READAPTACI6N, LOS SUJETOS QUE POR SU ACTIVIDAD AN-

TI S OCI AL í 1 1~¡ViOR !~L O DAÑOS!',; REVELEN UN ES TADO PELIGR OSO Y OFREZCAN 

RIESGO INMINENTC PAR A LA SOCIEDAD O PARA LOS iNDIVIDUOS. DICHAS MED¡-

DAS DE SEGUR¡DAD DEBEN ESTAR ESTRICTAMENT E REGLAMENTADAS P OR LA LE Y 

y SO['1ETIDAS iI LA COMPET [: NC!A DEL PODER JUDIC IA L"; y CONSTITUYEN UN E-

FICAZ COMPLEMENTO PARA ALCANZAR LOS FINES DE ENMIENDA QUE SE PERS I-

GUEN CON LA APL!CAC!6N DE LA PEN A DE PRISI6N (ART. 6J PN.) 

LA CONCEPC¡6N DE LAS MEDiDAS DE SEGURIDAD TIENEN SU ASIDERO EN 

LAS MODERNAS DOCTRINAS SOBRE EL CRIMEN, LAS CUALES SOSTIENEN QUE LA 

, 
PENA POR Si SOLA, NO BASTA P ARA SATISFACER LOS REQUERIMiENTOS DE LA 

DEFENSA SO CI AL ANTE LOS SUJETOS PROPENSOS A LA DELINCUENCIA; DEAH( 

QUE PARA ACOMETER EL PROBLEMA DEL DE~!TO DEBE ATENDERSE ADEMtS DE 

lOS CONCEPTOS TR ADICIONALES DEL DELITO, DELINCUEN CIA Y PENA , AQUELLAS 
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MEDiDAS DE SE GUR I DAD QUE DEBEN APLICARSE A LOS SUJETOS PElIGROS O S~ CO~ 

" 
SID ERlNDOSE COMO TALES SEG~N EL C6DIGO DE DEFENSA SOCiAL DE CUB A, P RO-

MULG ADO AN TES DE LA INS T A U ~A C I 6N DEL SIST EMA SOCIA L i STA, AQ UELLOS SUJE -

TO S QUE HUESTR AN IJC IER TA PRE DIS POS IC I ÓN ¡"IORBOS A CONGÉNIT A O ¡\ DQUIR IDA ;·IE -

DIANTE EL H~B I TO , QUE DESTRUYENDO O ENERVANDO LOS MOTIVOS DE INHIBICiÓN , 

FAVOREZC A LA INClINACI6N A DELINQU I R DE UN SU J ETO IJ , O SEA QUE SE TRA TA 

, 
DE IN DIVIDUOS CU YA CARACTERIS T ICA PE RSONA L DE PE LIGROSIDA D CAUSA UN J US-

TO TE MOR AL GRU PO SOCIAL, LO QUE HACE NECESAR ! O Qur SE LE APLIQUEN 

CIERTAS MEDiDA S DE SEGURIDAD QUE C ONSIST IR~N, SEG 6N LO EX PRESA EL DR. 

MANUE L ARRIETA GA LLEGOS(l)IJ EN EL TR ATA MIENTO DE PREVENC i ÓN ESPECIAL 

QUE EL EST ADO A T RA VÉS DEL POD ER JUDIC iA L I MPONE AL DELINCUENTE , EN 

; 
ATENCI ON A SU PELIGROS IDA D; T RA TAMIENTO QUE RESPONDE AL DEBER QUE EL 

MISM O ESTAD O Ti ENE, POR UN A PAR TE, DE LOGRAR EN LA MEDIDA DE LO POS¡-

BlE LA CU RAC i ÓN Y READAPTAC i ÓN DEL DELINCUENT E, Y PO R OTRA, DE MANTE -

NER LA SEG URI DAD Y DEFENSA DE LA SOCIED AD AN TE EL DEL I TO IJ • 

EL lEGIsLADOR SALVADOREÑO DESARROllANDO LO PR ECEPTUADO POR EL 

1
/'" , ~ 

ART. Db DE LA CONSTITUC!ON POLITI CA; SOBR E EL TR ATAMIE NTO QUE DEBE 

; 

DARSELE A LO S SU JETOS PELiG ROS OS HA CRE ADO UN S ISTE MA lEGAL QUE COM-

PRENDE DOS CL ASES DE MEDIDAS DE SEGURIDA D Asf: 

A) ME DID AS DE SEGURIDAD PRE-D ELI CTIVAS , QUE SON LA S QUE SE RE-

GUL AN POR MEDIO DE LA LEY DEL EST ADO PELIGROSO; Y SE PUEDEN 

APL IC AR A lOS INDIV IDUOS AU N CUANDO NO HUB IEREN COMETIDO UN 

DE LITO ; Y 

B) MED IDAS DE SEGURIDAD POST-DEL ! CTIVAS, QUE SON LAS REGULADAS PO R 

EL TíTULO V DEL LIBR O PRI MERO DEL CÓD IGO PENAL. 
(1) ~1AN UEl ARR!E TA GALLEGos. , OB~ CIT. PAG. 357. 

/ 



DE ACUE RDO A LO ES TABLECIDO E·N EL ARTo 113 PN. LAS MEDIDAS DE 

SEGURIDAD POST -DELI CTIVAS SE LE PODR~N APLIC AR AL SUJETO QUE COMET A 

HURTO, SI (STE SE ENCONTRARE DENTRO DE LOS CASOS QUE SERALA EL ART. 

110 PN. , QUE SON LOS SIG U IEN TES : 

10. CU ANDO EL DELINCUENT E FU ESE DECLA RADO ININPUTABLE; 

20 . CUANDO 
. ~ 

SE INTER RUtvlP A l A EJECUC 10N DE l/\ PENA POR CAU SA 

DE LOCURA DEL DELINCU ENTE; 

30. CUANDO FU ESE EL DEL IN CUENTE TOX IC Ó~~AN O CRÓN n~o O ENFEni'lO 

ALCOHÓl ¡ CO; 

40. S I FU ESE SEM !-I MPUTABLE PELIG ROSO; 

50. CUANDO FUE SE DE CL ARADO DELINCUENTE HABITUA L O PROFESION AL; 

6 0. SI MOS TR ARE UN A CONDUCT A ANT IS OCIAL MIEN TR AS CU MPLE l A PE NA; y 

70. CU AND O CU MPLID A LA SE NTENCIA SE ES TIMARE QUE El DELINCU EN T ~ 

NO SE HA READA PT ADO. 

EL JUEZ PODR~ IM PON ERL E LAS MEDID AS DE SE GURIDAD AL DELINCUENTE: 

A) AL DICT AR LA SENTENCIA COND ENATOR IA (ART. 11:) No. 3, 11· , Y 

5 PN.) ; 

B) DURANTE LA EJECUC i ÓN DE LA PENA O AL F i NAL DE ELLA (ART • 

. , 1 ') J N O • 2, S y 7 PN.); O 

C) AL DECR ET AR EL SOBRESE I MIE NTO (ART. 11:) No. 1 PN. EN REL A-

C: ÓN AL ART . 275 No. 4 PRo PN.) 

LA DURACiÓN DE LAS MEDIDAS DE SCGURIDAD ES RELAT! VAMENTE lN DET ER -

NINADA DEJANDO A CRITERI O DEL JUEZ F!J AR SU EXTENSi ÓN (ARTS. 114 y 115 

PN.) , Y YA DICT AD A PUEDE SER CAMBIADA (ARTo 116 PN.) ° AMPLI ADA SIN QUE 

PUED A EXCEDER SE EN NINGÚN CASO DEL LíMjT ~ DE 15 AÑOS (ARTS. 115 y 117 PN.) 
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ca~CLUSIONES y RECOMENDACIONES 

EN GENE RAL ~ OS PARECE BIEN REGULADO EL DELtTO DE HURTO EN EL c6-

DIGO PENAL SA LVADORERo, y SOBRE TODO E L HA BERLO CON SIDERAD O COMO EL 

T!PO B~SI CO DE lO S DEL ! TO S CONT RA EL PATRI MON I O Y EL ABANDONO DEL 

SISTEMA DE PE N/R El HURTO EN PROPORC¡6N PARALE LA AL VALOR P E CU NIA-

RIO DE LOS OB JETOS SUSTR~ (DOS ; SIN EMBA RGO NO EST AM OS DE ACUERDO EN 

LOS SIG UIENTE S AS PECTOS: 

A) El C6D!GO PiN Al NOS PARECE DE MAS I ADO R IG UROS O AL ESTABLECER 

LA P ENA DE UN ARo DE P RIS iÓN CO MO M(N1MO P ARA El HURTO S iM PL E; 

, 
EN CAMBIO A OTROS DELITOS QUE CONSID E RAMOS MAS GRAVES LOS S AN 

e f ON/~ MÁS LEV 01ENT E J CO MO POH E JD~PLO I:: N EL ART. 17~ PN. QUE 

SAN C ION A CON SE I S MESES DE PR IS¡ 6N CONO M(NI MO, LA S LESIONE S 

QUE P RODUZCAN ENF ERMEDAD QUE NE CE Si T ARE ASIS TE NC !A M{D I CA DE 

1~ A 2~ DíAS O lNCAPA C IDAD PO R iG UAL ¡ I E¡VIPO; CON ELLO NUE~RA 

LEY PEN AL ESTABLECE UN SiS TEMA PUN ITIVO INCONC EBIBLE Y HASTA 

C I E RTO PUNTO DESHUMANIZ ADO AL PENAR CON M~S SEVERIDAD AL LADR6N 

QUE SU BRE PTICI AME NTE NOS HURTA UNA BOTEllA DE WHISI~Y, QUE AL DE 

l1NC UENTE QUE, PON I ENDO EN PEL IGRO NUES TR A VIDA, NOS LESION A 

/ , 
POSTR ANDON OS DURANTE D IE Z DIA S EN UN HOSPI TAL. 

,. 

ESJA LAM EN TABL E CONTR ADI CC iÓN ES EL PRODUCTO DE LA CR ISI S EN 

LA ES CALA DE VALORES QUE S UFR IM OS EN NUESTRO TIEMPO , QUE LE 

DA MÁS VA LOR A LOS BI ENES MA TERIALES QUE A LA INTEGRI DAD DEL 

HOf-1BRE t-:1!SIv10 . 



e) TAL COMO LO . HEMOS EXPRESADO ANTERIORMENTl NO ESTAMOS DE ACUER-

DO QUE SE HAYA FIJADO UN VALOR DETERMINADO PARA ESTABLECER LA 

DIFER~NCIA ENTRE EL HURTO CONSTITUTIVO DE DELITO Y EL CONSTITU -

TIVO DE FALTA; Así COMO EL NO HABER FIJADO CRITERIOS QUE PERM!-

TIER AN DIFERENCIAR ENTRE EL HURTO IMPROPIO CONSTITUTIVO DE DE- \ 

LITO Y EL CONSTITUTIVO DE FALT A. 

C) TAMPOCO NOS PARECE LA REDACC!ÓN DE LOS DOS NÚMEROS DEL ART. 

246 PNo ) NI QUE LA ATENU AN TE ESPECIAL QUE REGULA EL ART. 255 

PN. , SE APLIQUE A LOs DELiTOS CONTRA EL PATRIMONIO EN LOS 

QUE SE HAGA USO DE ViOLENCIA SOBRE LAS PERSONAS, PUES TAL CO MO 

LO DiJIMOS EN SU OPORTUNIDAD, NO LE ENCONTRAMOS JUSTiFiCAC¡6N 

ALGUN A AL HECHO DE QUE SE LE PUEDA ATENU AR LA PEN A AL. HiJO Que 

GOLPE A A SU PADRE PAR A ROBARLE, O AL ESPOSO QUE LESIONA A SU 

MU~EF CON EL MISMO FIN. 

POR LA S ANTERiORES RAZONES PROPONEMOS AL LE GI SLADOR SALVADORERo 

LAS SIGUiENTl:S REFORMAS AL C6DIGO PENAL: 

10. RE FORMAR EL ART. 237 CON EL OBJETO DE REBAJAR EL M(NIMO 

DE LA PENA A TRES MESES DE PRISI6N Y SUPRIMIR EL VALOR DE 

VEIN TE COLONES COMO CRITERIO PAR A ESTABLECER LA DIFERENTE 

NATU RAL EZA DEL HECHO PUNIBLE, Y EL INCISO SEGUNDO POR SER I N 

NECESARiO . PARA ESTOS EFECTOS PROPONEMOS LA SIBUIENTE REDAC -

, 
C ¡ ON: 

"ART. 237.-EL QUE CON tNIMO DE LUCRO PARA sr O PARA UN TER 

CE RO) SE APODERARE DE UNA COSA MUEBLE, TOTAL O PARCIAL 

.-
~ENTE AJENA) SUSTRAYENDOLA DE QUIEN LA TUVIERE EN SU 



PODER, SER~ SANCIONADO CON PRISiÓN DE TR~S MESES A CIN-

CO AÑOS. 

PARA LA FIJACI6N DE LA SANCiÓN, EL JUEZ TOM AR! EN CON-

, , 
SIDERACION, ADEMAS DE LOS CRITERIOs GENERALES DE INDI-

VIDUA LIZ ACI6N DE LA PENA, EL VA LOR AFECTIVO DE LA COSA 

HURTADA. 

CUANDO LA COSA HURTADA FUERE DE ESCASO VALOR, EL JUEZ , 

TOMANDO EN CONSIDERACI 6N LA MAYOR O MENOR GRAVEDAD DEL 

HE CHO Y LA PERSONALIDAD DEL AUTOR, DETERMINAR~ SI EL 

HURTO CONSTITUYE DELITO O FALT A". 

20. AGREGAR AL ART. 24) PN. QUE REGULA EL HURTO IMPROPIO EL SI-

GUIEN TE INCiSO: 

"CUANDO LA COSA SUSTRA íDA FUERE DE ESCASO VALO R, EL JUEZ, TOMA!:!. 

DO EN CONSIDERACI6N LA MAYOR O MENOR GRAVEDAD DEL HECHO Y LA 

PERSON ALIDA D DEL AU TOR, DETERMIN AR~ SI EL HURTO CONSTITUYE DEL¡-

TO O FAL TI-\!I. 

PARA ARMONIZAR LAS DISPOSICIONES RELATIVAS AL HURTO SE TENDRíA QUE 

REFORMAR EL ART. 506 QUE REGULA EL HURTO FALTA DE LA SIGUIENTE MANERA: 

"ART. 506.- EL HURTO 
, 

CONSTITUTIVO DE FALTA SERA SANCIONAD9 CON PRI 

SIÓN DE DIEZ A CU AREN TA Dít,sU. 

30. REFORMAR EL ART. 246 Así: 

"SE R~ SANCIONADO CON CINCUENTA A CI EN DíAS-MULTA: 

10. EL QUE SE APROPIARE DE UNA COSA MUEBLE EXTRAVIADA, SABiENDO 

QUI~~ ES SU DUEÑO O DEJANDO PASAR CUARENTA Y OCHO HORAS SIN 

DAR CUENTA DEL HALLAZGO A LA AUTORIDAD LOCAL, CUANDO IGNORE 

QUIEN ES AQU EL. 
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