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"ADVERTENC.I A"

No son nuestras intenciones desarrollar en for-
ma completa el tema del delito de apropiacidén indebida.- Pre-
tendemos solamente, con la humildad que nos caracteriza, rea-
lizar un pequefio trabajo amparados en algumnas fuentes de in--
formacidén y en nuestros modestos conocimientos adquiridos a -~
través de la carrera universitaria que con esta tesis finali-
za.

Hemos de decir también, por obligada adverten-
cia, que si bien es cierto que el delito de apropiacidén inde-
bida existe en la legislacion salvadorefia (Art. 490, No. 5 --
Pn.) con todos sus caracteres y elementos esenciales, o sea -
con toda su tipicidad, también es cierto que dicho delito no
existe con ese titulo especifico y por separado en nuestro C&
digo Penal, sino que estd incluido en el Capftulo IV "De las
Defraudaciones" en la Sececidn II que trata de las "Estafas y
Otros Engafios", -

Réstanos aclarar solamente, que lo que aqui di
remos, yva han sido dicho por infinidad de tratadistas, auto--
res v en general por los estudiososg de estas materias. Nues--
tro aporte sera pués, pequefio y sencillo, porque sdlo airemos
lo mismo con diferentes palabras.

Anticipadamenfe suplicamos disculpas por las o
miaiones, errores y repeticiones que pueda tener este trabajo.

Nuestra maxima ilusidn, al dar comienzo a esta
tesis doctoral, es que, en un dfa no lejano, pueda servir a -
mids de algin estudiante de materias penales, que contienen de
por si, exitantes y apasionantes temas, siendo uno de ellos =~

el delito de apropiacién indebida.

SR
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.contramos variados conceptos como varios son los autores, acer

|
E
‘mencionada, e |
|

. "CONCEPTO DEL DELITO DE APROPIACION INDERIDA" e ~1

Sabido es que cada uno de los autores de cual- |
g |
quier ciencia o arte que fuera, trata de consagrar sus propias ,!

ideas. Es por ello, que lo mismo ocurre entre los que se dedi- |

.can a elaborar y a estudiar la doctrina del Derecho Penal y - . _'i

en especial el delito de apropiacidn indebida. Por ello, en<-

¢a de la infraccidén penal que nos ocupa.

No es recomendable, desde el punteo de vista -=
técnico, que los cddigos, como el Penal, contengan definiéio-
nes o conceptos desde luego que dichos cuerpos legales no son
textos de estudios; tales actividades de orden elucubrativoe,
estan reservadas a los expositores de la doctrina penal. Es -“ﬁﬁ:g
por esta razdén, que nuestro Cédigo Penal vigente, no contiene
un concepto o definicién de lo que debamos entender por delito’
de apropiacidn indebida y {dnicamente se limita a sefialar, alf '1 '

gunos presupuestos legales indispensables para considerar, a i

ciertas personas, sujetos activos de la actividad punible ya

Entre los varios conceptos que hemos estudiado
a través de la consulta de algunos textos que nos han servida
para el desarrollo de este trabajo, nos ha parecido el mis -=-
completo, general y claro, el que da Carrara en su ''Programa“

de Derecho Criminal" sobre el delito de apropiacidn indebida,

al cual llama é1, '"abuso de confianza'". Definimos, dice Cafri ; E

ra, "

abuso de confianza: como la apropiacidén dolosa de una -
cosa ajena, que se ha recibido del propietario mediante una>~

convencidn que no transfiere el dominio y para un uso determi

nado."



" Es- indudable, que el concepto arriba transcri-

e L

‘to, es magistralmente sencillo, cotrto y exacto. Pero Ia*ihQuig‘

tud que sentimos por el apasionante tema dei delito de apro--:
piacidn indebida, nos dbliga‘irremediaﬁlementé a saliride_ri-
nuestro propio_y persona; espiritu modestq, para_preténde? f{
taﬁbiéﬁ, con ansiés de coﬁsagracién, dar un congépto engerae-
mente nuestro, de caricter descriptivo, tomando en cuenta Eo;
dos aquellos elementos que indispensablemente concurren a ---
crear el delito que es punto central en esta tesis doctoralﬂ
Asi pués, nos permitimos formular una definicién dg él enun== .
ciandola asi:

Es la apropiacidén ilicita de cosa mueble, de a-

jena pertenencia, poseida por titulo que produzca obligacidnm.-'

-de entregarla o devolverla, realizada con abuso de confianza, .

intencionalmente y con animo de lucro y que causa un perjuis- .

cio efectivo y concretamente determinado en las condiciones e-

conémicas de quien lo sufre.

"ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO

DE APROPIACION INDEBIDA"

Para poder comprender mids o menos los alcances . -

ae-una instiﬁucién juridica de indole penal, como lo es el de
lito de apropiacidén indebida, necesario es, determinmar y anafa
lizar sus elementos constitutivos, uno por uno.

De manera pués, y basados en el concepto'ﬁlti?
mo que sobre el delito‘en cuestidén dejamos apuntado en el nﬁ-:

mero anterior, procedemos a continuacidén al desarrollo del -~

presente tema:

a) "Apropiacidn Ilicita',

El primer elemento que se nos presenta clara--




mente, es que el delito)que analizamos constituyéuﬁna:ﬂilegitétgf;w
ma apropiacidén'. |

Sobre el térmiﬁo épropiécién,“podembs decir --..
qde no todos los autores estadn de-acuerdo en emplear este vo-
cablo, -ya que hay algunos que emplean en su lugar la palabra -
aprehencién, otros aduefiamiento, otros retencidn, otros apodél
ramiento y otros en fin, emplean el término posecionarse., La
discrepancia surgida en el uso de distinta terminologia, se =
funda en el concepto del acto ejecutado por el agente y en la
intencidén perseguida por el mismo; pero mids que todo, se fun=-
da en los efectos juridicos que puede producir tal actividadt
Asl, unos estiman que con tal accidn, no puede adquirirse el
" dominio, de ninguna manera, de las cosas objeto de 1la acciéﬁ
criminal; otros dicen que ni la posesidn; otros que ni siéﬁig;H ;-
ra la mera tenencia; otros estiman que es una mera :etenciéq;i_ﬁ
pero la verdad es que, si bien es cierto que el término emplegu
do es sumamente importante, también es cierto que es mas im-; .
portante el significado del mismo, pues sea cual fuere el tég,;:;;
mino empleado, la idea debe ser siempre la misma: "Quedarse ;:J“
con una cosa que se tiene obligacidn de entregar o-devolver"a'f"

Ahora bien, sobre el vocablo de "ilegitima', tg;\ j
dos los autores estdn de acuerdo en su necesidad desde luego -
que si la apropiacidn fuera legitima, no estarfamos en pre;Q
sencia de un delito, sino frente a una obligacidn quizds ci-
vil, mercantil o talvez laboral. O sea, que no estariamos ——r:
frente a la infraccidn penal objeto de nuestro estudio. Debe:
entenderse, por ello, que el origen de cualquier delito de a=
propiacidén indebida, siempre tiene que ser legitimo.

b) De Cosa Muzble,

También en este punto, todos los autores de De-

récho Penal, entre ellos Cuello Caldén, Adolfo Sh&nke, etc. es



tan acordes en considerar qﬁe el delito de apropiacidn indebi
da sb6lo puede ser ejecutado sobre cosas muebles, desde luego
que es requisito indispensable la mobilidad del objeto del de
lito (dinero, especies, semovientes, etc.). Ademds, no debe -
olvidarse que el origen del mencionado delito, o sea su ante-
. cedente histdrico, fué el "furtum rei” (hurto de cosas).
Algunos tratadistas plaﬁtean, desgde el punto -
de vista civilispa, el problema de las cosas que por naturale
za son muebles y sin embargo por destinacidén son inmuebles; y
lo mismo, los objetos que por naturaleza son muebles y que -~
por adherencia se consideran inmuebles; y también, las cosas
que por naturaleza son inmuebles, y por destinacidn se consi-
deran mueblesg, La cuestidn que tales tratadistas plantean, son
aquellos casos en que el delito de apropiacidén indebida podria
recaer sobre inmuebles desde alguno de los puntos de vista ==
mencionados, aunque desde otro punto de vista las cosaé fue-~
ran muebles. Sin entrar al fonde del asunto, creemos suficien
te transcribir las palabras de Silva Merelo, que sobre esta =~
cuestidn dice: "En el Derecho Penal, el concepto de cosa mue~-
ble como objeto material de determinados delitos contra el pa
trimonio, es distinto de aquél que la ley establece para las
relaciones privadas".... etc, "En relacidén al Derecho Penal,
los conceptos de cosa mueble o inmueble tienen por base la mo
bilidad o transportabilidad de la cosa misma, cualquiera que
sea su valoracidén en razdn a otros fines de la ley civil®,

¢) "De Ajena Pertenencia',

En todos los delitos contra la propiedad, o --
sea en todas aquellas Infracciones penales que lesionan las =~
condiciones econémicas de los individuos, es requisito Indis-
pensable, que la cosa objeto del delito no sea de la persona

que lo ejecuta, o lo que es lo mismo, que la cosa mueble obje
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to de la actividad delictiva sea del sujeto pasivo y no del -
activo; porque si el que pretende cometer el delito en cues-.
tién se apropia de una cosa que es de su propiedad personal,.
estaremos en presencia de un delito imposible,

La ajena pertenencia esti Iintimamente unida a
la apropiacidn ilegitima.

La ajenidad debe de ser conocida por el que =~
realiza el hecho punible, porque si €1 cree que la cosa es de
su propiedad, habri error en la accidn y ello hard desapare-
cer el delito.

El elemento de la ajenidad, también estia unido,
al elemento perjuicio y mas necesariamente, al elemento lucro,
porque nadie puede lucrarse 'delictivamente'" con objetos de -
su patrimonio.

d) "Posefda Por T{tulo Que Produzca Obligacidn

de Entregarla o Devolverla."

En este literal se emplea la palabra '"posefda',
porqué efectivamente no se tiene la propiedad de la cosa mue-
ble objeto del delito, sino que se posee originariamente a --
nombre de otra persona, amparado en un titulo. Si se poseyese
a nombre propio, la cosa mueble podria ser objeto de adquisi-
cién de propiedad por la prescripcidén. Ademds, la palabra 'po
sefda™, no debe entenderse como el hecho real de posesidén, si
no como una mera tenencia. Por consiguiente, los titulos a =--
que se refiere este elemento, son aquellos que no transfieren
la propiedad, sino "la mera tenencia' de las cosas con el ob-
jeto de realizar un fin determinado. Dichos titulos son aque-
llos que se mencionan, a guisa de ejemplo y no taxativamente,
en los cbdigos penales que contienen el delito que estudiamos.
Y si dichos titulos no producen el efecto de transferir la --

propiedad, l6gico es concluir que los mismos involucran la -



obligacidén de entregar o devolver las cosas muebles que se --
han recibido para realizar determinados fines.

"Entregar': es llevar una cosa de parte de un
remitente a un consignatario; y 'devolver'": es regresar la co
sa de quien se recibid.

e) "Abuso de Confianza"

Los franceses llaman al delito que analizamos:
"Abuso de Confianza', porque el bien juridico preponderantemer
te protejido, es la confianza que una persona deposita en o--
tra entregdndole una cosa para que realice determinada activi
dad; es decir, las penas Impuestas a los que cometen este de-~
lito, sancionan la confianza defraudada o traicionada. En cam
bio los italianos, llaman a esta misma infraccidén penal: "A--
propiacidén Indebida", porque el bien juridico especialmente -
protejido, es la condicidén econdmica del individuo; es decir,
aqui se castiga el dafio econdmicamente causado.

Para concluir, réstanos decir que, para la e--
xistencia del literal que analizamos (Abuso de Confianza) , -
es requisito indispensable que existan relaciones personales
entre los sujetos pasivo y activo, porque de otra manera, el
delito de apropiacidén indebida, serfia dificil que se diera -~
entre personas desconocidasj; porque para que pueda surgir el
hecho punible en referencia, es necesario que de parte del su
jeto pasivo, haya una confianza depositada con anticipacidn o
con anterioridad al delito, en el sujeto activo, seca directa-
mente o por intermediarios (caso de las grandes fabricas o --
grandes almacenes, en que los duefios de dichos establecimien-
tos no tienen relaciones directamente personales con muchos -
de sus trabajadores, sino que quienes se entienden con éstos,
son los administradores, gerentes, capataces, etc., etc.)

El abuso de confianza, como elemento integrador



del delito de apropiacidn indebida, constituye a nuestro enten
der, el dolo especifico de tal delito.

f) "Animo de Lucro'.

No se encuentra especiIficamente determinado --
(como en el hurto y el_robo) el inimo de lucro en el delito -
de apropiacidén indebida. Sabemos que é&ste inimo, es un elemen
to subjetivo aue, en su total configuracidn, implica el propé
sito de comportarse como sefior y duefio de una cosa de ajena -
pertenencia (animus rem sibi habendi),.

Pero si bien podemos afirmar: que siempre que
con Animo de lucro se cometa un delito contra la propiedad, -
debe necesariamente resultar un dafio apreciable econémicamen-
te; no podemos decir que siempre que haya un dafio apreciable
econdmicamente, derivado de un delito contra la propiedad, es
temos en presencia de una inffaccién cometida con animo de lu
cro., Bien podria suceder, por ejemplo, que quien se apropie -
indebidamente de una cosa de ajena pertenencia, no lo haga --
con animo de lucro, sino con fines de venganza personal, y en
este caso, no estarfamos en presencia del delito que nos ocu-
pa, sino que el hecho seria calificado de '"dafios".

"El &nimo de lucro", estd Intimamente ligado a
los conceptos de "apropiacidén ilicita" y de '"perjuicio patri-
monial', pues el delito de apropiacidén indebida, sbélo podria
ser calificado como tal, toda vez que exista anime de lucro -
para si o para un tercero de parte de quien lo realiza.

g) "Relacidn de Causalidad Entre el Abuso de

Confianza y el Animo de Lucro."

Es indudable que, en el delito de apropilacidn
indebida, deben necesariamente existir, tal como ya lo deja--
mos apuntado en los dos anteriores literales, el abuso de con

fianza y el animo de lucro. Pero no basta la simple existen-=



cia de amboé elementos para configurar dicha infraccidn penal;
es necesario, ademas, que entre ellos exista relacidén de cau-
salidad o sea que la primera (abuso de confianza) debe acompa
fiar a la segunda (&4nimo de lucro) porque bien podria darse el
caso de un sujeto que abusando de la confianza en él deposita
da, se apropiara de las cosas que le han sido confiadas, no -
con animo de lucro, sino con la intencidén de causar un perjui
cio patrimonial; o viceversa, si un sujetocomete un delito =--
con animo de lucro pero sin que exista abuso de comnfianza pa-
ra realizarlo; en ambos casos no habria apropiacidén indebida.
Es necesario, pués, concluir, que el primer elemento, (abuso
de confianza) sirva como medio necesario para satisfacer el =-
segundo (4dnimo de lucro).

h) "Perjuicio Econdmico".

Ciertos autores, prefieren emplear el término
"perjuicio material", otros le llaman "perjuicio patrimoniall,
pero ambos son, segin nuestra humilde opinidn, demasiado am--
plios, de tal suerte que por ello hemos escogido los vocablos
"perjuicio econdmico,.

El perjuicio econdémico no es un elemento que -
genera al delito de apropiacibn indebida, es mads bien una con
secuencia légica de la realizacidn del ﬁismo. Porque emn verdad,
habri casos en que después de realizado el delito, las cosas
objeto del mismo, sean recuperadas y devueltas a su deefio. En
estos casos, se castigard al delincuente: por el abuso de con
fianza, por el Animo de lucro y por su peligrosidad; pero no
por un perjuicio que en realidad no ha existido jamids, y no =~
por eso podriamos afirmar que no ha existido el delito en re-
ferencia. Lo que pasa es que cuando se ha realizado el hecho
punible y efectivamente haya un perjuicio, creemos que la pe-~

na impuesta al delincuente deberi de ser mayor.



SFD -

El perjuicio econbémico cuando se produzca, de-

bera ser real, es decir no debe ser personal ni moral, Debe

ser tambidn efectivo, o sea que debe existir verdaderamente

en las condiciones econdémicas de quien lo sufre, Y por fin,

debe ser concretamente determinado, o sea apreciable especifl

camente desde el punto de vista de su cuantfa econdémica.

"UBICACION DEL DELITO DE APROPIACION INDEBIDA

DESDE DIFERENTES PUNTOS DE VISTA"

Para tener una idea mas exacta acerca de un de
lito cualquiera, siempre se hace necesario delimitarlo, ubi--
candolo en sus propios terrenos, en los géneros y las especies
a los cuales pertenezca. Asi, al delito de apropiacidn indebi
da, debemos situarlo en sus propios campos de vida para poder
comprenderlo mejor y tener un concepto mas real soﬁre el mis-
mo. As{ pués, enunciamos a continuacién, los diversos puntos
de vista en donde puede ser ubicado el delito en cuestidn, se
gin la clasificacidén de las infracciones penales:

a) "Seglin el Sujeto Pasivo"

Pueden ser: lo.) delitos contra el individuo,
20.) delitos contra el Estado, y 30.) delitos contra la so=--
ciedad.

Es incuestionable que el delito de apropiacidn
indebida, estid ubicado en los hechos que atentan contra el in
dividuo, porque tales actividades son las que van dirigidas a

lesionar las condiciones fisicas o econdémicas o ideales de =~

los individuos,.

En cambio los segundos, son los que atentan --
contra la vida del Estadoe, y los terceros son, finalmente, a=-

quellos que constituyen una amenaza, no para el individuo ni




para el Estado, sino para la masa, para la colectividad.

b) "Segln su Calidad".

Estos delitos pueden ser: lo.) Naturales y -~
20.) De Creacidén politica.

Los primerost: son los que atentan contra los -
sentimientos de piedad y probidad de las personas, siendo por
consiguiente a &stos, a los cuales pertenece el delito de a--
propiacidén indebida, porque tal hecho criminoso lesiona tales
sentimientos. En cambio los segundos, son delitos ideados o -
inventadosﬂpor el Estado para la defeﬁsa de su vida, de su or
ganizacidén o de su funcionamiento.

¢) "Segiin la Gravedad" . (Sistema Bipartito)

Ségin este criterio, los hechos criminales se
dividen en: lo.) Delitos, y 20.) Faltas.

En estos casos, la apropiacidn indebida puede
ser constitutiva de delito o podria solamente ser una falta,
todo depende del perjuicio econdmico que se cause o de la --

cuantia a que ascienda el lucro que el agente persiguiera.

d) "Segiln la Ley que los Define y los Sancione.

Podemoé clasificarlos segin este especial pun-
to de vista en: lo.) Comunes, y 20.) Especiales.

Indudablemente es en los primeros en donde es-
tad incluido el delito objeto de este t;abajo, ya que ellos =--
son los que se encuentran consignados en el Cédigo Penal; en
cambio, los segundos, estan estatuidos en leyes especiales y
separados del Cdédigo.

e) "Segilin el Sujeto Activo.

Podemos dividir las infracciones penales en: =
lo.) Individuales, 20.) Zn pareja, 30.) En Asociacidn, y 4o0.)
En Muchedumbre.

También aqui, es en los primeros en donde se -



encuentra ubicado el delito de apropiacidn indebida, ya que -
en los demis es necesario para su ejecucién,“el concurso de -
dos o mas personas, cosa que no sucede en el susodicho delito,
aunque éste pueda ser realizado por dos o mds personas.

£) "Por la Manifestacidén de la Voluntad".

Segiin este particular criterio, los delitos se
clasifican en: lo.) por accidn, 20.) por comisidén simple, y -
30.) Por comisgidn por omisidn,

Creemos nosotros que en este literal, el deli-
to de apropiacidn indebida, estid incluido en los terceros, -
aunque algunos autores sostienen que debe incluirse en los se
gundos. E incluso hay algotros que son de opinidn que deben -
de incluirse en los primeros. Pero a decir verdad, la caracte
ristica esencial para ejecutar el delito que nos ocupa o para
que éste se manifieste, es no haciendo algo que se tiemne ia o
bligacidén o el deber juridico de hacer: '"devolver o entregar
las cosas recibidas™, y esta es una caracteristica esencial -
de los delitos realizados en comisidén por omisidn.

g) "Por el Resultado".

Puede ser los hechos criminosos: lo.) Materia-
leg, 20.) Formales, y 30.) De resultados,

El delito de apropiacidén indebida, no es "mate
rial" porque no deja sefiales, ni tampoco es "formal" porque'-
puede constatarse por medios fisicos. Por esto creemos que mas
bien es un delito de "resultados", o seé, es un hecho que pro
duce un cambio en el mundo extermno.

h) "Segin la Culpabilidad",

Pueden ser los hechos punibles: lo.) Dolosos,
20.) Culposos, 30.) Preterintencionales, y 4o0.) Calificados =
por el resultado.

Si en la infraccidén penal que analizamos falta



se el animo de lucro, no estarfamos en presencia del delito =~
de apropiacidn indebida. Por esta razdn, estamos plenamente =~
seguros, que la institucidn que ocupa nuestro estudio, esta -
inclhido en los primeros, por ser efectivamente el acto crimi
nal que estudiamos, eminentemente dologo, es decir, intencio-
nal,

i) "Por su Perfeccidn',.

Se dividen los delitos en: lo.) Tentados, 20.)
Frustados, 30.) Consumados, 4o0.) Agotados, y 50.) Imposibles.,

Sostenemos, sin temor a equivocarnos, que se~-
gin este aspecto, el delito de apropiacidn indebida Gnicamente
puede darse en los Ultimos tres grados. Las razones que tene-
mos para hacer tal afirﬁacién las reservamos para un capitulo
posterior.

j) "Por su Unidad o Pluralidad en la Accidn'.

Pueden dividirse los delitos en: lo.) Instanti
neos, 20.)  Permanentes, y 30.) Continuados.

Generalmente, el delito de apropiacidén indebi=-
da se ejecuta o se realiza con una sola accidén, produciendo -
con ello inmediatamente el hecho delictivo. Pero también son
frecuentes los casos en que dicho acto punible se comete por
una sola resolucidn con pluralidad de acciones, motivos por -
los cuales, creémos que la institucidn penal que analizamos,
también puede muy bien ubicarse denfro de los terceros, ade--
méds de los primeros, pero nunca dentro de los segundos.

k) "Por su Persecucidn".

Clasificanse los hechos criminales en: lo.) Pd
blicos y 20.) Privados.

S1 los segundos son taxativamente seils delitos
(Injurias, Calumnias, Adulterio, Estupro, Violacidn y Rapto),.

es 1l6gico concluir que el delito de apropiacidn indebida estd’

pREE— i,



comprendida en los primeros,

1) "Por su Constatacidn".

Pueden dividirse los delitos en: lo.) Flagran-
tes, y 20.) No Flagrantes.

Creemos diffcil, si no imposible, que se den -
casos de constatacién en situacién flagrante en el delito. de
apropiacidn indebida. M4s nos inclinamos por sostener que tal
hecho criminoso no puede ser flagrante, seglin nuestro particu
lar modo de consumarse y el cua; explicamos en un titulo pos~-
terior.

m) "Seglin su Objeto".

Se dividen los delitos en: lo.) Contra las per
sonas (ya sea la vida, la integridad o la libertad), y 20.5 -
Contra la propiedad,

Sin lugar a dudas, el delito de apropiacidén in
debida estd ubicado en los segundos, porque a pesar de que to
dos los delitos siempre lesionan a las personas, en una o en
otra forma, en unos el bien juridico que se pretende tutelar
es distinto que el de otros. Asi, en los delitos contra la =--
Propiedad, son infracciones penales sufridas por personas, pe
ro el bien que se tutela es la condicidén econdémica de las mis

mas.

"EVOLUCION HISTORICA DEL DELITO

DE APROPIACION INDEBIDA"

Toda figura delictiva ha tenido una evolucidn
histdrica, mas o menos compleja, hasta llegar a adquirir su -
verdadera fisonomia y autonomfa. Asi, la apropiacidn indebida
en sus comienzos, se encuentra incluida en la nocidn general

del hurto. Después, y al hacerse la distincién entre hurto --
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-

propio e impropio, se incluye en el segundo. Luego, se le asi
mila a la idea de la estafa como en nuestro Cddigo Penal vi-=-
gente; y por fin, pretende alcanzar 8su verdadera autonomia le
gal, cosa que ya existe en modernas y avanzadas legislaciones
penales,

En la recoleccidén de leyes criminales chinas -
del Siglo VII antes de Cristo, llamadas "el Ta Tsing Leu Lee"
y en el cuerpo juridico de los abisinios llamado "Fethi Ne--
gest"” que éata del siglo XI, no contienen ninguna hipdtesis =
de apropiacidn indebida, aunque tratan extensamente el delito
de hurto.

El Cédigo de "Hamurabi", pese a contener una -

extensa casulstica sobre el hurto, no contiene nada parecido

al delito de apropiacidn indebida. \

El Céddigo de'Mani'" (Manaba Darma Sastra) con=-=-\

tiene vagos atisbos de apropiacidn indebida,

Con respecto al perfodo anterior a las Doce Ta
blas, no cabe ninguna cierta y definitiva asercién, puesto =--
que no se dispone de documentos sobre el hurto ni ain sobre -
la propiedad. Las Doce Tablas contenian dos casos de apropia-
cidn indebi&a, pero siempre incluidos dentro del hurto: lo.)
La apropiacidén de los bienes del pupilo por parte del tutor;

y 20.) La apropiacidn de cosas entregadas en depdsito.

También en el "Exodo” y en el "Levitico" de la’

Legislacidon Hebrea se encuentran instituciones parecidas, pe-
ro asimiladas al hurto.

En las grandes colecciones de Justiniano y en
especial en las "Institutas' se encuentra lo siguiente:

lo.) Apropiacidén de uso: a) Uso indebido de 1la
cosa depositada, b) Uso indebido de la cosa pignorada; y c) U
so indebido de la cosa recibida en comodato; y d) Uso indebi-
do de la cosa por el prestador de servicios.

20.) Apropiacidon indebida definitiva: a) Apro-

p
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placidén por el depositario; b) Apropiacidén por el mandatario;
c) Apropiaciéﬁ por el socio; y d) Apropiacién de las cosas -~
del pupilo por el tutor., 3o0.) Casos especiales de apropiacidn:
a) Apropiacidon de cosa perdida; y b) Apropiacidén de cosa reci
bida por error.

Los romanos entendfan por "Furtum rei", la u--
surpacidn de la cosa en su totalidad, sea por la via del apo-
deramiento violento o por la apropiacidon indebida. Es por es-
to que el delito que estudiamos quedaba comprendido en el ---
"Furtum rei',

El "Furtum Usus" cubrfa las hipétesis de apro=-
piacién indebida de uso, el mero abuso de la tenencia de la -
cosa; y el "Furtum Possessionis'" abarcaba los casos en que el
mismo propietario usurpaba la tenencia de aquel a quien co=--=
rrespondia legitimamente.

Ferrer Sama, afirma que el delito de apropia--
cidén indebida fué conocido por primera vez por el Derecho Ca=-
ndénico, basindose en que loseclesiisticos que se apropiaban -
de bienes o rentas de la Iglesia, que detentaban con ocasidn
de su cargo, recibian un tratamiento diferente al previsto pa
ra el hurto comin.

Después que se hizo el distingo entre hurto --
propio e impropio, dirigido a resolver la cuestidén de la apro
piacidén indebida, se sumd a é€sta la figura del "Stellionatus"
(Estafa).

Las leyes francesas dieron origen a la primera

nocidn autdnoma de apropiacidn indebida, designindolo como "

2
buso de confianza"™ y la incluyeron, asi{ como a la "estafa" y
a la "bancarrota" en el titulo comin de "Fraudes".

Numerosos cddigos siguie ron el ejemplo francés.

No obstante, los cddigos germanos siguieron una evolucidn dis=-



tinta; por ello distinguieron entre la apropiacidn indebida y
el abugo de confianza (Infidelidad) como el actual Cédigo Pru
siano.

En la antigua legislg;ién espafiola, en la Ley
Octava, Titulo III de la Partida V, citada por los autores =~
modernos como el antecedente mediato del delito de apropiacién
indebida, sb6lo tenfia un alcance de devolucidn, reparacidn y «c
costas. Asf, se lee en tal disposicidn: '"M3as aquel que niega
que non rescidid los condessijos que son dados en algunas de
las otras maneras de que fezimos miente en la segunda ley de
este tftulo (ordinario e no miserable), si le fuere provado -
un juizio valdri menos por ende, e seri enfamado; e deue to--
mar el condessijo, o la estimacién, con las costas e los da--
fios e los menoscabos, que ovien fecho al otro por esta razdn.
E quanto en los dafios e en los menoscabos, deue ser creydo por
su jura el que dié la cosa en guarda. Pero el juez los debe esti
mar e templar, catando todavia, que ome es aquel que Jura por
ellos".

"Estos menoscabos, dezimos, que se deuen enten-
der por los dafios que vinieron, porque la cosa non fué torna-
da quando la pidid ma non de lo que pudiere auer ganado por e
lla. E los dafios que le podrian venir por esta razdén serfan -
como si oviese a dar dineros a otra cosa a dfa seftalado, con
penas, o con cotos, o en otra manera semejante destas; e por-
que non le fué tornado el condessijo a la sazén que le deuie-
ra auer, cayd en aquellas penas o en aquellos cotos. E si la
cosa que es dada en condessijo es de tal mnatura que de fruto
de si, tenuido es de pechar, demis desto, todos los frutbs que
ouo della después que gela dié en guarda e que pudiera auer,
después que la pidid el duefio della o sus herederos'",

Aunque algunos autores le dan un cardcter ex--
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clusivamente civilista a la disposicidn transcrita (entre e-=
llos Quintano Ripollés y Federico Puig Pefia) nosotros la he=--
mos copiado por ser nuestro C6digo Penal vigente, copia fiel
del CG6digo Penal espafiol y por considerar tal disposicidn un
verdadero antecente histdrico del delito que estudiamos.

Desde la Independencia, E1 Salvador ha tenido
cuatro c8digos penales, a saber: el de 1826, el de 1859, el -
de 1881, y el de 1904 actualmente en vigencia. Todos ellos --
han sido copias del Codigo Penal espafiol de sus épocas respec
tivas,

Desde nuestro prim r Cddigo Penal siempre he--
mos tenido el articulo correspondiente que trata del delito -
de apropiacidén indebida, con la Gnica diferencia que ha veni-
do cambiando el nimero del articulado; pero en su redaccidn,
no ha variado, solamente en su segundo inciso si, ya que siem
pre ha rezado tal como se encuentra hoy en el Art. 490 No. 5
Pn, de la siguiente manera: "Los que en perjuicio de otro se
apropiaren o distrajeren dinero, efectos u otras‘cosas mue = -
bles que hubieren recibido en depdsito, comisidn o administra
cidn, o por otro titulo que produzca obligacidn de entregar--
las o devolverlas, o negaren haberlas recibido'".

"En caso de depdsito miserable o mnecesario se

agravari en una tercera parte de la pena seffalada".

"DIFERENCIAS ESENCIALES ENTRE EL DELITO DE
APROPIACION INDEBIDA Y OTROS DELITOS CON-

TRA LA PROPIEDAD.™

El delito de apropiacidn indebida se diferen-
cia de otros delitos contra la propiedad, asi: a) Con el"de-

lito de dafios", porque en &ste el dolo especifico del agente




es causar un perjuicio econdmicamente considerado, al sujeto
pasivo, sin que haya animo de lucrar; y sin que haya abuso de
confianza. En cambio en la apropiacidén indebida, la intencidn
especi{fica del que lo ejecuta es el lucro para s{ o para un
tercero, realizado con abuso de com fianza,

b) Con la "usurpacidn", porque este delito, si

bien tiene &nimo de lucro, no puede recaer en bienes inmuebles,
en cambio la apropiacidn indebida se comete siempre sobre co-
sas muebles.

¢) Con el "robo", porque en éste es necesario,
para aproplarse las cosas objeto del delito, el empleo de vio
lencia o intimidacidén en las personas o el uso de fuerza en =
las cosas. En cambio estos métodos de ejecucidén son incompati
bles con el delito de apropiacidn indebida, desde luego que =
quien lo ejecuta recibe las cosas de su duefio voluntariamente.-

d) Con la "extorsidn', por las mismas razones
aducidas en el literal anterior, con la pequeifia diferencia --
que en el robo, quien lo sufre no eantrega las cosas objeto del
delito, sino que le son quitadas a la fuerza o por intimida-
cién, o sea que son tomadas por quien ejecuta tal infraccidn
penal., En cambio en la extorsidn, el sujeto pasivo, atemoriza
do por la coaccidn sicoldgica o por la amenaza ejercida sobre
€1, entrega con sus propias manos las cosas objeto de este de
lito a su autor.

e) Con el "hurto", porque este delito se ejecu
ta por el agente tomando las cosas muebles sin el comsentimien
to de su duefio y sin emplear fuerza en las cosas, ni violen--
cia ni intimidacidén en las personas. En cambio en la apropia-
cibén indebida, las cosas muebles objeto de tal accidn crimi--
nal son entregadas por el perjudicado o por el sujeto pasivo,

voluntariamente al hechor.
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f) Con el "hurto con abuso de confianza'"; en =~

nuestra legislacidn penal, (Art., 471, No. 3) se encuentra el
delito de hurto comin agravado por la circunstancia del abuso
de confianza. Se diferencia este con la apropiacidn indebida,
en que quien lo ejecuta no ha recibido las cosas muebles obje
to de la infraccidén penal amparado en un titulo legftimo. Tam
bién se diferencia, porque en este delito, por lo genmeral, no
se reciben cosas determinadas, sino que por regla general, -=
quien lo comete estd frente a un nimero considerable de obje-
tos muebles, entre los cuales puede escoger la cosao las cosas
que podrdhurtar.Y por dltimo, porque quien lo ejecuta lo hace =
sobre cosas muebles que estin todavia dentro de la esfera de
vigilancia o proteccidn de su duefio o del encargado de cuidar
las.

g) Con "el famulato'"; as{ llama Carrara al hur

to cometido por domésticos empleando abuso de confilanza. Este
delito se diferencia del de apropiacidén indebida, por las mis
masg razones que hemos enunciado en el literal anterior., Y el
hurto con abuso de confianza se diferencia del famulato, en -
que aquel puede ser cometido por cualquier persona (amigos, -
parientes, etc. del sujleto pasivo); en cambio el famulgto s6~
lo puede ser cometido por sirvientes.

h) Con el "abigeato'"; éste es un delito de hur
to comiin recaido sobre ganado, y las diferencias apuntadas en
el literal e) entre el hurto y la apropiacidén indebida, son a
plicables al abigeato.

1) Con la "estafa'", porque en este delito hay
un engafio que precede a la accibén de sustraer la cosa mueble,
de manos de quien sufriri el delito. Generalmente, en la esta-
fa hay un plan preconcebido por el hechor para llevarla a ca-

bo. Por ego se dice, que este delito es eminentemente premedi-
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tado y alevoso. En cambio en 1la apropiacién indebida, el agen
te ya tiene en su poder la cosa mueble que ha de ser objeto -
del delito y él, aprovechindose de esa circunstancia, las dis
trae o se las apropia o niega haberlas recibido. Pero la in--
tencidn de quedarse con ellas nace despuds de haber adquirido
la mera tenencia de las mismas legitimamente.

En 1a estafa hay un engafio anterior a una con=
fianza; en cambio en la apropiacidén indebida, hay un abuso pos
terior a una confianza.

J) Con el "peculado", o '"malversacidn de cauda

les pliblicos", porque en este delito es condicidn indispensa-

ble que quien lo ejecute, ostente la calidad de funcionario o
empleado piblico, o que participe de funciones pliblicas aungque
no sea tal funcionario ni tal empleado, y que se cometa sobre
los caudales o efectos piblicos que tieme a su cargo, o sobre
cosas que aunque no sean puablicas, se tengan por virtud de un
acto estatal. Pero es requisito necesario, que quien lo lleve
a cabo io haga aprovechindose de su situacidén. En cambio la a
propiacidn indebida puede ser cometida por cualquier particu-
lar, La diferencia no es por la naturaleza de ambos delitos -
porque ambos son exactamente iguales en sus elementos, sino -
por la calidad de los sujetos activos en ambas infraccions pe
nales,

- k) Con la '"quiebra'; seglin nuestro Cédigo de -
Comercio y la doctrina de los expositores del Derecho, se dis
tinguen tres clases de quiebras: lo.) Fortuita, 20.,) Culpable,
y 3a.) Fraudulenta.

La quiebra fortuita no acarrea minguna respon-
sabilidad de cardcter criminal; por consiguiente, queda exclui
da del presente tema.

En capitulo anterjor, hemos dejado establecido,
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que el delito de aproplacidén indebida, es un hecho naturalmen
te doloso o sea intenéional, de donde podemos decir que tam--
bién la quiebra culposa esti exluida del desarrollc del pre--
sente literal.

86lo nos interesa, pués, hacer el distingo en=-
tre el delito tema de esta tesis y la quiebra fraudulenta,

El delito de quiebra fraudulenta puede ser co-
metido por comerciantes o no comerciantes, con la tnica dife-
rencia, que para los primeros la pena tendri que ser mayor --
que éara los segundos. En cambio en el delito de apropiacién
indebida puede ser cometido también por comerciantes o no co-
merciantes, con la diferencia entre este delito y el anterior,
que para la existencia de la quiebra fraudulenta es necesario
que los ofendidos sean comerciantes, en cambio en la apropia-
cidén indebida no.

El delito de apropiacidn indebida puede surgir
de relaciones contractuales civiles, mercantiles, laborales o
administrativas. Mientras que la quiebra fraudulenta sélo pue
de surgir de relaciones contractuales mercantiles.

1) "Con el Plagio". Porque este no es mas =

que un delito de robo de persona con el objeto de lograr res-
cate,

Se diferencia, pués, este delito con el de a-
propiacién indebida, en que éste sélo puede ser cometido so--~

bre cosas muebles, mientras que aquél se comete sobre personas.



"DIFERENCIAS ESENCIALES ENTRE EL DELITO
DE APROPIACION INDEBIDA Y LAS OBLIGACIO-

NES MERAMENTE PRIVADAS",

Las obligaciones que caen estrictamente en el
campo privado, son las civiles y las mercantiles. Segiin el =
contexto del Art. que trata sobre el delito de aprobacido in-
debida y segin la doctrina de los expositores del Derecho Pe-
nal, tal delito surge siempre de relaciones netamente priva--
das y por un heého posterior del agente,llegen aubicarge despues
dentro del Derecho Penal (Pidblico). Se dice, ademids, que pue-
de existir una especie de apropiacién indebida que cae exclu-
sivamente en el derecho privado, sin que pueda constituir, ja
mas, delito. Y esto es verdad, por ejemplo: en el arrendamien
to de servicios profesionales puede darse el caso que el a---
rrendatario anticipe cantidades de dinero a quién le prestara
en lo futuro sus servicios, pero que por razones ajenas a su
voluntad y por consiguiente sin animo de lucro, &ste no puede
cumplir sus obligaciones, tomando en cuenta que el dinero que
recibid ya fué gastado j;Serd esto delito? j;Estaremos en pre--
sencia de la apropiacidén indebida en materia penal? Nosotros

afirmamos que no. Decimos que estamos en presencia de un in--

cumplimiento de una obligacidén civil, pero ;Cémo hacer para

diferenciar cuando estamos en el campo puramente civil o en

el campo penal? La pregunta no es sencilla, ni la respuesta

lo es menos. Nos atrevemos, categdricamente, a decir que la
diferencia debe de buscarse en el interior o en la conciencila
de quienes ejecutan tales hechos, o sea dicho en otras pala--
bras, que si el agente de tal acto tiene en si dnimo de lucro
estaremos en presencia del delito de -apropiacidn indebida, y

por el contrario, si falta el "Animus lucrandi', aunque se =--
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cause un perjuicio en las condiciones econdmicas del sujeto =
pasivo, sin intencidn @e causarlo, estaremos exclusivamente -
ante una mora o ante un incumplimiento definitivo que puede -
ser de una obligacidn civil o de una mercantil,

(Y cémo hacer para establecer la existencia o
no existencia del &nimo de lucro en el supuesto delincuente?
Esta pregunta y su respuesta correspondiente son ain mas difi
ciles que las anteriores. Nosotros creemos que tal circunstan
cia puede establecerse tomando en cuenta la actitud o el di--
cho del supuesto sujeto activo y, ademas, sus relaciones ante
riores con el sujJeto pasivo,

Para concluir este punto, diremos que no deben
de confundirse los hechos de disposicidén de las cosas objeto
de los contratos, ejecutados con "Animus Rem Sivi Habendi", o
sea comportandose como sefior y duefio de las mismas, con los u
sos indebidos de las cosas objeto de los mismos contratos. En
el primer caso estaremos en presencia del delito de apropia--
cién indebida; en cambio en el segundo, solamente habri una -

infraccidn a la relacidn contractual.

"EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO DE

APROPIACION INDEBIDA"

Generalmente se acepta como concepto del suje~
to activo o agente: "La persona fisica que comete el delito -
en calidad de autor principal o participe en cualquier grado',

En el caso del delito de apropiacidén indebida,
se entiende que quien ostentari aquella calidad, deberi ser ne
cesariamente el obligado a restituir la cosa o a darle el des
tino convenido. Precisamente, porque es un deudor, puede ser

autor o sujeto activo del delito que nos ocupa, porque en vez
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de conservar la cosa de acuerdo con el titulo, se la apropia.

Cuello Caldn dice: "que puede ser sujeto acti-
vo cualquiera persona, pues no son necesarias cualidades espe
clales como en otros delitos'".

Es indudable, que quien cometa el delito de a-
propiacidén indebida no debe ser duefio de laé cosas muebles ob
jeto del mismo.

Nosotros aceptamos este criterio, aiin en contra
de l1la opinidn de algunos autores que consideran la posibili-
dad de una solucidén contraria, y para confirmar su punto de -
vista ponen el ejempio del duefio de una cosa gravada a favor
de otra persona, disponiendo aquel de ella; o el caso del a--
rrendatario que dispone de las cosas retenidas en juicio de a
rrendamiento., Estimamos que en el primer ejemplo, estamos en
presencia de un delito, pero no el de apropiacidén indebida; y
en el segundo ejemplo, el hecho no es punible por falta de ti

po. Otro ejemplo que ponen los mismos autores para confirmar
sus aseveraciones, es el de las cosas en condominio en donde
uno de los coduefios se apropia del total. Este caso, podria -
llamarse "ﬁurto del duefio”, pero no puede generar jamids el de
lito de apropiacidén indebida, por falta de adecuacidn al caso
legal.

Réstanos, solamente decir,-que en la doctrina
se polemiza acerca de si las personas juridicas pueden ser o
no sujetos activos de este delito. No entraremos en este pro-
blema, porque ello rebasa los lIimites de este trabajo, pero
si afirmamos, categdricamente, que la responsabilidad penal -
sélo puede exigirse'de personas naturales; y en el caso de -=-
las personas juridicas, responderfan dUnicamente aquellos suje
tos que en su cardcter individual y personal hayan interveni-

do en la ejecucifén de la infraccidn penal, sin perjuicio:de -
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la responsabilidad civil que pueda afectar a la corporacidn -

en cuyo nombre hayan obrado.

"EL SUJETO PASIVO DEL DELITO DE

APROPIACION INDEBIDA"

Biagio Petroccelli plantea la cuestidn en los
términos siguientes: "El camino seguro para lleger a la exac-
ta determinacidn del sujeto pasivo del delito, esto es, del -
sujeto pasivo de la ofensa contenida en el delito, consiste -
en buscar el interés ofendido por el delito, y de alli, el ti
tular de ese interés. Ello significa dar al problema la tdnica
y correcta solucidén cientifica y la Gnica oficaz solucidén ---
priactica, considerindolo, como debe estar, indisolublemente -
conexo al problema de la determinacion del objeto especifico
del delito"”,

Luego afiade: "Hemos visto cdomo lo que es cons-
tantemente violado por la apropiacidn indebida es el derecho
a la restitucidén y al uso determinado de la cosa y, mas espe=
c{ficamente, la confianza incita en la relaciédn de que surge
este derecho.

El titular del mismo, aquel que ha sido ofendi
do en esta confilanza, es el sujeto pasivo de la apropiacidn -
indebida".

El criterio anterior no es del todo valedero -
para nosotros, porque Pettroccelli finca el objeto de su doc-
trina en el abuso de confianza exclusivamente,

{Puede el sujeto pasivo del delito de apropia-
cién indebida no ser el propietario de la cosa? Nosotros creeg
mos que s8lo el propletario o el poseedor pueden ser sujetos

pasivos, no as{ los meros tenedores. Algunos autores sostie--



nen la tesis contfaria, pero para poder aceptarla es necesa-
rio asimilar los conceptos de '"sujeto pasivo"™ y "Perjudicado',
equiparacidn que técnica y prdcticamente no debe ser aceptada,
porque el sujeto pasivo del delito de apropiacidén indebida, -
§6lo puede serlo el titular del derecho a que se restituya la
coga confiada o se entregue la misma; la persona hacia la ---
cual el agente debfa de cumplir su obligacidn, En cambio "per
judicadas" por la apropiacidén pueden serlo, eventualmente, di
versas persgonas, pero sblo es sujeto pasivo del delito en re-
ferencia el titplar de aquel interés que la norma penal tute-
la y que el agente lesiona con la apropiacidn.

Por otra parte, debemos de decir que el sujeto
pasivo de la figura en examen no precisa de calidades especia
les y por ello cualquiera persona puede serlo siempre que és-
te sea el titular del derecho lesionado.

Al estudiar el sujeto activo del delito que nos
ocupa, afirmamos que sdlo las personas naturales podrian ser-
lo. En cambio aqui, sujeto pasivo pueden ser las personas na-

turales o las juridicas.

"OBJETOS FUNDAMENTALES DEL DELITO DE

APROPIACION INDEBIDA"

Los objetos fundamentales del delito en estu-
dio pueden ser dos: a) Objeto juridico especifico, y b) Obje-
to material,

a) El primero es el bien o interés propio del
sujeto directamente ofendido por el delito (sujeto pasivo).

Manzini afirma '"que al sancionarse la apropia-
¢cidén indebida se tutela el derecho subjetivo que otro tenga -

sobre la cosa que el agente consensualmente detenta'. Pero es

e



tos derechos subjetivos, se clasifican en patrimoniales y ex-
tra-patrimoniales y a su vez los primeros se dividen en dere-
chos reéles y derechos personales (de obligacidn o de cré&dito).

Con base en esta Gltima divisidn, algunoé tra-
tadistas se preguntan j(Es un derecho real o un derecho perso-
nal aquel que el agente lesiona en el paciente del delito, al
apropiarse de la cosa que se le ha confiado por un tituio de
mera tenencial?

Otros autores sostienen que lo que la ley cas-
tiga en el delito de apropiacidn indebida es el atentado con-
tra el derecho del propietario de la cosa confiada.

Petroccelli niega que la apropiacidén indebida -
sea violacidén del derecho de propiedad. No se niega, dice, Que
en muchos casos sea el propietario el ofendido por el delito,
esto es, el duefio resulta agredido. en tales eventos, a través
del hecho punible susodicho, pero no prec isamente en su dere-
cho de dominio.

En cambio Von Lizt sostiene: ''que la apropia--
cién indebida constituye un atentado, no ya contra la propie-
dad (derecho de dominio) sino contra los derechos reales'.

Jiménez de Asfia dice: "que el objeto juridico
de proteccidn, estd constituido por los bienes juridicos en =
cuya lesidén no sSlo vemos el quebranto de un interés particu-
lar, sino, a la vez, la ofensa a un interés piblico con la --
viocidn del deber de respetar las normas de cultura reconoci-
das por el Estado’.

Nosotros creemos, que el bien juridico quebran=-
tado por el delito de apropiacidn indebida, estid constituido
por el derecho subjetivo personal a la restitucidn o 41 uso -
determinado (derecho a que se entregue) correlativo de la o-~

bligacidén del agente de restituir o entregar. 0 sea, que se =



trata del derecho que autoriza a exigir del obligado el cum-
plimiento de la obligacidén de restituir a su debido tiempo o
de hacer un uso determinado de la cosa.

b) E1 segundo, o sea el objeto material del de
lito en examen, pertenece al campo "naturalista de la reali--
dad", en cambio el juridico al campo de la "consideracidn va-
lorativa sintética'.

El objeto material del delito de apropiacidn -
indebida, consiste en cualquier cosa mueble y las palabras --
"dinero" y '"efectos", empleados en los Cédigos que contienen
tal delito, sirvem una funcidén puramente ilustrativa,

Ya hemos visto y dicho, las razones, que el de
lito de apropiacidén indebida, sélo puede ser cometido sobre -
cosas muebles vy asi lo dice nuestro GCodigo Penal y la mayoria
de los que contienen esta infraccidén penal,

Cuello Caldn afirma que los inmuebles no estén
incluidos en este delito, porque tales bienes no estan expues
tos a los mismos peligros que los muebles, ya que éstos, una
vez disipados o apropiados, sera diffcil encontrarlos.

Ahora bien; sabemos que las cosas se dividen =
también en consumibles y ﬁo consumibles y ambas categorfas =-=-
pueden ser objeto material del delito de apropiacidén indebi--
da, excepto cuando las cosas sean consumibles y el tItulo en
virtud del cual se entregan, sea traslativo de dominio (caso
del miituo), pues en estos casos, las cosas consumibles que u-
na persona entrega a otra con cargo de restituir otras tantasA
del mismo género y calidad, pasan a ser propiedad del mutua--
rio, desapareciendo con ello la hipdtesis de apropiacidén inde
bida, ya que en este supuesto no habri posibilidad ni de res-
titucidén ni de uso que sea diverso de la consumicidén de la co

sa. Sin embargo, bien puede suceder que las cosas consumibles



se entreguen para un fin diverso al propio de su destino natu
ral, Imaginemos por ejemplo, que una persona requiere de un a
migo, clerta cantidad de licor para impresionar a ciertas vi-
sitas que espera recibiry con cargo de restituir dichas cosas
a su duefio. En un caso como éste, si las cosas (licor) se con
sumen, habra delito de apropiacién indebida. No obstante, si
la naturaleza fungible de ellas permite devolver un equivalen
te sin que de ello se siga perjuicio alguno para su propieta-
rio, tal apropiacién mno es punible. Por el contrario, si se =--
abstiene de devolverlas, la figura delictiva queda completada.
Con respecto a las otras distinciéneSque delas
cosas hace el derecho privado, son irrelevantes, Se trata de =~
cosas divisibles e indivisibles, principales y accesorias; co
merciales y no comerciales; todas ellas pueden ser objeto ma-
terial del delito que nos ocupa. En cambio, en las cosas a-;
bandonadas (Res Derelictae) su aprehencidén no genera delito =~
alguno, pues para que pueda haber apropiacidn indebida es ne-
cesario que la cosa objeto material del mismo, esté en el pa-
trimonio de una persona determinada, En fin, las cosas al pa-
recer perdidas, dan lugar al hurto de hallazgo, pero no al de
apropiacidén indebida.
En las legislaciones civiles, se reputan biemnes
'muebles o inmuebles a los derechos y acciones; pero esta fic-
cién no tiene relevancia penal, desde luego que nosotros cre-
emos, que las cosas incorporales no pueden ser objeto mate---
rial del delito en cuestidén. Sin embargo, los titulos que re-
presentan derechos, si son susceptibles de estimacidén pecunia
ria y constituyen un valor negociable, pueden ser objeto de a
propiacidn indebida;
Por {iltimo, estimamos que las cosas muebles --

que sblo tienen un valor sentimental o moral, no pueden ser -

-



objeto material de este delito, porgue en nuestra opinién, --
las cosas sobre las que se comete el delito de apropiacidn in
debida deben tener un valor objetetivo, susceptible de valora

cidén pecuniaria.

"LOS TITULOS LEGALES QUE PUEDEN DAR ORIGEN

AL DELITO DE APROPIACION INDEBIDA"

Podemos decir que titulo es la fuente, causa o
razén juridica de aquel poder de hecho, no usurpado, que con-
diciona la aparicidén del delito que estudiamos,.

El titulo es un elemento esencial del delito -
en estudio, porque para la existencia de éste, es presupuesto
necesario la detentacidn de la cosa objeto de la actividad pe
nal por el agente, y ésta detentacidn, en su origen, ha de es
tar arreglada a Derecho.

Ure dice que el vocablo "titulo", esta emplea-
do aqui como sindnimo de causa de la relacidn productiva de -
la obligacidén de devolver.

El titulo de 1la temnencia resulta, entonces, a-
quello que la causa juridicamente.

De lo anterior se ve que la voz "titulo", es a
la vez, causa de la tenencia y causa de la obligacién de res-
titulr o usar determinadamente 1la cosa ajena. ‘

"La tenencia esta causada juridicamente por el
contrato y materlalmente, en el hecho, por la entrega; la o--
bligacidén de restituirxr estid causada juridicamente por el con-
trato y posibilitada por la entrega".

En la legislacidén penal francesa, si se trata
de un contrato no incluido en la enumeracidn del precepto res

pectivo, su quebrantamiento a través de la apropiacidén indebi



da, no es punible,

En cambio, en el sistema espafiol y por ende en
nuestro Cddigo Penal, tras mencionarse en formé puramente e--
jemplar algunos tftulos, se utiliza una férmula amplia, rela-
tiva a todos aquellos casos que produzcan obligacidn de entre
gar o devolver la cosa objeto del delito. 0 sea que la enume-
racién de los titulos que pueden dar origen al delito en cues
tidén, no es taxativa en nuestro sistema legal penal.

Hay que hacer constar que los titulos a que =--
nos referimos no son traslaticios de dominio, pues en este ca
so, dichos titulos serfan iniddéneos para originar la accidén -
punible en estudio y mas bien, estariamos entonces propiamen~-
te en terremos del Derecho Privado. Los tftulos, pués, para -
que tengan la calidad de iddéneos, deben ser aquellos que Uni-
camente transfierenm la mera tenencia de las cosas.,

Algunos tratadistas del Derecho Penal, plante-
an el problema que puede surgir si el titulo fuera nulo por o
misién de formas. Entre ellos, Claro Solar dice: '"Una vez de-
clarada 1a nulidad, las obligaciones se extinguen, dejan de -
seguir produciendolsus efectos, pero nacen otras nuevas: la -
de restituir e indemnizar perjuicios™.

El aforismo juridico de que la nulidad retro-
trae o vuelve las cosas al estado anterior, puede dar lugar a
pensar que no cometid apropiacidn indebida quien, eﬁ el lapso
anterior a la declaracidn de nulidad del titulo, vendid o se
quedd con la cosa confiada en virtud del titulo nulo, ya que
no son vdlidas las obligaciones emanadas de éste y la nueva o
bligacidn de devolver no habia aiin aparecido.

Ure dice: "Sin embargo, la nulidad o la anula-
cidén del contrato, para nada influirid en la posibilidad de 1la

existencia del delito, si el agente, antes de la nulidad o de



la anulacién, ha recibido la cosa ajena como simple tenedor -
de ella., El acto no valdrid como tal contrato, pero la obliga
cidén de devolver subsistirid inmanente. Si el acto no vale co
mo contrato y la obligacidn de devolver subsiste, habria que
sefialar a qué titulo ella subsiste'.

Pero el derecho a la restitucidn no puede sub
gistir sin un titulo, de tal suerte que el acto o contrato -
declarado nulo absolutamente no tiene existencia legal; por
lo tanto, en interés piblico, las cosas deben de restituirse
al estado que tenfian como si el acto no hubiera existido ja-
mias.

Leopoldo Urrutia, afirma que hubo delito en la
apropiacidén del tenedor realizada durante la vigencia del con
trato anulado con posterioridad con efecto retroactivo. Habra
que demostrar, dice, que pese a desaparecer el contrato (T{tu
lo) subsistid la obligacidn de devolver y por ende un titulo
en que ésta se funde.

Nosotros creemos que la declaratoria de nulidad
puede borrar las abstracciones juridicas, pero no los hechos
fi{sicos acaecidos. Estimamos que cuando se recibe una cosa a-
jena (aunque desaparezca, por efecto de la nulidad, el titulo
que explicaba la entrega y le servia de causa juridica) es un
hecho voluntario, no convencional, porque desaparecido el ti
tulo convencional (contrato) por razdn de la nulidad, emerge
un titulo subyacente: el nuevo hecho, licito, no convencional
(cuasi-contrato) que viene a desempefiar el papel de fuente de
la obligacidén de devolver., Porque si en un principio dijimos
que hay que entrar legitimamente en la tenencia de las cosas,
va que en caso contrario no habria delito de apropiacién inde
bida, sino de hurto o de estafa, necesario sera concluir que

después de ser declarado nulo aquel titulo que dié origen a -



la tenencia de la cosa, surge otro titulo que ampare la obli-
gacidén de devolver o entregar las cosas recibidas. Tal titulo
sera sin lugar a dudas un cuasi-contrato,

Nosotros creemos, que los titulos legales que
pueden dar origen al delito de apropiacidn indebida, pueden -
dividirse, segin su naturaleza, de la manera siguiente: lo.)
Titulos de naturaleza civil; 20.) Titulos de naturaleza mercan
til; 30.) Titulos de naturaleza laboral; y 4o0.) Titulos de na

turaleza administrativa.

lo.) '"LOS DE NATURALEZA CIVIL",

"LA PRENDA".- Contrato de prenda, empefio
o pignus es aquel por medio del cual un deudor entrega una co
sa mueble a su acreedor para la seguridad de su crédito.

Para que pueda originarse el delito que estu=~-
diamos, es mecesario que haya desplazamiento de la cosa objeto
del mismo, o sea que en el caso de la prenda el deudor no se
quede con ella (entrega simbdlica), sino que es indispensable
que se la entregue al acreedor.

Es necesario que entre ambas partes, en el con
trato de prenda, no exista bacto comisorio o sea la facultad
concedida al acreedor de disponer de la cosa prendada o de a-~-
propiidrsela sin necesidad de recurrir a la justicia, por un -
precio seflalado de comiin acuerdo con el duefio, para el caso -~
en que éste incumpla su obligacidn. E1l deudor, pués, tiene de
recho a la restitucidén de la cosa prendada independiente del
cumplimiento de su obligacidén principal.

El acreedor prendario tiene ademds, un derecho:
de retencidn (no de apropiacidn) sobre la cosa objeto del con
trato cuando el deudor no cumple su obligacién, Tan es esto =
cierto, que el acreedor no puede disponer de la cosa prendada;

que no. puede venderla directamente, sino pedir que se venda =~



para pagarse con el producto. De esta Ultima afirmacién, dedu
cimos que no puede darse el caso que presentan algunos comen-
taristas sobre el acreedor prendario’que vende la cosa objeto
del empeflo y el precio que &1 cobra en virtud de esa venta es
superior a la deuda insoluta, y sin embargo, tal acreedor se
queda con el producto total de la venta; es en ese excedente,
dicen tales comentaristas, en donde se comete el delito de a-
propiacidn indebida.

Para finalizar el contrato de prenda, sélo di-
remos que no es iddéneo para producir el delito que ocupa nues
tro estudio, la prenda que recae sobre cantidad de dinero ---
(prenda irregular) porque en este caso se toma al acreedor, -
no como un mero tenedor, sino como duefio del dinero, en vir--
tud de autorizacidn (que ptede ser expresa o presunta) del --
deudor, a menos que existiera prohibicidén expresa de parte de
éste a fin de que el acfeedor no pueda disponer del dimro. En
el caso de prenda irregular, el titulo es traslaticio de domi
nio, y por ello no puede generar el delito de apropiacién in-
debida.

b) "EL DEPOSITO".- Aparece mencionado en muchos

cédigos penales como en el nuestro, como prototipo de contra-
to que puede dar origen al delito en referencia. Existe tal -
contrato, toda vez que se confia una cosa corporal a una per-
sona que se encarga de guardarla y de restitu?rla en especie,

Doctrinaria y legalmente se conocen cuatro cla
ses de depdsito: 1o.> Depdsito propiamente dicho; 20.) Depdsi
to irregular; 30.) Depdsito necesario; y 40.) Secuestro.

Dice Politoff: "Comete apropiacidén indebida a-
quel que ha recibido una cosa corporal mueble para que la ---
guarde y la restituya a voluntad del depositante, si invierte

‘'su titulo precario apropidndose de la cosa confiada."



El caso anterior, es el tipico del depdsito --
proplamente dicho, "el cual no reviste mayor dificultad para =~
su comprensidn.

Cosa distinta, sucede con el depdsito irregu--
lar o sea el depdsito de dinero, cuando &ste no es en arca cg
rrada cuya llave conserva el depositante o con otras precau--
ciénes que hagan imposible tomarlo sin fractura; pues en tal
caso debe presumirse que se permite emplear el dinero y el de
positario es tan solo obligado a restituir otro tanto en la -~
misma moneda. En este caso el tf{tulo no transfiere ia mera te
nencia, sino el dominio de las cosas por ser estas consumi---
bles. De manera pues, que en este caso, el titulo no resulta
idéneo para originar el delito en estudio. Pero esta inidonei
dad, no es regla general en el depdsito irregular, desde lue-
go que la presuncidn de la facultad concedida por el depositan
te al depositario, para dispomner del dinéro, es una presun--
cidén legal que admite prueba en contrario. Asi por ejemplo, -
podria suceder que en un contrato de depésito irregulér se es
tipulara p?ohibicién expresa para disponer del dinero, En es-
te supuesto, si el depositario gasta el dinero que le ha sido
entregaﬁo v no devuelve cantidad alguna igual, al deposgitante,
comete delito de apropiacidén indebida; pero si gasta el dine-
ro objeto del contrato y devuelve otra cantidad igual y en la
misma moneda, tal hecho no tendra pena alguna, no porque el -
titulo (depdsito irregular) no sea idéneo, sino porque falta-
ria el elemento "perjuicio" que se exige para integrar la in-
fraccidn penal tantas veces mencionada. Si por otro lado, se
estipulara en el contrato la prohibicién de disponer del dine
nero el cual se deja en arca cerrada cuya llave conserva el =
depositante, y si el depositario abre el arca y contraviene -

con ello tal prohibicién, comete delito, no de apropiacién in



debida, pero s{ de hurto o robo, segiin el caso. Pero si el =

mismo depositario, dispone del arca y de su contenido, por e=
jemplo vendiéndolos sin abrir aquella, si comete el delito en

estudio.

El depGsito necesario, es aquel en que el depo
sitante no estd en condiciones de elegir voluntariamente al =~
depositario, como en el caso de un incendio, ruina, saqueo u
otra calamidad semejante.

Cuando el depdsito necesario se hace en un a-
dulto que no tiene la libre administracidén de sus bienes, pe=~
ro que estd en su sana razdn, dicho contrato se convierte en
un cuasi-contrato que obliga al depositario, sin la autoriza-
cién de su representante legal y que por lo tanto, también -=
puede ser tftulo idbéneo de apropiacidn indebida.

El depdésito necesario, llamado también misera-
ble, en algunas legislaciones como en nuestro C6digo Penal vi
gente, es causal de agravacidén especial de la pena del delito
de apropiacién indebida, agravante que gran parte de la doctri
na rechaza, por ser ésta una de las circunstancias generales
que agravan todo delito.

Por {ltimo, el secuestro, es el existente cuan
do dos o mas personas que estan litigando sobre una cosa, la
entregan a un tercero para que éste la restituya a quien ob--
tenga sentencia favorable en el pleito.

Si bien este titulo es idéneo, éste cambia de
nombre en casi tqdas las legislaciones penales modern;s por =
el de "peculado", por participar de funciones pidblicas el de=
positario judicial y que en nuestro Cédigo Penal se encuentra
incluido en el titulo que trata de la "Malversacidén de Cauda~
les Piblicos",

Para terminar el contrato de depdsito, résta~-~-



nos decir dnicamente, que no debe confundirse el delito de a
propiacidn indebida con el legitimo ejercicio al derecho de
retencidén que puede tener el depositario sobre las cosas en
custodia, mientras no le sean pagados los perjuicios y expen
sas que la guarda de las mismas le hayan ocasionado,

c) "COMODATO".- Lllamado también "préstamo de

uso"

y es aquella relacidén contractual en que una de las par
tes entrega a la otra gratuitamente una especie mueble o raiz
para que haga uso de ella y con cargo de restitulr la misma
especie después de terminado el uso. Por razones apuntadas -
en otra parte de este trabajo, los inmuebles quedan exclui--
dos de las cosas que pueden ser objeto del delito de apropila
cidén indebida, motivo por el cual, lo que aqui diremos serd
referente sdlo a bienes muebles.,

La doctrina plantea una cuestidén interesante -
con respecto al préstamo de uso, pues se afirma, que la situa
cién cambia si las cosas prestadas son para usarlas fuera de
la vigilancia del comodante o si por el contrario, deben usar
se en presencia o en el domicilio de &ste. En el primer caso,
si el comodatario se queda con las cosas dadas en uso comete-
rd el delito de apropiacidn indebida; en el segundo caso el -
delito sera calificado de hurto.

Otra cuestidén interesante, es la prohibicidén -
legal que impone ai comodatario la suspensidén o la obligacidn
de no restituir las cosas cuando éstas son armas ofensivas y
de toda otra cosa de que se sepa se trata de hacer uso crimi-
nal y de ponerlas a la orden de Juez. Algunos autorés como U~
re, afirman que la no devolucidén de las cosas bajo estos su~-
puestos, origina el delito de apropiacidén indebida, sin res--~

ponsabilidad penal para quien lo ejecuta, por estar amparada

la negativa a la devolucidn, por la causal de justificacidén =~



de "obrar en el cumplimiento de un deber'". Pero el maestro =
Politoff, discrepa de tal criterio por comnsiderar 'que en el
evento propuesto el derecho a la restitucidn es vulnerado =-=-
porque la ley asi lo manda, el acto de no devolucidén -por ca
recer del 4nimus rem sibi habendi- no es tipico, ya que la =
figura legal reprime la apropiacidén y no la simple retencidn
o no devolucién',

Este pues, es un caso de ausencia de adecua--
cidn tipica, por faltar el Animo de comportarse como sefior ¥y
duefio de las cosas., No se trata de un delito justificado, si
no de un hecho atipico.

En el mismo sentido deben resolverse los ca-~
sos de suspensidén de devolucidén de las cosas cuando estas --
fueren hurtadas o robadas o perdidas y también al derecho de
retencidn por parte del comodatario, mientras no se le pague
las expensas e indemnizaciones que las cosas objeto del como=-
dato le han ocasionado,

También cesa la obligacidn de restituir las co
sas cuando el comodatario descubre que él es el duefio de las
mismas. Bien podr{a suceder por ejemplo, que el comodante le
dispute el dominio de ellas; en este caso, el comodatario es
td obligado a devolverlas, a menos que pueda probar breve y -
sumar iamente su derecho. Pero aln sin presentarse esta dispu-
ta, creemos nosotros que el comodatario que se comporta como
duefio y sefior de las cosas objeto del comodato, por creer que
efectivamente el duefio de las mismas es él, no comete el deli
to de apropiacidén indebida por falta de dolo ¢ sea, por ac---
tuar impulsado por error.

Finalmente, el comodato precario o sea el he-
cho de pactarse que el comodante podrd exigir la restitucidn

de la cosa en cualquier momento, entendiéndose que es también



precario el préetamo de las cosas para un servicio particu=-
lar y no se fija tiempo para su restitucidn; y por dltimo, -
también es precario el comodato de una cosa ajena, sin pre--
vio contrato y por ignorancila o mera tolerancia del duefio. =
En estos tres casos de comodato precario, créemos que siem~--
pre hay obligacidn de devolver las cosas objeto de la rela--
cién juridica, lo que puede originar, cuando hubiere negati-
va, el delito de apropiacidn indebida.

d) "MANDATO".- Es un contrato en que una per-
sona confla la gestidn de uno o mds negocios a otra que se ha
ce cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera.

Se dice que el mandato puede ser: lo.) Gene-~
ral, y 20.) Espécial, -

Es general cuando no se detallam los negocios
o actos para los cuales se confiere; y Especial, cuando se -~
determinan,

Este titulo es iddneo para poder generar el -
delito de apropiacidén indebida, en todos aquellos casos en -
que el mandante entrega al mandatario dinero, especies o cual
quier cosa con un fin determinado (por ejemplo pagar una deu
da, vender especies, etc.) y el segundo se las apropia. Tam-
bién puede originarse este delito, siempre que el mandato con
sista en cobrar cantidades de dinero u otras especies por el
mandatario, a terceros que por cualquier titulo le deban al
mandante y que sin embargo, el mandatario después de cobrar
y percibirlas, no las devuelve apropiindoselas.

No debemos olvidar, que este titulo como los
anteriores, sdlo origina la mera tenencia de lés cosas en ma-
nos del mandatario; de manera pués, que aqui también puedeén
presentarse los casos de apropiacidn indebida de cosas consu~

mibles y fungibles. As{ por ejemplo, si las cosas apropiadas



han sido consgmidas y no son fungibles, se habri realizado -
el delito en cuestidn.
?i las cosas se han consumido y siendo fungibles el mandata-
rio no devuelve otra cantidad igual de las mismas, se habra
cometido también el delito que estudiamos. Pero si se han ~--
consumido las cosas y siendo estas fungibles, el agente de--
vuelve cantidad igual de las mismas, el hecho no tendri pena
por faltar el elemento perjuicio. Cosa distinta ocurre en el
caso del empleado pliblico, que alin sin causar perjuicio o en
torpecimiento en el servicio (si lo causara, la pena serfia -
mayor) y aunque devuelva el equivalente, usa indebidamente -
de los fondos puestos a su cargo, en este caso la apropia---
cién indebida se habri consumado, aunque el delito se llame
por la calidad del agente, malversacidén de caudales publicos
o peculado, en donde el elemento perjuicio no es requisito -~
indispensable paraintegrar la infraccidén penal mencionada.

Irureta Goyena se refiere a una forma original
del mandato, aquella que resulta de las colectas de benefi--ﬁ
cencia o con fines culturales o patridticos; las personas =-
gue reunen el dinero, son mandatarios de los donantes y si -
se lo apropilian incurren en la conducta punible que examina--
moOS .

Creemos incluso, que pueden presentarse deli-
tos de apropiacidn iﬁdebida, originados en las asignaciones
a titulo singular. Estas representan verdaderas deudas testa
mentarias cuyo pago corresponde a los herederos, originada -
tal obligacidén, por un mandato hecho por el testador; pero =
si los herederos no cumplen tales deberes para con loslegata
rios, apropiandose las cosas objeto de las asignaciones sin;
gulares, incumplen el mandato de pago Insito en el testamen-

to, cometiéndo con ello el delito tantas veces mencionado.
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e) "ADMINfSTRACEON".- Es éstelun titulo qﬁe -
también se menciona como caso tipico para originar el‘delito
de apropiacidn indebida.

Lo que se ha dicho con regpecto al mandato, es
aplicable a la administracidn, que no constituye un titulo le
gal especifico, sino una clase de mandato.

"Mientras el administrador actle por Euenta y
riesgo del mandante, afectando el patrimonio de éste, gastan-
do, comprando y vendiendo por y para éste, es indudable que =
no excede su condicidn de mero tenedro de bienes ajenos ni co
mete apropiaciémn, aunque sea torpe y hasta negligente en la -
conduccidén de los negocios. Cuando, por el contrario, desvia
el administrador a usos proplos los dineros confiados, estari
subvirtiendo su titulo de mera temencia y si no restituye el
equivalente (la cual devolucidn excluye el delito al hacer de
saparecer el perjuicio) realizara, ciertamente, un hecho que
puede subsumirse en el delito descrito”.

Sabido es, que todo administrador estd obliga-
do a rendir cuenta de su administracidén y que la relevacidn -
de rendirla no exhonera al mandatario de los cargos que contra
€l justifique el mandante.

Se puede pedir la rendicidém de cuentas en cual
quier tiempo por el mandante, a menos que se haya estipulado
que se rinda en épocas fijas.

Rendida la cuenta, el administrador debe devol
ver al mandante el saldo que resulte a favor de éste, el cual
devenga intereses desde que el administrador cae en mora de -
restituir,

La sola circunstancia de negarse el mandata--
rio a rendir cuentas o a devolver el saldo después de rendi-

da aquella, no constituyen delito de apropiacidén indebida; -



para que éste surja, es necesario el propdsito de no entregar
o no devolver las cosas sobrantes de la administracidén, o los
saldos a favor del mandante, realizadas tales negativas con &
nimo de 1lucro.

Réstanos decir, que en la administracién, como
en todo mandato, el mandatario podrad retener los objetos que
se le hayan entregado por cuenta del mandante, para la seguri
dad de las prestaciones a que éste fuere obligado por su par-
te. No debera confundirse entonces, &ste derecho con el deli-
to de apropiacidém indebida.

f) "ARRENDAMIENTO".- Es un contrato en que am-

bas partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el go
ce de una cosa, o a ejecutar una obra o prestar un servicio,
y la otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio de
terminado.

También aqui los inmuebles estin excluidos, -
por razones ya expuestas con anterioridad, por no ser éstos
objetos iddneos sobre los que pueda recaer el delito que estu
diamos.

Debemos excluir asimismo, las cosas consumi-~=
bles, por no ser éstas objetos iddneos de arrendamiento, des~
de luego que este contrato implica el uso de las cosas sin -~
que se consuman., Si se arrendaran cosas consumibles, el con-
trato de arrendamiento se convertirfa en contrato de mituo -
(préstamos de consumo) o en depdsito irregular,

El arrendatario, es un mero tenedor, sin animo
de sefior y duefio, porque la sola circunstancia de pagar el =~
precio por el arrendamiento, es un reconocimiento del domi--
nio del arrendador. Si aquel, dispone de la cosa, comportin-
dose como sefior y duefio (Zdnimus rem sibi habendi) cometera -

delito de apropiacidn indebida.



La solucidn anterior no siempre es regla gene=-
ral, desde luego que el Cédigo Civil vigente establece que ==~
siempre que se-arriende un predio con ganados y no hubiere a-
cerca de ellos estipulacidn en contrario, perteneceran al a--
rrendatario todas las utilidades de dicho ganado y el ganado
mismo, con la obligacidén de dejar en el predio, al final del
arriendo, igual nimero de cabezas de las mismas edades y cali
dades., 81 al finalizar el arriendo no hubieren en el predio -
suficientes animales de las mismas edades y calidades, para e
fectuar la restitucidn, pagarid el arrendatario la diferencia
en dinero,

En este contrato, como en otros que ya hemos
estudiado, en donde hay mera tenencia de las cosas, se recono
ce al arrendatario un derecho de retencidén, que no debe con--
fundirse con'el delito que analizamos.

La ley reconoce también, un derecho de reten--
cién al arrendador, sobre las cosas de propiedad del arrenda-
tario, cuando éste no ha pagado en su totalidad los cdnones -
de arrendamiento. Este derecho, dice Politoff, es idéntico al
del acreedor prendario, que asume la tenencia de la cosa pren
dada para asegurarse el pago de un crédito anterior al contra
to de prenda.

Con respecto al arrendamiento para la construc
cién de una obra, podemos decir, que si el artifice suminis--
tra los materiales para la confeccidén de ella,el contrato se-
rd de venta y éste es iniddneo para poder generar el delito =
que estamos estudiando. Por el contrario, cuando los materia-
les son suministrados por el arrendador y el arrendatario se
apropia de ellos, comete la infraccidn penal susodicha.

Para finalizar este contrato, diremos que el a

rrendamiento de los servicios personales puede originar apro-
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piacidén indebida, cuando se entregan cantidades de dinero co- .
mo pago anticipado por la prestacidn de futuros servicios per
sonales.,

g) "SOCIEDAD 0 COMPANIA".- Es un contrato en -

que dos o mas personas estipulan poner algo en comin con la =~
mira de repartir entre si los beneficios que de ello provenéaggt{

La sociedad, forma una persona juridica distiﬂi”»i
té de los socios individualmente considerados. |

Este contrato, dice Politoff, siguiendo a Fe--
rrer Sama, no puede dar origen al delito que nos ocupa, sino
la relacién de mandato por la cual el administrador de los =--
bienes sociales, socio o extrafio, viene ligado a la sociedad
misma. Por ello son aplicables aqui, los razonamientos refe--
rentes al mandato y a la administracidén, de que ya hemos ha--
blado.

Este contrato a diferencia coh el mandato da - .
derecho a los socios péra que estos puedan servirse, para su
personal uso, de las cosas pertenecientes a la sociedad, con
tal que las empleen segilin su destino y sin perjuicio de la so
ciedad y del justo uso de les otrws socios. Es natural, dice -
Claro Solar, que esta facultad no se refiere al dinero, por--
que deben ser cosas que no se despruyan por el primer uso, pa
ra que puedaﬁ ser igualmente usadas por los demas.

De lo anterior, podemos deducir, que el socio
administrador carece de facultad para usar g fines particula-
res, los dineros que administra, porque si los usa, cometera
el delito de apropiacién indebida, a menos que devuelva el e~
quivalentepara hacer desaparecer el elemento perjuicio.

En cambio, si quien dispone de las cosas es un’
socio no administrador, éste'por no ser tenedor de aquellas =~

tendri que apoderarselas para distraerlas y entonces el hecho .
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serfa constitutivo de hurto de cosa comin, y éste, ya diji--
mos en parrafo anterior, no constituye delito por no estar ti
pificado en ninguna legislacidn penal. Lo mismo podemos decir
de la apropiacidn indebida de cosa comin.

Lo que si podemos afirmar, es que el delito en
estudio puede presentarse en el caso de la sociedad de hecho,
disuelta, en donde aparecen claramente determinados los dere-
chos de cada uno de los ex-socios. Si uno de estos detenta co
sa de ajena pertenencia, o sea, que pertenecen a otro ex=go-~=-
cio, y sin embargo se queda con ellas, cometerda el delito en

referencia,

20.,) "DE NATURALEZA MERCANTIL".-

a) LA COMISION.~ Este contrato es una especie

de mandato puramente mercantil y existe cuando el mandatario -
ejecuta el mandato mercantil sin mencidn o alusién alguna al
mandante, contratando en su nombre propio (en esto se diferem
cia del mandato civil) pero en interés del comitente, como -~
principal y dnico contratante.

El contrato de comisidn puede dar origen al de

lito de estafa o al delito de apropiacién indebida, en los ca
sos en que el comisionista lleva cuenta de su funcidén y las -
altera o altera los precios o las condiciones de los contrg--
tos, suponiendo gastos o exagerando los que hubiere hecho. Pa
ra que haya estafa, seri necesario el uso de artificios engaﬁé
sos anticipados o concomitantes para la obtencidén de la entre
ga de los fondos o de las cosas que seran objeto del delito.
En cambio, puede ocurrir que el comitante haya adelantado los
fondos al comisionista y que la presentacidn de las cuentas =-
deformadas tienda a ocultar una apropiacidén indebida; en tal

caso, la falsedad de las cuentas no estara dirigida a obtener

la entrega, sino a justificar la no devolucidn.



De lo anterior, se deduce, .que para que esté -
perfecto el delito de apropiacidn indebida, serd necesaria la

apropiacidn por el comisionista, de los fondoas que anticipadi>5

M T

mente ha recibido; la disimulacidén de tal acto a través de -%
las cuentas falsas y la no restitucidn de otras cantidades e-
quivalentes a los fondos recibidos,

Por lo demds, todo lo que ya dijimos con res--

pecto al mandato, es aplicable al contrato de comisidn.

b) "CONTRATO DE ASOCIACION O CUENTAS EN PARTI-~

CIPACION",- Es este un contrato por el ¢~

cual dos o mas comerciantes, toman interés en una o muchas o-

peraciones mercantiles, instantaneas y sucesivas, que debe e-

fectuar uno de ellos en su solo nombre y bajo su crédito per- 3

sonal, con cargo de rendir cuenta y dividir con sus asociados
las ganancias o pérdidas en la proporcidén convenida.

La participacidén es esencialmente privada, no

constituye una persona jurfdica, y carece de razdn social, pa

trimonio colectivo y domicilio.

En este contrato es reputado como Unico duefio,

el gestor del mnegocio, en las relaciones externas que produce

la participacidén, De esto se deduce que para otros efectos, =

no se reputa Unico duefio o sea que existen otros duefios, de -

donde resulta una copropiedad.
El derecho de cada uno de los comuneros sobre

la cosa comin, es el mismo que el de los socios en el haber -

social. De tal manera, dice Politoff, que al efecto de deci-~ .

dir una eventual incriminacidn por apropiacidn indebida por -
el gestor de una cuenta en participacidén, debemos remitirnos

a lo que ya expusimos acerca de la comunidad, concluyendo que
la disposicidén indebida de parte del gestor conddmino, no que

da comprendida en la 6rbita que rige la figura delictiva que
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analizamos, la que se aplica s6lo a tenedores de cosas ajénas
que comienzan a poseer animus rem sibi habendi, subvirtiendo . ..
su titulo precario.

c) "CONTRATO DE TRANSPORTE TERRESTRE".- Es eé;'h

te un contrato de naturaleza mercantil el cual se celebra en;lff
tre un remitente o cargador que da el encargo del transporﬁé‘,??%ﬁ
vy un empresario o porteador que se obliga a ejecutarlo o ha;-lfffﬁ
cerlo ejecutar.

Este, no es mas que un contrato de arrendamien
to aplicado al transporte mercantil, motivo por el cual todo
lo dicho en parrafos anteriores con respecto al contrato de a
rrendamiento, debe de aplicarse a este titulo -comercial.

30.) "DE NATURALEZA LABORAL"™ ,- Los contratos-

de trabajo pueden ser colectivos o individuales; pero para =--'
nuestro estudio sdlo nos interesa estos dltimos.,

Contrato individual de trabajo, es aquel convéfj
nio verbal o escrito celebrado por una persona natural o juri.-
dica llamada patrono y una persona natural llamada trabajador,'jﬂf
por medio del cual éste se compromete a la prestacidén de sus
servicios personales, bajo condiciones de dependencia y subor- _
dinacidn; y el otro se compromete a pagar un salario por talesA
servicios,

Sabemos que entre las obligaciones 1ega1es de -
los patronos, estid la de proporcionar al trabajador los ﬁtilésffﬂh
herramientas y elementos necesarios para que &ste pueda reali—l
zar su trabajo. Esta es una obligacidn de naturaleza estrictafri
mente laboral. Si el trabajador se queda comn las cosas que ha
recibido para desempefiar su trabajo o dispusiere de ellas, CQ;.J
mete delito de apropiacidén indebida. Esto es en el supuesto = };;“
caso que el trabajo deba realizarse en el domicilio del traba-vﬂﬂ

jador o fuera de la vigilancia del patrono, porque en caso ~-

e T
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contrario, o sea cuando la labor deba realizarse en la ofici-
na, en la casa, en la fabrica, en el taller, etc,, etc. del -
patrono y el trabajador se apropla los dbjetoé o titilés de --
trabajo, sustrayéndoios de ia esfera de fiscalizacidén del pa-
trono, cometeri delito de hurto.

A los contratos laborales en cuanto a este pun
to se refiere, debemos aplicar las cosas dichas en parrafos -
anteriores referente al comodato o préstamo de uso por la si-
militud que existe entre ambos.

4o.) "DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA".-~ Son los

contratos celebrados por el goblerno y los particulares a fin
de que é&stos realicen determi nada actividad en favor de a-=-
quel. El caso tipico de estos contratos es el de los emplea--.
dos piblicos. Si estos manejan fondos o negocios del Estado ¥
aprovechandose de esas funciones se aproplan o distraen canti
dades de dinero o de cosas, cometeran delito de apropiacidn »
indebida, pero que por ser los sujetos activos funcionarios,
empleados o particulares con funciones piblicas, el delito se
llama entonces malversacidén de caudales piblicos o peculado.
Las enumeraciones que hemos hecho de los titu-
los que pueden originar el delito de apropiacidn indebida, no
es taxativa y s8lo hemos analizado los mas importantes, a gui

sa de ejemplo.

Hasta aqui hemos visto, solamente titulos de me .

ra tenencia, como Gnicos idéneos para servir de base al tan-~-
tas veces mencionado delito. jHabra aigﬁn caso en que el titu
lo sea traslaticio de dominio y sin embargo pueda originar --
después el delito de apropiacibén indebida? Nosotros creemos =
que si lo hay, por excepcidén. Son los casos de los contratos

de compra venta con pacto de retroventa; sl el comprador, re-

querido por el vendedor, no devuelve la cosa objeto del contré



to al transcurrir el plazo, com e¢eri la figura delicti#a qbé-
ocupa nuestra atencidén, Lo mismo ocurre en el caso contrario,
o sea cuando el contrato de compra~venta se realiza con pacto
de retroenmendado 0 rettfoamendo; si el vendedor, requerido por
el comprador Ho deviuelve el dimero, precio de las cosas oEje-_
to de la compra-venta, cometeri delito de apropiacidn indebi .
da del ‘dinero. También podr{a originarse este delito, del c&é
trato de compra-venta con pacto de retracto, pues si presen-=
tandose persona que mejore la compra dentro del afio siguiente
a la celebracidén del contrato y el comprador no devuelve la -
coéa y no mejora el precio al ser requerido por el vendedor,
aquel cometerd la infraccidn pemnal que analizamos.

En los tres casos de compra-venta con pactos =
especiales arriba mencionados, no surgiri el delito susodicho
si no hay animo de lucro de parte del tenedor de la cosa o -
del dinero y'si no hay tampoco un perjuicio patrimonial para
el que cumple lo pactado.

Con anterioridad, hemos estudiado, solamente ti
tulos con obligaciones civiles. ;Y en el caso de las obliga--
ciones naturales?

JPueden las obligacliones naturales originar el delito de apro
piacién indebida?

Sabemos que las obligaciones pueden ser civi-~
les o naturales. Aquellas son las que dan derecho para exigif
su cumplimiento; éstas, no confieren derecho alguno, pero cum .
plidas autorizan para retemer lo que se ha dado o pagado en =
razén de ellas.

Para que no pueda pedirse la restitucidn de lo
pagado en virtud de cumplirse obligaciones naturales, es nece
sario que el pago se haya hecho voluntariamente o sea a sabien

das que no se esta pagando una obligacidén civil, sino, una na-
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tural. Es aqui en donde puede surgir la figura penal que estu
diamos. En efecto:si el que paga una obligacidn natural lo ﬁi
zo creyendo que pagaba una civil, pero con posterioridad se -
entera &e sﬁ error & potr éllb pide la devolucidén de lo pagado
y ademas quien ha récibido el pago se aﬁropia de ésté; saBieE
do también éue el pagador actud po¥ efrfor, se habra realizado
el delito de apropiacidn imdebida. Pero si quien recibe el pa
go cree que el pagador sabe de la invalidez de la obligacidn
que esta solventando, no cometeri delito alguno por haber pPro
cedido tambien por error.

Hasta aqui hemos visto someramente, sb6lo titu-
los legales, porque la mayoria de los autores de Derecho Pe--
nal sostienen que los tnicos titulos que pueden dar origen al
delito en estudio, son los legales enumerados en el Cddigo Pe
nal, en el delito de apyopiacidén indebida, o algotros titulos
similares, pero siempre,legales, que produzcan obligacidn de
entregar o devolver las cosas.

(Y las obligaciones moraleg, pueden originar -
el delito de apropiacidén indebida? Nosotros estimamos que si
y el caso tipico es el de los esponsales o sea la promesa de
matrimonio mutuamente aceptada. Sabemos que esta promesa, no
produce obligacidn alguna ante la ley civil, desde luego que
no puede alegarse ni para pedir que se lleve a cabo el matri-
monio ni para demandar indemnizacién de perjuicios. Lo que sf
puede pedirse, es la restitucidn de las cosas donadas y entre
gadas bajo la condicién de un matrimonio que no se ha efectua
do. Es 16gico que si el demandado no devuelve las cosas al --
cumplirse la condicidén resolutoria, cometeri el delito en re-
ferencia, siempre que haya animo de lucro en el tenedor y un
perjuicio patrimonial contra el demandante.

Debemos advertir, que directamente no son las



obligaciones natufales ni las obligaciones morales las que pue
den en si originar el delito de apropiacidén indebida, sino que
en el primer caso, sera el pago hecho por error el que 19 ge-
nere y en el segundo serd la donacién condicionada a la cele-

bracién del matrimonio.

Para terminar el punto relativo a los titulos
idéneos, diremos solamente, que todos los que hemos examinado
hasta este momento, son titulos originados de convenciones ce
lebradas directa y personalmente, y por medio de las cuales =«
se ha entregado alguna cosa (depbésito, comodato, arrendamien-
to, etc.) o se ha dado una facultad (cqbrar créditos, reali--
zar una obra, un mandato de compra, etc.) Pero bien podria su
ceder , que el contrato que genere la infraccidén delictiva =--
que ocupa nuestra atencidn, no fuera una convencién verbal o
escrita, directa y personal, sino que fuera un convenio pre--
sunto como en el caso de los contratos llamados de adhesion,
o sea aquellos en que hay un oferente que sefiala las condicio
nes esenciales de un contrato que él desea celebrar, y el a-
ceptante, sin discutirlas, se adhiere a ellas realizando vo--
luntariamente los presupuestos del ofrecimiento. ;Serid posi--
ble que de los contratos de adhesidén pueda originarse el deli
to de apropiacidén indebida? Por ejemplo, el caso del médico =
que en su sala de espera ha colocado un letrero que se lee: -
"Sfrvase tomar asiento y esperar, el médico lo atenderi pron-
to". Suponiendo que el paciente o cliente o visita, efectiva-
mente toma asiento (temencia de la cosa) y con posterioridad
y aprovechando tal tenencia del silldén, por ejemplo, se la a-
propia con Animo de lucro y se la lleva para su caga. Lo mis-
mo puede suceder en el caso de uso del teléfono piblico que =
cualquiera puede usar, con obligacidn de pagar el servicio y

devolverlo. Si alguien, al momento de estarlo usando se le o=



curre apropiirselo y en realidad se lo aéropia para sl con a=
nimo de sefior y duefio, causando con ello un perjuicio patrimo
nial a la empresa telefdnica., En ambos casos, podrfa creerse
que los delipos cometidos son de apropiacibén indebida, pero =~
esti bien claro que en ambos ejemplos de contratos de adhesidn
el acto ejecutado por el agente es mis bien una '"aprehencidn'
que una apropiacidén verdadera, pues para que esta exista, es
elemento necesario una entrega fiduciaria, mientras que en ==
los casos propuestos, es una simple prencidén. Por ello, debe~
mos conecluir afirmando que en los casos de los contratos de =
adhesidén, el delito ejecutado debe ser calificado como hurto_
y no como apropiacidn indebida. Si asi no fuera, todo aquel =
que se introdujera en casas habitadas a hurtar o robar perte-
nencias ajenas seria castigado no por hurto o robo, sino por
el delito de apropiacidn indebida por el solo hecho de encon-
trarse en la entrada principal de dichas casas, un rdétulo que
dijera: "Welcome" (bienvenido), lo cual constituiria una tre-

.
menda exageraciodn.

"LOS GRADOS DE PERFECCION ER EL DELITO DE

APROPIACION INDEBIDA"

La doctrina reconoce cinco grados de perfeccidn
en todos los delitos, son estos a saber: lo.,) Imposibles; 20.)
Tentados; 30.) Frustrados; 4o0.) Consumadosy y 50.) Agotados.

Estos grados quizéds puedan presentarse en el =
delito de apropiacidén indebida y aunque algunos tratadistas -
del Derecho Penal no se ocupan extensamente de esta cuestién,
nosotros trataremos de hacer un breve analisis de ellos.

lo.) "DELITO IMPOSIBLE DE APROPIACION INDEBIDAM

Sabemos que para cometer cualquiera de los de-
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litos contra la propiedad, son requisitos necesarios que la -
cosa objeto del mismo, no pertenezca al que lo ejecuta y que
las cosas tengan un valor econdémicamente apreciable. Tan ciler
to es esto, que cuando falta cualquiera de los dos elementos
que hemos mencionado, la realizacidén del delito es en grado =
de imposible. Asi por ejemplo, cuando alguien ha recibido en
comodato una cosa para usarla durante algén tiempo y al con-
cluir éste, se queda con ella, apropiidndosela, creyendo que
la cosa es de ajena pertenencia. Si con posterioridad a tal -
apropiacidn se sabe que tal cosa, era de su legitima propie~-=-
dad, en egte caso, el delito seria imposible por no ser de a=-
jena pertenencia el objeto material del mismo.

También estaremos en presencia de un delito -~
imposible de apropiacidn indebida, cuando alguien enirega, -
por ejemplo, a otro un sobre cerrado, manifestandole que den=
tro de aquel hay cosas de muchi{simo valor para &l. Suponiendo
que el depositario se apropiara de aquel sobre creyendo que =
se lucraria con su contenido y con posterioridad descubre que
en dicho sobre solamente hay un mechdén de pelo dorado; en es=-
te caso el delito serf{a imposible, porque las cosas objeté-de
la accidén criminosa carecen de valor econémico, y por ello ha
ria falta el elemento perjuicio del delito susodicho.

20.) "TENTATIVA DE APROPIACION INDEBIDA",.-

Como regla general aplicable a todos los deli-
tos, sabemos que hay tentativa de los mismos, cuando el culpa
ble da principio a la ejecucidén del delito directamente por =
hechos exteriores, pero no prosigue en su realizacidn por =---
cualquier causa o accidente que no sea su propio y voluntario
desistimiénto.

;Cémo podria darse un caso de tentativa en el.

delito de apropiacidén indebida? Creemos gue por las inlmeras
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formas que puede revestir la toma de posesidn en tal delito,
no es posible que se dé la existencia de &1 en grado de tenta
tiva., Ademas, debemos recordar que el delito que analizamos -
lleva en s un elemento esencial: la actitud omisiva a devol=-
ver o entregar las cosas recibidas o negar haberlas recibido
y en los hechos criminales cometidos por omisidén o por comi--
sién por omisidn, no es dable el grado de tentativa.

Creemos que en el delito de apropiacion indebi
da, ser{a Imposible poder apreciar los actos que pueden cons-
tituir un principio de ejecucidn, de apropiacidn o distraccidn,

sin que tal apropiacidén o distraccidn estén ya cumplidas,

30.) "FRUSTRACION EN EL DELITO DE APROPIACION
INDEBIﬁX",

Hay delito frustrado, cuando los actos ejecuta-
dog por el culpable, con el intento de cometer el delito, ha-
brfian sido por su naturaleza, suficientes para producirlo y - .
sin embargo no lo producen por causas o accidentes independien
tes de la voluntad del agente, Lo dicho en el numeral anterior
con respecto a la tentativa en el delito de apropiacidén inde-
bida, es aplicable al grado de frustracidn en el mismo hecho
criminoso, porque también aqui resulta harto dificil poder dis
tinguir cuindo estamos en presencia de una apropiacién o dis-
traccidn frustradas, de las cosas objeto de la conducta delic
tiva sin que tal delito no se encuentre ya realizado en su -=
plenitud,

4o.,) "CONSUMACION EN EL DELITO DE APROPIACION

INDEBIDA'".
La doctrina discute acerca del momento en que
se dice que el delito que estudiamos se ha consumado. Asi, u-
nos autores sostiene que la apropiacidén indebida se consuma -

en el preciso momento en que el agente dispone o se apropia =



de las cosas que ya se encuentran en su poder. Otros sostie--
nen, que el delito en referencia deberi tenerse por ;onsumado
hasta el momento en que el duefio de las cosas reclama del ten
nedor su devolucidén; y en los contratos en gque se ha fijado =
fecha para la restitucidn de las cosas, hasta la llegada de a
quella sin que el agente las haya regresado.

Politoff sostiene el segundo criterio o sea el
de la necesidad del reclamo (judicial o extra judicial) de -~
parte del propietario de las cosas, hecho al tenedor de las -~
mismas para que las devuelva y la negativa de éste para resti
tuirlas posterior a la peticidén de devolucidén. Y en aquellos
contratos en que se fija época o fecha para efectuar la rest]
tucidén de las cosas, no basta la apropiacidén o distraccidn de
las mismas, sino que seri necesaria la llegada de la época o
fecha sefialada, sin que se hayan devuelto, no siendo en esée
caso indispensable el reclamo del propietario.

Lo anterior, debe necesariamente ser asi argu=-

menta Politoff, porque de otra suerte podria presentarse el
caso por ejemplo, que el duefio de una cosa se la prestara a o
tro por un plazo de veinte afios para su uso (comodato) y el -
prestatario, al dia siguiente del préstamo dispone o gse apro=-
pia de ella; transcurridos los veinte afios, el prestador re;n
clama la restitucidn de ella, Segln el primer criterio, tanto
la accidn civil para la devolucidn de los objetos, como la ac
ccidén penal para el castigo del delincuente, estarfan prescri
tas; en cambio y segiin el otro criterio, la prescripéidén co=--
menzarfia a contarse desde el reclamo o desde la liegada de la
época o fecha.

El delito de apropiacidn indebida, segin la te
sis de Politoff, se consuma por el perjuicio que causa la no

restitucidn de las cosas recibidas, por la apropiacidn o dis~-



posicidn realizadas sobre ellag y no por la sola apropiacidn
o disposicidén de las mismas.

Nosotros no nos adherimos a ninguno de los dos
criterios expuestos, y sostenemos mas bien una postura ecléc-
tica, desde luego que consideramos Que el delito de apropia-=-
cidén indebida se consuma con el sélo cambio de 4nimo o de in-
tencidén, operado en la intimidad de la conciencia del sujeto
activo, que en virtud de dicho cambio, de mero tenedor preten
de ser propietario o se comporta como tal, de las cosas (ani~-
mus rem gibi habendi) apropidndoselas o distrayéndolas, sien-
do dicha transformacidén o cambio imperceptible por hechos ex-
ternos.

Podria contra argumentirsenos, que en el delito
que analizamos, es requisito indispensable el perjuicio patri
monial realmente causado y segin el criterio que sustentamos,
bien podrfa suceder, que tal elemento no se produjera, por e~
jemplo, si alguien entrega una cosa a otro para que la use y
&ste se la apropia o la distrae dondndola a un tercero, pero
con posterioridad se arrepiente del hecho criminoso y adquie-
re otra cosa exactamente igual a la anterior y por ser ambos
objetos idénticos, devuelve a su prestador el nuevo objeto. -
En este caso, nos dirian que no hubo delito de apropiacidn
indebida por faltar el perjuicio; pero segfin nuestro criterio
en verdad,creemos, que tal infraccidén penal se ha realizado,
con la diferencia que por faltar el elemento perjuicio, se --
convierte en un hecho irrelevante para el Derecho Penal.

Nosotros sostenemos que para apreciar la exis—
tencia del hecho Penal susodicho, no basta que éste se haya -
consumado, es necesario ademis, que haya llegado hasta el gra
do de "agotado"™. Asi por ejemplo, si X persona entrega en co=-

modato un libro a Y para que &ste lo use durante un mes, al
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cabo del cual deberd regresarlo.. Apoydndonos en la tesis que =~
sustentamos, pueden presentarse dos situaciones, seglin el pre-
sente ejemplo, ya se trate de "apropiarse" el libro o de "dis-
traerlo”". Si Y se lo apropia al dfa siguiente de gaberlo reci-
bido, el delito que ocupa nuestra atencidn se habra consumado;
aunque no lo sepa el propietario X. Después y si al finalizar
el plazo del préstamo de uso, Y no devuelve el libro aidn cuan

do X se lo ha reclamado, el hecho se habrid agotado por la ne-

gativa de Y a devolverlo y hasta en este instante se da el per

juicio econdémico, porque es hasta en ese momento que se tiene
la certeza de que aquel libro no se devolveri. En cambio, y =
siempre con el mismo ejemplo, si Y dona el libro al dia si---~
guiente de haberlo recibide a un tercero Z, antes de tal dona
cién, el hecho riminal ya se habfa consumado, porque para que
Y pudiera donar el libro, primero era indispensable, que &1 =
se sintiera sefior y duefio del objeto y este es un momento an-
terior a la distraccidn, pero como después y a causa del ani-
mus rem sibi habendi, lo distrajo dondndolo, el delito llegb
hasta el grado de agotamiento. De tal suerte que el propieta=~
rio X vencido el plazo, reclamard a Y la devolucidén del libro,
pero ¥ no se lo devolverd por haberlo distrafido y sera hasta
en ege instante que X sufririd el perjuicio patrimonial, por--
que hasta en ese momento sabri, que el libro de su propiedad
ha sido objeto de apropiacidn indebida.

Creemos pues, que quienes discuten el momento
en que debe tenerse por realizado el hecho criminoso que estu
diamos, tiemen razdén en ambas posturas; lo que sucede es: que
los primeros se sitdan, para estimar realizado el delito de a
propiacidén indebida, en el grado de su consumacidén, y los se-~
gundos en el grado de su agotamiento.

Sostenemos nosotros, el criterio de que no pue
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de hablarse tipicamente del delito de apropiacidn indebida, =~
mientras este no se halle agotado y es precisamente desgde es
te grado de donde debe comenzar a contarse la prescripcidn, =
civil o penal.

El delit& de apropiacidén indebida, exige  para
su perfeccién el elemento perjuicio patrimonial, efectivo y -
real; de tal suerte que el grado de agotamiento en esta accidn
punible, debe involucrar una situacidén tal en que ya haya ver
daderamente un perjuicio patrimonial; eso si, no debemos olvi
dar, que para perjudicar patrimonialmente a alguien, no es ne
cesario que se le prive definitivamente de su propliedad. Hay
perjuicio econdmico pogible, causado porprivaciones tempora--

rias de algo que nos pertenece,

50.)"EL AGOTAMIENTO EN EL DELITO DE APROPIA-

CION INDEBIDA" .-~

Para poder disponer, delictivamente de una co-
sa, es necesario, primero, apropiarsela o sea que estando el
agente en poder de ella, surja de repente en él, el animus --
rem sibi habendi o sea la intencidén de comportarse como sefior
y duefio de la misma, sea para quedarse con ella o para vender
la o donarla, etc. Hasta aqui, estamos en presencia del deli-
to consumado de apropiacidén indebida; pero cuando el augor -
del mismo, efectivamente ha donado o vendido el objeto del de
lito consumado y a requerimiento (judicial o extra judicial)
del propietario, no devuelve por consiguiente las cosas obje-
to del delito, la infraccidn penal ha llegado al grado de ago
tamiento. Lo mismo ocurre, cuando es requerido para regresar-

las y €1 niega haberlas recibido.
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LA CQDELINCUENCIA EN EL 'DELITO

DE APROPIACION INDEBIDA

Reconocida es, en todas las legislaciones pena
les del mundo como la nuesfra, la clasica graduacidn de la --
participaci6n criminal de los sujetos activos en las infrac-=-
ciones delictivas, atendiendo a la mayor o menor intervencidn
en las mismas, Tales sujetos se dividen en: lo.) Autores; 2o0.)
Complices; y 30.) Encubridores.

lo.) Se consideran autores: a) los que toman -
parte directa en la ejecucidén del hecho; b) los que fuerzam o
inducen directamente a otros a ejecutarlo; y c¢) los que coope
ran a la ejecucién del hecho por un acto sin el cual no se hu
biera efectuado,

Son los primeros, los llamados 'autores mate--
riales" y en el delito de apropiacidn indebida, son aquellos
que efectivamente realizan el hecho ¢riminoso. Por ejemplo, =~
si una persona X ha enttregado en comodato a dos amigos Y y Z
para que lo usen, el vehiculo de su propiedad y éstos tltimos,
aprovechandose de la circunstancia de tenerlo en su poder, i-
dean, deliberan y resuelven quédarse con é€l, y en verdad se lo
aproplan y lo venden por partes, ambos seran considerados co~
autores del hecho punible en referencia.

Los segundos, o sea los que fuerzan o inducen
a otros, son llamados "Autores intelectuales',

Los que fuerzan, son aquellos que emplean me--
dios de fuerza (fisicos o morales) para que otro ejecute el =
delito. En estos casos, generalmente el {dnico responsable ecri
minalmente es el que emplea la fuerza y el otro, es un mero -
instrumento que puede estar exento de responsabilidad crimi--

nal por la eximente de obrar violentado por una fuerza irre--
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sis tible, Sabemos que el empleo de fuerza o de medios violen-
tos, es incompatible ¢on el delito que analizamos, pues en e-
gos casos la accidn criminosa podria ser calificada como co-
accidn o como amenaza pero no como delito de apropiaciédn inde
bida, porque si-bien es cierto que por medio de la fuerza se
puede obligar a otra a cometer un hecho determinado, también
es cierto que el animus rem sibi habendi (indispensable en el
delito que estudiamos) no puede hacerse nacer jamds por medios
violentos, Y si quien ejecuta el hecho no lo hace voluntaria-
mente y con los inimos necesarios, no habri apropiacidn inde-
bida y quien lo forzé a ejecutarlo, por ello, respondera de é
tro delito.

Con respecto a la induccidén, se conocen tres =
clases: a) por orden; b) por mandato o pacto; y c) induccidn
proplamente dicha.

a) En caso de la induccidén por orden no puede
darse el delito que es punto central en esta tesis, para el -
inducido por medio de drdenes, desde luego que par; existir -
el delito de apropiacidén indebida, es necesdario el animus rem
sibl habendi y el animus lucrandi y tales intenciones deben
ser voluntarias y deseadas y no ordenadas. En cuanto al induc
tor por mandato, puede ser sujeto activo de hurto o robo o es
tafa si por ejemplo al ordenarle a un subglterno suyo que se
aprople cierta cantidad de dinero que tiene en su poder, en -
depésito, lo hace con el animo de que su inducido le entregue
después ese dinero. Posiblemente, el subalterno no tendri res
ponsabilidad criminal alguna, todo depende de si la orden fué
dada dentro del giro ordinario de sus relacliones de trabajo y
obediencia. En cambio el inductor (superior jerarquico) si se
ria responsable de delito toda vez que la intencién de .apro--

pidrselo involucre adnimo de lucro o intencidén de dafiar. Esta
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clase de induccidn por orden, puede darse mésﬂbien en el deli
to de peculado o malversacidn de caudales piiblicos, en donde
las relaciones entre el inductor y el inducido, por las fun-=-
ciones.que desempefian son mas jerarquizadas y de mayor obe--=-
diencia,

b) En el caso de induccién por mandato o pacto
veremos si es posible que pueda presentarse el delito de apro
piacién indebida. Por ejemplo en el caso de que X persona le
pague cierta cantidad a Y para que éste no devuelva a Z el au
tomovil que le did en depdsito. Suponiendo que Y acepta el Pa
go, se queda con el vehiculo (aﬁimus rem sibi habendi) y lo ~
vende por partes, es 1dgico que Y habria cometido el delito de
apropiacidn indebida, desde luego que se dieron todos sus ele
mentos; pero X ;Qué delito cometid? Todo depende de la inten-
cién, porque si &sta llevaba adnimo de lucro, el delito sera -
de apropiacidn indebida; pero si su intencidén solamente era =
causar un perjuicio a Z su hecho criminal serd de dafios. Asi-
mismo, si el inducido por mandato o pacto no tiene la inten--
cién, al realizar el hecho, de comportarse como sefior y duefio
de la cosa que se apropia, sino mas bien la de causar un per-
juicio, el delito también seri de dafios y no el que es tema - -
de este estudio.

¢) Por iltimo, en la induccidn propiamente di-.
cha, creemos que tambien puede presentarse el delito de apro-
piacidén indebida.

Lo anterior lo afirmamos teniendo en cuenta =--
gue la induccidn propiamente dicha es aquella que ejecuta un
sujeto sobre otroa fin de convencerlo 0o de influir en su animo,
para que éste realice especificamente una accidén criminosa, ==
con determinada finalidad, que puede ser igual o ‘distinta a -

la del inducido. Por ejemplo, hay un inductor que logra conven

Yei
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cer a un mero tenedor de una cosa (comodatario, depositario,
arrendatario,-etc.) para que se quede con ella..Es indudable,
que si el inducido ejecuta tal hecho, estari cometiendo apro-
piacidén indebida, pero mientras en el inductor no exista &ni-
mo de lucro ni &nimo de comportarse como sefior y duefio de las
cosas objeto del delito que é1 indujo a otro a cometer, su in
fraccidén penal podria ser de dafios o de otro delito parecido,
pero no el de apropiaeidén indebida, todo depende de la intenw .
cidén o sea de la finalidad que persiga el inductor, porque si
éste pretende dividirse el producto de lo apropiado por su in
ducido, entonces sf habri apropiacidén indebida para ambos.

Las conclusiones a que hemos llegado en los -~
tres casos de induccidn, resultan confusas e ildégicas, desde
luego que ellas involucran la afirmacidn de que el inductor -
tendrfia una responsabilidad distinta a la del inducido por ser
diferentes los hechos criminales imputados, por no haber sido
iguales las intenciones perseguidas por el que indujo y por el
que lo ejecutd, y ademis por que no se di en los inductores, -~
el elemento de la mera tenencia de las cosas, necesarlo para
los autores de apropiacidn indebida. Pero esto es asi, porque
verdaderamente los inductores '"se consideran autores', aunque
efectivamente no lo sean. Por ello nuestro razonamilento pare-
ce un contrasentido.

Y por Ultimo, los terceros, o sea los que coo-
peran a la ejecucién del hecho por un acto sin el cual no se
hubiera efectuado. A estos se les llama autores auxiliares o
necesarios.

Creemos nosotros, que no se puede auxiliar al
agente que esta realizando el delito de apropiacidn indebida,
con acto tal que sin éste no se hubiera efectuado, sin que en

realidad ya se haya consumado la infraccidn penal que estudia-
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. Sabémos qde el énimug“réﬁxéibi habendi y él'aQ

nimus lucrandi, som situaciones psiquicas, necesarias y pro--

pias del agente del delito y &stas se manifiestdn ex&e?iofmeg-f

te hasta cuando el sujeto activo se resiste a devolver o en=--- %

tregar las cosas o nlega haberlas recibido. Pero con antefio;' j

‘ridad a tales manifesbtaciones, ya hubo dehtro del agente un L_ffu

ﬁecho-de naturaleza puradmente espirifual (el cambio de animo

de mero tenedotr de las cosas, al idnimo de comportarse como_se
flo¥ ¥ duefio de las mismas) sin que para tal evento se requie=-
ra el aﬁxilio o la ayuda necesaria de un tercero, de tal éuéé;

te que s8in esa ayuda el delito no se hubiera realizado, £

Mis bien, estimamos nosotros, que el auxilio leﬁ,

la ayuda necesaria no es dable para la consumacidn del deliﬁ@fﬁ

de apropiacidén indebida sino para el grado de agotamiento.

20.) Son cdmplices, los que no siendo autores

segln la clasificacidn anterior, cooperan a la ejecucidn del " ‘.

hecho por actos anteriores o simultineos.

Los cémplices, son subalternos en el negocio = - ",

_criminolégico. Se les llama tambien semi-autores. ool

Estamos seguros que para el delito que es,Objéf

to de esta tesis, no puede darse el caso de los cooperadorési

por actos anteriores a la ejecucidén del hecho criminoso, sen .; =

ciliamente porque es imposible percatarse de los momentos an- pad

Wl

teriores a la ejecucidén del delito, desde luego que el cambio;fai

de d4nimo de mero tenedor a sefior y duefio, se opera exclusiva- .=

?

mente en el interior del sujeto activo. No puede pues, haber-

~

una intervencidn anterior a la ejecucidén del ‘delito sin que ~

_se esté cooperando cuando en realidad el hecho ya se ha consg“kg;@

mado. i £

Es imposible también, delimitar el momento -en |




que se estd ejecutando el delito y el momento en que ya estd
consumado. Quien pretenda cooperar con actos simultdneos a la
ejecucidn, debe iﬂtervenir precisamente,'cuando el acto se es
ta llevando a cabo, pero por la dificuliad sefialada en este -
parrafo, no sabriamos si el que interviene en calidad de coo-
perador lo hace en el desarrollo del delito o si lo hace .en -
la consumacidn, porque ambos momentos se confunden y en este
supuesto, tal cooperador mas bien tendria la calidad de coau-
tor o la de cSmplice en el grado de agotamiento, pero no en =
la realizacidn,

30.) Son encubridores 1o que, con conocimiento
de la perpetracidn del delito, sin haber tenido participacidn
en &l como autores o como cdmplices, intervienen con poéterig
ridad a su ejecucidn de alguno de los modos siguientes:

a) Aprovechandose por si mismos o auxiliando a
los delincuentes para que se aprovechen de los efectos del de-
lito.

b) Ocultando o inutilizando el cuerpo, los efec
tos o instrumentos del delito, para impedir su descubrimiento,
y

c¢) Albergando, ocultando o proporcionando la -~
fuga al culpable,.

El caso de los encubridores, no presenta mayor
res problemas en el delito de apropiacién indebida, desde lue
go que ellos intervienmen con posterioridad a la realizacidn =~
del hecho criminoso a sabiendas de la perpetracidén del mismo,
va sea participando o aprovechidndose de la apropiacidén o dis
traccidn, que de ciertos objetos, delictivamente, ha llevado
a cabo otra persona. (autor). En este caso, se supone animo de
lucro de parte de los llamados "encubridores reales'". Pero =-=-

bien puede suceder que su participacidén sea para impedir el -
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descubrimiento del delito:; en este caso se les llama "encubri
dores materiales", y por Gltimo, su intervencidn puede ser pa
ra impedir la captura del delincuente (encubridores persona--
les).

En los tres casos de eﬁcubrimiento, los delin-
cuentes no son castigados.por la intencidn que persiguen, sino
por el resultado de su actividad criminosa.

Podemos concluir, diciendo que el encubrimien-
to en sus tres diversas formas conocidas, se puede presentar

en el delito que ocupa nuestra atencidn.

"CONCLUSTIONE S"

No podemos concluir este modesto trabajo, éin
antes manifestar, que el delito de apropiacidén indebida, en-
trafia infinidad de problemas referentes, mas que todo, a la .
sutil diferencia de éste con las cuestiones puramente priva--
das,

Asimismo, es harto diffcil: determinar el mo--
mento de su consumacidén: no confundir &éste grado con el de a-
gotamiento y mas que todo, consideramos casi imposible 1la prue
ba de la consumacidén, segin el criterio que hemos adoptado en
esta tesis (acto espiritual o siquico).

Otro de los problemas que da lugar a pensar mu
cho, es el referente al perjumicio patrimonial que se exige pa
ra la configuracién del hecho criminoso, desde luego que ha--
bra casos en que las cosas, después de consumado el hecho, --
son recuperadas y devueltas a su legitimo duefio, desaparecien
do con ello tal elemento, sin que por esto podamos afirmar'--

que no hubo delito de apropiacidén indebida. O cuando la acciédn

criminosa ha recaido sobre cosas que se han consumido, pero -
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que son ademas, fungibles y por esta ultima circunstancia,-él
delincuente se arrepiente de su hecho criminal y devuelve b=-=
tra cantidad igual de las mismas cosas; en este caso, hubo de
lito, pero por faltar el e}emento perjuicio tal hecho es irre
levante para el Dexecho Penal,

También resulta dificil, diferenciar cuédndo es
tamos en présencia del delito de apropiacidn indebida y cuan-
do en el uso indebido de las cosas que han sido objeto de la
relacidén juridica contractual.

Pero lo que mis consideramos de diffcil compro
bacidén (si no imposible) es el animus rem sibi habendi y el &
nimo de lucro, porque éstas son situaciones meramente inter--
nas del delincuente,.

No hemos hecho sino sefialar, algunos de los -
mas importantes problemas que nosotros encontramos en el desa
rrollo de este esfudio.

Estimamos que el Juez que se encuentre ante él
guno de tales escollos, no sblo deberid tenmer un concepto cla-
ro v preciso del delito tantas veces mencionado, sino que, --
también, deberi tener un amplio conocimiento de las institu--
ciones privadas contractuales para poder distinguir con certe
za los casos que ante &1 se presenten y delimitar su campo de
ubicaciédn.

Por Gltimo, consideramos necesario sefialar, se
gin nuestro propio criterio, que el Art. 490 No. 50. de nues-
tro C6digo Penal vigente que trata sobre el delito de apropia-
cidn indebida, es corto en sus alcances o proyecciones y con-
fuso en su redacc¢idén, por las razones que en el capitulo si--

guiente explicaremos.
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Es imperativo que ésta, como toda Tesis, conis
tenga cilertas recomendaciones que a continuacidén nos permiti
mos apuntar: Creemos que tal como se encuentra la redaccidn -
del Art. 490 No.. 50. Pn. que trata del delito de apropiacidn
;ndebida, resulta confusa, tal como ya lo manifestamos al fig
nal del punto anterior, por cuanto dice: "El que en perjuicio
de otro" dando a entender con esto que el animo de perjudicar
es constitutivo del dolo especifico del hecho criminoso y -=--
bien sabemos que esto no es as{, porque la finalidad pérsegui
da por el agente es el lucro propio o de un tercero, Mejor se
r{a que el Art. en referencia dijese: "El que con animo de lu
cro para s{ o para un tercero'", asi, el elemento perjuicio no
quedarfa como fin o como objeto perseguido por quien lo ejecu
ta, sino como consecuencia légica de la realizacién del deli-
to. Ademas, asl ge obviarfa el problema de que no seria requi
sito indispensable para su existencia, la realizacién del per
juicio real y efectivo, ya que conforme g la redaccidén que -=
proponemos, bastaria con la intencidén de lucrarse aunque no -
se haya causado perjuicio alguno.

Por otra parte, dice el mismo Art,: '"se apro--
piaren o distrajeren'", vocablos que involucran hasta cierto
punto, una redundancia, desde luego que "apropiarse'" es 'que-
darse personalmente con las cosas ajenas con animo de sefior y
duefio” y para que exista distraccidn, es indispensable que ha
ya una apropiacién anterior. La diferencia, pués, de ambos vo
cablos, esti en la finalidad que se le den a las cosas que se
tienen obligacién de entregar o dev&lver, ya que para el pri- -
mer vocablo el fin serf{s quedarse con ellas y en cambio para

el segundo el fin seria distraerlo, De donde, toda distrac--
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" ¢ién involucra una aprobacidén previa, aumque no toda apropia

cién involucre una distraccidn posterior. El vocablo "distra
jeren", a nuestro juicio, sale sobrando.

Sigue diciendo el Art. '"dinero, efectos u O-=-
tras cosas muebles". Nosotros creemos que con sblo decir '"co
sas muebles,'hubiera bastado porque en esta generalizacidén -
estarian comprendidos el dinero, los efectos, y demds cosas.

Contindla en su redaccidn el mismo Art., asi:
"que hubieren recibido en depésito, comisién o administra---
cidn o por otro titulo que produzca obligacidn de entregarlas

o devolverlas". Nos parece que esta de mis mengiqnar clertos
titulps a guisa de ejemplo porque quienes deban aplicar el de
recho vigénte en un pais, deben ser técnicos y por ello debe
suponerse el conocimiento de los titulos que pueden dar ori=-
gen al delito mencionado, Hubiera bastado conque el Aft. di-
jera: "que hubieren recibido por cualquier causa que produz-
ca obligacidn de entregarlas o devolverlas". Como podri aspre=-
ciarse, intencionalmente hemos omitido los nombres de los ti
fulos legales y hemos, ademids, cambiado la frase "o por otro
titulo"” por la de '"por cualquier causa", con el fin de sal--
var el problema que puede surgir al preguntarse el intérprete
si esos otros titulos deban ser legales también o no y en ca
so afirmativo, si tienen necesariamente que ser civiles y --
mercantiles o si ademis pueden ser laborales y administrati=-
vos; y también podria caber la posibilidad de incluir titu--
los de naturaleza moral o natural. En cambio, en la frase --
"por cualquier causa' que nosotros sugerimos, quedan compren
didas todas aquellas relaciones entre persénas, que originen
la entrega de cosas de parte de una de ellas, con obligacidn
de entregarlas o devolverlas de parte de la otra.

Y por fin, el primer inciso del Art. tantas ~--
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mencionado, termina diciendo: "o negaren haberlas recibido'.

Esta frdase nos parece bien, desde luego que es distinta la =-

situacidn del que acepta que las cosas le fueron entregadas

pero se niega a devolverlas o entregarlas, de aquel que no a
cep;a tal entrega, fingiendo no haberlas recibido.jamés.

El éeguﬁdo inciso de dicho Art. dice: "En el
caso de depésito miserable o necesario se agrav;ré en una =~-
tercera parte de la pena sefialada'. Esta especial agravacidm
de la pena del delito de apropiacién indebida, nos parece in
correcta, por comnstituir las circunstancias éue originan el
depdsito necesario o miserable, agravante de .general aplica-
cidén a todo delito.

Queremos indicar ademds, que no estamos de a-
cuerdo en que el delito de apropiacién indebida, esté ubica-
do en nuestro Cédigo Penal como un simple Articulo mis en el
titulo que trata de las "estafas y otros engafios'", porque --
tal infraccidén penal, ni constituye estafa ni se'realiza me -
diante engafio, Por ello, consideramos necesario que el deli-~
to en cuestidén, adquiera su autonomia legal, para cuyo fin -
deberi legislarse poniéndolo en otra seccidn sdlo y aparte,

Congideramos, repetimos, necesario que el de-
lito que ocupa nuestra atencidn, contenga una serie de dispo
siciones que normen en forma general y completa, todos aque=
llos casos que con mayor factividad puedan presentarse al in
térprete.

As{ pues, y con base en 1la critica.que a gran
des rasgos hemos formulado de la actual redaccidn contenido
en el Art., que trata del delito de apropiacién indebida en -
nuestro C8digo Penal vigente, nos permitiremos a continua---
cidn, elaborar un bosquejo de lo que a nuestro juicio deberia

contener la susodicha infraccidn delictiva:
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"TAPROPIACION INDEBIDA",

Art, - Son reos de apropiacidn indebida los
que con animo de lucro para si o péra un tercero, se apropia-
ren cosas muebles que hubieren recibido por cualquier ¢tausa, -
con obligacidn de entregarlas o devolverlas o negare haberlas
recibido.
Art,  Los reos de apropiacidén indebida, in=-
curririn en ias penas siguientes:
lo.~- Con un afio de prisidn mayor, si la apropiacidén pasare de
diez y no excediere 'de veinticinco colones;

20.~ Con dos afios de prisidn mayor si excediere de veinticin-
co ¥ no pasare de doscientos colones;

30.- .Con cuatro afios de presidio si pasare de doscientos y no
excediere de quinientos colones;

4o.~ Con seis afios de presidio si excediere de quinientos y -
no pasare de mil colones;

50.,~ Con diez afios de presidio si excediere de un mil hasts -
diez mil colones, y pasando de esta cantidad la pena se-
rd de doce afios de presidio.
Art.  Las penas establecidas en el articulo
anterior serin aumentadas en una tercera parte mds cuand§ con
curra cualquiera de las siguientes circunstancias:
lo.~ Si la apropiacidén fuere de objetos destinados a un culto
que tenga prosélitos en E1 Salvador;

20.~ Si se cometiere en lugar destinado al culto o en .acto re
ligiosog

30.- .51 el delito fuere cometido con manifiesta inmoralidad -
profesional, En este caso serd requisito indispensable .-
que el hechor ostente un titulo académico sobre dicha ==

profesidn;



4o.~ 85i por el delito el perjudicado hubiere quebrado o queda
do arruinado;

50,=- 81 el reo dispuso de las cosas muebles para juegos de a-
zar, para satisfacer vicios o para sostener vida licen--
ciosaj

_60,~- Si el delito hubiere sido cometido sobre cosas muebles -
destinadas a obras de caridad, de beneficencia, o activi
dades culturales o de asistencia médica o a fines patrié
ficos.

Art,  Cuando en el hecho concurrieren dos o
mis de las circunstancias mencionadas en el articulo‘anterior,
se duplicarid la pena.

Art.  Las penas correspondientes serin dis-
minuidas en sus dos terceras partes, si en cualquier eséado -
del juicio el delincuente devolviere las cosas apropiadaé o =
enterare su valor en dinero,

Art.  Ew el delito de apropiaciéﬁ indebida
' no se presume el Animo de lucro. Este deberid comprobarse ple-
namente por cualquier medio legal.

Art. __ Estan exentos\de-responsabilidad cri-
minal y sujetos lGnicamente a la civil, por las apropiaciones
indebidas que reciprocamente se cometan:
lo.=- Loé conyuges,ascendientes y descendientes o afines en la

linea recta.

20.- E1 consorte viudo respecto de las cosas de la pertenen--
cia de su difunto cdényuge, mientras no hayan pasado a =-
poder de otro. -

30.~ Los hermanos o cufiados si vivieren juntos,

La. excepcidn de este articulo no es aplicable

a los extrafios que participaren del delito,

e



10.-

30.-

50."
60.‘-

70."'

BIBLIOGRATFTIA

Y am v aw Gw AT B R e SR e Eh e = v WP N e b e ¢

DERECHO PENAL, ..cecvveerocoes
PROGRAMA DE DERECHO CRIMINAL.
DOCTRINA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPREMO;...................

EL DELITO DE APROPIACION

INDEBIDA...‘...,?.'....l.....l.

DERECHO PENAL ARGENTINO......

LA ESTAFA.A...-ooo-ooooo-o»—oli

CODIGOS DE LA REPUBLICA DE

EL SALVADOR . e vrvnesennons

Eugenio Cuello Calén

Francisco Carrara
Manuel Rodriguez Navarro_
Sergio Politoff Lifschitz

Sebastian Soler 2

Diego Vicente Tejera h.



