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I NTRODUTC CGC CTION

Tal como su titulo indica, el presente trabajo es una

breve descripcién del delito de hurto.

En el desarrollo tratamos con algin énfasis los aspec
tos doctrinarios y los confirmamos con la correspondiente ju-

risprudencia.

No nos cefiimos al orden que nuestro Cédigo Penal des-
arrolla, sino que desenvolvemos los diferentes temas en la --
forma que creemos conveniente para la mejor comprensién de lo -

tratado.

Comenzamos por el estudio de la propiedad para conti=-
nuar y terminar con el hurto como conducta transgresora de --

los principios legales que la protegen,

Hemos consultado varios de los insignes Autores del -
Derecho Penal y con cierta frecuencia transcribimos textual--
mente, para reforzar y explicar con mayor claridad nuestras -

aseveraciones, parrafos de sus muy conocidas obras.

Como nuestro objeto es elaborar un pequefio y sencillo
trabajo que sirva a los compafieros estudiantes que inician -
sus estudios penales, creemos que el presente, aunque sin na
da de originalidad y c¢on los légicos errores que contiene --
por ser el esfuerzo de otro estudiante, en algo ha de servir
para los fines que nos hemos propuesto. Si tales’ propésitos

son alecanzados, nos sentiremos sumamente satisfechos.:

El Autor. .
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TITULO 1I-

GENERALIDADES SOBRE EL DERECHO DE PROPITDAD

El dominio es el derecho real mis amplio que se puede
tener sobre las cosas para usar, gozar y disponer de ellas su
bordinado al interés individual de terceros y al interés so--
cial o colectivo. En los Cédigos de corte individualista se
sostiene que es un derecho absoluto, perpetuo y exclusivo. -
Histéricamente fue considerado como derecho natural del hom-
bre, lo cual no impidié que la propiedad fuera siempre monopo
lio y privilegio de la minoria dominante que en sus manos te-

nia el poder econémico y el poder politico.

Por su parte los tratadistas que defienden el socialis
mo o el comunismo niegan el derecho de propiedad y afirman --
que es un robo, un falso derecho creado por el abuso de la --

fuerza y de la codicia humanas.

Entre las distintas tesis esgrimidas para encontrar la
razén de ser y justificar sste derecho estdn: a) la de "La Ne
cesidad" que es demasiada amplia y peligrosa por su vaguedad
y alcances y que habla de si misma por su titulo; b) la del -
"Reconocimiento Universal™ corroborada por la historia humana
al aceptarla todos los pueblos en todos los tiempos y ocasio-
nes; c) la del "Pacto Necesaric™, pacto humano basado en la -
necesidad; d) la del "Trabajo", dsfendida por los economistas
al sostener que es justo que el individuo que con sus esfuer-
z0s ha obtenido alguna cosa, tenga derecho a mantenerse en el
goce de ella, a llamarse propietario suyo y a impedir que --
otros la disfruten; e) la de "La Ocupacidén" que descansa en -
la toma de posesién de la cosa con el &nimo de duefio;y,f) la

que llamaremos de "Accesidén a la Personalidad™ por la que se

sostiene que siendo el hombre duefio de si mismo y de su perso



s

nalidad moral y fisica lo es también de ‘todo lo ‘que va unido
a ella, con el agregado de que tal unidén debe ir acompaiiada,
ademés, de la intencidén en el ocupante de hacer suya la cosa,
de su plena conviccidén de no infringir ninguna ley juridica.
Asi, la cosa viene a quedar unida a la personalidad humana --
tanto moral como fisica y el derecho de propiedad surge en el

hombre como accesorio al que tiene sobre su personalidad.

Esencial al dominio es el derecho de excluir de é1l a
otras personas, caracteristica sin la cual no puede concebir-
se; ademds, se desarrolla en diversas facultades, facultades
que si concurren en mayor o menor numero forman el dominio --
pleno o menos pleno respectivamente; Estas son: el derecho -
de poseér que abarca el de adquirir, mantener y recuperar la
posesidén de una cosa; el derecho de usar y disfrutar, y por -
ultimo, el derecho de disponer, que permite destruir la cosa,

alterarla, cederla, etc.

Nuestra legislacidn civil ha recogido tal doctrina y -
en su articulo 568 lo define asi: "Se llama dominio o propie-
dad el derecho de poseer exclusivamente una cosa y gozar y --
disponer de ella, sin més limitaciones que las establecidas -
por la ley o por la voluntad del propietario. La propiedad -

separada del goce de la cosa, se llama mera o nuda propiedad™

Como el Estado garantiza a las personas el derecho a
su patrimonio, erige en delitos las conductas lesivas a tales
derechos, de aqui que toda accidn de terceros que perjudique
dichas facultades garantizadas, ya en sus condiciones esencig
les o en sus derivadas a &1 inherentes, constituye un delito
y serd necesariamente delito contra la propiedad.si se lesio=
na el dominio objetivo, entendiendo por tal, la cosa que di=s

rectamente es objeto del dominio o de uno de sus atributos:
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T I TULO. TII-

DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD EN NURSTRO CODIGQ

Se ha criticado como poco exacto el nombre del Titulo
del Cédigo Penal espafiol que dice "Delitos contra la propig--
dad", critica que se extiende a los ordenamientos legales que
como el nuestro le siguieron, pues las infracciones bajo tal
epigrafe -se sostiene- no estdn integradas solamente por he--
chos dirigidos contra el derecho de propiedad, sino también -

contra la posesidén, la tenencia, etc.

Las legislaciones modernas han adoptado el titulo de -
"Delitos contra el Patrimonio" porque el término "Propiedad"®
se presta a confusidén con el uso que esa misma expresidén --

tiene en el articulo 568 del Cédigo Civil ya mencionado.

La confusién es inconveniente, porque el sentido limi-
tado del término en la ordenacidén comin no se aviene para no-
minar este titulo del Cédigo Penal de amplios alcances, que -
abarca no sbélo delitos que protegen la propiedad en el senti-
do reducido que lo entiende el articulo civil ya mencionado,
sino delitos qgue protegen derechos del poseedor, usuario, usu
fructuario, merotenedor y en general, de cualquier titular de

derechos sobre bienes susceptibles de tener un valor econdmico.

Aunque para algunos el cambio de titulo (Delitos con--
tra el Patrimonio por el de Delitos contra la Propiedad) re--
presenta un evidente adelanto técnico doctrinario y legislatil
vo, Sebastiédn Soler en su tratado "Derecho Penal Argentino -
lo critica por tener el inconveniente del exceso, dado que lo
abstracto del concepto hace incluir en él no sélo a los bie--
nes, sino también a las deudas. Y por ello propone su limita

cibén para referirla exclusivamente a la parte activa del pa--~
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trimonio, es decir, contra el estado patrimonial de un momen-

to dado.

Aun mds, las doctrinas socialistas, que aseguran una -
réapida evolucidén del viejo concepto liberal de propiedad, to-
mando en cuenta que los cddigos de inspiracidn clésica, el --
nuestro para el caso, comprenden en el titulo mencionado va--
riados delitos (como robo, hurto, usurpacién con sus subdivi-
sionss: alzamiento, quiebra e insolvencia punibles, estafas y
otros engafios, maquinaciones para alterar el precio de las co
sas, de las casas de préstamos sobre prendas, incendios y --
otros estragos y daflos) critican también el mencionado epigra
fe porque da a entender, por lo menos a primera vista, que el
Unico derecho protegido por las normas que regulan estas in--
fracciones lo es el de propiedad, cuando no es asi, dado que
los ilicitos mencionados dafian no sélo y Unicamente la propie
dad, sino que concretamente se realizan en contra de las per-
sonas lesionando preferentemente sus derechos patrimoniales;
y digo preferentemente, porque si hacemos una revisién de los
ilicitos enumerados encontramos que éstos perjudican adsmés,

distintos bienes juridicos que no se comprenden en el titulo.

Francisco Gonzdlez de la Vega refiriéndose al Cédigo -
Penal Mexicano que nomina el mismo titulo con el genérico de
"Delitos en contra de las Personas en su Patrimonio™, asi se
expresa: "La denominacidén es certera y clara; desde luego nos
recuerda que las personas, tanto fisicas como morales, pueden
ser posibles sujetos pasivos de las infracciones ya enumera--
das, y también nos hace notar que el objeto de la tutela pe--
nal no es Unicamente la proteccidén del derecho en propiedad,
sino, en general, la salvaguardia juridica de cualesquiera --

otros derechos que puedan constituir el activo patrimonial de
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una persona. En otras palabras, los bienes juridicos protegi
dos a través de la represidén penal son taodos aquellos dere--

chos de las personas que puedan ser estimables en dinero, o -.
sea que formen su activo patrimonial, ya que el patrimonio es
"el conjunto de derechos y de cargas de una persona, aprecia-

bles en dinerot',

"Como hace notar con su acostumbrada claridad Marcel -
Planniol, existe una liga intima entre la persona y el patri-
monio, "La nocién de patrimonio es inseparéble de la nocidn
de person& en derecho. Precisa recordar esta capitular idea
juridica, porque los atentados que enumera el titulo que esta
mos comentando no se¢ cometen lesionando una entidad abstracta
como lo es el patrimonio aisladamente considerado, sino se =--
realizan directa y Unicamente contra las personas, salvo que

en sus bienes patrimoniales'.

Sin embargo no todo es adverso a la expresidn "Delitos
contra la Propiedad" pues son muchos sus defensores que invo-
can fundadamente la tradicidén juridica penal y sostienen que
el concepto "propiedad" se usa dentro de nuestra disciplina -
con una significacidén amplia y comprensiva de otros derechos

tanto reales como personales.

Todos estos delitos del Titulo XIII tienen de comin sg
mejanza el dafioc que infieren a los bienes patrimoniales, sin
embargo, sc¢ les puede reunir en estos grandes grupos perfec-

tamente diferenciables:

a) Los caracterigados por el fin de enriquecimiento a
costa de los bienes ajenos: el robo, el hurto, la usurpacidn,
las defraudaciones, las maquinaciones para alterar el precio

de las cosas, los de las casas de préstamos sobre prendas y
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b) Los caracterizados por lesionar la propiedad ajena
mediante hechos que la destruyen o deterioran: incendio y --
Otros estragos y los de dafios.. Estos hechos, aunque reprocha
bles parece son menos repugnantes ante la conciencia publica

que los juzga.

TITULO III-

DEL DELITO DE _HURTO

CAPITULO I~

Historia del Hurto

Esta accidén lesiva a la propiedad ha sido vista y casti
gada diferentenente a través de todas las épocas., En Roma, -
las primeras disposiciones que la regulan aparecen en la ley
de las Doce Tablas. ZEn ellas ya se manifiestan sus elementos:
la contractio, que aunque de significacidén vaga, se admitia co
mo sindénimo de coger, aprehender; el &4nimo de lucro y que re-
caia en cosa ajena. Aunque el antiguo Derecho no distinguidé -
entre el apoderamiento violento de la cosa ajena y el realiga-
do sin ella, con el tiempo si se distinguieron; al primero se
llamé rapifia y se le castigd con mayor dureza y al segundo, =--

furtum.

La distincidén romana entre los delitos furtum y rapifia
modernamente es conocida en las legislaciones con los nombres
de hurto y robo, El primero se caracteriza por la aprehensidn
clandestina de la cosa mueble ajena con &nimo de lucro y el -
segundo, por la aprehensidén violenta y manifiesta de la cosa

ajena con el mismo 4nimo.

No existié unanimidad entre los jurisconsultos romanos
acerca del origen de¢ la palabra furtum, pues mientras unos ce

mo Laebdn la derivaban del término furvo, negro, que indica -
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la oscuridad que rodea al ladrdén para cometer su delito o pa-
ra significar que los robos se cometen corrientemenﬁe de no--
che, Sabino la derivaba de una palabra griega que significa -
fraude; y esto més, los romanos usaban distintos nombres para
designar las diferentes figuras del robo, por ejemplo, para =
llamar a los que extraian dinero valiéndose de artes magicas,
a los que se introducian y robaban en las casas privadas o en

los bailos publicos, etc.

Entre los romanos el hurto se constituia mediante dos
actos: uno moral que consistia en la resolucidén de apoderarse
de la cosa ajena y que llameban dolo malo, y otro fisico, que
consistia en poner la mano sobre el objeto apetecido y que =--
llamaban contrectatio., La infraccidén tenia por fin la pose--

sién integral de la cosa o Unicamente su uso.

En el Derecho Espafiol el Fuero Juzgo castigd el hurto
sin tomar en cuenta consideraciones especiales que demostra--
ran su mayor peligrosidad; el Fuero Real reconocié la violen-
cia e impuso mayor pena al hurto acompafiado de ella; y poste-
riormente Las Partidas establecieron en forma bien diferencia
da las dos figuras delictivas de hurto y robo; asi se siguie-
ron reconociendo en muchas legislaciones hasta llegar a nues-
tros dias. Sin embargo hemos de hacer notar que la confusidén

apuntada se mantuvo aln durante la Edad Media.

Capitulo II-

Sujetos del Delito

Siendo el delito un acto humano, solamente el hombre -
puede ser sujeto activo del mismo y por lo tanto denominado -

delincuente. En antiguas legislaciones se hacia responsables

criminalmente a los animales, a las cosas y a las fuerzas de

 pasgrEprr o

e -
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la naturalezs, Estas aberraciones humanas ya fueron supera--
das, pues sélo existieron en proporcidn al atraso cultural de
los pueblosg Hace algunos siglos los penalistas estdn acor--
des en que la capacidad para delinquir sélo corresponde a los
seres con uso de razdén, pues no es posible ni 1légico hablar -
de culpabilidad en el delito sin el concurso de la conciencia
y de la voluntad, atributos caracteristicos del hombre; y s6-
lo de la persona en sentido individual o natural porque en la
persona colectiva, aunque formada de hombres, no se da la uni
dad de conciencia y de voluntad que es la base de la imputabi
lidad7 Confirma nuestro dicho el articulo 568 del Cédigo de

Instruccién Criminal que dice: "Cuando alguna corporacidén ha-
ya cometido como tal algin delito, se procederd iﬁdividualmeg
te contra los miembros que acordaron o ejecutaron el hecho pu
nible y responderé& cada cual como en los delitos que se come-

ten por varios individuos™,

En consecuencia, sujeto activo del delito de hurto pue
de ser cualquiera persona humana no excluida por la ley. En
cambio, en lo que respecta quién puede ser sujeto pasivo, la
situacién es diferente: puede serlo cualquier individuo de la
especie humana sin distingos de ninguna clase, incluso las ==~
personas juridicas, pues el principal efecto de la personali-
dad moral es el de que la agrupacidén pueda tener por si misma
derachos y obligaciones estimables en dinero, o sea un patri-
monio propio, distinto al de las personas fisicas que la inte
gran,

CAPITULO III-~ .

Definiciones

Tntre las variadas definiciones que de este delito se

han dado, encontramos: la de Paulo, jurisconsulto romano: --
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"Llevar alguna cosa de una parte a otra fraudulentamente para
lucrarse de ella, de su uso o de su posesibén, el cual estd --
prohibido por derecho natural™., En Las Partidas: "Furto es -
malfetria que fazen los omes que toman alguna cosa mucble aje
na encubiertamente, sin placer de su seifior, con intencién de

ganar el sefiorio, o la posesidén o el uso de ella". "Delito -
contra la propiedad que se comete cuando hay apoderamiento --
ilegitimo, sin violencia, de una cosa mueble”. "Tomar o rete
ner bienes ajenos contra la voluntad de su duefio, sin intimi-
dacidén en las personas ni fuerza en las cosas™. Carrara lo -
define como "Contrectacidén dolosa de¢ una cosa ajena, hecha --
contra la voluntad de su duefio y con la intencidén de lucrar -

con ellat,

Algunos cédigos extranjeros lo definen como la sustrac
cién fraudulenta de la cosa ajena o como sustraccién clandes-
tina de bienes ajenos y la mayoria de ellos, como el apodera-
miento de las cosas muebles ajenas sin el consentimiento del
propietario. Nuestro Cédigo Penal en su articulo 469 expresag
"los que con animo de lucrar para si o para un tercero, y sin;
violencia o intimidacidén en las personas, ni fuerza en las cg‘
sas, toman las cosas muebles ajenas sin la voluntad de su ~-
duefio™. "Los que con &nimo de lucrar para si o para un tercg
ro retengan las cosas ajenas encontradas, sabiendo quién es -
su duefio o dejando pasar cuarenta y ocho horas sin dar cuenta

del hallazgo a la autoridad local, cuando ignoren quién es --

aquel™,

Bl articulo transcrito comprende dos tipos bésicos del
hurto. El del primer inciso llamado por Carrara hurto propio
y el del segundo, hurto impropio. Ademds, de la definicidén -

dada en el inciso primero se desprenden estos elementos: lo.)
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Tomar una cosa, 20.) Que la cosa ssa mueble, 30.) Que sea --
ajena, Lo.) Que se tome sin violencia o intimidacidén en las -
personas ni fuerzs en las cosas, 50.) Que sea sin la voluntad
de su duefio, 60.) Voluntad criminosa y 7o0.) Animo de lucro.
Doctrinariamente los dos ultimos numerales forman el elemento

subjetivo del delito.

CAPITULO IV-

Elementos del Delito

1) Tomar una cosa: "Tomar" significa coger o asir algo

con la mano. "Cosa" es una clase de bien; es todo objeto cor
poral que estd sometido o puede someterse a un regimen juridi

co; O también, toda sustancia material de algin valor suscep-

tible de ser aprehendida.

La oracidén debe entendsrse no como simple tocamieto de
la cosa, sino como aprehensidén de la misma, como "apropidrse-
la™, "Traer a nuestro poder una cosa ajena' es sacarla de 1lag
custodia del ducho y ponerla en la nuestra. La significacidn
transcrita tiene un cardcter importante porque el hurto con--
siste en una violacidén de la posesidén ajena, violacidén que se
efectua cuando el culpable se apodera de la cosa que estaba -
en posesién del otro, sin esperar que se prolongue dicha pose
sién o que el infractor se transforme en dueflo, ya que lo anQ
terior no es posible dado que el ladrdén nunca podréd adquirir
¢l dominio de la cosa hurtada. Ademés, es importante en cuap
to al momento de la consumecidén del delito, el cual se tiene§
como tal, desde que el culpable toma la cosa queddndose con %
ella o dejandola a su disposicidén aunque como ya se dijo, sea

por breves momentos o no se aproveche de élla.

Cuando la cosa no ss toma sino que mediante engaiio se
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recibe de su duefio, hay estafa pero no hurto; por manera que
una diferencia cntre estos dos delitos es que en el primero la
cosa es recibida de manos de su duefio y en el segundo, es el -

infractor quien la toma.

2) Que la cosa sea mueble: Desde el punto de vista pura

mente gramatical o material son bienes muebles los que pueden,
sin alteracién de su forma o sustancia, cambiar de lugar, ya -
sea este cambio resultado de un hecho del hombre o de la natu-
raleza como los muebles propiamente dichos, ya por la determi-

nacién de ellos mismos como los animales o semovientes.

De acuerdo con el Derecho Privado son bienes muebles, -
en primer lugar, los que tienen esa naturaleza fisica; en se--
gundo lugar lo son por determinacidén de la ley, las obligacio-
nes y los derechos o acciones que tienen por objeto cosas mue-
bles o cantidades exigibles cen virtud de accidén personal. -
Exceptuanse aquellos bienes que, aun cuando tienen naturaleza
mobiliaria, son estimados legalmente como inmuebles, sea por -
respeto al destino que les ha dado su propietario o por simple

disposicidén de la ley.

El concepto de cosa mueble como objeto material en los
delitos contra el patrimonio tienen en la ciencia penal un al-
cance y sentido mucho més amplio que el sefialado en la legisla
cién civil. Para la primera, "cosa mueble" se entiende en su
sentido natural o lato, caracterigado por su propio e intrinsg
co modo de ser, como cosa movible y transportable y que abarca
no sélo las cosas muebles por su naturaleza, sino también las
llamadas inmuebles por accesidn o destino como las puertas y «
ventanas de los edificios, mdquinas, utensilios, abonos y de--

mads objetos destinados inmediatamente al cultivo de fincas, -=-
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etc., y los productos de los inmuebles como hierbas del campo,
maderas, frutos de los arboles, etc., llamados en doctrina --
muebles por anticipacidén y que estdn comprendidos en el arti-
culo 564 del Cédigo Civil. Con relacidn a que la apropiacidn
de estos Ultimos muebles constituyen delito de hurto, Viada,

en su "Codigo Penal Reformzdo™ nos trae, con la sentencia que
a continuacidén transcribimos, la constante opinién del Tribu-
nal Supremo de Espafia: "Considerando que si bien los &rboles,
plantas y frutos pendientes tienen el cardcter de inmuebles,

es s6lo mientras estdn unidos a la tierra o formaren parte in
tegrante de un inmueble, como lo establece el numero dos del

mismo articulo 334 del Civil que invoca el recurrente, y, por
lo tanto, los diez y siete fajos de lefla, tasados en una pese
ta setenta céntimos, que éste cortd sin permiso del duefio, --
con &nimo de lucro, y que sustrajo con este objeto, a pesar -
de la prohibicidén del Guarda, sin que conste que con ello cau
sara d arlo alguno, perdieron aquel cardcter, una vez separada

la lefla de la tierra, para convertirse en cosa mueble, deter-
minando la existencia de hurto, con todos los elementos que -
define el parrafo primero del articulo 530 del Cdédigo Penal -
mencionado, que ha sido aplicado debidamente, por lo cual el

recurso e¢s improcedente en los dos motivos que le han servido

de fundamento, etc." (Sentencia del 15 de Octubre de 1898).

Aclaramos, que en el presente trabajo Unicamente acudi
mos a la jurisprudencia sentada por el Tribunal Supremo de Es
pafla, no sélo por la autoridad de sus fallos, sino porque no
nos fue posible encontrar sentencias pronunciadas por nuestros

Tribunales'.

Y la cosa mueble debe ser tangible? Carrara sostenia

que este principio no es requisito necesario, pero si su ma-
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terialidad perceptible. Se excluyen entonces las entidades
ideales como los derechos de propiedad literaria, que no pue-
den ser objeto de hurto y que para el mencionado Autor consti

tuyen usurpacidn.

Cuello Caldn observa que solamente las cosas muebles y
corporales pueden ser objeto del hurto, pues la sustraccidén =
de cosa inmueble y la de cosas incorporales no pueden integrar
este delito, ya que no es posible asirlas o tomarlas para con

seguir su apropiacidn.

Se dice que una cosa tiene corporalidad cuando posee -

extensidn y por ello ocupa un lugar en el espacio.

El carédcter de la corporeidad de la cosa ha revistido
mayor importancia desde que en la vida del hombre se introdu-
jo el uso de la energila, especialmente la eléctrica y se polg
miza sobre si es susceptible de sustraccién y por lo tanto ob

Jeto del delito que estudiamos.

Algunos tratadistas como Binding, Manzini, Garcén y --
otros, niegan a la energia la calidad de cosa y por ende la -
posibilidad de ser hurtada; en cambio otros no encuentran ra-
z6n para negarle tal cardcter, pues siendo perceptible por --
los sentidos, transportable, medible y apreciable econdmica-
mente dicen es esusceptible de apropiacién. E1 Tribunal Su--
premo de 1897, casando una sentencia de la Audiencia de Tarra
gona y siguiendo este Ultimo criterio asi resuelve: "Conside=
rando que el hacer soldar el procesado Isidro X un tubo de --
plomo en la tuberia de entrads del gas, empalméndole con el -
que habia en su casa para alimentar ocho luces que tenia en -
ella, sin el consentimiento de la Empresa del gas y sin rela-

cién ninguna con el convenio que con ésta tenia para el consu
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mo legitimo de dicho fluido, con el propésito de que no mar-
cara el contador lo que era debido, causando con ello un per
juicio que ha sido Jjustipreciado en 52 pesetas, se ha hecho

responsable del delito de hurto, por haber tomado la cosa a-
jena mueble sin la voluntad de su duefio, ejecutando no una -
estafa, sino un hurto consumado que no excede de cien pese--
tas y pasa de 10; considerando que de este criterio legal se
ha separado en la sentencia reclamada a la Audiencia de Ta--
rragona, y ha infringido por su indebida aplicacidén el arti-
culo 554 de dicho Cédigo, y el 531, en su numero Lo., por de
Jarlos de aplicar, incurriendo en el error de derecho que se
le atribuye, e infringiendo los articulos del Cédigo Penal a
que el recurso se refiere, etc.” (Sentencia lo. de Abril de

1897).

Tanto difieren las opiniones al respecto que hasta --
los que consideran la energia como cosa discuten sobre la ca
lificacién juridica de su sustraccién, existiendo doctrinal-
mente al respecto estas opiniones: a) Que es un hurto o un -
robo cuando concurre la violencia, b) Que es estafa, porque
para sustraerla se recurre a engafio o ardides, c¢) Que es un
dafio para el empresario porque el infractor ocasiona perjui-
cios en la instalacién o en las mdquinas eléctricas, y d) --
Que es un hurto de uso porque la energia no es cuerpo ¢omo -
cualquiera otro, sino un estado como el calor. Esta Ultima
corriente adopté la Comisién Elaboradora del Proyecto de Cé-
digo Penal de 1957, quien en la Exposicidén de lMotivos, en el
titulo Hurto de Uso al tratar sobre la energia eléctrica asi
se expresa: "... El frecuente uso ilicito de la energia eléc
trica, asi como el auge cientifico en materia de otras ener--

gias indujo a la Comisidén a considerar la necesidad de que -
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B

el nuevo Codigo Penal abordara tema tan discutido y optd, en-
tre todas las corrientes cientificas, por situar sl caso como
hurto de uso, como una ficcidén juridica asimilable a ese deli
to, porque en realidad en el hurto de energia no hay propia-—-
mente apoderamiento de cosa o sustraccidén d= la misma, sino -
s6lo utilizacidén o @provechamiento de las virtudes o produc--

tos de la cosa,..™

Ademés de los caracteres que la cosa debe tener y que
ya enunclamos, agreguemos este otro:.la cosa hurtada debe te-
ner valor., Valor en sentido amplio, amplisimo,. como grado de
vtilidad o aptitud de las cosas para satisfacer necesidades o
proporcionar bierestar o deleite. Asi entendido este término,
bien se comprende que abarca no sbdlo los bienes patrimohiales
que tiencn valeor c-ondmice ~ualquiera que sea su valor, sino
Lo~ ma tienen valor de afeccidn, por ejemplo una bagatela --
que recuerda a un ser cuerido, pues aun asl se causa perjui--
cio a su propietaerio privdndole del goce o satisfaccidén de --

ella.

3) Que sea aiena: La palabra "ajeno" viene del latin -
Alloive que significa otro; perteneciente a otro. Asl es que
la cosa ajera es la que pertensce a otro. Con relacidén al --
hurto la cosa es ajena cuando se sustrae al que la tiene en -
propiedad, posesién o al que la tiene como mero-tenedor, Co=-
sa aiens ce ~crnella achre la que en el momento de su sustrac-
cién el culpable no vuede alegar derecho de tutelaridad. Se
dice que una cosa es ajena si se encuentra en propilecdad ajena
en el sentido del Derecho Civil, pues no existe una especial
propiedad juridiro-pcnal. Sin embargo en este delito lo aje-

m0 debe entendarea. segls }a jurisprudencia y la doctrina, --

ccr r2lacidén a la posesidn o tenencia. Por manera que el de-
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lito de hurto viola en definitiva, la posesién en las cosas

muebles ajenas.

La locucidén "cosa ajena" empleada por la ley al tipi-
ficar el delito de hurto, sélo puede tener una interpretacidn
racional: la de que la cosa objeto del delito no pertenezca -
al sujeto activo. Para que se dé por comprobado este elemen-
to normativo e imprescindible del hurto, basta que se demues-
tre por cualquiera de los medios probatorios procesales que -
el objeto mueble materia de la infraccidén no pertenece al --
autor, aunque no se conozca al detalle el nombre y demds gene
rales del ofendido., La siguiente sentencia del Tribunal Su--
premo Espafiol confirma nuestro aserto: "JObstard a la existen
cia y estimacidén del delito de hurto la circunstancia de que
se ignore quién sea el duefio de la cosa mueble sustraida, si
consta que era de ajena pertenencia? "Considerando que come-
ten delito de hurto los que con &nimo de lucro toman las co--
sas muebles ajenas sin la voluntad de su duefio, y constando -
de los hechos que el tribunal sentenciador declara probados -
que el rscurrente y otro sustrajeron efectos y dinero de aje-
na pertenencia, es indudable que concurren todos los elemen-
tos que, segin el Art. 530 numero lo. del Cédigo Penal, inte-
gran el expresado hurto, sin que sea preciso, como en el re--
curso se supone errdneamente, que conste de modo concreto —-
quién sea el dueciio de los objetos sustraidos, porque ni la -~
ley lo exige ni afecta a la responsabilidad criminal, y si sé
lo a los fines posteriores de la restitucidn o indemnizacidn
de perjuicios, de orden meramente civil" (Sentencia Octubre -

de 1905).

;,Se dard cuando un propietario viola la posesidén respec

to de una cosa propia dada en depdsito, arrendamiento o pren-
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da? Creemos y estamos de acuerdo con muchos autores que so-
bre la cosa propia no recae delito de hurto, aun cuando la -
cosa sea sustralda a su legitimo poseedor. Este caso podra

constituir defraudacidn.

Se sostiene también que se aplicé la palabra ffajena'
en la definicidén del hurto parsa indicar que no pueden ser su
jeto pasivo de este delito las cosas libres o de nadie como
los animales bravios (res nullius), o las que se llaman aban
donadas, pues segun la mayoria de jurisconsultos tales cosas
abandonadas se transforman inmediatamente en res nullius y =
el que las recoge las adquiere por ocupacidén, que es medio -

legitimo para adquirirlas.

Sobre las cosas abandonadas por los marinos para ali-
gerar la nave se sostienen encontradas opiniones: mientras -~
unos creen que no hay hurto porque en el propietario existe
voluntad de abandonar sus cosas y de renunciar al dominio, -
aunque sea una voluntad forzada por las circunstancias difi-
ciles que se atraviesan; otros, que son la mayoria, susten--
tan la opinidn de que es un verdadero hurto porque tales co-
sas no deben considerarse abandonadas, ya que en el que las
arroia Jdebe suponerse siempre la esperanza de recurerarlas y

por lo tanto de no renunciar a su dominio.

Asimismo, se dice, se empledé la palabra "ajena™ para
que el delito no se tipifique en las cosas comunes; entiénde
se por tales aquellas cuya naturaleza excluye toda apropia-~
cidén individual porque su propiedad a nadie pertenece y su -
uso es comin a todos los hombres, ejemplos: el aire, el agua

corriente, el mear libre, etc.

No menos escabrosa es la discusidén sobre si se comete
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en lo que se posgee en forma proindivisa. Unos argumentan --
que el delito se da con todos sus caracteres, pues el copro-
pietario que se apodera de lo que pertenece también a los de
mids léglcamente se apropia de algo que no es suyo; en cambio,
para otros, no siendo la cosa ajena, no se puede hablar de -

hurto.

Al examinar la jurisprudencia francesa casos concre--
tos de "sustraccidén fraudulenta'™ por copropletarios entre si,
tales como las cometidas por un heredero antes de la indivi-
sién de bienes; por un copropietario que se aduefia de los --
frutos de un inmueble indiviso; por el inventor de un tesoro
yue se apropia la parte que al duefio del terreno por ley co-
rresponde, etc, ha sostenido en forma casi constante que si
se comete el delito de hurto. Garraud resume dicha opinidén
diciendo que ™al apropiarse la cosa comiun, el copropiletario
comete robo respecto de la porcidn indivisa de esa cosa que
no le pertenece®, Tesis distinta sostiene el comentarista -
Groizard cuando manifiesta que "las cosas poseidas en comin
de que un socio violentamente se apodera, las que pertenacen
a un caudal hereditario y de que un albacea o un coheredero
con fuerza en las cosas se posesiona, no tienen el carécter
de ajenas para dar vida al delito de robo'. Hemos menciona-
do opiniones de dos insignes tratadistas de Derecho Penal pa
ra que se vea lo discutido que es el problems planteado; 16--
gicamente se concluye -y en verdad asi es- que la jurispru--

dencia de todos los paises resuelve en forma muy variada.

L) Que se tome sin violencia o intimidacidén en las ~-

personas ni fuerzas en las cosas:

"Violencia® del latin: violentia. Calidad de violen=

to. Es fuerza ilegitima que da carédcter delictuoso a la ac=-
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tividad humana. La violencia puede ser fisica o moral. La
primera consiste en emplear fuerza material en las personas
buscando vencer su resistencia o emplear fuerza material en
las cosas, violentédndolas. Es la violencia fisica propiamen
te dicha. La segunda, la violencia moral, se ejerce al ac--
tuar sobre la voluntad por medio de amenazas de dafios para -
la persona o su familia, o por otros procedimientos que ha--
gan nacer en el &nimo del violentado el temor de graves ries
gos o perjuicios. A esto se le llama también intimidacidn,
por manera que violencia o intimidacidén son sinénimos en la
expresién que comentamos. Entonces, tomar una cosa sin vio-
lencia o intimidacidén en las personas o fuerza en las cosas
significa sencillamente, tomar dicha cosa sin resistencia u
oposicién de su duefio, sin forzar su voluntad; pero claro, -
sin su anuencia. Esto Gltimo nos obliga a tratar el siguien

te elemento

5) Que sea sin la voluntad de su duefio:

Voluntad (del latin: voluntas atis). Es la potencia
del alma que mueve a hacer o no hacer alguna cosa. Es con--
sentimiento, asentimiento, aquiescencia. Es libre albedrio
o libre determinacidén. En este delito la cosa es separada -
de su dueflo sin permitirle se determine sobre ella, sin que
consienta en que pase a otras manos, sin que acepte se le --
despoje de la misma porque se realiza sin su voluntad. El1 -
hurto entonces se diferencia con el robo porque en el prime-
ro la cosa se toma sin la voluntad de su duefio; en cambio en
el segundo el apoderamiento se lleva a cabo contra la volun-
tad del mismo; en otros términos: mientras en el robo el -~
Ofendido, ya por actos o palabras manifiesta voluntad contra

ria a las pretensiones del Infractor oponiéndose a sus inti-
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midaciones y violencias que constituyen dicho delito, en el

hurto basta que no exista esa voluntad.

Para que se tipifique el delito no es necesario que -
el perjudicado sea el propietario de la cosa, pues el térmi-~
no "dueflo” empleado en el Cédigo comprende tanto al propieta
rio como al poseedor o al merotenedor de la misma. La doc--
trina y la jurisprudencia de todas partes asi lo reconocen;
por esto es indiferente que el dariado o perjudicado posea -~

por cualquier titulo, incluso a titulo ilegitimo.

Si la cosa se toma con la anuencia o voluntad del per
judicado, no existe delito, pues dicho consentimiento exclu-
ye tal infraccidén si es dado por persona capaz de disponer -
de sus bienes. S6lo debemos reparar en que dicho consenti--
miento, expreso o tdcito, debe ser dado libre y esponténea--
mente y con anterioridad al apoderamiento de la cosa. El --
consentimiento elimina el delito, tanto que si se expresa a
consecuencia de un engafio, desaparece el hurto y el hecho se
castiga bajo otro titulo. El hurto se configura aun cuando
el Culpable no conozca la persona del propietario o poseedor

de la cosa hurtada.

6) Voluntad criminosa:

Ya dijimos que voluntad es la potencia impulsora del
alma que mueve a hacer o no hacer alguna cosa. Implica que
la accidén delictuosa ha de ser ejscutada libremente, por ~-
propia determinacién y con conocimiento consciente de lo ~--
que se ejecuta. La voluntariedad es elemento interno y sub
jetivo en las conductas criminosas. Nuestro Cédigo Penal -
la supone en todos los actos delictuosos que sanciona cuan-

do en su articulo primero dice: "Es delito o falta toda ac-
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cién u omisidén voluntaria penada con anterioridad por la ley.

Las acciones u omisiones penadas por la ley se reputan siem-

pre voluntarias, a no ser que conste lo contrariof.

7} Animo de lucro:

Ya dijimos que la ley supone voluntad consciente diri
gida a la ejecucidn del hecho tenido como delito y es lo que
se llama dolo genérico. Por manera que el dolo genérico en
esta infraccidén lo constituye la voluntad de tomar la cosa -
sabiendo que es de otro y que se actha sin el consentimiento
del propietario, poseedor o merotenedor; de otro modo dicho:
que se actua en forma ilicita, pues si es manifiesta en el -
autor la creencia de que la& cosa no tiene dueflo, que es pro-
pia o que su comportamiento se acomoda al ejercicio legitimo
de un derecho, no se configura el hurto por ausencia de dolo.
Pero este delito requiere ademés otra clase de dolo, un dolo
especigal o especifico como doctrinariamente se le conoce y -
que consiste en el provecho, beneficio o utilidad persegui--
dos, cardcter que lo cualifica, diferencia e individualiza -
de las otras figuras penales: el 4dnimo de lucro. Se ve pues

que en este delito el elemento intencional no Unicamente se

forma de la intencidén de coger la cosa, sino de la de lucrar
con €lla y marchando en un todo de acuerdo con la doctrina y
la Jjurisprudencia constante, aceptamos que la locucién "&ni-
mo de lucro' comprende no sélo enriquecimiento, ganancia, be
neficio o utilidad como anteriormente dijimos, sino todo go-
ce, satisfaccidén o placer procurados o ventaja adquirida me-
diante apropiacién de la cosa ajena. No creo de mis exponer
que la infraccidén se perfecciona aun cuwando el lucro no se -
haya efectivamente obtenido, ya que es suficiente la existen

cia de éste como fin de la accién; lo mismo sucede si por --
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restituirse la cosa el lucro ha desaparecido, pues cuando la
tombé el Culpable intencidén tuvo de lucrar con élla. En cam-
bio se excluye el dolo especifico de lucrar cuando alguien -
impelido por venganza toma la cosa para destruirla; aqui se
configura otro delito: el de dafios. También excluyen dicha
intencidén cuando se hurta por broma o chanza, cuando se cree
tener derecho en el objeto y cuando se trata de rescatar lo

debido.

Sobre que el delito siempre se configura aunque el in
fractor devuelva la cosa, nos lo confirma el Tribunal Supre-
mo en una sentencia de 1907, que se origindé al sustraer el -
mozo de un tren un bulto que contenia telas y al dia siguien
te, temeroso que se le descubriera, entregd dichas telas.

La sentencia dice asi: "Considerando que el Tribunal Supremo
tiene declarado reiteradamente que en el delito de hurto se

presupone la intencidén del lucro en el culpable, a menos que
de los hechos consignados en la sentencia se demuestre que -
era otro su propdsito y constando en el caso actual que el -
recurrente, que iba en un tren del ferrocarril del Norte, to
mé del mismo cosas muebles ajenas, sin la voluntad de su due
fio, es indudable que concurren en el hecho todos los elemen-
tos que integran el citado delito, sin que afecte a la esen-
cia del mismo la devolucidén de los objetos sustraidos que el
procesado hiciera al dia siguiente de realizado, temeroso de

ser descubierto, etc." (Sentencia Nov. 1907).

CAPITULO V-

Bien juridico lesionado

Las leyes del Estado protegen a la persona no sélo en

su individualidad moral y fisica, sino que también protegen
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todo aquello que le sea de utilidad en sus satisfacciones o
en su subsistencia. FEstas cosas materiales o incorporales -
que son protegidas por las leyes para bien del hombre se lla

man bienes juridicos. Pero estos bienes pueden ser atacados

por los delincuentes con la intencidn de destruirlos o poner
los en peligro; ante estas situaciones de dura realidad, sur
ge la ley haciéndolos objestos de su proteccidén al erigir en

delitos las conductas negativas que los hacen peligrar. A -
esto se debe la existencia d= todas las figuras delictivas -
que ampgran el patrimonio personal y el que nos ocupa, el --
hurto, que concretamente protege la posesidén de hecho de las
cosas muebles, siéndole indiferente que el despojado esté en
posesién de ellas por su condicidén de propietario, poseedor

0 merotenedor.

Edmundo Mezger confirma lo anterior cuando en la Par=
te Especial de su Derecho Penal dice que "el bien juridico -
(objeto de proteccidn, objeto de ataque) del hurto es la pro
piedad y la custodia, vale decir que el lesionado es el pro-
pietario y el titular de la custodia® y Maggiore, que el ob
jeto de la tutela Jjuridica esté constituidoypor el interés -
publico sobre la inviolabilidad de la propiedad, entendida -
ésta en sentido penalistico, a manera de comprender en élla
no sélo el propio y verdadero derecho de propiedad sino ade-
més todo derecho real y la misma posesidén de hecho'. Y por
Ultimo Ricardo C. Nufiez, ve en la sancidn contra el hurto el

medio eficaz de tutelar la posesidén de las cosas muebles pro

veniente del ejercicio del derecho de propiedad, de una si--

tuacidén de hecho, o de un derecho personal relativo a la co-

sa.
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CAPITULO VI-

Consumacidn del Delito

Consumar significa llevar a cabo totalmente una cosa.
Un delito se consuma cuando el infractor desarrolla completa
mente todos los actos necesarios y suficientes para producir
el mal material en que consiste la conducta prohibida que se
castiga, o como dice Cuello Caldén: "cuando voluntariamente -
se han realizado todos los actos materiales de ejecucidén del
delito y se ha lesionado efectivamente el bien juridico obje
to de la proteccidén penal®™, La consumacidén requiere, pues,
la concurrencia de los elementos internos y externos que ca-
racterizan al delito y que légicamente deben estar consigna-
dos en la ordenacidén penal. El gran penalista Francisco Ca-
rrara dividié el delito consumado en simplemente perfecto y
en perfecto agotado, caracterizando al dltimo porque el De--
lincuente satisfacia su intencidén malvada al producir todos

los efectos dafiosos que se habia propuesto.

Corrientemente las legislaciones penales no definen -
lo que debe entenderse por delito consumado y nuestro Cédigo
es un ejemplo. A este respecto Viada nos dice: "Si el Cédi-
go no lo define, es porque constituye la accién o la omisidn
penada por la ley, la accidn o la omisidn plena y totalmente
realizada, no es preciso definirla, pues en este cuerpo le--
gal el delito tipo es el consumado. Mucha razén le asiste
a tan comentado autor, pues cuando los Cédigos se refierzn a
los diferentes delitos, aluden a figuras penales "tiposf o -
"bédsicas completas de las cuales parten para configurar las
otras modalidades de las mismas en cuanto a su menor desarro
1lo, asi por cjemplo nos hablan del delito X en su fase pre-

paratoria, del delito Y en fase de tentativa, etc. Ademds,
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e¢s indiferente que el culpable haya conseguido o no el fin -

propuesto.

81 existe doctrinaria y jurisprudencialmente criterio
unénime sobre la cohsumacién de los delitos en general, no -
sucede lo mismo cuando se trata del hurto en particular. -

Veamos las diferentes opiniones que al respecto se conocen:

a) Los romanos empleaban la palabra "contrectare! pa-
ra designar el momento consumativo del hurto y significaban
con ella el hecho de trasladar o mover una cosa de un lugar
a otro; por manera que para ellos tal delito se consumaba --
cuando, a la vez que se daban los otros requisitos por la -~
ley exigidos, la cosa era trasladada del lugar de donde su -

duetio la tenia;

b) El hurto se consuma cuando se ha sacado la cosa --
del recinto donde se guarda (téngase presente que recinto es

espacio comprendido dentro de ciertos limites);

c) Cuando se ha sacado de la casa, pues no se puede -
hablar -dicen- de consumacidén del hurto mientras el objeto -
permanece en posesidn del duefio y lo esté cuando todavia se
encuentra en su domicilio o en alguna de las dependencias de
éste. Facilmente se comprende por qué Carrara sostuvo que -
la presente tesis encerraba un sofisma al confundir la pose-

sidén de la casa con la posesidén de la cosa;

d) Se consuma hasta que el infractor lleva el objeto

al lugar que le ha destinado;

e) Puttmann distingue entre hurto simplemente inten-
tado y hurto consumado, entendiendo por consumado; aquel en

el cual el infractor ha logrado poner en seguro la cosa hur
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tada y por simplemente intentado, al que no alcanzd tal desa

rrollo;

f) Para la doctrina francesa es necesario que el obje
to haya sido sustraido de la casa o habitacidén donde se en--
contraba; entendiendo por sustraccidén al quebrantamiento de
la custodia ajena y constitucidén de una nueva por parte del

Infractor;

g) Los italianos sostienen la del apoderamiento, por
ésta el hurto se consuma hasta que el culpable quita la cosa
del patrimonio ajeno y la transfiere al suyo, o sea, hasta -

que dicha cosa sale del radio patrimonial del Ofendido;

h) Considera actualmente la doctrina y la jurispruden
cia que el hurto se consuma cuando, tomada la cosa con &nimo
de lucro, queda de hecho por un tiempo més o menos duradero
en poder y a disposicién del culpable; es decir, cuando la -
cosa sale de la esfera de poder del duefio o poseedor para en
trar en la esfera de accidén del ladrén. Es indiferente que
el Infractor aproveche la cosa objeto de su ilicito, la man-
tenga en su poder por un tiempo mds o menos largo, la devuel
va en un gesto de arrepentimiento o se recupere por el Ofen-
dido., Fn este ultimo sentido es como nosotros creemos debe

entenderse la consumacidén del delito.

Ressumiendo, son cuatro las teorias que se han elaborg
do para determinar el momento consumativo del hurto: 1) Teo-
ria de la Contrectatio o del tocamiento (cuando la toca O =--
hay aprehensién del objeto), 2) Teoria de la Amotio (cuando
la cosa se remueve del lugar), 3) Teoria de la ablatio (com-
pleta la anterior) y 4) Teoria de la Illatio (cuando se ha -

trasladado la cosa al lugar designado y seguro).
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CAPITULO VII-

C a r a ¢ t e r e s

a) Es delito de lesidn, pues al consumarse causa per-

Jjuicio en el patrimonio del Ofendido y como consecuencia le-

siona un bien juridico protegido por la ley.

b) Es delito de accidn, porque para cometerlo ss re--

quiere necesariamente un acto material y positivo, la ejecu=
cién de un movimiento corporal encaminado a causar un efecto
en el mundo externo: separar la cosa de su posesdor. La con
ducta tipica del delito se expresa con el verbo "tomar" o a-
poderarse, que deternina necesarismente un actuar voluntario,
un movimiento corporal identificado con el traer la cosa al

poder del agente, es decir, es un delito de accidn,

c) Es delito instantdneo, porque la violacidén juridi-

ca realizada en el momento de la consumacidén termina en la -
consumacidén misma del ilicito, por manera que si surgen mis
violaciones al patrimonio del mismo Ofendido lo serén en --

otros objetos juridicos configurando asi nuevos delitos.

d) Bs un delito material. Una de las clasificaciones

que de los delitos se conocen es la de formales y materiales,
Se entiende por formal el delito que se consum& Unicamente -
mediante el agotamiento de la accidén subjetiva aunque no se
obtenga el resultado material perseguido; con la simple ac--
cidén ejecuteda hacia el fin propuesto se agota la violacidn
del derecho sin que influya en absoluto la concresién del -
resultado esperad, ejemplo: el falso testimonio,

En cambio, los llamados delitos materisles si exigen se pro-
duzca el resultado antijuridico que el Culpable se propuso =

-~

obtener; requieren para su consumacién, que a la accidén eje-
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cutada por el Infractor siga un resultado material que viole
efectivamente el derecho ajeno atacado: en el delito que es-
tudiamos, a la accidén de tomar ilegalmente la cosa ajena si-~
gue el quebrantamiento de 1la posesidén, tenencia ¢ custodia -
que sobre la misma se ejercian, resultado perseguido por el

culpable y prohibido por el ordenamiento legal.

Los siguientes pérrafos que de Carrara transcribimos
nos ayudaran a clarificar el punto que hoy estudiamos: "E1l -
hurto se ha considerado como delito formal, porque se consu-
ma aunque sc haya frustrado el lucro del ladrén, por ejemplo,
sl se le pierde el objeto robado o el propietario lo recupe-
ra. Pero con este argumento se confunde el fin buscado por
el Culpable (objeto ideolégico) con el resultado consumativo
del delito, E1l objeto juridico no siempre se identifica con
el ideoldgico, es decir, con el fin buscado por el reo, y ==
por esto no son formales todos los delitos en que esa identi
ficacidén no ocurre. El que mata a un pariente para lucrarse
con su herencia, puede verse engatfiado en la consecucidén de -
su fin, porque el Occiso habia testado en favor de un extra-
fo; mas no por esto puede afirmarse que cometid un delito -~
formal, por haberlo consumado, aunque no lograra el fin pro-

puesto't,

"E1l criterio de delito formal consiste en que con la
simple accidén se agota la violacidén del derecho, sin que sea
preciso que vaya seguida de un resultado material, y asi es

delito formal la injuria. Pero si el hurto se consuma con -

la contrectacidén, y no ya (nétese bien) con el hecho de po--
ner la mano sobre una cosa ajena, estd claro que se requiere
también un resultado subsiguiente a la accidén, es decir, el

resultado de que la cosa ajena sea trasladada de un sitio a
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otro; y éste es el resultado consumativo, ya que en &l (y no
en el solo hecho de tocar las cosas ajenas) consiste la vio-
lacién del derecho de posesidén que representa el objeto inme

diato del hurtoft.

"Supongamos que un ladrdé4n ha puesto con toda su fuer-
za la mano sobre una cosa ajena, para llevarsela, pero esta-
ba fija al muro, o era demasiado pssada, y asi no logrd mo--
verla ni un 4pice de su sitio. La accidén del ladrén quedd a
gotada, y si el hurto fuera delito formal, esta hipbétesis --
nos daria la figura de un delito consuiado; pero, en cambio,
todos ven en él un hurto intentado, porque el traslado de la
cosa de un sitio a otro, es decir, la contrectacidén, no lle-
gb a realizarse. Por lo tanto, en el hurto se requiere tam
bién un resultado consecutivo a la accidén, y es precisamente

el traslado del objeto ajeno™.

"En este efecto material consiste la violacidn del de
recho de posesidén, que representa la consumacidén del hurto;
éste es el resultado que debe seguir a la accidén, para que -
ésta, por mds que esté agotada, deje de ser tentativa para -
convertirse en hurto consumado. Por estas consilderaciones,
y a pesar de la ensefianza comin, me permito poner en duda --
que el hurto pueda llamarse delito formal; para esto seria -
preciso que se le pudiera definir como simple acto de tocer
las cosas ajenas, asi como la injuria se define el acto de -

proferir palabras ofensivas™,.

e) Es un delito simple: Tiene este carécter porque -—-

viola sélo un interés juridico protegido: la posesién o la -
mera tenencia de una cosa mueble. Distinto es el robo que -
lesiona no sélo la propiedad sino la integridad fisica de la

persona.
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f) Es delito_comin: porque contrario a los delitos -

politicos, lesiona Unicamente bienes juridicos individuales,
derechos particulares. El delito comun es infraccién come-
tida por alguien contra otro en consideracidn uUnicamente a
su persona, sin tomar en cuenta circunstancias especiales -
de que esté investido o sin perseguir ulteriores transforma
ciones sociales. Este carédcter es desde el punto de vista

de su naturaleza intrinseca.

g) Bs_delito perseguible de oficio: porque le basta

al Juez tener noticia de que se ha cometido un delito de es
ta clase para que obligatoriamente proceda a la investiga--
cién y castigo del Culpable; las actuaciones judiciales son
pues, "oficiosas™, es decir, que se disponen y cumplen sin

requerimiento de parte por considerar la ley de mucha grave
dad las infracciones contra el patrimonio. La mayoria de -
delitos previstos y penados por el Cédigo Penal dan lugar a

proceder de esta manera.

CAPITULO VIII-

Diferencias .con otros Delitos

Aunque el hurto tiene rasgos comunes con el robo, la
estafa y la apropiacidén indebida, delitos comprendidos en -
el mismo Titulo y que también atentan contra la propiedad,
no es menos cierto que se diferencia claramente de los mis-

mos en los siguientes caracteres:

Zn el hurto la cosa debe tomarse sin la voluntad de
su duefio; en el robo el apoderamiento de la misma es contra
la voluntad y en la apropiacidén indebida, el infractor no -
se apodera contra la voluntad ni la toma sin la voluntad, -

sino que la recibe por entrega espontdnea que de élla le ha
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ce su duefio. En sintesis, como sostiene méds de alguna sen-
tencia: hurta el que toma la cosa; roba el que se apodera -

de élla y estafa el que la recibe.

En la legislacidén espafiola la distincidén entre hurto
y robo proviene de Las Partidas, en las que el robo consis-
tia en el apoderamiento por la fuerza y el hurto en la sus~

traccidn astuta.

En el hurto el Agente actia en forma pacifica, lo --
mismo en la apropiacidn; en cambio en el robo el culpable -
emplea violencia o intimidacidén en las personas o fuerza en

las cosas.

En la apropiacidén indebida la cosa es entregada al -
Autor mediante depdsito, comisidén, administracidén o por cual
quier otro titulo que produzca obligacién de devolverla; en
el hurto hay sustraccién de la cosa que en custodia se tie-
ne, siendo indiferente se sustraiga clandestina o manifies-
tamente, con astucia o sin élla; en cambio en la estafa, la
cosa es recibida de manos de su duefio por espontanea entre-
ga que de ella hace, a consecuencia directa del engafio frau

dulento empleado por el Culpable.

CAPITULO IX-

Clasificaciones del Hurto

Desde muy antiguo se han establecido diversas clasi-
ficaciones en este delito., Mommsem, en su Derecho Penal Ro
mano dice que los juristas romanos con el término furtum --
comprendian a todos los delitos que consistian en apropiar-

se de las cosas ajenas el que a su vez subdividian en las -

siguientes clases: 1) Hurto en general y, sobre todo, de bie
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nes privados; 2) Hurto entre cdényuge; 3) Hurto en bienes --
pertenecientes a los dioses (hurto sacrilego) o al Estado -
(peculatus); 4) Hurto de cosechas; 5) Hurto cualificado de
la época imperial (para los cometidos con armas, para los -
ocultadores de ladrones, para los abigeos o ladrones de ga~
nado, para los fracturadores, para la circunstancia de noc--

turnidad, etc.); 6) Hurto de herencias. El hurto violento,

5

sin quedar excluido del concepto general de furtum, se con-

sideraba como un delito de coaccidn.,

Dentro de la nocién amplisima del hurto romano se in
cluian, sin tipificarlas especialmente, las modernas nocio-
nes diferenciadas de robo, abuso de confianza, fraudes y --
ciertas falsedades, por estinarse su elemento comin el ata-

sue lucrativo contra la propiedad.

Los romanos, siguiendo a los hebreos y a los griegos.

Manifiesto. EI Manifiesto era aquel en que el infractor -

era castigado més rigurosamente debido & que se le sorpr:
dia con la cosa hurtada en su poder; en =3tos casos la con-
ciencia judicia™ desrsnscba sobre base segura, aceptando —-
con certidvmbre y sin ninguns Anda 1o comisidn del delito.
El ladrén sorprendido con lo robado entre las manos era ovi
dentemente culpable y con &nimo tranquilo podia inflingirse
le la pena correepondiente. Bl No Manifiesto era cuando no
se sorprendis al ofensor con la cosa hurtada. Tsta ultima
especie de hurto nunca fue definide clarasmente por los Jju--
rigconsultos; pero si, no teniendo los tribuneles convic---
cidén firme del herhe  contando sélo con pruebas de induc--
cidén para poder imputar el delito al vresuntc delincuente,

se le castigaba con penas benignas.,
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Estos ragzonamientos para explicar y justificar el --
por qué los romanos castigaban con mayores penas el hurto -
manifiesto no es aceptado por Hommel, quien intenta expli--
carlo diciendo que es una importacidn espartana, pues &stos
no castigaban el hurto y unicamente condenaban a ser flage-
lado al ladrdén que se hubiers dsjado sorprender, pcero no --
por haber robado, sino por la torpeza de dejarse sorprender,
Al aceptar esta solucidn, dice Carfara, se llegaria a afir-
mar que el sistema de conmensurar las penes por el grado de
prueba (sis?ema tan universal en los tiempos medievales y -
tan desacreditado y censurado en los modernos) e€s un siste=

ma cldsico que se remonta hasta la primitiva Roma.

Frente a la clasificacidén que del hurto en ese enton
ces hacian los romanos (nos referimos a la dz manifiesto y
no manifiesto), aparecié otra mis prdctica y relacionada -~
con los sentimientos generales de las personas y que se ba-
saba en el mayor o menor valor de las cosas hurtadas: la de

hurtos pequeiios y hurtos grandes. Esta clasificacién apare

ce al influjo de las costumbres de los pueblos barbaros del
Norte y trajo como obligada consecuencia un distinto trato
a los culpables segin cometieran un delito de la primera o
segunda clase. S6lo los grandes hurtos dieron lugar a las
penas mayores, incluso la de muerte; los pequeiflos, en cam--
bio, tenian penas menores y pecuniarias que se convertian -
en personales perdiéndose la libertad en beneficio del Ofen
dido cuando las Ultimas no podian ser cumplidas por los cul

pables.

Otra de las clasificaciones aceptadas por la doctri-
na y por la préctica es la que lo divide en hurto simple y

hurto calificado. Ll&manse Simples a los que uUnicamente lg
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sionan el derecho de propiedad y que no les acompaila ningu-
na cualidad agravante, como el hurto corriente; y Califica-
dos, los que a la vez lesionan varios derechos y que por --
ello son més odiosos, ejemplo: el hurto acompafiado de vio--
lencia (robo) que ademds de perjudicar el patrimonio lesio-

na la integridad fisica del individuo.

Con relacién a la pena y acogida solamente por las -
legislaciones dada la inestabilidad de los criterios de po-
litica criminal con que se enfoca el delito, tenemos: la de

hurto Agravado y hurto no agravado, Agravado es el que se

castiga con mayor dureza en atencidén a ciertas circunstan--
cias reconocidas como de mayor peligrosidad y ofensa, y No

Agravado, los que por no presentar ninguna particularidad -
que implique especial cuidado, se someten a las penas que -
corrientemente indica la ley. Se explica entonces el mayor
castigo para los llamados calificedos y agravados y que en

pretéritas épocas se reservara su conocimiento a tribunales

especiales.

En los ordenamientos penales estas circunstancias es
peciales que acompaflan a los delitos, que no son més que ma
nifestaciones de una mayor peligrosidad del delincuente y -
que representan un aumento de la culpabilidad a causa de la
mayor criminalidad del hecho, desemperian un variado papel -
en cuanto a la constitucidén de figuras penales y a la cualil
dad y celidad de las mismas. Cuando estas cualidades, O a-
gravantes como propiamente se llaman, se aplican a todo ili
cito en gensral y en los (Cddigos se les coloca en la parte
que trata de todos los delitos, toman el nombre de agravan-
tes genéricas (en el nuestro estdn ubicadas taxativagente -

en las "Disposiciones Generales sobre los Delitos y Faltas,
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las Personas Responssbles y las Penas® del Libro Primero) ;

otras veces, cuando estas circunstancias agravantes genéri-
cas al concurrir en un delito, cambian la naturaleza propia
de éste convirtiéndolo en un hecho distinto y de mayor gra-
vedad, como por ejemplo, la premeditacién o la alevosia que
al concurrir en el homicidio lo transforman en asesinato, o
la violencia, que transforma el hurto en robo, toman el nom

bre de sagravantes cualificativas; y otras veces, cuando al-

gunas de tales circunstancias acompafian a ciertos y determi
nados delitos haciéndolos aparecer de mayor gravedad pero -
sin cambiarles su naturaleza, como por ejemplo la domesticl
dad y el abuso de confianza que hacen que el hurto se casti
gue con una tercera parte méds de las penas comunmente sefia-

ladas, toman el nombre de agravantes especificas. En nues-

tro ordenamiento Penal las dos ultimas clases de circunstan
cias estén diseminadas a lo largo del Libro Segundo que tra

ta "De los Delitos y sus Penast®,

Estudiadas someramente las circunstancias agravantes
en los delitos, cestudio necesario para abordar el andlisis
del articulo 471 de nuestro Cédigo Penal que trata de los -
Hurtos Agravados, detengdmonos por un momento para aclarar
que entre los diversos casos que dicho articulo menciona, -
comprende algunas circunstancias agravantes que & la vez --
que son genéricas conforme el articulo 10, aqui en el 471 -
son especificas, tales son: ejecutar el delito en lugar des
tinado al culto, ebusar de confianza y ser reincidente, con
templadas en los incisos 170, 9o0. y l1l6o. del articulo 10 --

respectivamente.

No hay género de acciones punibles que méds variedad

de criterios ofrezca que los hurtos para apreciar la canti-
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dad natural y la cantidad politica de sus especies. BTl va-
lor de la cos&, su naturaleza, el lugar en que la sustrac--
cién se verifica, el modo y el tiempo, las condiciones per-
sonales del ladrén y las de reclacidén con el que sufre el da
fio, dan vida a una serie de agravaciones extraordinerias --
que constituyen figuras especiales de delincuencia llamados

hurtos cualificados.

%1l articulo 471 dice asi: "Rl hurto scré castigado -
con una tercera parte mds de las penas respectivamente sefia

ladas en 21 articulo anterior:

lo.~ Si fuszre d= objetos destinados & un culto que -
tenga prosélitos en E1 Salvador;

20.- Si se cometiere en lugar destinado al culto o -
en acto religioso;

30.~ Si fuere doméstico o interviniere grave abuso -
de confianzs;

Lo.- S5i el reo fuere dos o més veces reincidente;

50.-~ Si el hurto fuerec de ganados'.

Estas circunstancias que motivan las agravaciones del
articulo suelen clasificarse en tres grupos: A) Agravacidén
por la cualidad de la cosa, B) Agravacidén por el lugar don-
de se efectia el delito y C) Agravacidén por las cualidades
personales del delincuente. Estudiemos por separado cada

uno de estos numerales.

A) AGRAVACION POR LA CUALIDAD DE LA COSAa:

Este apartado comprende: Objetos destinados a un cul-
to qus tenga prosélitos en El Salvador (hurto sacrilego: ar-

ticulo 471 inciso lo,) y hurto de ganado (Abigeato: articulo



- 43 -
471 inciso 50.).

El hurto Sacrilego:

Sacrilegio significa lesidén o profanacidén de cosa, -
persona o lugar sagrado. Hurto sacrilego es entonces el que
profana lo sagrado, ya sea en cosas (objeto actuel de nues-
tro estudio), personas o lugares. Lesiona, ademds del dere
cho de propiedad, el sentimiento religioso de los fieles y
protege, méds que el patrimonio de la iglesia o sus medios -

pecuniarios con que sostiene el culto, la religidén misma.

Como la clase de= hurto del primer numeral ha compren
dido los hurtos de¢ objetos consagrados sustraldos de lugar
sagrado, de objetos consagrados sustralidos de lugar no sa--
grado y los de objeto no consagrados sustraidos de lugar sa
grado, se distinguidé entre hurto Sacrilego Propio y hurto -

Sacrilego Impropio.

Bl exagerado fanatismo religioso de los antiguos lle
vd a los hombres a castigar con excesiva dureza esta clase
de ilicitos. Carrara nos cuenta que el Tribunal Superior -
de la Antigua Atenas, consagrado & Marte e instalado en la
colina de su mismo nombre (Aredépago), no vacildé en condenar
a la pena capital a un nifio de escasos siste aflios de edad -
por haberse robado una rama de oro de la corona de la diosa

Diana.

Una constitucién de Carlos Manuel III dice: "Si la -
iniquidad llegase a poner mano sacrilega en el tabernéculo
y a robar cosas sagradas, queremos afiadir a la pena de muer
te la de precedente cortadura de la mano; y a esta pena €S-

tardn sujetos también los que sean menores de veinte aflos y
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mayores de dieciocho',

Un estatuto de Corcega dice: "Por hurto de cosas sa-
gradas, horca; del taberndculo, pérdida de la mano, arras--

trado por la cola de un caballo y colgamiento en la horca™.

Una ley Veneta de 1547 dice: "Todo delito cometido -
en las iglesias o lugares sagrados no puede ser penado con
menos que con remo con cadena en galera, por el tiempo que
parezca prudente a los Jueces, y ademds al pago de los gas-

tos por la reconciliacidén de la iglesia™,

En Atenas, el robo cometido en el santuario era cas-
tigado con la pena de muerte. K1 cadédver del culpable se -
enterraba en tierra extranjera y sus bienes eran confisca--

dos en provecho del tesoro publico.

Pero estas inicuas exageraciones, Jjustificables al -
fin por las obligadas épocas que la humanidad ha tenido que
atravesar en su larga y tortuosa existencia, ha mucho tiem-

po que desaparecieron del tinglado de las legislaciones.

Dominantc es en la historia la opinidén que hace con-
sistir la esencia de este delito por la cualidad que impri-
me & la cosa el acto de la consagracién. De lo cual es con
secuencia que los objetos sagrados den lugar al hurto sacri
lego, aun cuando sean sustraidos fuera del templo o de cual

quiera otro lugar religioso.

Por las disputas que sobre este punto tuvieron los -
antiguos escritores se llegd a una férmula conciliatoria me
diante la distincidén de Hurto Sacrilego Propio, que es el -
hurto de la cosa sagrada cuando en lugar sagrado se realiza,

y Hurto Sacrilego Impropio, que es el de esta misma clase -
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de cosa realizado fuera de recinto sagrado.

Los escritores de Derecho Penal para la mejor apre--
ciacidon de las cuestiones que hoy estudiamos han distingui-
do las cosas sagradas, las cosas bendecidas y las cosas des

tinadas al culto.

Las primeras son consideradas, més que dentro del pa
trimonio de los hombres, como pertenecientes directamente a
Dios y sustraerlas o robarlas, més que un atentado contra -
la propiedad, es cometer un atentado que ofende a la majes-
tad divina. 4 las segundas y sobre todo a las terceras, no
puede otorgarse tan alto destino: se consideran que se ha--

llan bajo el dominio de los hombres.

Gsto explica por qué es un hecho constante en la His
toria del Derecho el castigo con pena extraordinaria de la
sustraccién de las cosas consagradas y no lo sea el de las
bendecidas y destinadas al culto, las cuales pars algunos -
pueblos y en ciertas épocas no las han considerado como a--

gravantes.

No obstante los rasgos diferenciales formulados, es-
tas clases de hurtos se comprenden en el numeral que estu--
diamos, nada mds que con esta advertencia: si se trata de -
una cosa no sagrada pero destinada al culto, la doctrina re
quiere para su agrevacidén que la sustraccidén se verifique -
en lugar sagrado o dedicado al culto. Equitativa interpre-
tacidén, pues ignorando el culpable que la cosa es sagrada -
resulta demasiado injusto aumentar el rigor por su conducta,
que aunque falta de piedad, no persigue profanarla. La pa-
labra autorizada de Francisco Carrara comentando este caso

asi se expresa: "a decir verdad, cuando se admite que el --
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que roba una cosa sagrada de un lugar no sagrado no debe --
considerarse responsable de hurto sacrilego por presumirse

que ignoraba la condicidén de estar consagrado ese objeto, -
no parece haber motivo suficiente para que se agrave la pe-
na. La consagracién de la cosa robada, una vez puesta fue-
ra del designio del ladrdén, se convierte en un accidente, y
no representa sino un aumento de daflo; para ese ladrdn, el

cadliz existente en una casa particular no representaba més

que una forma dada al metal con que pensaba enriquecerse; y
seria exorbitante imputarle como causa de agravacién la sos

pecha o la duda que en él pudiera haber excitado esa forma™.

También Groizard, comentando este mismo apartado del
Coédigo RBspafiol de 1870 nos dice: "Nuestro Cédigo ha ido to-
davia mds alld. No se ha limitado a hacer un delito cuali-
ficado de la sustraccién de las cosas sagradas, sino que ha
ampliado el circulo de la responsabilidad especial al hurto
de las cosas destinadas al culto, lo mismo cuando se consu-
ma en lugar religioso que fuera de él. Esta doctrina no --
concuerda con las enseflanzas cientificas. Cosas destinadas
al culto son las vinajeras, los ciriales, los candelabros,
las lémparas, etc., La sustraccién de esta clase de objetos
u otros andlogos, cuando estdn fuera de los templos, como -
por ejemplo, cuando se encuentran para ser recompuestos en
un taller particular, no retnen ninguna de las condiciones
requeridas para justificar, en principio, el aumento de pe
nalidad. ¢En qué se ofendes con estos actos el sentimiento
religioso? jQué agravio se hace a la piedad de los fieles?
(Cudl es el derecho herido, ademés de propiedad, que deman-
de una reparacién aifiadida a la natural represidén que el a--

tentado contra lo ajeno exige? Il culpable obra sélo en ta
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les circunstgncias movido del interés de lucro; tiene en -
cuenta Unicamente el valor de la plata o del bronce o del -
objeto de que por codicia se apodera; no sabe si antes ha -
estado destinado al culto, o si lo estard después, y, si lo
sabe, no se preocupa de ello ante la evidencia de que en el
momento actual del delito a tan alto fin no estd destinado,
siendo, por tanto, ocasionado a error suponer que, al consu
mar el hecho, se propuso ultrajar la religién, ni faltar al

respeto a sus ritos y ceremonias',

Hurto de Ganados:

Algunas de las primeras actividades con que el hom--
bre inicidé su ocupacidén colectiva para procurarse medios bé
sicos de subsistencia fueron la agricultura y la ganaderia,
de aqui que las protegié y se mostréd tan celoso con ellas -
que erigidé en delitos conductas que las perjudicaban; ade--
més, en clertos lugares, a los animales Utiles que servian
como fuentes de produccidén o instrumentos de trabajo se les
considerd coio seres sagrados y se les rindié culto religio

sO.

Es singular el motivo que sirvidé de base en &lgunos
pueblos barbaros pars agravar este delito: sevdice que los
negros de la isla Guinea castigaban con la maxima pena tan-
to el hurto de una bestia como el de un nifio porque ambos -
no podian pedir se los auxilisra. Por otra parte algunos --
pueblos no sbélo mantuvieron la psna de muerte para estos --
mismos delitos, sino que extendieron la agravante al hurto
de arados y demés herramientas utilizadas en el cultivo de
la tierra. Por los mismos motivos los romanos; segin las -
cualidades de las personas, condendban & trabajos forzados

en las minas, a las bestias, & trabajos publicos o a la es-
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pada, condena est&é Ultima que consistia en ser inscrito en-

tre los gladiadores.

Este espiritu de las leyeé romanas se refleja con to
do su rigor en la legislacidn Alfonsina, que castigaba con
la pena de muerte a los habituales ladrones de ganados; y a
los que sin dedicarse al abigsato hubieren hurtado alguna -
bestia, a trabajar temporalmente en las labores del rey.
Los que hurtaban una grey, aunque no fueran reos habituales
de este delito, también debian morir. Formaban grey diez o
més ovejas, o cinco puercos, o cuatro yeguas u otras tantas
bestias o ganados. Los encubridores eran desterrados por -

diez afios de todo el sefiorio del rey.

EIstas costumbres, atemporsdas con el transcurso de -
los siglos y modificadas por la influencia de la civiliza--
cién y la idiosincrasia de los pueblos, se vinieron transmi
tiendo de generacidn en generacidén y dejaron en su recorri-
do lss repugnantes exageraciones y el fetichismo que las --
inspiré. Por esto muchas legislaciones, ademés de castigar
con penas severisimas el hurto de tales animales, nominaron
a este delito "abigeato" para diferencisrlo de sus simila~--
res menos reprochables., Este es el origen de su nombre y -
provieng de las voces ab y agere, que significa echar por -
delante, arrear, palabra que describe la forma material de
cémo se consuma: arriando los animales, echdndolos por de--

lante.

Pero como no todos los animales rendian la misma uti
lidad se reservé la nueva denominacidn para los hurtos de -
los que presentaban mayor interés en la agricultura, en las

labores de pastoreo y demds actividades de la vida diaria o
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porque procuraban alimentos o vastidos, etc. Fécilmente se

explica el interés juridico protegido.

Con el correr de los afios se modificéd la nocidén de -
este delito al variar el punto de vista de la agravacidén, -
pues la idea de proteccidén absoluta unicemente al animal en
consideracién a su imprescindible utilidad fue sustituida -~
por la que debia tenerse a su respectivo duefio, que no pu--
diendo siempre ejercer control y cuidado sobre el animal, -
(porque algunas veces por su naturaleza misma le deja vagar
libremente o le tiene en lugares apartados y remotos), exi-
ge que la defensa publica se muestre mds enérgica cuando la
privada no puede ser eficaz. Sin embargo, tal desplazamien
to en el fundamento de la agravacidén no ha sido undnimemen-
te aceptada, predominando las legislaciones que l& mantie--
nen en atencién al objeto materizl del delito, es decir, en

consideracidén Unicamente al animal hurtado.

Nuestro Cédigo al referirse al abigeato Unicamente -
dice: articulo 471:"El hurto serd castigado con una tercsara
parte mds de las psnas respectivamente seflaladas en el arti
culo anterior, inciso 50.: "Si ¢l hurto fuere de ganados™.
Como se ve, no hace mencidén ni a lugar ni a ninguna otra --
circunstancia que rodee la verificacidén del delito, légica-
mente se deduce que su fundamento sélo toma en considera---
cién la cosa hurtada (animal) y que al decir simple y llana
mente "ganados™ debe entenderse el término tal como la doc-
trina comunmente lo toma: como bestias mansas que se apa---
cientan y andan juntas, ejemplos: vacas, buesyes, burros, ca

bros, corderos, etc.
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B) AGRAVACION POR BL LUGAR DONDE SE EFECTUA EL DELITO:

Bl lugar es otro de los criterios que se toman en --
consideracidén para determinar la mayor o menor gravedad de
los delitos y el Derecho Penal siempre le ha concedido gran
importancia cuando el sitio influye eén l& intensidad o en -
la maldad de la accidén ejecutada por el culpable. En aten-
cién a él, en la antigua Roma por ejemplo, se considerd co-
mo hurto especial el realigado en los templos o en los bie-
nes de los Dioses (sacrilegium), ademids, se dictaron provi-
dencias especiales contra los que aprovechando la facilidad
que s2 presentaba en los baiios plblicos y privados tomaban
los objetos de los que a ellos concurrian; los Précticos -~
llamaron hurto 4ulico al cometido en la casa del principe y
por esta misme circunstancila se castigaba con mayor rigor,
& la Ley Sélica, para no citar mas, castigaba con mayor se-

veridad el hurto cometido en los molinos.

Nuestro Cédigo por su parts, unas veces toma esta --
circunstancia general para todos los delitos como agravante
como cuando se ejecuta el delito en despoblado, en lugar --
destinado al ejercicio de un culto, en lugar donde la auto-
ridad publica ejerce sus funciones, en la morada del Ofendi
do, etc. y otras veces, como cualificante especial. En lo
que concretamente respecta al delito que tratamos lo casti-
ga con una tercera parte mds de la pena si "se cometiere en
lugar destinado al culto o en acto religioso® segin el inci

so segundo del articulo 471.

%l numeral transcrito comprende dos casos: a) en lu-
gar destinado al culto y b) en acto religioso. 1 fundamen

to de ambos literales es la ofensa a la religidén y mis con-
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cretamente al sentimiento religioso de los demés por falta -
de respeto y veneracidén al lugar o al acto. IFn ambos casos
¢s 1ndiferente que la cosa hurtada sea o no profana, lo mis-
mo que cuéndo se trata del lugar, se celebre o no acto reli-
gloso en el momento de la infraccidn; o cuando se trate de -
irrespeto al acto, que el hecho se verifique dentro o fuera

del lugar especialmente dedicado al culto.

C) AGRAVACION POR LAS CUALIDADES PERSONAL:LS D&l DELIN-

CUENTE :

Varias son las cualidades personales que en considera
cién se tomen para aumentar la cantidad de la pena en este -
delito. Unas veces las anima la indefensidén en que los Ofen
didos se encuentran para la proteccidén efectiva de su propie
dad, por lo guec es menester proteger legalmente con mayor e-
ficacia aquellos bienes que estén expuestos a un més fécil -
atentado, y otras, el justo temor que en la colectividad des
pierta conocer la habitualidad y peligrosidad de¢ algunos de-
lincuentes en estos ilicitos que se valen de su conducta re-
probable y prohibida para vivir en holgazaneria a costa del
trabajo de los demés. Dichas cualidades se consignan en los
incisos tercero y cuarto del ya unencionado articulo 471: "Si
fuere doméstico o interviniere grave abuso de confianza™ y -
"3i el reo fuere dos o més veces reincidente'. Detengdmonos
por un momento en el estudio de las distintas figuras pena--

les que estos numerales comprenden.

Hurto doméstico: Bl término "doméstico™ proviene del

latin domésticus, domus: casa. ®1 hurto doméstico puede de-
finirse como la apropiacidén de cosa o cosas que con ocasidn

de su trabajo, el criado o sirviente del hogar realiza en --
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bienes que el patrén posee, custodia o vigila. Se quebran-
ta asi un principio moral al traicionar la confianza deposi

tada.

Las condiciones en que se desarrolla el trabajo de -
los sirvientes domésticos -relaciones casi familiares- per-
mite fécilmente a éstos abusar de la confianza que se les -
deposita poniendo asi a sus patronos en indefensidén mani---
fiesta para defender sus bienes o los puestos a su cuidado.
A esto se debe que las Escuelas Penales modernas no vacilan
en esta agravante. En cambio, en pasados tiempos se pensd
en forma distinta: o estas acciones no daban lugar a delito,
o si lo eran, debian castigarse con benignidad. Sin embar-
go, cuando llegd a reconocerse que tales consideraciones po
nian en evidente peligro el patrimonio familiar, se sometic
ron a las penas ordinarias y elevadndose a un rigor excesivo
en las sociedadss de costumbres aristocraticas, se les cas-
tigd con la pena capital para mantener asi la prepotencia -

de las clases privilsgiadas por la religidén y por el Estado.

Sobre la nominacidén y alcances de este delito no ha
existido completz uniformidad, Carrara lo llamé "famulado™
(que proviene dc fémulus, siervo o criado) porque a su Jjui-
¢io la expresidén "hurto doméstico™ resulta vaga e incierta.
En cuanto a su alcance, para algunos la agravante no solo -
comprendia las sustracciones de extratios a la familia que -
eran sirvientes asalariados, sino que aun abarcaban las ho-
gareflas practicadas por parientes del Ofendido; otros, no -
aceptaban tales razonamientos; otros, distinguieron entre -
hurto doméstico propio y hurto doméstico impropio, enten---
diendo por el primero los cometidos por consanguineos y por

el segundo, los cometidos por extrafios que cohabitaban en -
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la misma casa del ofendido. Més escabroso problema fue el

de resolver si entre estos delitos estaba comprendido el «-
realizado por el sirviente pariente del ofendido. Al res—-
pecto, aunque no se sabria determinar si la persona del ca-
so ha abusado aprovechéndose de las facilidades del servi--
cio o de las del parentesco, se mantiene el razonamiento de
que los vinculos de la sangre privan sobre la condicidén de

servidumbre y que por lo tanto excluyen la agravante aludida.

in las legislaciones posteriorss ya no se presentan
eéstas confusiones porque el término "doméstico™ ya tiene su
significado bien determinado y circunscrito por el uso como
criado que sirve en una casa, o como individuo que por un -
salario prests sus servicios en las ocupaciones hogarefias -
de una casa u hogar doméstico, o como persona que habitual-
mente vive bajo el mismo techo y permanece en la misma casa,
formando parte de ella, como miembro de una entidad domés-
tica, la que crea relaciones de consideracidén y respeto en-
tre sus componentes por la obligada convivencia dentro del
mismo hogar; y no se extiende, como en las épocas de las a-
ludidas.confusiones, a todas las personas que habitan en --
una casa u hogar sin diferenciar los lazos de sangre que --

las vinculan.

Ademés, bien definido por la jurisprudencia y por la
doctrina estad, que caracterizéndose este delito por la vio-
lacidén a la fidelidad debida aprovechando la confianza dis-
pensada por el cardcter mismo del trabajo, es indiferente -
que la accidén ofensiva se realice dentro o fuera del local
donde se prestan los servicios; que el trabajo se preste en
forma permanente o transitoria; y que la cosa o las cosas -

hurtadas sean del patrén o de un tercero, con tual que dichas
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cosas esten en casa del primero, ya que la responsubilidad

del patrdén es manifiesta por objetos dejados en su casa.

No enumera nuestro articulo los elementos de este de
lito. Otras legislaciones en idéntica situacidn, superando
e¢ste silencio e inspirdndose en la naturaleza misma del de-~
lito, en las enseflanzas de los mis autorizados escritores y
en las doctrinas que establecen los distintos tribunales de
Justicia, establecen estos cuatro elementos configurativos:
que el servicio sea doméstico y continuo; que sea rcetribui-
do; que la cosa sustraida sea del amo, 0 si es de un terce-
ro, que sea tomada en la casa donde se presta el servicio;

y que el hurto se cometa abusando del servicio.

La doctrina y algunas legislaciones reconocen dos fi

guras en este delito: el Hurto Doméstico Propio, que existe

cuando el sirviente asalariado y permanente hurta a su pa--
trén, abusando de la ocasién que el trabajo le ofrece. Sus
elementos son: a) Que sed cometido por una persona empleada
én servicio continuo, b) que el trabajo sea retribuido (pues
si es gratuito verifica un acto de beneficencia y desfigura
la naturaleza propia de la ocupacidén), c) que se hurten co-
sas del patrén o de un tercero que estén al cuidado o res<-
ponsabilidad del primero y d) que el delito se haya cometi=
do abusando de la ocasidén que el mismo trabajo ofrece, trai

cionando asi la confianza depositada; y el Hurto Doméstico

Impropio, que se configura cuando un obrero o jornalero hur
ta al patrdén o a un tercero que contrata sus servicios, con
tal que dichas cosas estén en el lugar donde trabaja y apro
veche la oportunidad que su servicio le brinda. Sus elemen
tos son como los del anterior y sélo se diferencian en cuan

to al lugar de donde se sustraen las cosas,; asi: mientras -
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en el primero es indiferente ¢l sitio de donde se toms la co
sa, en el segundo debe sustraerse del lugar sefialado por el

patrén para el trabajo.

Hurto con grave abuso de confianza: Corrientemente se

define el "abuso de confianza® como la infidelidad que con--
siste en burlar o perjudicar uno a otro que, por inexperien-

cia, afecto, bondad excesiva o descuido, le ha dado crédito.

Se da en variados y numerosos casos cuando el Infrac-
tor, quebrantando la confianza en él depositada, toma las co
sas del Ofendido aprovechando los vinculos que con &1 exis--
ten, ya por la oportunidad de vivir juntos, ya por el traba-
Jjo que desarrollan, ya por la amistad que se dispensan, ya -

por el cargo o comisién desempefiados, etc.

Algunos casos que constituyen dicha agravante son: el
Ordenanza de una oficina de Correos que de una carta extrae
un cheque; ¢l huésped que sustrae a la dueila de la casa de -
donde vive una cantidad de dinero; los empleados de un ferro
carril que sustraen efectos o mercancias confiadas a la em-=
presa donde trabajan; el cobrador de una empresa qué se apro
pia del dinero por é1 recaudado; el hurto cjecutado por un -
compafiero de habitacidén de objetos que en la misma se encon-

traban, etc.

Esta agravante tiene su fundamento en la perversidad
demostrada por el Culpable al defraudar la confianza en 81 -
depositada, como también en prevalerse de la mayor facilidad
que su especial situacidn le ofrece para realizar su acto --
criminoso, conducta, que =2videntemente tendria menor grave--
dad si hubiera sido cometida por un sujeto que no estaba o--

bligado a respetar la especial situacidén que él tendria con
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respecto al Damnificado.

El abuso para constituir la agravante debe ser gran-
de, de mucha entidad e importancia, es decir, grave, tal co
mo la ley lo exige. BFsta gravedad cualificante del abuso,
por ser una cuestidén de hecho, prudencialmente la estimara
el Juez en cada caso tomando en cuenta 1o que la jurispru--
dencia indica: el grado de confianza dispensada al Infrac--
tor, condiciones especiales que han concurrido en la ejecu-
cién del hecho, subordinaciédn y grado de la lealtad debidos
al Ofendido, calidad e intensidad de los vinculos existen--

tes entre el reo y su victima, stc., etc.

Hurto cuando el Reo es Dos o mds Veces Reincidente:

Tratemos primero lo gque es "reincidencia® para después ene-

contrar el sentido y alcances de esta agravante especifica.

"Reincidencia™ es derivado de reincidir y se descom-
pone asi: Re (del latin: re) preposicién inseparable que de
nota repeticién; incidir (del latin: incidere) caer o incu-
rrir en una falta, error o extremo., Reincidencia significa
entonces: volver a caer o incurrir en un error, falta o de-
lito. s circunstancia agravante de la responsabilidad cri
minal, que consiste en haber sido el reo condenado antes =~
por delito andlogo al que se le imputa. Nuestro Cédigo en
su articulo 10 cuando trata las agravantes genéricas nos de
fine este término asi: "Son circunsteéncias agravantes™., In
ciso 16: "Ser reincidente. Hay reincidencia cuando al ser
juzgado el culpable por un delito estuviera ejecutoriamente
condenado por otro comprendido en el mismo titulo de este -

Cédigof.

Como la constante ejecucidn de delitos de la misma o
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similar clase demuestrs indudablemente la maldad del Culpa-
ble y esto es lo que en parte se castiga con la agravante,

es indiferente que la pena impuesta por el delito o delitos
anteriores haya sido remitida, o que sea de mayor o menor -
gravedad que el posterior, o que ssea diverso el grado de e-
Jecucidén de los delitos anteriores o posteriores, 0 que sea

poco o bastante el tiempo transcurrido entre los mismos.

Los reincidentes son individuos inclinados al delito,
de persistente conducta criminal y socialmente peligrosos.
La reincidencia es la base comin de las gravisimas varieda-
des criminales llamadas por la doctrina y las legislaciones
delincuentes habituales y delincuentes profesionales. El -
habitual es el que ademés de haber sufrido numerosas penas
y privaciones de libertad por su conducta nociva, manifies-
ta una tendencia marcada al delito, tendencia proveniente -
de su cardcter anormal o de influjos perniciosos del ambien
te en que se desenvuelve; el Profesional es el que agregado
a la habitualidad en el crimen, vive de los recursos que --

sus ilicitos le proporcionan,

Delincuencialmente una persona es reincidente cuando
d=spués de haber sido juzgada vy condenada por un delito co-
mete otro u otros. La doctrina y las legislaciones han dis
tinguido la reincidencia genérica y la reincidencia especi-
fica. =Es genérica cuando el nuevo delito cometidc es de di
ferente clase que el primero, y especifica, si el nuevo de-
lito es de la misma o andloga clase que la anterior o ante-
riores. A la genérica se llama "reiteracidén” y a la segun-
da "reincidencia propiamente dicha™, La reiteracidén es en-
tonces algo como una reincidencia especifica y la reinciden

cia, como una reiteracidén genérica. A esta uUltima se refig
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re la agravante en estudio.

La persistencia del ilicito que en la reincidencia -
se manifiesta, desde muy antiguo ha originado una agrava---
cién de la pena para el delincuente, pues sus continuas re-
caidas en la infraccidén demuestran la mayor perversidad que

anima sus sentimientos.

En lo que respecta al hurto la razdén de tal cualifi-
cante encuéntrase en la peligrosidad que para la sociedad -
implica la doble o multiple reincidencia en delitos contra
la propiedad, pues légicamente se supone en los Infractores
una probable habitualidad y mejor conocimiento en tales cri
menes que dejan a las préximas o siguientes victimas en com

pleto estado de indefensidn.,

Las cualidades personales del infractor, como ya di-
jimos, influyen grandemente en el animo de los demds y una
de dichas cualidades que hace nacer el justo temor por la -
propiedad es la que el culpable frecuentemente se dedica a
esta clase de ilicitos, pues si la noticia de un hurto ate-
moriza a los propietarios, el conocimiento de que su autor
es persona acostumbrado a ellos y hasta que los realiza con
habilidad y destreza o gque constituyen su modo de vida, los
hace sentirse méds impotentes y defraudados para defenderse

de las embestidas a sus patrimonios.

Efecto semejante se produce en todo delito y aqui es
t4 el verdadero fundamento politico de la agravante en la -
reincidencia, pero con menor intensidad de la que aparece -
en el hurto, ya que los ladrones fdcilmente hacen de tal --
conducta prohibida su oficio y ocupacién habituales que les

permite vivir holgada y descansadamente a costa del trabajo
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de los demés, mientras es rarisimo y excepcional que en los
otros ilicitos los Infractores tomen sus conductas ofensi--
vas como hébito especial de vida; por ejemplo, que existan
hombres que se procuren los medios de subsistencia aniqui--
lando vidas humanas o lesiondndolas o violéndolas. Por es-
ta razdén para los legisladores la repeticidén en el hurto --
siempre ha sido criterio determinante para agravar la pena,

y hasta hubo pueblos que la llevaron a extremos inauditos.

Al respecto sabemos que en épocas pasadas el reo de
primer hurto era castigado con penas benignas; el de segun-
do, llamado entre los romanos ladrén consuetudinario, por-=
que para ellos dos actos consecutivos de la misma clase for
man costumbre, se castigaba con mayor durega; pero con el -
reo de tercer hurto se extremdé tanto, que por este Unico he
cho, por varios siglos llegd a castigérsele con la pena de
muerte. Y asi nace la tristemente famosa "teoria del ter--

cer hurtof,

Tan inhumana sancidén ablanddé con el tiempo la con---
ciencia de sus aplicadores, que dolidos al fin de matar en
nombre de una ley extremadamente injusta argliian razones va
rias para eludir la sancién que el "tercer hurto®™ indicaba:
Se hablé entonces de que varios hurtos minimos (en objetos
de poco valor) debian computarse como uno solo; que no de-=
bian de contarse entre los tres hurtos los comstidos en mi-
noria de edad; que era preciso haber sido castigado siquie-
ra por uno de los primeros hurtos; que se requeria la conde
na de los hurtos anteriores para aplicar la pena del terce-
ro; que para aplicar dicha pena era necesario que los tres
hurtos fueran calificados o por lo menos uno de los tres; -

que el perjuicio causado no era un hurto que debiera enume-
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rarse entre los tres, y mds y mids variados y sutiles razona
mientos pars evitar tan inicua y repugnante pena hasta que

se cambid por otra més humana. Aparecieron entonces estas

diferentes tesis: a) que la repeticidén en el hurto no in---
fluia para la agravacidén especial del delito, b) que se ---
adopte la repeticidén como criterio predominante del castigo,
considergndo que el primero cometido puede ser un desliz --
sin futuras y peligrosas consecuencias para la sociedad y c)
que se adopte una posicidén intermedia entre las dos proposi

ciones anteriormente enumersdas.

La tesis del "tercer hurto" es entonces el anteceden
te histérico de las legislaciones que como la nuestra con--
servan la reincidencia como agravante especifica del hurto.
Antonio Quintano Ripollés nos lo confirma en su Compendio -
de Derecho Penal cuando dice que esta agravante "es una ver
sién minimizada de la antigua pena capital del tertium fur-

tum®.

La exigencia de nuestro Cédigo para que se tipifique
esta agravante es que cuando se sancione al delincuente por
un delito de esta clase ya esté ejecutoriamente condenado -
por otros, dos por lo menos, de los comprendidos en el mis-
mo titulo, o sea, que la agravante recae a partir del ter--
cer delito contra la propiedad y en los que se& haya pronun-

ciado sentencis condenatoria,

Otra clasificacidn que la doctrina establece y acep-

tan las legisluaciones es: hurto propio y hurto impropio. -
Esta clasificucidn es desde el punto de vista del mayor o -
menor numero de facultudes que del derecho de propiedad per

judique el delito,
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En general, todo delito tiene caracteristicas esen--
ciales propias que lo constituyen. Cuando todos sus elemen
tos concurren y lo configuran en su totalidad y complejidad,
el dalito se llame Propio; y por el contrario, cuando algu-
nas de estas condiciones determinantes le faltan y no lo de
generan en otro delito, el ilicito se llama Impropio; ejem-

plos: rapto impropio, hurto doméstico impropio, etc.

Concreténdonos al delito en estudio, ya sabemos y di
jimos que el dominio o propiedad es el derecho real mds am-
plio que sobre una cosa se puede tener para usarla, gozar -
de ella y disponer de la misma sin més limitaciones que las
establecidas por la ley o por la voluntad del propietario;
que se desarrolla en diversas facultades y que si concurren
en mayor o menor numero forman el dominio pleno o menosple-
no respectivamsnte; que dichas facultades son: poseer (que
abarca el adquirir, mantener y recuperar la posesidén de una
cosa), usar y disfrutar, y por ultimo, disponer de ella ---

(que permite destruirla, alterarla, cedsrla, etc.).

Si la propiedad con mayor numero de facultades por -
ser mds amplia es de mayor valor, la accidén delictiva que -
la ataque ldégicamente serd también de mayor gravedad para -

el ofendido y para la sociedad.

31 la accidén del delincuente priva al propietario de
un dominio completo, es decir, acompeiiado de la posesidén y
del goce actual de la cosa, el hurto es total en si como en
sus caracteres juridicos y toma el nombre de Propio. Hurto
Propio es entonces el hurto comin y corriente, que como ya
dijimos y analizamos en sus elementos, consiste en el apode

ramiento de la cosa mueble ajena sustraida a quien la tenga
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en su poder ya como propietario, poseedor o merotenedor. -
Ejemplo: subrepticiamente y con dnimo de lucro, A, se apode
ra de una cosa mueble perteneciente a B, privéndolo como ~-
consecuencia de la posesidén o tenencia y goce de la misma.
in cambio, cuando el propietario no es lesionado sino en al
guna facultad de su derecho de dominio al que le faltaba la
posesién y el goce actual de la cosa, el hurto es incoimple-
to en si y juridicamente y se le 1llama Impropio; ejemplo:

hurto de cosa perdida.

Refiriéndose a esta especie de delitos en su "Progra
m& de Derecho Criminal'™, Carrara nos dices ™Al aplicarle es
ta distincidén al delito de hurto, los précticos considera--
ron que el objeto juridico del hurto consiste en violar el
derecho de propiedad y la posesidn; y de ahi concluyeron =--
que siempre que se vicla la propiedad ajena con intencidén -
de lucro, pero sin violar la posesidén (por ya estar el due-
flo en ese momento privado de ella), le falta al hurto uno -
de sus objetos, y precisamente el de violar la posesidén; y
por esto el hecho (sin sacarlo de la clase de los hurtos, -
yva que subsisten los demés elementos) debe llamarse hurto -
impropio y castigarse de modo més benigno, o por lo menos -
sin aplicarle aquellas circunstancias agravantes que sélo -~

deben referirse &l hurto propio™.

"Como puede apreciarse, esta distincidén no es una va
na sutilezaj; aunque no la conocieron los romanos, obedece a
una verdad ontoldgica y establece entre caso y caso una cla
risima diferencia juridica y politica; juridica, porque en
ambos casos es distintc el derecho violado; politica, por=--
que hay mucha diferencia entre la perturbacién que en la o-

pinién de la seguridad produce el hecho audaz del verdadero
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ladrén, y la que produce una accidén de la cual (en la mayo-
ria de los casos) no puede ser victima el propietario sino
por su demasiada condescendencia, credulidad o descuido. Y
si en algun caso de hurto impropio (como ya lo veremos) su-
cede que se equiparan las penas, no por esto puede decirse
gque es inutil distinguir lo que por su naturaleza es distin
to; y esta distincidn siempre produce frutos utiles, si sc

tienen en mirs las calificantes'.

Para este autor pues, el hurto impropio se caracteri
za por la violacidn del derecho de propiedad no acompafiada

de la violacién de lu posesidn.

Y reafirmando su tesis, Carrara continda; "Como el -
no haber sido violada la posesién es el requisitce comin a -
todos los hurtos impropios, requisito que los distingue de
los propios, ello presupone, como condicidén gensral, o que
el duefio de las cosas robadas no disfrutaba de su posesidn
cuando el ladrén se apoderé de ellas dolosamente, o que el
duefio se despojé voluntariamente de dicha posesidn, en pro-
vecho de otros, inducido por las astucias o artimafias de és
tos. Asi, las diversas formas de hurtos impropios, lo mis-
mo que su divisidén y clasificacidn, resultan espontédneamen-
te de las diversas causas que pueden originar esta contin--
gencia de la separacidn entre la propiedad y la posesidn de

las cosas robadas?®,

Esta misma especie de delito se configura cuando el
Infractor sustrae no la cosa ajena sino la propla y que por
algin titulo legal temporalmente en su poder mantiene otra
persona. En verdad en el presente caso, faltando el elemen

to caracteristico y fundamental del delito: sustraccién de
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cosa ajena, no puede calificarse de hurto propio puesto que
no es posible hurtarse a si mismo. Sobre la cosa propia no
recae hurto ain cuando fuere sustraida a legitime posesidn
ajena; es un fraude que algunas veces tiende a disminuir --
las utilidades del tercero cuando se sustrae la prenda sin
intencién de entregar su valor, pero nunca podrd ser hurto

propio porque el tercero a quien fue sustraida la cosa la

poseia en nombre del duefio.

Nuestro Cédigo, en la Seccidén de "Estafas y otros En
gafios" Capitulo IV, Titulo XIII del Libro Segundo menciona
uno de estos casos cuando expresa: Articulo 493: "Incurri--
rén en las penas sefialadas en el articulo precedente: Inci-
so lo.: E1 duefio de una cosa o mueble que la sustrajere de
quien la tenga legitimamente en su poder, con perjuicio del

mismo o de un tercerof.

Como ss ve, para nuestra ley no es hurto sino una es
pecie d= defraudacidn, que ademés de la voluntad de sustraer
la cosa de quien en su poder la tiene, requiere en el in---
fractor concicncia de que el Ofendido posee licitamente y -
que con su acto causard perjuicios a éste o a un tercero.
La discrepancia de opiniones en cuanto a la catalogacidn de
este 1licito nada nos extrafie, pues algunas legislaciones -
lo han tomazdo como fraude y otras como hurto; entre éstas -

citamos a los romanos que lo llamaron furtum posesionis por

que la accidén gira en torno de la posesién de una cosa que

en el presente caso es propiedad del culpable.

En pédrrafos anteriores hablédbamos de una figura pe--
nal en la que a pesar de existir apropiacidén de cosa ajena

algunos penalistas incliyenla dentro de los hurtos impro---
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pios, porque, aunque viola el derecho de propiedad, no lo--
gra violar el de posesidén debido a que el propietario no go
za de ésta en el mouwento que el cuipable dolosamente se a--
duefia de la cosa. Detengadmonos por un momento en el andli-

sis de este caso de suyo importante.

Nuestro ordenamiento penal, como tipo bésico del hur
to, lo contempla en el articulo 469 asi: "Son reos de hurto:
Inciso 20.: Los que con &nimo de lucrar para si o para un -
tercero retengan las cosas ajenas encontradas, sabiendo ---
quien es su duefio, o dejando pasar cuarenta y ocho horas --
sin dar cuenta del hallazgo a la autoridad local, cuando ig

noren quién es aquélr",

Por su parte el Cédigo Civil en relacidén con el ante
rior numeral expresa: Articulo 610: "Si se encuentra alguna
especie mueble al parecer perdida, deberd ponerse a disposi
cidén de su duefio; y no presentédndose nadie que pruebe ser -
suya, dentro de las cuarenta y ocho horas subsiguientes a -
la de haberse encontrado, se entregard a la autoridad compe
tente, la cual ordenard su depésito y dard aviso del hallaz
go en el periddico oficial o del departamernto, si lo hubie-
re, y en carteles plblicos que se fijaran en tres de los pa

rajes mds frecuentades del lugar.

Bl aviso designaré el género y calidad de la especie,

el dia y lugar del hallazgo.

Si no apareciere el duerio, se dard este aviso hasta

por tercera vez, mediando treinta dias de un aviso a otro.

Si se tratare de semovientes bastarén dos avisos, me

diando ocho dias entre uno y otro'.
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Articulo 611: "Si en el curso del afio subsiguiente -
@l Gltimo aviso no se presentare persona que Justifique su
dominio, se venderd la especie en publica subasta; se dedu-
cirdn del producto las expensas de aprehensién, conserva---
cidén y demds que incidieren, y del remanente se dard la ---
cuarta parte por via de gratificacidén a la persona que en--

contré la especie y el resto se aplicard al Tesoro Nacionalf,

Articulo 612: "La persona que haya omitido las dili-
gencias aqui ordenadas, perderd su porcidén en favor del Te-
soro Nacional, y aun quedard sujeta a la accién de perjui--

cios, y segun las circunstancias, a la pena de hurto'.

Comenzarmos diciendo que para la mayoria de Cédigos -
modernos esta figura llamada Hurto Impropio por algunos, no
es sino una especie de apropiacidén indebida de cosa ajena -
porque no viola la posesidn; ademas, el delito se consuma -
no con tomar la cosa ajena encontrada, puesto que el hecho
material de recogerla es una conducta natural y licita, si-
no cuando se tom& pero para ejercer actos de dominio sobre
ella, o sea, cuando se toma para apropidrsela sabiendo quién
es su dueflo o se retiene por mnayor tiempo que el indicado -
por la ley sin avisarlo a la autoridad cuando se ignora ---

quién es aquel.

En realidad, el que encuentra y toma& una cosa perdi-
da voluntaria y libremente asume la obligacidén de devolver-
la, esto es lo que indica el sentido comin, la sana razén y
la conveniencia social; la ley del Estado hace suya esta --
considerzcién y por cllo castiga la falta de cumplimiento &

este deber surgido de la aprehensién de dicha cosa,

Quintano Ripollés, uno de los que sostiene que el 1n
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ciso segundo comentado mds que hurto es apropiacién indebi=
da nos dice: "ELl inciso segundo (se refiere al del articulo
4L69) es figura mds afin a la apropiacidn indebida que el ==
hurto propio, por cuanto que la cosa perdida se posee origi
nariamente de un modo licito, y la.ilicitud no nace hasta -
que se incumple la obligacidén civil de devolver o consignar,
a tenor de los articulos,,, del Cdédigo Civil (E1l Cédigo Ci-
vil Espafiol dice; "los que encontrindose una cosa perdida -
se la apropiaren con intencidén de lucro}®. Constituye, ---
pues, este tipo una penalizacidén de preceptos civiles quo -
si son, sin duda, merecedores de sancidén, es doctrinalmente

arbitrario asimilarlos al hurto, como el Cédigo hace'.

Sin embargo a los que sostienen esta Ultima postura;
o sea, que comete abuso de confianza o apropiacién indebida
el que con &nimo de lucro se apodera de cosa ajena encontra
da, se les puede contra-argumentar que en el caso discutido
no existe abuso en la confianza depositada, que es el extre
mo doctrinario exigido en este delito, sino que hay verdade
ra y propia sustraccidn contra la voluntad presunta del pro
pietario; que no hay entrega esponténea de la cosa y ni re-
nuncia o pérdida de la posesibén por parte de la victima ~--

puesto que no la tenia.

Ya dijimos del ilicito a que el articulo 469 inciso
20. se refiere se caracteriza porque en ¢l momento de la --
violacidén del derecho de propiedad su titular no se encuen-
tra en posesidn de ella, sin embargo conviene, para compren
der los alcances doctrinzrios de esta figura penal, referir
nos a las distintas causas por las que la posesidn puede sg

pararse de la propiedad y son las siguientes:
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-

a) porque el propietario se despoja espontdneamente
de la posesidén de la cosa en favor de otro u otros reservan
dose su dominio, De esta forma se originan los delitos de

abuso de confianza o apropiacidén indebida,

b) porque el propietario puede haberse despojado vo-
luntariamente de la posesidén a favor de otro u otros a con-
secuencia de un engafio anticipadamente planeado por el in--
fractor para usurpar la propiedad. De esta forma nace el -

delito de estafa,

c) porgue involuntariamente el propietario pierde la
posesidén de su cosa. De esta forma se origina el delito de

hurto de cosa perdida, y

d) porque el propietario carece de la posesidén por -
no heberla tenido nunca, ni moral ni fisicamente. De esta

forma se origina el delito de hurtoe de tesoro.

De las cuatro variantes transcritas en que puede en-
contrarse el propietario con respecto a la posesidén, las --
dos uUltimas pueden asilarse en el inciso que estudiamos ya
que en el momento del delito la cosa no se encuentra en po-
der del Ofendido. A este respecto Eugenio Cuello Caldén nos
dice: "La apropiacidén de la cosa tiene aqul lugar de modo -
diverso que en el mimero anterior (el nimero anterior se re
fiere al hurto propio consignado en el inciso primero del -
mismo articulo en estudio). En el hurto de este nlimero se-~
gundo no se sustrae la cosa de la posesidén del duefio o po--
seedor, la cosa se halla ya fuera de la posesidén de éste, -
asi que mientras en el hurto dsl ndmero primero tiene lugar
cogiendo o quitando la cosa al dueflo o poseedor, en este ca

so la apropiacién surge cuando después de heber hallado y
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recogido la cosa perdida se la retiene ilicitamente. Pero

una vez recogida la cosa hallada {¢cdmo es posible conocer

si el Agente la cogid con dnimo de restituirla o si la hizo
con animo de apropidrsela? Si la llevdé consigo con &nimo -
de indagar quién fuera su propietario y entregarla a éste -
no hay delito, si la 1llevd con intencién de quedarse con --
ella comete este hurto, si la coge con &nimo de restituirla,
pero cambia de idea y resuelve apropidrsela, el delito apa-
rece cuando surge la resolucidén de apropidrsela, pero sien-
do todos estos animos e intenciones actos internos, 5Cémo -
es posible que el Juez pueda apreciarlos? Para decidir si

hay o no delito, habré&, necesariamente, que tener en cuenta
la conducta del agente que pueda exteriorizar sus intimas -
intenciones. Asi si éste vende o pignora la cosa, o la con
sume, cuando obra como si fuera su propietario, masnifiesta

de modo indudable su 4nimo de apropiédrsela, lo mismo si re-
clamada por su duefio la cosa perdida se niega a entregarla,
en todos estos casos el delito existe. Pero cuando no con-
curran tan evidentes muestras de animo de apropiacién, si -
el que encontrd el objeto tiene una conducta pasiva, y no -
indaga quién pueda ser el dueflo de la cosa, los tribunales,
a su arbitrio, en vista de las circunstancias que en el a--
gente y en el hecho concurran, habrén de declarar la presen
cia o ausencia de dicho &nimo y, por ende, si hay o no he--

cho punible™,

Dicho inciso segundo comprende dos situaciones per--
fectamente diferenciables: 1) Los que con &nimo de lucro pa
ra si o para un tercero retengan las cosas ajenas encontra-
das sabiendo quién es su duefio y 2) Los que con &nimo de lu

cro para si o para un tercero retengan las cosas ajenas en-
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contradas dejando pasar cuarenta y ocho horas sin dar cuen-
ta del hallazgo &« la autoridad local cuando no se sepa quién
es su duefio. Nbétese que en ambos casos la cosa encontrada

debe ser perdida y no abandonada,

En forma general podemos decir que cosa perdida es -
la que ha salido de la custodia o vigilancia de su propieta
rio o poseedor, de modo que éste ignore dénde se encuentre,
pero mannteniendo siempre su &nimo de poseedor y que de un
momento a otro la recuperara; es la cosa que en el momento

de encontrarse carece de poseedor, aunque tenga propietario.

Damos el anterior concepto a pesar de reconocer que
en el Derecho Penal éste es uno de los mis discutidos y di=
ficiles de precisar por la diversidad de opiniones que al =
respecto existen y para comprobar lo dicho, mencionamos los
siguientes e ingeniosos criterios que se proponen para des-
terminarlo: a) el ideolégico: una cosa estéd perdida cuando
su duefio no sabe dénde estéd, b) la cosa estd perdida cuando
su dusfio no estd en posesidén de élla, c) el que atiende al
lugar: estd perdida cuando es olvidada en un sitio no desti
nado a custodiarla, d) esté& perdida cuando ha habido en su
duefio descuido culpable, e) el subjetivo: que lo determina
la intencidén del reo al creerla perdida, f) hay que distin-
guir entre cosas perdidas, escondidas y olvidadas, y otras

més que demuestran la diversidad de opiniones al respecto.

Por su parte el Tribunal de Espafla, siguiendo un cri
terio circunstancial y subjetivo, ha declarado que cuando -
por la naturaleza y destino especial de las cosas, el sitio
donde se encuentran, la forma cémo se han encontrado y de--
méds accidentes del caso hagan suponer 1légicamente que dichas

cosas no carecen de dueflo, aunque éste no sea conocido, su



- 71 -

apropizcidén sin la préctica de las gestiones precisas para
averiguarlo o sin el cumplimiento de las disposiciones civi

les respectivas, integra el delito de hurto de cosa perdida,

Por el contrario, en la cosa abandonada (distintamen
te a la perdida en que involuntariamente se pierde la pose-
sién material), haciendo el propietario o poseedor uso vo--
luntario y licito de su derecho de desprenderse esponténea-
mente de la posesidén o propiedad de dicha cosa transforman-
dola asi en res nullius, aquel que la recoge y apropia, la
adquiere por ocupacién sin lesionar derecho &alguno ya que -

usa medio legitimo de adquisicién conforme la ley civil.

En la cosa perdida se comprende el tesoro oculto y -
descubierto en propiedad ajena. Paulo lo definia como ™"un
conjunto de cosas preciosas, oculto en un sitio desconocidof
Para los escritores Jjuristas, tesoro es la cosa preciosa, -
cuya existencia es ignorada por todos, gue se encuentra por
acaso y cuyo dueiio es imposible de conocer, Nuestro Cédigo
Civil llama Tesoro a "la moneda o joyas, u otros efectos --
preciosos, que elaborados por el hombre, han estado largo -
tiempo sepultados o escondidos sin que haya memoria ni indi
cio de su duefio”. Se difserencia de la mina en que ésta es
un depdésito naturzal y sujeto pasivo del hurto verdadero o -

propio.,

Zn el hurto de tesoro, no sabiendo el duefio del in--
mueble que en él se oculta uno, por falta de intencidn, no
puede decirse que posee dicho tesoro; la apropiacién de es-
tas cosas no viola entonces el derecho de posesibén. Ademis,
no pudiendo sustraerse el tesoro contra la voluntad de su -
duefio, porque éste carece de él en tanto no se descubra, el

tesoro no puede ser objeto de hurto. A esto se debe que al
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Esta especie de hurto recae no sobre la totalidad -
del tesoro encontrado, sino sobre la porcidén que al dueflo
del predio las leyes civiles determinen conforme al derecho
de hallazgo. Al respecto nuestra ley comin dice: Articulo
607: "El tesoro encontrado en terreno ajeno se dividira --
por partes iguales entre el dueflo del tesoro y la persona

que haya hecho el descubrimiento.

Pero esta uUltima no tendrd derecho a su porcién, si
no cuando se haya buscado el tesoro con permiso escrito --

del dueflo del terreno.

En los demés casos, o cuando sea una misma persona
el duefio del terreno y el descubridor, pertenecerd todo el

tesoro al duelio del terrenot.

El elemento subjetivo del hurto de cosa perdida lo
constituyen el conocimiento de que la cosa encontrada no -
es abandonada sino perdida; ademis que dicha cosa, aun ---
cuando se¢ ignore quién es su dusiio, es de pertenencia aje-
na, y aun més, por la voluntad de apropidrsela con el pro-
pbésito manifiesto de obtener algun lucro, utilidad o satis

faccidn.,

En el caso se conozca quién es el duefio de la cosa
perdida, dicho conocimiento lo entiende l& jurisprudencia
no en sentido amplio y absoluto hasta el grado de saberle
el nombre a la personz, dénde vive y demds circunstancias
individuales; basta dice, saber que una persong mas o me--
nos determinada tenia la posesibén de la cosa; y esto més:

es indiferente que dicho conocimiento se tenga en el momen
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to de encontrarse la cosa o con posterioridad. En la hipé
tesis que comentamos la simple retencidén del objeto encon-
trado cuando se sabe quién es su duefio y se persigue un lu
cro, constituye segin nuestro Cédigo, la prueba de la apro
piacidén y lo asimila por puro artificio legislativo, al --
hurto propio; es decir, el no disponer de una cosa se equi
para al disponer de élla y la ereccién de dicha omisidn en
delito es atribuir demasiada gravedad a lo que por su pro-

pla naturaleza debe merecer mejor trato.

En el segundo supuesto: si se ignora quién es el --
duefio, el delito se tipifica cuando el que encuentra la co
sa al parecer perdida no lo informa a la autoridad local -
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al hallazgo.
En este supuesto, la retencidén de la cosa encontrada sin a
visarlo a la autoridad y con animo de lucro, se equipara -
también por simple artificio legislativo, a la apropiacidn
de la misma y por ende al hurto propio. Aunque las mismas
razones expuestas para demostrar el rigor excesivo de la -~
ley en el caso anterior se acomodan al presente, transcri-
bimos el siguiente péarrafo de Francisco Carrara para refor
zar nuestras argumentaciones: "Pero esta presuncidén es de-
masiado fuerte, y yo no quisiera que se le aceptara como -
presuncién juris et de jure, sino Unicamente como eficaz -
para someter al agente al deber de justificar las causas -
de no haber denunciado las cosas halladas. Una enfermedad
o un viaje posteriores al hallazgo, o un olvido excusado -
por circunstancilas especiales, pueden haber sido la causa
de esa omisidn, y seria exagerado que una mera omisidén fue
ra castigada con una pena aflictiva que en ciertos casos -

podrian ascender a carcel de uno a dos aflos. Ciertamente
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si la retencidén va acompafic de ocultamiento o de precau-
ciones maliciosas que demuestren la voluntad de tener ocul
to el hallazgo y la mala intencidén de apropiarse el objeto,
podremos &ceptar tranquilamente la regla de que retener el

objeto equivale a apropidrselor..

Transcribimos del "Cédigo Penal Reformadot:de Viada
el siguiente parrafo que contiene una sentencia del Tribu--
nal Supremo sobre hurto de cosa perdida: "El que encuentra
dos cajas que contienen objetos de dptica y quincalla, y -
se las lleva & su casa, donde las esconde, no practicando
gestidén alguna en averiguacidén del duefio y negando tener--
las en su poder &l presentarse la Guardie civil, regalando
luego unos objetos y vendiendo otros, seréd responsable de
un delito de hurto, comprendido en el numero 20. del arti-
culo 530 del Cédigo Penal®? E1 Tribunal Supremo ha resuel
to la afirmativa: "Considerando que con arreglo al parrafo
segundo del articulo 530 del Cédigo Penal, cometen el deli
to de hurto los que, encontrdndose una cosa perdida y sa--
biendo quién es su dusfio, se le apropiaren con intencidén -
de lucro: Considerando que todos y cada uno de los elemen-
tos que integran el expresado delito concurren en el hecho
procesal, supuesto que, si bien cuando la recurrente encon
tré la caja de que se trata, ignoraba, al parecer, quién -
fuera su duefic, al tener posteriormente conocimiento de es
te particular, y al continuar en la apropiacidén de aquélla,
negando que la tuviera en su poder, y aprovechédndose de -
sus efectos, cometidé en toda su integridad el delito cues-
tionado, no habiendo, por lo tanto, el Tribunal sentencia-
dor, al culparle y penarle como cutora del expreéado deli-
to, incurrido en el error de derecho ni cometido las in~--

fracciones legales que el recurso le atribuye, etc.'. (Sen
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tencia Abril 1902).

CAPITULO X

H u rto de U s o

Esta figura penal remonta su origen al derecho roma
no que nominéndolo furtum usus, lo comprendia en el delito
de hurto. El derecho espafiol (en el Fuero Real) lo recono
cié como delito especial, asi: "Quien bueyes o bestias aje
nas metiere en su era para trillar sin mandado de su duefio
peche por cada cabeza cuatro maravedis: e si por aventura
bestia o buey muriere, peche o tan bueno a su duefio y el -
precio que valiere con la pena sobre dicha: e si no murie-
re, y alguna lesién y prisiere, peche al duefio otra tal --
cual fuere, con la pena del doblej y esta pena haya quien
tomére bestia ajena, o buey,; para carretear alguna cosa =-

sin mandado o contra voluntad de su seifior®.

Se ha discutido si el titulo de hurto es aplicable a
lo que se denomina hurto de uso. Pero lo gque motiva esta
discusién y duda no es el caso de la persona que habiendo
recibido un objeto para su uso se sirve de él en forma dis
tinta o lo usa mds de lo convenido violando asi el contra-
to, sino del que, sin permiso de su duefio, la sustrae para
gozarla y usarla temporalmente y después devolverla. Es-=-
tos supuestos totalmente distintos han hecho surgir; ade--
més del hurto de uso; otra figura denominada abuso de con=
fianza por uso y que Carrara las distingue asi: "El que --
sustrae una cosa ajena,; contra la voluntad de su duefio; -~
con el Unico fin de servirse de elia y después devolverla
al duefio, es reo de hurto, porque despoja a otro de la po-

sesidén; pero es hurto de uso, no de propiedad, ya que la -

BIBLIOTECA CENTRAL

SALVADOR

UNIVERSIDAD DE EL



- 76 -

cosa fue sustraida con el dnico fin de usar de ella tempo-
ralmente, no con el de apropiérsela. En cambio, el que re
cibié del duefio esa cosa no es reo de hurto, pues no sus--
trajo contra la voluntad del duefioy enpero, si se valié de
ella para uso distinto de aquel para el cual fue entregada,
€S reo de abuso de confianza, de un simple abuso de con---
fianza por uso, pues no quiso usurpar la propiedad del ob-

jeto™,

Lo cierto ante la cilencia es que en el hecho del -
gque sustrae una cosa ajena invito domino (contra la volun-
tad de su dueiio), hay que reconocer hurto, aun cuando no -
la haya sustraido con el fin de apropidrsela, sino con el
de usar de ella en provecho propio y restituirla despuéss
Pero también es cierto que el hurto por uso degenera en a-
buso de confianza por uso cuando se adquiere, por entrega
del duefio, la posesidén de la cosa de la cual se abusd sin
intencidén de apropiérsela, pues entoncses falta la sustrac-
cién contra la voluntad del duefio, que es elemento indis--

pensable del hurto™,

El delito de hurto de uso se configura cuando el in
fractor toma la cosa mueble ajena no con dnimo de apropiér
sela definitivamente, sino sélo para usarla y servirse de
ella por cierto tiempo y después restituirla o dejarla a -

disposicién de su duefio,

Los elementos que lo integran son: a) sustraccidén -
de cosa mucble ajena, b) que la sustraccién sea momenténes,
c) que la accidn se ejecute sin derecho expreso o presumi-
ble para ello, d) que se ejccute gon el fin de hacer uso -
de la cosa sustraida y e) que dicha cosa se restituya des-

pués de usarla.
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Sobre esta especie de hurto Gonzdlez de la Vega nos
dice: "Se le llama robo de uso, porque si bien en el caso
concurren todos los elementos del robo genérico, no existe
en su comisidén especial &nimo o propdsito de apropiarse de
lo ajeno, es decir, de hacerlo ingresar ilicitamente en el
dominio del infractor. Aqui el dolo se manifiesta en una
forma menos intensa, menos perjudicial y revela disminuido
afdn de lucrar con lo ajeno; el agente se propone, no la -
apropiacién de la cosa para quedarsela definitivamente o -
disponer de ella, sino conservarla temporalmente; para em-
plear otra forma de expresién, el apoderamiento material -
de la cosa objeto del delito de robo, se efectda desde un
principio con el deseo de usarla y restituirla posterior--
mente. La finalidad perseguida no es enriquecerse con la

apropiacidén, sino utilizar temporalmente la cosaf.

Algunas legislaciones no lo aceptan como hurto por-
que en él no concurren los elementos caracteristicos del -
delito: &nimo de lucro e intencién de apropiarse de la co-
sa definitivamente. La jurisprudencia que existe en este
sentido es vacilante y variada. Por ejemplo, los tribuna-
les franceses han declarado que no es constitutivo de hur-
to el hecho de apoderarse de un automévil para dar un pa--
seo abandondndolo después y castigan a titulo de hurto el

consumo de la gasolina gastada.

Nuestra legislacién penal no lo establece como deli
to sino como falta contra la propiedad en el articulo 541
y la sanciona con veintiun dias de arresto y multa de vein
ticinco colones. Sin embargo en el nuevo Proyecto de C6di
go Penal, considerando el auge de hurtos de autombéviles, -

que en la mayoria de los casos segin opinién de la Comision
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Elaboradora, constituyen propiamente hurtos de usos ya se
erige en verdadero delito y se redacta asi: "El que sin de
recho alguno, ni mediare mutua confianza, amistad o lazos

de parentezco, tomare sin intencién de apropiérsela, una -
cosa mueble total o parcialmente ajena, con el fin de usar

la y efectuare su restitucién o dejare la cosa en condicio

QO

nes que permitan al dueflo entrar en posesidén de ella, ser
sancionado con reclusidén de seis meses & un afio. Si a con
secuencia del uso indebido, el deterioro o depreciacidén de
la cosa usada se estimare en una cantidad que excediere de
cien colones, la sancidén podré aumentarse hasta quince me-

sSes..

La sancién del hurto se aplicard a la sustraccidén -
de energia eléctrica o de cualquier otra clase, siempre --

que fuere ajena'.

Sobre el hurto de energia eléctrica oportunamente -
lo tratamos en pdginas- anteriores cuando abordamos el tema

de hurto impropio.

CAPITULO XI-

Valor d e 1 a cC C s a

Cuando hablébamos de los caracteres que debe reunir
la cosa objeto del hurto, deciamos que dicha cosa debia te
ner algin valor, que su pérdida o sustraccién debia cauvsar
un perjuicio & su propietario y que este término debia en-
tenderse en un sentido amplisimo como grado de utilidad o
aptitud de las cosas para satisfacer necesidades o propor-
cionar bienestar o deleite y que comprende aun las que po-

seen Unicamente valor de afve~cidn.

Bl valor de la cosa s un criterio conmensurante en
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los delitos que estudiamos, pues segin sea el valor de la

misma asi serd la cantidad de la pena que la ley determine.

Entre las costumbres que los barbaros del Norte in-
trodujeron a los pueblos europeos estd la de que concedie-
ron importancia caracteristica al valor de la cosa robada
para apreciar la condicidén del delito, importancia hasta -
entonces desconocida y que indiscutiblemente sefialé un ---

gran paso de progreso en la historia del Derecho Penal.

El concepto de que el delito de hurto ha de juzgar-
se como mucho mds grave cuanto mayor sea el precio de la -
cosa hurtada es aceptado por infinidad de tratadistas. Lo
encuentran racional los seguidores de la Escuela Moralista,
pues por ello se revela -dicen- la maldad del culpable; lo
aceptan los seguidores de la teoria del Impulso porque el
impulso para delinquir se aumenta al crecer la utilidad --
del delito; lo aprueban los defensores de la teoria del Da
no, porque a mayor valor del objeto robado, mayor el per--
Jjuicio patrimonial del Ofendido. Sin embargo tratadistas
hay que no comulgan con este criterio, por manera que cri-
minalistas, fildésofos y legisladores argumentan en formas

distintas a este respecto.

En cuanto a las reglas que se deben observar y los
medios que se deben seguir para determinar de una manera -
Justa el valor de la cosa y eplicar la consiguiente pena,
Carrara nos dice: "3i se reconoce en el valor de la cosa -
robada uno de los criterios conmensurantes de la cantidad
natural del hurto, surge la necesidad de examinar con qué
reglas y por culles medios debe y puede determinarse ese -

valor de manera Jjusta'.
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"En cuanto a la regla fundamental de esta aprecia--.
cidén, sostengo que el tnico valor a que debe atenderse co-
mo medida de la pena del hurto simple, es el valor efecti-
vo, intrinseco y venal, de la cosa robada. Por lo tanto,
no deben entrar en este célculo, ni la utilidad que el la-
drén pueda obtener, ni el costo de la primera adquisicidn,
ni el valor de afeccién particular del duefio o el destino

especial que le daba al objeto robado™,

"También es de regla que en orden al tiempo el valor
de lo robado se juzgue tal cual era el dia del hurto, sin
tener en cuenta que antes o después la cosa pudiera costar

més o menost,

Luego dicho autor, para confirmar su acerto, conti-
nia: "Bl 30 de Marzo de 1867 fue robado un saco de trigo;
el duefio habia pagado por &l diez y seis francos, y el dia
del hurto valia veinte en la plaza. JEl hurto serd de ---
veinte o de dieciseis francos? Respondo sin vacilar que -
de veinte, pues ese dia perdid el duefio una cosa que repre
sentaba el valor de veine, y el ladrén se enriquecid con -
este valor de veinte. Si vende el trigo por menos, peor -
para él; si lo vende por més, gana. La medida del delito
no puede depender de estas eventualidades; pero tampoco el
ladrén puede pretender que si el objeto le habia costado -
poco al dueflo, pues, por ejemplo, lo habia fabricado él --

mismo, debe considerarse responsable del hurto de ese poco

Ni lo uno ni lo otro: el vualor venal del objeto el dia del
hurto es el Unico tipo de 1la cosa robada y de la medida --

del delitor.

"Mediante este mis:no principio debe resolverse el -~
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caso contrario. El duefio pagd a veinte libras el trigo, -
que el dia del hurto habia bajado hasta diez y seis; el -=
hurto, a pesar de los sofismos de algunos, es de dieciseis,
las cosas perecen o se deterioran para su duetio., La pérdi
da de las cuatro liras era un dafio que ya habia alcanzado

al duefio en sus bienes el dia del hurto; luego el ladrén -

no pudo enriquecerse en ese dia sino con dieciseis liras™.

Tomando en considerzcidén tan convincentes argumentos
concluimos: que el valor de los objetos hurtados es el es-
timado en el momento en que se verifica el ilicito sin con
sidercciones a su valor anterior o posterior, ni el relati
VO y sin tener en cuenta los daflos contempordneos ni los -
posteriores, que no pueden suministrarle al ladrdén un ele-

mento de lucro en el momento del hurto.

CAPITULO XTI-

Penaldidad del Hurto

La pena, se sostiene, es el sufrimiento que el Esta
do impone en ejecucidn de una sentencia @l culpable de una
infraccidén penal. En lo gque respecta &l hurto la sancidn
que se ha impuesto ha variado en tiempos y lugares, como -
cualquier otro delito, en atencidén a la idea que en la men
te de los legisladores ha predominado sobre la forma cdédmo
han creido se combaten tales crimenes y se¢ hacen valer los

derechos patrimoniales que el lstado debe garantizar.

Si debemos observar, que la ténica dominante en to-
das las legislaciones ha sido la de castigar con menor du-
reza los delitos contra las personas que los que atentan =-
contra el titulo que estudiamos, como si la vida y digni--

dad humanas fueran secundarias en comparacidén con los bie-
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nes materiales..

En la historia antigua y en la Edad Media, como ya
dijimos, los conceptos de robo y hurto aparecian casi siem
pre confundidos. En virtud del principio del Talidén se a-~
plicaba la pena pecuniaria a los hurtos més sencillos y la
mutilacidén y otras penas atroces, incluso la de muerte, a
los robos de cosas sagradas y a aquellos en que concurrian
circunstancias de reincidencia o de reconocida perversidad.
Este mismo sistema seguian las antiguas leyes de la China,

Siria y Persia.

La legislacidén de la India castigaba con la muerte
al ladrén cuando era sorprendido en el acto de cometer el
hurto o el robo. En los deméds casos imponia penas seve--
ras, aln tratdndose de hurtos de poca importancia. A la -
pena aflictiva se agregaba siempre una multa, que aumenta-
ba en proporcidén de la casta a que pertenecia el culpable.
&1 robo del oro se considersba més grave que el de los de-
més metales y al autor de é1 se le cortaba la mano. Bl ~--
hurto de ganado en perjuicio de un bracmén se castigaba --
con la mutilacidén del pie derecho. La pena de muerte esta
ba reservada para los que robaban cosas pertenecientes al
Rey o al Bstado y para los ladrones de hombres, mujeres o

joyas.

En Atenas el hurto fue méds duramente castigado que
en Esparta. Dracén no establecia distincidén entre las dis
tintas especies de delitos contra la propiedad y las casti
gaba todas con la pena de muerte. Soldn suavizd este bér-
baro rigor. Al ladrdén que era sorprendido infraganti se -

le castigaba con carcel y se dejaba el ultimo suplicio pa-
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ra el que robaba con violencia. Cuando el hurto era come-
tido en dafio del Estado o se robaba cosas sagradas, la pe-

na también era la muerte.

Segin la ley de las Doce Tablas, el siervo que come
tia un simple hurto era condenado a muerte. Pero el dere-
cho Pretorio, primero, y la influencia de la iglesia, més

tarde, suavizaron este rigor.

Nuestro ordenamiento penal, siguiendo al Espafiol, -
regula la penalidad del hurto atendiendo un sistema minu--
ciosamente objetivo en el que la sancién se mide en propor

cién directa al importe de la cosa objeto del delito.

El articulo 470 dice: "Los reos de hurto serén cas-

tigados:

lo.- Con seis meses de prisidn mayor si el valor de
las cosas hurtadas pasare de diez colones y no
excediere de veinticinco;

20.- Con un afio de prisidén mayor, si excediere de -
veinticinco y no pasare de cien colones;

30.- Con dos afios de prisidén mayor si excediere de
cien colones y no pasare de trescientos;

Lo.- Con tres afios de presidio si pasare de tres---
cientos y no excediere de quinientos colones;

50.- Con cuatro aflos de presidic si lo hurtado pasa

re de quinientos y no excediere de mil colones.

60.~ Con la pena de seis afios de presidio si el va-
lor de las cosas hurtadas excediers de mil co-
lones y no pasare de diez mil;

70.- Con ocho aflas de presidio si excediere de esta

Gltima cantidad™®,

-
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Como se puede notar, para nuestro Cédigo, la medida
de la pena la da el efectivo valor intrinseco y venal de -
la cosa hurtada, sin que modifique en absoluto la utilidad
que el infractor pudo obtener, ni el costo de la adquisi--
cién originaria, ni los efectos particulares o las destina

ciones especiales que de ella hacia su propietario.

Carrara defiende este sistema cuantitativo arguyen-
do que la importancia del dersecho lesionado influye en for
ma decisiva sobre la cantidad del delito y que la importan
cia de ese derecho no puede ser juzgado con exactitud en -
el hurto sin tomar en consideracién el valor de la cosa ob

Jeto de la infraccidn.

Groizard también sostiene que la medida de la pena
debe fundamentarse en proporcidén al importe de la cosa hur
tada porque "la fuerza moral del delito aumenta con la os-
tentacidén de una mayor perversidad en el agente y también
su dafio material con el mayor valor de la cosa hurtada, --
porque implica un mayor desastre en el patrimonio del ofen
dido. Si no se graduase el castigo en relacidén al precio
de los objetos sustraidos, se excitaria a los ladrones a
cometer los més grandes robos, pussto que habrian de sufrir
por ellos iguales penas que por los de escasa cuantia, re-

portando en cambio, menos utilidad™.

Sin embargo, este sistema de subordinar la pena al
valor de la cosa hurtada, sistema asiduamente defendido -~
por los penalistas clésicos, ya desde tiempos antiguos fue
duraménte criticado y los modernos tratadistas a partir de

Filangieri refuerzan los argumentos en este sentido.

La medida de la responsabilidad pesnal por escala de
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cuantias tal vez tendria un poco de razén si el agente, al
dPropiarse de lé cosa, supiera conereta y exactamente su va
lor o por lo menos lo conociera aproximedamente, pues en-=-
tonces si que es legitimo e indudable suponer una mayor --
maldad y por lo tanto peligrosidad en reélacién directa con
la cosa y cantidad sustraida. Pero cuando, como casi siem
pre sucede, la apropiacidén es de algo que no se conoce ---
exactamente su valor o cantidad o calidad, como por ejem=-
plo cuando se hurta una, caja o cartera en la que ni remota
mente se sabe la cantidad o cosas que contiene, la respon-
sabilidad resulta précticamente acordada a ojos cerrados,

pues unas veces el infractor seréd favorecido en contra ra-
zén y otras perjudicado injustamente. El agzar es entonces
la pauta de la responsabilidad criminal, Actuando asi, se
resta seriedad al Derecho Penal y se omite considerar lo -
bédsico en é1l: la voluntad del agente y la peligrosidad del

acto ejecutado.

La legislacidén francesa mantiene una sola penalidad
con amplio margen entre la madxima y minima pena, sin aten-
der para nada el dato objetivo del precio de la cosa hurta
da, para que el Tribunal, usando racionalmente su arbitrio
agrave o disminuya la sancién en consideracidn al caso con
creto que juzga, estableciendo asi una verdadera individua

lizacién de la pena.

Otras legislaciones, aunque determinen que la pena
es en relacién de la cosa hurtada, no seflalan escala pro--
porcional alguna, sinc que dejan al tribunal en libertad -
de fijar la pena tomendo en consideracién el valor de la -
cosda, situaciones especiales del reo, lugar donde se come-

tid, circunstancias que rodearon el hecho, etc., condicio-
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peligrosidad del agente.

Este sistema es el que nosotros aceptamos, pues al
tomar en consideracidén factores personales y extrapersona
les a los delitos e individualizar la pena, se acomoda a
las modernas tendencias del Derecho Penal y a la Jjusticia

que debe imperar entre los hombres.

Dificil ha sido, pues, el problema que se ha pre--
sentado en todes los tiempos a todas las legislaciones pa
ra encontrar el adecuado sistema punitivo del ilicito que
tratamos, Las variadas tonalidades o figuras que presen-
ta este delito ha dificultado grandemente su solucidn, in
dependientemente de las diferentes ideas adoptadas para -
combatirlo, ideas que no pueden reputarse definitivas por
la constante variacidén de las circunstancias socio-econd-
micas que lo originan. Sobre estas causas que lo motivan
Gonzdlez de la Vega expresa que "el rcbo es una muanifesta
cién material de la circulacidén ilicita de la riqueza mo-
Biliaria en perjuicio de la colectividad. Se observa su
evidente naturaleza econdémica porque, a pesar de que su -
etiologia es muy compleja, reconoce como causa muy cons--
tante y preferente la desproporcidén patrimonial entre un
escaso numero de privilegiados y la masa de miserables, -
obstindndose los primeros en no ser desalojados, en mante
ner un feudalismo econdémico, mientras sobre la vida de -
millones de seres pesan la ignorancia, la insuficiencia -
de los alimentos, lasfhabitaciones malsanas, €l salario -
exiguo frecuentemente¢ defraudado y el alcoholismo, que --
producen como infortunaduas consecuencias los fendmenos de

la mendicidad, de la vagancia y del crimen. Las grandes
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crisis econdémicas, tan frecuentes en el mundo entero des-
pués de la Gran Guerra, el acaparamiento de las fuentes -
de trabajo, la invasién del maquinismo y la especializa--
cién cada vez més acentuada en las diversas industrias, -
excluyen a un gran numero de individuos aptos de todo tra
bajo, por lo que buscan la satisfaccidén de sus necesida--

des en la detentacidén del caudal ajeno",.

"D.da la comple ja causacidén del robo, preferentemen
te econdmica,; la profilaxis social sbélo puede obtenerse a
través de la descomunal tarea de una més equitativa distri
bucidén de la riqueza. Actualmente, precisa reconocerlo,
los intereses de clases del proletariado no pueden conside
rarse como suficientemente resguardados con las disposicio
nes de leyes preventivas o represivas que se aplican en ca
sos de excepcidén y de anormalidad. En este terreno la ac-
cidén social sdélo puede ser efectiva, en primer lugar y pa-
ra contribuir a la profilaxis de los delitos patrimoniales,
por el ssfuerzo de los Departamentos y de las leyes espe-~-
ciales, y principalmente por la accidén directa e inmediata
de las autoridadces supremas que tienen a su cargo la obra
de renovacidén y de transformacidén revolucionaria de las --
instituciones. Como medidas legalistas complementarias de
be favorecerse la inclusidn en nuestros textos penales de
nuevas figuras de delito tuteladoras de los derechos indus

triales de las clases laborantes'.

0=0=Q-0~0
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