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INTRODUCCION 

La organización y debido funcionamiento de la maqui 

naria estatal requiere un adecuado sistema financiero median. 

el cual pueda el Estado procurarse lo necesario para atender 

los gastos públicOs.-

Es el impuesto la forma normal y más importante de 

que el Estado dispone para proveerse de los fondos que neée­

sita, y en consecuencia, una política fiscal positiva y ade­

cuada deberá procurar no sólo crear nuevas fuentes de impue~ 

tos sino también vigilar las ya existentes para que dentro -

de un marco de justicia se logre un alto grado de eficiencia 

y que los contribuyentes cumplan efectivamente con sus obliga 

ciones en materia impositiva, lo cual se obtiene, principal 

mente, creando las medidas legales y administrativas condu-

centes a la sanción de los contribuyentes que se resistan -

al cumplimi ento de dichas obligaci ones, sobre todo si toma­

mos en cuenta la circunstancia de que el incumplimiento de 
." . , 

tales obli,gacicme s acusa un número impresionante, aún en -­

países de avanzada cultura y en que una s6lida conciencia -

colectiva básicamente cimentada en una tradición da siglos~ 

haría lógicamente presumir lo contrario. Tengamos en cuen-­

ta, sin .embargo, que en muchos casos, hay que admitirlo, esa 

conducta anómala del contribuyente la explica el hecho de .­

que con frecuencia funcionarios y empleados del Estado, movi 
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dos por un. mal entendido celo fiscal, recurren a medios que 

no se apegan estrictamente al derecho, lo que provoca natu­

ral desconfia nza hacia la autoridad, y la reacción de refu­

giarse en métodos irregulare s como defensa frente a la ar-­

bitrariedad fiscal, situación ésta que únicamente puede su­

perarse cuando la buena fé reemplace a la mutua desconfian­

za en la s relaci one s del Fisco con los pa rti culares. Mien­

tras eso no suceda el Estado se verá en l a necesidad de con 

trarrestar el posible beneficio que el contribuyente logra 

con la evasión de sus obligacion es fiscales, mediante la -­

amenaza de la norma penal.-

Ahora bien. Aunque la legislación Denal tributa­

ria tiene poca aplicación en la pr~ctica, en primer lu?ar,­

porque el Fi s co lo que desea principalmente es la entrada -

de mayor cantidad de ingresos pOSibles a sus arcas y no la 

represión de los actos ilícito s que cometen los ctmtr:Lb~ 

tes, y, en segundo lugar, porque el funcionario generalmen­

te retrocede en la aplicación de penas que consi,de-ra excesi 

vas, no obstante la aplicación de la norma penal tiene tal 

proyección económica que un estudio de los principios bási­

cos que informan al Derecho Penal Tributario cooperaría en 

gran pa rte a que los problemas originados por la aplica--­

ción d.e las normas penales fiscales sean más ampliamente -
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discutidos p3ra llegar a soluciones que se ajusten mejor a 

la técnica jurídica y cristalicen en mayor medida los valQ 

res de justicia y seguridad que el Derecho persigue.-

Ojalá este modestísimo trabajo contribuya a que -

la potestad sancionadora en materia fiscal sea ejercida en 

forma justa y a certada como corresponde a un auténtico Es-­

tado de Derecho y de acuerdo con l a s moderna s tendencias -­

del Derecho Tributario, claramente expresadas por el profe­

sor espa50l Fern3ndo Sainz de Buj a nda: "El Derecho Financi~ 

ro de nuestro tiempo ha de esforzarse por encontrar un pun­

to de equilibrio entre l a soberanía fiscal del Esta do y los 

derechos sagrados e irrenunciables de la persona humana. -­

Nunca Cflmo ahora la obra de los juristas podría contribuir 

tanto y edificar ~bre ba ses étic a s l a s relaciones entre el 

Estado y el s~bdito o, dicho con nuestro lenguaje, entre 

el Fisco y el contribuyente." 

00000000000 
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QAPITytO l :t 

EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION . 
PUBLICA 

A) Concepto de sanción en general.-

Elemento esencial de la noción de lo jurídico es 

la característica de coactividad, coercitividad o autar--­

qUla, que se incluye en todas l a s definiciones del Derecho 

como inherente a su naturaleza misma, de tal manera que no 

puede coneebirse un D(; r' ,? cnn mw ~n [},; :1 CO ; H~ti '\in, coerC'i ti-

vo, autárquico.-

El contenido de la coactividad, es cnmo enseña el 

jurista Luis Legaz y Lacambra, la sanción, ya que sin san-­

ciones no podría hablarse de coacti vidad del Derecho, pues 

la esencia de ~sta "cnnsiste en la posibilidad de aplicar -

una sang,ión" posibilidad que representa una fuerza espiri-­

tual, una presión psíquica, una amena za que debe motivar el 

cumplimiento del Derecho y que, cuando es ineficaz, se lle­

va a la práctica, aplicándose las sanciones que restauran -

el 6rden perturbado" (1).-

11) Int¡ roducci~n a -la Ciencia del Derecho. Pág. 578. Bosh. 
Cusa EditoriaL. Ba rcelona. , 1943.-
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L~ sanción es~ por tanto, un concepto juridico 

fundamental, al igual que las nociones de supuesto jurídico 

persona, derecho subjetivo y deber juridico. Ba sta recor-­

dar la célebre fórmula o estructura lógica de la norma juri 

di ca expresada por Kelsen: "Si A es, debe ser B; si B no 

es, debe ser Cr en la que C ;;s precisamente la sanción.­

Eduardo G.:lrcía Maynez ha definido la s anción co--

mo la "consecuencia jurídica que el incumplimiento de un --

deber produce en relación con el obligado" (2).-

y Francisco C~rnelutti, la define así: "Se llama 

s anción al se5alamiento de la s consecuencias que deriven de 

la inobservancia del precepto. Y como la sanción ha de es-

timular a la observancia del mismo, tales consecuencias han 

de ser desagradables , es decir, han de consistir en un 

mal fY (3).-

Pero es evidente que existe una gran diversidad -

de sanciones que caben dentro de estas definiciones de ca-­

rácter general, (que se refieren al concepto de sanción en 

sentido lato), y para el cabal conocimiento de l a s conse---

1'2) Introduc ción al Es tudio del D,¡recho. Pág. 295. Ec.i to­
rial Porr~a. México~ 1953. 

(J) Carnelutti. Sistema de Diritto Processuale Ci vile.­
Padova. 1936. 1936-I-pág. 23.-
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cuencias jurídicas indicadas es necesario clasifica rla s y -

estudiar particularment e cada especie.-

L~ violación de la norma jurídica s e r ealizá en -

cada caso en cnnd ici one s muy div ersas. Lo s int ereses afec-

t a dos varí an t a mbi én cnnsiderablemente y, en cons ecuencia,-

la sanción que ha de establec erse tiene que ser también di~ 

tinta, para respond er adecuadamente al fin general que se -

persigue, o sea, la obs ervancia del Derecho, l a cons erva ---

ción d el orden jurídico. Esto ha sido certeramente expres~ 

do por Mcrkel en los siguientes términos: "Frente a toda --

transgresión corresonnde al Derecho hace r va ler las condi--

cione s para su imperio y los intereses para los cuales exi.§. 

te ..... Toda cnnsecuencia jurídica estÁ destina da, a su vez, 

a servir a ciertos int ereses especiales, a aquéllos contra 

los que la transgresión s e dirige, actuando, respecto de -­

ellos, en un sentido opuesto al d e la trans~resión. La di-

versidad de cons ecuencia s jurídica s corresponde a una diveL 

sidad en estos int ereses especiales y una diversidad en las 

condiciones, respectivamente, bajo las cual es aq uellas con-

secuencias pue~en a firma rse frente a una a ctividad adver--

(4) Enciclopedia Jurídica. Madrid. 1924. Citado en la Intro 
ducción a la Teoría Gen eral del De r echo, de Claude Du -: 
Pa squier. Pág. 125.-
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La diversidad de sanciones es, pues, muy amplia.­

En unos casos el Derecho, para restablecer el orden jurídi~ 

co violado por la transgresión a la norma, pretende destruir 

todo lo he cho en c ont ra de ésta, privando d e efectos a los 

actos realizados en contr~ vención al precepto jurídico. En­

tonces establece cnmo sanción la. nulidad de tales actos. -­

Otra s veces, en 3usenci~ del cumplimi ento voluntario de la 

obligación establecida en la norma, impon e , coactiva, for-­

zadamente, su observancia, constituyendo este cumplimiento 

forzoso una $anción en sentido lato, según veremos más ade­

lante. e uando no es pOSible obtener la realización coacti­

va de la obligación, se crea la posibilidad de exigir una -

prestación equivalente, o indemnización, que es también una 

sanción que persigue restablecer el orden jurídico transgr~ 

dido, vo·lviendo las cosas, dentro de lo posible, al estado 

que tenían antes de la violación, mediante la reparación -­

de los daDos sufridos. La agravación de la obligación in-­

cumplida, es d ecir, la modificación de la misma en desvent~ 

ja o perjuicio del infractor del Derecho, es también una -­

sanción que se aplica en el caso de que el deudor se cons-­

tituye en mora o cuando por su culpa se ha ce imposible el -

cumplimiento de la obligación. La pérdida de derechos cons 

tituye igualmente una sanción que el Derecho utiliza con --



--8 

gran frecue ncia , verbi gr a ci a , r escisión d e contratos , cadu­

cidad, etc. Por último, ha y oc a sione s en que el derecho viQ 

l a do no puede ser r e s t 8blecido en e l ca so concreto, por 

ej empl o , en el delito d e homicidio, pu esto que no pu ede vol 

verse a l a v ida a l a víctima , pero sí e s pO Sib le aplic a r -­

a l d elincuent e una s anción, l a pen a , qu e ti ende a evit ar, -

a repri~ir l a r e petición de h echos ilícitos simila r e s, me-­

di ant e l a intimida ción y l a ejempl nridad . -

Est é'l va ri qda g 3.ma d e cnnsecu enci:-" s jurídi CfE 'ha si­

do obj eto de e studio y sistema tiza ción por d e st ~ c a dos juri~ 

t a s, lleg3ndn a e stabl e ce rse diversa s cl "sific-3 cinne s, de -

l J. s que snlo menciona r emos l a de Francisco C8.rnelutti, quien 

admi te dos e s pe ci e s el ement a l e s de s anción pnr el pró posito 

qu e p er s i guen : l a r e stitución y l a pena. La primer a con-­

sist e en el sa crificio del interés, cuyo s a crificio impon e 

el pr ec ep to; l a s egund a , en el s p. crificio de un int erés -­

distinto. La r e stitución tiene un a efic 4cia predominant e­

ment e satisfaciente- r e s pe cto a l titula r d el int eré s prot e ­

gido por l a norma ; en l a pe na pr eva l e ce l a efic a cia aflic-­

tiva r e s pecto a l titula r del int e rés sa crificado . La r es-­

ti tución s e r ealiza pa r a que se remueva l a viola ción, en t an 
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to que la pena se inflige porque la violación se ha produci 

dn.-

De acuerdo con la tendencia domin ::::nte en el cam-­

po del Derecho Administrativo, y en particu1 3r, en la mate­

ria tributari a , a dopt Aremos el concepto de sanción en sen-­

tido estricto, considerEmdo como t ;:\les sólo a l qs de tipo -

aflictivo o represivo, que tienen un propósito de s3ncio-­

n a r L1S vi ola ci emes c(lmetid3.s, sin pe rseguir un fin de res­

titución o satisfaccinn del interés protegido por la norma. 

Lo '::Interior no significa, sin embqrgn, que en el 

campo a dminis trati vo no se ut i lic en la s dem ,q s formas de san 

ción. El cumplimiento forzoso, por ejemplo, lo encontramos 

en el proc edimiento económico coa cti vo que la s autoridades 

administra tiva s tienen derecho a instaurar en contra del -

deudor fi SC3. 1- y medi a nt e el cua 1 se cubre la prest8ción -­

tri butaria omit ida; y cnmo mue stra de indemniza ción o re-­

paración de los da ~os sufridos, tenemos los recargos, cuya 

natur a leza, s egún la opinión m~s a cept'1da, 8S 1'3. de int ere 

ses moratorios quE/tiEmden a compensa r a l Fi sco por los per 

juicios que le ocasiona l a falta de pago oportuno de las -

prest a ciones que le corresponden. Tnmbién se empl ean algu 

n a s de las formas mixtas que seoala Ga rcía M8ynez. Cum-­

p1imiento mas c8stigo, es la forma que se adopta general-­

ment e par3 los casos en que l =t s autoridades fiscales descu 
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bren la omisión de un tributo~ y en los que exigen co activa 

mente el pago de éste, mis el de la mult a que imponen a l --

c3usante por l a infracción cometida. La forma de cumpli---

miento, ffi.3S indemnización, mls c é1.stigo, se uti liza en casos 

especi a l es de omisión de un impuesto, en lo s cu"\ les se cobra 

por 11s autor id3.des dicho gro.vámen, ademcjs de los recargos -

causados y de las sanciones pecuniari ~ s i mpuest 3s.-

B).- Penas propiamente gichas y sanciones admi--

nistrati vas.-

S~l~a a ~d wista, la ~an similitud que en su --

propósito y a~n en ciertas forma s espec ific as de castigo, -

tienen las sanciones penales o penas propiam~nte dichas, y 

las sanciones administrstivas. Prima f'acie se advi erte que 

ambas categorias son de car~cter represivo y se aplican , no 

para remover le. violaci6n de la norma jurídi ca y restaurar 

l as condiciones anteriores a l a transgresión, sino con un -

propósito de punición al infra ctor y con el fin de intimi-

dar en general a l os sujetos a l as misma s obligacione~, pa -

ra inducirlos a evitar su violación, adem~s de perseguir 

l a corrección del infractor. Asimismo, el Derecho P·:ma l y 

e l Der ,' ¿ho Administrativo emplean formas de sanci6n que --

son, en ocasiones, las mismas; verbigracia, la sanción pe-

cuniaria penal y la mult a administrativa) l a suspensión o 

destitución de empleos o funciones, establecidas tanto en -
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e l Derecho Penal como en el Administra tivo; l a prisi~nl san 

ci~n penal, y e l arresto; s3nci~n Administrativa , que s~lo 

difieren en su gr~ vedad o duraci~n.-

La diferencia principal entre ella s no e stá en un 

e l emento sustantivo, sino e n una not a de ca r3ct er adjetivo 

o de proc edimiento: l as penqs propiamente dicho s se aplican 

por 1 s s autoridades jud ic i a l e s, m·2 diante un pro c ('; dimiento -

especi a l señala do en el ordenamiento pena l r e spectivo, en -

tanto que l l S s3nciones administrat iva s se impon en por los 

~rg: anos de l a p. dministr.3 ci0n, sigui !?ndo los proc ed.imi entos 

establecidos en l as l eyes administra tiva s. En 0ste sentido 

Guido Z, ~nobini admit e como crit erio pré. ctico para distin-­

guir l as sancione s administrativas el dado por el siguiente 

princ ipio: "Son pen9.S admin i strati va s y no s 3nci ones pena-

l e s toda s qq ue ll ~ s cuya apl i caci0n reserva l a l ey a l a auto 

ri dad admini strat i va TI (5).-

C) El poder sancionador de la a dministra ci~n.­

C-:,be pr eguntArnos a hora por qué 1 q Administra ción 

puede imponer sanciones de tipo repres ivo cuando los suj e--

tos de l as obligacione s estqbl e cid.a s en l -9.s l eyes adminis--

trativa s infringen los preceptos de éstas. En otra s pala --

(5) Corso di Diritto Administrativo. J.V:ilano. 1936. Tomo 11. 
P1g. 467. Citado por B. Vill ega s Basavibazo. DGrecho­
Administra tivo.Tumo I-P~g. l]l.T.E.A. B.Airp.s, 1950.-
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bra s ~cuá l e s e l fund am~to d e l a pot Gst ad s ancionadora de 

la administra ción? 

Ga rrido Fa lla cont esta est e int e r rogant e a sí.: 

UHay qu e r e cnno cer que en ceda ca so qu e s e han a tribuido a 

l a Administra ción f a cult qde s s~ncionador8s el l egislador -

no ha pr oc ed ido por puro a rbitrio, sino de a cue rdo con un -

criterio que evidenci a e l nexo común que una todos los su-­

puestos. Y en l a mat 2ria que s e trata e st e n exo no pu ede -

s er otro que el he cho d e que l a s anción s e impon~a pr eci-­

samente par a rep rimir transgr e sione s que s e han producid o -

en un campo cuya compet encia y cuida do ha sido pr evi 3ment e 

encome nd a do a l a Administración. L: ... cnnfi gura ción de la -­

AciI.:.inis tra ci ón c nmo un pode r jurídi co (yen tal s entido au­

to- sufici ent e ), postula e sta pote stad s ancionadnra . Su fUI! 

da mento e s para l el n a l qu e justi f i ca l e e j ecutividad y e je­

cutn r i edad d e los ac tos a dminis tr ::\ tivos: ni l a A¿mini stra-­

ción tiGne que r ecurrir a lns tribuna l es civile s ordina --­

rios, ni t ampocn a los tribunal es d e l a jurisdicción pena l". 

Tambi én s eña l a el distinguido ca t edrático e spañol que l a -­

pot est a d a dministrativa sanciona dora y l a potestad punitiva 

atri buida a l os Tribun ~l e s d e Justicia tie n en cnmo fundame~ 

to común que amba s han sido est able cida s pa r a a s egura r el -

cumplimiento de l os d er,e res gen p. ricos que los individuos ti2 

n p-n fr ent e a l Estado, e s decir, que d e riven de BU situación 
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gener81 d~. {;lUmisión (6).-
. ,ct'::" 

Ta~b'i én un ilustre uenalista, Vic ente Manzini, ha 

encontrado justifica ción par a el pod er sancinn8dor de la Ag 

ministraci6ri, en los t é rminos siguientes: "1 ... s manifestaciQ 

ne s l e gítima s de va lunt 3d de la Administración son nec esa--

ri amente obli~atorias para los s~bditos, porque emanan de -

la vo lunt ad jurídicamente superior, ya se ex?rese la misma 

con la normA de derecho (reglamento, et c.) t o con el acto 

administrativo ••.••. El concepth de obligatori edAd jurídi--

ca implica el de sanción, y ppr eso e l cumplimiento d e l de­

her jurídico r especto d e la A~ministración p~blica viene -­

a s egura do o mediante l a pot est8d de coerción dir ecta, o con 

efectos jurídicos sancion3torios, los cuale s ahora tienen -

el a spe cto formal de l os del der echo oriva do (resarcimien--

to, restitución, mult a s civiles, sobret"lsas, ... incapa cida--

d es, nulidades, etc.); ya imitan l as providencias del dere­

cho procesal civil (;:;jecución de ofiCio), ya por el cClntra­

rio, son verdadera s y propias sancion es penales que, sin em 

bargo, no excluyen l a s concurrencias también de 19s otras -

consecuencias jurídicas" (7). 

(6) 10s Me dios de la Policía y l a Teoría d e l a s S.nciones Ad 
mini strati vas. Rv vi sta de AG.::::.inistración Pública. l\~adrid 
A"o x. N~m. 28. Pág. 38. 

(7) Tratado de Derecho PGnal. EDIAR-Buenos Aires. 1948. la. 
Parte-Teorías Generale s.Vól.I.Pág .142.Traduc. de la -­
edición italiana de 1941.-
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Como s e advierte de l a s opiniones doctfiha rias 

transcrita s, l a pot est ad s3ncion3dora, como medio de ejer-­

cer la acci~n directa, o de ofic io de l a A~~inistra ci~n, -­

que e s un ntri buto indispensaful e pa r a l a r ea liz'3.ciñn de sus 

fin es y d criv8. do de l a sobcrania misma de l Poder Público, -

es una institución que ti en e ca rta de natural e za en la t eo­

ría y la práctica del Derecho Administrativo mod erno.-

0000000000 



CAPITULO . 11 

DERECHO PENAL ADIJJ:INISTRATIVO y DERECHO PENAL 

TRIBUTARIO 

--15 

A) De recho Penal Administr8tivo y Derecho Penal -

COL.ún. -

discuti6ndose si existe el D ~ r ~ cho Penal Ad~inistr~tivo co-

mo una nueva rama del D~recho, que desgaj3da del tronco del 

Dc{' ·.::. cho penal Común forma una di sci plina jurídi ca autónoma 

con principios y ~atEria propios, siendo su obj eto la repr~ 

sión de l as contravenciones" falt a s o infracc iones GJjle no -

constituyen delitns.-

Luis Jiménez de Asúa e-n Sl~ Tratado de Der echo --, 

Penal Administrnti vn como ¡. el cnnjimtn de disposiciones --

~e asocian al incumplimiento de un concreto deb er de los -

particul~res con la Administra cion una pen8 determinada ! --

(8). Sebastian Soler en su obra Derecho Penal Argentino,-

como el conjUnto de nnrmas que garantizan tYbajo amen8za de 

una pena _dirigida contr3 los particu13res el cumplimiento -

de un deber particular con respecto a la Administraci6nn~-

.~ otrss definiciones se dest aca como elemento -
_. 

(8) Lu-i-g- L1iménez de Asúa. Tr:: ::' do de Derecho Penal. Edito­
rial Losada, S.A. Buenos Aires 1956. Tomo I-Pág. 47 

.' 
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e s encia l que e l órgano s ancionador es el ádministrativo.­

Se ha consider ado que el Der echo Pena l Administra 

tivo s e ocupa de tre s cl~ s e s de t ransgr esione s l 

Primera.- La s f a ltAs d e policía~ llaml da s a vec e s 

impro pi ament e "delitos de policía", y que e sU1n constitui-­

da s por l a s de so bedi enci s s a los r eg1 3mentos policia cos, d e 

tr~nsito u otra s dispos icione s que ti en en por nbj Gto con-­

s erV3r e l ord en p~blico. ~a s norma s rel n tiv~ s a esta s f al­

t a S forman lo qu e s e ha llamado el "Der e cho Pena l de Poli-

cía 'l . -

Segunda .- L8s cnntra vencion e s a 13s norm~ s que -

establec en deb¿ r e s d e los pa rticular e s h3c i 3 1 9 Administra ­

ción P~blic3 , cono cid a s comunment e como "leye s administra ­

ti va s", t al e s cnmo l()s or den ami ontos r e l ,"\ tivos '-\ pe sa s y -

medida s, aguas, pesca , en e r g í a e l ~ctri~a , etc. Entre es-­

t a s norm::! s s obres a l en por su importa ncia económi ca , las l~ 

ye s tributaria s o fisc a l e s. ~ e st a cl ~ s e de infraccion e s -

corre s pond e el De r echo Penal Administra tivo, strictu s ensu, 

y el Derecho Pena l tributario o De r e cho Pena l Fi s ca l.-

Terc er a .- La s f a lt a s d e disci plina o contra ven-­

ciones a los r egla mentos o l eye s que rigen una especia l -­

r e l El ción d e subordina ción entre cie rt a s person -s s V l a Admi­

nistra ción, por moti vo s de int er é s público, por 8,1 emplo ', -­

los vínculos exist ent es entre los f unciona rios y empl eados 
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pdblicos con l a Administr3 ci~n , los not arios, etc. Este·-

ti po de f alt gs e s e l obj eto d el Der echo Disciplinario . ~ 

Sin e mba r go , s egún Jimén e z d e Asúa , e l ordeh ami en 

to disci pliné'l rio d ebe sepa r 8ree con c13ridad del Der echo -­

Pen a l p r opi ament e dicho~ po rqu e ést e s e pro pone , pr evia l a 

a cuñaci0n d e tipos , r eprimir y pr evenir 1 !"J de linc u encia me-

diant e pen a s de fin alidad múlti pl e , en t antn qu e e l Der echo 

Disciplina rio se limita a mant en er 9. lo s funci on ·3. rios en --

su dependencia j er,~rquic a , me dümt e sa ncione s que si bi en -

a s umen 19. indole d e l as pena s, ti en en me ro ca r~ ct er correc-

tivo ( 9 ).-

Result a obvio decir que e n l a d enomin3 ci~n de "De 

r echo Penal Administr '1ti vo l? y e l ind:::tg:é1 r su 3ut onomí a e in-

dependen ci a en r el ::l ci6n con Der echo Pen a l l!.en er81 , no s e --

consideran co mp r endids s en '3 qué l l '1 s vi ol pcion8s que , por -

su m3yor gr avedad y para peprimirl.q s mi s efic a zment e , han -

sido ti pif ic adA. s cnmo del i t os Dro pios y ve rd '1deros los cua -

l e s forman ~3rt e , indi s cutiblemente de l Der e cho Pena l Co--

mún, si bien tra t 1ndos e de l os delitos tributa rios o fisc a -

l es, l qs l egisla cion es est ~ blecen gene r almente modq lidades 

o particu l ar ida de s en vis t 2 d e la i mportqnci a qu e l a r el a ci6n 

(9).- Lui s Jiméne z de lis úa . Tra t Adn de De r echo Pena l. Edito 
r i a l Los ::¡ da , S . A. Bu en os Aire s, 1956. Tomo r. P1g. 47,. 
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tribut a ria tien e pa r a l a hdministr~ ci~n P~blic a .-

Tarmbién cnnv i ene a cl :3 r a r lo qu e de b e e nt anders e -

por na utonomíél '\ de una r ama del De r e cho. S8gún l a doctrina 

de renr¡mbra dos e xpnsitor (~ s podemos d C' cir que l a a utonomía -

ci entífica e s 1 1. culmin ', ci~n d e l proc e so de individu8 1iza -­

ci6n d e una nueva r am9. d e l d8r \? cho y exi s t G s610 si é sta 

ha creq do un s ist -::; rr;,a co mpL 3to d e pri nc i pio s pro pios, qu e s e 

ap lican "ü d e t e rmin .o:¡ dn s e ctor d e 1 "'1 r p.éüid ~! d juríd ica qu e -

constituye el obj eto pa rticul s r d e 1 '1 mi sm .") disciDlina, sin 

qu e , por tanto, 6sta tenga n e c e sidad d e r e currir por regla - ­

g en e r Al a los p rincipios d E l a r am":\ d el d e r e cho d e que s e -

s ep3 r a .-

Ahora bi en, ¿el De r e ch o Pe na l Administra tivo po­

s e e actua lmente esta a utonomía ci entifica ? e s d e cir, ¿tie­

n e un c ampo d e ap lic :? ción pro pio, d et e rmin3do ine quívoca-­

ment e ?, ¿ha crea do un sis t emq d e princi pios pe culiares y -­

priva tivos que no enc a jan en ninguna otra r a ma d e l Dere-­

cho?, ¿ no n e c e sita r e currir gen e r a lment e a los principios 

d e ot r a disci plin.a jurídi ca , cnnc rE:' t 3mer1 t e , e 1 De r e cho Pe ­

nal Com~n? 

1) T0sis d e la Autnnomí a d el De r e cho Pena l Admi­

nistrativo. -

El principa l manten '2dnr d eest ,l t e sis e s el juri.§. 

consulto alemá n J a me s Goldschmidt, qui en d esarro lló su teo-
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ría en una obra publicada en 1902 y que contenía eh su sec~ 

ción final un t1ensayo de una Teoría del Der echo Penal Admi-

nistrativo", en l a que se postula l a autnnnmíR del Derecho 

Penal Administrativn, frente al Derecho Penal Criminal, -­

prntestando contra la posición doctrinal que , al negar to­

da distinción cualit~tiva entre Der echo Penal Administrati 

vn y Dere cho Penal Cri mina 1, r educ e e l pri mero o ¡'Derecho -

Cnntravencinnal l
• a un mern Der e cho Penal d e Ub agatelas" (10). 

Goldschmidt basa,por tanto, su tenría en que el 

ilíc i to o TI entuerton administrati vn es es en cia lment e dife-

rente del ilic~tn o entuertn criminal, de In que deriva -­

que el !\delitn administrativn lí es distinto del criminal. La 

dif erencia entre ambas clases de delitns, esencialmente di-

versns, s e cnndensa en la fórmula de que lo esencial del --

ilícito administra tivn cnnsiste en un lucrum ces sans, mien-

tras que el meollo del entuerto criminal gira en tnrnn de -

un damnum emerg ens (11).-

Según el autnr citadn, la conducta antLldministra 

(10) Jimén ez de Asúa. Obra cit ada. la.Edic.1950. Tomo l. 
P3g. 41. 

(11) Ebe rhard Schmidt. nL~s Repercusinnes d e l a Obra Cienti 
fica d e James Goldschmidt snbre la l eRislación y la -­
Ciencia de Alemania'i. Rev. de 0. Procesal. Buenos Ai-­
res. A~o IX 1951. Nn. 3-4 Tnmo Ii, P~g . 2S2.-
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tiva e s "la omisinn de pr e st'3.r av uda a 18 Adrninistracinn e~ 

t a t a l dirigida a f a vorecer el bienestar público o e l e sta -­

tal". Su peculiarid8d es "la omisinn d e a lgo Que f a vore ce 

un fin H • La distinci0n entre ambos ilícitos consiste en 

que en un caso (conduct a anti administrativa) s e trata de 

una mer~ oposici0n a un9. disr~osición emit ida para f3.vorecer 

la acti vidad administra tiva del óst a do, y en el otro (deli­

to criminal), hay un menoscabo de bienes jurídicos que go-­

zan, por sí mismos, de l a protección jurídico penal.-

De acu e rdo con la definición de Goldschmidt, el -

D·?r e cho Pen al Administrqtivo e sllel cnnjunto d e aque ll '3.s di§. 

posiciones me diant e las cuales l a a dministra ción e sta tal -­

e nc8rgada de favorecer e l bi en e st8r público est·qtal vincula 

a l a tra nsg r esi0n d e un a disposici0n administrativa como su 

puesto d e h e cho, una p en 3. como co ns e cu en cia adminis trati V8" • 

Además a c18 r a lJ. dif '.?r encia entre 8mbos g rupos de disposi-­

ciones contraponi endo l El s infrac cion e s policiale s a los pr..§. 

c eptos del C0digo Penal snbr e pr ot ec ci0n d el orden público. 

En ~ l caso de los delitos contra ~. orden público, éste e s 

un bien jurídico. Por el contra ri(1 en la hiuót Gsis d e las 

contravenciones policiales, no se tr8ta de l orden público -

como bi en jurídico ,. sino de él cnmo objeto de tutela de la 

Administra ci0n. tlAhora bie~ dice Gnldschmidt- s i e l orden -

públi co menoscab3do por 1 ~ s cnnt ra v encinnes poli cia l e s no -
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constituye un bien jur!dico, l a s disposicion e s dictadas en 

su interés; tampoco son pr ( c eptns jurídicos y, en CUótnto --

contienen amenazas penal es no son verdadero d e r e cho Penal.-

De e stos principios r e sulta que ~a pena a dministr1tiva no -

es pena de corre cción o de s eguridad, pero tampoco una mera 

pena de intimidación; l a pena administr-sttiva es , más bi en, 

una simple pena de orden (12).-

Sin embargo, para Goldschmidt l a delimitación en-

tre e l De recho Penal rldministr~tivo y el De recho Penal Cri-

minal no es a bsoluta sino relat iva; depende d e 1;3. concepción 

temporal y local, por lo tanto, la delimit a ción entre ambos 

grupos d e d elitos debe ser r ea lizada por la l egislación y ,-

preferentemente, mediante una enumeración.-

De l a diferencia funda mental entre los dos grupos 

delictivos resulta l a n e c e sidad d e desarrollar, de modo di~ 

tinto, L~ s do ctri na s ,iurídi cas co-pem3.1 es ?enera l \:' s para a!!l 

bos g ru pos. En primer lugar, hay diferencie s en lo que ata 

5e a la antijuridic idad. Las causas de justificación tradi 

~ionales del Derecho Penal Criminal tienen s~lo una impor--

t a ncia r educida para el Derecho Penal Administra tivo. Pue-

den ser tomada s en cu enta únic31Tlente si se tra ta d e c au sas 

(12) Ade l Shenke . "La Doctrina. d e Derecho Pen al Administra ­
tivo d e J. Goldschr 'lidt V su r e conocimi ento en la Legis 
l ación Alemana l ,. Rev. d e D. Procesal. Buenos Aire s. ---= 
Nos . y Tomos antes citados. Pág. 297. 
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de justifica cinn de derecho público. Esto se evidencia, -­

v.gr., cuando se reflexiona acerca de si y hasta qu¿ punto 

se pU t3de come ter una ac ción antiadministr.<1,ti va en el e stado 

de l egitim3. defensa. Ta mbi ':n rigen principios especiales -

para l a culpabilidad. En t ¿ rminos gcnorales j en el Derecho 

Pena l Administr~tivo, no cabe una dif erencia entre dolo y -

culpa . Dontro de ci l~ rtos limit es , son ne cesarias l')s presug 

ciones d e culpabilidad. Por contrario" se debe admitir, -

fund~menta lment e, incluso l a prueba de la falt a d e conoci-­

miento no culpable de l a disposición administrativa infrin­

gida. Adem3 s se precisa una r egl am8nt -3.cinn distint a del 

Derecho Penal Criminal, en re13ción con los problemas de la 

punibilid.ad de l -g s personas juridicas y deo la r espons abi 1i­

dad de terc eros mediant e pen3.s administrativas en r a zón de 

la violación d el deb er de vigilanci a sobre e l scto. ,se de­

b e crear l a posibilidad de int ervenir tambi én contra la pSE 

sona j uridica misma y no sólo contra los órg:m()s qu e 13 re­

presentan. De sde este 8spsctn, l a culp 3b ilidad de los órg§. 

nos d e un .') pe rson3. jurídic3 se cons id cr a r ,1 como culp:-¡ bi li-­

dad propia de l a misma. Debe cnnfiarse l a impos ición de -­

l as penas no 8. los tribunales ordinarios, sino F.\ l as autori 

dad es a dministrativa s, salvo l a fa cult ~ d de los tribunales 

administrativos de revia r l a s r e so luciones de aquellas. (13) . 

113) Idem. P6i. 298 Y 299. 
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2) Tesis de l a Unidad Es encia l d el Der e cho Penal 

Administra tivo y del Derecho Penai Común.-

Ba j o t.: st e rubro" 3.grupamos l a s opinion,z:· s doctrin.§. 

ri as que consid er an que no hay dif er encias d e esenci a ; sus­

t ancia l ss u ontol~ gic~ s entre l as norm~s pena l e s aplicada s 

por l a a uto ridad judicia l (Der e cho Penal Ordina rio ) y l a s -

que rigen l a pot esta d sanciona dor a de l a Administración (D.Q 

r e cho Penal Administrativo), incluyendo a aquBllos a utor0S 

qu e admit en, no obstant e , dif er enci "ls que sin llega r a ser 

e s enci al e s, hacen del Der e chn Pena l Administrativo un Der e ­

cho Penal e s pe c i 81. 

Adnlfo Merkl exp on e que la jurisdicciñn penal su~ 

l e r e servars e, en calid3d de jus ticia penal, a lns tribunA­

l e s judi ci a l e s, a unque a ve ces s e at ribuyo un 3. fr3ccinn de 

esta competencia a l a s autorida de s administrativa s, y e sta 

particip3 ción de dich3s a utoridades en l a justicia pena l -

es l o que cnnsti tuye el probl ema del Der echo Pen a l ll.dminis ­

trativo. i\.grega que media nt e ,"sta pa rtici pa ción, queda roto 

el mono polio de l a justi cia en m3teria s pen.el l es y l a juris­

dicción De na l queda a rticul ~ da en dos ramas : l a justicia -­

pena l o criminal y l a justicia pena l administrativa, a cla --

r a ndo qu e en s ent ido amplio, el contrnl po r l a s a utorid ades 

judicia l es d e l a s dispos icione s pona l e s a dministrativas, -­

puede consi dera rs e como justi c i a '3.dministr'3t i ve , y ~n s en--· 
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tido estricto, podr.3 habl a rse de jurisdicción p enal adminis . -
trat i va solament e cuando el proc edimien to se desarrolle an-

t e una autoridad a dministrativa. (14).-

"Se pierden inutiles esfuerzos, sostiene Merkl, -

tratando de d etermin~r qu é figur8s delictivas corresponden 

81 Dere cho Pen al ~criminal y cuáles a l Dere cho Penal Admi--

nistrativo~ ... Se trata de una idea quimérica; s~lo el dere-

cho positivo pu ede cont est 8r a l a prc gunt~ de si un he cho -

determina dn corresponde al d erecho pena l judicial o al a dmi 

nistrativo, según sea la forma en que se hall en 2stablecidas 

las compet cnc~as. En cuanto a l a cU 2 sti~n de en qu~ forma 

el derecho posi ti Vr) s eña la de h echo la s fronteras entre los 

delitrls comune s y los delitos (contr.Jvencione s) administra-

tivos, no puede r ecibir una respuesta gene ral, porque los -

orden~mientos jurídicos particulares divergen en lo que se 

r efiere al r eparto de 1.<'1 compet enci a en m8 teria oenal, en 

mayor grado que en l a divisi~n de l a c(lm'l) i.~ t enci ::\ entre la -

justici a y la a dministraci~n4 Lo qu e en uno se consid era -

como acci~n criminal, en otro es trat ado tradiciona lmente -

como delito administrativo. En unos C3S0S se piensa que --

l a s autoridades a l a s que correspond e la aplicaci~n de un -

grupo d e norma s determina do, deben ser l 3s llamad':ts a apli-

(14) Teoría GenGral del Derecho Administrativo. Edit. Rev.­
de D. Priva do, Ma drid. 1935.P~gs. 347 a 349. 
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car l as disposiciones penales correspondi ent es ; as í, po r -­

ej emplo, que l a s 8.U tnr ida dGs d e ha ci e nda cnnn zc an d e l a apli 

ca ción del Dere cho Pen al Financi er o ; 1,"1 S autorida des de la 

administraci ón industrial, de l~ del Der echo Pena l Indus- ~­

tria l; etc. Entre otras cnnsid er acinnc s h a influido tam--­

bién par a atribuir una figura delictiva a l Derecho Pena l Ad 

ministrativo el deseo d e somet erla a un prnc edimiento pena l, 

e l administra tivn, m8s sencilln\ menos fnrmalist 3 y m3s rá­

pidn que el o rnced imient n pe na l judicialn • (15).-

Recapitulandn, Merkl afirm8. frent e a l ns intentos 

de dif er enci ación entre el Derecho Penal J:.dministréi ti vo y -

e l Der e cho Penal Cnm~n, que el primern se dif er encia conc eQ 

tualment e del segund n ~nicament e pnr r a zón de l a comD8ten-­

cia , que en e l De r e cho Penal crimina l es judicia l y admini~ 

trati va en el Derechn Penal Administr3ti vo , agr egando: uSi -

s e r educ e l a diferencia esencial entre ambos derechns pena­

l es a una diferencia en l a cnmpet encia para l a a~lic a ción -

de l a norma penal, ello implica que se consid er a a l Derecho 

Penal Administrat i vn cnmo Der echn Penal é'lut ént i eo y pl eno". 

(16) .-

Tamb i én r echaza Merkl l a i dea de que se cnnsidera 

(15) Obra cita da . P~g. 350. 

(16) Obra citada~ Pág. 355. 
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a la sanción administrat iva como acto de defensa de la Admi 

nistra ción, frent e a la acc ión "Criminal", como r ea cción -­

del orden jurídico. Esta oposición debe superarse porque -

no es más que una aplic i3. ción de la opos ición entr e Adminis­

tra ción y Derecho, que ha sido supe r ada. "Si l a administra 

ción es una función jurídica - esc ri be-la pena administrativa 

e s t ambi én una función jurídica , que ti ene lug a r como r ea c­

ción fr ent e a l o antijurídico, frente a l a l es ión del Der e ­

cho .hdministrat i vo . Lo mismn que el Derecho A.dministrati vo, 

e l Der echn Penal Administrativo se compone de pr ecept os ju­

rídicos y e stos p rc~ c ept DS en na da se diferencian estructu-­

r alment e, . de los pr ecep tos del De r e cho Criminq l. En unos y 

otros la conducta humana es ordena da o pr ohib ida bajo la -­

s en ción d e un8 pena. Qu e e sta pen a l a imponga en un caso -

el tribuna l y en otro l a autorid ad a dminis tra tiv a , constitg 

ye l a única d ifer enci8 jurídico-materi a¡ entre l os dos ti-­

pos de n ormas Dena 18s; y en e sta diferencia se agota la ex is 

t ente entre el Der e cho Penal n jud ici a l" y el Derecho Pena l 

Administrativo". (17). 

Ent r e los pen a lis ta s e spaiinles es r e chazada gene­

r a lment e la difer8nciaci~n entre De r echo Penal Común y Der e 

(17) Idem. 
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cho Pen al Administra tivo , pudi éndose .ci tar a l r esp8cto las 

opinione s de Cu ello Ca lnn, Jua n del Rosal y Jiméne z de Asúa . 

Según Cuello Calnn~ l as front eras entre ambos d e ­

r e chos son por dem ás inde ci s a s; pu e s l os e sfu erzos realiza­

dos pa ra tra za rla s ha n sido hasta ahora e st éSriles , y en e l 

De r e cho espal'íol no p u ede Dr etend ers e la exist enci .q de un De 

recho P enal Jl. dministrat i vo po r excl uirln e l núm e ro 30 del -

artículo 26 d el Código Penal. (18).-

Juan d el Rosal afirma que " e l De r e cho Pen a l Admi­

nistra tivo es una pa rt e del De recho Penal común. Tanto des 

de e l plano de l a dogmá tica cua nto de una consid er a cinn po­

líti c n-criminal y t écni ca ; l a di f erencia entre 2 st a s dos -­

cla s e s de injustos ( pena l y administra tivo ), n o confi e r e n -

natur a l e za distinta al llamado De r e ch(/ Pen a l ,!1.dministra ti vo, 

sino tan snlo un a particular r egu l ac inn, dentro del círculo 

d el pe nsami en t o pen a l. Damos po r s entado que e l injust o 

crimina 1 difiere d e l a dministr8.ti vo cm a lp::unos extremos ; 

qu e técnic3mente exige un trat s mi ento político criminal di­

f e r ent e y que 13 esf e r a de extensión es distinta. Incluso 

l a pen a criminal no tiene vínculo de h e rm:mdad con la san-­

ción a dministra tiva ; pe rn;t odo , a I n sumo, habr á de tra slucir 

se una ord en a ci(¡n aparte, por e j empl o , en un libro especial 

(18) De r e chn Pen .31 ... Bosh. · B8rc 81 ona. 1953~T > I.Págs . 11 y 12 ~ 



--28 

d e l o s C~dig o s Pena l e s ••. y h a sta pue de lle va r se a los t ~r-

minos como han propu e sto a lguno s D e na lista s ~ _ d e l a elabora ­

ción dE}Ún C~d ig o de co ntra vencione s". (19) 

El e min ent e Luis Jimén e z de Asúa e s t ambi én d e ci-

dido o positor a l a t e sis que nr et e nde s epar a r e l De r e cho Pe 

n al il.dministra ti vo d el Der ech o Pen al g en er a l. Se de cl a ra -

"radicalment e d e a cu erdo" con los a:se rtos d e Erne sto R •. _ Ga -

vi er, jurista a rgentino qu e h a critica do l a t eoría de Gold~ 

chmidt s obre el Der e cho P en al Adrninistra ti vn, po rque no al­

ean za a jus ti fic a r l a dis tinción ont olnp; i c a en tre el d el it o 

criminal y e l llama do d elit o administra tivo, ni l a indepen-

d en cia d el De r e cho P ena l ri. dministra ti vo co n r e spe cto a 1 De­

r e cho Crimina l, y porqu e e s obje t abl e su aplic a oi ón en l a -

Repúblic a a rgentina ya que s o opon en a ell a o bst¿ culos d e -

orden consti t u ciona l y ofr e ce ri e s go s gra ve s que d eb en 2vi-

t a rse e n e l t e rreno político .-

Ad em¿ s postula Jimén e z d e A s~a l a n e c e sidad d e no 

di vidir y subdividir 1 2 s r ama s del De r e cho , por l o q ue no -

a c eDt a l a 3utonómía d el Der e cho Pen a l .t\.dministra ti vo, consi 

d e r a ndo por otra pa rt e , qu e "ofre c e evid ente ins e gu rida d p.§. 

ra l a ga rantía d e l a s libe rt ade s del h ombre". (20). 

(19) De r e cho Pena l (l e ccion e s) Va lla dolid. 1954. Pág . 16. 

(20) Tra t a do d e De r e cho Pena l. T.I.2a . Edic. Edito ria l Losa­
da, S .1I. . Bu enos Aire s, 1956. p qg. 52.-
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Enrique R. Aft a lion, ilustre profe s or a rgentino , -

esti:rm que l a cu estion de 1 3. a utonomí '3. d el Derecho Pen a l Ad 

ministra ti vo frent e al Derecho Pon a l e s un" seudo- problema". 

riEn ve rdad) ind ic a , tO&l d epend e del a l cAn ce qu e se a signe a 

l a palabra au tono mí a . Si s~lo se signifi ca con e lla l a con 

veniencia de su ind epen dizacinn doc ent e , con fine s did.3cti­

.crms l n .q da ha y que obj e t a rle . Pero no estimo correcto h8--­

bla r de nuevas cie ncias, de a utónom8s r ama s del saber, ca da 

v e z que e ncontramos crit erios cnnt ingent e s p=l r a e f e ctué' r -­

nue va s parcelacione s sist em~ticA s de los dato s dogm~ticos -

d e un nrden;::¡m i e nt o jurídico . Por esta ví a , no e s dificil -

ll evar a una a tomiz a ción rayan a en lo absurdo".-

La t e sis de que l as f al t 8 S o c(¡nt r a vencion2s cons 

tituyen un De culia r ilícito a dministra tivo, cuya teoriza--­

ción deb ería s e r de s glosada d el De r e cho PEmal e indepen diz,ª 

da, o adscrita en tod o C3. S n a l De r e cho Administrati V D , "so­

lo s e justifi caría-, segun el aut nr citado, si entre los de­

litos del C6d-i go Pena l y l a s infrQ ccione s extr;::¡ va gant es d e l 

mismo, pero El las quo t ambi én se imT)ut ,=m s anci one s de na tu­

r a l e za Den a l, r ep r e siva , mpdi a r an dife r en c i a s esenci a l e s, -

de a lca nc p univ e rsa l ... Pero ocurre que no h an ~ndido a Un fi 

j 3rs e e Sé1 S diferenci8s 8sencia l l? s entre f a lt a y delito , d e ­

bi endn el ci entíficn at en e rs e , c-J.da ve z que ti ene que desen 

trañar e l c 3 r 4ct er delictua l n contra vencional de una infrac 
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ción, a los d3tos dogmáticos de un ordenami ento jurídico --

concreto. Bu ena pru eba de ello puede v erse en el hecho de 

que el ieegislador pu ed e transformar delit os en f altas y vi-

ceversa TV .-

f. d ' .t1. em.3 s, señala Aftalión los peligros de la tesis 

automist a en los sigui entes términos::"Entusiasmgdos con las 

bell e zas de la nueva insu13 jurídica, . sus descubridores no 

adviertieron suficientemente que, al romper intrépid.!3.mente 

amarras con el viejo Derecho Penal clásico, libraban a la -

arbitrariedad, a l discrecionalisMo, l a snlución de l os ca--

sos no previsto s. En 8f e cto, si e l llamt3 do Der e cho Penal -

Administrat ivo e s una disciplina ind ependiente con respecto 

del Derecho Penal, ya no cube exigir en todos lns casns la 

vigencia de ciertas garantías fundaDsnt a l os, hoy de p8cífi­

cn reconocimientn en el campo de 0ste ~ltimn (l ey previa,.--

veda de la ana logía, r estricción int 2r pretat iva , debido pr.Q 

ce so, in dubio pro reo, etc.)".-

Al r ef erirse particularmente a la doctrina de ---

G()ldschrríidt-,. consid era el tr2tadista Grgentino mencinna do, 

que se ins piró en ideas liberales , t al es cnmo mode r a r e l --

quantum de l a s pena s aplic'1das a las infrac cione s :idmínistr.§. 

ti va s y e vit a r la m.3cula que pro ducen l as sancione s pena l e s; 

pero que e sto S E: compaginaba con l a cnn ~~ epción del "Estado-

gendarmeT?, espectadnr ant e el jus gn de 18s l e yes de la libre 
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compet on cia, si tU :'l.ción qu e ha cambi ::t do r adi calmente en l a -

a ctualida d .... 

Pa ra hacer l a crítica de l a t es is de Goldschmidt, 

sint eti za 18. s su puest8s d ife renc ia s CU3 li t ati va s u ohtoiógi 

cas preconiz8das por dicho jurista alemán en l a siguient e -

forma: 

a} El delito e stá r eferido a l va lor justicia; la 

infracción, al va lor bien estar p~blico. 

b) El delito Ataca derechos subj etivos u otros -­

bienes de cultura jurídicamente protegidos; l a infracción -

es una inobs ervanci8 del deb e r de ob edi en ci a a los mandamien 

tos emitidos en aras de intereses administrativos. 

c) La Dena del delito tiene un sentido 6tico; la 

de la infracción e s una pena de orden que no tiene relación 

con l a prev~ción y l a expiación. Sirve p8.ra " al ert ar" al 

ciudadano s obre l os deb ores frent e al gobierno y no la rige 

l a l eg81idqd sino la oportunid3d. 

d) Los principios de "nullum crime n, nulla po ena 

sine l ege" y de l a retroa cti vidad d e la ley má s benigna, no 

ti enen t ant a i mport.:mcia e n rel a ción con l a s cnntrevencio,:",­

nes, como con los del it os. 

e ) Es r ecomendable qu e l a s infracciones sean juz­

gadas por tribunal es administrativos. 

f) Hay a lgunas difer encias entre delitos e infrac 
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cione s en ma teria de culpa bi lidad, t entati va , c(mcurso, re~ 

pons a bilidad de personas juríd i CeS , etc . Mientras los deli 

tos del De r e cho Pena l exigen dol o o culpa, las infraccione s 

administrativas suelen ser más formal es , en e l sentido de -

que sue l e n conformarse con una r e sponsabilidad d e tipo obj~ 

tivo.-

g) La e jecutoriedad que suele a tribuirs e a las d~ 

cisione s que impon en mult a s administrativas no s e compa dece 

con el princ i pio, pro pio del Derecho Penal, según el cual -

no s e puede i mpo n er pen a s sin s entencia cond en a torül d efini 

tiva.-

Fina lment e., asienta Aftalinn las conclusirmes t eQ 

ric as de l a s qu e r e sumimos l a s p rincipale s: A t enor de las 

valora ciones que ins Diran a l egisla dores y doctrin3rios, al 

De r e cho P en a l J.dministra ti vo PU 3d e ser l egi sl"ldo y conc ep-­

tU ::1 do como una r ama excepcional o e speci a l c1 e l De r e cho P en ~ü 

o como un De r e cho autnnomo. kunqu e se opte por ésta última 

posición, e llo no si g nifica que haya diferencias es en ciales 

entre delitos e infra cciones sino snlo qu e . se e stima que -­

l as ilicitudes " ad ministra tivas lt d eb en regirs e y juzg2rse -

por un sistema de principios distintos de los del Derecho -

Penal. Como l a t esis autonomista no ha e lab orado un sis te­

ma de principios origina l e s, igua l a bles en cuanto garantías 

de l a seguridad jurídica n los del Derecho Pena l y Proc e sal 
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clá sico s, t11a tot a l em3. ncipación de estos últimos princi-'" 

pios conduc e; en l a pr !. cti C3 , a l e n setioreami ento d e l a ins~ 

guridad". Una val ora ci~n r ealista d e los he ch ns lleva a r e ­

con oc €r l a t en den ci a a 3: si gn 3r funci ones juri sdi cci ona l e s a 

l a Adrn inis tr3 ci ón en ma t e ria penal admini s trativa , " per o -­

e sta " a utonomía n purament e juri s di cc iona l n o ti e ne por qué 

lle va r ap;-:¡ r e j ~l da una emancipa ci ón de los principios e s enci a 

l o s de los De r e cho s Pena l y Proc e s a l Pen a l: la índole de l -

tribuna l no puede a ltera r l a sustanci a pena l de l a c os a qu e 

j uz ga".-

B) De r e cho Pen a l Tribut a rio y Der e ch o Pen a l Gen e ­

r a l. 

En ,::>st e apa rt a do n os r e f e rimos a a l g un AS de l a s -

o pinione s doctrinarin s s obre l a n2 tur a l Gz2 d el Der e cho Pen a l 

Tributario , cla sific:óÍ ndn L3s en dos grupos: l°) a quellos qu e 

s osti en en su indep e nd enci a frent e a l Der e cho Pen a l gen e r al , ­

ya s ea que cons ide r en que e l De r e ch o Penal Fi s c a l pe rt en e ce 

a l De r e cho ;~dminis trati vo o a l Tributa ri o , o bien que cons­

tituye un cu e r po a ut ónomo ; y 2°) l a s oDiniones que juzgan -

qu e ti en e l a mi sma na tura l e za y n o pu ece disting uirse e s en­

cia lm8nt e del De r ech o Pen a l Común. 

Entre l os pa rtida rios de l a primera d e l a s posi-­

cion 8s doctrina ria s s eña l a das s e encue nt r a rJIanue l ri.ndr eo zzi, 

ilustre Dr()fe s or de De r e cho Administra ti vo en l a Univ ersida d 
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de Tucum¿n, Ar gentina .-

Entre sus conclusione s a firma que "la s contra ven-

cione s (a dministrati va s y tributaria s) no deb en e sta r en e l 

De r e cho Pen 31; sino form3. r pa rt E: del Der e cho 1:ldministr3ti vo 

Pen a l o De r e cho Tribut Ari o Pena l.-

Son violocione s que s e ca sti ga n con s a ncione s qu e , 

pa ra evita r confusion e s no d e ben s e r de sign a da s c on el no m-

bre de pen a s, aunqu e ésta s e3 l a pa l a bra genér iC A que s e usa 

en el s entido de ca sti go ...• Pue de ha b e r vi ol a cione s mixt a s. 

e s d e cir, d e lictua l e s y cnnt r a venci ona l e s, producida s por -

una s o l a 3cci ón ..... LA. doctrin:l que s e A. dopt e pa r a da r solu-

ción 3 e stos pr oblema s s e r efl e j a r á en toda l a "vida " d e la 

vio18 ción: en r el a ción co n l a r esp onsabilida d pen a l, con l a 

perso n a lidad de l a p en a , con l a t e nta tiva , con l a Dr escrip­

ción, etc ét e r a , y ad emá s (re specto d e nue stro pa ís) con ---

nue stra e structur.::. insti tuciona l y l AS a tri bucione s y f a cul 

tE1des d e l a s p rovincia s •.• El Der e cho Pen A. l ¡i.dministrati vo y 

e sp e ci al ment e e l De r e cho Pen a l Tributario co nstituyen una -

d e smembra ción del De r e cho Pen a l Común, con pe rso n a lismo pr2 

pi o , qu e e st á a la e sp e r a d e su corre ct a limita ción de su -

l éxico a d e cu ado . Es un e s píritu qu e esper a e l cu e rpo qu e -

lo enc a rne ad e cu adament e ..• No pu ede afirmars e q ue no haya 

un De r e cho Tributa rio Pen a l Da r el he ch o que s e r e curra a l 

Có digo Pen al e n aus enci a de norma s e sp ecífica s, po rque , prQ 
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cisamente, estarnos en nuestro país en la época de su corree 

t a caracteriz~ci~n ... -.. n(2l). 

La identidad esencial del Derecho Penal ComJn y -

del Derecho Penal Tributario e s sostenida, entre otros auto 

res, por el profesor espa501 Fernando S~iz de Bujanda, con 

las sigu i entes palabras: "pienso que el Derecho Penal Tri--

butario, como parte del lJerecho Punitivo general, hsbrá de 

absorver la teoría jurídic3. de l a infracci~n, e13borada-, 

tras muchos esfuerzos, en est3. rama del Der ec ho P~blico~ C~ 

rresponde a los penalistss extender al campo tributarlo, 

con las acomodacione s pertinentes, la doctrina de la antijg 

ridicidad, de l a culpabilidad y de los restantes elementos 

del delito. Todo régimen fiscal cuyo sistema de sanciones 

se produzca al margen de la doctrina jurídico .... penal y de --

los principios generales sobre ilicitud civil o administra-

tiva ha de ser forzosamente irracional y arbitrario TT • (22). 

El eminente tratadista argentino Rafael Bielsa no 

acept8. tampoco l a autonomía del Derecho Penal Fiscal. Lo de 

fin e como "el derecho represi vo d e la li. dministr8ci~n Fis--

cal n y c()mo tel conjunto de disposiciones l egales punitivas 

(21) Derecho Tributario ~ rgentino. TEA. Buenos Aires, 1951 
T. 11. P3gS. 363 y 364. 

(22) Hacienda y Derecho-Ma drid-1955. P¿g. 460. 
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de las tr~nsgresiones d e las l eye s fiscales. (23).-

En CU3Ilto a su autonomía dice; t extuFl línent e: "La -

necesidad de un régimen represivo fiscald~ri~idG a asegurar 

la percepcinn r egular y ef ectiva de los ingresos para la for 

maci nn del erario, ha da do orígen a conc ep ci one s más o me--

n()s doctrini'3.1es, o tend enci"s simple mente, par.q cRracterizar 

un sistema positivo penal fisc al; ya hemos dicho que en cog 

cepto nuestro e l Dere cho Pené:ll e 3 uno, y que l as modalida-­

des e s pe ci a l es que las l eyes imprimen 3. las norma s penales 

con l a s qu e el fisco persigue a los infra ctores (parti cula-

rismo de l Derecho Penal Fiscal) no pueden justificar un Da-

r acho Penal Fiscal autnnomo".-

Como se esboza en el párrafo anterior, lo que Biel 

sa :3.dmite es el Particularismo o caráct er especial del Der~ 

cho Penal Fiscal, señalando que existen diferencias entre -

sus norm3S y las del Derecho Penal Cn111Ún, tales como l a s P.2. 

nas a las pe rsonas jurídicas que , en concepto d e l menciona-

do autor, no exist en en el Derecho Pena l común; 13. respons~ 

bilidad fiscal no es n ecesariament e la d el 3.cto personal --

(po r el hecho -p ropio), lo que evidentemente E~ S una excep---

ciñn el principio gen:-: ral del Derecho Penal Común, que si -

no se justifica en conci enci3., se explica en l a l ey por la 

(23) El Derecho Represivo Fiscal del Porvenir. La Plata. -
1945. P6g . 46 y sigo 
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~olo tiene cierto apoyo en la colaboración ~u e existe en 

ciertos órden es de actividades, por ejemplo, entre el pa--­

trón y los f a ctores de un negocin, a unque dicha presunción 

nn debe ser siemnre juris et de jure, pues elln puede r e --­

suItar a rbitrario e injusto. En e l Derecho Penal Cnmún se 

aplica la l ey que rige en el momento de la condena, si es -

más favnrabl e a l reo; "por el contrArio, la norma penal tri­

butariade , c a r~cter tempo ral o exc epcional puede aplicarse 

aún después ae abrogada, si e l he cho S E: cometió bajo el vi­

gor de a que lla norma. 

No obstante esta s diferencia s, Bielsa insist e ca­

tegnric amente en la unidad del Derecho Penal, con e sta s pa­

labra s: "En nue stra opinión el Dere cho Penal es uno: é l s e 

fund a en principios generales que son comunes a todos los -

he chos l e si vos de bi enes jurídicos; la norma r epr esiva tie­

ne por ba se l a s ~ ~ción; aplicada la sanción a lns infracto­

res de nnrmas fisc al es, ella no d ej a de formar part e del 

Der echo Pena l gener~l en el s entidn de der echo común. La pe 

na que s e impone al infractor de la norma fiscal, tiene la 

base éti ca y jurídi c ~ de t oda pena d el sistema r ep resivo -­

gen er a l •..• Así, pues, el d er echo pena l fiscal forma parte -

del sistema gener8.1 penal aunque sn l ament e se lo r efi er e a 

una cl a s e de delitos contra el Est ado-fisco, cel mismo mo-
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do que hay en el Código Penql d81it os contra la Administra­

ción p~blica nacional o provincial, delitos contra los po--

deres p~blicos y el orden constitucional. Los delitos fis­

cales lo son c ontra el fisco (d e l a Nación o d o las provin-

cia s). Es cierto que esos delitos, mejnr dichn, las infra,f 

ciones tienen una finalidad "inmediata" distinta, pero la 

finalidad fundamontal e s ln misma en la represión gen eral -

penal, que funda el si stoma r epresi vo d el Código tl .-

Pnr ~ltimn, objeta las sepa r a cione s radicales del 

tronco com~n, creadas cnn e l crit erio de la 2sp e ci e técnica 

o económica del obj eto o materia de los cue r pos legales, --

pnrque e stima que snn incnnvenien tes y destructnres del si.§. 

tema jurídico general. (24).-

Entre nosotros, 01 Dnctnr J n sé t;nri que ,Sil va, cnn 

sidera qUG e l Dere chn Penal Tributario no cnnstituye una --

di sci plina a utónoma , pu e s En su nbra "¡ Intrn duc ción a l Estu-

dio del Derechn P enal Sal vadoreño tl
, 81 r e f erirs e a las san-

cinn es administrativas, ln h2 cQ ba jn e l epígrafe de "Dere--

chn Penal Espe ci a l" y al coment a r e l Art. 7°. del Códign --

Penal, manifi e sta: "Con e st e artículo cnmo lo expresan Ló-­

pez Rey y Alvarez V31dés, se e stabl a c8 una c18sifica ción de 

del i tns cnmunes y e sp8ci ales a tendi endn la l ey que les san-

(24) GomDendin de Derechn P~blicn. B. Aire s. 1952.Tnmo 111. 
Pá'g. ' lO$ y sig.-
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ciona . De a cue rdo con e ste crit e ri o, d el it o común, en for­

ma amplia , e s a qu e l que e stá descrito y s ancirma do por e l -

Có di g o Pen a l y del i to e sp eci a l, a que l qu e s e d es c r i b e y san 

cion a en l ey e s d istint a s al Cnd i g o Pen a l.-

En l a s divers3s a c ep cion e s que ti en e el De r e cho -

. Penal es pe cia 1, e nco ntr::¡mos que , en r a znn a l a mat eria y d e 

l a s pe rsona s, el De r e cho c a strens e , constituido en nue stro 

pa ís por el Cód i g o de Justi ci a I( ili t a r, e s e s pe cia l, así -­

como t ambi én lo e s en r 3zón a l a me t e ria , e l de Ha ci e n da , -

constituido e n il Salva dnr por l a Ley Repr e siva d e l Contra­

b ando y Código Fisca l.-

Ad emá s constituyen De r e cho Penal e s pe ci al, l os -­

p r e c ep to s conten i dos en a lguna s l e y e s adm inistra ti V R S como 

Ley Agraria , Ley Ele ct or al, Ley de P.'?t ent e s y Ma rc~ s d e Fá ­

brica s, Ley de J\li g r a cinn, Ley d e Policía , Cnd ign de Sanidad 

y Ley d e Pr en da Hgr a ri a .-

De a cue rdo cn n e l ¡~rt. 7, s e aplica r án l ~ s dispo­

siciones cont eni da s en l as l eye s pe na l e s e spe ci ~ l e s; priman ... 

do s o bre l a s d isposicione s d el Cnd i go Pen a l.-

En e st os c a so s, ademé1 s, puede pr e s ent a r se lo que 

s e cn nc ede como conflicto ana r ent e de l eye s pe n a l e s,' cuyos 

probl ema s s e solucionan a virtud de l os princi pios de a lt e r 

natividad , consunción, e s peci a lidad y subsid i a ridad .-

Gris pigni e sta bl e c e un De r e cho Pen a l fundament a l -
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y un Derecho Penal complentario. El primero :.:: stá constitui 

do por el Código Penal, en t 2.nto que el segundn se h,üla --

integrado por l a s leyes penales esp e ciales, es decir, élpar-

te del Código Penal.-

La aplicación de l ey es pena l es especial e s da lu-­

gar a la jurisdicción privativa; así, en .2:1 Salvador, la --

aplicación del Códign de Justicia Militar cnrresponde a Tri 

bunales de In Militar y l a aplicación de la Ley Represiva -

del Cont rabando al Ju zg ?l dn General de Hacienda, cnnsti tuyen 

jurisdicción privsti vaTl. (25). 

El Dr. Enrique Córdnva , en su obra TíEstudios Pena 

les n , explica que de cnnf()rmi dad cnn la legislaci(¡n ele Cos-

ta Rica se denominan faltas a l os mismos h e chos que se con-

sideran delitos cuando e l d3. ::n que producen e s menor que e l 

de l()s del i to s, y contr :; v en ci ()ne s, a l a s transgresi one s que 

no son materia del Código Pen::ü sino d e Reglamentos y l eyes 

espe ciales; estimánd()s e crlm() contr2v oncinnes, l '::\s a ccione s 

u nmisinnes que c3.sti gan, pn r ejemplo la Ley de Pnlicía, 

l as ordenanzas municipales o el Código de Sanidad, etc.-

Al comentar lo expuesto, el Dr. Córdnva, considera 

a certada la i d 1:; -3. el el l e gi sI adnr cn st:::¡.rri cen se de diferenciar 

(25) Introducción a 1 .~s tudi o del Derechn Penal Sal vadnreñ o. 
Jns~ Enrique Silva.-
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l a f alta de l a contravención porqu e , en su opinión, no cabe 

duda que son de diferente natural eza". rl nuestro juicio-di 

ce- el Código Penal sólo debie r a ocuparse de l as faltas y -

no de la s contravencione s, qu e po r lo mismo que a f ec t .'1 n in-

t e r eses diferent es de los que trata de resguardar el De r e--

cho Pen a l ordina rio, no deb en comprE-rrlderse en e l Código ni 

s e r castigadas por l as auto ridade s del Pode r Judicial, si--

no po r L~s qutoridade s adm inistrativa s c. epen di entes de.l Po-

der .Ji;j (~; cutivo, o por 18s Municipalidades, según que s ean 

transgresione s de pr \?c ep tr¡ s de car4ct er gen e r a l o lncal, y 

que l o s decretos r e s pe ctivos proc edan de las l egislatur a s, 

del Ej e cutivo n de l a s Clrdemmzas municipales".-(26)~ 

ú l respecto nuestra juri s prudenci a se ha Dronun-

cia do en e l mismo senti do: 

nSi un hecho del ictuo so e stá penado en un Regl a -

mento del Poder Ejecutivo, y a l propin tiemp(¡ está en una -

l ey secundaria nebe ser ap licada l a pe na consignqda en 8sta ; 

porque so l a ment e al Poc.er Legi sI ati vo corresp on ele l a p ot es-

tad de decretar, intepret a r, r eforma r y derogar l as l e yes -

s e cund a rias y como conse cuencia, pa ra crear delitos y esta-

ble cer sus cn rrespond i en tes sanci one s; en t 3n tn que e l Po--

(26) Estudios Penales. Enrique Córdova. Publica dos en la -
Rov . Judici a l de El Salvador. 
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der Ejecutivo sólo est~ f a cult-sdo para exp :'dir r eglamentos 

y órden es, y p'1ra faci li t a r y a segura r la ej 8cución de l as 

l eyes. (Revista Judici al, Tomo l. IV, 24 de f -" bre I'O d e 1949. 

pág . 288).-

00 on 01 ¡()ono 
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CAPITULO 111 

CONSTITUCIONALIDAD DE LA POTEST1~D SANC IONADORA 

DE LA A. DMINISTRACION PUBLICA EN EL SALVhDOR 

La potesta d sancion8dora de la administraci~n, -­

ent end ida como l a f a cultad de castiga r las transgresiones -

que nn cn nsti tuyen del i to s, ha si do cons ide r oda en la doc-­

trina como esen cial para la func i ón administrativa y como -

atri buto der ivado lógic a y naturalmente del c Fl ráct er de po ­

der estatal qu e laautoridad administrativa tiene.-

En d erech o público S 8 ha r econncido de sd e el siglo 

pasado, que el e j e rcicio d e la 3 cci~n directa de la adminis 

tr ,3 ción, en e l qu e se incluye 13 ap lic1ción de sanciones, no 

a t a ca el principio de l a divisi~n de po de r e s, pues en la cog 

cepción a ctual de éste y según l a índole de l 1s 6onstituc i o 

nes modernas, e l bjecutivn debe ' tener dentro de su esf er a -

todos los medios d8 autoridad pa ra ha cer ef ectivo el cumpli 

miento de los deber es políticos y administrativos con arre­

gle) a l as l eyes, sin nec esidad de pedir auxilio t;xtraño . 

Al respecto, e l distinguido jurisconsulto mexica­

no don Ign3.ci o Vallarta, en su "Estudio sobre la Consti tuciQ 

na lidad de l a Facultad Económico-Coactiva", eypone :_"Si el -
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Poder Administrat{vo e jerciera violencia exigiendo los s er-

vios pdblicos que la l ey impone a los ciudadanos, de l a ma-

n er a proporcional y equitativa que IR misma l ey ordena; si 

a e se Poder l e estuvi er1 prohibido ()bligar a l pa rticula r --

adn por l~ fue rza a que preste los servicios pdblicos que -

l e tocan, sería imposible , y est3ría de s obra aquel de los 

tres Pod er es a quien la Constituci~n enca rga que provea en 

l a 6sfera- ~dministrativa a l a exact a obs ervaci~n d e l a s -

l eyes, supue sto qu e para cada uno d e sus a ctos, adn para 

exigir una multq por infra cci~n de bandos de po licía, ne ce -

sitaría el auxilio de un jue z que l egitima r a est a s viol en--

cias •. . ,Tl (27) • 

De acuerdo con Gstns ~rincipios, l a s Cnnstitucin-

n es Política s '3c~mit8n qU G l a autnridad adm inistrativa pueda 

h2 ce r ef ectivn s l (1s impuestns y multa s pn r s í mism3, sin --

int ervención d e l a :=lUtnridad jucl icia l. 

Nuestra juri sprud en cia no ha t enid n dificultades 

en admitir l a cnnstitucionalidad de la f acult ad sAncinnad() 

r a c1.e l a ;:l.dministraci ón Públ ica , aunqu e , en r eal idad ,. una 

dispnsici~n l ega l expresa, a l r e sp ecto, no ap~r o ció sinn en 
\ 

l a Constituci ón Política d8 mil nnv8cicnt ns cincuenta , a l -

est abl ~ c er que n cnrrespnn dc únicamen t e al Pnder Jud i cial --

(27) Estudin snbre l a Cnnstitucinna lidad de l a Facultad Eco 
nómica Co activa. Puebla . 1885. Págs. 51, 57, 71 y 72.-



l a f a cultad de impon er penas . No obstante, l a F.!ut oridad aQ 

mini s tr8ti va pod rá sanci rm :::¡ r las contr8v enci CIn e s a las l e';' ­

yes, r e gl am8ntos y ordenanzas, cnn arresto hasta por quinc e 

dí8S, o con multa y si ~ st a no fu ere ~agada se permutará po r 

a rresto, el cua l no exc ederá de treinta díasf? ( ' irt. 67 C.o p .• ) 

En l o que respecta a l .:)s esp(:; cL~s de s a ncione s, -

en l a s Jorn;:¡das La tinoameric an:-1s de Derecho Tributario se ha 

r e com\.;ndadn qU8 ella s fuo ran de n 8 tura l e zé1. p ocuni Aria · y que 

solament e en casos exc epc i ona l es y de extremagrF.\vedad se -

establecieran- pena s ~rivativqs de l a libe rt ad . 

Siguie ndn esa t enden cia en el Proys cto d e Códi go 

Tributa rin preparado pa ra s l Programa Conjunto de Tributa -­

ción OEA, BID, por una Cnmisión de distinguidos tributaris­

t es l at in fl,qme ricanos, l a pen a gene r 'ü ce s l a mult a de Ea rác­

ter pec uni a rio. 

Al r a zona r esta solución l a Cnmisión explic a : "la 

Comisión ha :'inalizacln detenidamente l o s a rgume nt ns en f 3v or 

y en co ntra de 1.3. s Den as privati vas de lib ertad pnr infra c­

cinne s tri bu t a ri a s, v3.1 nrandn l a s s nlucinne s de la doc trina 

y del derecho comparado. Cree que el e stab l ecimi ento de l a s 

penas de p risión, depende de f acto r es políticos y snciolngi 

cos compl e j os que deben conside rarse con respecto a l as ca­

r ac t erístic3s de c ada pa ís y ha ent endido que en América LQ. 

tina, a l menos en l as p r esentes circunst anciCls, esos f a cto-
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tore s no son f a vor abl e s a l a ado pci ón de e st e ti po de 1)enas.-

En ma t eria punitiva es impre scindible que exista -

una ade cua da r el a ci ón entre l a gr a v eda d de 1 9. infra cción y -

de la pen a , pe r o e s a r ela ci ~n v8ría seg~n los me dios socia ­

l e s. r.;n nue stro continente, en el cua l l a s s anciones no se 

han ca r a ct eriz a do por su e f e ctiva ap lica ción ni por su s ev~ 

ridad , parec e suficLmt e , por e l momento aplic a r estricta -­

ment e a l de r e cho vi gent e y l a s mult ."l s y demá s s ancionos --­

pr evist a s e n el Proye cto p3 r a logr a r e l e f ecto intimida to-­

ri o y r ep r e si vo pers egui do. Sólo en el caso de que esta so 

lución fra c a s a r a en la p r á ctica , s e justif ic a ría l a ado p-­

ción de pen q s de prisión y ~nic 3111ent e par a l a s forma s g ra-­

ve s de d efrauda ción, e qui pa r abl e s de sd e e l punt o de vi s t a -

d e sus c a r a ct e rístic Rs ,iurícl ic as a los delitos d e esta f a y 

ap ro pi a ción ind ebi da .-

Pe r o l a r a z ón m~ s impo rt ant e , a j uici o d e l a Comi 

sión-,par a no r e comend a r l a s pe na s p riv-3.tiva s 0e libe rtad,­

d eriva de los c a r 3. ct e r e s polít icos y a dministra ti vos d e los 

fisc o s l a tinoam e ric an ()s . En t a l e s aspe cto s exist en ri e s gos 

innega bl e s de que el sist ema no funci on e efic a zment e , e in­

cluso, pu .ada oc ult a r móvile s de discri mina ción pntre los -­

contribuyentes Qor r Rzone s Dolíti c a s, () de j e de an li ca rs e -

a los infra ctor e s.-

Por otra part e , l a aplic ~,ci6n de pen a s de prisión 
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por defrauda ci~n, espacialm ente en a l gunos impue stos como -

los qu e ~ravan l as rent as , es de gran cnmple ,4idad y r equiere 

una imparci :3.lidad y efic ac i 9 a dministrativa E'n l a r ealiza -­

ci~n de l as inve sti gs cione s, dificile s de lograr en las cir 

cunstancias a ctua l e s.-

Por e sta s r 3 z ones l a Comisi~n a cons e j a sin vaci--

laci on ¡3s, l ·J m3yor p ru dencia en 1 3 8dopc ión de l a s Denas --

pnv3.tiva s de libe rtad 17 • (28).-

Para t ermina r sólo nos r e st a analiz a r un a s p ectn 

de nue stra ley cnnsti tucional de suma impnrt Qnci8. De con-

formid3d cnn e l Art. 167 el e l a Consti tu ción Polít i ca , e l --

c a stigo el e l a s infra ccinnes Fldm ini strati vas s~ln Duede con-

sistir en a r~8 sto hasta po r quinc e días o mult a s. Ahora--

bi en, alguna s l ey Gs a dministra tiva s, cnmo l a Ley de Regis-­

tro y .fVI3tricula d e Come rcio, 8St ..:! bl sc en otr8.S sanci one s, --

como l a s de ci e rre del e st8bl e ci mi ento de c oma rcio, p recep ­

tuada , p(lr e l Art. 16, inciso 50. de 13 Ley cit3da , y a l --

r esp e cto convi ene establecer l a constituciona lidad o incons 

titucion31idad de t a les s a nci nn es. 

En mi opinión) no 6 stando t s l e s s a nciones cnmpr e~ 

didas en la enume r a ción limitat iva qu e o e l as mismas ha c e -

e l ú rt.. 167 de nue stra Constitución Pnlíti ca, no ~)uede a pl! 

(28) Mod elo d.e Cndi g n Tributa rin. Preparodo para el Prngra­
ma Conjunt o d e Tributa ci ón OEA. -BID. Edi t 3 dn pn r l a Unión 
P ~n9me ricana Se cret a ría Gen er a l. Organización de los Es­

tados Americanos. vvashington,D.C. 1967. 



carlas la autoridad administrativa. Tal e s penas serían 

inconstit ucion? l es, sin c:uda alguna, a partir d e la vigen-­

cia de la Constituci~n Política de mil novec i entos cincuen-

tao 

.8n el mismn sentido se h a pronunciado la Corte Sg 

prema de Jus ti cia de r,1éxico al resn 1 ver que "El Administra­

dor de Ciudad Juárez" que es un3 a utori.dad 'l.dministrati va; .... 

nn tuvo f a cult 3d nara imponer a l a quejosa l a pena de deco­

miso que le aplicó, y que ha dado motivo al presente amparo, 

puesto que semejante pena no es ni un arresto, ni una mul-­

ta, y es de l a comnetenci a exclusiva de l a autoridad judi-­

cial ¡¡. (Sem. Jud. de l a Fed. p. 287. Tomo II-). 

En l a sent en ci a transcrita se a plic {¡ e2. A.rt. 21 -

d e l a Constitución Pnlítica de M.éxico, que li ter?lmente di­

ce en el inciso primero: tíLa imposi ción d e l a s Denas es prQ 

pi a y exclusiva de la ~ut()ridad judicial . Sñlrl incumbe a la 

autoridad administrativa el castign de l Rs infrac cinne s al 

Reglamento de Pnlicía, el cual únicamente cnnsistiré en la 

multa o arresto h3sta Dor treinta y seis horas; pero si e l 

infractor no paga se la multa que s e le hubiese impuesto, se 

l e pe rmut a rá ésta Dor el a rresto cnrre spond i e nt e , qu e nn ex 

cederá en ningún caso de quince día.s!!.-

nonoooooo 
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CAPITULO IV 

EL HECHO REPRIM!DO 
-------~ ' ' . ) "..;.¡".. 

A) La acción cnmo base de la infracción tri buta-

ria. 

Para que la infrac ción ~ributaria emerja al mundn 

de lns fenómen n s externos y pueda s e r a tribuida a alguien, 

es preciso qu e tenga cnmn base ind isp ensable un cnmpnrta---

mientn human n , que cnnstituy~ una acc ión en el s entidn am--

plin del vnca bl(), es decir, que sea cnmpronsivn t anto del -

hacer como de l no hac er.-

La idea de acción lleva implicita lq do finalidad , 

porque no se trat a. de un pr o ceso c 3usal ciegn sino de domi-

nin y dirección pnr la vnlunt ad en in que r especta a l os f a c 

tnres exterinres dentrn de lns límites de b.s posibilidades 

el e l a perc ep ci ón y compren si ón humrma s . -

Esta cnnc ep ción s e limita entnncos a cnnsiderar l a 

acción como un simple e f ec te; en e l mundo ext eri or lJrnd uci do 

pn r la vnlunt ad , mir~ndnla d e sde un puntn de vista meramen-

t e ca usa l y de jmdn para más arel Fm t e l a cnnsidoración ref~ 

rent.e a los e l ement ns s ubj~t ivns que gnbie r néln esa. v nluntad . 

Pcrn e llo sin nlvidar que una acc ión, pa r a cerln, 
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aún en el aspectn puramente nbjetivn, tiene que s e r necesa­

ri amE"mt e una exteriorización ele vnlunt ad j es decir, que el 

movimientn n la féil ta de mnvimi entn del infr2ctor pu eda s er 

r ef eri cln al e jercicio o a la f al t a de e j 2rcicin d e su ener­

g í a ps íqu ica cn mn poder de impulso o de detenc ión d e la CO!! 

secuencia ext e rna. -

El hecho de dejar cla r a ment e est abl ecido que la ba 

s e ind ef e ctible de toda infra cción tributqria e s una a cción, 

no se cnntr3.dice con la circunstancia que en Derecho Penal 

Tributa ri n hay caso s en qu e deba r e s pnnd er qui en nn ha of e c 

tuadn ac ción n omisión a lguna, ya que é sta e s una cnnsecuen 

cia de l a f a lta de De rsn na liclad de l a sanción, qu e s erá -­

examin8da en su opnrtunidad. h. sí en los c a sns de respons~ 

bilidad por hechos ele otros, si emp r e es un comportamiento 

humano el qu e da nrigen a la infra cción fi scal, cuya co n s.§. 

cuencia jurídica, l a sanción, pueCle sin em ba rgn tr[',s c en de r 

de quien l a hizo na cer ha ci a un tercero.-

A diferencia del Dere cho Penal Común, donde las -

a ccione s r eprimidas son múltiple s, e l limitado campn en que 

s e mue ve l ~ l ey r epr esiva aba rcadas distinta s forma s que -­

pu ede asumir el he ch o r eprimido .. Cabe sin embargo l a a clara 

cic)n c e que esto no implica un (é.Jstudin particula r de cada -

tipo de infra cción tribut a ria , o sea de una npart e espec i a l" 

ya que para ell o sería men to st er r ecurrir a l a s o iv e rsas le 



--51 

\ . 
yes impositivas y examln3r l a s distintas figura s represivas 

a qu e dan nri gen su s violacione s.-

Digamos entonc es , qu e vista s ~1balmente l a s infra c 

ci rm e s fisc a l os, pueden tene r l a s si gui ent es ca r E:l cterísti--

cas~ ln) Pueden constituir el inc1,lmplimiento 3 la obliga---

ción tributari a subst ancial en f nrm3. merament e omisiva. ---

20.) Pueden cnnsti tuir e l incumplimiento de dicha C)blig3ción, 

Dero llegandC) a ella medi::mte e l ' despliegue de maniobras en 

caminada s a lo gr 3r e se fin. 30.) Pu eden consistir en el in­

cumplimiento a la obligRción tribut aria formal.-

B) Incum'Dlimi ento omisivo de la obligación tribu­

taria subst ancial. 

Gomo cnns e cu en cia del e j crcido del Dod er tributa-

ri o , surgen entre e l .6stado y l os pa rticula r es vincula cio--

nes integr a da s por los correlativos der e chos y obli~Aciones 

que tienen entr e sí y que constituyen la r e l a ción juríd ica 

tribut a ri a .-

Esta rel aci~n jurídic a tribut a riA da luzar por una 

parte a una prest8ción patrimonia l y po r la otra a un de t e r 

minado ' procedimiento pqra l a fij a ción del impu e sto. 

La primera es l a ob liga ción tributari a substan--

cial que alcanza a los contribuyent e s y r e sponsa bl e s, mien 

tras qu e de l a segunda surge la obli.iSJ.c inn tribut a ria formal 

que nuede a lca nza r t antn a contribuyentes y responsable s co 

mo a terceros. 
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Dice BielsR que l a s obligaciones fiscales origina 

ri3s se satisfaCen con el pago de la contribucinn, o bien -

con el cumplimiento de deberes est3bll-:> cidos por la ley para 

qUe el fisco pu ~.; da ej e cutar regularmente sus oper3.ciones de 

valuacinn, determinación y ejecución.-

La Darte fundam ental oe la relacinn jurídica tri­

butaria es evidentemente la obliga cinn tributaria substan-­

cial, () sea el deber del individuo sometido al poder de im­

pnsición a cumplir la pr E:' st .1cinn debida, la cual r e cibe el 

nombre de tri butn. Esta nbli~3. ci nn cnns i ste en un vínculn 

persnnal entr el Estado y Gl cnntribuyent c , ya que se esta­

blece entre un sujetn acti vn que es el .t.stado o sus delega­

ciones autorizadas por la ley y un sujeto pasivo que puede 

ser una persona individual íl cnlcctiV::1. il.deW3S e s sieempre 

una obligacinn de dar, ti ene su fu ente Jnica en la ley y -­

nace al producirse el h echo imponibl e , o s ea la situación 

de hecho a la cual vincula o cnndiciona la ley al estebleci 

miento del grav~men.-

Cuando el obligado se r esi ste al pago de la pres,": 

tacinn que el Dstado le exige en virtud de su poder de im~Q 

rio, se dan las c~ract eristicas nbjetivas necesarias para -

que el primero esteS incurs() en uno. infraccinn tribut3.ria. 

Este tipo nmisivn de infraccinn es el m~s comJn -

dentro d el ámbito tributari n y consiste simplemente en la -
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falt a de nagn elel tributo en el ti erupo y mndo esta b1 3ciclos 

por la l ey y r eglamentos, ,sin que s ea ne c e sario indagar sj. 

la conducta del obli f2;.J do ha sido a título de culpa o (le do-o 

10.-

Para que s e conf i gure e ste ti po de ihfr~cci~n, n o 

se requi ~re una forma especial d e cy l pabilidad , sino que 

ba-sta el he cho ext e rno d e no abonar e l tributo, sin que e llo 

signifique descartar que puedan existir causa l es de justi-­

fic a ci Ah qu e eliminen el f acto r Hantijurícidad" de la cnn-­

dúcta , él que pue da habe r una circunstanci a subj e tiva ( e rror 

excusable) que e limine l a imputa ción. 

e) Incumplimiento ~e l a obliga ció~ tributa ria 

formal. 

Además de la o blig 'l ción tri butaria mat erial , exis 

ten otras obliga ciones a ccesoria s o secundariAs destinadas 

a f acilitar el cumplimient o de l a pri me r a, pu d i endo ser es­

t i1S últimas ,oblig;aciones t anti/ de dar como de hac er o no -­

ha c er.-

Al Estado no l e b as t a d ibu ja r en abstracto a l con 

tribuyente potencial qu e 1)ag:::¡ rá e l tributo, sino que es ne ­

c esa rio que mediant e pasos pnsteriore s pa rticulAric e el con 

tenido de la l ey , . aplic .8ndnli/ a l a s situaciones cnncre t 3s -

de los contri buyent es r eales, y que ademá s, ha ga i ngre s a r -

el monto de l os tributos en l a s arcas fisca l es .. 

'i 



--54 

Este conjunto de pro cedimientos e s lo que consti­

tuye el Derechn Tributari o formal, di scutida rama de Dere -­

chn Tributa rio que cnnduce a l a caracterizacinn concreta del 

h echo contenido en la ley, a l a liquid3cinn y a 13. recauda­

cinn del tributo.-

Ello trae como consetu oncia ihc ludibl e , e l he6ho 

de snmeter a los ciudadanos, sean contribuyent es o nn, El una 

s e ri e de d eberes tendie nt e s a f acilita r dicha accinn e sta-­

tal, deberes éstcis de tipo administrati vo y cuyo incumpli-­

miento 13s diversas l eyes impositivas se encargan de repri-

mir ..... 

Así el ;;' rt. 98 de la Ley de Impuesto sobre la Ren 

ta, sanciona el contribuyent e qU8 estandr, obliga do por esa 

l ey a r end ir declaraci()n, lo hici e r e fue ra del término pre~ 

crito.-

El Art. 37 de la Ley de Gra vámen de l RS Sucesio-­

n e s" e sta tL-:ys que TIlos Regi stradores, Ir¡s Juec es y Cartu-­

l a ri os que f alta ren ',3 los ' deberes que l a presente ley l es -

impone., serán multado s a sí: Los registradores y lc/s Juec e s 

con el doble del impuesto sucesoral no cubierto; y lñs Ca r 

tula rios Cnn la multa prescrita en el Art. 21 de la Ley de 

Notariado. A los Registrado res S8 los impondrá el Poder -

Ej e cutivo y a los Jueces y Ca rtularios la Corte Suprema de 

Justicia, al ten er conocimi entn" (El Artículo de la Ley 

de Not ari ado a que se al ude e n la d i spo sición transcrit a, -
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actualmente es el rlrt. 63). -

Las infracciones en estudio se caract erizan por -

ser prednminantemente nbjeti vas, no exigiéndn se la investi­

gación del el emento intencirlTIal p3. r a su c(¡ nfi .'~ur.3ci r1n y --­

siendn ineludible la aplicación de pena c8da vez qu e sea -­

cometida.-

-'---- --------
O(l()nnnnnnnn 

...... 
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CAPITULO V 

EL PRESUPUESTO LEGAL 

a } ~+ principio de l e gaLi dad en r:ene r ,al . Con ba s e 

e n ln p~e cep tu a dn en el Art . 169 de nue stra Constitución Po 

lítica, pu ede afirma rs e que n o hay infra cción tributa ria 

sin l ey qu e ti pifique l a' conducta antijurídica y fij e la p.§. 

na. 

Est e pri nci pi n ti en e su r a í zor ofun da en e l sist,e 
, -

ma repr e s enta ti vn d e go bi e rno b8 s a do en l a s o be r anía po pu--

l a r, en l a sepa ra ci~n, cnrrela cióri y a rmonía rte l ns Poder es 

Legi sla ti vo , .bj e cuti vo ' y Juc1, icial. Pe ro, so brp t OG O, l o 

que gar a nt iza el princi pio e s l a d isti nción entre l os dos -

Pn de r e s prime r amen t e seña l qd os , d isti n ción fund amental de -

der e cho Dúblico . 

b) L a l e galidad en De r e cho Pen a l Tributa ri o . La -

a plica ci!)n del principio d e l egalidad en Der e ch o Pena l Tri-

but a rio pr esu pon e un proce sn de do s f ase s íntimament e r e l a -

cinna da s entre s í. 

En p rimer luga r, e s ne c e s a ria una l ey que e sta --

bl e zca l a obliga ción tri butariA del suj etn. Sobr¡,:: e st e pUl! 

t o un3nimcnt e e stán de a cu er do los trat adist as de l a mat e~~ 
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ria, y en nue stro pa fs, t al exigencia de l a l ey pr 2via lo -

e st atuye el Art. 119 de l~ Consti tuci~n Polfticn . 

Pero eso n o bC3 sta para sancionar al infra ctor que 

no ha cumplidr) con su obl i ga cÍ()n; para s anci ona rl o es nec e-­

s ari o que la ley configure l a infr3ccinn a que da origen -­

el incum¡:üimi ento, y est able zc a con pr ecisinn l a pena qu e en 

t al caso corres ponder á a l infractor.-

Est a segunda ne cesidad la consagra e l Art. 169 de 

nuestra Carta ~a ?na . 

c) Cnns e cuenci él s d el principio de l egBlidad. Del 

principio de l egalid ad s e deduc e entonces que c st~n ex entos 

de castigo todos aquel. l os a ctos de los infra ct-nres a l a s l e 

ye s fisc al e s qu e por má s ilícito s, inmoral e s o perjudicia­

les que s ean, no ha yan sido c nnfigurados pr evia mente por -

una l ey ant erior a su a cae cer. 

d) Ti Dicidad. En · Der echo Penal Tributario, r ep e-­

timos) s e r equie re que l a pena s e fund e en l ey ant erior, -­

no s~l n po r su determina ci nn específic a sino por su r ef eren 

cia El un he ch o concret ammt e det erminado. 

Es de cir, que l os modo s ~e proc eder de l infra c-­

tor que r esult ;:m punib l Gs, d eben s sta r n ece sa ri·3ment e oredQ 

limi t ado s por l a l ey medi ant e fi gurEl. s que e sp e ci fi gu en. esa s 

a cciones. Esta s figuras deben da r en form.'3. compl e t a l a no­

cinn de los h echos mer e cedoreS de sanc~~n, s e5a l ando todos 
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sus el ement os pm Di () s y el e sen pe fía n l a func ir)n el e mod el os -­

para s a b e r si desde el puntn de vis t a descri Dti vn, una con­

ducta cae o no en a l guno de los círculos c err ados y disc on­

tínuos de lo punible.-

La punibi lid ad de una conducta oxü;e su adecuación 

exacta con una fi gura l ega l ;. pero ma 1 pu ede h-9.b erla si la -

descri pcinn del acciona r reprimido Se encue nt r a inc()mpleta 

o confusa ; no teniend() un cont enido específico y una expre­

sión determinada. 

e ) Prohibición de aplica r l a l ey represiva por -­

anal()gía. Consecuencia ine lud ible del princi pi o "nullR Doe­

n a sine l ege" e s que no pueden utiliza rse pa r a c astiga r un 

infractor dis posiciones de otras l eyes distintas a l as qu e 

cnncretamente cont empl an su situ n cinn, lo cual significa la 

prohibición de utilizar laqna log í ':l en "gerjuici o elel presUQ 

t () culpable. Ello , pn r rlás similqr que pa r e zca 18. cnnduc-­

t a impugn;:¡ da cnn l a que desc rib e ot r a l ey que c ast i fSa e l hQ 

chn no penado-, siempre Que haya dif e rencia ce pa rticulari­

dades.-

f) Irretro3.cti vidao de l a n orma tributaria Dena l. 

En materia tributaria penal la nnrma que i mponga pen8s no -

Duede r egul3.r he chos co metidos a nt es de su vigencia, si de 

a l guna ma n e ra perjudic a la s itu3.ción do los r espnns a bl üs, -

siendo ello otra consecuencia del princi pio de l egalidad,-~ 
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debi endo entEn de rse Dor l ey roRS gra vosa , aqu ella que c a.sti­

gue un he cho anterior impune , qu e imponga mayor pena al h echo 

ya punible o que d. e cua l .quie r forma d e sfavor e zca l a si tu a -­

cinn del contri buye nt e . 

Pero; c a be pr egunt a r, ¿podr á apli ca rs e r etroacti­

vament e l a l ey pen a l f 8vorable a l contribuyent e ? 

HÉctor B. Vill(~ga s, al comentar e l pr oblema en la 

l ;:;gisl a cinn a rgentina 8 s tima que en sse ca so 18. l ey d eb e 

t en er e f e cto r etroa ctivo, c on base e n un princi pi o obj etivo 

d e . jus ti ci a y da do que l a n o r etroa cti v idad e s 0xi gencia -­

c(¡nsti tucional snlo en cuent 3. r e ::>reesent a una tut e la para 

l os impue stos. 

En c ambio, Giuliani Fonrouge , s e m8nifie sta cnntr.§. 

rio a l a exc ep cinn d e r etroa ctivi dad por l a l ey má s b enigna, 

exp r e s a n do que l a s mult as esta ble cida s pa r a el su pue sto de 

incumplimiento de l ey e s tribut a ri ól s, . so n a j e na s a l a l ey -":' 

pena l general y que e n l o r epr e sivo tributa rio rige en su -

plenitud el p rinc i pi o d e no r f>tro a cti vidad . En cons e cue.n-­

ci a , a firma el autor ::t luc1 i do que así como n o pu ede aplic ar­

s e una. s anc:Lón creada c on DOS t eri oridad a l h e cho, . t ampo co -

surt e e f e cto h8.cia e l p.') s ado una l c, y má s b cnigDé~, sin ?er-­

juic io de qu e una r evisinn del s ist ema fi scal, pr ocur e una 

so luc i(¡n que co nt empl e con equidac1 esta delicada ma t eria . 

g ) Límit e OSP21 cia l . . En s(:;tla Androozzi qu e en l a -­

. nrbita del Der e cho Pen a l Tribut a rio se ap lic a el mismo priQ 
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ci pin que en Derechn Penal Cn~~n~ es decir que l as sancin--

n e s tribut8.ri as se prnducon cua ndn l a vinlación s e ha come -

tidn dentrn del pa ís ', D cüa ndo cometi dns f W3 ra, sus ef ec---
~ ~i 

tns deben , p roducirse d8n'~(l d.e 61 . -

nonnnoonnono 
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CAPITULO VI 
o 1 

LA AN.T IJ U RI P t. CJJ2B.Q 

a) Conc epto de a ntijuridicida d.- La a ntijuridici-

dad como contr3dici~n a l D8r e chn, e s gen 6rica , e st n es, nn 

exist e una 8ntijuridicidad prn pi a y espe ci a l del De r e cho -­

Pena l ¡ Si In just o e s g,::n e r nl, i g ua l a cnnt ece con 10 inju.§. 

toO; po r In qu e s e pu ede de cir que el injusto pen a l e s i gual 

al injusto civil o mercantil. Es d istintn el injustfu panal , 

pern n o en funci~n de si mismo , s in n en funci~n d e l a tipi-

cidad y pUnibilida d . No toe1-"). co nduct a r e l e vant e pa r a e l De 
• o 

r e chn Pen al e s si empr e anti juric1 ic a ; pa r a qu e l a c nn duct a -

sea e stim!3 da cnmn d eticti va e s nr e ci so qu e l e sion e un bien 

jurid icn y !3 t a que e l crit erin exi nlñg ico de l a s nci e da d . 

La c(l ntra d.iccif~n 81 Der e chn se ha tra t a dn de ex-

plicar cnn d ive rsns crit e rios: obj etivo, subje tivo y formal 

el ma t eri Al. El p ri mer crit e rin a na liz a si l n 9nti juríd ico -

s e det e rmina en r q znn de l a co nduct a nbj etivament e juzga da 

o en funci {¡n de l suje t o acti V(l . Comn ;Josici nn cc l (~ c t ica sur. 

g:a l a dnctrin 'l de l ns He l ement ns s ubje tiwl s de l a antijuri­

dicidad n . Objo tiva me nt e , I n Antijurid icn e s l a of ensa a las 

norma s de VSl.I nr a cinn r e cogidas en I rIS pr e c ept ns l egal os, in 

depen di ent ement e de l a pnsicinn el el aut nr, de j a n dn e l e stu-
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La t endencia doctrin3ri a mode rn A se inclina , sin 

emb~rgn, a da r cada vez rnA.yor i mpnrtém9i3 a l subj eti visrno) 

y Hens ol afirma qu e uno de lo s g~0nd c s mórit os dol Or dena --

miento Fisca l Al emán e s ha be r C(l lfiC Ad0 en pri rnGr p l a no lo --

subj etivo y como e l emento de lo oue llnm0 delito tributa ---

rio.-

En id~ntico s entido ¡i21sa sosti e n e que e vidente-

ment e e s un progresn elel de r e ch o el ha b er fun cadn l a r esp on-

s a bilid ad e n l a imput abilidad, en 01 s enti do subj etivo, y -

glosando a Ihoring añade, que cnn r a znn s o ha (~ i cho que l a 

n o cinn simplista (~(2 l A r e s prln s3bi li c1ad llam8.da ()bj s ti va (sin 

culpa) l e jos de ser un orn f r eso del de r e cho, In ha ría r e trn 

ceder D. l o s ti empns bÁrb3.rns ant eriores A. l a Ley Aquilia . 

El prn pi o Spnta , pese a c eotar e l c 3 r 4 cter n r e va --

l en t e del f a ctnr ob j 8ti vn, nn de j a de r e c nn ncer qu e cn nst i-

tuy a un pro~resn jurídico a c a rca r qmbs s r 3mas del d c r p chn -

r epr e sivn en lo 3tin \Jnt e a l r e quisito sub j 8tivn. v -'- cnn mu-

cha razrín a g r ega : fl e n t oc1n ::¡ quel l n itJ.'ue sin l es i onar los in-

t e r e s e s soc i a 1,2 s que e l der e chn pena l administr2ti vo C ob e -

3.mpa r a r, pwC'rLq manten ers e l a inc o lumi d.ad de l e l ement () sub -

j c tivn prnpi o del de r e chn ~ ena l com~n, es dob 0r de l int ~ r--

') r e t G a l c ~nz a r un a cnmprensirín ele l a 1 8y r cpr e si V él. acll1 i nis ­

tra tivR qu e sati sfag3 'e s a s vAlnr ·qcinne s 0tico s que c nnstitu 

y en e x i g encia s de orim(~ r nrden en tnd'3 cn l e cti vi.c1a(~ jurí c i-

c.'J.ment e organiz-?da".-
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La exige ncia del dn l o en de t e rminada s infra ccio-­

n e s tribut a ria s, l a s ca usa l e s de inimput abilida d y la a clmi-

sinn en cie rtos c a s os de 1:) i mpuni daCl "')nr error excusa ble -

s on I r/s limit e s J. l a i.mra ob i c:: tivi dqd d e l ilícitn tributa --'. u . 

ri n . 

b) Imputa bilidad.- La imput 9bilidad e s defini da en 

De r e cho Pen-al Cnmún como l a pos i bilidad cn nd icinn3d~ pnr l a 

s a lud y ms c~ ure z e S1) iritua l el el 8. utor, 0.e va l or a r cnrre ctamen 

t e l os de be r e s y de obra r co nfnrme a e s e conncimi ento. 

De Rcue r do a e st e crit e ri o , únicament E' s e rán iroPld 

t a bles aque llos suj e t o s que en g en e r a l s ean capa c e s de e j e. 

cut 3r a ct ns vo lunt arin s , en c nntra pnsicinn a l os a utom6ti-­

cos, cnnvini en do r 0cn r da r qu e el e b en contero Dl a r se on S si tua-

cinn e s cnm ¡.; l et amcm t e dife r en t e s: l n .) 1.<:1 Qu e s e r e f ü T en ge-

n 6.ric "lm(:.:nt e a l pnsibl e a utnr ele un h e ch o par a que s e l e c ()n 

si der e () n o culDél bl e ; 20 .) l a s q ue s ,c. r efi e r en e s pe cifica --

ment e a l a utnr de un h e cho cn meti dn y qu e ti en en po r fin 

a dnpt a r l a s ancinn en l a f orma cnn c r e t a ment e m~ s efic a z. 

Lo prime rn c ompr en d e el e s t ud i n de l a i mputa bili-

dad ¡)Ar a s a b er e n f nr m'i gen e r al quión us son o n o r e s pnnsa -­

b l e s, y l o s egundo , el c st uc1 i () el e l a culp8bil i d.3.d 'J ro piam"-~!l 

t e d icha , q ue s e r 2fi e r e .3. un a ut or c nncret n , en un he chn -

concretc ) ._ 

La im!)ut :.bi lid8c1 8S entone es e l p r e su pu estr) sub--

j e tivn de l a culpabilidad , a sí c nmo l a ilicitud e s el Dr esu 
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puesto obj etivo de l a misma, y en cnnsecuencia; un a v e z es -

t a bl e cida 1.'3. teorL'I de la im~)ut abilidad y d e la s c a usas que 

la e:k cluya n, t end r emos ya un suj eto ncapa z de culpa" en 

qui en pod r á examinarse e l cnntenid cD de su culpabi lidad en -

l as dos fnrmas que ella asume : f: l dr"íl (¡ y l a culpa .-

Nu estra l ey Dona l est ablece dos tipos de motivos 

que e xcluyen l a imout'3.bilidad : l a falta de desarrollo psi--

quic ~ y l a alt e ra ci~n de f a cult ades , correspondiendo cxémi-

nar si los mismos snn también de aplic aci~n E::n e l CélmDO de l 

derecho nenal tributa ri o .. 

Por r egla gene r a l lo s autores cnnside r ::m que l a s 
j 

ca usal e s de inimputa bilidad previstas por la l ey pena l comun 

deb en s e r aplicabl e s él l as dive rsas infrac cione s fisc a l es ,-

ad virti endo qu e a unque de esa s circunstancias gen e r a lment e 

no hace menci~n expr esa l a l ey r eDr e siva fiscal, ella s (qu e 

r a r a v c:: z s e pr e sentan en l a pr ~ ctica), deb en s e r t enieas cQ 

mn c a usas eximentes de pena por que es t á n en e l C~ e i go Penal 

y éste e s su pl eto rio de l a s l eyes pen a l es especi a les en cuan 

t o és t a s no (li spon ;;an l o cnntrario. 

c) El dolo. - De l a s do s f or ma s en que se manifi es­

t a l a culD3bilidad (do lo y culpa ), el pri mer o e s e l más gra-

ve y 0.1 que trae 8par e j adas '0ena s m2s severas . 

En e.e r echo Den a l tributa ri (), l a exist encia n no -

de clolo e s ind ife r ente a los e f e c t os ce 1 :. c onf i gurac i ón de 
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las diversas infraccione s tributarias, sa lvo que el mismo -

s ea expresamente exigi rl o rara tipificar fi guras eS0e cial e s 

de car~ ct er gr a ve .-

En ma t eri a 'J enal; el rlnl n consiste en i a s rletermi­

na ción de la volunta d h aci a el delito, lb cual im~lica a su 

ve z una r e solución de lictiva . Es de cir, que l a comprensión 

y l a volunt a d nn sólo s()n 1'3. b8. s e de l a imoutabi lidad sino 

que lo son t ambi~n d e l a s r e l Rcione s psic()lógica s del agen~ 

t e en e l ca so concreto. En cons ecuenci a , sóln pndrá snst e­

ne rs e l a exist encia del dnln si el autor compr endió l a cri­

min 91idad del actn y d irigió sus a cciones, y a su ve z est e 

dolo s er1 dir ectn cuandn l a ej e cución del a cto e s el obj eto 

definid n de su int ención y e l a ut nr ti ene el pro pósito de -

lle va r a ef ect n ln q ue consti t uye e l cnntenido intel ectual 

del dnlo , va l e decir, el he ch n cuya mat eria lida d y signifi-

ca ci ón cnnoc e . 

Tal e s l a noción de dnln que cnrresponde ado nt a r 

na r a a quella s infra cciones tributa ria s qu e lo cxi~en para -

confi p; ura rs e . En l a clefra udaci ón fi scal s e r eque ri réÍ exprQ 

samen t e l a intención de defraudar a l Fisco, o s ea :Jri varlo 

de l n que :)or l ey l e c orre s~)nn cle , no sienon n ece sario r ecu­

rrir a l a i dea de un dolo fisc a l d e na tur aleza pr oDi a cuya 

ca r act eri st i c8. difer encia l sea l a de no e xi gir siempr e la -

prueba sobre l a exist enci a de t a l int ención.-



- ... 71 

d) La nresunci(¡n del dolo.- La diferencia no e8-­

triba en la noci~n gen~rica del dolo siho en lo que hace a 

su presunción, principio generalizado en materia pehal tri­

buta ria y no aceptad(¡ por l a moderna teO:i:'í ,8. Denal.-

El Drinci pio de l a presunción del dolo consiste -

en qu e tratándos e de infrac cion es tributaria s fraudul entas, 

la intencionalidad , aún sin dejar de ser un elemento subje­

tivo, surge obj etivamente de he chos exteriore s que hacen pr~ 

sumir su exist encia salvo pru eba en contra, llegándose a ma 

nifestar qu e en tales CASOS l a demostra ción de inoc encia 90r 

el contribuyent e debe ser f eha ci ente y as í se ha dicho que 

la absoluci0n del interesado requi er e qu e el mismo compruebe 

positivamente su inocencia pu e s l a sola circunstancia de -­

que L~ s maniobras ne ces9.ri 3s DGlra com;:üeta r la e V3. sión impQ 

sitiva no hayan sido escl nr a r e cid as , no autoriza a absolver 

l e .-

e) Dife r encia con el dolo de derecho Denal común, 

Esta Dresunci~n de dolo ant e la ma t erialidad de los hechos, 

sa lvo pru eba en cnntrario, no es ace pt ada a ctua lmente en de 

recho pena l común. 

Dice Soler que la afirmación de que la '3 usencia de 

dolo debe se~ probada por el imputado, constituye un grave 

error, po yq desde el punto de vista de l a l e y de fondo sino 

del procedimiento penal, el cual no tiene Dor obj eto la inves 
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tigación de los cargos, sino el descubriIDÜento de la verdad , 

agre ga ndo que en el Proye cto Te j edor, el verdad e ro s entí do 

de iR presunción est aba fij 3do en su justo limit e , al e sta-

bl ecerse que "toda acción crimina 1 se Dr e sume l e f':31mente --

cometida con v()lunt a d criminal a no s e r que result e lo con-

trario de la s circunstanci a s pA. rticul'1 r e s de la ca usa fl y no 

de la Dru eba del imputado, ln cual es muy distinto. 

Quiore decir entonces que la inversIón del tlonus 

nroband i ti en mat eri3 de do lo, aplicable en el orden tri bu-

tario, marca una importante diferencia con el derecho pe-

nal común, y es otra razón más pa ra Densar que las infraccio 

n e s fisc a les, aún las dolosas, son de carácter contraven-­

cional, y a que si fue ran figur a s delictuale s, de nin~na -

manera s e admitiria qu e a lguien sea considerado culpable,--

salvo su pru eba en contrariQ. 

f) 1a Dresunci on de do lo h a sido a dmit ida por nues 

tra l ey impositiva eXDresament e , cuando estatutye en e l 

Art. 103 de l a Le y de I~pu esto sobre la Renta, que, salvo -

prueba en contra rio, se presumirá intenci ón de eva dir el --

impu 8sto ', cuando se p r e sente cua lquie rA. de las circunstan--

cia s qu e d icho a rtículo especifica.-

Comentando una disoosición similar Giuliani Fon--
L • 

rouge dice que se trat a de o r esu nciones "juris t antu~", de 

modo que a l afectado pu ede aport a r p rueba en contra rio, si 

bi en ésta, Y)or la natura l ·:=za de los h e chos abarcados., debe 
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s e r muy compl e t a y al ej ar tnd8 sospecha sobre l a irreguia ri 

dad de l a conducta observada . 

Es decir, que a d if erencia de l a situaci~n qUe ~e 

pres entn en dere cho crimina l, en que nadi e es consid erado -

culp1ble en t ::mto no se prueb e l a imDut 3bilid'?d ne na l, en -

derecho fiscal l a materi a lid a d de l a infracc i ~n constituye, 

en ~ri nc i Dio, l a int ención de G.efr 9. udar , 'cl(,bi endo e l contri 

buyente probar su inocenc i a .-

g ) El error8D l a l egislación fiscal.- Ciertas le-

ye s i mposit i vas se r efi eren en fnrma 2x presa al e rrnr excu­

s able como C3usa eximent e de Den s , incluyendo dentro de l --

conc epto tanto e 1 err or ce hecho comn c.e derechn. 

El C~digo Tributario de C~r dova ace~ ta e l error -

excusable estableciendo que no incurrirá en om isi~n el con­

tribuyent e o r e sponsabl e qu e dej e de cumplir total o na r--

c i .q lment e una obli gA. ci~n tributa ri a pnr errnr excusabl e en 

l a a~ lic a ci~n al caso concreto de l as norma s de l C~di go o -

de leye s tributarias 8s pecial e s. 

Nu cstr.:=1 l egisla ci ~n imposi ti V 8 t 3mbi én admit e el 

erro r excusab l e como c ausa exir.1ent e de '~)enE\ . El Art . 102 de 

l a Ley «}l.e Im¡:me sto sn bre l a Rent 3 sanci on3 la evasinn de im . . 
puesto en que s e incurre por n n presenta r dec13r3ci~n n Do r 

que l a ?r ~ sentada e s incnrrect3, toda v ez que l a eva si~n no 

deba a tribuirse a errnr excusable en l a a plic a ción a l ca so 

de las dis~; ns icione s l ega l es . 
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h) Fundamento ele ,la é\ c1misinn del e rror ..... El funda 

mento de e sta 8 cep t a cinn en e l á mbito fiscal no e s difícil 

de cn mp r ender ..... 

En l) rime r lu~a r p n r l a multi plici dad; vAri 3bi li-­

dad e inc st;:¡b iliC. 3d , de 1 -'1 8 l e y 2S i mnn sitiva s que se tra duc e 

en una complej i dad a t enta toria del princiDi n de c ert ~ z a y -

qu e justifica en no po cos casos l a cnnfus inn y e l equivoco 

del cnntribuy2nte. 

Tambi ~n just ifi ca e l e rror l a es casa e inadecua­

da publi c i dad que no r l o zen c r a l s e-da a l é\s l e y o s fiscal e s, 

ya que de nada s irve l a cl ;:¡ ridad l ega l si n o V3 seguida de 

una ampli 3 d ifusinn que dCó'spc j e de 18 m,:mt e del crmt ribuyeQ 

t e toda du d.q gene r ado r a de error. 

Bi e ls3, ;J or su !)art e , consic1 er·3. que una de l as 

causas de l A a c ep tacinn 0e1 e rror excus able , e s l a f alta de 

un fundamE'ntn 6tico- jurío i co d e 1 ':\ s di sp ns ici on e s fis ca l e s, 

a dife r enci a de l n que ocurre co n l ;:¡ s di spos i cione s de de -­

r e ch o ci vi 1 Y der e ch () ]:JEm al, cuya ::J.'i lica ci nn g; ;mer a en l os 

indivi du o s ci ert a c()nci encia de l () justo . La s l eyes imposi­

ti V3 S en cambi () cont i en en d i s p os ici one s cuyo fund nmen tri no 

co inc i de con ese e st8do de co nc i encia jur írl i c a g cm. e r a l que 

d is ci e rn e entre l () justo y lo injusto, l o lícit o y l o ilíci 

to, y a que por e l c ontrari o 0113 s se b as8n en exi gpnci a s -

fin anci e r as y e n cnnsi de r a cinne s de política fisc a l. 

Como cons e cu enci a de l 8 s r azones apunt ad8s surge 



--75 

qu e deb e r 6 e st a r ex ento de nen a quien d emue stra qu e no r l a s 

informa cione s diligent 8mente rlbt enida. s en fuent e s coml)e t c?n-

t e s, o pnr otra s gr a v e s y a t en dibl os circunst 'Ol nci a s que acom 
. -

na 5aron o nr e c ed i e ron 3. 13 inffa cci~n de l a norma tributaria , 

pu di e s e y debi e s e creer r a zon3bl ement e qu e su ·3 cci~n nn 1e-

siona ria ni e l pr e c ep tn juridicn ni e l int er~ s del e rarin~ 

i) Compara ci~n con e l conc ep to penal de error ex-

f.usabl e . - El m3s dificil p r oblema qUE' s e p l a nt ea en tnrno 

al e rror excusabl e e s s a b e r si el conc ep t o que d el mismo se 

ti ene en de recho Denal tribut a rio difi e r e del d e Dere cho Pe 

nal Común. 

La p r e t endí da d ife r encia, e s má s apa r ent e que r eal, 

ya que l a mÁs autoriz a d a rlo ctrina lje n '3. 1 ha su pl-:: r a do l a vi e ja 

t eoria de limit a r l a c aus al a l error sobre l a consist encia -

del e st ado d e he cho c !(i)nfi? ura ti vo del d el it n y ha a mpliado 

los limit e s del error excusable consi de randn qu e t a mbién e s 

e rror d e he cho e l qu e r e cae sobre l a s c a r a ct eristica s juri­

dica s e structur3 1e s c el hecho delictivo. 

La teoria seña lada ti ene el sigui ent e fundamento 

lógico: cons i de r a nd o e l ca ráct er e s ne cifico del de r e cho De­

nal -dere cho subsidia rio y s anciona torio- s e e stima qU e to­

do e l d ere cho d a cont enido a los :J r c c eptos pena l e s. De e s-

t a ma n er a , con r e s pe cto a l a l ey pen a l, l a s demá s l e y e s tie 

n cm la función definitori a o c alificante d e los hechos que 

int e gra n una fi gura , y su i gnora ncia no es, Dor ello, igno-
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rancia de der e cho sino de h e cho. -

I gnoranci a ( o e rror) de der ech o s e rí a sol a ment e 

l a i gnorancia o e rror de d e r e ch o -;Je na l, excusa invá lida no .... 

s o l a ment e Dhr incre íble , d a do el c a r 3ct e r Grose ro d e la s 

p r ohibicione s pena l e s, sino ina c opt "1bl e po r qu e so l ament e sQ 

bre l a !)r e sunci nn el e s u conoci mi on to nu (~de funda rs E:' l a a uto 

ri dad de l n r e c epto pen al, y sobre e' deb e r d.e co n oc erl a , l a 

exi genci a de una conduct J. det e rminada , n o pu c1 i enc1 o s ubordi­

na rs e l a efic a ci a del de r e ch o a su co nn ci mü mt n o i gnora n--

Ci R. 

En consecu en ci a , p or e rro r de der e ch o extra pena l 

s e enti en de a quel qu e r e cae sobre una l ey ele cuyo co n ocimieQ 

t o d e pende l a concienci a de l e siona r e l der e cho Aj eno, o en 

otra s pa l abra s, e l qu e r e ca e sobre una l ey , r egl ame nto o pr e 

c ep t o jurídico de cua l quier natu ral eza , per o no Denal, CU3.n 

d o única mente med i ante su co n ocimi ento puede e l a ut or com-­

pr en der e l a cto obj e t o de la i mputs ci nn y 3.ctuar c on d olo -

pr np i o . 

Est e e rro r no se con s i der a de der e cho sino de h e -

cho . 

En cambio, i)O r e rro r de der e ch o Den a l se en ti e nde 

l a i gnoranci a so bre l a l ey qu e casti~a el he ch o i mputad o -­

del autor y cuya aplica cinn e s e l ob j e t o del juici o inst au­

r ado en su contra , no s i endo el mismn excu s a ble en ningún -

caso .-
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j) Teorí .J. del c rror excusab l e en ma t eria penal -­

tributaria.- En dere cho pen al tributario, l a t eo ría funci o­

n a en i déntica forma . L3. s l c y;) s fisc a l e s que a dmit en el --

error de de r e cho n o consagr a n l a admisibilidad de l a i gno-­

r anci:.t de l a l e y fis CAl que r eprime l as infra. ccione s, sino 

l a admisibi lid3d del error excus.'3.bl e sobre l a norma o l e y ... 

impo sitiv3 cuya omisi~n es punib l e . 

Dicho en otras 1") a l abr8 s: pu ede r'3. cept 3. rse l a i 9;110-

r a nciA o l a f :.úsa comp r ,:..' nsirSn r1 e l A. l e y que est·3. bl e ce um im 

pUest o d e t erminado, pc~ro n o l a i g;norQnci9. de la l ey que r e -

DriMG con ~en A SU f Alt R de Dago . 

/1 .. • 1 
f~S l Dor eJ cmp o , un contribuyentep odrá a l ega r qu e 

ha int e r pr e t ado err~neamente el sent i dn c~ e una oxención ele 

l a l ey , y si e n virtud d e e s e error n o pae:a en término, pu e 

de ser exi mi do d e l A pen ·3 co rrespon c1 i e nt e , p e rn lo qu e e n -

ningún caso Du ede libe r a rlo ne l a pen A e s su ar~ument a ción 

de que i gnrlr3ba l a l ey qu e s émciona p ~"' cuni3 ri ament e d icha -

f a lt a de pago e n t é rminn. 

k) Re quisitos Da r a l a exist enci a de l error excusa-

bl e .- Sin emba r g" no cua.l qu i e r e rror oxcusa, sino que 01 -

mi smo d ebe r eunir ci erta s condicione s . 

Si se trat a de infracc i on e s fiscal e s que r equi e--

r en dolo pa r a configur a rse, el error debe ser de cisivo y --

e s encia l, aun cuando sea i mput a. ble a l contri buyeht e , e s de -

c ir, cua ndo pro ven ga d e su f~l t ':1 d e d i lifenc i a o oruden cia. -
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En cambi o} Dara qu e el e rror exima de p en.'3- ':c-n l as 

infracci on es d e ti po objetivo, el mismo no s610 deb e Ser esen 

cial y decisi vo , sino quo además n o d ¡'3be ser imputabl e a l -

tra nsgresor.-

·Dea cue r do con l o expuesto la Juris'0rudencia a r gen 

tina h ,':\ sostenido qu.e incurre en omisión el c ontribuyente -

del impu e sto a l a s act ividade s lucra ti V3S que d e cl aró' in8.:r,2 

s o s me n or es a los resultantes r:1 e l a det e rmina ci ón Dr ác ti ca ... 

da de oficio, si no aport n e l eme ntos probatorios qu e demues 

tren e rror de apr eci ac ión. 

La oscuridad , confusión o compl e ~idad de l a s l e-­

ye s tribut a ri :-:; s, ha s i do t ambi én exn r esament G c ont em pl ado -

por l a jurisprucencia argenti nA como justif iC Elt i vo del in-:­

cumplimi8nto de obli~aciones fiscal e s.-

00000000000000000 
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CAPITULÓ VIII 

DEL DELITO TRIBUTARIO 

La e vasión del pago de imDuestos es un d elito sin 

a ntec e d entes e n e l Código Pena l el) vi~en cia. La Comisión -

Revisora de d icho Ccíd i go, cro-3.da po r e l Acue rdo núme ro 150 

que e l Pod e r Ej e cutivo en e l Ra mo de Justicia emitió el $ -

. d e julio de 1957, mod ificado Dor los Acue rdo s número s 246 , 

fecha do e l 29 de novie mbre del mismo a ño, y número 156 d e l 

20 d e .julio d e 1959, al e labora r e l Pro y e cto de un nuevo -

Cód i go Pen a l propone 1 2 c r e <-l ci nn de un Título 111 d o la Se c 

ción de los d el itos contra l os bi en es jurí dico s d e l a soci~ 

da d, denomina do "Delitos contra 18 e co~ omía públi c a , e l c o 

me rci o y la industri a ", Título é st e com~ü etament e nuC' vo qu e 

resp onde a n e c e sidade s mode rn a s, r e conocida s por e l Dere cho 

P en a l y a co gi da s en Gndig n s o p roye ctos mod e rn os . El Títu­

l o compr en de dos Capítu10s: e l pr ime ro , ded ica do a lo s De-­

lito s contra l a e conomía Dúb l i ca y q ue s e ha d i v i d i do f.m -­

do s s ec cion e s; y e l s egundo , qu e t ra t 3. de l os Deli to s co n-­

tra l a industri 3, y el c o me rci o . El Pri we r CaDítulo cita -­

do , co mpr en de el Arta 281, qu e tra t a esp ecíf ic am ent e d e l -

De lit o de Ev a sinn o.el pago d e I mpu 8sto s ¡ tom:".do d e l 3nt e - -­

Dr oy e ct o d e Cód ig o Pen e l de Bo li vi 3. de Lt-1 pez Rey; f) () r qu e d i 
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ce l a Comisión, "es hiás técnico que todas l a s dis posiciones 

de caráct e r Denal que fi gura n en l eyes e spe cial e s, deb en -­

t en e r cabi da e n el Cndig o Penal" ~ Como sanción se s eñala .... 

una multa que fluctúa poco más o men o s dentro de las mismas 

cantidades que establ ece e n l a a étu81id a d la l ey especia l • 

de l a ma t eri a . 

En a lguna s l egisl aciom;s~ 3.unque no se habla e S1)~ 

ciflcament e de l delito de Evasión d e Impuesto s, pue de consi 

deréi.rse cnmpr endido en l a u ocult 8 ción de bimes o industria", 

como un delito del Título de l as Falsedades , o s ea de l os -

que van contra l a fé pública o pa rtícula r ímplicita e n l os 

actos qu e se ca sti gan. Esto n os ]Jon E:' en evidenci a que ape­

n a s ha s i do t r a t e da e St3 r ama juríd ica , y que e l del i to trl 

but a rio haya sido a~ena s obje t o de a l g unos e studios e s pe ci­

fic amente r eferidos asu conc ep ción t eóric a .-

Sin embargo, es indudabl e c;.u e e l fraud e tri buta -­

rio exist e y s e n roduc e con una gran :) rofusinn, logr ando -­

muc h a s v e ces la c ara ct erística del de lito. 

Como e n cada impu esto s e pr omulgan normas de san 

ción de dicho fra ude, t a n diferent e s y h e t e ro gén eas entre -

sí; no es posibl e obt en er un crit e rio uniforme que sirva de 

base a l a concs pc ión de una l egi slacinn pr opi 3 sobre e st a -

norma pena l. A l a ant e ri or circunstanci a c 9b e añad ir l a s -

va ri Adas formas que dicho fr::-lUd e fisc a l adqui er e e n l a rea­

lidad , p r esenta ndo un a s vece s f a lsas s itua cione s en los ba-
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lances cont abl e s, otras alterando los libros comerciales, _ 

con prop~sito de ocultar l .' s ~anancias , o bien aumentando _ 

los gastos deduc~ibl es , seg~n la téC1ic"1 de cada tri1:mto, 

etc., con lo cual se produce l a eV2 si6n del impuesto. 

La s infracciones tributari 3s pueden agruDarse así: 

a ) omisi6n de l a dec13raci~n obli~ q da de las fuen 

t es de inFresos b6sicos del imrU2sto (ocultaci~n tributa--

ria) ; 

b) decl ara ci~n inexacta de la misma (dsfraud a --

., ) Clon ; 

c) ejecuci~n de actos de fraude fisc"1l (defrau--

dacir'Ín ); y 

d) ne?,ati va él acc eder a los r equerimientos de la 

Adminis tr9.ci ón 'y rem(¡ver l()s ()bst~ cu lo s interDue stos al 

e jercicio de la f 3cult ad inspc' ctrlra o de cnmprob ,1 ción de -

los órganos de l a Administraci~n (d e3,bedi encia). 

El del ito tribut a rio se configura norma.lrlente ba 

jo el concepto técnico de l a d efraudaci~n, en su mis amDlia 

signifi caci6n, en el slmtido de maquinaciñn 9.rtific io, s:!.mg 

laci6n o engalío maliciosament e h ,::; c}1n :)(¡r el contribuyente,-

con e l nrn p6sitn de ocultar al Fisco 12s bases ci ertas de -

los impuestos, y orovocar, con e llo, una tri~ut a ci6n 06s ba 

j a que l a r eal , n bien, e vadirse del pago total del mismo. 

Aho r.J. b i en, el c a r ~ ctE";r dt:lictivo, la especial--

significaci6n mora l, el gr ;:¡ do d e imput a ción social que se -
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nroduc e ante un h e cho d e e vasión d. e impu esto s varí n o cam-

bi-3. según e l f'T ado de r esp ons a bilida d o ce cultura de los -

n a cional es d e un iJa ís; Dero e n los p ueblos dono e faltan e s­

to s a tri butos e l d elito fisc a l no e s obj ",to d e '2 special re-

p rob3 ción. E:., l Dr. Flore s Zaval a, a l r especto, manifie sta:-

tl Sin emb 3 r go, l a opinión públic -3 no mira con ex c e siva s e ve­

ridad a l defrqudador fisc al, y a ún considera a l fr a ud e como 

un signo de h abilidad ; e sto s e explica po r l~ siguientes -­

ra ZClDes : a ) por la i g n ora nci n s ob r e los fin os del impu e sto; 

b) pnr l a f ::üt3. d -- una contrap r est a ción a cambio de l e s can 

tidade s que se na~-3.n Dor conc ep to de impue stos, de man e r a 

que su P,ggo apa r e ce a los ojos de los contribuyent es como -

v e rda d eros dona tivos a título gr a.tuito h E;chns a l Bst a do; -

c) cua ndo l a ~a la a dministr gción oúb lic A d~ lU Fa r a l a pr e s , -
t a ción de servic ios públicos def c:::ctuosos, insufici ent e s o -

malos, s e ro bustece el criterio de l a inutilid ,q d del P3.go -

del impu e sto; y d) po r último, e n los c asos de inmo ralid ad 

de los funciona rio s d e l a a dministra9i6n, .porque e l-causan­

t e considera que pagar los impu est os no es sino contribuir 

al enriqu e cimi ento ilegítimo de los funcionarios deshones--

t os ti . -

Manc ine define el delito fiscal como la infra c--

ción d e l as l eye s qu e protegen el int erés financi ero del Es 

t ado o t ambi é n se le define como aquellas acci ones u omisio 

n e s cuyo r e sult a do ocasi ona una minora ción d e ingresos debi 

dos l egalment e a l fisc o o a l 3r a rio. 
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Se advierte que en esta especie d.e defraudación, 

la fase interior del delito fiscal esti constitutda por el 

elemento intencional, o sea, la malicia o el dolo específi­

co de evadir el impuesto que l e cnrrespond e pagar al contri 

buyente; la fase externa e stá represent ada pnr el resultado 

material de la acción u nmisión que viola los preceptos tri 

butarios, resultadn material que se traduce en la falta de 

percepción o de la minoración d e lns ingresns debidns · l e~al 

mente al fisco o en la tentativa para lograr estos mismos -

resultados. 

Entre nosotros, el problema de l a s evasiones es -

uno d e los más difíciles y c nmplej os de lo s pro bl emas a re­

solver por la administración de impuestos. 

En las leyes de 1915 y 1916, inspiradas e n la le­

gislación francesa, ya se regulaba este problema, hablándose 

en ellas, de declaraci ón incnmpleta o renta insuf ic iente.-

A l a evasión involuntaria se refería la l ey de 1915, esta­

bleciéndo que el cnntribuyente que incurriese en tal evasión 

pagaría además de los derechos relativos al monto real de -

su renta imnonible,una suma ieual a la parte de estos dere­

chos correspondientes a la parte no declarada, a título de 

multa, sanción, esta últi ma , pn l a que no se incurría sino 

cuando l a insuficiencia constatada fuese superior al d.~ci­

mo de la renta imponible. 

Una sanción más segera se imponía en los casos en 
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que se regi strase un ·t1disimu lo fr a udul ento del impu e sto", -

situaci~n que constituía evident e~ent e la e V3s i~n intencig 

nal en e l pago del impuesto. La multa, en este caso, DO-­

dría e l eva rse ha sta tres veces e l monto de la tasa frustra 

da, hasta dos años h a cia atrás . Esta sanci~n está consid e ­

rada en la Ley Re!;l3ITl ent3. ri a rie l mismo añ o. 

Adef'L1s de 1.3 s sanciones pE.;cuniarias, existen (J .... -

tros tipos bssicos que pueden SGr aplicados , solos o combi­

nados, dentro de cual ¡q\lll.ie:r sistema de penalid-3des: inhabili 

t a ci~n "Oara el eJercicio de ciertas profesiones, n e¡?:n cios J¡a: 

otras a cti vi dades-, y sancione s pen:l l es pri vati vas d e libe.!: 

tad (enc arc e lami ento) para graves e intencionales violacio ­

nes de las leyes . 

La mayorí a de los paises en l a América La tina -­

han rechazado la imposición de l a pena de encarcelamiento, . 

basándose a menudo en e l criterio de que la cvas i~n fiscal 

no est::l suficientemente identificada con l a criminalidad en 

el sentimien to popular como para perrüt ir que los e va so res 

sean tratados cnmo cri minale s, aunq ue la oDini~n e;eneral e s 

que un sistena de sanci~n criminal, llevado a cabo con el 

debido rigor y con abso l uta imoq rcialida d, es e l medio más 

ef ica z para e vitar la evasi~n. 

La evasi~n del Impu esto sobre la Renta, entre ng 

sotrns, e stá r egulada en los Arts. 102 y 103 de la Ley de 

la mat eria. -
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En el prime ro s e r e gula l a c V9sión nn int encinna l;­

y l a int enci nna l, en e l s egundn ~ 

Estas e va si ono s pu e den orig ina rs e : por una int en-­

ción evident e o pr e sunt a ; o Dor error excusa bl e en la ap li ­

ca ción a l c ~ so d e l a s disposicin~es l egal e s.-

Uno de los medios mqs fr e cue nt ement e usa dos por e l 

contribuyent e pa r a e V!3.dir e l pago d el impu e sto~ e s omitir -

l a pre s enta ción d e l a De cl a r a ción corresp ondicmt e . Si e sa -

omisión t enía e l obj etivo pr e ci s o d e e va dir e l impu e sto; d e ­

be c .? sti gars e conforme e l Art . 103; si ese nbj etivo pr e cisn 

no pu ~de e st a bl e c ers e , dicha n misión se s ancionar8 confnrrne 

el Art. 102. ci tado; y si l a mi s rua pu e d e a tri buirs e a e rror 

excus a bl e en l a ap lica ción al c a sn d e 1;:\ s di sp osicione s l e g.§. 

l e s, n o s e sancionarq t a l omisión . 

Est e crit erio e st á. d8 acu e r do con el a do pt .e do en las 

111 Jorna d a s 1atinoarn e rican ~ s d e De r e cho Tributa rio c el e bra­

da s e n San Pa blo, Bra sil, en 1 3s qu e se conside ró q u e e l -­

e l ern en tn su bj c-:ti vo e s e s enci a l d e sde el punto de vist a d e la 

confi gur J. ción d e l a s infra cciones tri hu t :-::l ri 1 s, l ""s cu a l e s re 

qui e r en 13 exist encia d e dolo o cul pa . 

El pr nb l ema de l fr a ud e t ri ~utario e s tan s e rio, que 

fu é mG. t e ri a d e ,; s tud io e speci al por e l Comi t '? Financi e ro d e 

l a SocL:~ da d d e 1 ·'3. S Na ci one s, qu e entre otros a ctos convncó 

a una r eunión a los func i ona ri os fi SCAl es d e siet e oa í ses,-

pa r a es tudi a r l a dobl e imposición y l a e va sión fisc a l; e sos 
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pa íses fueron: Bé l gi ca, Gran Breta ría , Ita lia , los Países Ba -

jos , Su iza , Fra nci a y Checo e slovaquia; c el ebra ron cinco s e - -

sione s en lo s a50s de 1923, 1924 Y 1925, Y e l 7 de f ebre ro -

de 1925, Drcsentarnn el t exto de los 3cu.::::rdos a que habían -

lle ga do, que constaba de tres partes, siendo la terc e r a la -

que trataba de 12 e vasión fisc a l, d i s tinguiendo la evasión -

en el e sta bl '2 cimi (?n tn de l impu,~ sto y l a e va sión en e l cobro 

del mismo~ Esa Comis ión d e expertos consideró q ue no debía 
..... L 

entra r a l estudio de todos los mec :mismos que f 8ci litan la -

e v 3. si ón fi scal y no bus cn 1"1 s med.id? s asp c' cia l e s contra es --

t a s prácticas, Dero sí decl 'l rcí como n ' C8sario p-1ra e vit a rlas 

un movimi e nta de conjunto ,d e todos los p3 ise s.-

000000000000 
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CAPITULO IX 

LA MU LTA FI SCAL 

A) Conc ept.Q.-

La sanci~n qu e mis se 3 d e c~a a l caricter y fina lidad 

de l a l ey r ep r e sivA fisc ,ü E::S l a multa y e llo hace qu e s e !} -

de g eneral ap licación .'lnte l as d i v ers3.s infr::l.cciones qu e pr~ 

vón l as dist intas l eyes i mposi tiva s . 

La mult a fisc a l cnns i s t e en el pago d e d ine ro que -

d e t e rmine la resolución condenatori a y que ti ene e l carÁct e r 

d e r et ribución por la infracc inn comE:tida, as í cnmo de com-­

pensa cinn por e l dsilo Datrimonial oc ,1 si on'=ldo a l f i sco . 

B) Pe rson:,Üidad d e l s multa .-

Los más difíciles pm bl emé1 s se plant e::l.D' con r e spe c-

to a s i este tipo d e s 8nción s i gue e l principio de l a persn na _ . ' -

lidad d e l a pena . 

C3.rrara, qu e ya conside rn e l a sunto , fué t erm inant e 

en af i rma r: nLa pen a s i empr e es pen 3 , sea d e d i n 8ro o de 0-

tro c a r ácte r, s ea qu e c l sti gue e l cue r DO o e l Datrimonio del 

r en, y no pU ~d e S8r sino perso n a l". 

Coincid cont em m te con e st 8 crit e r i o , Nú['íe z sost i ene 

que l a mu l ta es una obl i gac ión D'2nal cu yo ~ni co suj ato pe si -

vo o s l a pe r so na pen 3 da ; r eD r e s enta ndo su Datrimoni o sólo e l 
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bien mediant e cuya disminución e lla e xperimenta el mal d e l a 

pen a . 

Para est e autor 0 1 C3sn d e una multa en prove cho del 

fisco no ofrf' c e ninguna difenmc i a e speci a l, porque si bi en 

grav3 sobre los bie nes , no mn é stos mÁs qu e instrumen tos de 

la pena , cuy,q natura l e za cn mo t :::1l no difie r e de lns otrns mo 

dos d e pc: n ~l r.-

FundHm,::m t ::'tildo su pen s3Jn ir':m to, dic e 0' 1 T)(:,::na lista c i­

t adn , qu e 13 ss:ncione s r ep3.r3.to ri 3s civilt-·s Du ':·.:den (:) fectivi­

za rs e impersona lment e sobr e e l patrimonio d el ob ligado Do rqu e 

su r a zón e sencial no e stá e n l a inf r ac ción ni en los oeligros 

d e su r ep ptición, sino e n el da rio i)rodu c ido. Con 1 3 sanción 

Den a l no ocurre lo mismo po rqu e pen "] e s ;,:: scncialment e c a sti­

go, r e tribución en a lguns medida de la infr3cción e.n sí, pa­

r a que su r e spons abl e sufra una sancinn y se 3bst eng a po r ig 

timid a ción d e r 8incidir. Si la pe rs(l na del r esp ons a bl e s e -

sustituye po r sus bipn cs o por ~ .3rantía pe cuni3 ri a de t e rc e ­

r0s, s e a lt e r '~ l a subst :'tilci 3 ínti m';1 d e l a pe na :)1 c ambia rs e 

e l sufrimi e nto r epr esivo del r e spon s3bl e 1)or una c a rga r ea l 

o persnnal, que Due de ser gravosa pa r a t e rc e ros p oro qu e no 

e s unG intimid3 cinn r e tributiv3 pa r a aqu~ l~ 

Ve r ?! V3rros sifue e l pensam.iémto de Núñ e z diciendo, 

que e l h ech o de qu e a l g un::¡ s l c' Y \~ s f i s cHl es afe ct en los bie­

n e s del infrqc tor o 13 r espons abilidad civil d e l fiador al -

pago d e l a mu lt a para r espond e r a l da ~: o qu e l a inf r acc ión --



produce a l era ri o, no importa un8. d if e r e nc i3 que c Rmbi e su -

n a tura l e z a , pu c, s l a mism a 8 f e cta ción exist 8 pRr::t 19. ne na d e 

multa 1 8gisl s da on el Código Pen .:11 cuan do 8xige qu e 8.nt e s de 

conv e rtirs e e n prisión s e ha~a ~ f 8 Ctivq sobre los bien es d e l 

cond en 9. do (Art. 21).-

Sin emba rgo , e st e '1 utor r e conoc E' qu e e l p rinCi pio -

encu3ntra su exc epción en e l c a t~ ct er r epa ratorio d e la mul­

t 8 fi scal, d e bi éndo s e '1 0110 g u~; l a r r:' sp ons abi lid a d pue da re 

c aer so br e t cre e ros no autore s .-

i n el extremo onu 2sto, Bi 01s8. 8. firrr.a quo e l fin d e 

esta pena e s c a sti p:l r E'n losbie nc-') s del infra ctor, porqu e la 

oblig.q ción ílisca l ti en e una ha s e imponible qu e incid e en e l 

patrimonio del pq rticuLlr, d e tal rB n ·::; r a qu e s o vincula Flás 

a dicho pa trimonio que El l a De rsnna , ¿:¡ unqu e s e unifiquen.-

Ese patrimonio b en e fici a do d e b e ser el qu e sufre ~ 

pena , l:wro dado que l a g 8sti ón p¿:¡trimonia l no e s si empr e di ­

r e ct3 y Dersona l, r e su lt a que a v ':~ c (,; s e n l a act i vida d g enera ­

dora d e bél. se fin3nci r;; r a ,' intervi e D':~ n pe rsona s qU (' no son los 

crmtri buycmt e s pe ro cuyo s 8. cto s los ob liga n; surgie nd o entoQ 

C 8 S l a r 0 s p ons abilida d por e l ho ch o a j eno:-

L<1. t e sis d e l a impe rsona lio '::¡ d d e la multa fiscal 8 S 

l a que m6 s s e a d e cda a los princi pios d el d e r e cho penal tri ­

lJut 'l rio. 

La jurisprudencia ,3 rgentina -;J() r su 03 rt e , h 'l sost e ­

nido t a l t e sis, a l Dronunci ~ rs e sobre multas impu c st .q s con -
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base en l a Lpy de Impw:stos Int e mos, d ici endo t extu ·qlment e : 

T?La multa fisc a l ti e n e pr E.' s c::mt e el d,q(lo qUE.' en for­

ma inme dia ta produc en e sos h 0chos a l e r a rio público, porque 

dificult an l a acc ión qU8 el ist "' dn d obe d esa rrolla r en b en E.' ­

fici o d e l a co l C' cti vi dad y por e ll o p_' rsigu E: fund .qmc; nt a lmen­

t e a l a cosa mntivo d e l a norma tri hut ,q ri a incumplida () vio ­

L tda , para l ograr 1."3. (' f ,~ ctivid 3 d d e l a mult a n. 

Las cons o cu en ci ·3 S m1 s i mpo rt ant e s d e l a imp ·~; rsonali 

dAd d e l a mult ;:l son: que resp onden l ~ s pe rsona s jurídicas; -

que r E.'spnnd en ci c rt:~s p ,cTsonls fí sica s por ln s ::O '. ch os d E', t e~ 

c e ros; y que l a mu lt a no s e 2xtingu e por l a mU3 rt e del infrac 

toro 

C J - Muert e del infrac t o r.-

En Dere cho Pen a l Común s e consioera e l emental que -

f ,J.ll e cido e l proc ,:.; sado o conden:tdo, e l proc 0 so qu .:: d e clausu­

r ·9.do y l a s pen a s extinguid.3 s. La lógica de este criteri o e s 

obvia tra t ándos o::' d e pen a s privativ~l s d o 1 3. libe rta d pero no 

t anto pn cu:m to a l o; s mult a s, y ello ll e vn a d e c ir a Herrera 

qu e e r a una listimEI que e l Código Pen a l no hubi ese t enido -

una mencinn expre s a en tal sentido . 

Sin embargo, los pen a list 1s son unánime s e n que la 

multa ponal en ningún C 3. S0 pue de s r..: r tra sp a .a da a los h e r ede 

ros. 

En Ds r echo P \~na1 Tributa rio (; 1 crit e rio es distinto 

por e nt end Erse que lo s he r 0d e rn s de un proc 0sado n cond enado 
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n ada ti8n en que V8r con EÜ pmc e sn si S 8 tr9. t a d ~ un delito 

cnm~nr pern que en cambio, si l a r 8ori ~id a e s una infracci~n 

tributa ria , dichos h .T e d (; rns d ub en 3. sumir 1 -1 d ef ens3. del c a u 

sant e , y'3. s e3 en l a f a z 3.dministr1tiva o jurisdicc ion31. 

Estn s e: fund a en qUe 1 3 PO TI."! pGcunia ria ha ce naC 8r 

un cr~ditn a f 3vnr d el Est ~ dn da do su c~ r¿ct c r cnmpensato-­

rin; cr~dito que corre 13tivament c signific a unA. disminuci~n 

cm el pa trimnnio del f ":\ll ( cido, d ':;bü:ndn lng ic Fl mGnt c los h e ­

r e d e rns r c' ci bir disminuido dicho pa trimonio 31 h c r e da rlo. 

Al r esp0c tn, Bi '.::lsa dic e qu e el h ,:,r e dc rn r 2sult3ria 

b en e fici A. dn como e l infr~ctnr mismo si l a vinlaci~n no S 8 -

descubri e r e T)u,,-~ stn qu e c onti n~q e l ilícito inc r e mento d e l a c 

tiv() patrimoni3.l. 

El argumento d e condenar a un mu ? rtn , r :1 Zn n8 Biels:l , 

es e f ectist 3 , p ? ro ~ qui e n s e cond en a e s Gl titular del oatri 

mnnin qu e por medi o de 1:'1 transgr esi ~n fiscal l ng r~ e l inc r e ­

mento irregu L::l r. 

S e ha int ent ado d if e r enci'1r l A situacinn del '¡ roc osa 

do y d el cnnd en '-l dn , "l finn ::índos e que ~nic amC'nt e tr8.Bci end e l a 

multa a los he r e d e ros si s e tr8t3. dE" un decf')sn ocurrido con 

po s t e rioridad 3. 1,:=1 sent encia definitiv3. En "l ns a ut os nBea r 

zotti, Dominga cl Adua n a de Ros arin", e l jU 2 Z nacional Dr. -

Pa ssaglia , r eso 1 vió en t a l s entido E: Xp r 0 S.3nd n que no se 3.d- ­

vi 8rt e cnmo l a r e s pnns a bi lida d pm;de d espl ~ za rs e :'1 l ns here d~ 

ros cU3.ndo l a infra cción toda ví3. no h? sirlr .. cl ·J finitiv ,3.ment e -
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juzga da . 

Con r especto :1 OSq distinción, dic e Andreozzi que -

lL~v::t :1 callejones sin sa lid 3. y que para s e r consecu en t e s en 

l A ló ¡:r,i c a jurídi C·3 d übe acept-::trse qU E":: cualquie r a s ea e l e st.§. 

do del proceso qu e origina l a infra cción, si ésta e st3 c ns­

tiga da con mult e , 1 ,':1. tramit a ción no s e p3 r.qliza con la mue r 

t e del causant e v los h 'cr e d ern s son r esponsabl e s ele su p-3g0 . 

D) Respnnsabilidndes d e t erc erns.-

Esta e xt ensión de r e s pnnsabilidad cnn r especto a --

sancione s üa trimnni :ü í? s se funda en el crit erio de que debe 

consid e rars e autnr d e l a infra cción no sólo a quien viola --

e f e ctivament e l a l 0y sino tambi6n a qui en s e a e l v e rdad e ro su 

j e to fisc a l y que obti ene un b en eficio mat e rial de l a vinla-

ción. 

E) Re spnnsa bilida d de DC' rsn n a s ,iurídicas . 

Refiere N~5 e z que si bi en l a r Gs ponsabilid a d d e l as 

pE:rsn n?. s morale s ha sido n 2g .:¡ d.q en De r e cho Pe nal con d istin­

tos a rgumen tos siE!mp r e se han cncnntr8 dn r e spuestas a talos 

obj e cione s, por lo cua l e l cit S&1 a utor encuentra qu e l a ra-

zón d e la irresp onsqbi lid2d debe b ':sarse en qU E. l a pena sólo . -

s e dirige a qui en e s snn suscepti b l e s d e r e tribución y o reven-

ción, y que ~nic é}mmt 0 l a pe rsona físic a ti ene los a tributos 

d e int e lif! encia y vnlunt a d qu e nr c> su pon en (-; s <,,\s fin.3.1id A. des -

d e l a Do na . Esto nn S 0 da e n 1 J. S pC' rsnn as moral e s, por lo 

cual sólo a tra v8 Z d e sus r e pr c: s ent ant e s u órg-lnns pU0d e vin 
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cul"'l rs c de a l guna m:3 n l::T8. e l circulo d e 1:; r E";n r e siñn pe n a l a 

uno p t';rsn na I'lJ¡r::tl. 

Sin emb 3rgo, cst,? .qr?)Jmentn C3. r e c e d i': vig enci q en -

materi ~ JJ on .:ll tri buta ri .:?, . 

Como b i en dic e Bi EÚ sa 12 s ~x :, snn'3. s jurí dica s son DU 

nibles con pen8s fisc a l s s aunqu e n!'l tura l r:. -- !lt t? éSt '1 S d e b en s e r 

pecuni:; ri n s, y3 qu e si b i en e s ci e rto qU'2 dich '? s De nAS '')u e d c;D 

p r e sent a rs E" c nmo i lngi C:3 s r e SD, 'ctO"l suj.:::: to s c ? r (~ nt E: S d (' vo­

lunt qd p ro pi ."l , s in em b? rr.;n l A obli!?; '1cinn tribut'1ri a y l n s -­

s a ncion (:"l s por incumnlimi cntn sura; en de l ,; rt nci pio s pgún e l -

cua l l a c ap~ ci dad de he cho no cu :mt rl como el Gme nto os enci "ll. 

Lu~ go, l a l ey f isca l d e b e h lCS:'2 C e f e ctiva y 0sta-­

bl e c c r me dios en.érgicos P2 r a su cumplimi ent(" qUf' r educ on 0 1 

pat rimonio del infra ctor en ben efi c i o d el fi sCG , no e stando 

d e t (~ rmin :-: d::t t a. l r e sp nns abi lid l d t; n rlodo a l~1.m(). por l a vnlun­

t a d del nbli [':l dn. 

Ve r a Ba rros dic e que e l nbj 2to d e l A tr~ sl acinn obe ­

d e ce a r 3. znnes fise 3. 1e s, g 8 r anti zar l a po rc ep ciñn d 8 13s mul­

t.:..l.S tra nsforma ndo l os bi2 nc s d e l~ soc i ; 'dad en aV'J l d e l a r e s 

ponsabilid ,3d de 1 :1s pcrsonqs que ti c'nCTl e l g(f),b i e rno d e 13 mis 

ma . 

Incl uso Nú¡}ez a dmi t e qu e en Dc r ?cho Fena l ,.:.dministr3. 

tivo r e spnndan 13 s pe rsonas c n l pctivlS '=illnqu e con l a .'ic l a r a ­

cinn d E: qu e d e e s t o no s e concluye que ta'J~ s , soc i '1cinnes -­

s ean suj Ftns 3. cti vn s d e: d e litns sino simpiament E:. que l a s con 
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s c cu encL=:s pone l e s d f' lns d (üitns d e sus nrg-'IDns pUé' den re-

oercut ir sobre 1) s mism3 s, s i o n do c-ll" un modn d e a s egurar -

la efic ;::¡c i ~1 d e l AS Do na s de ord en admir:ist r3.tivn, cuyos fi ... 

ne s result -3. rían tntalmen t e frustr3.dn s si en 13.s tr3nsg resiQ 

n e s com,.., tidas Dnr lns nrg ::mns d e l a persn na id 'cal 1 3. r etri-

bucinn nn Dudi e r a afli~irlns m6 s 3.ll~ del ~mbitn 0stricta--

m0 nt e Dersnnal , ~xluycndn a l v 0rd a dern suj etn d e l debe r 3. dmi 

nist r a tivo vinl~dn . 

1 ~1 doctrina tribut a ri::¡ s e inclinA on g0ncr31 Dnr -

1 3. r c s p (¡nsPtbi lid a d d o l qs pCTsnn':¡ S c II L "cti v :o, S cm J'l'13. t e ri :1 de 

s a ncinne s p2cuni ~ri q s, rcnnoci {ndns ~ qu e des d e e l mnm2nto -

qu e: és t '1 s ti en en a ut nnnmí a y cap:¡ cidad c()mo sjetns d e nb li p-;~ 

cione s i mpositiva s, indudAblement e d eb2 rc. cnnnc ~ r s ~ 18 s c apa -

cida d tributaria p cn 3.1 adn e n l os c~sos de entida d e s que no 

, 1 t d 1" d . '" '1 d r e unen (,S C3.r9.C eros e ]J5rsona lQ·3 , Jurldlc a s e gun G 8 --

r '2 cho pri vJ dr', .-

onn()()nonono 

.... 
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CAPITU LO X 

C O N C L U S ION E S 

Con ba s o en l o e xp u e sto brc v em :m t f';: con a nt C' rioridad 

podemos ya e labor::t r a l gunns p rinci pio s jurídicos a plic .:1 bl e s 

a l a r ep r c sinn y n r c' v m cinn elC L 1 S infra ccion co s tri but a ri.3. s: 

1) El ilícito tribut a ri o y sus sancione s int2gran -

e l d e r e cho tribut a rio; 

2) Los ilícitos tri tut 1ri ns v s us s a ncioll':: s d (';b erán 

e st a r 0xp re s am~nt e pr evistos e n 1 3 1 2y tri b uta ri a ; 

3) Lns d elitos tribut '1 rins r e qu i e r en n e c Ps Hritmont e 

l a exist enci ~ d0 d I l o o cul pa , pud i endo l a l ey e st 2bl e c e r - ' 

nre suncione s al re-¡:¡pect o . . La s p en .<ls corre s p nndient p. s s e han 

d e fij a r a t endi endo primn rdLllme nt c ;::¡ I r/ s e l :" m::~ nt os subj eti ­

vos que dnt'=frmina n l a cnnduct a d el infra ctor; 

4) Las infra ccione s a l a s nnrrrf-j s qu e (;st qbl e c en d e ­

b e r e s forma l e s se ti pifican ·3t ondi cm d() p rirnordia lment e El. los 

cÜ ementos obj etivos qu e ext e rioriz a n 1,:, C( ¡ ~l duct 3 d el a g ent e ; 

5) La l e y tribut3ri 1 d eb ~ d e t e rmin2 r l a g r 3v e da d d e 

las in~r3 ccione s a t endi endo a l a na tura l .z ;::¡ d e los h 0 chos y 

a 1 3 conducta d e l suj e to, pudi e ndn e st3Dl e c e r l DS p r e suncio ­

n e s qU0 corre sp ond en; 

6) La s s a ncione s tribut '1 ri -3. s d e b en s e r n rinci pa lmeQ . 
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t ,~; d e na tura l e za pe cuni Ari a . Snlamente t?n Célsns excGDcinna-

l e s y d2 2xtrerr.a gravedqd pu c-' den c st a bl cccrse oen-:l S nri v 3ti­

va s de lib ~ rt ~ d y pcn ~ s r ~ strictiv3S d o 8 ctivida d os y d or e -­

chns. (Nu estra enns t i tuci nn Políti ca nn pp rmi t e e st a s úl ti-­

m8s, en materia pen nl tribut8ri a l. 

7 l Para 1-3 a plica ci()n e interpret s ci nn d '::' 13s nor­

ma s tri bu t 'i ri ' s en In q UC' s e r ,::: ficre a l ilíc i tn tri bu t ,e¡ ri n -

y sus s ancion.::: s r e sp e ctiva s, d eber ::í e starse a los institutns, 

principins y cnnceptns orn pins n d e d c r : chn tribut grin, y, -

en su d ef ectn, '=1 lns princi pin s g¡ml?,rAle s d e l d e r C' chn en ma -

t e ri a Duni ti V,3 ; 

8) La s n()rmi'~ S s(lbr:; e l ilíc itn tribut a rin nD d eb ",n 

e st8bl <:-; c e rsc ni a plic a rs e c nn c f e ctn r c trn a cti vo, sin perjui 

cin d o l a él dn pción d ,:'l princ ipin de l a l oy mqs b 8nign9 ; 

9) Cu~ndn unn infra cci ór S8~ pasible d ~ sancinnc s -

d e distint a né) turah!za " i st ':-1 s S0 ap lic a r p. n indcp e ndi c'nt 2men-

t e una d o 13 ntra; y 

10) La s sgncinnc' s piEcuniari ,,:, s doben s C' r trrmsmisi--

bl e s a lns h 0r ederns d el infra ctor.-

-----------~-~--~-
nonn n nn n no OCIO 
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