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e A P 1 TU L o 1 

E L ' DEL 1 Ji! o 
;AA 

GK:JERALIDES ~ 

Por qu é delinque el hombre? .. , es una pregun-

ta tan antig ua como tan antiguo l o es e l pr i me r ases ina-

to, en e l cua l para perpetrarlo se utilizó una quijada -

de animal 9 es el pr i mer del i t o que repuls amos en nuestra 

nifle z~ Otros, todavia más s e nsib le s y con una capacidad 

i nnata espec i a l, lo ll e gan él est udia r en e l l aborato rio 

de la mente, l o analiza n, con e l escal pe l o de l a lóg ica, 

estudian el med i o amb i ente donde se desarrolla y no con-

tentos todavía , lo pa san a vece s a un l ugar secundario, 

tomando pred ominancia el estudio de la persona que lo cE. 

mete , e l de lin llente; trabaj o muy d ifíc il han tenid i o los -' 

invest i gadore s a l tra t a r de entretejer toda s l as c ircuns 

tanc i as que contribuyen a qlle un hecho de tal n at uraleza 

se dé con tanta fr e cuenc i a . Salen de sus l a bora torios y 

se dirigen a tomar contact o pues , con l a dur a rea lidad, -

estud ian ya no en lib r os d e sus a ntecesores, s ino que en 

c entros p e n a l es y de r eadapta ción, en l a bulliciosa ciu-

dad; ha ha bido muchos artistas que en ve z de l pincel , r e 

tratan e l crimen con l a pl uma . 

Pero su t rabajo no ll ega hasta al lí, no, é ste 

no es un conjunto de a ntig uos libros de h i jo de Sánchez 

crimi nales sin. que toman~' contacto con ese med io ambien 
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te que r odea a estos suje tos) p resionan por l as reformas 

en toda l a gama de l o socia l, sabiend o entonces que el -

mal) (antiguo remedia ) hay que corta rlo cuando todavía -

está pequeñ o. 

Pero el estudio de l del it o fue muy imperfecto , 

as imismo l os estudibs del de l incuente y los de l a de lin-

cuenc i a y l a pena , e n ~pocas r emotas impera un amb iente 

de oscurant ismo en el cual c ~ da quien se podía t omar la 

j u st i c i a por s í mismo, l a moda era la vendeta privada, -

no hab í a todav í a un poder superior capaz de tomar las --

riendas en este asunto; los hec h os que la comunid ad cas -

t i gaban no estaban de lineado s en una norma esc rita, sino 

que en costumbre s , la mayor parte, d ic tadas por e l jefe 

de esa comunid a d . 

La l ey divina y la humana , as í como Di os y e l 

homb re, se encarnabrnen l a persona de l jefe, quien d is-

ponía de vidas y haciendas; eran épocas en que se casti 

gaban a lo s cadáve res y l os sujetos activos pod í an ser 

l os hombres, o lo s animales en lo que se ref i e re a l de-

lit o. 

La verda d o l a mentira, se s ome t í an a la pru~ 

ba del fue go y del agua, total, ning uno se reputaba i~ 

cente en esa época; de a l 1i surgen estos Leonard os de l~ -

cri minolog í a , se op era una é poca de renac i mientos par a -

l os desamparad0 s de la l ey, para los ~prosos del a lma y 
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ol v i dados de Dios y los hombres y as í v a n nacie ndo poco 

a poco las normas es critas ~ la Sl¡ j eci ón de la au toriand 

de l príncipe al naci ente Derecho Escrito; I n g laterra nos 

da l a moderna paut a por medio de su Carta ~agna ~ l os de ­

más pa í ses empiezan a segu i r su ejempl o; se ela boran po­

co a poco l a s pr i meras constituciones l as cuales ya em-­

piezan a consag rar . 

Los de r echos de l os hombres fre nt e a l monstruo 

es tatal ; se empi ezan a elaborar l as pri mera s leyes secu,g 

darias que desarrol l arán los prece ptos básicos y as í se 

v a n ramificando y formando unidades aisladas y sufic i en­

t es ll2DUd d 8 cód i gos; entre las cQales nace el cód i g o pe ­

n a l . 

Todo l o anterior~ g racias a esos pal ad i nes del 

De r ech o , qu i enes hacen triunfa r la razón sobre e l de s eo 

de ver.ganza ~ surgie ndo as í ? pues, una nueva concepción 

de l orden esta tal en su aspecto jurisdiccional ; una orga 

n i zac i ón de hombres encargado s de hace r aplicar l a l ey 

no en fo r ma arbit r a r i a sino de acuerdo a l a norma que -

parte de ese g r an ensambla je s ocial l lamado Derecho, que 

a lo ún i co que asp i r a es a l valor ético de la J usticia, 

pal ab r a tan pronunc i ada po r quiene s menos l a qui eren . 

Es as í , pues~ que sur g e un s innúmero de ciencias 

penal es como conjunto si s temát i c o de conoc i mi entos re l a -

• 0, 
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tivos al delito, al delincuente, a la delincuencia, a la 

pena y a los demás medios de defensa social contra l a 

criminalid a d. Lo anter i or lo h a cen no sólo desde el pun-

to de vista jurídico sino que también desde los puntos -

de vista natura l y soc i a1 9 s i n faltar mucho de dogmát ico. 

El con junto de estas cienc ias sue le llamarse -

Criminología, la que ha v enid o a poner de manifiesto, --

que la producción del deli t o, se hal l a influída por fac-

tares tanto de carácter individ ual y endógenos, como por 

f actores exógenos e influenc i as de l ambiente social y .0 ' 
J..l 

s ico. 

El delito inclu s ive, se trató en los primeros 

tiempos por los grandes pensadores c lásicos 9 aunque en -

forma prepond c rantemente fi16sofica; así como también --

en la Eda d Ged i a, espec i a lmente por autores como Santo -

Tomás de Aquino, aunque no en forma autónoma ni siquiera 

por asomo, porque en él i nfluyó mucho su condición reli-

g iosa sobre todo al tratar las leyes en su forma t rilóg i 

ca de Divina 9 Humana y Natural. 

Poco a poco l as doct rinas van evolucionand0 9 -

quitándose lo que no l es concernía y ent rando casi de --

lleno en el verdadero es t ud io del Delito del Delinc uente 

y l a Pena; as í nace la por todos llamada Escuela Clásica 

del Derecho Penal, la que ll ega . a su perfección con el -
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ilustre penalista Franc i sco Ca rra ra; para e s ta escuela, 

el Derecho Pe nal aspira como todo el Dere cho~ a l a rea-

lizaci6n de valores; en es te caso de un valor moral y 

no puede propollerse un fin d iverso? l a pena so l amente se 

conci ri e como l a retribuci6n de un ma l por e l ma l, par a -

a si tra t a r de r estab lecer e l orden soc i a l perturbado por 

e l DLlito, el que seg~n C,rrara ss l a infrac ci6n de la -

Ley de l Es tado , promulgada para proteger l a seguridad de 

los ciudadanos, resu.lt ante d e un a cto externo del hombre, 

positivo o ne~ativo, moralmente imputable . Pero a~n den-

tro de esta escuela, a l a pena se l e at ribu ian diversas 

finalidades como por ejemplo, a l g u.n02 pensad ores como -

Carmignani afirmaban qtle e l c~lst ig o de l delito ten i a co--

momo fina lidad n o el ven.garl e , sino que prevenir su rep~ 

tición en el p L. rvenir ; as i mi smo~ Pe ss ina , concibe l a p~ 

na no como una retribuci6n mora l s ino que como una re t ri 

bu.ci6n juri dica; como principios de l a escu.ela clásica, 

s uelen se fia l a rse: 

1- La imputabilidad del delincuente, basada en 

su. libre albedrio, el hombre es respons a b l e penalme n te -

en cuanto lo es moralmente, y es responsable moralmente 

por el hecho de g ozar de l i bre a lbedrio . 

mal. 

2 - La pena es l a re t ribuci6n de un ma l por el 

3- h ntiene el princ i p io de legalida d del deli 

'. 
> 
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to~ aspira a definir de modo minucioso y taxativo las -

circunstancias modificat ivas de áste~ especialmente las 

agravantes. 

4- Descuid a casi por completo l a persona del -

delincuente~ consagrándose a l estudio del delito. 

Como antitesis a l a anterior escuela~ aparece 

la escuela positivi8~a Ita lia na, la cual enfoca su estu-

dio a la estimaci6n de l a persona del Delincuente, como 

consecuencia de los estudios na turales muy de boga en el 

siglo diec~nueve, se caracteriza por su concepci6n realis 

ta y entre cuyos pensadores más ilustres se encuentran -

Ferri y Cásar Lambroso, f amos o por sus estudios sobre la 

delincuencia nata. Ferri nie ga el libre albedrio, y asi~ 

aquella responabilidad penal basa da en la Imputabilidad , 
~oral~ asentándola sobre l a Responsabilidad Social; el -

hombre entonces, será responsable e imputable por el he-

cho de vivir en sociedad. Es as i, pues que la escuela p~ 

sitiva, ha tratado de formar otro concepto del delito, -

el Delito Uatural. 

Asi, Rafael Gar6fa lo, otro de los representan-

tes de l a anterior escuela, est ima que el Delito está --

constituido por la violaci6n,me(iante acciones socialmeg 

te nocivas, de los sentimientos altruistas fundamentales 

de piedad y de probidad, en l a medida media en que son -

poseidos por Q _a comunid ad, en aquella medida indispens~ 
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ble para l a adaptación d ol indiv id ~ a a l a sociedad. 

Para e l ante ri or autor, hay una delincuenc i a 

n a tura l orig inr' da por los ataques a los sentimi entos de 

piedad y probidad y una delinc uan~ia a rt if ic i a l que co~ 

prende los demás d e litos que no ofenden estos santimien 

tos, como los delitos contra el sentimi ento relig ioso, -

contra el pudor, etc . De la mi sma manera wagg iore, dec í a 

que delit o natural e ra tod a a cción malvada que l esiona 

o pone en pe ligro l a personal i da d humana en su existen-

cia ind i v i dual y soc i al o en une de sus atr i butos esen-

cia l es, siempre que no con c urra una causa de just i f ica -

ción. 

Es as í, que los pr incipios fund amenta l es de es 

ta ciencia son ; 

1- El del i to es fenómeno natural y social produc i do por 

causas de orden biológ i co , f ísico y social; 

2- El delincuente es Psiquica y ~iológ i camente un Snor-

mal; 

3- No hay libre a l bedr í o, son l as condiciones físic as , 

psiqui cas y socia l es l ~s que i nfluyen l a voluntad ; 

4 - La responsabilidad 8 8 fundamenta ya no en lo moral 

.sino en lo soc i a 1 1 y 

) - La pena tiene como fin, l a defen sa soc i a l. 

Como opos ición a l a es cue l a P os i tiva, surge l a 

Terza Scuola o escue l a cr í tic a , cuyos creadores son Ali-
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men 8. y On rnev o. l e : es t ;~ es c u () l ':l se c :.L ré1 ct e rizé.~ p or Ltc1 op­

t él r unD, pos ic i6n int e r med i :1 ent r e L~s elo s e scue 1:.l S ante 

ri or e s . 

De l P osi t i v i s iliO 2 dm i t e : 1 - La n ega c i ón de l li- ' 

bre ~l b ed rí o . 2- Su conc e pción particul ~ . r de l de li to . 

De 1:'. Escue lrl Cl :.1s i c :l : 1- El principi o de l a -

r e spons clbilic1 n Q mOLl . 2- L:l c1 i s tinci6n entre Imput ~lb l es 

e I lü imput ,. ,b l e s . 

Pa r a Alime n s , l n imput~bil id nd d e sc flns ~ no so l o 

en 1 :'1, r es pons nb ilid:ul socia l , sin o e n l a c üp~l c i cL~ d po.ra 

s ent ir c oacci6n ps j.co1 6g i c :.l l:je rcit ,'.lC1:.:: p or 1 3. p en :t . 

Sus princ ipios b~s i cos , pue s, s on l os s i gu i en- -

t e s : 

· 1- I mput3.bili dY' b n s .'1eL:!. e n l :~ cl i rig i bilülad de l os a ctos 

ele l hombre . 

2- Ln n a tur8.1 e z :'1 de 1 2 pe n L, r Cld i c [1 en L ~ coa cci6n psico-

16g ic :1. 

3- El fin ele L :! p e n e. e s 1 3. cJ.e f e n s :: s ocL,l. 

Par~, l os :~mtores '.ü emo.n e s , p ::l r<¡' i.ü g unos de e-­

ll os, De lit o , e s e l h echo a l cu~ l e l or~en jur íd ic ~ a s o­

c i a l D p en a com.o l eg í tiü:: . .l. c onse cuencin, . La v e r d :ld e s que 

s on muc h os l os ~mtores y l a. s e scue Lls que h nn agot::Hl 0 e l 

t em::l d e l delit o . Sus c ' ~ r;~ c ter í s tic 8. s h l n i d o s Dlie n d o a 

l a luz p oc o 3. p oc o , siendo COhlO e s, un ~cto huma n o trasce~ 

dent e en e l munc1~ e xt e ri or qu e en f orma d o l os o o cul---
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posa y proviniente de un ind ivid u o re sponsable , contra­

viene formalment e un mandato o prohibici6n de l orden ju 

ridico, implic~nd o mater i a l me n te un pe lig ro o una e fec­

t i va l esi6n pa ra l os bienes jur i J i co s . Supone una rela­

c i6n de c a usalid ad entre esa man i festa ci6n de volunta d 

y l a apar i ci6n d e ese cambi o que provoca en e l mundo ex 

terior, ese cambio, es llamad o r esulta do ; a veces la ma 

nifesta ci6n de v oluntad cons i ste e n no e j ec utar volunta 

riamente un movimi ento co r poral que deb i e r a haberse rea 

li zado siendo realizabl e, dándose a s í, una s ituac i6n ana 

16g ica a la caus a lidad d e la acci6n. 

Ese acto, qu e constittlye una infra cci6n, tie ­

ne como cont r a pres t a ci6n una r e probac i6n juridica do -­

b l e : 

1- El acto, es formalme nt e contrario al d e recho en tan 

to, es tra ns gresi6n de una norma esta blec id a po r e l 

Estado , de un mandato o prohibici6n d e l orden juri­

dico. 

2- El acto, es materialment e ilegal en cuanto signifi­

ca una conducta contra ria a l a s oci e dad . 

La c onsecuencia , e n r esumidas cuentas, es una 

reprobaci6n y una obligac i6n de r epa r a r en lo civil ; la 

reprobaci6n se tra duce en una pe n a como a tribuci6n d e la 

comunid a d delega da en l os 6rganos P~blicos de l Esta do; 

pena que tambi~n ha ido t r a ns formándose a travás de los 

... 



10 

tiempos hasta que~ modername nte ya s e habla de una in­

dividualizaci6n completa, dej a ndo al Juez, l a facultad 

de fijar entr r un minimo y un máximo~ he all i l a evo lu 

ci6n del hombre plasmada en norma s de evoluc i6n que ha 

_tardado siglos en llevarse a cabo~ interrumpida muchas 

veces por lo s mismos que l a s heredaron y da ndo grandes 

pasos en otras ápocas para situa rse en e l s i tial que a ­

hora corresponde, o sea, en modernos c6digos fruto de 

inolvidables pensadores qu e nos legaron esas leyes, oj~ 

lá nos hub i e ran legado tambián a muchos, l a manera de 

no quebrantarlas. 
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C.Á P I r U L O I I 

CLASIFICAC IO~ DE LOS DELI TOS 

DOC~HIHA 

Los autores siempre han t r atado de estab l ece r 

ciertas diferencias en l as infracciones pena les 9 cada -

uno trata o ha tratado de poner su g r ano de arena en lo 

que a clasifica ción de l delito se t r ata . 

Sobran l os crit e rios, a l gunos nos pa recen muy 

aceptab l es otros, más escuetos; pero en fi n , tra taremos 

d~ contempl ar los que a huestro punto de vista parece -

que in f luy e ron preferentemente sobre l a mente de nueSTo 

l egis l ado r es . 

1- "Por l a extens ión de l a Ley en que se e n cuent r an cas 

tigados ti g 

Comunes. Aquellos del i tos que infringen , que sig­

nifican una v iolac ión de deberes comunes 

a todos los miembros de l a sociedad . 

EspeOi ales -Aque llos delitos que implican una viola­

ción de deberes espec i a les 9 que se impo­

nen a determinadas personas en razón de 

su función o estado. 

2- nCriter i o que toma en cuenta el momento en que se co­

mete e l delito ll : 

FlagranteE El delito es flag r ante en e l momento 
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en qu e s e c oqe te, después deja de 

serlo. ~ntigu3mente se castig~ba 

mas dura me n te que los demás. 

l'J o Flagra n t e s_. Cua nd o e~ de lito se h a cometido, o 

se a , cuando ''la oas ó , JO e l mome nto de 

flagranc i a . 

3- ¡¡Criterio que toma en Cl1(~nt a l a persec ución del de-o 

li to H
: 

Delitos P6blicos-Son aquellos que son perseg uidos de 

oficio, es decir, e l Juez tiene l a 

obligación mutuo propio de inicia r 

el procedimi ento . 

Delitos Privados. Son a quel los delitos que sólo IJil8den 

perseguirse a insta ncia de parte. 

Su funda mento l o encontramos en una 

delegación que e l Estado hace a l a 

v í ctima o sus representa ntes le ga -

l es, de perseguir el delito, espe -

cialme nt e e n aquel los contrarios a l 

honor y l a honestidad, cuya publici 

dad, daaa ria considerablemente 2 la 

v í ctima . De j a pues, a és "ta l a deter 

mina ción de perse g uirlos o nó, tra-

t anda con lo a nterior, de no caen" -

en un mal mayor. 
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4- "Crite ri o que t oma en cue nta e l r esultac1o ti : 

De litos F or mn l es - Es e l que jurid i c ~ment e S8 consuma 

por 01 h e cho de l a a cc i ón u omi s ión 

sin oe j ~~ r es u l t ado ext e rno . 

Delit os ~aterial e s- Es e l qu e jurid ic ~ruente s e c onsuma 

por e l hec h o de l a a cción u omisión 

pro ~ uci e nd o un resulta do exte rno . 

5- :ICrit e ri o qu.e t Oilli:::' en CUl-:m t a l a dura ción de l delit o" . 

Deli tos ins t antá~eos - ~que l los en qu e l a v i ol a ción ju­

~('i d ic a r ee. lizada en l a co.usuLlac ión~ 

se extingue c on ásta i 

De litos permanentes- Aque ll os en l os cua l es l a vi ol a ­

c i ón jurid ica cont inda a dn despuás 

de c ons umados . 

6- !lEn r e l nc ión a l a c a ntidad de bienes ju.rid ic os v i o-­

l a dos" : 

De litos s i mpl e s. Son a que ll os que viola n un só l o b i en 

jurid i co o un só l o i nt e rás . Juríd i­

c amente p r o t eg i dos . 

De lit os Compl e jos- Son a que ll os const itu i dos por l a -

infra cción do v a rios o d ive r s os bie 

n e s juri d i c os a tr~vá s ~ e h e cho s d i 

ferent c s~ cada uno de l os cua l es cons 

t i tuy e un de lito. ' 
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7- "Cri torio que toma en cuont c~ L ! a ct ividad o ina ctivi-

dad del culpo. bl e i1 : 

Deli t os de c.cción-S on a qut?ll c) s que consisten en un rw 

to ma t eria l y positivo, ya sen de da 

Ho o peligro que contien en infracc ión 

de l ey . 

Delitos de Omi sión- Consi s ten en l a ina cción o absten­

ción cua n rto l a l ey impone l a e j e cu-­

ción de un h e cho dete r mina do . 

Comi sión por omisión. Son los ca us ndo s 

por qu i en e s ti en en un debe r de a ctuar, 
y n o int s rrumpen l a suc es ión de l a con 

tecimi ento que e llos conoc en cuando -

está ya on ma rcha . 

8- BCri teri o que t OLr::!' en cuente. l a posibilidad o no de pro-

ducción de l r esulta do H ; 

Delito de daño- li.quél que C2.usa un (repiti end o ) daño 

direct o en l os bienes jurídic os o in 

terc:ses . 

Deli to de p el~-Aayé l que n o ca us r.~ un rlaí'ío e f ect i vo 

Esta clasificació~n l os b i en es jurídicos pe re cre an 
apar ec e c on Bin--
ding , qui en l e s 11jÚna s i t U):lC ión de posibilidad de l a -
ma , delit os de l e -
sión y de Eel~~ro.producción más o menos próxima . 

h l r especto , Manzini d ic e: que e l li­

bro nunc·:., es una re 'J. lir~ ad sino que un 

juicio lóg ic o ~ una iller a previsión fun 
dud a ~e l o que p Od ría suc e der en e l -

porvenir. 

9- "Por l a Int enci óú dG l J\.gcnte i i 

Delitos do l osos- Son a quellos en l os cU21es se produce 
un r esult c.d o ant ijurídic o , con conc i en 
cia de quobrnnta r e l debe r con conoci= 
mi ent o de l~ circuns t ancia s del he cho 
y de l curs o esencia l de l a r e l a ción de 
ca us a lidad exist ent e entre l a manifes­
t a ción huma na y e l crunbio en e l mundo 



])e lit o culpo s o-

15 

e xt e r ior , c on v olunta d d e r ealiza r l a 
a cci ón y con r epr es e n t a ción de l r es ul­
t od o que s e quie r e o r a tifica . 

Son aquállos en l os cus l e s s e produc e 
e l r e sul t ucto a ntijuríd ic o p or f a lta de l 
d e b e r de a tención y previ s ión , n o s61 0 
cuun~o h a f u l tado a l a u to r l a r e pres en­
t a ción de l r e s ulta do que sobre v end rá -
( o d e l a cons e c uenc i a de l n o h a c e r), s i­
n o c uan~o l a e s pe r a n za de qu e n o s obrev en 
ga h a s i do fundament o de ci s ivo de h s a cti 
v ü 1ac1 es d e l a ut or ( o d e s us omisi on e s) que 
se produc en s i n que r e r e l r esulta do anti 
juríd i c o ( o l o injus t o d e l a ina ccíón) y 
s i n r a t i f i c a rl o . 

])e litos Prete rin t enci on a l es - Son a qu611 0s en l os cURl e s e l 
. r e sul t s 20 mat e ria l e s mayo r qu e e l que e l 

agente 80 pro pus o c a u s a r . 

])e li t os ])ol osos y ]) (~ li to s Cul pcmo , p odríQInos a g r egQr t a mbi6n 

l os de lit os pre t e r int enc i on n l e s, a unque l a p r e t e rint enci on a ­

lid n d y a c onll e v a un do l o i n i c i s l, pue s e l agent e s e prop onía 

c a usa r un da Bo y e l r es u l t Ldo supe r a a e s a int enci ón d ol os a 
inicia l que t e n í~ e l c ul pa b l e . 

10- 'ICrit e ri o que tOIi1d en cu en t el 1::::, grave~ ELd 0. (:; 1 c1e lit o ": 

Aquí t en emos d e j c l Qs i f i c aci 0ne s~ 

a ) Una Tripa rtita -que l os d i v i de en: .. Crímene s 
de litos 
f a lta s o c ontra v e n cione s 

Conc e pt os: crímen e s--Los que l e s i ona n l os ])e r e chos Na tura les, 
como l a vida y l d libe r t a d ; ])e li t os -- que v i ol a n s ol ament e los 
d e r e chos cre ad os p or e l c on t r L, t o socia l, como l a propied a d; -
f a ltns o c ontra v e n c i on e s -- qu e infring í un d i s p osicion es y r e ­
g l a men to s de policía . 

b) La bipa rtita -- que l os d i v i de e n: d e litos 

Fa lta s 
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La clasificación Tripa rtit a , tiene su orígen en e l sigl o XVII 

fu e muy defendida por los Juristas Sa pones quienes en de cir de Oue-

11 0 Oa l ón, dividía n l a s infra cciones en ATROCISlv10, ATROOIORj~ y LE­

VIii. , Y en decir de lUlt 6n Oneca , en: LEVIll.. , ATROOIA y ATROCISI1VlA . 
Su ver dad ero fundament o, s e encuentra en l a liter a tura pena l del p~ 

ríodo filos6fic o . 

Así, se distingue r on, los crímenes, que iban o a t entaban c 8ntra 
l os de r e chos na tura l es; l os delitos que viol a ban l os de r e chos crea 

dos por el Contra t o Socia l, y, f i na lmente , l a s Contravenciones que 

infringían disposicion es y r eglament os de Policía . 

El Cód i go Españo l uno de l os principa l es abrevaderos de nues-­

tro codigo pena l mod ifica un poc o l a divis ión tripa rtita est able-­

ciendo otra cla sifica ción que c omprendí a . • • Los delitos graves, l os 

me nos gr av es y l a s f alta s. 

El sist ema bipa rtita fue establecido por primer a ve z en el f a ­
mos o codi go t oscan o . 

El sis t ema Tripartita fue durament e critic ado por l os italia ­
n os dicien00 que e r a una división dema siado superficial. Aducian­

do que n o encontraban l a dife r encia entre crimen y delit o. Pero -

sí, establ ecier on dife r encia entre l os de litos y l a s c ontrav en--­

ciones, por e jemplo , Ca rmignani y Oa rra r a ,dic en: que "los Deli-­

t os, s on vi ol acione s de l s s l eyes promulgadas pa r a l a Seguridad 

Socia l " . ~ientras que "La s Contrav encione s . Son vi ol aciones de -
l a s l Ey es dirig i da s a l a prosperidad s ocia l " . 

Pa r a Lucchini l os delitos, c ontienen en sí mismos, una vio 

l a ción e f ectiva o pot encia l . &el Der e cho ; mientra s que l ns Contr~ 

venci ones solo implicun un "mer o peligr o " para e l or den s ocial. 

Actua lmente l a s opinione s y l a mayoría de l os 
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códigos, se inclinan por l u división .:;J ipa~.!itQ ya que en-­

tre Orimenes y Delitos, no h uy una diferenc i a tan fundamen 

tal; solame nt e en relación a l a cuant i a . Entonces, mEl.nt i~ 

n e n l a diferenciación entre deli tos y contravenciones di--

ciendo que los De litos, son h echos inspirados por intención 

malévo l a que contienen una l es i ón efect i va o pot enc i a l de 

bienes j uridic os infringiendo as i, l as normas de moral idad. 

~i entras que las Contravenciones, son hechos i nocentes , rea 

lizados sin intenc ión malévo l a que solamente cont i ene un -

pe li gro pe. ra e l bien jurídico s i endo as i , sanc i onadas a tí 

t ¡ÜO prev~ntiVo . 

Pacheco dic e que las faltas son delitos v enial es . 

La distinción anter i or, no deja d e tener utilidad 9 

ya que e fect ivame :lt e ayuda 1) EL establ e cer un criterio de 

competenc i a para los tribuna l e s de justicia en l o que a a -

plic ac ión de l a ley se r e fiere . 2 ) a es t abl e cer una may or 

individua-lizac ión de l a n en a . 

11. - HCri terio que toma en cue nta e l i.-ióvil de del i ncuent e ir: 

Talvez l a forma d e expone r e l ante ri or criterio, 

pueda dar lugar a equ ívocos pero en e l único que 

en estos IJome nt os me viene él l a ment e ya que par a 

mi, la so l a enunciación d e es e c riterio me evoca -

l a distinción ent r e delitos polít icos y delitos c o 

munes, también a l a distinción que se hace ent r e -

lo s ant er~. o res y l os l1. a mados "deli tos Sociales", 

." .' 
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adeHlás d e otros muy cercanos al conc (~pto 1 los cua 

l es vaya este momento a nombrar. 

Delito s Políticos- Cue llo Ca16n los define, como 

liLas cometidos contra el orden 

político del Estado, así como 

todo delito de cualquiera otra 

c l a se determina do por m6viles 

políticos. 

De litos Comunes--- Que son aquéllos que no a tentan 

contra e l orden político del -

Estad o sino que violan deberes 

comunes de los miembros de la 

Sociedad . 

Delitos Sociales-- Son, los dirigidos a l a pertuE 

baci6n o destrucci6n del actual 

régimen social y econ6mico. 

'.[t a mb ién suele darse e l nombre 

de "de litos Sociales H , a los 

cometidos con ocasi6n de con­

flictos ent r e el capital y e l 

trabaj o. 'Sus formas más comu­

n es son~ el atentado terroris 

tao 
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Terrorismo . - Signific D. "1 ,:-, creaci6n de un Esto.do de Te -

rror en l a Col ectivi da d o l os g rupos soc i a 

l e3 como cons ec uenc i a de l a ejecuci6n r e pe-

ti c1:"l de dete r IllÍnO,do tipo de delit os . 

Podemos a fi rm::. r que e l terrorismo v i en e a ser 

una es pe ci e ~e de l ito socia l. 

Crímen e s contr.:l 1 2. hUiilanü:'ad . - Unc"l de l a s con-

sept w..-t ciones miÍs iLlport .. ~ .ntes s:Jbre es te t i po de delito? cu 

yo l egEü i dO,(l t C:l.nto se d i scut ió en e l .Jcr iburl8. l de .l.'Jur emberg , 

se di6 en l R VIII c ünferenci ~ pa r a l n Unifica ción de l De­

r e cho Pen2l? c e l eb r a d o en burdeos en 1 947 . 

En est ·. Conferenci;:::, se conceptú8. c omo ;¡T od o h o­

micid i o o he cho c a puz de c aus ~r l a mue rt e , e j ec ut o ~o en 

ti empo de gue rra o de paz , contra ond ividuos o g rupos 

huma nos? por r a z6n de su r~ za ? de su nucionali ct ~d ? de 

su r elig i 6n o de sus op iniones. 

En 1948 , se c e l ebr:::t unu conv enci6n sobre e l ge ­

nocidio? 18. cua l en su a r t íc ul o once l os c ons i de r n como: 

a ) El homicidi o dc l os mi emb r os de un grupo . 

b ) e l atenta do g r ave contra su int egridud físic a o menta l. 
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c) La sumisión intencional de g ru pos a condic ione s de exis 

tencia que hayan d e orig inar su des trucción física to--

talo p a rcial. 

d) Las medidas d e st inadas a disminu i r los n a cimientos en -

e l seno de un grupo . 

e ) El tra sla do forzoso de n i ff os de un g rupo a otro. 

Son punibl e s~ a ) El genoc idio, b) e l a cue rdo pa -

r a come t e rlo, c) La incitaci ón dire ct a y pdblica a p e rpe ­

t r a rlo, d) La tenta tiva de Gen¿cidio y e) La complicidad -

e n e ste delito . 

El Genoc idio, se d ifo r endi a d e lo s crímene s de -

Gue rra , en que e l prime ro, puede se r come tido a ntes, 0.1.1--

r ant e o d e spué s de l a Gue r ra . 

Podríamos establ oc;:; r un s innúm ero de clasifica--

ciones del De lito a demás d e l a s a nt e rior..::ente mencionadas, 

pero creo que las ante riores constituyen l as más importan-

t es . 

l,,"uchas 9 o, c as i todas l a s c l as ificaciones de los 

d e litos menc i onad os en los a nt e riores párrafos se pued e de 

cir que están implícitame nt e conteni das en nuestro código 

pena l vi gente yR que aun que no las contempla en forma ex-~ 

pre s a d e su contexto se deduc e n . Trataré d e examina r breve 
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me nt e l a s que se contie n en e n la primera forma. 

En e l Libro Prime r0 9 Título Primero, Capítulo -

Prime ro encontra . . os que nu es tro código se h a c eú ido a la 

cle.sificación D IP1~RTI}~A de los delitos? en efe cto al priE; 

cipio del título primero se puede l ee r lIDE LOS DELITOS Y 

FAL ':CAS E1'C. ff; ad emás, en s u a rtículo primero cla ramente -

expresa HEs delito o f a lta tod a acción u omisión volunta-

ria penada con ant eriorida d por l a ley. 

Al mismo tie mpo, de l a l ectura del artículo pri 

mero sacamos a cuenta l a división entre DELITOS DOLOSOS Y 

DELI CL10S CULPOSOS, trata ndo él l os primeros, o sea 9 a los -

dolosos en este artículo y trat ~ndo los culposos allá en 

el artículo 527 Pno y :' ::'buient e s Y ley de Pr.Jcodimientos esp~· 

peci~ les sobrA ~c~id ente de tránsito. Lo ant erior se deduce 
del inco segundo de l 'artículo primero que nos dice lil a s acciones 

y :)mis iones penad us por ·10. ley s e l°t3pl.i\ cm volunta ria.), ~l---
no ser que const e lo contr2rioo O s ea , para destruir esa 

presunción de volunt a ri ed2.d, de dolo e s pre ciso que la fal 

ta de intención de l a gent e , se encuentre establ e cida en -

los Qutos por medio de decl aración de testigos u otro me-

dio l e gal de prue ba. 

Para probar mi razonami ento har~ uso de un poco 

de sent ido 
, 

comun, en efecto l a l ey dice que es delito o -

f a lta toda a cción u omisión voluntarias penadas con ante-

rioridad por l a ley; y ya s abemos que las acciones y omi-

siones pena das p c. r la l ey s e r eputan voluntarias. Si la -

BIBLIOTECA CENTRAL 
U NI V ERSI D AD DE EL SAL.VAOOR 
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ley no hubiera querido es tablecer que la voluntariedad e­

quivale a dolo~ no hubie ra puesto el capítulo de la impru 

dencia temernria 9 además voluntad, volici6n, implica un -

querer dirigido a la conse cucí6n d e un fín. Además de las 

anteriores clas ificaciones que h a c e nuestro c6digo, en el 

artículo cinco, encontramos otra basada en el criterio de 

punibilidad de los delitos~ 

Delitos Graves-- Que son los que la ley castiga 

con las penas de muerte? presidio o multa que exceda de -

doscientos colones. 

Delitos henos Graves-- Que son los que la ley 

reprime con penas de prisi6n mayor o menor, o multa que -

pase de veinticinco y no exceda de doscient 0 s colones. 

Faltas-- Las infraccione s que la ley castiga 

con las penas de arresto o multa que no exceda de veinti­

cinco colones. 

Aquí, podríamos encontrar una especie de divi-­

si6n TRIPARTITA como lo ha cía el c6digo español de 1848, 

copiado del c6dig o Franc és; lo anterior sí me atrevo a 

firmar, que solame nte es para efectos de punibilidad, pa­

ra efectos de política criminal; para un criterio más in­

dividualizador de la pena , que en los tiempos en que se ~ 

labor6 nue stro c6digo ha de habe r sido de un gran avance 

pues no se concebía como Elhora l a individualiza ci6n de la 

pena. 



Otra muy import ant e clElsificaci6n e s l a qu e -

cDntempla el artículo 7, q~e hac o l a distinci6n entre -

l os delitos penaoos por nuestrc c6dig o y l os especialmen 

t e penados por 0 ~ r2S leyes, h a ciendo privar e l crite ri o 

d e la especialid ud ~ Además, nues tr o cSd i go d e Instruc--

ci6n Crimina l h a c e e n v a rios d e sus a rtículos otra Cla -

sificaci6n 9 cua l es l él d e d i sti ;lguir 811tre delitos comu 

n es y oficia l e s, correspondiendo él l as autoridades ordi 

n a ria s el juz¿ amiento d e l os CO,;lLID8S . Art.8-9.Art.18 nume_ 

ral 3s. I. 
Ad emá s , d i s tLlgue entre 081i tos come tidos den 

tro y fu er a del t erri tcrio d e l a Rep~blica tenie ndo com 

petenc ia l as a u toridlld2S sal v~l.d o r¿;r~ "l s par a c onoc er de -

lo s que a llí se menciOnan . 

En re a i dad nu es tra l ey vigent e ti e ne mucha s 

clasifica cione s más, por ejempl o l a clas i ficaci6n t a n -

a bund a nt e de los d e litos en espec i e , cl~s ificaci6n que 

no traigo a cuent a , ya que cua lquie ra que pose a un c6-

digo pue de consult a rla abriándol a y a d8má s me ll ev a ría 

d emas iad a s hojas de e sta pequeha obra no siendo e l t e -

ma principa l a tra t a r. 

PROYEC 'i' O 

El proye cto d e C6digo P e n a l Salvadore~o, se 

insp ir6 para l a inclusi6n d e a l guno s nU8VOS de lit os , -

en e l proye cto p . ca, con a l gunos an t e cedent e s e n e l C6-
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dig o de Defens él Socia l d ·3 CU1) ::l y L .. n t 8proyc cto bru,sileño 

de Sá Pere ira . 

Esto ~ nuevos de li tos es t á n contempla dos en el 

artículo cinc o do l me nci onJd o Proy ec t0 9 y s on: El d e li­

to d e Genocidio , Los d e lit os cont r a l a P a z Int e rnacional, 

que a unque e n nue stro có d i g o vig e nt e d e Instrucción Cri­

mina l no los cont empl e e n s u 2 r t ículo di e ciocho, sí es 

posibl e incluirlos 9 e spe cia l me nt e si h a y tra t a dos c e l e ­

bra dos y r a tifica dos p or nu~ st ro pa í s 9 ya que su nume -­

r a l octa vo dice a sí: los que de t e rmine n los tra t a dos c e ­

l e bra dos por l a Re pública . 

El proye cto 9 e n s u a rtículo nue v e , que trata -

d e l a división d e l a s infracci on e s, divide a ést a s en DE 

LI~OS y FAL1~S ~egún l a g r a v e da d de l a p en a con qu e s e -

sancionen, e s 2 s í, pue s, que e l p roy e cto sig ue con l a mo 

d e rn2 división 3IPAR~ ITA d d l a s infra ccione s. 

Ad emás, en su 2rt íc ul o 1 6 , tra t a por primera -

v e z l a división entre d eli t o ? ERFECTO E I~PERFECTO, est~ 

bl e ciendo que e l impe r f e c to e qu iva l e a tenta d o ; e l pro­

y e cto pues , ya no t oma como ba s e ni me nciona l a Tentati 

v a ni e l De lit o Frust r 30 o ; 10 ve r da d e s que e l a rtículo 

e n cue stión h a suprimi do e l d e li to frustra do, quie re b2 

rra r es a di fe r e n cÍf.lción entTu t e: nt :tt iva y d e lito frus-­

tra to, d e j a n do nada más l a c l~s i fi c ~ción e ntre: DELITO -

PERFEC'i'O y DEL ~ _10 L"PBRYb :~;t O 9 d e l cua l me ocupa ré un p.2, 
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quit o más ade l ant e . 

El mism o Proyecto, e n ~u a rticulo diec i ocho , 

h El ce a lusión él tro tipo d e de li. to qLlc n o clasifiqué -

a nteriOrf1l8 nte, se tra t a d e l DELri'O I u POSI.:JLE e l que no 

está contempla do e n nin¿ án lug2 r por nu e stro código; e l 

articulo en cuestión dic e 8.s i~ IISI Lú CO.;:fS"Uld tCIO .. J DE Uiif 

DELIi'O BS I~üPOSL.JIJE POR L'¡]~:f' IC~~CIi, COi"PIJE 'l'l\ DEL ".EDIO-­

E ... "PI¡I;.ii.DO Plibl. REALIZlú:LO O POI{ Á_., SOLJTit L ... PHOPU:;DiiD DEL 

DO 00_; PE é/ l" AL G-[J.~iA , PERO :0L Ju}~Z, .A SU PRUDE¡:J"rr: AFU ITRIO 9 

PODEi!., K .'l Cl'~SOS ESPEC l1-~LES y liTE1TDIDli LA PERSO .i'TAL ID~-\.D DEL 

SlJJETO y Ll~S CIRCLJ1'fST;'L,:'CIilS m:-'L CASO, APLICLHLE Lii. l:iliDI­

l}i~ O "" lEDID;\.S DE SEGTJRID, ',D ¡iDEe U~,DAS, Ji FL¡ DE :CVl'rAR. LA 

HEPL 'i' ICIO l'¡ DE EFCBOS .tü{l-iLOl;'U S o IJj~ CO ~. ISIO .;J DE POSIDLES 

DELITOSo!? 



CAP 1 TUL O 111 

EL :OELITO I i .,PERB'EC'J10 

Una C3 l a s def iniciones más completas del de-

lito ~ por englobar todas su.s c :lracterísticas fU.nd ume nta 

l es , es l a que nos brinda Luis Jimánez de As6a a l decir 

nos (1) que es e l acto típj_C~L:12 nte antijurídico, impu--

table~ culpable punibl e y suj e to, a veces a condiciKDnes 

objetivas de pena lidad. Ho v amo s a analizar cada una de 

estas c aracte rís tic as~ pues no es e l objeto que me he -

propuesto en el pres ente cap ítulo, é'c ;J.nque sí lo 8S cior 

ta clase o forma de de li to l lc.dúD. do por los aU.t ores ¡¡DE-

LI '1'O H..,PEEFEC '.rO ff , lo qUIé: n0S ll (:; v a é.L otra cla sifica--

ci6n del delito en: Delit o Perfecto e Imperfecto. 

Los textos, brillsll poI' su aLJ.sencia 2 1 tra--

tal' esta clas i fi c i.lci6n por e l sencil lo motivo de que e~ 

t e s dos clases de delitos, se encuentran implícitamente 

contenidos e l prime ro, en el delito consumado~ agotado 

y agnlVéJd0 9 y e l segundo, se hE1.Ce comprensi6n a l a fc.u-

ta de resultados, o sea, a l a f a lta de uno de los ele--

mentas para que e l delito se pued a configurar como deli 

to consume do . 

.i:Tuestro c6dig o pencü nos manifiesta en su Br-

TIT Tratado de Derecho Pena l- Luis Jiménez de Az6a Tomo 111, 
pág. 82. Edit Los ado S. A. 2a. Edic. 1958. 
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Si seg6n nue stro c6d igo~ e sa acc ión u omi sión 

que I n l ey pena son del i t os , ent onces a l man ifesta r el 

a rtículo tre s Q!TE.TO SOLO ~J O~, P u' J I~LES EL DELI 'I'O CO;.iSU-

zoso pensa r que t ant o l o. T~ nt o tiva como e l Delito Frus -

t r ado son de litos a l t enor ~e l a rtículo en cues tión y 

~l art í culo primero . 

Los auto r e s desd e 6pocas ant erior es vienen 

critic3dldo 1 (.; 2,copcióll dl; Del i to F'rustra do por conside-

r~rla una i mpropi eda d de l o. t~cind j se pre¿untaa por -

su signific c.d o ~ porque, aC~ l SO .(lO constituye l a 'l'e nta ti -

v a un de li to ~eDt ~do~, J si 12 l ey haj l a de trilog í a de 

Delito c onsuill'1do , :¡'ent ·:t iva y De li to Frustr<J.do~ t amb i én 

cabrí a h ablar de otra t ril og í a forma l y mas lóg i ca fo r-

ma da por e l de l ito consumado~ e l del i to frustra do y e l 

del i to tentado . 

El proyecto Silvelr:l ;:doptando una corriente -

d iversa , denomina 0.1 delito frustr8.d o con e l n ombro de 

Tentativa Suficient e ; Fra nz Von Li szt, v i em a confun--

dir más l os términos llamando ~e ntd t iva Fallida a l Deli 

to Frustra do . 

Tant o confusión tr~ tu do supe r a r se entrando de 

ll en o a estud i a r s i l a Tent [l tiva y e l Delito Frustrado -



a pesar d e t ener dife r8nci ~s pudi e r a n tene r al g~n pun­

to de cont a cto, y l a mejo r mane r a de aver i g ua rlo es ana 

li z a ndo l os dos conceptos u travts de sus e l ementos pa­

ra ver si l o en cer i or es pos i bl e . 

Como d es pu6s vo l v e r emos a v e r, l a Tent a tiva -

se produc e cua nd o e l culpa ble da pr i nc i pio a l a e j e cuci6n 

d e l de li to dirc ctamcn t 8 p or h e chos exter i ores , pero no 

prosigue en su r e a li z a ci6n p or c ~nlquie r c a us a o a ccideh 

te que no sea su pr op i o y volunt u r i o desistimiento. En -

l a Tentat i va s e producen a l g unos de l os actos e j e cutivos 

necesar i os pGTi:i l a p r oducci6n de l resul t ~ l do, p e r o no to ­

dos . 

Hay d e lit o Frus t r ado , cuando l os a ctos ejecu­

tados por e l cu.,_pa b l c con 81 intento d e co.o.ete:~ e l do li to, 

h ab rían s i do por su n a turd l eza suf i cien tes pura produ- ­

c irl o y sin e mb a r g o no l o produc en por caus a s o a cciden 

tes ind e p e nd i ent es d e l a volunt~ d d e l agente . Ve mos pues , 

a quí, que s e produc e n todos los Gc tos e j e c utivos n e cesa­

rios pa r é! p r oducir e l r esul t ~~d Q illu tcrü~l de l c1 e li to, 

pe r o ~st e no se produc e por c ~ usas independ i entes d e l a 

volunt a d d e l suj e to . 

Es as í , pues qu e l fi Ten t a t iva y l a Frustra ci6n 
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se caracterizan porque en la primera solamente se dan 

algunos actos ejecutivos, mientras en la Frustración, -

se dan obj etivamen t e tod os los ac tos ejecutivos necesa­

rios para producir e l r esulta do material; l a diferencia 

anterior es una diferencia de grado, cuantitativa; pero 

los dos tienen un mayor punto de contacto y es que en -

los dos, no se produce el resulta do mate ria l que haría 

perfecta la relación criminal, que terminaría por c errar 

el ciclo, es así pues que l a manifesta ción de voluntad 

del sujeto supera el r es ultad o que se proponía conseguir. 

Como resulta do de los ant eriores razonamien-­

tos podemos decir que Delito Perfecto, es ¡¡AQUEL ACTO-­

O H"ECHO PROHLHDO POR LA LEY, QUE SE DESEJ:JVUELVE IIASTA 

LA REALIZACI01J DEL RESULT.iiDO, LLE1~-AimO POR CO~,~PLETO LA 

DEFI,dICIOIJ' LEGAL." 

Delito Imperfecto s ería: "AQUEL HECHO PROHI­

BIDO POR LA LE Y QUE SUPO.i.~-E Ui{ti REALIZACIOJ{ DEFEC ~J.1 UOSA 

DE LA ACC 101.[, QUE NO LLE GA EjJ COúSECUE1~-C 111. A PRODUC IR 

EL RES-ULTADO, iJO LLEiJAúDO Lli DEFI.i.HCI01~- LEGAL". 

Tanto l a Tentativa como la Frustra ción tiene 

en común, l a f alta de r esult a do ma t erial, por consi-­

guiente amb a s está n englobada s ba jo la definición de -

Delito Imperfecto; la diferencia entre los dos es como 
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lo dije actes sCaóo oU2,..J.ti t i: tiv,- , en '.'1 ifcroIlci . C~l cu cnt a 

la cantidad de elementos de la descripción tipica de-

lictiva hecha por la ley. 

POdriamos trazar un cuadro descriptivo del­

delito perfecto, imperfecto y dentro de éste, la ten 

tativa y la frustración: 

DELITO: intención de delinquir! actos ejecuti 
vos/resultadQ. 

Aqui tenemos el . delito perfecto 
actos e"ecutiv.incom resultad o. 

Tentativa frustración perfecto 

---------- ---~----Delito Imperfecto-------------------

1960 
Nuestro proyecto de c6digo penal/ define las 

dos clases de delito en su articulo 16 de la siguiente 

manera: 

EL DELITO ES PERFECfO O COi-JSU1:J.ADO CUAimO E:i} 

EL SE REUimi~ TODOS LOS ELEt,LENTOS DE LA DES­

CRIPCIOi\f TIPICA DELICTIVA HECHA POR LA LEY. 

ES IlúPERFECTO O TEilfTADO CUJulJ'DO EL AGENTE1:lA 

liIIFIESTA POR uEDIO DE ACTOS EXTERNOS H:jEQUI 

VOCOS QUE CONSTITUYAN UN PRINCIPIO DE EJECQ 

CION LA Il~'TENCION DE C01~'SUúAR EL HECHO TIPI 



CAl.1E.c:J':0E DELIC 1' I VO y ES 'J:'}::; ~l O SE PRODUCE POR 

C~USAS AJE~~~S h LA VOL Jri~~D DEL wISL O. 

SALve DISPOSIC I01,; El~' CO .L,jTR11RI O PARA DE 'I'ER.J.I­

.l.~-AR LA PEIJil. QUE COPRESPO.HDA AL DELITO TL~PER­

FEOTO O 'J:1E .L~-Tl\.DO EL JUEZ T O~ . .J~RA El:j CO:l'JSIDERA­

CION :b O SOLO L1-\. ~ú~YOR O .dElJOR Gfu'~VED1-iD DE 

LOS ACTOS Eú CAl.an ll.DOS A LA con SU" .. "AC IOrJ DEL 

HECHO SINO TALill IE:N EL PELIGRO SUBJE1'IVO DEL 

AGENTE PUDIENDO L LPOl:ER DESDE El; 1 . .i. IlHLiO LE-­

GAL DE LA PENA SEÑALADA AL DELITO COíJSU;úADO 

I-iASTA EL uED IO El'j'J:RE EL u I HI 1.IO Y AL LdiXE.lO -

DE LA ü IS:l.1A . 

Nunca l a Tent~tiva se r á lo mismo que e l De lito 

Frustrado, ya q~e aquél s e r á ob j e tivament e más peligro­

so pues los actos e j ecut ivos ya se r ealiza ron por com- ­

pl eto e n e l s egund0 9 por t a l mot ivo, yo mant engo la di 

visión ent r e los dos, aunque muy b i en sé que lo s auto­

r es del proyecto, pe ns a r on primero, que e r a más impor--

tante la peligrosa manife sta ción d e l agente, pues en n a 

da difie r a en l as dos, s i l o que impideb e jecución ma 

terial del a cto es una c a us a ind ependi ent e de esa mis­

ma voluntad, y que no h ab e r sido a s í, esa v oluntad y e -

sos actos hubieran producido a l final, n ecesariamente, 

e l r esult ado desea do. -
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Tampoco estoy de acuerdo en dejar a l a rbitro, aunque limi-

t ado de l Ju ez , la apre ci a ción d e l a pena, ya que como todo 

humano, e l Ju e z es p r oclive a l e rror, sobre todo en lo que 

s e refiere a l a Lpr e ciación do l p Gli gro subjetivo del age~ 

te, lo anterior no es necesc rio d emostrarlo debido a la P2 

ca atención que un juez dnria a cadn caso, cuando nues tros 

juzgados están a tib orrados d e causns criminales , est® Jlti­
m@ es mi princip~l r~zIDn. 



CAPI'rULO IV 

FASES DEL DEL I T O . - -- (I1JTERl'L";. üED lA Y EXTERNA) 

El delito como de cía un pensador Salvadorefi o, 

tiene vida y r ecorre su camino desde pequeño, ll ega a 

la juventud y muchas vec e s a l a ancianidad, pudiendo 

morir en cualquiera de es tas e tapas e inclusive nacer -

muerto. 

El estudio del Delito aquí, comprende l as fa-

s es embr ionarias del delito, hasta su agotami ento pasa~ 

do por e t apas dentro de las cuales puede no seguirse a-

del ant e . 

huchos Autores divid en l as fas es del Delito 

solamente en Fas lJ Interna y Ext e rna, hacen caso omis o -

de l a llamada Fase Int e rmedia , posteri ormente expondre-

mos una de l as razones por l as cuales se hac e caso omi 

so de la última. 

Si endo el delito el c entro de la actividad 

criminal, s erá: 1.- ACTIVIDAD l".EúrrJ:I.L CRlli¡Il~'AL~ m&U8S i~e sea 

un ,~ €lit o p or coLisión. La vida crimina l e s 

c entrifuga , se extiend e ---------- ----­
como l a luz, c omo l a onda que deja 

un objeto que se a rroja sobre el a -

gua calmada; ti ende a multiplicarse, 
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a b~scQr su compl emento fuera de sí -

hac i endo con curr ir él ot r as fu e rzas a 

sus fino s . 

muscula r, es l a participac ión indivi-

dual de l a vid 2 universal, l a fu erza, 

vida mat eria l de l mundo en n osotros, 

e l crimen como muchas otra s ac tivida -

des, es un esfuerzoo 

Desde .que surge l a i dea crimina l en l a mente de 

una persona, ru:-l.sta que s e agot:::m l os e f e ctos del delito -

hay un pr oceso por t odas conocido, llamado ITER CRLi~LJIS, 

l o que significa, "EL CAü l liO DEL CR L 1EH ", del cual hablá-

bamos al princip~o de es t e cap ítulo. 

La Fas e Int erna pa ra a l gun os aut or es comprende: 

1 IDEAC ION 

DELI:8ERAC IOú . 

2 PROPOSICI02 

cOl.rSPIHL.CIo:a . 

EXCITAC lm~-

APOLOGIA 

. .Sol o t ocan l a Intimida d 

. .u o llegan a l Liund o Ex-­
terno de l a liiaterialidad; 

sal en del Agent e en for­
ma de Contacto de Ideas 

Con cient es extraffas a l a 

Id eador a , o bi en , surge 

ese contacto ant eriorment e 
a l a Idea . 
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Aquí~ La Fase externa comprGnd e rá ~ 

DELITO FRU~ TRiiDO.o •• Pl e no Contacto con la Realidad. 

Franz Von Liszt~ nos trae a cuenta otra división~ (2) 

1- Fase Interna. o •• o o o o. DELI.0ERi-iC IOl.J-

RESOLuCIO~·f O 

• -QOO;". 

2- FIase 

PROPOSI'rOi'ROPOSICDJ:~ 

(causació C01:JSPIRACIOlJ . 

1;:' UERZA E Il'mUC 
t2. IOl~- • 

·DELITO FRUSTRADO 

DELITO COr:JSUh ADO 

ACCIOiJ- DIRECTA 

COú COi.lIThlJ'TE (pa rt icipa-
c i6n) COOPERAC IOiJ im 

CESARlA. 

COl.IPLICIDAD 

EliCUn RLóiIEHTO y 

APROVECHih,lIEHTO 

Los que toman en cUGnt a l a Fase I.r1t e rme dia~ 

IDEACI01J 

FASE I ú TERrTA DELIi3Eli.ACIO.ti 

DET~ Rú IiJAC IOi~- O PcESOLUCIOH 
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IPROPOSIC IOlJ 

C01:.fSP IRAC Ion 

FASE I iJTERldEDIi RESOLUC I01J ¡,.LAHIFEST.ADA PROVOCAC IOH 

fCII'OS PHEPARliTORIOS 

TE".iTli.'l' IVA 

DELITO FRUSTRADO 

FASE EX'l'ERúA DELITO C01.JSUlüLDO (3) 

DELI'rO AGO'IADO 

APOLOGIA DEL DELITO 

Al,,,EiJA ZAS 

En l a f ase I nterna, no se tiene ning~n contac 

to con l a materialid od ~ con l a r8al id ad ~ l os ac t os de -

l a fase Int e rna , están fu e r a d8 l a circunscripc i6n del 

campo penal solamente l os actos ext e rnos s e hallan den-

tro de su esfera y sanci6n. 

Franz Van Liszt, h a ciendo gal a d e su imagina -

c i 6n nos dic e que en es to f ase , obj e tos y tendencias se 

p lurali zan . Los motivos, est ímul os enmascarados de raz..2. 

nes, por un error maquj.nal, v a l a ma no a l fr ente 9 apar~ 

cen bajo e l foco luminoso de l a atenci6n, que l e s da --

nuevo colorido, relie ve y fuerza. 

Ideac i6n: Nace por diversas causas, motivos n ob l es e in 

nobles; a veces entremezc l ados, a veces n obles 



so l amente en apa r i e ncia; l a ment e huma n a e x -

p e riment a un e st í mul o , e l que so l ament e puede 

s e r momentáneo como pa s a en l os e sta d o s de c6 

l e ra que h a sta a l que está l eyendo e st o l os 

h a t enido; pe r o puede s e r que l a i dea ya no 

sea tan momentán~a y l og re subsistir esa p e --

quefia torment a d e nuest r o es t ~do d e án imo y -

pe r sista a Ú.l1 en l e. ~:uca c a l ma de nuest r o e spí 

ritu ; es ent onces qU0 vi en e una lucha int e rna 

entra nuestro yo mo r a l y nue stro otro i nst in-

t o; entre .nuc:strQ conc i c l1c t c:. y nues t r os i.mpu~ 

sos, p r oduc i ándosu l o que se lla mQ de libe r a --

c t 6n ; un~ disc ust 6n i nterna que e xpe rimenta n 

l os suj c t 'Js dotados de ncc i onalidac1 . 

Re soluci6n~ De spu6s d e re a li zar es a g ran discus i 6n in-

t e rna , e l i nd i vidu e , como p ~B a l a ma yor pa r-

t e d e l a s veces, conv i ene int e rn~ment G en no 

p e nsa r más en e ll o , p or l as cons e cue ncias que 

l e pOdrían 8 c arrer~r ; gen e r a l mente lo qu e más 

i nc i d e en e st o , e s e l t emor a l a pérdida d e -

l a libe rt a d, e l dafio moral que p odr í amos oca-

o t I' d O , Slond r a nue s r os c e rcanos y e que lr2n pa -

r a ot r os muchos ; p e r o pasa de v e z e n cuando -

que e l i mpul so l ogra sob r epasar a e sta del ib e 
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r a ción, vini end o entonc e s h Resolución de co­

me t e rl o, coma dic a Liszt, e l propósito d e r ea 

lizarlo. 

El Dr. Emilio Heinag ue rra, llamo. a esta prime 

ra e t apa de l a Fa se I nterna , l e Fa s e Int erna 

Intima o 

La Concepción, I decci6n o ~otivo , y Estimulo, 

o como se l e llamc 9 l a De liberación y l a De-­

t e rminac i ón, Re solución o Propósito, escapan 

a l a sanción jurídica , ya que e l De r e cho e s 

un orden Ext Grno y sobre todo s e n os imp one 

e l val l adar d e l e dificulta d de l a Prue ba, 

como podr i amos ll ugar a probar qu e Juan pen-

8Ó m<. ;a rmc ? 

Fase Ext e rna . Aqu i exi st e un~ g r a n confusión ya qu e so­

bre todo l a propos ición y l a cons pira ci6npor 

e jemplo para e l pr ime r o de l os a utores , p e rt~ 

n e c en él l a Fase Inte rna como ~ l dic e , de Con-

t a ct o . 

Además, pertenecen l a ex itación y l a a polo-­

g i a . 

Pa r a e l seg undo d c~ l os :::J.utores, l a proposición 

y l n conspira ció n , d e l a misma man e r a que l a 
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fue rza y la inducci6n, pertenecen a la fase Ex 

terna Trascendent e , en la cual el autor expre-

sa que el Alma de l Llo tivo Transmigra, la idea 

fuerza tiende a su r ealizaci6n fuera del suje­

to impotente en fOrma práctica (proposici6n)? 

o te6rica (apolog!a). Para el tercero de los -

autores, t a nto la propos ici6n como la conspir~ 

ci6n, además de la provocaci6n, la apología 

del d e lito y las amenazas, pertenecen a la F&-

se Inte rmedia. 

Se puede llega r a l a proposici6n de dos maneras~ 

l. - La idea J.lace en una mente dete rminada en la cual per 

siste sin provocar a quella tremenda lucha de l a cual 

hablábamos, ent r a posteriormente en conta cto con 0--

tras mentes y junt as de libe r an, junt as es t a blecen y a 

no una discusi6n inte rna pudiend o o no llega r a for-

marse l a Resoluci6n. 

2.- La idea , nace en una mente individua l, la cual la de 

libera y posteriorment e e lla sola ll ega a l a determi 

n ac i6n, después de l o anterior busc a a otras mentes 

individua l es para formar lo que se llama un Ente Co~ 

lectivo P ensa nt e. Esas mentes pueden después de es t a 

blecer una segunda delibera ci6n, a dherirs e a la pri­

mera, o sea, a l a que l es propuso l a id ea , o des e cha r 

la. 
BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIO~D DE EL S~LV ... DOR 
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Conspiración~ Se da cua nd o l a id ea individual es acogida 

pasando de su ca r ác t e r p2rticular a ser Ente Cole ctivo -

Pensant e . 

y pue de nace r de dos forma s ~ 1, - Cu o.nd o los suj atas, reu 

n i dos de ant emano ha cen 

surgir de sus mentes e ­

se Ente Col e ctivo Pensan 

t e . 

2.- Cua ndo habi end o na cido 

l a id ea en l o. ment e de 

uno de ell os y des pué s 

de deliber ada y propue~ 

t a a los otros, l a deli 

be r an nuevamente y l a -

a cept an surgiendo enton 

CGS e l Ent e . 

Nues tro Artículo 4 Pn. en su segundo inciso, n os de fine -

La Propos ic ión c omo l a qu e se "VERIFIC1, CUAiTDO :GIl QUE HA 

RESUELTO COl:lETER UiJ DELITO PROPOúE SU EJECUCIOl,¡ A OTRA Y 

O'rRÁS PERSOi:i.h.S", de l a l ect llra ant (j ri or, s e podría llegar 

a l a conclusión qu e segdn nu os tra l ey , n o serí a f a ctible 

l a Propos ición en el pr i mero de l os ca sos qu e he enuncia-

do, pe r o l a v e rdad es que s i gu i endo e se criterio t an lit e 

r o.l, podríamos ll egar al absurd o pues por l a misma f a lta 

de prueba y l a r e ticencia de l testimon i o de los mismos in 

dicia dos, no s e s a be a ci encia cierta en que momento se -



, 1 , . l" - , penso a go y en que moment o se r CSO .V10 1 0 que se pens o; 

qu i zás l a ú.nic Cl f or ma 3.cepti' blc so r;La po r [[¡ c d i o de l a 

c onfesión~ a unC}le d i scutiénd ol o un poco más ~ qu i zás se 

podr í a ll egar a la c onclusión d e que es una v e rd ade r a 

cons pirac i ón . 

El mi smo a rtícul o def i n e L: Consp irac i ón: CUAH 

Dij' DELITO Y RESUELVEH EJEC UTARLO . 

Exit ación~ Es une; forr.m d e Prepar a ción de l do -

l ito s i n qu e sea a cto pre pé:trat ori o ~ ss pa r e c e mucho a l a 

propos ici ón ~ pe r o en ésta 9 e xist e una me r a i nvitac ión a l 

crime n~ mi entras que e n l a ¿;xc it o. ción~ llamada t amb i én -

pr ovocac ión e incitac ión~ e l agent e es timul <:!. a ot r os a -

c ome t e r d e l i tos ~. l e ridos por é l , compromet i é nd ose en esa 

f o r ma l a t ranquilid a d . 

Tiene dos c a us as de n ac i mi en to : 

1.- Que e l ú gent e f) suj e t o Act ivo de 1 :1. Excita~ 

ci6n pongo. de manifi e sto a l que v a a ser su 

j eto p~ sivo de e lln ~ l os poderosos mot i vos 

que e xist en pu r o. q~c de linca . 

2 . - Que l a persona i dc::o.d6ra dc'; l cr ime n l o c omu-

n i q uc e'. iJ tr2, qcJ. i e.tJ. en v e z d e deten e rla ~ l e 

est i mul e e l i mpu l so crimina l. 
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Se podría hablar de una muy marcada similitud -

entre la proposici6n y l a Inducci6n, pero la verdad es 

que en la Proposici6n lo que se produce es una coautoría 

real, mientras que en la Inducci6n se produce solamente -

una coautoría artificia1 1 revelando la Inducci6n un carác 

ter mucho más malvado que la otra. 

Liszt, nos dice en su clasificaci6n 1 que en la 

fuerza 1 el impulso criminal s e comunica puro, mientras -­

que en la Inducci6n el impulso criminal se comunica trans 

formado. 

Apologia: Es la exaltaci6n de un delito, tiene 

que ir dice Jiménez de Asúa, a un grupo numeroso de perso­

nas ya de palabra, en escrito, de lo contrario, quedaría 

en la etapa de la excitación 9 se da la mayor parte de los 

casos, en los delitos políticos. 

Las demás Fases Importantes del Iter Criminis, -

como son, la Tentativa 1 la Frustración, El delito consuma­

do, y el Delito Agotado los trataré de exponer posteriorme~ 

te, es por eso que aquí solamente he tratado a grandes es-

bozos esta confusión de fases. 

Punibilidad de la Fase Interna: como ya lo dije 

antes, el pensamiento no delinque, aunque muchos autores, 

a pesar de lo anterior afirman que hay un bien jurídico 



qu e se of e nd en y qu e e s l a Seguridad ; pe r o por azones -

d e polítioa crimina l n o c onviene pe n a rl os, 
, 

y a qu e a Sl-

s e l e da op ortun i jad a l a po r sona pa r a que puod2 aband2 

n a r s u empre s a d e lictiva p or que s i se pe n a r a , s a bie rtd o 

d e a nt eman o e l suj e t o que y a su c onduct a pue d o s e r d e -

un moment o a otro suj e t a a una s a nci6n, a l g una s v e c e s, 

en v e z d e d e si s tir, s e ria un a cicate pa r a l a c ontinua --

ci6n e n l a e j o cuci6n d e l os li c tos t endient es a l a r eali-

z ~lC i6n d(~ l t a n coment ad o de lito . 

Punibilida d d e l a Fa s e Ext e rna : a p e s a r d e lo 

d icho e n e l párra f o a nt e ri or, segdn l a cla sifica ci6n d e l 
e n l a s cla sifica ci on e s d e l a s f a s e s 

prime r autor mencionado ,jla p r oposici6n y cons pira ci6n -

qu e en l a mayoria de l os c a s os n o es penad a , si l o 8 S en 

c ~ s o s especia l e s ! e s a sí, pues que me jor l a s tra tar6 por 

su nombr e , o se a , ind e p endi ent e de l os crit e rios subj e ti 

v os d e los a u to r es, qu e l os co l oc a n e n una f a se y otra , -

trat ~ rá ind e pe n d i ent eme n te de su punibilid a d. 

La pr oposici6n y l a Conspira ci6n, p or regl a g e -

n e r a l no s on punib l es , so l a ment e po r e xc e pci6n, en los c a 

s o s qu e l a l ey 2s i l o qu i e r e , eso d ic e el a rticulo 40. in 

cis o prime r o d e nuestro c 6 d.igo penal "LA PROPOSICIO.iJ y LA 

P or e j emplo, e l a r t icul o 132 ~e nue stro CóJ i go Pe-

n a l ' vigentE! d ic e : COi'TSP I 
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RüCI01J PARA EL DELI 'l' O DE REi::JELIO"; SER1-;. C¡~STIGADA cm;; --

SEIS r iESES DE PRISIOj,' LLE .L iOH y CO i-J TRES uESES LA PROPOSI 

El a rtículo 138 dic e 
, 

a Sl: 

HA EL DELITO DE SEDICIOiJ SElLi. CASTIGADA con' SEIS uESES 

Al leer los a nt e ri or e s a rtículos, el a utor d e 

l a prime ra clasifica ci6n, c1 8 r a mente nos dic e l n propo-

sici6n y l a conspira ci6n son l a excepci6n n la punibili 

da d d e l a f a s e interna; p e r o qu e n o e s t a n excepci6n, -

y a qu e la ley solament e l as c a stig::, en c a sos d e t e rmina -

dos. 

La l e~ sí ,cont empl a de sistimient o en l a proP2 

sici6n y c onspiraci6n, en e l c a s o d e Delit os gra v e s y -

fue Dos gra v e s, e n do s c a s os: 

1- Antes de principia r ti p on e rl os e n obra. 

2- Ant e s d e inici ~ rse proc ed i mi entos j ud ic1<11 e s contra 

e l culpa bl e . 

Aquí s e r e pit en c as i p or entero l a s r a z on e s -

d e políticu crimin a l qu e e l Le g i s l a dor tie n e pa r a l a im 

punibilida d de l n Fa s e I n t e rna . P 8 T O e s r e quisit o Sine 

Qu a non, que e l culpa bl e o culp:::.ble s d enunci e n :::mt e l a -



a ut orid a d pdb lic a , e l pla n y s u s circunsta ncia s. 

En r e l a ci6n a l ~ ex i s t encia de una f nse int e r-

n a y otro ext e rla s ol ame n te, o do l as tres circunst ancia s, 

inte rna f a s e int e r me dia y f ase ext e rna , me inclino por 

1 3 s e gund a divisi6n, y a q ue sobre t od o en l os a ct os de 

proposici6n y conspira ci6n, n o se p u e de h a bla r pe rfect a ­
,4,;""' 

mente d e una f a s e int e rna , y meno s d e unu f a se -interna -
! . 

d e cont a ct o como d ic e e l prime r nu t or, y a qu e si h a bla -

de c ont a ct o , e stá ha bla n do de cont a ct o con l a r ealida d. 

Lo a nt e ri or s e compr ueba c on l a d e finici6n qu e 

da n l a ma y oría de l os a u to r es de f a s e int e rna ~ qu e es t2 

do a qu e ll o qu e dnic nment e , qua de ma n e r a dnic a , t oc a l a 

ment e ; d e l a f a s e ext e rna man i f i e sta n qu e e s a qu e lla en 

l a cua l, e l ind i vidu o t oma c ont~ct o con l a ma t e ria lida d. 

Ant6n One c a a unqu e tumbi6n vi en e a confundir -

md s 6st e ma r emagnun d e cla sifica cion e s, y que coloca los 

a ct os pre pa r a t orios en l a f ase int e rmed i a , dic e de 6 s t a 

qu e e s a qu611a e n que e l agent e , busc a en e l mund o e xt e~ 

ri or los medios n e c e s a ri os , S 8 p ro p orci on a n c6mplic e s, 

obs e rvd e l lugur, l a víctima y demá s circuns t 2ncin s d e 

s u~ pla n, dispone los instrument os d e e j e cuci6n, etc. 

Es t o d e "s e proporci on a c6mplic e s 1', t a lvos nos 
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da una pequefia paut a ~ pero un poco de l óg i ca nas propor-

ciona una mucho mejor; en efe cto~ todos sabemos que l a -

f ase externa del Iter Crimin i s os punibl e en forma gene -

r a l; t odos sabemos que l a f .~-: se int e r no. es aqu6 112 que de 

man e r a ún i co., toca l a ment e y que el pensami ent o no de--

linque 9 ent onc es entre estos dos extremos es tán una seri e 

de actos no t i enen nac i onnlidnd de finid a en l os es tados 

del I ter Cr i minis, unos l e s dun l o na c i on31idod de un ex­
en e l otro extremo 

tremo 9 otros ~ en fin~/ ¿;D l os c~l oc() en mod i o, por exc1u--

s i ón , que e s donde deben est : .~ r9 e l ~.l rgument o de que con.§. 

t i tuyen una excepc i ón B 1u fuse i nterna l a cual es impune , 

t ~-un.bién · se podría esgrimir p:'lra dec ir que pued en pert ene-

car a l a f a s e exte rna , pero que constituyen t ambién allí 

l a excepción y ,- que l o. fa.sc:) exte rna es gene r a l mente puni 

b l e y es tos actos n o l os son p'or r egl a gene r a l, sól o e x- -

cepcion~lment e c omO por ejempl o l os a ctos r epar a t or i os , -

caso de que se encuentre a un innividuo con ga rzúa s etc.o 
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CAP I TU L O V 

DOC TRI üA 

La i dea de l a TE~T~1IVA nace c on l a ciencia -

j uríd ica medioev,ü de I tnliú . l:~u.nque en e l Der echo Roma­

n o f a lta e l c onc e pt o y pa l ab r a té cnica de l a Tentativa , 

en l<:iS l eyes Cornelüls a p¿lr e c on ya a l gun os actos conside 

r a das c omo Tent ativ~ , pe r o sancionados c on l a pena de l -

Delit o Consumado . 

El De r e cho Roma no Ul te ri or no ll ega a f orma r -

un v e rd 2d er o concepto de :r:E.,.ni.ü'll I VA n unqu o 8s t a V L a c en-­

t uándose más, espec i a lment e de sd e Adriano, desde su lado 

s ubj e tivo, l a V0LUnTAD, en contrupos ici6n a l EXI 7US y -­

por t ant o yA ibh s i endo sanci onudo con pena s 3tenuada~ . 

En l as l eye s Bárb ur as se encuentra n ca s os muy 

fr e cuent es en l os cua l es S l; cD.st i gan l ns agr es i on es con­

tra e l cu e r po y l a v i da , 2unqu u esta s agr es iones queda-­

r en s in producir a l gún r esult é.<. do . Las 8.nte ri or es agr es i .2, 

nes n o se cas tigan emp2ro c omo TK,;:llAi' I VA sino que c omo -

DELITOS TdDEPEúD I Eú(fES . 

Los esc rit or e s I t ;.lli;tn os , no su de r e cho , l ogran 

por fin definirl a r econociendo en ella una r cl ac i6n de l o 
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r eal iza do c on e l r esultDdo n o produc id o y piden en cans e 

cu cncia y su ca stigo pero en una forma a t enuada . 

Les siguieron y e l K13gspiugo l y l a Bambcrguen­

s e . Lo. carolincc en su a rt í culo 178 U.rl2 defin i c i ón l a que 

reZ2, as í ~ ¡¡s i a l guien s e at r eve 8. emprender un o.c tCJ mal o 

por a l gunas obras ap~ rentGsy que puedan servir pura la -

c onsuma c i 6n de e se acto , y s in emba rgo l a consuma ci6n de l 

a ct o malo fu e imped i dLL por ot r os medios y contra su volun 

tud ~ esta volunt ud malici os 2 , de l u cua l, como se ha di­

cho, resul t a ~ü gun;"l obr¿.::. , debG ser crimina lment e cast ig~ 

da, pe r o en su caso méis d ur.lJJwnte que ot ro!l (1 ) 

La TE.~ : '.LJd' IV.L',. se d,;Jin i 6 l a mayor de l as v e ces 

como "Un Princi -o i o de Ej ecuc j.6n !i , n el f :21 taran quiene s -

l a e qu i p()T :J. r Hn con e l del i t o consuiIla do d i ciendo que to­

da ~El;'~IATIVA9 e r:" e l delito mi smo o 

Conc epto o- LA 'FE1 :I 'AT I VA cons i ste en lln principio de ej~ 

cuci6n que act ua l iza e l e l emento ca r a ct e r í s ­

tico del t i po de de lito, en l a ejecuc i 6n del 

cual no se pros i gue por causas a j enas n l a -

vo l untad o por pEopio des ist i mi ent o . 

En cuanto a 1 <..;' 'tE.l,;"f['Á'I' I Vii., l a doctr i n E!. se agr~ 

pu en dos v a ria ntes: a) l as Teorías Subj et i v 2s y b) l a s 

Obj e tiva s. Segdn l as pr i mer2s l a Tentativa es l a man i fes 
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t ac i6n de l a volunt a d crimi nal d irigida a l a re a lizaci6n 

de un h e cho. 

El funC ~mento pa r 2 pODarl a r ad ica precisamente 

en esa vo l~nt ad de lictiva . 

Se gdn l RS Segunda s , ~cnt2tiva s e ría un princ i­

pio de e j e cuci6n, l a e j e cució n incomplet a de l d e lit o . 

El fund a me nt o p u r a p cn a r l a r ad ica en que me re­

c e una s a nción p e r o Qtcnuad ~ en r u l a c i 6n c on e l de lit o -

c ons umado ya qu e rcp rGsGn~ a un~ dismi nución en su c l emen 

t o ma t e ria 1 1 l a i nt e rrupci6n d e 1 2 fu erza fís i c a obj e ti-

va . 

Fra nz Van Lizt 1 t oma los ~os crit e ri os e sboza­

d os por Antón One c a y manifies t ~'1. que en D.mbos c a sos, l a 

esencia de la 'l'E .1.. L1.J: I VJ\. r es i de en 111 0. munifüsteci6n de -

l a v oluntn d ll e spe cia lm ent e !l en su t e nd encia rl
• 

Est a rela ci6n d ebe da rse subjetivament e (d ol O) 

en e l autor 9 de t a l ma n e r a qu e e s im pos ible l a t ent a ti­

v a d e un delito culposo . Y dvb e uc~rs e obj e tiva mente en -

l a pos i b ilida d, bien de l a p roducci6n d e l r esulta do o -

d e l a pr oducci6n d e l os d emás c a r a ct e r es e s encia l es de l 

hecho . 
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El emen tos de l a TRJ TA'i' I ViL - 1 ) I nt e nc ión d e De linquir 

2 ) Un pr i nc i p i o d e Ej e cuc i 6n 

3 ) I nt e rrupc i ón de l os a nt e ­

r i or e s p or c aus a s i nvolun 

t a r i 8. s . 

I nt e nc i ón d e De l i n guir : Es uno do l o s pr i nc i pa l e s e l eme n 

t os; e s l a i nt enc i ón n o equ i v oc2 de c ome t e r un d e lit o , -

h e a qu í p or e j empl o s u import unc i ~ poni endo un c a s o con-

cre t o , s i con o c emos l a int enci~n , pod ria mos llegar a sa 

b e r , s i un a t aqu e e or po r 21 s e pua d e c a l if i c a r c omo d eli­

to d e l es i on e s o c omo t e nt ~tiva d e homi cid i o . 

En caso de n ~ s a b e r s e l ~ intenc i ón, t e n dr í a mos 

que a pl icar e l princ ip i o t c-.n c onsngr ado de Hi n dub i o pr o 

r eo " . 

Si e ndo l a i nt enci ón un J d e l os pr i nc i pa l e s e l~ 

me n tas d e l a t ent a tiva , n o s e pu ede n a tur a l ment e conce-­

b i r Gsta e n l os de li t os cul posos en l os que y a s a b emos , 

f a l t a l a v ol unt ad int enci on a l. 

Un _ princ i p i o d e E j e c u c i ón: La v ol unta d ti en e 

que manifest a rs e , no ba s t a l a i nt enc i ón e s pre c i s o qu e -

h a y a n emp e zado a e j e cut a r s e a ct os d i r i g i dos d ire cta men­

t e a su pe rpe tra ción; a e st os netos se l e s lla ma UNI VO­

cas, a di f e r encia c i ón de l o s a ct os EQU I VOCaS qu e s efia -
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l a n l a front e r a ent r e 1 2 Tent a tiva y l os Actos Preparato­

rios que son por lo gen er s l impun es , bue n o , ya tra taremos 

un poco l o ante rior. 

En l o, l'onté.!.t iv~) " ¡. c ¿>.b~ ~(LL o D81i to Fru.strado co­

mo 1& ll~man 21gun os a ut or es, n o solamente hay un princi 

pio de e j e cuci6n sino ejec ~ci ~n c ompl e t n de todos l os BC 

t os int <Jgr ador e s de l de lit o :'.. LU:qUC no se prod uzca mU.t e-- . 

ria lment e e l r e sulta do . 

Int e rru;eci6n de l~s clnt eriorcs por causc .. ~!'pvo­

lunta ri s s: la e j ecuci6n d e l os uctas e j ecutivos, deb e fo~ 

zos amente de interrumpirs e por C fiUS ~ S independ i entes de -

l a volunt a d de l sujeto a ctivo , ya que si ást e l os int~-­

rruope digamos, volunt s.rioment c , ya n o estaríamo s en e l -

caso de la tent 21 iva y pOdría ll ega r s r es ponder d e l os -

he chos que haya e j ecut a d o en 01 curs o d e s u ucci6n, es así, 

pues, que e l propio desistimiento des truiría e l ndcleo del 

tipo. 

DESIsrlrL.1IE1.'!'l'O E"j J~l\. rrKu THT' IV¡~ o - Es un poc o pro­

blemátic o trata r est e t ema pues nuestro c6digo pena l es 

más s encill o a l e f e cto, pe r a pur2 t en er un c on ocimient o -

diremos que Desistir signif i cQ Cesar en l a Ejecuci6n de -

Al go , no Seguir en l o Ej e cuc i 6n de Al guna Cosu o Acc i6n,­

y no por ca US ::lS inde p0nd i entes de L 1 vo lunt :l d . 
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fued ia v e z s e traspasa cie rta l í nea d e ejecu­

ción pun i bl e , y a n o s e puede uno dar me dia vue l ta y se 

guir pa r a atrás ~ pero l o ant e ri or, lle v 8d o a extremos ­

t a mpoco es muy ~ueno y s i e nd o e l Legislad or pre c i s 2me~ 

te un Leg i s l a dor; convie rte ese d e sis timient o espontá­

n e o en c a us a de e xt i nción de I n pena por r a zone s de Po 

l í t i c a Crimi nal. 

Se ad uc e t a mb i án e l e f e ct o ex i ment e a r a zo - ­

nes jurí d i c as , d i c i endo que l a v ol unt a d del i ct i v a , po r 

e l h e cho d e l des i st i miento que da a nul ada . Tambián se -

d i CE: que l o a nter i or i mpl i c a b tl (lue l o. volunto..d no hab í a 

e xistido desd e e l pr i nc i p i o , o que , no h a b í a t e n i do l a 

fi r meza nec e s a ria . 

El Des i st i miento es impos ibl e de darse cn e l 

De l i to Frustra do, ya que e l a utor ha pe r d i do s u domi-­

n i o sobr e e sto ese ac to y s us conBecuenc iu s ~ 

Se e xige como r equ i s it o Si n e Quan on , que e l 

des i st i mi ent o sea ESPO.i.iTiLfEO, o s ea , qu e conl l e v e una 

resoluc i ón t Offi2da d e una ma n e r a c ompl et2ffic nt e l i bre po r 

e l agente , ya sea que p r ovenga d e un i mpul so b úeno ( a l 

r especto v a rios a ut o r e s como Bec a r í a , Cn r r a r a y Pess i­

n a , c r een que so l o este t i po d ~ desist i mi ento que pro­

v en ga de un i mpul so bueno, d e b e que da r i mpun e ). 



Otros a utore s cr8 ffiqu e no e s n e cesa ri o que so­

l ament e prov e n ga de un i mpuls o ll a ma do bueno, sino que -

proc eda a unque n r ov e n ga por mie d o a nt e e l d e scubrimiento , 

por dec e pción e tc. 

Cua ndo l os a ctos prepa r a torios o d e Tent a tiva 9 

s e sancionan con pena s esp8c i n l es 9 e l d e s istimi ento no -

e xime de l a pena, de lo contrario llegaria mos a un a b sur 

do. 

Ha y c asos muy dud osos 9 por ejempl o dij imos -­

que cuand o e l agente h a pe r d id o su dominio sobre e l a c­

t o y sus c ons e cuenc i as c omo pa sa e n e l d e lit o frus trado , 

a lli no p od ria h a ber d e s i stimi ent o ; p e r o pasa a v e c es 9 -

que l a producción de l r e sult ado es a~n dudosa por e jem-­

plo cua nd o una ca rt a que c on ll cvs una injuria o un docu­

me nt o f a l sifica do es e cha da a l buzón y poster i ormente e s 

recla mada; o e l v e n eno después de a dministra do, es neu-­

tralizado p or un contra v eneno; sobra n c aso s verda d? 

ACTOS PREPARATORIOS Y TEliTAT IVA: se dic e que -

l os moment os ext e rnos d e I n vida o d e s a rrollo d e l d elito 

son : 

1) PREPliRliC IOH 2) TE1~-Tl-d IVA 3 ) DELII'O FRUSTRADO y 4 ) CON 

Sm,illCI01J. 

Cuando tra t amos d e l os e l e Mentos d e l a Tent a -
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tiva, vimos que e l sogundo d e e llos es t a b a constituido 

por los actos de é j e cución que s on aque llos quo ine qui­

vocamente se d i~igen a l a c onsumación del delito; mien­

tra s que los a ct os prep~ratori os son a ctos equivocas? es 

decir que no reve lan? como l os otros de:: modo cLu'o y pr~ 

ciso l a intención de come t e r un d olito, no habiendo toda 

via un principio de viola c i ón de l a norma pena l rela tiva 

al delito que se quie r e comet e r. 

En la Tent a tiva , exist e ya una lesión de un -- ~ 

bien juridicament e protegid o entra ndo por lo a nterior 9 -

en e l campo de l a pena lidad . 

El d e lito pre pa r~do o e l 2 Cto pr e pa rat oric?-­

solament e será un delito en potencia ya qu e no hay una 

l es ión re a l y efectiva de ning~n inter6s juridic2ment e 

tutelado. 

Todo lo anterior, o s en , l o de los 2 Ctos uni­

vocas y equivocos, vienen él constituir la t es is de l a -7 

Univocid a d de Currara , quien además la compl ementó des-­

puás de la siguiente ma nera . 

1- Suj e to a ctiv o prima rio .- e l De lil1cLl ent e . 

2- Sujeto activo secundari o - Los instrumentos de que se · 

vale:: e l agente. 

3- Sujeto pasivo de l a tentado - Son l as cosas o p e rsonas 
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sobre l as cual es por natura~ 

l o za del hecho debe e l cul- ­

pabl e e j ercita r ciertas a c-­

tos c omo med i o para llega r a l 

suj e to pas ivo de l a consuma-­

c i ón que es l a pers ona o cosa 

sobre l a que ejecuta e l deli ­

t o . 

Además 7 Ca rra r a da c i ert~s reglas de dist i nc ión 

l as c ual e s son: 1) Actos Consuill2 t ivos - l os que r e c aen -

sobre e l suj e t o pa sivo de l a 

c onsuma ción . 

2 ) Ac t os Ej e cut i vos - Los que recaen so ­

bre e l suj e to pasiva de l a ­

t ent8. do . 

3 ) Actos Preparator i os - l os que s e ago­

t a n en e l propi o suj e to ac ­

tivo y a pr i mari o 7 ya s e cun­

dario . 

y pa r a terminar c '::> n e l .:::'cnteri or t ema de l os a c 

t os prepa r a torios d ar~ e l siguient e conc epto de ellos :­

son t odas aque llas act i v i da de s qu e s i n ha c e r func i onar 

e l núc l eo de l tipo esté'Ín t;;:l1cc.mi n.:..d r; s ya El l o. ej e cuciÓn­

de l delito . 



Es as i pues que los a ct os pre pa r a torios deben 

posee r l a s s i gu i ent es ca r uct c r i st i c2S: a ) n o ha c c r fun­

ci enar e l ndcl eo de l tipo . 

b) Se r pre c edido de una in-­

tenc i 6n cr i mina l de l n cua l 

dependen . 

Punibilidad de l os Ac t os Prepa r a t orios: se sos 

t i en e que en gene r a l n o deb<:,!l se r 9 o.. s tig~ld os ? a unque a l­

gun os c omo l os pos itivistas ::¡bog:J.n p or su punibilida d so~ 

t eni end o que r evelan ~n 1:\.1 to I nd i ce de Pc;ligr os i dad ~ Ca­

r6fa l o dic e que deben ser pena dos c on t ~ l que s e pruebe 

l a pe rsist encia de l crimina l has t a e l fin; Ferri, r efi-­

riéndose él l o ant eri or de cfc , Hes mej or cubrir l a s chis­

pas que t en e r el pl Ll c e r de éls i s tir a l inc endio !!. 

Asi 9 pue s por via de exc epci6n l a l ey pena al­

gunos actos pre pnr n t orios l os cu~l es se conside r 2ria n en 

e s e c Cts o de punibilid·~~d como "dG lito sui gén oris". 

CL;\.SES DE 1:El~·T " /e IVAS--- Estas clasificQciones o dife r en­

t e s crit erios en cuanto a l a 'l:ont o.tiv u , v i ene en su. may~ 

ria de l os a ut or e s a l eman e s po r e j empl o , Franz Van Liezt 

establ ec e l a siguient e clas ific aci6n~ 

1- Tenta tiva InQ.cab~dG--Cuando e l acto de ejecuc i ón a dn 

n o está t e r ill i n2do . Equiva l e (4) 



57 -

adn n o ~st< t e r minado . Equiva l e a 

'j'e nt ::~ t i V D i ns:':Lf ic i ont e , l a propia 

mont e llamada tentat iva por nue s tro 

cód i go " 

2- Tenta tiva Ac aba da - Cuand o es t4 t ur mine do pero n o se 

pr oduce l a realiz~ción de l os CQ-

r nct erus esencia l es de l hecho o -

s eu pues , que no sobrev i &n e e l r e 

sul t c::c1 G o 

Aqu í hay tres caso s : a ) La pr oduc ción de l r es ulta do e s 

dud osa e i nd e pend i ente de otra 

ma nifestac ión ult e ri or de l a -

v ol unt ad de l aut ·:) r . 

b) La pr od ucción de l r esultado e s 

s egura , e j e mpl o , l a herida es 

lli ~ rtal pe r o e l heri do vive to-

c) La n o producc i 6n del r e sult a do 

es segura; e j empl o , l a h e rida 

causnda c on l a in t enci6n de ma 

t a r a s l ev í s ima . A 6sta Jltima 

s e l e llama Delito Frustrado . 

ms a sí, pues , qu e p~ra el 2utor en cuestión , 
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e l ])eli to Frustro.,do n o es m:is que: lUl'.L Tenta tiva .ácabada . 

A esta última Tenta tivo' l e. llo . .mn ll t; j (; cución sin r (: sul t a -

do ¡¡; mi ontras que él 11-.1 priillC: r a l o. lÜ'., lll.<:l Ife j e cucinn par---

c ial H • 

TEiJTúT IVA I l,¡POSI3LE-- Los a ut or e s en es pecial l os Alema-

nes~ llaman de es t e modo a l de lit o i mpos ibl e , t ambián l e 

llaman Tcnt ::l t iva Inidón e8. ; l o anter ior E: r él ya unn cues--

t ión muy debatida entre l os jurisc onsult os Romanos, Fe--

hue rba ch, seguido por ~_ i tt e rm~üer sostienen que en un de 

lit o imp os ible~ e j e cutar, no se concibe l a t ent a tiva . 

Pe r o s in emba rgo es t o. doctrina de 1.:. i tt e rmai cr de 1816 --

d i s tingue dos clase s de tentativ~ . 

1- Tentat iva Absolutamente . Illlpos iblo-- cUEmdo en ningún 

cnso puede e l ac to c onducir 

a l fin deseado a tendid os l os 

medios empleados y con res-­

pac t e a l obj e t o de l a agr e--

s i ón . 

2- Tent a tiva Rel a tivament e . I mpos ible-- cuando e l me di o 

escogid o y e l objeto o t acado 

son , en general e fectivamen­

te a propiados pero en el ca ­

so concreto son inad ecuados 

par causa de l a situación es 

peciol de l as circunstancias . 

Según l os a utores qu e sost uvi eron esta dootrina, 



solame nte l ú tenta tiva r c l .. t iv:'::'.lll·;.;nte i mpos ibl e serí a pu­

nib l e , ya qu c ex i ste un verd a dero peligro ob j e tivo y por 

consigui Qnt e , meY' ~ c u l a punibilidc.d . La me did a ptlr a dife 

r enc i urla de l a impunibili dad a bsoluta de pende del Juez . 

Otros aut ores , c o!u:.J Van Buri tri.~ tan de d i stinto 

modo esta clasificación de l a rent a tiva sosteni 8ndo que -

un det e r mi n:J. d o ac t o que se emprend o } ún i c a mente pu e de ser 

idóneo o inidóne o para l a pr oduc ción d e c iert o r esulta do . 

La ese ne ia de l [~ tellta ti V i:: , expresa ba ~ es l a en 

ca rnación mat e rial de l a volunt .:1d a l a cua l f a lta e l hecho 

objetivo; y l a ·ante rior enca rna ci6n s e encuentr a t anto en 

la Tent a t i va Abs olutament e i mpos ibl e como e n l a Rela tiva­

mente I mposible . 

Así pw 3 , l a tent a tivo tlbsolutamente I mpos ibl e 

es perfectament e punibl e . 

Al contra rio ele L : t eo r í a subjetiva anterior ~ 

l a teoría objet iva op i na que l 'i osenc i a ele l concepto de 

l a t entativa ~ r a d i ca en e l car¿ctor peligroso de l a mani­

f es t a c i c5n de vol unt 8.d~ y da r c::gl as pe-e ra In apre ciación de l 

peligro: 

1- El ac to no deb e s e r c onsiderado según una gene r a liza-­

ci6n a rbitruria sino e s n oc esar i o l e existencia de un 

pe 1 i g ro ca nc r (; t o . 
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2- En l a apr e ci a c ión deb e tOillnrs e e n cu (~ nt o. l as circuns-

tancias canocidas o c ogn os cibles d e l autor. 

3- Si de l o a nterior s e rm:wific sta la i mpos ibilidQd de 

rea liza ción de l os cara ct e r es esenc i a l e s de l h ech0 9 -

no se t endrá l a Tent a tiva como P e ligrosa . 

Por r egla general l a ten t a tiva imp osible no se 

c a stiga ~ pero otras l egi s l ucione s l a penan a t e nuadamente 

y ot r a s, decla ran prever su des i s timi e nt o quitánd ol e su 

punibilidad e n caso de que se d e . 

P a ra a lgunos a ut or es fl l eman e s ~ . e l dol i to consu 

mndo es una t entat iva 1 0gr~da9 do l osa o culposa 9 efectua 

da como consuwación. 

Pa ra Liszt , l a Tentat i va conoco Ante problemas 9 l os cua-

l e s son: 

1- Des istibilidad 

2- Ca pa cidad 

3- Conciencia de I n posibilida d 

4- Exito 

Esos casos ant er i or es modo s de l a tent a tiva , 

l os reduce a su equivalencia en e l de lito: 
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Tent e tiva Delito 

Ej e c uc ión- iniciada y n o pro-

segu id~ • . . o ...... 0 d e s i st i da .. o.o ... a band onado 

proseguida pe r o in 

terrump i da .oo. o ... i nsuficient e .. o .. t ent ado 

termi n2.da y no CUID 

plida.oo 0' •• '00." a bsurda é i-

nidónca .•••.••.•• i mpos ible 

t 8r mi no.da y n D cu~ 

plida •............ f211ida .o ........ Frustr ado 

cumpliclo. .........• l o{{r i.:lda. o •.... o .. c onsumado. 

Además de l os gr ados do Tent at iva , Frustra ción, 

Delito consumado , se puede rúl w1ir según e l a ut or, el Deli 

t o Agr av8.do , de l cua l tra taremos despllós . 

As í, pU2S , h a.y d os .Lil[~n (; rD.S de e j ecución 9 una ma 

teric!.l, que se expresa en grudos - cumpliment o de l a ac ción 

en sus partes. Y una e j ecución jurídica que es el cumpli-

mi ento de l~ part e de a cci ón pr~v ista como Delit o por l a 

Ley , do donde, l o que 8S po r su na tura l oza t entativa , ju-

ríd i camonte es de lit o propio causado jurídicament e , y e l 

gr ado último agr a vado de un d elito (c on circunstancia s --

cua li f ic a tivas) s e r á otro delit o . 



Ejempl o : 

Te nt n. do 

Frus trado 

Consumado 

Agr a v a do 
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TITULO ( contr a l él vid a e int e ­

g rida d c orp or a l). 

Amena zas y l e s i one s g r a v es 

Disp2 r o y l e s i ones g r a v e s 

Homic i d i o 

As e s in'~ t o o 

Pun i ci6n de l a Tentati v a -- Como tuvimos oportunidad de e~ 

pres a r con a nt e rioridad , en l os tie mp os antigu os , l a ten-

t a tiva s e c a s tigab a con l a s pa n ns do l delit o c onsuma do , y 

n o es s i n o ha s t a l a s 6p c;cas mod e rnas , que éll d ife r encia r-

l a de l del i t o f rust r ado y dc:) l cons uma do , nues tros l eg i sla 

d o r e s en vista de l a i ne j ecl-lc i 6n compl e t a d e l os a ct os en 

c a mi n a dos a l a r ealiz ac i 6n d e l de lit o , l a c a st i ga r a n en -

l a ma yor í a de 1 0 8 c6digos pen a l e s con una p en a proporc i o-

nal me nt e atenw?,da e n r e l a ci6n éll d e lit o consuma do . 

Nu ov a monte ot r os crit e ri os se 
. , 
lmponen y IJ.S l, l os 

nue v os proyec t os , a l · individua liza r en llnc. forma más con-

cre t a l a p e n a , de j an a l a rbitri o de l Ju e z, para qu e sope-

se y v a l o r e e l c ompl e j o d e c i rcuns t ancia s objet iva s y --

subj e tiva s que i ndu j e ron al a ut o r de l a t e n t a tiva . a c ome 

terl a ; po r e j emplo en e l proye ct o d e c6d i go p e n a l salvad~ 

reño, pa r a de t e r mina r l a p en a quCJ correspond a a l delit o -

t entado e l J ue z n o so l o toma e n cuent a l a g r a v e da d d e l os 

a ct os e j e cutivos , s i no t a mbién e l pe lig r o subj e t ivo d e l -
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agont e ~ dlind ol e l a l iJ y cie rt :.Js r egl a s c omo ser'ía l a rl e po r 

e j e mpl o e l mi n i mo l egal de 18. pena soffnl a da a l d elit o c on 

SUIlJ2do , hastn e l med i o en t r e e l minimo y máxi mo de I n 

mi sill8. . 

LEY VIGEl:lL'E 

En nue stro De recho P en a l vigont e , se encuentra 

r egula da l a ll am8da "TK f!J:1 A'i1IVi, POR Al·fT OHOL.cAS I A I! por l os 

a l eman e s , o 'I' entat i va I nsuficiente en contrapos ici 6n a -

La Tenta tiva a c a b a da o 1 0gr 2d2 , qu e equ iva l e n I de lit o -

consumado . El a rticulo 3 ch~ n w:.: s tro cód i go n os d ic e : il eon 

punibles hi O SOLO EL DELI TO COli'SHLkDO 9 SIJSO EL FRUSTRADO 

Y LA TEl'j TA'r I V A • 

El mi sfuO a rticul o e n su inc i so cua r t o expr e s a 

que "HAY TE~JTil.T IVi1.. CUi-\.úDO EL CULPllBLE Di\. PRLWIPIO A LA 

EJECUC ION DEL DELITO DI RECTfu . .tEl.! ll1E POR HECHOS EJCL'EIUORES , 

PERO no PROS l GiJE EH SU REAL IZAC IOH POR CUALQUIER CAUSA o 

ACC I DEiJTE QUE NO SEA SU PROPIO Y VOLUMTARIO DES I ST I ú IElJTO .. 

La ant e ri or d e finici 6n , c ont i en e cla r amente l os 

tres: e l elt'18nt os que vimos en e l present e trrlb a j o o s ea , 

a- int ención de delinqnir; b- un pr i nc i p i o de e j ecuci ón 

y c - int e rrupci ón de l os ant e ri or e s p or c a u s a s indep en­

l ient8s de su v ~lunt~d . 
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Cla r ame nt e podemos d e dLlc ir de l o a nt e ri or que 

a l dec i r e l i nc i s o cU 2rt o li d ire ct .'lrr:.e nt e po r · hechos e xte -

ri or es ", i mplic an de una ma n e r a i rre f uta bl e e l p r opós it o 

d e d e linquir y p c r otro l ado , e l princ ipi o d e l ac t o de--

lincuente , o a ct os e j e cut i v o s , l o que l a d i f e r encia de -

l os 'lct OS p r epnr 8 t o r i os que pueden cons i de r a rse c omo in-

d i r e ct a ment e e nc ami n a dos él l a ejecución d e l de lito; y --

p or otro , a l os a ctos indifa r~ ~tes l o s cua l e s son a j e n os 

a todo prop6s it o d e e j e cuci6n crimiha l. 

P n. ra .st pr e cia r si h r:W o no DCt os ext e rL)r e s de -

e j e cución e n c ada de lit o es p r e ciso tener e n cuent a su ín 

d ') l e a s í c omo L.~ ma n enl propül d e r ealiza rl o p :l r a no c on-

fund ir l o s a c t o s a que ll o con l os i ndife rsnt e s y l os de me 

r a p r opos ici6n. 

y hab l a n do d e Des i s timi ent o , l os a l e manes dicen 

qu e pue d o dRrse en l a Tent at iva y t i e ne e l e f e ct o d e t en-

d e r un Puente d e or o que V .:l d e sd e l .~~ Tentativ a h é.1 sta l a -

i mpun i d a d . Como y a l o dij i mos a ntes , es e senc i~l en l a --

t e ntEt iva que n .) se pr :) S i g'ln l u s [.~ ctos e j o cutivos por cual 

qui e r C2.u s a o a ccidrlte qm; n o 8 e2 su " pr 'l!pi o y v olunta ri o 

d es i st i mi ent o Il , c on l o que c l llro.mente se de duc e' que l a fi 

gura d e l Des i s timi ent o n o pued e da r se él l a Tentat i va a nt es 

me nc i onada ya que d e d ~rs e , vend r í a él r omper, a que bra r l a 

fi g ura de e ll a . 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD DE EL. SAL.VADOR 
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Ha bl and o d e l a ~:8n t ,:: ,tivé:, y ~.l2.X Ernes t o i.lay e r -

que l os d elit os se cn cuent r :::=: n en L .:. p¿~ rte especio. l de -

l o s c6dig os , mi entr2 s que 1 3 p a rte gener a l en a t enci ón 

a l a s circunsta ncias , da un c on c ept o ~bstr2cto b o. j o e l 

ql~ e ha c e c a er c onduct Ds in c :Jmpl e t as de l os tipos descri 

t os en 1 2 pa rt e especia l. i\..s í , pél r D. é l, es necesar i o c a 

ID O es tá en nues tro Oód i go , un c oncept o general d e l a 

t ent a tiva y n a un c onc ept o p 2rticular p~r o. c a da clase de 

del ito; i magín ens e ustedes , c omo se a l a rga río.n l os códi­

go s 0.1 pr e t e nder c :-:>nt emplél r I d t cnt !.ttivo. de c a da d e lit o 

e n pa rticula r • 

. PUú I.tHLIDAD DE LA 'lT ,¡ ~IL : :': IVA-- La penalidad de 

l a Tent a t iva en nues tro c6digo , a lc a n za t a nt o n l o s a ut o 

r es , c omo a l os c6mplic e s y e n cubrid ores, a unque e s una 

. penalida d a t enw'! da o r eba j ada d e uc uerdo c on l os delitos 

y cuya t :1bl8. qu e (} c ontinu:1ci :5n voy ~t expon e r. 

Art. 46: "A LOS AU110HES DE L1:l. 'l 'E._iLL'l'IVA y OOi..1PLICES DEIJ 

DELITO FRUSTRADO SE LES I ÜPOlrDRA LA TEROEPJi PAR 

TE DE Lj~ PE.i.ül. AS IGd~D.rl. il.L AU TOH DEL DELI'.rO COE­

SUll.iillO 11 • 

o s e n , a l a ut or de l Q tent ~ tiva s e l e pena c on 

1/3 d e l a pen a s eftal ~dn par a e l d e l d e lit o c on­

SUfiktd () • 



Art. 47: ftLOS COL1J?LICES DE LA 'j]!:;.J-T.,:iT IVA Y LOS REOS DE -

COúSPIRACIOú '1" PEO?OSICIOú PUiU13LES SER1~H CAS­

TIG"i.DOS cm; UlfA SEXTA Pi·iRTE DE LA .PRLJA QUE CO­

RRESPO.d .JE Ji LOS iiUTOl{ES DEL DELI'I' O COUSUl.J_ADOH. 

o s ea , q~e a l os c 6mplic os de la t ent2 tiva, -­

l es corresponde 1/6 d e l a puna sanala da pa ra -

l o s aut ores del d e lit o c onsuma d o •. 

Art. 48: "LOS E1J·CU13RIDORES SE LES ru"PO.;.;DRA LA TEHCERA -

PARTE DE LA PE1Ü~ QuE COR11ESPOhDE A LOS AUTORES 

DEL DELITO COJ .. fSU~;úl.DO? J?RUSTI-li·I.DO O TE.u Ti'cTIVA, SE 

GUii QUE EL EúCU3 nL,l IE:,; 'iO SE REFIERA A CADA U1JA 

DE ESTAS Cil.TEGORIAS · 

O s en , que a l o s e ncubrid ores de l a tenta tiva, 

l es c or -esponde 1/3 d e la p ena seffalada para -

l o s autores d e l a Te nta tiva . 

Segdn l o a nt e ri or bien p odem o s h a cer un pe queffo cuadro 

sin6ptic o a l i gual que e l Dr. Enrique Silva en su tra ta 

do de Derecho P onal Pág . d osci ent os una: (6). 

TR d TATIVA 

Autores - l es c orre sponde 1/3 de l a pena seffala 

da pa r a e l a ut or d e l delito consuma doo 

Cómplic es - l GS c orre s ¡:w n cle 1/6 Cb}<. pen:;t s erLAl 231 o. 

pa r a e l a ut o r de l delito consuma do. 



Encubridorcs- l es corresponde 1/3 de l a pena SB 

ftaludn pa ra e l a ut or de la Tenta-

tiva, 

En c a s o de P e na de .L.tue rte contemplado por el ar 

ticulo 49 de nu estro c6digo penal, a l a ut or de la Tentati 

va~ le corresponderia una pena de seis afia s de Presidio, 

y al CÓmplice, una pena d e 3 e.i'íD s de Pre sidio; 

El Art. 51, p a ra compleLH::nt a r t :.J d [~vi ¡:l dice: "LAS DISPOSI­

C IOEES GEr.fERALES CO)JTEh IDAS EH LOS ;l.RT ICULOS AHTERIORES -

jjO TEliDRAú LUGAR Eú LOS CASOS Eü QUE EL DELITO FRUSTPJ\ DO 

LA TEú TATIVA, LA COL1PLICIDAD O EL E¡WUBRILIE.L~ TO SE HALLEN 

ESPECI.IiL~.lEúTE PENi-IJ)OS POR Lli LEY 11 • 

Asi, en el titul o que se refi e r e a los delitos 

contra la seguri¿ l d e xterior del Estado, en el articulo -

101 Pn, l a Tentativa s e castiga como De lito Frustrad o . -­

Tambi~n en los delitos qu o c ompr ometen la paz o la inde-­

pendencia del Est 8.do ~ contemploclo s en e l mismo titul o 11, 

c a pitul o 11, e n e l artic~l o 112, se c as tiga l a Tenta tiva 

c omo s e fuera delit 'J consuill:'~d ') a l decir ¡¡EL Sj~LVADOREÑO -

LO nmnEEE PROHI.i3 IDO EL G03IER,, 0, SERA CASTIGADO C01~' SEIS 

úESES DE PRISImf .,;EúOR y LlULTj\ DE CIE¡\! COLOHES ti. En el Ti 

tulo 111, Capitul O 1, a rticul o 120 Pn. t ambi6n se castiga 

lEl Tentativa como Delit o COnSUIIE'ld CJ 0.1 decir "EL REO DE RO 



¡üCIDIO FRLJSTRi~DO o DE TE -fTATI Vii CO.l.i'rRL Lii VIDA DE LOS -

LA COHTE SUPREúJ~ DE JUS'l I CI A, CU.d . .:.: DO SE HALLEi~' EJEftCIE¡,!--

DO LAS FU1TC IOi..fE S DE SU CARGO, O POR Ej~ZOl,¡ DE ELLAS CUÁl.,·­

DO i,, 0 L"~S EJEIWIEREi" I.i.lCURRIRú E.!.,r L1-1. PB Úll. DE !.¡UEVE AÑOS 

DE PRESIDIo n. 

Sol o me r e st a me nci on a r e n l a fJ.\;nt a tiva l a c on 

s a gra ci 6n de l principio "LJ DU.G IO PEO REO" en e l a rtículo 

3 ndme r o cinc o cua nd o no s o l ogr a dete rmina r él que delit o 

s e h an dir i g ido l o s a ct os de o j e cuc i ón , s e a plica rá en c a 

s o d e s e r pemt du , l a p en a que c orre spond e ría a l de lit o de 

me n or g r a veda d, dic e 
, 

C:. Sl~ "SI E.;..r LOS CASOS DE TEú TAT I Vli. -

ÜO J.JLEGi1.RE Ji. DETFR.,lI.rJ .ú.RSE QUE DELITO SE PROPOiHA. EJECUT¡i.R 

EL C\JLPA13LE SE ESTI úu-l.Rú. QLJE SUS iiCTOS SE DIHIG I Aú A COl.,,iE-

TEH EL DE i,.LEúOR GRAVEDAD ENTP..E AQUELLOS Ji. QUE R.LiC IOliJALiilEIJ 



DOCTRIúAo 

ESt 3 figuro imperfecto de de lit o n ~ s e conocía 

t ' t f' d " , -. 1 a n 19uamen e c onun - l cnaose c on l O que os .:::mtores lla ma 

ban t ent a tivo pr6xim~ , o s en , l a imperfecci6n que más --

c erc a ll egaba [~ l il c Ol1SUtIlUC i6n, 1 1:::' c LJ.éll::ponían a l a Ten-

t utivrl. Remot a , que e s l a TC3l.it a tiva l~ctuu, l, p :"1. r a l os .';J,ut o 

res a l emanes, equiva le a Te nt a tiva Fa llida . 

Franz Van Liszt, dic e que lo. fra s e Delit .] Fl'.l~ 

trado , e s unn impropiedad d e l a t é cnica ; a sí, el pr Jyec-

t o Silvela, c onsid e r a a l de lit o frcistrndo c omo una Ten--

t a tiva suficient J . 

Quien idea el c onc epto de Delito Frustrad o es -

Romagn osi en 1791, Carra r a si~ emba rga ha ce v e r que e l -

c6digo de Prusia de 1794, c ont empla el ca s a del delin--

cu ente que ha ejercit~do t odos l os oct os n e c esarios a l -

delito sin haber l ogra d o c unsuill ~rl a , y e l caso en que ha 

estado impedid o pa r a eje cur~ t l o s; dando diferente penali 

dad pa ra l os dos, pa r a e l prime r .) , l a pena lid ad de l deli 

i o c onsuma d o ; y p ,~ra e l s egund o , l a p o n Ec lid ilc1 de l a Ten-

t a tivo.. 



Hast2 ah ~ ro muchos san l os a ut or a s que tod a -

v i a sostienen qU0 e l deli t o ~rus tr ~ jo no tione ex i st eg 

c i e. autónoma y que en l a pr6ctic :~l eL. lug¿~ r a much~lS d i 

ficulto.d es . 

Concepto .- Es 01 agotami ent 0 de l os modios -

n e c esari os pa r a c ome t e r un de lit~ que rid o , e l cua l n o 

s e ob tiene por c ausas CL j en éls c ~ 1.::1 v ol untud del sgent e . 

Su dif e r enciu c an l n Tenta tiva r es id e en que 

en 6stcl , l a e j ec uc i 6n e s i nc ompl e t a , en e l delit ~ frus 

trado 5 l a e j e cuc i ón es c ompl ot a . H2y de l i to frustrado , 

cuand o e l age nte , ejecuta t odos l os a ctos propi as y c~ 

r~cterist i c os de l delit o , de m ~d o que 6ste que da ma t e-

ria l ment e e jecutad0 , pera s in qu e e l r esulta do r ospon-

do. a l a i ntenc i 5n de a qu61 por causa s i ndependientes de 

l a v ol unt a d de l agent e . 

El Del i t o Frustr~d o , es obj e t i vament e un de~ 

lit o perfect a , pe r o sub ,j otiv: .~ nlente inc ompl e t o . 

L& T ent ~l. ti va t i ulC l JS dos e l emel1t :Js i nc ompJe 

tos . 

El ementos de l Delito Frustr~d ~ : l -Int enci 6n de Delin­
qu i r . 

2 -~gotamio nt o de l os a c 

t os ejecut i v os nec es a ­

ri os pur a c ome t e r e l de 

l ito . 
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3- J a obtenc i 6n de l r es ul ta­

do por cnusas independ i eQ 

tus de l a v ol untad de l [1 -

gOl1 t e; . 

Lo. i nt ención de delinquir, quod!:'l compl e t ,:-liIwn-

te; nmni fcst :-HL:1 en f urmo. i ne qu í voc tl, en un grc: d a supe r i or 

[l l o Tent a t i v u . 

Cama l o dijimos ant e r i orment e , l os a c t os e j e-

cutiv::Js d i rectos y nec es,JYi os s e han ag otad o , n o hay d~ 

dad, no pued e surgir ninguna discus i 6n c omo l a sur g i da 

ent r e l a Tent a t i va y l os nctos pre pa r atorios . 

El result3do del de lit o n o s e do. por ca us us 

i ndepend i ent es de I n v ol unta d de l Age nt e , as í c omo en -

l a T ent ativ~ , s ; podr í u da r e l c a so de que s i áste l os 

inte r rumpe v olunt2rinmen t e , y a n o ds t :ríamo s t ampoc o en 

e l ca s e) de l Deli t o }!lrustr,Ld :::> s ino que e l Age nt 8 pod ría 

ll ega r a r e spond er de l os hechos que haya e j ecutudo en 

e l curs o de su 2cci5n . Es as í que en d octrina, a l gun os 

a ut or e s ha n s os t en i d J que p u rf~ ctLment c puede darse en 

l a f i gura de l Delit o Fru8tr~ d o un a rrepentimi ento e fi-

ca z; y se pr esenta 81 c ~SJ, cu~nd o e l agente t i ene a -

l es pue rt 2s l a c onsumnci~n y s e det i en e en su pos trer 

i mpu l s o , e l cua l hubi E:: r rl e ,:ms lUILH}:) e l de li t ~) , :) b i en , 

se h i zo tod o y ún i camentc s e t~ sp c r ¡-:~ 81 resul t a d ,J cuan-
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do s e ne utra lizan l os e f e ct us de l os med i as empl ead os. 

En e l segund a e ~s~ us t &riamos p or e j empl o en 

e l C ;:l SO de h i:.l,b c 'l o dudo d l;" v i e tüllé~ una d:Js i s de vene 

n o , e l cua l p ~r un p os t r e r i mpuls 8 s e l ogra n e utruli-­

za r, c un l D_ :é:!. t enuant e de lF lb c r proc ura do c on c e l o r e pa 

r u r e l , ma l ca us a d o por e l do li t o o imped ir sus ult e ri o 

r a s pernicios as c ons e cuencias . 

L:J. d octrina m(jc) c rl1 Cl. , y é.! n o d i s tingue entre -

de li to c onsuma do , delit o f r ustr2d0 y t ont ativ~ , sino -

que entre delit os Pe rfe c t :J s y de lit os Imperfoct os ; u lgu 

n os aut or e s y much os c 6d i gas e n sus a rticul a s fund enb 

Tent ut iva y e l de lit o frustr a do ba j o l a den ominuci6n 

de l Delit o Imp erfe ct o . 

En nuestro pr oy ect o d e c6digo pena l ha de s a ­

pa r e cid o e l n ombre delit o f r us tra d o . 

Punibilid ud de l Dcli t J Frus tra do : El delit o 

frustro. c1 o , h e r nmn cj m¡:';'Y:Jr ch~ 1 8. t ent ut ivn insuficient e , 

11 'lmEld o por l os n,ut :;r E:.S ::~ l ulidles TentDtivé:L F¿l llid:"'l, o 

Tent o. ti va Ac t:tb :-t dél p ::J r ot r os . 

A travás de l a hist Jria , y desd e que a lgunos 

c6digo s l o 2mpe zc r on & c O ll t empl ~ r, c 3s i s i empre se l e 

ca stigaba c on l a misma pG ll ~ que e l delit u c onsumqd o ; 
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yQ los mod e rn os c6dig~s~ m~s a c ordes c ~n l a r ealidn d l o 

d ' t' ' 1 l' . pennn e unrl illane r ·:l mc:.s él "(; IlUD a o que n qu e y e s Og l CO, 

pues a unque se h a yan r enlizudo t odo s l os a ct os ejecuti-

vos materis l illente n e c esarios pu r a que se produzca e l re 

s ult a d0 delictu~ sa, áste n o s e prod uc e por caus a s inde -

pendient es de l a vo lunt a d; estJ pues, en uns menor cate 

, '1" g arla qu e a que y aS l merece men or pena . 

De l a misllid l1l2.nor!:: iTl8 r e O e m!lyor pe~a que 1:':1 -

Tentativa p a rque en ást n qued2n unos ¿ ctas s i n ejecut a r, 

mi entras que 8n Ll de l i t o frustr~d0 , e l a gente hiz o --

cuando l e e r a p os i bl e pa r o qU G e l d e lit ~ se r ealizase , 

y h a y que tene r en cuent a e l dltima ~ct ~ que f a lt2 pu r a 

rec~rre r c ompl e t ument e e l c ami no dul delit 0 , porque en 

l a tentativa n~ ex i ste l n segur id ad de que e l de lincuen 

te hubi e r a p e rsistid o hast2 e l fin e n su i nt enci6n cri-

mi nal ; en e l d e lit o frustr2do , s i e x ist e esa segurida d . 

AunquG a l a ant0 ri ~r p os ici 6n n o fa ltan obj e -

ciones , p or e j emp l o l [: s escuc 18 8 Subjetiva s fundaruent a n 

1 :-:1 pena lid a d en "ln volunt c. d cr i nilmü exteriorizada p :'l T 

e l agente ¡¡. Taabi6n l os C .J rr c cci on~~ li st E: s y l os P os iti-

vi s t a s tra t a n de equ ipa r Gr L~ Tent :;.t iv.J ti l o. Frustraci6n. 

Aduc en 6st os 1 que l ~ que imp~ rtR e n re a lidad 

es l a Temibilidad y ~dapt ab ilid ~d de l del inc uente, sien 



do c omplot amGnt e a ccid ental qu~ e l delit o ll egue a rea 

lizQrs e :) no. 

Otra Jirecci6n aleGana 11:J.ma da "de r echo pena l 

v olunta rist a fi dema nda t amb i én por l os mi s mos mot ivos l a 

misma pena lidad p~ra l a Tentativa y e l Delit o Frustra do. 

El c oncepto de De li to FrustrDdo , l o enc ontra ­

mos tambi~n, o s ea , a l . i guu l que e l de l a Tent a tiva en 

e l a rtícul o 30 . de nuestro c6d i go p ~nal e l cua l en su -

incis :) te rc ero nos m8.nifi esto. !l iL~Y DELITO FnUSTR1.DO CUAiJ 

DO LOS ¡'cC TOS EJECU~'Pl,DOS POR EL:-:-'ULPú~LE COÚ EL ll-J11EúTO 

DE cOl.;.E'rER EL DELITO, I-I.h..l:m IJ~ú SIDO POI\. SU lH/rUI1;~LEZI\. SU 

FICIEl .. TE P.hlli J. ~ .-=?ODUC IR.I~O y SL.; K ,.i.DLRGO ÚO LO PRODUCEú-­

POH C..1I.USA O l-i.C CIDEúTES I úDEPE.:DIE L;TES DE Lü VOLU1/['üD DEL 

De l a ant c ri s r c ~nc u pc ijn deducimos cla ramen­

t e l os tres e l etWIlt üs qu e; Jistingu(] [l a este delit o , de 

l a tent a tiva y s Jbre t od J de l os a ct os prep2r a t orios. 

PEJ iiL IDi,D DEL 1):8LI"1' O FRljSTRLDO : 1 ::1. penalida d 

de l de li t o frust r~ d ü 1 2 enc ont r amos en l ~ s art ícul os 45, 

46 Y 48 de nues tro c6digo p CD2 1 ; a rtícul os que enumer 8-

ré en seguida ~ 
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Artícul o 45: l!li LOS ¡i. tJ'i'OHES DE TL- DELI'I'O l!'HUS'rfL..DO O COhi 

El que n a s i nterc s 2 a quí es s8 l a rucQtc e l de 

lito frustra d o . 

DEL DELrrO FBGSS:'L,DO SE LES Tu.POimR';i Lii. TER 

LOS itUTOHES DEL DELIr O CO.;.~SU.,lli.DO • 

. ú.rtícul o 48 : H ¡~ LOS EúC ü.JR IDORES S:8 LES Il.~O~mRA Li\. TER 

r a r un cuad r o d e l a pW1 i b ilid :lCJ. d e l d e lit o frustr ::l do de 

l a ma n e r a s i gui ent e : 

ALlt or: acn~(; dor a 2/3 pe na seila l a du pa 
r a ,-, 1 CUJ_ t í) r d e l de 1 i t o c onslJ_mad o . 

DELITO FRUSrrn.li.DO Cómpl ic u : a c r ee d UI' a 1/3 pena señal a da 
p 2 r a e l a ut or d e l d e lit o c an ­
su ... ;ln.d o . 

Encubrid ; ) 1' ~ :.·>c r ecd 0 1' 8. 1/3 penDo s eñal a ­
j a pa r a aut or de l del i t ? frus 
t r <.l d ,) o 
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En c as~) de pen.::~. eh, .GlUe rt 8 , a l a ut or del de li-

t o frustra d o , correspond e l ~ pena de doc e a~os de pre s i 

di o , y a l cómplic e , la p ena do seis ~ilos de pres idio . 

L ,"' s "' nte>r lo " r e'''' P C')l"-'S 0'0 0 ('1l " rd r ~~ l : '~ d lo "P " S l' " a . ,) . '::J . • ..• . ,. . v <-< ~ <.; J ,., l., t;j V U _ 

c i ones l egale s y i?. c i t E.l d.<J.s en 1'1 h o j Ct ¿u"lt c rior no se i m-

p ond rá s í, de :.J cu erd J c on L J que d i ce e l a rt í cul o 51 de 

nuestro código pena l , e l de li to frustrado ya s o halle -

pcnncL) ospec i~ l lIlefl t 8 p ur l a l ey ; c omJ es e l C i.1 S') del ar 

t í culo 101 Fn . que dic e r efiriánd ose a l ~ s deli t os con-

trn l a Seguric1 L~ d Ext ori or d G 1 Es tad :) : lILOS DELI'11 0S }!'RUS 

Es a SL, pues, qU8 J este Del i to Frus t r c do, no 

s e l e i mp ondr6 l a pena que l e c orrespond ería d e a cue rd o 

c on l o. s ant e ri ,.J re s d i sp ,)s ie i ', 11'18S l ega les p or mi c i t .:... das 

en h o j a ant e r i or, sino que S 8 ca stiga c ~mo de li t o c ans~ 

mado , debid o a l r i gor i sill0 c onque l a l ey sanciona es t a 

cl~ se de Del i tos . 
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DELITO cO.jSm:u\.DO y liGOTADO 

Nuestro C6digo Pcnn l j c ontra riRmente c omo l o 

ha ce c on l a Tenta tiva y el Delit o Frustr ado j n o nos da 

un c onc ept o de l o que debe ent ende r se por deli t o Consu 

mod o o l o que deb e entenders e por delito ago t ad a . 

La l ey, tampoc o nas da expr esument6 l a pauta 

pa r a entresaca r s iqui er a l :)s e l ementos qu e constituyen 

cua l qu i e r a de esos dos de li t os; ya que en su a rticul o 

pr i mero so lamG ~1te n as d ic e "ES DELITO O FliLTll TOD.i~ l "O --

r o c omo e l Delit o , según hemos id o es tudiando en los -

dos ca pitulas ~ nteri ores , ha i d o r ecorriend o un proce-

S09 pr i mero , cuando t odos l os a ct os r ealizados por e l 

cul pable no e r a n sufi cient e s pa r a l a r ea liza ci6n mat e-

ria l de l h echo por éste querid o ; segund o , cuand o a p~ 

s a r de que todos l os Gct os e j ecutivos fuer on necesa ri os 

pa r a que e l he cho s e ll egara ~ r ealiza r materialillent ~ 

éste no s e di o por circunstancia s a j ena s u l a v olun--

tad de l a gente . Si seguimos recarri~ndo e l anter i or --

proc e s o , ll ega un moment o en que nos ponemos deducir -

que puede a c on t ecer que s e d e~ todos l os actos e j ecuti 

vos necesari os pa r a que e l r e sulta da se produzc a y 6s-



78 

te e f e ctivame nt e s e produj o , e stamos ante l a f i gura del 

lla mad o De lito Consumad o . 

Lo a r ~ c ri or l o p odemo s d e ducir en un a f orma 

más l egal, s i gui ond o e l proc e s o que lleva e l a rtícul o -

tres de nuestro cód i g0 penal, e l cua l menc i on a a l deli-

t o consuma do , como a l a Tent 2 tiva y e l De lit o Frust r ado; 

nos da l us e l ementos d e l os d~ s dltimos , y dej a ent on--

ces a l i ntérpre t e , S8 C2 r l os e l ec.lc nt os de l pr i mero, que 

para no a l a r ga r e l a rt í cul o , po r ser i nnec e s 2 rio, n o l os 

pus o l a Ley . 

Segdn e l Cóc1ig"), p ')d rú;, deci r se ent :)nc es que -

hay de lit o consumado , cuandu s o h u e j e cuta do t odos l os 

ac t os prop i os y c a r n ct orístic ()s de l de lit o , y e l a gente 

obt i en e e l r esu_t a d o apet e c i d o p or él, y n se 2 dire cta o 

i nd irec t amente . 

Al go qu e n os lla ma l a a tención p oderos a ment e , 

e s e l CLS J d e . l os lla ma dos De lit os d e P eligro , pues --

a llí, su Cons uma c i ón n o i mplica l o l es ión de l bien ju-

rídic o pro t egid o . 

Vi a da d i c e qu e l a r u z6n p or l a cua l a l gunos -

códigos n o def i nen e l De lito Consuma d o , es porque cons-

titúye l a - , a CCl on o l a omisión p en ~d D p or l a l ey , . l a ac -

ci6n o l a omis i 6nt ota l ment e r ealizada . 
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Podríamos establ ec er un pe quefio cua dro sin6p 

tic o pa r a a preciar me j or l ~ s dife r encia s exist ent e s en 

tre Delit o Consuma do , Tenta tiv2 y Delit o Frustra do: 

¡Obj e tivament e-Delit o Imperfecto 

1-- Tenta tiva 
~ubj etivame nt e -De lit o Imperfect o 

'h: Obj e tiv3.file nt e -Delit o Perfect o 
2-- Frustra ción 

Sub j e tivament e-Delit o Imperfecto 

3-- Consuma ci6n 

IOb j e tiv2ment c -Dc lit o 

Subj et i V~ll1len t u -De li t o 

Perfect o 

Perfect o 

En r e l a ci6n a l Delit o Ago t a ds , Ca rra r a , e l -

g r a n pen alista , dis tingue entre : 1- DEL 11.1 O SI.i.ilPLEúLE rJTE 

PERFECTO= Deli-,; .) Consuma do . 2- DELITO PERBlECTO= Delit o 

Aga t a do . 

y pa s a que mucha s ve c es , l~ int ención de l cri 

minul no s e ago t a c on l a l e si6n del bicn jurídico , s ino 

que a ve ce s pued e ir más pe r o mucho ma s lej os y pa ra ál 

l a e j ecuci6n perfect a de un hecho prohibid o jurídiCamen 

t e quizás, o usí s e sea s ol amu nt e un me dio, un trampo--

lín pa r a c ons eguir un e f ect o posterior, más imp ort ante 

pa r a él l o que implica l a exist encia en su c onduct a de 

un d olo de c ons ecuencia s ult eriores. 



Carra r a decía que hab í~ delit o ago tu d ~ , cua n-

d o e l de l i t o h~l pro d u cid :J -t o d ,J s l os E) f e c t o s d uil o s 8 S que 

e r a n cons e cuenci~ de l a vi ol a ci6n y a l os cua les t end í a 

e l agent e , de fi 3ne r a que ya n o pueda i mpedir dichos efec 

t os . 

Ej empl os de Delit os Ago t a dos , e stán por e j em­

pl o en e l c a s o de que yo ffis t e a una pers ona pa r a despu6s 

he r edc::rl a ; de que y o ases i ne; ,J un h ombre pa r a ca s a rme -

de spuós c on su viudo.; s e h¡:,bl ,':L d8 a g ot amient o cuand o y o 

reciba l a h er enc i a o e fe ctiv3ffi8nte me ca s e c on l n viud a . 

El de lit o ag~t2do n o es mencionado por nues -­

tro código pena l. 

Hay circuns t i'.,¡ l1c L!s genérica s que pueden c on­

currir en el hG,)ho , creando un nuev o límit e supe rior a~ 

cid ent a l de l delit o c onsumado , ~c re cie nd o su gr a veda d; 

esta s c ircunstancias , obra n c omo circunstancias cua li-

fic a tiva s agr avant es es pecífica s , tra uefor mand ol o de e s ­

pecie y t amb i ón en muchas ocasiones, de n ombre . 

Como ej empl os de l o ant e r i or tenemos: e l ase ~ 

s ina t a , e l pa rricidio , l a cnlumnia e i njurias graves; 

es t a s circunsta nc i as, n o de finen ni pueden a preciarse a 

v ec es c omo a grava nte s , ya que s on element os int egrant es 

de l delit o ; o s ea n o c.gr av an on una f orma genórica sino 
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qu e cua lifican, mas c a ID o l n c u l i f i caci6n e s de De lit o 

. ~ . ~ 

w~ s g r a v e , s e puc ~e d e cir qu e agr a v u n cua lificando . 

En c (' nclus i ón , l :) s d(~ lit o s d e que est oy h a bluE: 

d o , no s e r án nue v os de li t os sin ~ que nu ev a s v a rie dades 

de deli t o , ll a ma d os a d j e t i v a mente De lit ~ s Agr a v a dos, c o-

ID O una espec i e de Ad j e t i v o Cr i mina l ; a s i tenemos p or e--

j empl o, e l hurt o habitua l. 

La pe nalidad de l deli t o a g r e v a d o , se seflal a -

'f ' t l' , . 1 1 ~ . e spc c l lc ume n e en e COQlgO en e _ ugar correSpOnQ10n-

t e a c a da espe cie de De li t os . 

Ej em. c omo c usos d e hurt os a gra v a dos se pueden 

sefia l a r l os d e l a r t i cu l o 471 d~ n uestro c6digo , l os CUQ-

l es son: 

Si Sl c omet i e r e e n l uga r d e st ina do a l cu l t o o 

en a ct o r e ligios o ; s i fue r e d ~m6stic o :) int e r v i n i e r e -

gra ve abus o d e confia nza ; s i e l r oo fu e r e d os o más ve -

c e s reincid ent e y s i e l hurt o fu a r e d e gan~d os; e l hur-

t o d oméstic o es lla ma d o p or muchos c on 81 n omb r e. de Famu 

l u t o 



CAPI'IULO VIII 

PROBLK'"üTIC1~ DE LA. TE jI'1i.T IVú y L1t PRUSTR.nC IO.;:f EÚ LOS 

DIVERSOS CúS OS CO.tiCRETOS 

(DoctrinQ ~ JQrisprud encia 1aci ollul y Jurisprud en c i a afi­

n e s a l a nues tra ). 

Sería t a l vez motivo de ot r o traba j o muchos más 

extenso qQe 01 poc o tru.b2.j:) ClY2 es t oy por c oncluír tra ­

t a r de entra r de lleno u l a pYJbls mit icu , a l c onjunto de 

c onsidera ciones que tienen 1 0G d i fe r ente s aut or e s y di-­

v ers a s doctrin<':l s r e spect o ~.~ ll:.UCflUS j pe r o Illuchus dud a s -

que se origina~l pa r a trs t c r da da l icita r en un de t e rmina 

d :) mOilient o s i una d e t E; r ;!l inr~da , :. cc i 6n, pert en e c e a l ámbi­

t~ de l os a ct os pre pa r a t ori os o de l a t ent utiva , s i per­

t enece n I ámbit de l a t entativ~ o d2 l a f rust r a ci6n, so 

'ore tCJd ,) en l o que .se r ef i e r e a l QS de li t J s c ontra l a pro 

pie da d c omo e l hurt o y e l r obo en dond e existen tant os -

criterios pa r a s a be r por e j emplo, cua nd Q S8 pue de decir 

que hay delit o c on s uma d a en e l r ob o y cuand o 2stá e l a gen 

t e fuera de l a es f e r a jurídic a de protecci6n~ 

ús í, en otros much vs caso s n o s a bemos inclusi 

v e si es t amos frent e él una siupl e t entativ~ 0 fr ent e a 

un de lit o c QnSQmad0 ~ c omo por e j ewp lo en e l dispur o de 

a rma, a v e c e s l o a nter i or orig ina t u lve z demas i a d a s con-

fusiones y todo se deb e a nve rigQur cuál e s 0 1 illJt ivo que 



t enia e l age nt e en e l mOillcnt 0 de l d i sparo. 

He trat ud o de rebusc ~ r, n o con e l án i mo de un 

v e rdade ro invest i gador algunos casos de Juris prud encia 

n a ci ona l, que estoy seguro s e rvirán to.l v e z o. l glln dio. po. 

r o. o.lgunos que puedo.n en e l c urso de su c a rrera , encon-

trarse con l os poc os casos c oncre tos . , quc menCl on o aqul, 

0.1 mismo tiempo, he tratadJ de c opia r o.lgunas sentencias 

de l :)s tribuna l es de l a iú ;,d.re P,- Lt riu , cuyo De r echo , Q- -

travás de sus gra ndes exp on cnt e s , hu influid o de una ma-

nera mas que de cisivu en nuestros l egisla d or e s . 

Uo quisiera t úrmi n nr ~ l presente c ome nta rio s i n 

antes disculparme ante e l l ecto r por no hab e r s a tisfecho 

por c ompleto el tÍnir[t:) que l e irupul s6 a c :)nsul t >::tr este :t)~ 

quefi o tra ba j o , UG es frut a t odav i d de l a inexperiencia, 

o j a lá e l d i o. de maffana, pueda escribir a l go que s e rá y 

de eso est oy s eguro , de mucha m~ s s Qtisfa cci6n n o so lo 

, . t b· ' '1 par a IDl, Slno que aID l en pa r Q o . 
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En l a Revista Judicia l, Toua XXXVII , de l 31 de agosto 

de 1932, pág .540 enc ontr~mas 1 1 sigu iente doctrina . 

!!C Offie te de lit o oe h omicidio frustrnd o una pe r 

S'Jn él que llE:ga a una f a rma cLl s olioi t a ndo se 

l e v end i er a una p~st ill a de oxicianuro de mer 

curi a , y ant e l as r e iteradas n egat i va s de l os 

empleadas de v ender l e e l med icamento, porque 

n o ll evaba r e c e t a de m6d ic o , s a ca un rev61ve r 

y d ic G "que SC! iilJ rirÚl H, pe r o ant es mo. t ar í a él 

l os propie t ;lTi ~) s d e l e f :.lr m¿lCÜt , mélr i do y mu­

j er; y hab i 6ndase present 6da áste en e se mome~ 

t o , l e di spar 6 e l re~ , a l ve rl a , un ba l azo , a ­

cortánd ol e en l a fr8nt ~ y l os i on1nd ol a grav e-­

ment e ." 

En e l c a s o expuest o concurre; l (~ ,~,g r (J vant e do haberse o j e 

cuta d o e l he cho c on desprec i a 081 r e spet o que p or e l se ­

xo merece I R ofendid a , qu i e n no provo c6 e l suceso . 

En l a mi sma r evista judicia l, 10 de a gosto de 1932 , pág. 

588, enc ontramos ot r a doct rina r e f e r ent a a l a tent a t i va , 

y a l del it o i mpos i bl e : 

" 1i.Ún r e c onocid os l os hechos i nduct i v os de una 

t entativa de vi ol nci¿n , s i de a ut os n o apa r e­

c en es t ~lbl e cido s l :) s r equ i s i t :JS en t od o o en 

part e , a que s e r e f i e ren l os núme r ~ s l a . 20 . y 
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30. d e l a r tícul o 392 Fn., e n r e l a ción con e l a r 

t íc u l o 30. inc is o p endltimo del mismo Código , -

proc e d e s obres ee r e n e l proc e dimi en to 9 s i e l in 

forma~ ivo e stá d e pura d o . 

11- r,J:úmpoc o proc e d e r e conoc e r t e nt u tivi.:t d e e stupr o 9 s i f a l 

t a e l requisit ~ previ o d e l n c oncilia c i ón qu e s e r e fie 

r e el a rtícul o 346 L. 

111- Teorío. de l "Delito i mpos i b l e i!, n o tj_ e n e c a r t a d e na:­

tura l e z a en nue stra l eg i sla ci6n pun i t iva . 

En l a Revista Judicia 1 9 Tomo XXXVIII, d e l 26 d e 

octubre d e 193 3 9 pag . 171, onc olltr;ln.71ns l a sigu i ente d oc­

trina : 

1- Come t e una lliad r e e l d e li t o d e pa rricidi o :-:­

fr~strad0 9 si c on l a i ntenc i ón de ma tar a su 

hij o d e dos me s e s d e e d a d , primero tra t a de 

e strangularl o c on una pit a y d e spu6s l o arro 

j a a l f ond o d e un e xcusado , d e do nd e fu e e~­

tra í d o p or otra s p e r sona s s i n l a v o lunta d de 

l a madre . 

11- El delit o fu e c ome tidJ c on a l evos í a p orque 

e l n i ff o o fendid a e r a a bs oluta mente incapaz 

pa r a d e f e nd e r se . En est e c a s o l a p en a que cQ 

r r e sponde a l pa rr i c i di o frustra do es de d i ez 
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años de pr e sidi o , d e dond e pr oc e de reb ~l jar 

l a cua rta part e po r l a a t e nuant e d e c onfe -

si6n s i nc e ra d e l a pr oc esada . 

En l a Hevista Judicia l, TOlio XL ; 26 d e julio ,..., 

d e 1935, Pág ina s 451-452, enc ont r a mos l a s i gu i ente doct ri 

na : 

"Ha y d e lit o d e h ümicidi ·J ca lificad o frustra do 

cuand o l o s hech os c ome tidos p or un r eo- ocult a r 

s e d entro de l Dont e y d i spar a rle por l a e spal-

da d e tiro de escope t a a l of e nd i d o cua nd o ás t e 

c ami n a b a de una ciudad a l c a nt 6n de su d omici-

li o p on en de manifies t o que su pr opósit o fu e -

c ome ter un h~micid i o c on a l ev os í a " h a bie nd o --

r eali z j o t od os l o s a ct os qu e p or s u n a tura l e -

za h abría n d e pr OdUC irl o, n o h a biénd ose c ons u-

mad o p a r c a usa s i n depen d i ente s d e su v ol unta d . 

En r e l ac i 6n a l De lito d e Vi ol a c i ón , enc ont r a mos otra doc -

trina en Ll'l. REVISTA JUD I CI ÁL TO~,J.O XL d e l 21 d e n ov i embre 

de 1935 Pág . 472 : 

1- Deb e a dmitirs e e n l a jurisprudencia sal v a do 

r ena e l delit o frustra do d e vi ol a ci6n. Exis 

t e áste s i l os he chos p r ob ado s en l a c a us a , 

r e c on oc i dos por e l Jura d o , ha bría n s i d o su-



f' io i CLt8 <3 pu ra C OnSUJIl élT el de lit o si n o l o 

hubies e impe did o e l himen que solo en una -

peque ña parte l ogró r r)mper e l reo, cuyo in--

teni.o iba encami nado evidentemente a yacer 

con l a ofendid a de die z uñas de edad . 

11- El cuerpo de l de lito de viol a ción frustrada 

qu eda plenaIJ.2nt e j us t ificado c on los r e co no 

cimient os pericia l es en l a ofendida , que a -

creditan l as sc ilal es dejadas por la e jecu-­

ción del delit0 9 pues l a ley no exij e que -

pa r a l a eficacia de esa prue ba pericial se 

ha ya c onsumado e l de lit o ele viola ción. 

En r e l ac ión a l Delit o de Roba, t urubián en l a Revista Jvdi 

cial Tomo A~11 de' mes de f ebrer o 27 de 1937, página 188 

se encuentra l n siguiente doct rina : 

1- Es r espons able un r eo c omo a utor de un deli 

to de r obo frustrad o , si en un puesto de ---

venta en un mercado pJblico sustrae a l gunas 

merc~derías que su dueña tenía guardadas en 

un cajón de madera, ha biend o viol entado es -

te cajón para v erificar l a sustra cción de -

dichas me rca derías s in c ons entimiento de l a 

prop i e t ar i a , c ol ocand o aque llas en un c as t al, 
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y fu e sorprendido ent onc es e l r e o c on l os -

ob j e t os sust r a í d ,) s , ya en su poder , imi ti en 

do llevGrs e l os . 

11- En e l ca s o e xpues to deb e i mpon ers e a l r eo -

l a s dos t e rc er a s part e s de l a pena sefia l a da 

por l a l ey al delit o consumado , sin cambiar 

se l a ca lidad de d icha pena ~ 

En l a a nt eri o"r Revista Jud i c i nl, en 1 8. P6g . 747, dici embr e 

li de 1937 enc ontramo s l a sigui ent e doctri na en relac i6n 

a l h omicid i o frustrado : 

1- Cuand o 'no c onc ur r en l os facto r e s indisp ensa 

bles pa r a ca li f ica r un he cho C 080 h omicidio 

f rustrado , deb en a c epta rse c omo r esultantes 

de (:; :3 0 h echo l os doli t os de d is paro de arma 

de fuego y l es i one s me nos gr aves . 

11- De ben a plica.rs e a l r eo s e pa r a da.ment e l a. s pe 

na s c orrespond i ent e s a 1 0 S de lit os expr es a ­

dos en l a pa rt e fina l dol párrafo ant erior, 

s i e s t o fu er a l o más f av or abl e que aplica r 

l a r egla es t abl ec i da en e l a rtícul o 64 Pn 

En l a Revista Jud idie.i9.1, I'omo XL IV, de l 28 de agost o de -

19 39 Pá g . 670, aparece en pa rt e de l a d octrina, e l segun­

do párra fo que d i c e así~ 
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11- En e l de lito de abusos d8 shan e st os , n o ex i s 

t e l c t e ntat i va ni e l de lito f rustra d o ; n o 

h a y n i n g una g r a d ua c ión p'Js i b l e en l o. c a l i f i 

c a c ._6n d e d i cho de l i to . 

En l a mi s ma Rev i s t a Jud i c i n l , 8 de n ovi erübre d e 1 939 , pág . 

701-702 a p a r e c e t amb i á n e l p6rrn f 0 segundo que en l o r e fe 

r ent e a l h urt o n os d i c e : 

11- Ha y t enta tiva de hurt o de dine r o s i un i nd i 

v i du o es s orprend i do y c a ptura d o e n e l mo-­

JllGn t o de a br i r uns. fl lc a nc í a c ol oc Qda en u n 

t empl o c a t ólic o , s in empl e8. r fu e rza en a quá 

lla n i a l guna d e l as 1 1 :J.v es que porta b a . D~ 

b e a plic a r s e a d icho r eo l a pe n a c or r e spon­

d i e.:' t e , Qument [ld,,1. e n una cua r t D. pa r te p or -

l a agr a v a nt e d e hab e rs e c ome tid o e l d e lit o 

e n un l ugar dest i nado a l cul t o r e l i g i os o. 

En r e l a ci ón a l a v i ol a c i ón , encontramo s otra d octrin a , -

l a Rev i sta Jud i c i a l XLVI de l 27 de e n e r o d e 1 941, pág . 

459: 

1- Ha y d e li t o f r ust r a do de v i ol a c i ón cua nd o e l 

age n t e h u e j e cut ado t o do s l os a c t os qUe po r 

s u naturalez~ h~n pod i do produc i r e l d e lit o 

c ons wn.l. d o , p (, r o po r C QU S Cl. S i nde p en d i ent e s -

" 1 



de su v ol untad n o s e h a r ealiza do . 

11- Si con ocus i 6n de l de lito frustrado de que 

se ~u he cho~ár i t o 1 se pr od uc e en l a ofen­

did a una l esi6n por cont~gi o de un~ enfer­

meda d v enáreo. , cuya penalida d es inferior 

a l a que corres ponde a aque l delito , no se 

apli~ ará l a pena espe c i a l a e s a l eS i 6n, de 

bi end o ca stiga rs e únicaraente l a v i ol a c i 6n 

frustrada . 

En l a misma Revista Judicial, de l 13 de a g osto pág . 537 -

ene ontramos otra doc trina r e l at iva a l l"I.SESIlJ.fI.TO: 

1- Hay asesinato en l a e j ecuci6n de un homici­

d i o i cuand o l os aut or e s de ~s t e , que son -~ 

d os, l o v urifican pa r promes a de pago , c on­

c e r"tándos e pa r a e l l o previaIllsnt e . También -

debe cons i dera rs e que c oncurre en e s e hecho 

l a agr avante de a l ev 'J s í a 1 s i amb os r e os ya 

c onc ertadas ll egan a l a casa de l ofend i do , 

qu i en estando ocupado C:)n su esposa c olocan 

d o un pe r oi en un h or n o , d e spr8~enid o de ~o 

d o a t a que , fue .'l C;)lllGtido r á pidamente por uno 

de ellos , de spuós de dec irle breves pa l abras , 

d is par ándo l e tre s ba l a zos que no a certaron, 

pe r a a continua c i 6n e l ot r o 'ind ividuo l o a ta 
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c 6 c on un c o r vo caus ánd ~) l e v 2,rül s l e si on es -

que l e p r oduj e r ·:m 1 .-:-, [¡me rt e .. 

11- Hay 3símis@0 nsas in~ t o fru s tra d o en l a pe rs o 

na ae l a esp:)sa d e l úla t o.do , e n e l caso ant e ­

ri or, de part e de l os d os proc e s a d os , aunqu e 

s ,51 o uno d e e ll os l a h ay a a t a c D.do y l e s i o na­

d o c on uno de los d i s pa r os d e su r evól ver, y 

d e spué s l a s i gue 1,r r :J j ándo l e ffio. chc t a z os , cr~ 

y end -.) e l agr esor qU \J l a ha b í a IaQt c.d o y c ons 

tQnd o d e 2.ut r)s que amb os r eo s s e ha bía n c on ­

ce rt a d o ant e s pc.r.~;. 'úlQt a r a l o s d os c ónyuge s . 

En r e l a ción a l n es t a f a , e n 1::1 liiis üW, R6vi s t a ; d e f e ch a 21 

de octubre e nc ontra mos e n l a p6g i na 5 69 ~ 

1- Si L 'lé1 pc," rs on a con 01 prop 6s it a firme d e e s­

t a f a r .::l íner:) a ot n3, e j e cuta t odo s l os a ct os 

n e c e s a ri os que p or s u natura l eza d eb i e r a n -­

p r oducir dicha ss t a f Q, n o c onsumándose p or ~ 

c a us a i nd e p e nd i e nte de su v olunta d, e s r es -­

ponsab l e d e l de lit o de es t a f a frustra do . 

11- Si e l re o , p a r a r ealiza r l a e sto f a menciona­

d a c omo ú.ni co fin p r opues t .:) , e j e cuta otro s -

delitos, c omo f a l s ifica r un d ocume nt o priva­

d o , y pre s ent a 6stos en juicio a s a biend a s -
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do su f o ls e dad, de b o e nt e nd e rs e que ost )S h e 

cho s punibll e s, e r a n med i o s n e c e s a rios p a r a 

C Qj}l(:~ t e r L .:l os t 2f;)., .Y ti en e Cl plica ci6n s l i: r;­

tíc1.."l o 64 Pn. 

DOCTRlúA ESP.!~ }WLA 

SEHTEiWIA DEL 16 DE E.¡·fERO DE 1 8 7 2 ~ 

El a ct o d e d i spa n tr c')ntra un 3. pe rs on a d o s ti­

r o s d e r ev ólve r s in h e rirl o n8 puedo s e r califica d o de le 

siono s gra v e s frustradas , p~ rqu e e l dispa ro d e a rma d o 

fue g o contra cua lqui e r a p e r son a s in c n us a rl e l e si6n algu~ 

no., poc1r·á c onstituir e l de li to de h :);:llicid i o frustra d :) , 6 

e l d e simple dispn r o d e ~rmQ d e fu ego , p e r o n o e l d e l e sio 

n e s gra v e s frustrú. d a s, pue st o q u e s irJudo l a b a so n o c o s a ria 

on que s e h a d e a p oy a r l a c n lific2 ci6n de l a s l esion e s a l 

dafi o ma t e rial qu e a l o f e n d ido s e .Y d e bi e n do gra dua rse p o r 

l a inutilid 8.d t o t a l o pa rcia l, d e f or mida d qu o r e sult e y -

ti e.mp8 que dur o l a enfe rme da d () i ncapacida d p a r a 01 tra ba 

j ü ~ n o e s p osibl e d e t e rmina r con fund a me nt o p ositivo en -

cua l de aq u e llas c a s os s u hubi oran d e c omp r e nd e r t a les l~ 

si an e s, ni a~n fij a r si s u d ura ci6n l a s h a ría susc e ptible s 

d e se r p e nada s c omo d elit o 6 c omo f a lt a . 



SE~JTE1W Li DEL 2 DE ElmRO DE 187 3 g 

El r ob o perpetrado p or 1 adrona s que entra n e n 

l a h a bita ción con lle v e falsa y son s orpendi­

dos d entro d e l a misma h a bitación c on varios 

e fectos d e qu e y c. se hab í an apode rado , es frus 

tra do y n o c OllS LHl1ud o . 

SEü TEú CIA DEL 3 DE Ej-JERO DE 18 76 : 

Constituye e l d e lit o frustra d o de es t o. f a e l h e 

cho de pres enta rs e dos suj e t os c on 01 prop~si­

t o d e r e tirar génGr 0s de c one rci o que suponí a n 

en l a es t a c i 6n , exhi b i end o par a e ll o e l t a lón 

que s e hu bía r er:ü t i d o dent r o de una c a rt a a la 

c a sa c ons i gnat a ria , s in que c onsigui e r a n su ob 

j e t o p r ha b e r s i d o r otirados l os e xpr e sados -

géne r os po r e l c on s i gna t a rio d os día s antes . 

SElTTE1,-CIA DEL 1 4 DE JUú IO DE 1876 : 

Es a ut or d e h omicidi o frustrado e l que s a lien­

d o a l encuentro de un terc e r o l e p on e una p i s­

t ola a l pecho y l e d ispa r a produc i éndol e dos 

h e rid a s que cura r on a l o s quinie ntos n ov enta y 

:J cho días, qued E:md :) e l o fendid .] i mpos iblli tad o 

d e l brazo izqui e r d o ; pues d e t a l modo empleó -

e l agr esor l os med i o s ade cu~d o s y n e c e s a rios -
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pa ra producir e l h omicidi o , que infiri ó l a s l~ 

s i on e s en e l cue ll o y parte s uperior de l pe cho 

c on a r ma de fuego pr oye ctil es de grues o ca li--

bre y a muy c arta d is tancia , siend o indud abl e 

que si n o l o p~od uj o , fu e po r ca usas ind ep en--

d i ent es de s u v ol untad. 

SElJTE .i.'JCIA DE 6 DE DICI El.LBHE DE 1880 ~ 

El a ct o de d i spurar una pist ol a c ontra una pe r 

s ana sin c1UE; sali e r a e l tiro 9 const ituye a t o-

das ~uces e l de li t o f rus t r a do de dispa r o de ar 

ma de fuego . 

SEIJTElJC lA DE 3 DE .L'íOVIE lüBRE DE 1882 ~ 

El que e s s orprend i do in f r aganti, cuando habia 

c omenz~do a a rranc a r pa t a t as y he cha rla s en un 

s a c o y ant es de que pud i e r a s ustraerla s de l cam 

po en que l a s t omó, c ome t o e l dolit o de hurt o 

fru s trado . 

SE1TTE.iJ CIA DEL 21 DE OCTUBHE DE 1880: 'rent a tiva de viola--

c L5n: 

Los h e chos de ha ber r equirid o a l a of endida con 

proposici on e s des h on est os que r e cha zó , y de ha 

b erla de rribado po r dos v e c e s a l s ue l o 1 evantári 

d a l a y r ompi6nd ole l a s s aya s y oca sidnátidol e -

/ 



a l gunas l cs i ones l eves e n sus partes genita l es , 

c r:nst i tuyen e l de lit cJ de tentativa de viol ríCión s 

que no cons uma r on l os de lincuent es por l as pe r­

s onas ~ue a l as v oce s de l a j oven a cudie r on en 

su a uxili0 9 s i n que semcjantes hechos, por su -

l1:J. tura l e z8. t 8ngan o.nal og í a a l guna con l els f o. l-­

tas que dete r mina e l nrt. 604 del c ód i go penal. 

SElÍTE~.r CDi. DEL 23 DE OC ~¡Ji3nE DE 1896 : Tentat i va de es taf a : 

Cons tituye t ent <:: t i va de e stafa comprend i da en -

e l ndmeral 1 a rt i cul o 1648 de l Cód i go Penal el 

h ucho de of r ec e r l os p18 nos de un t e rreno ba j o 

e l supuest o d e que ~ n él exi ste un tesoro ocul­

t o , de l que se ~frece part e él l o. pe rs ona él qu i en 

tra t o. 'e defraud a r mcdL~nte 1 ,"). en t r ega de un.a -

ca ntidad de t c r mi no.d e. . 

SE1~-TEi..jCII\. DEL 26 DE iWVIE1;wHE DE 1890 ~ 

El que ll evando u e fect o su pr opósito de r obo -

escal a e l t e j a d o y penet r a por l a chimen ea has ­

t a l a c oc ino. 9 en cuy o moment o huye a l ser s en--

tida por l a dueHa de l a casa , sin qu e c ons-

t e que hubie r a puesto sus n~nos en obj e t o a l gu­

no de l os que se pr opus i e r a r obar , es a uto r de l 

delit o de robo en e l g r a do de t entat iva , po~que 

I 
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h a biend o dad8 princi p i a a s u e j e cución dire c-

tame nte por a ct os e xter i o r c s 1 n a pra cticó t o-

dos 1 08 quo debie r an pruduc ir e l delit o p)r -

un acc ~dent e a j e n o a su propia y volunta rio 

d e s i s t illlÍ en t a • 
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