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1 N T R O D U e e ION 

Es indiscutible la enorme importancia, que en el estudio del Derecho 

Penal, reviste el delito de Falso Testimonio, por cuanto la comisi6n 

de este delito, entraña una lesi6n a uno de los soportes más recios 

en que con firmeza se apoya, no solamente la justicia penal, sino la 

justicia en su totalidad. 

Si uno de los prinoipales medios, de que el Derecho se vale, para pr~ 

cisar o conocer determinadas situaciones con el objeto de hacer valer 

sus postulados, es la prueba testimonial, que principalmente en el De 

recho Penal es la más abundante, oomprenderemos entonces su importan­

cia vi tal, para la recta y eficaz administrac,i6n de justicia. 

y es que cuando pensamos en la freouencia con que las personas impel! 

das muchas veces por el odio, o halagadas por la codicia de una d~di­

va ofrecida, no vacilan en deformar la verdad, a sabiendas de que de~ 

trozan la integridad moral y aún física de una persona, llegamos a la 

conclusi6n de que existe la impostergable necesidad, de detener en su 

máximo posible la abyecta práctioa de falsear la verdad en el proceso 

penal, y tambi6n desde luego, en los demás ámbitos del derecho. 

Qué ocurriría, si el falso testimonio en las distintas clases de pro­

ceso, se tomara con indiferencia o con insuficiente drasticidad? Es 

indiscutible, que entonces vacilaría nuestra fé en la justicia, pOE 

que estaría ésta, sujeta al capricho y al desborde de pasiones ma18~ 

nas, constituyendo así, el principio de la anarqu!a judicial, negando 

en forma absoluta el espíritu de las leyes, que buscan encausar a la 

sociedad, por caminos de armonía al amparo de una honesta administra­

ci6n de justicia. 

Es imperioso pues, que conozcamos por medio de un breve análisis, los 

elementos del delito de falso testimonio, su conformaci6n en nuestra 

ley positiva, su alcance social, y la necesidad de castigar con más 

rigor a quienes sin importanles la vida, el honor, la libertad, la 

propiedad, etc. de las personas, con gran facilidad falsean la verdad 

de 108 hechos. 
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Es por las razones brevemente expuestas, que hemos decidido abordar 

este tema, aún reconociendo nuestra escasa preparaci6n y la falta de 

madurez jurídica, que nos llevará sin duda, a analizar con desacier­

t o diversas cuestiones; pero anhelamos, que sea éste un humilde apo~ 

te tendiente a despertar, el deseo de vigilar siempre porque se cum­

pla la realizaci6n de la justicia en lo humanamente posible. 
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CAPITULO 1 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

Para medir con más exactitud, los alcances de un delito determinado, 

y poder analizar con más acierto el posible planteamiento más adecu~ 

do al medio ambiente, es importante que indaguemos un pooo, sobre su 

origen y evoluci6n, que a través del tiempo ha experimentado. 

Desde luego, la actual concepci6n de este delito es completamente dis 

tinta de que se tenía en el Derecho antiguo, ya que antes su estruct~ 

ra se fundamentaba en la violaoi6n de un deber puramente religioso, 

cuando era el juramento, su caracaterística preponderante. Luego se 

proyect6 su conformaci6n, tomando en cuenta el ataque o lesi6n a los 

derechos individuales, para que posteriormente se entendiera este de­

lito, como lesivA a una de las más primordiales funciones del Estado, 

como es la administraoi6n de la justicia, sentido en el cual se le 

acepta actualmente como el más indicado. Al hacer un rápido análisis 

de su evoluci6n, y remontándonos al Derecho Hebraíco, encontramos que 

en el Decálogo de Mois~s se habla ya de este delito. En el Decálogo, 

se ordena liNo dirás falso testimonio contra el pr6jimo", que encierra 

una prohibici6n más bien religiosa o moral, ya. que no se menciona nin 

guna medida de carácter punitivo, para su quebrantamiento. 

Más adelante e~contramos también las leyes de la Alianza, dictadas a 

Mois~s por Yav~, entre las cuales está "La equidad en los juicios", 

cuyo texto dice: "No propales rumores falsos; no apoyes al que s08ti~ 

ne una causa injusta, dando falso testimonio. No vayas tras la multi 

tud para hacer el mal, ni depongas en un pleito, inclinándote a la ma 

yoría, falseando la justicia". En esta Ley, tampoco se señala la p~ 

na de quien la viole, constituyendo así, una ley de carácter religioso 

o moral. 

Tambi~n en las Leyes de Manú se habla del falso testimonio. Ricardo 

Levene h., en su obra "El Delito de Falso Testimonio", afirma: "En la 

India, las leyes de Manú, se caracterizan por dejar librado el género, 

y la extensi6n de la pena, al criterio del juez, quien valoraba el h~ 

cho, teniendo en cuenta las circunstancias agravantes o atenuantes. 
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La prueba testimonial era el principal medio probatorio, y de ah!, la 

abundancia de preceptos sobre el falso testimonio". Preoisamente Ri­

cardo Levene, en su obra ya citada, comenta algunas leyes de Man~,coE 

tenidas en el Libro VIII, de las cuales transcribimos algunas: "El 

que presta falso testimonio, cae en el copo de Varm~, sin poder opo­

ner defensa por cien transmigraciones" (No.82). 

liSera precipitado de cabeza, en el vértice más tenebroso del infierno, 

el malvado que interrogado en examen judicial hace una falsa deposi -

ci6n" (No .. 94). 

"El testigo verdadero que hace su declaraci6n, como la Ley ordena, se 

purLfica de todo pecado, mientras que áquel que ha hecho una narraci6n 

falsa, debe ser condenado a doscientas penas". 

El carácter religioso, de estas leyes, salta a la vista, ya que en 

ellas se contienen castigos para la vida presente, y para después de 

ella, pues alcanza la acci6n punitiva, para otras transmigraciones. 

Derecho Romano. Los romanos, castigaban el delito de falso testimo­

nio en la Lex CO.rnelia Testamentaria Num,maria,aunque talvez esta ley 

iba más allá del testimonio falso, por cuanto no era simplemente el 

hecho de faltar a la verdad, el castigado, sino que también incurría 

en delito, el que diera un testimonio verdadero mediante recompensa 

ofrecida. Como se vé, ya en los romanos existía el afán de purificar 

la administraci6n de justicia, porque con el hecho de castigar un te~ 

timonio verdadero, rendido con la esperanza de una recompensa, demos-

traron que no luchaban simplemente contra una falsedad, sino que que-

rían, que los ciudadanos cumplieran con su deber, por el deber mismo, 

libre de todo interés pecuniario, en aras de una mejor y más pura ad 

ministraci6n de justicia. 

También la Ley de las XII Tablas, contenía, medidas punitivas en con" 

tra de quien rindiera un falso testimonio; contenía incluso, la pena 

de muerte para el testigo falso, al cual se le condenaba a ser arro­

jado desde la roca Tarpeya. 

Los romanos confundían en algunas disposiciones, el falso testimonio 

con la falsedad documental, como es evidente en una Ley del Digesto, ? 
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que textualmente dice: "Se impone la pena de la Ley Cornelia al que 

a sabiendas hubiera con dolo malo, signado o procurado que se sign~ 

se alguna cosa falsa, distinta de la que constaba en el testamento; 

así mismo los que con dolo ma lo se hubieren unido para hacer falsos 

atestados o para prestar mutuamente falsos testimonios." De esta c0E!. 

fusi6n nace posiblemente, la tendencia de los antiguos códigos e spa­

ñoles y latinoamericanos, de incluir el falso testimonio en el capí­

tulo de las falsedades. 

Por otra parte, los romanos castigaban ya, no solamente al testigo 

que deponía falsamente, sino también, a quien presentara en juicio, 

testigos falsos. Tal se desprende, de otra ley del Digesto que expr~ 

sa: "Se impone la pena de la Ley Cornelia al Ciue con dolo malo, hubi~ 

ra procurado que se hicieran falsas declaraciones de testigos, o que 

se examinare falsos testimonios." 

Por último, hay que hacer notar, que el soborno de testigos estaba 

también contemplado por los romanos. Así, en el Digesto encontramos 

esta disposición: "Así mismo será castigado por Senado Consulto el 

que hubiere recibido o convenido dinero por preparar defensa o testi 

monios, o se hubiese asociado, para obligar a inocentes." 

Es de sobra conocido, que el Derecho Romano, constituye el punto de 

partida de la legislación española, y por intermedio de ésta, de la 

legislación latinoamericana, y en lo que atañe al delito de falso 

testimonio, su influencia es por demás evidente. Las figuras y las 

formas que entre los Romanos comprendía este delito, son l as mismas 

que actualmente se hayan legisladas entre nosotros, como antes pudi­

mos ver al analizar someramente, algunas de las disposiciones roma­

nas contenidas en el Digesto. 

En España el delito de falso testimonio ha pasado por diversas etapas, 

En el fuero juzgo, se imponían castigos en extremo severos, y podría­

mos agregar carentes de toda técnica jurídica. Castigos que iban des-

J de penas pecuniarias, en sus grados mínimos, hasta dejar al reo, de 

falso testimonio, sujeto a la libre voluntad del ofendido, quien podía 

a su arbitrio, castigarlo con azote s, imponiéndole además, toda clase 

de penas infamantes. 
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Más tarde, en las Partidas, encontramos ya, bastante evoluci6n de e~ 

te delito, y en conseeuencia del criterio para castigarlo. A dife­

rencia de tiempos anteriores, el reo ya no quedaba a merced del afeE 

dido, sino que era puesto a disposici6n del juez, quien estaba facul 

tado para imponer diversas penas, que eran por lo general bastante 

severas.. Pero esta severidad aumentaba, cuando debido al falso te~ 

timonio se imponía sentencia de muerte, destierro o párdida de un 

miembro, señalando en estos casos, para el castigo del testigo falsn, 

esas mismas penas. Como se ve, el criterio era de una justicia pur~ 

mente taliona!. 

Posteriorment e e l C6digo Penal Español de 1822, al tratar de este d~ 

lito, lo castigaba esencialmente, p~iVandn de su libertad al culpa­

ble y ha.ciendo en su contra una declaraci6n de infamia. 

Pero luego vinieron los C6digos de 1848 hasta el de 1870, y con ellos 

vino tambián un retroceso en cuanto al enfoque de este delito, pues 

se reve16 nuevamente un criterio por demás anacr6nico, contrario to­

talmente a los básicos principios del Derecho, ya que los castigos 

impuestos estaban fundamentados principalmente; en la Ley del Tali6n, 

dándole así al Derecho Penal, en una forma equivocada, el carácter de 

venganza; fu~ enmendado este criterio en el C6digo Penal de 1928, que 

muestra ya , mayor avance t~cnico en cuanto a la aprecia.ci6n y legisl~ 

ci6n de e ste delito. 

Como puede apreciarse, el camino que este delito ha recorrido es ex­

t enso. Sus orígenes, se r emontan a los más antiguos credos r e ligio­

sos y su concepci6n original ha quedad o grabada, en los principales 

libros sagrados de las más diversas religiones, cuyo influjo ha s ido 

t an poderoso , que aún se deja entrever por uno u otro rasgo, en las 

modernas legislaciones de diversos países, que aún conservan para 

este delito el nombre de perjurio , precisamente porque su concepci6n 

jurídica gira aún , en derredor del sentimiento religioso que es inse 

parable del juramento . 

Ha variado desde luego su concepci6n, y variado t amb ián e l criterio 

punitivo que antes fuá inspirado por l a venganza, y ahora, despuás 
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de mucho tiempo y de vacilantes cambios, se está enoaminando hacia 

un planteamiento más humano hecho a la luz de la sicología, y más c on 

cretamente de la sicología del testimonio 
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CAPITULO 11 

GENERALIDADES 

1) Concepto 

2) Característioas 

3) Diferencias y semejanzas con el perjurio 

4) Soborno de testigos 

Concepto 

Pretendemos alcanzar una idea más o menns clara de lo que es el falso 

testimonio, es decir, esbnzar su cnncepto en la forma más amplia poal 

ble. 

Una vez logrado este prop6sito aunque sea medianamente, será más fá­

cil comprender toda la impnrtancia que tiene en el compendio de las 

ciencias jurídicas, el estudio del delito de falso testimonio. 

Nadie ignora que este delito se presenta en una de las más importantes 

etapas de todo proceso judicial, cual es la prueba. De aquí la impor­

tancia de de tenernos un tantn en esta cuesti6n, para poder fijar con 

cierta precisi6n el concepto que ncs proponemns. 

El derecho prnbatorin en todns los procesos judiciales posee una extr~ 

ordinaria imp~rtancia, desde luego que cada una de las partes en con­

flicto tienden a dar una relaci6n diferente de los hechos que se tra­

tan de esclarecer, y no escatiman esfuerzos , para demostrar la veracl 

dad de sus afirmaciones, empeñándose también por todos los medios a 

su alcance, en demostrar que sus contrarios han presentado una ver­

si6n falsa. 

Frente a esta situaci6n 1 qué hace el Derecho? Tendrá que inclinarse 

a favor de quien presenta con más elocuencia su versi6n? Aquí radi 

ca precisamente, la importancia y necesidad de la prueba. Es el úni 
co medio de que dispone el Derecho, para que pueda pruducirse un fa­

llo justiciero. 

Diversas son las clases de prueba que se han establecido: prueba por 

confesi6n, prueba instrumental, prueba testimonial, prueba por inspe~ 
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ci6n, etc. De estas, la que nos interesa primordialmente, es la pru~ 

ba testimonial, pues es aquí donde germina el delito en estudio. 

En efecto, la prueba testimonial, basada exclusivamente en el testi­

monio humano, en el dicho del hombre, e s impr e scindible, pero así mis 

mo es peligrosa, porque presenta pronunciadas dificultades en cuanto 

a su interpretación y sobre todo, porque está e xpuesta a ser nulifica 

da, por la tendencia humana d e fultar a la verdad. 

Pues bien, cuando en un proceso se trata de esclarecer una situación 

determinada, mediante el t e stimonio de una persona, se le impone a 

ésta, la obligación de decir la verdad. Esta obligación puede ser e~ 

clusivamente de carácter jurídico, o ir acompa ñada por la exigencia 

del juramento. En e stricto Derecho, lo que nos interesa para la con­

formación del delito en e studio, es únicamente la obligaci6n jurídi ce 

de no mentir, pues cuando se vierte una declaración falsa, con jura-­

mento o sin él,est~ surgiendo uno de los presupuestos del falso tes­

timonio. Sobre el juramento, tratamos en un capítulo aparte, su razé~ 

de ser, y el papel que ha desempeñado en la figura delictiva que e s 

objeto del pre sente estudio. 

Decíamos pues, que al testigo se le impone la obligaci6n jurídioa de 

no mentir, precisamente para garantizar la pureza de la prueba testl 

monial , tan n e cesaria para la recta aplicación a los casos concretos, 

de los postulados g e nerales del Derecho~ 

Cuando el testigo , e n su declaración ante la autoridad competente, de~ 

precia la obligación impuesta, y falta a la verdad en su dioho, está 

causando un serio perjuicio a la administración de justicia. Aquí to­

ma forma el delito de fals o testimonio, cuya conformación requiere e­

s encialmente, la violación al deber de veracidad. Decimos esencialmen 

te, porque también existen otra serie de pre supuestos, para dar plena 

vida a e ste delito. 

Creemos oportuno, para mayor comprensión del tema remitirnos a la opi­

nión autorizada de reconocidos maestros del Derecho, y transcribir d e 

ellos, las definicione s que del falso testimonio se han planteado. La 

definición siempre e s necesaria, porque sirve de fundamentaci6n para 
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un análisis más 16gico del asunto que se trata. 

Franoisco Carrara define así, el falso testimonio: "La afirmaci6n de 

lo falso ° la negaciún de la verdad, hechas a sabiendas, en perjui­

cio ajeno, aunque sea meramente posible, por el que declara legiti­

mente ante la justicia como testigo". 

De esta definici6n, el maestro Carrara, deduce cuatro criterios esen 

ciales del delito de falso testimonio~ 

1) La declaraci6n judicial y legItima; 

2) La ocultaci6n de la verdad; 

3) El conocimiento de que se está mintiendo; y, 

4) El perjuicio ajeno. 

El primer criterio, encierra las características que debe contener to 

da declaración judicial, es decir, todos los requisitos de validez de 

acuerdo a los ordenamientos procesales, y que desde luego deben exis­

tir, para que la declaraci6n judicial se convierta en elemento forma­

tivo del falso testimonio. 

El segundo criterio considera esencialmente , la violaci6n Rl deber de 

decir la verdad, violaci6n que puede realizarse afirmando lo falsotn~ 

ga~do lo verdadero, y en ciertos casos, afirma Carra~a, mediante, una 

reticencia maliciosa. 

El dolo o la intenci6n de causar daño, es lo que encierra el tercer 

criterio propuesto por Carrara, y en el cual se excluye el error y la 

culpa; en una palabra, afirma el maestro: "La falsedad de las decla­

raciones no debe buscarse en la proposición afirmada por el testigo, 

sino en las relaciones entre esa proposici6n y el estado de creencia 

de la mente del testigo". 

Por 61timo, el cuarto oriterio, que es el perjuicio ajeno, no debe 

llevarnos a confusi6n. El falso testimonio no requiere para su consuma 

ci6n, que efectivamente se dañen los intereses particulares, porque 

basta con que se haya dañado el normal desenvolvimiento en la Admin~ 

traci6n de justicia, ya que es este valor, el que trata de proteger 

el Derecho , al reprimir punitivamente el delito de falso testimonio. 
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De Federico Puig Peña, tomamos la siguiente definioi6n: "Entendemos 

por fatso testimonio el hecho de faltar maliciosamente a la verdad 

en las declaraciones ante los tribunales de justicia, bien negándola, 

bien diciendo lo contrario de ella"'. 

En la definici6n anteriormente citada, están comprendidos los elemeQ 

tos integrantes del delito en estudi o; el heoho de falt a r maliciosa­

mente a la verdad, oontiene además de la falsedad de la declaraoi6n , 

el element o intenciona l, o sea e l conocimiento que el testigo tiene 

de que está diciendo una falsedad, o en otras palabras, la declaraci6n 

falsa vertida con animo d~loso. 

Otras definicipnes, como la de Teodosio González,(l) son más escuetas, 

pues solamente hablan de ocultación dé la verdad, pretendiendo abar 

car con este término la afirmación de lo falso, la negaci6n de lo 

verdad ere y la reticencia. El mencionado autor sostiene "Que se eQ 

tiende por faIfa testimonio, la ocultaci6n maliciosa de la verdad en 

juicio". Más adelante afirma, que el falso testimonio es una acci6n 

inmoral y dañosa, y que reune por consiguiente los caracteres propios 

y comunes a todos los delitos: inmoral como toda mentira y más ~or el 

fin de su intención que es engañar a la justicia : dañosa porque puede 

arrojar sobre los bienes jurídicos más caros de los ciudadanos, la li 

bertad, la honra, el patrimonio, etc., inmensos perjuicios, o librar 

al delincuente o al tramposo de la sanci6n de la justicia. 

En todas las definiciones citadas anteriormente, encontramos el crite 

rio común, en cuanto al contenido de la declaraci6n judicial falsa. 

Su contenido nos presenta tres formas distintas, a saber: 

1) La afirmación de lo falso; 

2) La negación de lo verdadero; Y, 

3) La reticencia. 

En la afirmación de lo falso, se comprende toda declaración encamin~ 

da a hacer creer como cierto, un hecho que realmente no ha existido, 

es presentar, como diche Pacheco Osario , "Con visos de verdad lo que 

no lo es, es afirmar como verdadero, el hecho falso" o como sostiene 

(1) Teodosio González. Dere cho Penal. Tomo 11. Página 211 
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Manzini "Fingir una impresi6n sensorial 'lue no se ha sentido o alt~ 

rar la 'lue· se ha recibido". 

Es innegable 'lue en la afirmaci6n de lo falso, juega un importante p~ 

pe1, la imaginaci6n del testigo o de 'luien lo haya inducido. ~'luí 

interviene su invent,iva, en forma notoria, pues es preciso imaginar 

un hecho inexistente, y presentarlo habilmente con apariencia de ver 

dadero. Esta es la forma, 'lue con más frecuencia ad'luiere el falso 

testimonio; pero tambi~n se presenta con mucha frecuencia, otra de 

las fOrmas mencionadas, cual es la negaci6n de lo verdadero. 

Negar la verdad, es exactamente todo lo contrario de afirmar la false 

dad. Cuando se niega la verdad, se pretende hacer creer 'lue no suce­

dió, el hechn 'lue sí tuvv una verificaci6n real; es hacer aparecer c2 

mo false lu 'lue realmente es cierte, o como afirma el ya citado Pache 

C{J Osorio "Es darle apariencia de mentira a lo 'lue no lo es, es afir­

mar como falso, el hecho verdadero". 

A'luí nO es. de importancia la imaginaciGn del testigo, por'lue como fa­

cilmente se cumprende, nada tiene 'lue crear mentalmente , sino 'lue sim 

plemente se limita, a dec ir 'lue no aconteci6 el hecho cierto 'lue ~l 

presencIó. Basta esa negativa para perjudicar el n Ormal funcionamien 

to de la administraciún de la justicia no simplemente por'lue se niega 

una prueba, 'lue pudo ser de vital importancia para el esclarecimiento 

de una situaciún determinada, sinu 'lue tambi~n, por'lue viene a crear 

un conflictp con el resto de la prueba vertida en un proceso, al afi~ 

mar cumu falso, lo 'lue otro testigu señala cumo cierto, determinando 

así ~ estadu de confusi6n, 'lue lesiona grandemente la eficaz aplic~ 

ciGn de la justicia. 

Finalmente, otra de las formas 'lue tipifican el falso testimunio, es 

la reticencia, que esencialmente cunsiste en callar total u parcial­

mente la verdad; estu no debe confundirse, con el hecho de negar la 

verdad, por'lue como vimos, en esta dltirna forma, existe pur parte del 

testigo, una afirmaci6n, mientras 'lue en la reticencia, el delitu se 

comete por omisiún; a'luí no se niega la verdad , simplemente se oculta ; 

no dice el testigo 'lue es falso el hecho cierto, sino que sencillamen-
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te, dice que no sabe lo que realmente sabe. La reticencia desde lue 

go, es g r andemente lesiva a la administraci6n de justicia, porque la 

priva de elementos probatorios, que pueden ser necesarios para la a­

plicaci6n de sus principios; sin embargo, debe considerársela con ma 

yor benignidad que las dos formas anteriores, porque sus resultados, 

no tienen el carácter tan funesto de éstás. En conclusi6n pues, el 

de lito de falso testimonio lo constituye el hecho de faltar a la v e r 

dad, en las declaraciones testimoniales rendidas ante autoridad com­

petente, e n forma consciente y libre, ya sea afirmando lo falso, ne­

gando la verdad, u ocultando ésta total e parcialmente . 

Características. 

Haremos una breve exposici6n de las principales características que 

reune el delito de falso testimonio . 

En primer lugar, diremos que este delito se produce, no solamente por 

acci6n, sino también por omisi6n . Por acci6n cuando se afirma lo fal 

so o se niega lo verdadero; por omisi6n, cuando se produce mediant e 

la reticencia, es decir , cuando se calla total o parcialmente la ve~ 

dad , desde luego que se omite el cumplimiento de un deber , cual es el 

de la obligaci6n de testimoniar . 

Es un delito común, tomando en cuenta que no está sometido a ningún 

fuero especial. 

Otra caraoterística, es que es un delito perseguible de oficio; y esto 

es así, porque el bien jurídico que lesiona, es de carácter público , c~ 

mo sucede con la administraci6n de justicia; en consecuencia, no e s 

preciso que exista denuncia de parte , para su persecuci 6n . 

Agregaremos también que es un delito individual o de ejecuoi6n perso­

nal, desde el momento, que se comete por la acoi6n u omisi6n de una 

sola persona , ya que de existir complicidad sería en el aspecto inte­

leotual , pero na en la ejecución material . 

Es también un delito de carácter formal e instantáneo, porque es sufl 

ciente con la falsedad o la reticencia, para que se produz ca el enga­

ño a la justicia, sin importar si se produ oen o no, los resultados ma 
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licios08 que el agente tuvo en mente. Marsieh, afirma que es un de­

lito formal, "si se toma en cuenta que en éste se verifica el evento 

por el solo hecho de su exteriorización." 

Diferencias y Semejanzas con el Perjurio. 

Queremos haoer aunque sea someramente, una relación al delito de pe~ 

jurio, no porque sea objeto del presente estudio , sino por las _marc~ 

das similitudes que en algunos aspectos , presenta con el falso testi 

monio; pero al mismo tiempo, es de importancia resaltar también, las 

profundas diferencias que los separan, y que en consecuencia, produ­

cen dos figuras delictivas distintas. 

Esencialmente, el perjurio, requiere la violación de la solemnidad 

del juramento, el cual encierra la obligación de decir la verdad, en 

el proceso de que es objeto. Más ad e lante, cuando tratamos de los ele 

mentos da! deli to de falso testimonio, dejamos clara nuestra posición 

en el sentido de que el juramento no constituye condición para que se 

produzca tal de lito; en consecuenc ia, podemos establecer como prime ­

ra y fundamental diferencia, la n e cesidad del juramento en el perju­

rio, y la falta de él en el falso testimonio. 

El sujeto activo esencial del perjurio, dice r1anzini, solo puede ser 

la persona que tiene calidad de parte en el juici o civil (1); y de ~ 

cuerdo a nuestro criterio, e s ésta, sin lugar a dudas, la condición 

prinCipal que separa en forma tajante, e l perjurio del falso testimo­

nio, ya que en este último, las partes con interés directo en el jui 

cio, no pueden se r sujetos activos de di c ho delito, sino al contrario, 

tienen que ser personas extrañas al proceso quienes pueden adquirir el 

carácter de sujetos activos del falso testimonio . 

Con respecto a la ejecución del perjurio, és ta, solamente puede prod~ 

cirse mediante comisión, o sea, realizado en forma de acción, desde 

luego que para quebrantar la fórmula del juramento , es necesario que 

exista una declaración , rendida en una forma contraria, a la promesa 

contenida en el juramento. No puede pues, cometerse por omisión, me-

(1) Vicenzo MBnzini. Tratado de De recho Penal. Tomo 10. Volumen V. 
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diante l a retic enc i a , ya que si la parte que ha prestado e l jurameg 

to, calla l a v e rdad, no es tá f a ltando a la ob ligaci6n que e l jura­

mento le impuso, cual es la de decir la v e r dad . ~ueda establecida 

as í, otra diferencia con el fal so t e stimonio, / ya que e n éste si p ue 

de come t e rs e por omisi6n, med iante la reticenc ia del t e stigo. 

La i mporta ncia del perjurio y su repre si6n, radica esencia l ment e en 

que el juramento, es una prueba l egal , por demás de cis iva , especial 

mente en lo que se refiere al juramento decisorio , que puede deter­

minar en un proceso civil, su resoluci6n final . 

Hay tambi~n entre e l perjurio y el falso t e stimonio algunas semeja~ 

zas, cuyo conocimiento es de vital importancia, para evitar confusio 

nes, y poder a sí, delimitar con claridad los campos en que actúan ca 

da uno, de estos dos delitos . 

~anto el perjurio como e l fals o testimonio tienen como objeto de la 

tutela penal, la recta y eficaz administraci6n de justicia, porque es 

~st. , el bien jurídico que ambos delitos lesionan. 

La seme janza esencial , estriba en el hecho de que an ambos delitos d~ 

be falt a rse a la verdad, en uno , violando la solemnidad del juramento; 

en el otro, incumpliendo un de b e r jurídicr. Pe ro en el fondo el e l e -­

mento o c ondic i6n de f a ls edad , existe t2nto en e l perjurio , como t am 

b i~n en e l falso t ~s timohio. 

Sobornos de testigos, peritos e intérpretes. 

A estas alturas continúa aún , la discusi6n entre lo s autores del Dere 

cho, sobre la n a turaleza del soborno de t e stig os , pe ritos e intérpre­

tes, defendiendo unos la tésis de que es un de lito con características 

propias, y por lo tanto independiente y distinto del falso testimonio. 

~uienes sostienen la opini6n contraria, afirman que el soborno de te~ 

tigos, peritos e int~rpre t e s no es un delito aut6nomo , sino que por e l 

contrario, es una forma d e complicidad o de autoría del falso t es ti 

monio. 

Vicenzo Manzini, a pesar de que reconoce el soborno de testig os, como 
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una instigaci6n a delinquir, lo trata corno delito aut6nomo y distinto 

del falso testimonio. 

Para nosotros, el soborno de testigos, - es realmente una autoría inte­

lectual del delito de falso t es timonio. Es cierto que este delito, 

es de ejecuci6n purament e personal ; pero este carácter personalísimo 

lo considerarnos únicamente en lo que atañe a la perpetraci6n material 

del delito, y no a la totalidad de su conformac i6n. Quien ha soborn~ 

do a un t es tigo, a un perito o a un intérprete, Vha tenido necesariamen 

te que idear el delito , que crearlo mentalmente, y en consecuencia es 

quien determina su comisi6n, siendo el testigo únicamente un instrumen 

to para su realizaci6n material , Sin la ideaci6n del sobornante, sin 

laplanificaci6n que ha hecho, el t estigo no hubiera mentido, y el de­

lito no se hubiera producido. 

Las distintas posiciones en que actúan sobornante y sobornado, son las 

mismas en que actúan los autores intelectuales en relaci6n con los au­

tores materiales de cualquier delito. 

Dejando sentado ya, cual es nuestra opini6n a ese respecto, veamos cu~ 

les son las caracterfsticas del soborno, es decir , en que forma debe 

realizarse para que constituya participaci6n intelectual del falso t ¿s 

timonio. 

Debe entenderse ante todo, que el soborno no se realiza únicamente por 

el ofrecimi~nto de dinero, ni de cualquier otra dádiva de tipo material 

o econ6mico , sino que también por el ofrecimiento de cualquier ventaja 

o provecho, sin importar de la índole que sea. 

Puede ofrecerse honores, como recompensa para quien rinda una falsa de­

claraci6n, interpretaci6n o pericia; puede una mujer, sobornar a un t es 

tigo, perito o intérprete, proponiéndole entregársele físicamente; pue­

den en fin haber innumerables formas de provecho personal para el testi 

go que miente, como muy acertadamente sostiene Luis Carlos Pérez, cuan 

do afirma: "El el sentido amplio , estas son utilidades que estructuran 

el sqborno, pues si tal solicitud se redujera a la oferta de ventajas 

econ6micas inmediatas, desaparecería prácticamente la infracci6n en un 

mundo en que la inteligencia elabora sutiles mecanismos para burlar la 
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acci6n de la justicia. No solo con dinero se obtienen las conciencias, 

aunque el dinero sea, el estímulo más importante ll
• 

Es conveniente hacer notar también, que no es condici6n necesaria, p~ 

ra que exista soborno, que el sobornante determine la cantidad exacta, 

cuando se trata de dinero, o la clase de ventaja o provecho específico , 

cuando se trata de otra utilidad; basta con el ofrecimiento, siempre 

desde luego, que éste expresa claramento que la promesa, es en calidad 

de reconpensa por rendir una falsa deposici6n, peritaci6n o interpret~ 

ci6n. 

Por otra parte , quien únicamente induce a mentir por cualquier medio 

pero sin ofrecer ninguna recompensa material o inmaterial, vpodrá ser 

ins tigador , etc ., pe ro nunca sobornante; desde luego que las formas 

de la instigaci6n son muchas , pero el soborno es una clase de instig~ 

ci6n mucho más grave que todas las demás, ya que a lienta la mayor pe~ 

versidad del testigo , perito o intérprete, al hacerlos mentir con la 

esperanza de una recompensa. . 
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CAPITULO 111 

BIEN JURIDICO TUTELADO - Ui ADMINISTRACION DE JUSTICIA . 

La acción lesiva del d e lito se proyecta siempr e contra un inte rés de ­

t e r minado , incidiendo en lo que doctrinariamente se llama un bi e n ju­

rídico . Este pu ed e ser un inte r é s particular o un interés colectivo, 

diferenciación que se vu e lve compleja, desde luego qua después de un 

proceso anal í t ico consciente, llegamo s a l a conclu s ión de que ambas 

c ategorías de in t e res e s se fun den, en su obj e to, en un solo ideal: e l 

bien de l a h umanidad, o lo que e s lo mismo , la protección de los s e ­

res hu manos contra los actos que afecten su int egridad fí s ica o su in 

tegridad moral, ya sea que esos actos v a yan directamente contra los 

particulares o ya v ayan contra las a c tividade s de stinadas a su pr o­

t e cción. 

Es e ncialme nt e pu es , e l inte rés que e l de lito a f e cta es e l mismo; pe ­

ro su forma d e manifestarse, o lo que e s igual, su manifestación es -­

t e rna, e s variable . Esto ha dado lugar a que s e distingan los de li­

tos que a f e cta n un interés particular y los qu e afectan un inte r és c a 

l e ctivo o púb lico, de acu e rdo a los fun damentos de l a t é c n ica legisl~ 

tiva, que ti e nde n a plantea r el e studio d e l d e lito en una forma más 

lóg icame n te organizada , pa ra una mejor comprensión. 

Una d e las formas de clasificación de los distingos delitos ha sido 

h e cha si empr e , con ba s e e n el bien jurídico l e sionado, clasificación 

que nunca ha si d o uniforme e n la opinión de los distintos autores , 

pr e cisame nt e por la dificultad de determinar con pre cisión e l bien j~ 

rídico dañado por la ac ción d e l delito. 

El falso t estimoni o es uno de l o s d e litos que ha provocado mayor cog 

fusión, en cuanto a su ubicación e n la clasificación general , y e s 

que si ana lizamos, aún a la ligera, e l bi e n jurídico que es t e de lito 

l es iona en c ada ca so concre to, nos damos cuenta que e s una mult i p licl 

dad de b i e n e s jurídico s , los dañados. En unos casos s erá el bi e n pa­

trimonial de los particulare s e l que s e v erá afe ctado, como por e j em­

p lo, cuando un t es tigo rinde una falsa declaración a favor de l indicia 
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do en un hurto o en un robo; en otros casos, será la integridad mo­

ral de las personas, la dañada, cuando se rinde por ejemplo, un fals 

so testimonio en contra de un acusado por algún delito contra el h~ 

nor; y así seguiríamos concluyendo que los bienes jurídicos que el 

falso testimonio afecta, son varios, de acuerdo a la intenci6n que 

el testigo tenga cuando rinda una falsa declaraci6n . 

Pero no debemos confundir los efectos subsecuentes de un delito, con 

el bien jurídico primordial que ~ste lesiona. Así, en el falso tes­

timonio, los efectos de ~ste se hacen sentir en distintas direccio­

nes, según sea el prop6s ito de la falsedad testimonial; pero primor­

dialmente existe un solo bien jurídico lesionado, que envuelve, en sí, 

los efectos causados por el falso testimonio. 

Por otra parte, además de la confusi6n que existe en la clasificaci6n 

de este delito por causa de sus efectos, hay otra , que tiene su ori­

gen en el hecho de apreciar los medios empleados, y no el objeto di­

recto en la comisi6n del delito que tratamos. Esto ha dado lugar a 

que se sostenga por mucho tiempo, y por muchos autores , que el bien 

jurídico afectado por el delito de falso testimonio, es la f~ públi 

ca. En principio, al testigo se le considera como un elemento de cer 

teza, para el pleno establecimiento de la verdad judicial; la socie­

dad en general , deposita en él su confianza, su fé, con la certidum­

bre de que su dicho, al exponer fielmente la verdad, hará brillar la 

justicia en toda su magnitud . 

El testigo se convierte entonces en depositario de la f~ pública, y la 

sociedad espera de ~l, que mantenga siempre inc61ume y sin mancha este 

bien jurídico que le ha entregado en sus manos , para su custodia y pr~ 

tecci6n; pero el testigo falta a la verdad se inclina por la mentira, 

y la f~ pública que le fué depositada se mancilla y se lesiona , surgíen 

do entonces las voces que condenan el falso testimonio, porque su ac­

ci6n ha sido lesiva al bien jurídico que en un principio se consider6 

directamente atacado por este delito: la f~ pública. 

De aquí arranca el criterio de consierar, que el falso testimonio, le 

siona esencialmente la fé pública, y que sea este bien jurídico el 
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que se pretende proteger , al hacer funcionar la acci6n punitiva, c on 

tra el delito, objeto del presente planteamiento . 

Influenciadas por esa corriente están muchos c6digos de América Lati 

na y también algunos europe0s , que clasifican el delito de falso t es 

timonio, como uno de aquellos que atentan contra l a fé pública. 

Inspirados por el mismo criterio, pero con un sentido de mayor gener~ 

lizaci6n muchos otros c6digos incluyendo e l nuestro , lo clasifican co 

mo un delito de falsedad. 

Es cierto desde luego, que la fé pública se encuentra en el paso de 

este d e lito, y que en consecuencia sufre t a mbién la lesi6n que éste 

causa; pero el delito no se detienA all í ; continúa su marcha y final 

mente , asesta su golpe más rudo, a la Administraci6n de Justicia, en 

la cual se estrella con toda su fuerza, y a quien comunica todo su d~ 

ño . Todos los bienes dañados , todos los intereses lesionados, se fUQ 

den al final, en un solo, en el que ocupa la cúspide de todos ellos: 

La Administraci6n de Justicia. 

Este es el bien jurídico por excelencia, que sufre el daño del falso 

testimonio; todo su mecanismo se descompone , se invalidan sus funci o 

nes, y su objetivo primordial, cae en la frustraci6n. Sin embargo , 

es conveniente hacer notar , que a pesar de que este es el criterio 

que actualmente se acepta en forma casi unánime, existen tratadista~ 

y legislaciones también, como ocurre por ejemplo en Alemania y en ca­

si todos los países de tipo Anglo- Saj6n, que se inclinan por el crit e 

rio de que el bien jurídico lesionado en este caso es la solemnidad 

del juramento, crit e rio en el cual, no se oculta la influencia reli­

giosa que le ha determinado , y que los ha llevado a denominar perju­

rio, a este delito . Pero a pesar de ello , puede advertirse que en el 

fondo, por ser el juramen to un medio de prueba, se reconoce a la Admi 

nistraci6n de Justicia, como el bien jurídico que en definitiva r e sul 

ta lesionado por la acci6n de la falsedad testimonial. Precisamente, 

al comentar el C6digo Aleman, Merkel , afirma: "~ue el perjurio es la 

violaci6n u ofensa consciente del juramento que los ciudadanos tienen / 

que prestar , a menos de que contenga un puro quebrantamiento del ju ~ 
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mento prestado. El objeto inmediato del ataque consiste aqu! en la 

fuerza probatoria atribuida a la forma del juramento en la esfera de 

la administraci6n de justicia, que es una condici6n para que el Der~ 

oho se realice ordenadamente, y objetivo mediato, en los intereses 

que de esta administraci6n s e hayan pendientes. 

Por el primer aspecto, su significaci6n es de un crimen de falsedad, 

pero por sus relaciones con la Administraci6n de Justicia, es un de 

lito contra ésta". 

En esta exposici6n de Merkel , notamos que se tiende a exponer un cri 

terio mixto , es decir, que se toma como bien juridico l e sionado, la 

solemnidad del juramento, pero se reconoce al mismo tiempo, que por 

los efectos de la quebrantaci6n de esta solemnidad, la dañada es la 

administraci6n de justicia. 

A pesar de todas estas d~screpancias , la administraci6n de justicia, 

es el bien juridico que prevalece por sobre todo s los demás , en el 

sentido de que es el directamente dañado, cuando se falta a la verdad 

en una declaraci6n testimonial. 

Ahora bien, en muchos autores encontramos que el delito de falso te~ 

timonio, lo colocan entre aquellos que atentan contra la Administra­

ci6n pública; y nos preguntamos, será el concepto de administraci6n 

pública, contrapuesto o incompatible con el de administraci6n de j~ 

ticia? 

Nosotros entendemos que el concepto de administraci6n pública , en un 

sentido amplio, encierra necesariamente, toda la actividad del Esta­

do , que está desde luego orientada en diversas direcciones. En con­

secuencia, podemos afirmar según nuestro criterio, que administraci6n 

pública y administraci6n de justicia no son conceptos contrapuestos 

ni incompatibles, sino que constituyen género y especie; la adminis­

traci6n de justicia, es una de las tantas direcciones en que se pro­

yecta la administraci6n pública , y por lo tanto, no es un error in­

cluir el falso testimonio, entre aquellos delitos que afectan la admi 

nistraci6n pública . Sin embargo , desde un punto de vista técnico, es 
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más conveniente hacer de este delito una clasificaci6n más específl 

ca, incluyéndolo entre l os que dañan la administraci6n d e jus ticia , 

para evitar complicaciones que pudieran llevar a más confusiones. 

Una vez expue sto que el ~ien jurídico perjud icªd o por la acci6n de f a l 

so testimonio, es la administraci6n de justicia, concluimos que es 

ésta en consecuencia , el objeto de la tutela penal , establecido por 

la Ley al ca s tigar el delito en cuesti6no Y no podría ser de otra 

mane ra, dada la magna importancia que la jus ticia representa para 

todos los pueblos. Se ha d icho que la justicia es la luz, la espe ­

ranza y la garantía de l os pueblos, y que la falta de ella arroja a 

los pueblos a la abyecci6n y la disoluci6n . 

Pe ro e s nec e sario aclarar, que cuando hablamos de justicia en el pre 

sente estudio, no lo hacemos refiriéndonos al concepto idealista de 

ella, ni a su carácter filos6fico , que contiene el principio d e que 

todos los hombres sean tratados en i g ual forma, en paridad de cond i­

ciones o circunstancias, aunque desde luego, reconocemos que la jus­

ticia en su sentido filos6fico e idealista ha inspirado la conc e p­

ci6n de la justicia en el Derecho . 

Pe ro lo que aquí nos int e resa, es el concepto aoncreto de justicia, eQ 

tendida como objetiv o primordial del Derecho , que tiende a normar en 

forma obligatoria la conducta de los hombres entre sí, y de éstos con 

el Estado , imponiendo sanciones a quienes no cumplan con esa obligat~ 

riedad. El objeto jurídico, anota Luis Carlos Pérez, ' radica en la d is 

minuci6n de la e fectividad de los jueces obtenidas por vías fraudulen­

tas y mentirosas. Si se interfiere la marcha de la justicia, prosig ue 

el citado autor, el Estado se incapacita parcialmente para cumplir uno 

se BUS fines esenciales, cual es el de proteger coactivamente el de r e ­

cho de cada uno d e los asociados y los de la comunidad entera . El a t a 

que contra la forma en que la instituci6n de la justicia produce sus 

resoluciones penetra con mayor profundidad y afecta zonas más amplias, 

como la facultad que asiste a todos lós asociados para que las deci s i~ 

nes jurisdiccionales no surjan viciadas de ningún modo y debe sancio­

narse por lo mismo a quienes atenten contra esa sana aspiraci6n d eno-

'. ' ~ . 
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crática (1). 

Concluyendo, reafirmamos que la acci6n lesiva del delito de falso te~ 

timonio, más que un daño a los intereses puramente particulare s, pro­

duce un perjuicio serio a los procedimientos de que la justicia se va 

le para poder realizarce plenamente, y es por eso que el delito exis­

te aunque no se produzca contra los particulares un daño real o pateE 

cial, ya que la falsedad puede llevar la finalidad de beneficiar al al 

guna persona, mientras que la justicia siempre sufre daño, al ser fal­

seados los medios de su administraci6n. 

(1) Obra citada. 
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CAPITULO IV 

EL SUJETO DEL DELITO 

a) Sujeto activo 

b) Sujeto pas ivo 

a) Sujeto activo 

El sujeto activo de l delito de falso testimonio, está constituido en 

la gran mayoría de los casos por un testigo; pe ro pueden serlo tam­

b i én un perito , un i~térprete o un traductor . 

Sin embargo hay autores que so l amente dan e l carácter de sujeto ac ti 

va del falso testimonio a l testigo , dejando al perito , intérprete y 

traductor, como figuras de lictiva s d istintas como son la falsa peri­

taci6n y falsa interpretaci6n y traducci6n . 

Quienes eso sostienen no dejan de tener alguna raz6n, porque existen 

en esas figuras de lictivas , algunas diferencias, que pueden obl i gar 2 

tomarlas como independientes entre sí . 

Pero la verdad es que esencialmente todas ellas , atacan en la misma 

forma , produciend o idénticos efectos , al mi smo bien jurídico; además 

nuestro c6digo, los encierra en un solo tipo de del ito, y siguiendo 

ese orden , es que nosotros sostenemos que el testigo , el perito , el 

intérprete y el traductor , pueden ser agentes del delito de fals o 

testimonio . 

En torno a este asunto , Manzini , (1), expresa: "El sujeto act i vo eseg 

cial del delito que estud i amos puede ser exclus ivamente el testigo 

que tenga oi)ligaci6n de depone r ante la autoridad judicial, o bien 

el perito , o el int érpr e t e nombrado por la autoridad judicial . Quien 

no tenga una de estas -cualidades no podr~ s e r suje t o activ o esencial 

del delito de que se trata, aunque pueda venir hacer ca- reo de él , c~ 

mo por ejemplo , el instigador , cuando la instigac i6n haya sido acogi­

da y se haya cometido la falsedad "e 

===== 

(1) Vicenzo Manzini . Tratado de De r echo Penal . 

Tomo 10 . Volumen V. 
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Analizaremos entonces cada uno de los entes que pueden llegar a cOQ 

vertirse en sujetos activos del delito de falso testimonio. 

a) El testigo 

Este es desde luego, el que con mayor frecuencia, se covierte en suj~ 

to activo del delito en estudio, debido sin lugar a dudas, a que el 

testigo constituye un medio de prueba, verdaderamente importantísimo 

y frecuente. 

Mucho se ha combatido la existencia de este medio probatorio, aducieE 

do la facilidad con que el testigo, puede engañar a la justicia, y en 

torpecer su normal y recto funcionamiento. 

Pero a pesar de todas las críticas, y aún con todos los riesgos que e~ 

ta clase de prueba representa, continúa siendo, uno de los más impor­

tantes medios con que el derecho cuenta, para poder realizar con cier 

ta eficacia, sus propios postulados. 

Comprendiendo esa realidad, Benthan, expresa: "Los testigos son los 

ojos y los oídos de la justicia, y su importancia, especialmente en el 

proceso , es indiscutible". 

Menos metaf6rico , pero no por ello , es menos acertado Rafael de Pina, 

cuando expresa en su obra "Tratado de las Pruebas Civiles", que la 

prueba testifioa.l es tan peligrosa como imprescindible". 

Francisco Carrara, en su Programa de Derecho Criminal, también resal 

ta, la importancia de la prueba testifical, al mismo tiempo que advierte 

los peligros a que dá lugar, cuando expresa: "Casi es instintivo en 

el hombre invocar el testimonio de terceras, cuando quiere inducir a 

algunos a que le preste fé a su palabra, o buscar las atestaciones de 

terceros para asegurarse de la v erdad de lo que otros afirman . Este 

instinto tiene su origen en la sospecha de que, el que afirma algo 

en propio interés, puede fácilmente mentir y viceversa, en la pres~ 

ci6n de que le rinde homenaje a la verdad el que no tiene interés en 

mentir . ".Ya demostré que en esta última presunci6n se apoya toda la 

credebilidad de los testigos judiciales, así como de la mencionada 

sospecha nace la costumbre universal de que los testigos, sean instru 
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mentas eficasísimos, en todos los juicios, pues si en periodo de los 

llamados juicios de Dios, el orgullo humano, gloriándose de tener a 

su disposici6n el testimonio Divino , despreci6 las atestaciones de 

los hombres, pronto se desvaneci6 esa pretenci6n tan audaz, y hubo 

que volver a aquel mátodo, que es más conforme a los principios de 

la raz6n humana, y los testigos fueron elemento principal de todos 

los procesos; en asuntos criminales l o fueron tanto en e l proceso ac~ 

satorio, como en el inquisitivo y el mixto. Pero como la experiencia 

demuestra que la tendencia humana a seguir la verdad suele ceder an­

te la fugrza de las pas iones, y que l os testigos por ligereza o por 

m6viles secretos, frustran la expectativa del que esperaba de sus la­

bios la exposici6n sincera de lo que conocían, fuá también antiquísi­

ma la idea de buscar med i os , para vencer esos m6viles secretos y hacer 

que los testigos consideraran más seriamente la importancia de su car 

go". 

Es indiscutible pues, la necesidad de l testigo en un proceso judicial, 

y sin negar las fallas de que adolece este medio de prueba, debemo s 

afirmar que hasta el presente no ha podido ser sustituida, por una pr~ 

ba más eficáz, y menos insegura. 

De testigo, se han dado múltiples definiciones , y para mayor ilustra­

ci6n citaremos en forma literal algunas de ellas: 

Escriche. "Testigo es la persona fidedigna de uno u otro sexo, 

que puede manifestar la verdad de los hechos contra 

vertidos". 

Capitant. "Persona en cuya presencia , y de intento o por azar, 

se cumple un hecho que cae bajo sus sentidos, que 

puede comprobar y del cual puede guardar memoria" .. 

"Persona llamada a prestar declaraci6n ante la jus­

ticia, sobre ese hecho, por lo común bajo juramen­

to. También se le denomina testigo judicial". 

En términos generales diremos que testigo es la persona que tiene ca 

nacimiento de un hecho det erminado, que lo ha percibido mediante sus 

sentidos , y que en consecuencia, está en capacidad de poner en cono-
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cimiento de l os demás , l o que él ha percibido . 

Con base en l a anterior i dea d e t e stigo que hemos expuest o , podemos 

llamar al t estigo judicial, la persona que r e l ata ante una autori da d 

judicial, un hecho po r él percibida , y que tiene significación jurí­

dica en un p r oceso. 

En el d esarroll o de un proceso judicial encontramos siempre que pa~ 

ticipan diversas clases de t estigo s , y en es t e caso nada me jor que 

transcribir l a s definici ones que nos dá Capitant , en su diccionar i o 

juríd ico: 

TE STI GO DE CARGO: 

TESTIGO DE DESCARGO: 

TESTIGO DE MORALIDAD: 

TESTIGO I NSTRUMENTAL: 

"El que declara en apoyo a la acusa 

ción" . 

"El que declar a en apoyo de la defen 

sa"o 

"Pe rs ona que por con o cer a un indivi 

duo , es llamada a suministrar inf o~ 

maciónes sobre su carácte r y costum 

bres". 

"El que asiste al oficial del estado 

civil en la redacción de un acto de 

matrimonio, o a un oficial público 

en la redacción de ciertos actos au 

ténticos, como donac ión o t es tamen­

to por acto público o cuando las pa~ 

tes no saben firmar. Tiene por fun­

ción afianzar y confirmar con su in­

tervenci6n y su firma la veracidad y 

fé de un acto" . 

La s anteriores son definici ones , qUG resumen la n oc i6n vaca que 6 0neral 

mente tenemos de t estigos. Pero es important e tamb ién, meditar acer 

ca de donde n ace l a i mportancia del t e stigo en un proce so judicial. 

No dudamos que es inherent e a la naturaleza de l s e r humano, el busca r 

con a fán, l os med ios que l o lleven a poner en evidencia la veracida d 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UHIVEI'IISIDAD DE EL SALVADOR 
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de los actos de los demás, precisamente porque en lo íntimo de su ser, 

intuye la posibilidad, de que falta a la verdad, quien afirma como 

ciertos sus propios actos, desde luego que en esa afirmaci6n, vá in­

vivito un interés propio; mientras que por el contrario, el dicho de 

un tercero, se vé desposeído de ese interés propio, raz6n por la cual 

se le asigna cierta veracidad a lo que afirma. Esta raz6n para todos 

los actos de la vida, y de una antiguedad que se pierde en el tiempo, 

es desde luego, la misma raz6n en que s e asienta la importancia que 

tienen los testigos en un proceso judicial. 

Es necesario analizar cuales son las principales características de 

un testigo, para que pueda llegar a convertirse en agente del delito 

que estudiamos, y en que casos no puede llegar a serlo. 

En primer lugar, el hecho que deter mina la calidad de testigo es que 

declare en causa judicial ajena, es decir que él no sea parte con in 

terés directo y notorio en dicha causa. No importa que en alguna for 

ma haya intervenido en los hechos sobre los cuales se le interroga, 

siempre y cuando su participaci6n en esos hechos no tenga un carácter de 

lictivo, ni que tampoco a causa de esa participaci6n resulte ser ofen 

dico. Y es que en realidad, en la mayor parte de los casos un testigo tie 

ne que hacer en su dec laraci6n, referencia a hechos puramente persona­

les, como por ejemplo , la explicaci6n del motivo por el cual se encon­

traba presente en el lugar de los acontecimientos, o así mismo explicar 

que intervino para evitar que ocurriera el suceso, objeto del juicio en 

el cual depone , y en fin tiene que dar siempre una serie de datos y e~ 

plicaciones , que pueden ser considerados como hechos propios del test! 

go , pero que sin embargo no le dan la calidad de indiciado ni ofendido, 

cino que lo mantienen como un tercero, extraño a la causa judicial en 

la cual rinde su declaraci6n. 

Sobre esta cuesti6n Vicenzo Manzini (1), afirma: "El objeto de la pru!t 

ba en orden a la cual se hace el falso testimonio, comprende tanto los 

hechos principales de la causa, como sus circunstancias, ya que los 

unOS y los otros son hechos que pueden servir, para formar la convic­

ci6n del juez". 

===== 

(1) Tratado de Derecho Penal . Tomo 10. Volumen V. 
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Por su parte, Luis Carlos Pérez (2), se pregunta "Puede considerars e 

como delito el ocultamiento de las condicione s personales del decl~­

rante? La respue sta no puede ser sino afirmativa, porque el texto 

de la declaraci6n constituye un todo estructural y, de acuerdo con 

la Ley el juez aprovecha el examen de las condiciones personale s del 

testigo para f ormar su convicci6n" 

Ahora bien, con respecto a los casos en que un testigo no puede ser 

agente del de lito que estudiamos, hemos de decir que esos casos, son 

producto en su casi totalidad, de disposiciones legales que~añen a 

la materia . Es sabido que para que una declaraci6n falsa, pueda deg~ 

nerar en el delito de falso testimonio, es imprescindible que esa de­

claraci6n sea legalmente válida, porque de lo contrario, al carecer 

de validez legal, faltarfa uno de l os elementos de este delito, como 

es la declaraci6n judicial , que más adelante estudiaremos con algún 

de tenimiento. 

En consecuencia en todos aque llos casos en que la Ley no le dá ningún 

valor a una declaración, el que la rinde faltando a la verdad, no p~ 

de cometer el d e lito de falso testimonio . 

Los casos concretos, de imposibilidad legal para servir el cargo de 

testigo , hemos de e studiarlos,con mayor amplitud, cuando tratamos s o 

bre la regulación de este delito en nuestro C6digo Penal vigente . En 

conclusi6n pues, la condición esencial que debe darse , para que un t os 

tigo adquiera la calidad de agente del falso testimonio, es que rinda 

una declaración falsa legalmento válida, la cual abarca , no solament e 

la afirmaci6n de una falsedad, sino también le n egaci6n de la verdad. 

En torno a esta cuesti6n volvemos a citar la opini6n autorizada de FraQ 

cisco Carrara (1), quien al analizar los presupuestos de falso testimo­

nio, afirma~ "Por lo demás , el elemento de la falsedad lo constituyen 

(2) Derecho Penal Colombiano. Parte Especial . Volumnen T 

(1) Obra citada 
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tanto la afirmaci6n de lo falso, como la negaci6n de lo verdadero, y 

también dentro de ciertos límites, una reticencia maliciosa" . 

Condici6n necesaria es también, que el testigo deponga f a lsamente a n 

te una autor i dad judicial competente; es decir que exista una rela­

ci6n jurídica entre el testigo y la autoridad ante quien declara. 

Pero estas dos últimas condiciones las trataremos adelante , en este 

mismo capítulo, cuando l as analicemos independientemente como e lemeQ 

tos del delito de falso t e stimonio, de acuerdo al planteamiento, que 

antes propusimos sobre est e punto . 

b) El Perito 

Al hablar del testigo, hemos tratado de resaltar su importancia, en 

el curso y resultado de un proceso judicial, hac iend o notar que es 

decisiva su influencia, para determinar la verdad sobre l os hechos 

controvertidos en un proceso. 

También hemos puesto de relieve, que es ta influencia pueda asimismo 

ser negativa , destruyendo toda posibilidad de encont r a r la v e rdad y 

lanzando a la justicia por caminos equivocados. 

La importancia e influencia del perito en las distintas clases de pr~ 

cesos judiciales, no es menor . 

y es que, la inte rvenci6n del perito, en e l desenvolvimiento procesal 

de un juicio, implica no solamente la necesidad de una conducta veraz, 

sino que también, el dominio , aceptable por lo menos , de la ciencia o 

el arte , sobre que es requerido a dar su dictamen . 

Las funciones del perito son de d iversas especies , y es por ello que 

existen , distintas clases de ellos; como por ejemplo , peritos médicos , 

agrimensores , mecánicos, valuadoras , calígrafos , etc. Cada uno de e llos 

desde luego , lleva sobre sí, una enorme responsabilidad , y de su aci er­

to y veracidad en un dictamen , depende en la g ran mayoría de los cas os , 

un epílogo justiciero en los procesos judiciales. 

Hay autores que no admiten entre testigos y peritos, una diferencia su~ 

tancial, como sostiene Cousele , cuando afirma: "El testigo es una pers~ 

na que declara sobre un hecho, que ha visto o que ha oíd o . Puede decl~ 
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rar sobre lo que ha visto eon las más amplias facultades normales ¿e 

un hombre; puede tambi~n declarar COD facultades especiales de t~~ 

nica, y no por ello dejar de ser testigo para convertirse en un p~ 

rito". 

Es decir, asimila al testigo con el perito, señalando entre ellos, 

una diferencia que consiste simplemente, en la clase de deposición 

que rinden. 

Pero la verdad, que perito y testigo son esencialmente, dos entes t~ 

talmente distintos. Ya dijimos antes que el testigo relata aquellos 

hechos que ~l ha percibido por medio de sus sentidos. Lo que el tes 

tigo ha visto constituye la esencia de su versión, y nadie puede to­

mar su lugar, porque la narración de los hechos acontecidos, es cuel!. 

tión de quien los ha presenciado; en cambio el perito, al rendir su 

dictamen, lo que hace es dar una opinión t~cnica personal sobre dete~ 

minado asunto, 10 cual puede ser hecho tambi~n por otro que tenga co­

nocimientos técnicos del asunto en cuestión. 

La diferencia esencial pues, de testigo y perito, estriba en que el 

testigo dá un relato de un hecho que no se repite, y que no está de­

terminado por ninguna clase de reglas técnicas; en tanto que el peri 

to, al dar su dictamen, lo que hace, es aplicar sus conocimientos té~ 

nicos, para determinar con cierta precisión, la magnitud o alcances de 

ciertos hechos ya existentes. 

Precisamente, al tratar de las diferencias que entre perito y testigo 

existen, Carnelutti, en sus Lecciones sobre el Proceso Penal, expresa: 

"Se ha descubierto por los te6ricos del proceso civil, que el perito 

no es como el testigo, un obje to, sino un sujeto que busca y dá va12 

raci6n; no se coloca por tanto, al lado del testigo, ante el juez,pa 

ra s er examinado, sino al lado del juez, para examinar; comunica, des 

de luego, a éste, las observaciones que ha he cho, y por eso narra a 

manera de testigo; pero mientras la actividad judicial de éste dltimo, 

comienza y termina con la narraci6n, la del perito ha comenzado antes 

con buscar y con observar". 

Entonces pues, lo que caracteriza al perito, son los conocimientos e~ 

pecia1es que posea, y que sirvan para establecer la certidumbre, en 

. 
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hechos de importanoia jurfdica. 

Luis Carlos Párez (1), define al perito como la persona que pone al 

servicio del funcionario competente sus conocimientos especiales so 

bre determinada materia, a fin de hacer inteligible algún punto im­

portante y facilitar el discernimiento del derecho a la recta inte~ 

pretaci6n de las cosas; para Carlos Fontán Balestra (1), es la per­

sona que posee especiales conocimientos cientfficos, artfsticos o 

prácticos. 

Precisamente, por la caracterfstica de los peritos, o sea, los con~ 

cimientos especiales que poseen, la prueba de su falsedad se vuelve 

un tanto más dificil, desde luego, que las reglas del arte, la cie~ 

cia, etc. sobre que dictaminan, sean flexibles, y en esa flexibilidad 

puede escudarse, al falsear sus conclusiones. 

Somos de opini6n, que moralmente, la actuaci6n mendaz de un perito, es 

aún más censurable que la del testigo, si tomamos en cuenta, que los 

primeros están en una situaci6n de más ventaja que los últimos, y su 

jerarqufa es de mayor privilegio; son los peritos, como dice Levene, 

(2), "Una categorfa de jueces' , y su falsedad es por lo tanto, más vi 

tuperable". 

Por otra parte, los peritos pueden cometer el delito de que se trata 

en la misma forma que los testigos, tales son: afirmando una falsedad, 

cuando su dictamen contiene afirmaciones de circunstancias inexisten­

tes; negando lo verdadero, cuando en su dictamen niegan la existencia 

de circunstancias, que por sus conocimientos han podido establecer c~ 

mo ciertas; o bien, ocultando en parte la verdad, cuando a pesar de 

haber comprobado la totalidad de una circunstancia, dictaminan sobre 

ella en forma incompleta, con grave daño a los fines de la justicia. 

===== 
(1) Obra Citada 

(1) Derecho Penal. Parte Especial. Pago 765 

(2) Obra Citada 

• 
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c) Int~rprete y Traduotor 

Muchos tratadistas del Derecho, han querido ver en la interpretaci6n 

falsa, al igual que en la falsa peritaci6n, una figura delictiva di~ 

tinta del falso testimonio y aunque desde luego existe cierta dife­

rencia que ya antes tratamos, lo que realmente debemos tomar en cuea 

ta para reunir estos actos en un solo tipo de delito , es esencialmea 

te su proyecci6n negativa hacia el bien jurídico tutelado en esta ca 

so, tal como antes lo expresamos en una forma más detenida . 

Por otra parte hay quienes, dan al intérprete el carácter de perito, 

por considerarlo como poseedor de conocimientos especiales, los ou~ 

les pone al servicio de la justicia, en los distintos procesos judi 

ciales; mientras que otros , como Garc6n, pretenden asimilarlo al t es 

tigo. 

Por nuestra parte, pensamos que el int~rprete, si bien participa en al 

gunos aspectos de esas dos naturalezas, esencialmente , constituye una 

figura distinta con naturaleza propia, ya que sus funciones no son las 

de dictaminar como el perito , desde un punto de vista t~cnico sobre d~ 

terminadas situaciones, ni tampoco las de narrar como el testigo, los 

hechos ocurridos en su presencia. 

El int~rprete, es más bien, en ciertos casos un complemento o auxiliar 

de testigos y peritos, si tomamos en cuenta que su misi6n en un proc~ 

so judicial, no es la de crear pruebas, como los dos últimos citados, 

sino tomar las ya existentes, para hacerlas inteligibles a los demás; 

así por ejemplo, la declaraci6n testimonial de una persona, vertida en 

una lengua extraña a la que se usa en el proceso, es una prueba creada, 

una prueba que ya existe en ese proceso , y el int~rprete lo que hace, 

es poner en conocimiento de la justicia, lo que el t estigo ha manifes 

tado en un idioma extraño; lo mismo ocurre tambi~n, cuando el testigo, 

aunque posea el idioma propio del proceso no puede darse a entender en 

forma oral , como será el cas o de un testigo mudo. 

Desde luego,el int~rprete, no es de ninguna manera responsable de la 

veracidad de una declaraci6n , por él interpretada; su obliGaci6n se ~i 

mita a la fidelidad y exactitud con que esa declaraci6n es interpre­

tada o traducida. 
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Al hablar del intárprete, nos referimos también al traductor, ya que 

es necesario dejar sentado, que entre ambos, no existe ninguna dife­

rencia esencial, y la ~nica diferencia podría ser de carácter formal; 

en efecto, el intárprete lo que hace , es traducir en forma inmediata 

lo que escucha de una persona, y en tanto que el traductor lo hace, 

no de 10 que escucha de una persona, sino de 10 que antes se ha dicho 

y que ba quedado asentado por escrito. 

En consecuencia, debemos señalar al intérprete y traductor como posi 

bles sujetos activos dal delito que tratamos, porque las consecuen­

cias jurídicas, morales y sociales de una falsa traducci6n o de una 

falsa interpretaci6n, son las mismas que la Ley trata de evitar al 

castigar el t estimonio falso de una persona. 

b) Sujeto pasivo 

Hemos estudiado antes, el sujeto activo del falso testimonio; ya que 

dijimos quienes pueden serlo y en que casos. 

Pero en todo delito existe tambián, para su conformaci6n total, el 

sujeto pasivo, que es esencialmente quien recibe en una forma directa, 

el daño ca usado por la lesi6n del de lito. 

En la mayor parte de delitos, es cuesti6n sencilla, que no admite con 

troversia determinar con exactitud, quien es el sujeto pasivo. Pero 

en el falso testimonio no ocurre así: aquí se tropieza con la dificul 

tad de señalar con acierto sobre quien recae en forma directa la ac­

ci6n lesiva del delito. 

Como ya en otro Capítulo señalamos, la acci6n del delito de falso te~ 

timonio, daña en forma evidente un sinnúmero de intereses particulares, 

según la intenci6n que el sujeto haya tenido al declarar falsamente; 

pero también es cierto que el objetivo primordialmente dañado en este 

delito, es uno solo: la administraci6n de justicia, que es una instit~ 

ci6n necesaria y esencial para el normal funcionamiento de toda socie­

dad; en consecuencia, debemos concluir que el sujeto pasivo del delito 

de falso testimonio es la sociedad misma. Naturalmente en cada caso 

concreto, ella está representada por una sola persona, o por un grupo 
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de personas, y aunque éstas en un momento determinado puedan adqui­

rir la categoría de ofendidos en un proceso, no por eso adquieren 

la calidad de sujet o s pasivos, que solo puede serlo como hemos di. 
cho, la sociedad entera. 

Creemos conveniente insistir, en el hecho de que para que e l falso 

testimonio constituya delito, no es menester, que se prod uzca un d~ 

ño real a los particulares; el delito existe independientemente de l 

resultado producido p or el t estimonio falso de una pers ona. 
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CAPITULO V 

ELEI'1ENTOS DEL DELITO DE FALSO TESTIMONIO 

En todo estudio que tienda a conocer en una forma más o menos amplia, 

la total conformación de un delito, es desde todo punto de vista, i~ 

prescindible, analizar en forma detenida los elementos que agrupados en 

Un todo, constituyen un delito determinado. 

Llegar a conocer bien esos elementos, es pues, conocer con amplitud 

el delito en sí, es compenetrarse de la i mportancia y alcance que 

tiene en l a evolución jurídica de una colectividad humana. 

Pasemos entonces a estudiar los distintos elementos que forma el de 

lito de falso testimonio. 

Como ocurre siempre en todC8 los temas del D~rechof las opiniones nun 

ca son unánimes, precisamente porque los tratadistas de esta discipli 

na, enfocan las diversas cue s tiones desde puntos de vi s ta distintos . 

Es por la razón antes apuntada, que existen diferentes clasificacio­

nes de los elementos que integran este delito, diferentes en cuanto a 

la man era como son plantead os, pero no en cuanto al fondo, porque en 

este caso sí existe una relativa unidad de criterio. 

Así por ejemplo Dattino plantea los elementos de este delito de la 

siguiente manera g 

a) Elemento formal: Deposici6n, pericia e interpretación ante el juez. 

b) Elemento substancial:Afirmaci6n de lo falso o negación u oculta­

ci6n de lo verdadero. 

c) Elemento intencional o dolo: Conciencia de la afirmaci6n, nega­

ci6n u ocultaci6n. 

d) Elemento material: Daño a la justicia y posible daño al particular. 

Por su parte Eugenio Cuello Calón (1), clasifica los elementos de es­

te delito de la siguiente forma: 

===== 

(1) Derecho Penal. Parte Especial . 
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1) Un testimonio dado en juicio criminal. 

2) El testimonio ha de ser f a lso; contrario a la verdad. 

3) Intenci6n criminal. 

Por nuestra parte, vamos a plantear los elementos del delito de falso 

testimonio, de es ta manera: 

1) Una declaraci6n judicial falsa. 

2) Una autoridad oompetente. 

3) Un elemento moral o síquico. 

Una declaraci6n judicial falsa 

La declaraci6n judicial falsa, es sin ninguna discusi6n uno de los prin 

cipalísimos elementos integrantes del delito de falso testimonio, desde 

luego que en ella se plasma, en una forma por demás evidente, la reali­

zaci6n material y objetiva de este delito. 

Veamos primero, que es una declaraci6n judicial, es decir, en que cir­

cunstancias debe darse para que se tenga como tal; y posteriormente las 

razones que deben existir, para agregarle e l calificativo de falsa. 

La declaraci6n judicial, simplemente, es la manifestaci6n que un testi 

go hace ante la autoridad competente, cuando narra los hechos por ~l 

presenciados; es pues, el documento contentivo de las afirmaciones del 

testigo, vertidas en un proceso judicial. Pero desde luego que esas 

afirmaciones entrañan una obligaci6n para el testigo, la cual consiste 

en e l deber de decir nada más que la verdad, y toda la verdad. Este 

deber constriñe al testi.go , a que relate todo lo que sabe, absolutamen 

t e todo, sin ocultar nada, de los hechos que presenci6 y sobre los cuá 

les es interrogado. 

El concepto de declaraci6n judicial exc luye a los testigos instrument~ 

les, porque como afirma Carrara, estos pueden incurrir en falsedad do­

cumental, pero no en falso t es timonio. El mismo Carrara (1), al refe­

rirse a la declaraci6n judicial, afirma que ésta debe ser legítima, con 

===== 

(1) Obra Citada 
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dici6n que se cumple , cuando es completa, ya que, mientras no se dá 

por concluido el examen, el testigo puede retractarse eficazmente. 

Nosotros , no pensamos , que en este caso el t e stigo pueda retractar­

se, sino más bien desistir de su acci6n delictiva , que como veremos 

más adelante , es una situaci6n distinta de la retractaci6n. Las 

otras condiciones para que la declaraci6n, sea legítima según Carr~ 

ra, son: que sea hecho ante el juez competente, y que sea efectuada 

con todas las formas exigidas pa ra su validez, por la ley procesal. 

Es indiscutible que la declaraci6n judicial, para que sea legalme~ 

te valida, y en consecuencia , para que pueda dar lugar al falso tes 

timonio, debe ser completa: porque cuando no es así, el testigo no 
, 

ha expresado todo su pensamiento , y por lo tanto no puede llegarse 

a ninguna conclusi6n, con base en afirmaciones parciales , que desde 

luego no pueden reflejar con exactitud , la realidad de los hechos 

acontecidos , ni tampoco puede establecerse en forma cierta, la in­

tenci6n del testigo al declarar . 

Por otra parte, la declaraci6n judicial debe versar sobre todos aqu~ 

llos hechos que en una u otra forma , ayudan a encontrar la verdad de 

los acontecimientos que se investigan, y que han dado lugar a un pr~ 

ceso judicial, porque como afirma Manzini (1), el objeto de la prue­

ba en orden al cual se hace el falso testimonio, comprende tanto los 

hechos principales de la causa , como sus circunstancias , ya que los 

unos y los otros son hechos , que pueden servir para formar la convio 

ci6n del juez . 

Cuando nos referimos a que la declaraci6n judicial de un testigo, d~ 

be contener el relato de todas las circunstancias que rodean la ocu­

rrencia de un hecho determinado , no aludimos a c ircunstancias que care~ 

can de valor probatorio, sinO a las que atañen directamente al objeto 

de la prueba, porque de no ser así , no se aportaría ninguna ayuda ef! 

caz en la investigaci6n, ni tampoco existiría un peligro potencial, 

de lesionar el buen funcionamiento de la administraci6n de justicia, 

===== 

(1) Obra Citada 



- 39 -

que en es te caso e s e l bien jurídico tut e lado por la l ey . Sobre este 

punto, Manzini sostiene, " ~ue no es necesario , para la imputabilidad 

del delito de falso t e stimonio, comprobar el grado de importancia que 

la depo sici6n falsa o r e tic e ncia hubi e ra podido t ene r o haya tenido 

e f e ctivame nte en e l proceso e n que la hizo . Pe ro cuando lo afirma do 

o negado falsame nte, o lo callado, no t enga importancia alguna para 

la prue ba d e los h e chos, de l a s circunstancias, o de otros e leme ntos 

que interesen a la causa, e s de cir, para la convicci6n del juez, la 

f a ls eda d o la r etic encia n o e s pu nible , quedando e xcluida la posibil~ 

da d de una lesión del interés pr o t egido por la Ley . " 

La delc a ración judicial en la cual se afirma una falsedad, o se nie ­

gu e la v erdad, o s e oculte és ta total o parcialmente, es la que hac e 

surgir el delito de falso t e stimonio . De acuerdo con Manzini, la afi~ 

maci6n de la fals edad c onsist e en la disconformidad positiva e ntre la 

declaraci6n y la creencia d e l testigo que finge haber r e cibido una pe~ 

c e pción s ensorial qu e en r ea lidad no tuvo, o bien, a lte ra l a que per­

cibe r e almente; sigui endo al mismo autor, la n egac ión d~ la verdad con 

s ist e e n la disconformidad negativa e ntre la declara ción y la cre encia 

del t e stigo, que ni ega que un hecho o circunstancia r e alment e ocurri ­

d os, en d e t e r minadas c ondiciones de tiempo y de modo, conocidas por él , 

se hayan v e rificado, o hayan ocurrido en aquel ti e mpo o e n aquel modo , 

o niega haber recibido l as percepciones sensoriales q ue efectivamente 

recibió a cerca de tal e s hechos o circunstancias . La de claraci6n e s fal 

sa entonces, cuando e l t e stigo narra un h e cho en una forma distinta a 

la que percibió mediante sus s e ntidos, e s d e cir , afirmando algo tata! 

me nt e distinto a lo que r e a l ment e sabe, o bien, cuando niega aqu e llos 

hechos que él sab e , que r e almente son ci e rtos . 

Cuando s e oculta la v e rda d , total o parcialmente , e s cuando tiene lu­

gar l a reticencia, que s egún Manzini e stá indicada e n e l hecho de quien 

al depone r como t e stig o ante la autoridad judicial, calla en todo o en 

parte , lo que sab e acerca de los h e chos sobre los cuales e s int erroga ­

d o (1). Existen otras situaciones que podrían confundirs e , e n l a reti -

(1) Obra Citada . 
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cencia, pero que s i n embargo son d i st i ntas, C9~0 ocurre en el caso del 

testigo que se niega a comparecer al examen judicial, caso en el 

cual , cometería otra clase de delito , pero no el de falso testimo­

nio, porque para que este se produzca mediante la reticencia , es pr~ 

ciso que el testigo comparezca al Tribunal , y que en el momento de 

ser examinado manifieste que no sabe nada acerca de lo que se le in 

terroga, a pesar de conocer los hechos que se investigan . Debe q~ 

dar claro , que para que pueda hablarse de reticencia , es necesar i o 

que el testigo , acate la orden de comparecer al examen , "Pero frustr a 

en todo o en parte el examen mismo , ocultando lo que sabe , callan 

do cuanto podrí a revelar o afirmando que no sabe nada" . 

Por último , queremos hacer énfasis en las condiciones que toda de 

claraci6n debe reunir , para que preste mérito y dé origen al falso tes 

timonio . En primer lugar , la declaraci6n debe haber sido rendida , sin 

que falte ninguno de lms requisitos, que para tal efecto exige la Ley; 

luego , el contenido de la declaraci6n debe ser pe r tinente aunque sea 

en parte, al objeto de la prueba , porque si todo su contenido es ajeno 

a los hechos que han dado lugar al proceso, no tendría ninguna signifi 

caci6n para éste , y como resultado, no habrí a ningún perjuicio en detri 

mento de la justicia , que es precisamente lo que nos interesa en el de 

lito que tratamos . 

Una autor i dad competente 

La autoridad competente en este caso , no debe limitarse únicamente , a 

aquellas que ejercen una funci6n jurisdiccional , sino que deben com­

prenderse todas , siempre que tengan suficiencia legal para recabar 

declaraciones . 

Considerar que el falso test i monio solo puede cometerse ante aut ori­

dades judiciales , sería limitar la realizaci6n de la justicia a uno 

solo de sus aspectos , porque la justicia o injusticia existe no sola 

mente en los procesos judiciales , sino en todas aquellas funciones en 

que su finalidad, es dirimir situaciones , que requieren fallos , apeg~ 

dos a lo justo . 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR 
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La autoridad competent e pues , puede s e r de carácter penal, civil, l~ 

b oral, militar , administrativa, y en fin todas aquellas que reunan 

condiciones , que hemo s s e ñalado en los párrafos anteriores. 

En este mismo sentido se pronuncia Luis Carlos Pérez, quien afirma 

que autoridad compet ente es cualqui era, que t enga facult ade s legales, 

para requerir declaraciones . Esta autoridad , a g rega el autor citado, 

no es solo la que r esu e lve sobr e calificaci6n y mérito del delito, 

o de los asuntos privados y laborales, sino cualquier funcionario a~ 

torizado para recibir juratoriamente, declaraci6n , dictámen o versi6n, 

por c omisi6n ú otras circunsta ncias, como cuando se preconstituye una 

prueba (1). 

Lo anterior no debe llevarnos tampoco, a adoptar un criterio indiscri 

minado a ese respecto, ya que existen autoridades ante l as cuales se 

vierte una falsedad, y no por ello constituye falso t es timonio; tal es 

e l caso por ejemplo , d e la s falsas decla raciones que se hacen ante las 

a utoridades fiscales, en relaci6n c on la tasaci6n de lo s div e rsos im­

pues tos, especialmente en l o que concie rne al i mpue sto sobre la renta, 

y en las declaraciones patrimonia les . En est e cas o , si bien puede de 

clararse falsamente, no es t amos en pre s encia de l falso t e stimonio, sino 

que la antedicha acci6n da ría lugar a una defraudaci6n al fisco, y en 

e l cual se h a dañado un int erés juríd ico distinto a la administraci6n 

de justicia . 

S obr e la idea que en estos ca sos se tie ne , de autoridad competente, no 

hay uniformidad de crit e rio, habi endo l egislaciones que no admiten el 

falso t e stimonio en materia administrativa , limitándolo solo a mate·­

rias judiciales . Sobre este punto ya expusimos en párrafo ant e rior 

nuestra manera de pensar . 

Se ha planteado también, otra situaci6n en r e laci6n con el t ema que 

tratamos, y que es de suma importancia . Nos r e f e rimos a la discusi6n 

que existe, sobre si puede producirse el falso t es timonio, en virtud 

de declaraciones rendidas ante árbitros; esta situaci6n desde luego, 

==~~== 

(1) Obra Citada 
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plantea la interrogante de que si los árbitros constituyen autoridad 

competente para e~ caso que nos ocupa, Manzini entre otros, no admi­

te la comisi6n del falso testimonio en declaraciones recabadas por 

los árbitros, argumentando que éstos aunque se les considerara como 

funcionarios públicos, no ejercen jurisdicci6n, pues, una cosa, dice, 

es ser funcionario público y otra, es ser autoridad judicial. Se 

afirma también, por quienes sostienen esta tésis, que desde el momen 

to en que el arbitraje impide la litis, los árbitros carecen de ac­

ci6n jurisdiccional, y en consecuencia no puede producirse ante ellos, 

el delito de falso testimonio. 

Es cierto que los árbitros no son funcionarios públicos, pero nadie 

puede negar, que en su actuaci6n ejercen una funci6n pública y esa 

funci6n pública está encaminada precisamente, a servir como medio más 

flexible a la causa de la justicia. No tienen 108 árbitros el carác 

ter de autoridad judicial, pero no por ello sus objetivos son distin­

tos, porque los alcances de sus deciciones, al actuar como entes supl~ 

torios de los organismos judiciales, se proyectan en la misma direc­

ci6n, en que lo hacen las que emanan de autoridad judicial. La lesi6n 

que se produce en unas y otras, lastiman directamente y en la misma 

forma la recta administraci6n de justicia, que es el bien jurídico que 

en este caso está tutelado por la Ley. 

En conslusi6n yues, nosotros sostenemos que los árbitros deben consi­

derarse como autoridad competente, para apreciar como delito las fal­

sas declaraciones que ante ellos puedan vertirse. 

Elemento Moral o síquico 

Por último, estudiaremos el elemento moral o síquico, llamado también 

elemento intencional, y el cual consiste en la conciencia que tiene el 

testigo de haber faltado a la verdad. 

Para que el delito que traramos, se configure plenamente, es preciso 

que el testigo tenga la intenci6n de engañar a la justicia, es decir 

que exista dolo en su acci6n delictiva, porque como afirma Manzini, 

el delito solo es imputable a titulo de dolo; este dolo, continúa el 

autor citado, consiste en la voluntad consciente y libre y en la inten 
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ci6n de afirmar la falsedad, de negar la verdad o de silenciar lo que 

se sabe, o de dar dictamen o interpretaci6n mendaces, o de afirmar he 

chos no conformes a la verdad. 

Precisamente por la existencia del dolo, como elemento integrante del 

falso t es timonio debe exluirse la comisi6n por imprudencia de este de 

lito, aunque existan autores , que sostienen la tésis contraria, es de 

cir, abogan porque el falso testimonio constituya delito en su forma 

culposa, y hay también legislaciones que contemplan el delito culpo­

so, como ocurre por ejemplo en Alemania y Hungría . 

Entre los autores que sostienen esta tésis, Franz Van Liszt (1) afir­

man que los elementos del delito culposo, son, además de la falsa de­

claraci6n , la ignorancia del testigo de esa falsedad y la imputabili­

dad de la falsedad, a su imprudencia, en lo que el conocimiento fuere 

posible . Pero la verdad es que la imprudencia entraña necesariamente, 

la negligencia del testigo, que puede producirse aún por causas, cuyo 

dominio ya no puede exigírsele al testigo. La experiencia de tantos 

años ha demostrado en forma palpable , los muchos errores involuntarios 

que cometen los testigos por fallas de sus sentidos, alt erados muchas 

veces, por la emoci6n del momento en que ocurren los he chos sobre los 

cuales es interrogado; ademá s , en gran número de '! casos los t estimonios 

se rinden mucho tiempo después de que han ocurrido los hechos, y sería 

absurdo en estos casos exigir al testigo , una memoria casi perfecta, 

que n o está en sus manos poseer , Sería, como muy ae9rtadamente lo ex­

presa Levene, establecer un deber de observaci6n, dificil de cumplir, 

pues no es posible adivinar qué hechos pueden ser materia de posterior 

controversia judicial. 

Puede por otra parte, producirse un falso testimonio, debido a coac­

ci6n física o moral , hecha mediante amenazas de cualquier índole. Esta 

situaci6n desde luego , debe resolvers e de a~uerdo a las normas genera­

les del Derecho , por cuanto cae ya, dentro de las causas de justifica­

ci6n; en este caso, quien debe responder por el delito, no es quien 

rindi6 una declaración falsa, porque aunque lo hizo siendo consciente 

----------

(1) Obra Citada 
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de esa falsedad, no disponía de su voluntad libre; quien debe respon­

der, decimos, e s quien perpetra las amenazas . 

Será necesario exigir en este delito, la existencia de un dolo especial? 

Somos de opini6n que no es neces a rio el dolo especial, para que el de 

lito exista; basta con el dolo genérico, es decir con la intenci6n del 

testigo de engañar a la justicia, sin importar los m6viles que lo im­

pulsaron a ello, como lo sostiene Cuello Calón, cuando afirma: " No 

creo nec esario menester, la concurrencia de una especial intencion de 

perjudicar al acusado , pues el testigo puede alterar conscientemente 

la verdad en sus declaraciones en contra de aquél, sin ánimo delibera 

do de causarle perjuicio, sino verbigracia, para favorecer a un ter­

cero." 

Huy de batida ha sido la cuesti6n, en lo que respecta a la veracidad 

obj e tiva de una declaración, e s decir, cuando el t e stigo narra hechos 

que no pr e senció, pero que sin embargo su narraci6n, corresponde a 

la realidad de los hechos que son objeto de la prueba. 

Existe falso testimonio e n e ste caso? Hanzini sostiene la n egativa, ar 

gumentando que la deposición objetivamente verdadera, aunque hecha, con 

la convicción y el prop6sito de decir la falsedad, no e s punibl e , por­

que constituye una hip6tesis del llamado delito putativo. Levene, tam­

bién se inclina por la n ega tiva; éste expresa: "Algunos llegan a consi 

derar que se incurre en falso testimonio, cuando falsamente, se afirma 

algo cierto. Es verdad que en este caso hay dolo, pero en cambio creo 

que faltaría otro elemento , e l perjuicio , que no se comete y que por 

lo tanto no habría delito, sino la falta del deber moral." 

Nosotros nos inclinamos a pensar, qu e e n este caso sí existe d e lito de 

falso testimonio, apoyándonos en la argume ntaci6n de Francisco Carrara, 

quien al hablar del dolo, en éste delito, sostiene que es preciso que 

la falsedad se haya atestiguado a sabiendas, y en esto consiste, el 

elemento intencional del delito . En este continúa Carrara, cualquier 

error u olvido excluye el dolo, y la apreciaci6n de este dolo depende 

de l as circunstancias; en una palabra , la falsedad de las declaracio ­

nes no debe buscarse en la proposición afirmada por el testigo, sino 

en las relaciones e ntre esa proposici6n y el estado de creencia de la 
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mente del t e stigo. Poco importa que esa proposici6n sea verdade ra o 

falsa en sí misma; por esto, sigue afirmando, puede también ser testi 

go falso el que atestigua una cosa en si misma v e rdadera, cuando fal­

samente narra que la presenci6; en este caso, la falsedad no consiste 

en el h echo , sino en que este hecho, no fué presenciado por e l testi 

go (1). 

En efecto , cuando un testigo narra un hecho que no presenci6, aunque 

el relato coincida con lo realment e acontecido, está consiente de su 

falsedad , desde luego que esos hechos los conoci6 posiblemente, por 

medio de terceras personas , y él, no tiene la certezd de su veracidad, 

y a pesar de no tener certeza, no vacila en declarar maliciosamente, 

sabiendo que falta a la verdad, y que engaña a la justicia al situarse 

en una posici6n que no le corresponde en un proceso judicial. 

Es innegable, que en el caso propuesto, la administraci6n de justicia, 

no sufra daño real, pero de acuerdo a nuestro criterio, sostenemos que 

para la existencia del delito , basta e l daño potencial, o see la posi 

bilidad de que la justicia sea engañada . Otra cosa es, que en el caso 

que nos ocupa , la veracidad objetiva de una declaraci6n, influya como 

atenuante en la graduaci6n de la pena; pero ést o , debido a que el pe~ 

juicio no lleg6 a causarle , y nunca porque el delito carezca de legí­

tima existencia. 

En resumen pues, el elemento intencional del delito de falso t e stimo­

nio, lo constituye la idea del testigo de decir una falsedad, el esta 

do de creencia en la mente del t e stigo de que es tá faltando a la v e r 

dad . Este es pues el elemento moral o síquico del delito que estudia 

mas, y su existencia como parte int egrante de este de lito es de suma 

importancia, ya que entre otras consecuencias, está la de excluir la 

forma culposa del testimonio falso. 

(1) Programa de Derecho Crimina l 
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CAPITULO VI 

EL JURAMENTO Y SUS OBJETIVOS 

Situar con exactitud el origen del juramento, serLaun pro6sito arri es 

gado, y tambi6n vano , si tomamos en cuenta, que la exigencia del ju­

ramento a los t estigos , en todos los procesos judiciales se remontan 

a la más l e jana antiguedad. 

No es entonces nuestro prop6sito, pretender seBalar la ~poca exacta, 

o el pueblo determinado, en donde tuvo su ori gen la práctica del jur§ 

mento; bast con decir que fu6 costumbre general.izada en todos los pu~ 

blos de la antiguedad , exigir el juramento del testigo, para obtener 

de su dicho toda la verdad posible . 

Sobre este aspecto Luis Carlos P6rez (1) expresa: "Desde las más rem~ 

tas legislaciones de que s e tenga noticia, el juramento fué f6rmula 

predilecta para que sacerdotes y magistrados reconstruyeran la verdad 

de los hechos y llegaran a la evidencia interior. La pena establecida 

contra quienes violaran la fórmula, constituye una medida importante 

para asegurarse de la veracidad del testigo". 

Por otra parte la forma de juramento no ha sido uniforme, sino al con 

trario, ha tenido infinidad de variaciones, de acuerdo a las distinta s 

épocas y pueblos, cuyas creencias han variado en el transcurso del 

tiempo. Unas veces se juraba por la divinidad abstracta o bien, por 

una divinidad determindada; cuando se creía que el soberano de un pu~ 

blo era impuesto por designio de los dioses, se juraba por la vida del 

soberano; también se invocaban en el juramento algún animal o planta, 

que se oonsiderabacon carácter sagrado; y así pueden encontrarse inn~ 

merables formas de prestaci6n del juramento, pero que esencialmente 

llevan todas el mismo anhelo humano, cual es, el de asir la verdad 

bajo el patrocinio de seres supremos. 

Cabe preguntarse, Qué fuerza o qué certeza procura el juramento a la 

manifestaci6n de un testigo? La debilidad del ser humano a distorsi~ 

nar 6 ocultar la verdad vá invivita ya a su propia naturaleza. Abundan 

====== 
(1) Derecho Penal Colombiano . Parte Especial . Volumen 1 



- 47 -

l os m6viles que inclinan al hombre a mentir; casi podríamos decir que 

es ya instintivo en él, para allegarse prote cci6n en algunos casos, 

como cuando se oculta o s e alt e ra la verdad, para esquivar la vengag 

za de un acusado; o para ayudar aunque sea en forma mínima "a su pro­

pia subsistencia, en otros, c omo cuando se r e cibe alg una dádiva por 

mentir; o cuando se mi ente por piedad, para evitar el castigo de un 

a cusado, sin esperar a camb io, nada más que la satisfacci6n de ayudar 

a un semejante, aun sabiend o que éste merecía e l castigo . 

y e s que es tos y otro s impulsos son más fuert e s, mucho más fuert e s, 

que el deber moral y cívico de decir l a verdad, deber que en la mayo­

ría de l o s ca sos no es ni siquiera c omprendido por quienes son llama­

dos a declarar en un proceso judicial; en cambio las fue rzas que impul 

san a mentir, no es necesario que s e an comprendidas, basta con s entir­

las, y por e s o d e cimos que la inclinaci6n a negar o cambiar la v e rdad , 

es casi instintiva en el hombre . 

Es de sde luego , un instinto negat ivo, perjudicial, que no está en ar­

monía con l a ansiada perfecci6n humana . Pero en el hombre exi s ten 

también muchas otras fue ras instintivas que son negativas y que s on 

perjudiciales, y sin embargo ha sido posible frenar en parte estos 

instintos, avivando en la conciencia humana, su ya innata necesidad de 

buscar en s e res o fuer3as superiores, la raz6n de su propia exist encia . 

Esas fuerzas o seres superiores l son concebidos por el hombre, desde 

l a más r emota antig uedad , como capaces d e suplir a todas sus necesid~ 

des, como también de castigar todo lo que contrarie su omnipotente v a 

luntad. 

Cuando el h ombre comprende la facultad de cas tigar que poseen esas 

fu e rzas superiores , n a c e en él , el t emor a esa fuerza, y es e ste te­

mor a los Dioses, a Dios , a las fuerzas infinitas, como quiera lla­

marse, el que ha hecho posible formar un dique que detenga siquiera 

en parte l os instintos y las pasiones humanas. 

De aquí s e c olije pues, la importancia y rinalidad del juramento . 

De cir la v erdad , ya no es para un testig o, simplemente un deber cívi 

c o , sino que c onll ev a ya, la obligaci6n relig iosa de no mentir, que 
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dá al testimonio de una persona, mayor garantía de veracidad, debido 

como ya se dijo al temor relig ioso que existe en la conciencia de ca 

si todos los seres humanos. 

El juramento influenc16de tal manera la concepci6n del delito de falso 

testimonio, que hizo prevalecer en 6ste, en forma determinada el aspe~ 

to religioso sobre el concept o jurídico, a tal grado que pesaba más la 

idea de sacrilegio, que de falsedad , y no se enfocaba tanto el delito , 

cuanto la comisi6n del pecado. Como consecuencia de todo esto el cas 

tigo delfalso testimonio, Se proyect6 con un drasticismo exagerado , 

ya que Se consideraba que l a ofens a era inferida a la divinidad por 

la cual se juraba; y como un corolario obligado , la pena era en ex~eso 

benigna, cuando el falso t es timonio se producía sin que existiera la 

solemnidad del juramento. Así lo expresa Carrara (1), cuando afirma: 

"La prescrip ci6n del juramento a los t es tigos judiciales hizo prevale­

cer expontáneamente en el f a lso t e stimonio, la i~ea del acto relig ioso 

sobre e l acto cívico, el título de sacrileg io sobre el título de false 

dad , y la consie raci6n del pecado como preponderante sobre la consier~ 

ci6n del delito" . Y por su parte Luis Carlos Pérez (2), expresa: "La 

lesi6n se consideraba dirigida contra sagrados preceptos, sin que impo~ 

tara nada, el interés de la justicia en los procesos . Más que en los 

demás delitos , en la historia de l perjurio , se vé la huella del influ­

jo sacerdotal , configuradora de la ilicitud". 

Desde el punto de vista estrictamente jurídico, el juramento, no con~ 

tituye elemento del delito de falso t es timonio, desde luego que éste 

como antes lo hemos expresado ya, atenta directamente contra la admi­

nistraci6n de justicia, la cual no está revestida de ningún carácter 

religioso; sin embargo , en la a ntiguedad era elemento necesario del de 

lito en cuesti6n, pues estaban lejos de comprenderlo como un ataque a 

la justicia, y lo conside raban como una afrenta a la divinidad . 

(1) Programa de Derecho Criminal ~ Volumen V 

(2) Obra Citada 
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Actualmente, este criterio está totalmente superado; pero existen le­

gislaciones , que conservan el juramento como un requisito obligatorio 

en las declaraciones testimoniales, con el objeto de rodear a éstas 

de una mayor garant í a probatoria, ya que tomando en cuenta el senti­

miento religioso de l os pueblos a que antes hemos aludido, el juramen 

to es ayuda eficaz para que en el dicho de los testigos, prevalezca 

la verdad aunque sea en una forma relativa. 

Sobre este particular transcribimos la opinión de Ricardo Levene h. 

(1), "El juramento no es por si solo una garantía de exactitud , pero 

en determinados casos, y generalmente entre personas de los planos 

sociales más humildes, el h e cho de jurar por Dios conserva su impo~ 

tancia. El sentimiento del honor está difundido en las clases diri 

g entes de la sociedad, y entre sus manifestaciones más importantes , 

la dignidad , y la responsabilidad, caracterizan la vida solidaria 

contemporánea. 

Es cierto que si el t~stigo está , dispuesto a mentir lo hará con o sin 

jurament<"\, pero la l ey al . exigirle , rodea a la justicia de un presti­

g io que proviene de un sentimiento universal y tradicional. Es eviden 

temente un freno". 

El juramento pues, no tiene ya , la importancia de otros tiempos, es 

decir , ya nO'es el centro en derredor del cual gira la concepci6n del 

delito de falso testimonio . Antes era e lemento esencial de él , pues 

no se concebía la exis t encia de l a figura de lictiva en estudio , sino 

exist ía antes la prestaci6n solemne del juramento. 

Sin embar go, y ya lo dijimos antes , el juramento se ha conservado, ca 

mo elemento del delito de falso testimonio en algunos c6digos como el 

Alemán por ejemplo , y los de los países anglo-sajones, y aun alg unos 

latinoamericanos, quienes conservan para este del ito el nombre de pe~ 

jurio . 

===== 

(1) El Delito de Falso Testimonio . Ricardo Levene h. 

Segunda Edición. 
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Hasta aquí hemos enfocado e l juramento, en relaci6n con su influen­

cia, en la conc epci6n del de lito de falso t e stimonio; pero no debe­

mos pasar por alto , que el juramento e s básico también para la con­

formaci6n de otras fi guras delictivas, en las cuales continúa siendo , 

su elemento principal . 

Nos referimos a la violaci6n de esta solemnidad, cuando ti ene lugar 

en causa prop ia; tal es e l caso , por e jempl o , de l juramento como 

prueba en materia civil, situaci6n en la cual, la persona que ha pres . -
tado el juramento, no e s inte rrogada sobre lo que ha visto o ha oído, 

sino sobre aquellos h e chos que le son de su propio int e rés, y que los 

debe saber, porque constituyen su propia vivencia. Cuando en este caso 

s e falt a al deber de decir la verdad, no se está cometiendo un falso 

testimonio. Se está en pre sencia entonces de lo que realmente se lla 

ma perjurio, e l cual, lo analizaremos por separado, y en una forma más 

ampl ia en el present e estudio. 

Queremos resaltar, que aunque el juramento, se conserva como element o 

del delito de perjurio, y del de falso testimonio en alg unos países , 

la raz6n, no es ya de carácter religioso, sino que ha quedado como m~ 

dio de prueba legal, pero desde un punto de vista estri0tamente juríd1 

ca, desde luego que la comisi6n de estos delitos no implica un a t a que 

a objetivos de ca rácter religioso, sino que el daño real, vá dirig ido 

contra una instituci6n de carácter puramente social, como lo es, la 

Administraci6n de Justicia. 

En consecuencia pues, la existencia actual del juramento, se r e duc e a 

una mera formalidad, cuya violaci6n, entraña la comisi6n de una false 

dad , que es lo que dá lugar a la acci6n punitiva de la Ley. 
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CAPITULO VII 

LA SICOLOGIA DEL TESTIMONIO 

Es universalmente admitida la importancia vital, que en los proce ­

s os judiciales , tiene la prueba testimonia l, en la investigaci6n 

de la verdad . 

En otro capítulo h emos resaltado la importancia de que el testigo 

está revestido, y hemos insistido también en el peligro que para 

l a justicia, representa esta clase de prueba. 

Pero desde luego , no basta señalar e sos peligros basados únicameQ 

t e en observ2ciones superficiales , si e s que qu ere mos comprende r 

a cabalidad las motivaciones que determinan la imperfecci6n de la 

prueba testimonial . Es preciso estudia r a fondo esa s causas, me ­

diante sistemas y procedi mie n tos que abarquen la totalidad de las 

situaciones que sobre ese aspec to se presentan . 

De ello se ocupa precisamente, la Sicología del Testimonio, que d~ 

be entenderse en su sentido más amplio, e s decir, como investiga­

ci6n no solamente de las reacciones humanas e n particular , sino ta~ 

bién de la influencia que sobre las personas, tiene una de t e rmina­

da sociedad . 

Por es o e s necesario que la sicología del testimonio estudi e en u­

na forma amplia , l as características de un pueb lo determinado; e l 

c a rácter de sus componentes , las directrices morales que lo inspi­

ren, y en fin el valor moral que en un pueblo, se l e asigne a la 

verdad . 

Conocer pue s, la idiosincracia de un pueblo, es cuestión que debe 

interesarle fundamentalme nt e a la Sicología del Testimonio . A na­

die escapa , que existen pueblos con notoria inclinaci6n a defender 

l a verdad y a decir l a en cualquier circunstancia, mientra s existen 

otros que tienden a falsearla con g ran facilidad . 

Indagar las causas de es a diferencia , e s cuesti6n que requiere una 

completa dedicación y un esfuerzo tenaz y continuado; por eso aqu í 
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simplemente pre t e n demos hacer un señalamiento de las direccione s 

que debe tomar la Sicología del Testimonio para la realización de 

sus fines . 

En términos generales, se han seña lado distintas clases de motivos 

que a f ectan el valor proba torio del t es timonio. Entr e los princi­

pa l e s s e han soña l ado factores tal e s corno la e dad, e l sexo , l a sa ­

lud mental, grado de atención, ca lidad moral del-testigo, influe n­

cia de terceros, etc . 

Con respecto al sexo se ha es tablecido mediante diversas pruebas 

sico16gicas, y experimentos de observación, qu e en la mayor parte 

de los casos, e l hombre posee mayor firmeza de carácter , mientras 

que la mujer, e s má s fácilme nte impres ionable y se deja conducir 

más por su sensibilidad, que por su raciocinio, y e n cons ecue ncia 

está más expu e s ta a a lte r a r la verdad. 

En lo que concierne a la edad , son aun más grande s y notorios los 

ri e s go s que soporta la rectitud de la prueba testimonial. Al hablar 

de la infancia, es conveniente notar, que la Sicología del Testimo 

nio, requiere del auxilio de la Sicología Infantil. Quizás e l obs ­

táculo más fuerte para la prueba testimonial de un niño, sea e l h~ 

cho de que é ste, por es tar e n fas e de desarrollo mental y síquico 

no posee a un la capacidad moral suficiente p2ra distinguir en tre e l 

bi en y e l mal , y por lo tanto, su sentido del de b e r no tiene la su­

ficiente firmeza en su conciencia; desprovisto entonces, del senti­

miento moral, capaz de determinar en él una conducta veraz, se deja 

conducir por su f antasía, y sus dichos e stán basados generalmente , 

en su propia imaginaci6n. 

Cabe hacer notar también, que así como sus sentimientos morales es 

tán en formación, así también sus facultades mentales se encuentran 

e n grado de imperfecci6n , produciendo entre otras consecuencias, u­

na débil memoria y una escasa facultad de observación y de análisis . 

En cuanto a los adolescentes, e l despertar hacia una nu eva e tapa de 

sus vidas, trae consigo innumerables cambios y alteraciones, que 
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producen en ellos , insólitas reacciones. Sus f a cultades mentales y 

síquicas comienzan a asentarse, hasta quedar definida su personal~ 

dad; pero an tes de llegar a ese momento, el adolescente presenta 

ciertas características propias d e su eda d, tales como una marcada 

rebeldía a todo lo establecido, así como también una notoria incl~ 

nación a determinados grupos o a cierto tipo de personas , lo cual 

desde luego puede t ener cons ecuencia s en lo que atañe al testimo -

nio . 

Pe ro indudablemente, la edad que más riesgo representa para un tes 

timonio v e r a z e s la senectud. En la infancia y la adolescenc ia he­

mos dicho, que el fenómeno cara cterístico, es el desarrollo de sus 

facultades mentales y síquic~s , en la senectud en cambio, ocurre 

el fenómeno c ontrario o sea la degeneración de las f a cultades men­

tale s, s íquicas y físic as . Me ntalmente las personas en e dad s enil, 

se han debilitado d e tal manera, que su memoria e s e sca sa para los 

acontecimientos nuevos, que su memoria es escasa para los a conteci 

mientas nuevos , aunque recuerden con mucha precisión los s uces os an 

tiguos que presenciaron; además su facultad de percepción pierde a 

gi lidad , y sus sentidos funcionan e n una forma imperfecta . 

Otra causa que con mucha fr e cuencia, trastorna en alguna forma el 

t e stimonio de una persona, e s la inclinación de e sta persona ha cia 

de terminada id eo logía o creencia. A este r e specto, Ricardo Levene 

h., a firma: "Las emociones dolorosas o agradables, perturban en 

buen número las d e claracione s, así como el pudor , el miedo, l a pa­

sión, el inte rés y la vanidad. La pa sión, e specialmente la religi~ 

sa o política e s causa de t e stimonios f a lsos en los que impera el 

des eo de que cada c a so s e resuelva de acuerdo a las convi ccione s 

particulares" . 

Otra cue stión que es de i mporta ncia analizar en lo que atañe a la 

imperfección del t e stimonio, es e l engaño a que a v e ces nos llevan 

nuestros propios sentidos. As í por e j emplo, cuando determinados a ­

contecimientos ocurren con gran rapi dez , nuestro sentido de la vi~ 

ta s e vuelve l ento y e s incapaz de pe rcibir con suficiente claridad 

ciertos gestos, movimientos o ac cione s violentas, que pueden ser me 
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dulares en las declaraciones test i monia l es . Existe también la pos~ 

bilidad, dequo los acontecimientos que se narran hayan ocurrido en 

un radio de acción tal, que la vista humana no alcance a cubrir to 

dos los ángulos, determinando así una percepción incompleta de los 

hechos . El sentido del oído también nos puede llevar a percepcione s 

e rróneas , si tomamos e n cuenta que existen sonidos muy difíciles 

de percibir con claridad, ya s ea porque en sí mismos son confusos 

o ya sea porque su intensidad es demasiado débi l y l l ega al oído 

en una forma incomple ta . El olfato tiene también gran importancia , 

en cuanto al tema que tratamos, ya que las confuciones a que dá lu 

gar, puedsntener graves consecuencias en la prueba t e stimonial . Tal 

s e ría el caso por ejemplo de que una persona con su sentido olfa­

torio alterado tal vez por l a emoción del momento, confunda deter 

minadas ema n a ciones y diga en su declaración que percibió olor a 

pólvora, donde no existieron disparos, o a licor donde n o hubo em 

briaguez . 

Es lógic o pensar , que si una persona no tuvo percepción corre c ta 

de los h echos que presonció, no tuvo tampoco la formación correc 

t a de la imagen mental , y como nec e saria consecuenc i a, la versi6n 

qu e de esos hechos vi e rta, e stará p l aga da de equivocaciones que se 

guramente alterar~n la verdad de una manera considerabl e . 

Cuando habla mos de las diversas causas que intervienen para alte-

rar la verdad en un testimonio , debemos necesariament e , r e f e rirnos 

a una , que e s determinante en esta cuestión . Nos refe rimos a la 

cultura que pos ea una persona o la falta de el l a . Es indudable que 

la educaci6n, dota a una persona de mayor poder de análisis, así co 

mo también le permite un sentido crítico , lo cual produce la forma ­

ción de una image n menta l aj ustada a la r ea lidad de los hechos que 

esa persona ha presenciado . Por otra parte , la cultura cultiva la 

mente y el e spíritu , de tal manera , que qui en la posea , adqu i e re ma 

y or sentido del deber, y mayor comprensión d e su responsabilidad an 

te la sociedad a que pertenece . Por el contrario quien carece de su 

ficiente cultura, no está en capacidad de comprender a cabalidad sus 

responsabilidades , ni sabrá tampoco comprender con sufici encia la io_ 

portanc i a que su declaración testimonia l pueda tener en un proceso 
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judicin l. Preci s amente por e sta razón, e s que entre los núcl e os más 

c3 rentes de cultura , como ocurre por e j emplo en nue stro medio con 

l a pob l a ción rural , e s d onde s e e ncu entran e n mayor número los t 2~ 

tigo s r e ticentes , que compare c e n a un tribunal más por el temor a 

l a s a utoridades, que por la conci e ncia de su deber . Empeñarse pu es , 

en expandir l a cultura a todos los núcl e os sociales de un pueb lo, 

e s a bsolutamen t e n e c e sario pnra e l s ane ami e nto de l a prueba t e sti ­

monial . Un pue blo culto comprenderá l a ne c e sidad de l a verdad para 

la bue na ma rcha de la justicia; mi e ntras que otro inc u lto, al fal­

t ar le esa compr ens ión , será proclive a la mentira . 

Al principio del pr ese nte ca pítu lo, me ncionamos como factor impor ­

tante, e l grado de atención . En efecto, la atención que una persona 

p o sea en e l momento qu e ocurre un hecho, e l cua l debe rá narra r des 

pués en un proce so , es vital, para obtener la exacta v e rsión de e ­

llos . Desde luego, la atención varía d e una persona a otra, depen­

diendo es t a variación d e l carácter d e cada una de e llas, de l a s cir 

cunstancias que pr ev a l e zcan en un momento de t e r minado . Existen pe~ 

sanas con mayo r disciplina mental, que pueden fijar su atención en 

un obj e to o en un h e cho, con mucha mayor conc e ntración que otra s; 

muchas ha y con ment e dispe rsa, cuya atención salta de un obj e to a 

otro, y no pueden fijar en su concie ncia, la imagen exacta de nin­

guno de e llos; como cons ecuencia inevitable, la v e rsión que éstas 

últimas den de los h e chos, que t endrá que ser inexacta . 

Los f 8c tore s qu e a trás h emos señalado, son quizás los más frecuen­

t e s en l a a lteración de l t es timonio, pero desde luego, comprende ­

mos que l a s cau sa s son mucho más abundantes , y e l es tudio amplio y 

detenido de e lla s , e s prec isame nt e , el obj e to d e la Sicología del 

Tes timoni o . ~osotros nos hemos limitado a señalar la importancia 

que esta disciplina ti ene, en lo que se refie r e a la búsqueda de so 

lucione s pa ra alcanzar la mayor v e r a cidad posible e n la prueba tes 

timoni a l . 

Su es tud io y su desenvolvimiento , son pues, abso lutamente n e cesa rio s 

y urgente s, p ~ ra e l recto desenvolvimiento en la Administración d e 

Justicia . 
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CAPITULO VIII 

PROCESO EJECUTIVO DEL DELITO 

1) El iter-criminis . 

2) Tentativa. 

3) 

4) 

1) El Iter- criminis 

Ejecución del delito . 

La retractación. 

La conducta antijurídica, que como expres ión última constituye el de 

lito, surge de l a voluntad puesta e n juego, para alcanzar como r e sul 

tado un c ambio sensible en e l mundo exterior . 

Pe ro, para llegar a e s e r esu ltado ha sido preciso que la voluntad se 

manifieste , en una serie de actos continuos, el último de los cuales 

constituye l a consumación d e un de lito . 

Esta serie de actos contínuos, es lo que doctrinariamente se llama el 

ite r - criminis del delito, o s ea , e l camino que éste recorre hasta lle 

ga r a constituirse como tal~ 

El iter-criminis tiene como punto de partida la ideación; es ta corre~ 

ponde a la fase interna , e s decir, cuando e l delito solo existe en la 

mente del suj e to, sin que s e manifi este e xternamente . 

La fase interna supone tres momentos: ideación , deliberaci6n y reso­

lución . Inicialmente surge e l ánimo de delinquir, la idea de l delito, 

cuya existencia puede ser fuga z , y desaparecer casi instantáneame nte ; 

pero puede también subsistir esa idea , provocando e n el sujeto una s~ 

rie de razonamientos que ti e nde n a realizarla o desecharla, y enton­

ces s e llega al momento de l a deliberación; como resultado de ésta, 

puede la idea del delito quedar desechada definitivamente, o bien se 

llega a la r eso lución de c ometer el a cto criminal, que constituye el 

tercer momento de la fase interna . 

Hasta a quí, hemos hecho breves conside raciones sobre la fase interna 

del delito, para pasar luego , a la fase externa, es de cir, cuan~o el 

delito s e exterioriza por medio de acciones materiales . Sin embargo, 

antes de considerar la fas e externa del de lito ,. creemos i mportante, 
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e xaminar también e n forma breve otra escala dcliter- criminis que in 

terfi e r e notab l ement e , antr e l a f a s e interna y la exte rna . 

Se tr a t a de la reso l uci ón ma nife stada, como s o h a llama d o e n la d oc 

trina, y l a c ual pre s e nta dos clas e s: la conspi ra ción y l a pro posi­

ción. 

En ninguna d e e lla s e xiste una ma nifes tación ma t erial, de sd e el mo ­

mento que no constituye n actos que propendan e n forma física a la e 

j e cuci6n de un de lito, y e n consecue ncia no pu e de decirs e ni siqui~ 

ra, que s on a ctos pre pa r a torios, ya que és t os suponen n e c e s a ria me n 

t e manife sta cione s puramente material e s, y no simple mente manifest~ 

cione s verbal e s c omo ocurre e n la pro posición y la cons pira ci6n . 

No e s inne c e sari o a puntar aquí, qu e e n a lgunas legisla cione s, quizá s 

e n la ma yoría, incluye nd o la nue stra, la conspiración y la proposi­

ción constituye n d e lito , como ocurre entre nosotros, p or e j emplo, en 

los a t entado s c ontra las supre mas a utoridades, la r e b e li6n, la s edi­

ci6n, e tc . 

La r e solución manife stada, indica sin ninguna duda, el abandono de 

lo interno en e l individ uo; ha exteriorizado ya su ánimo de lictivo, 

pero sin llegar a plasmar aún, e l ti po de l de lito, desd e lue g o que 

existe un a cto de voluntad que ha sido ma nife stado, pero no un ac­

to jurídico, que podría venir a r ealizar el ti po del delito . 

Quedó apuntado ya, que son r e solucione s manife stadas, la proposici6n 

y la conspira ci6n, aunque existe n otras formas, que en realidad son 

d e rivadas de éstas, tal e s son, la excitaci6n , la instigaci6n, la apo ­

logía, e tc . 

Lega lme nt e la pro posici6n s e d e fine , c omo la invitaci6n que e l suje ­

to ha ce a otro, pa r a que cometa un delito; la cons piración existe 

cua ndo hay acuerdo d e dos o más personas para e j ecutar un de lito . 

Entrando ya a la f as e puramente e xt erna, apare cen los llamados actos 

prepara torios, que marcan e l inicio de la segunda fase del iter- cri 

minis, o s ea la fas e exte rna, cuando ya la idea del delito comienza 

a to mar forma en la r ealidad, me diant e manife stacione s materiale s 

que son susceptible s de ser percibidas por los s entidos . 

Esta fas e e s la más importante para e l De r e cho Penal, porque está 

c onstituida por ma nife stacione s capaces de hacer funcionar la acción 
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punitiva de la ley, a diferencia de los ac tos de la fase interna, 

los cuales es capan de di cha acción punitiva. 

Q.uedó dicho, que los actos preparatorios marcan el inicio de la fa­

se externa, siendo el último acto de e sta fase, la consumación, con 

la cual se llega al delito agotado. Pero entre los a ctos preparato­

rios , y la consumación del delito , existe una etapa intermedia que 

es preciso analizar en forma general primero, para de spués referir 

la en forma concreta, al delito de falso t e stimonio que e s e l obje­

to del presente estudio . 

2) La Tentativa 

La t entativa, es una etapa intermedia en tre los actos preparatorios 

y la ejecución del delito. Se produce la tentativa cuando el sujeto 

r ea liza a ctos materiales , encaminados a lograr la consumación o ej~ 

cución de l delito y que son suspendidas en forma accidental; en o­

tras palabras , cuando dá principio a la e jecución del de lito, pero 

no prosigue en ella por causas extrañas a su propia v o luntad. 

Desde luego que la t entativa supone dolo e n el sujeto , ya que para 

llegar a e lla tuvo que haber una resolución criminal, es decir la 

decisión d e l sujeto de llegar a l a e j e cución de un delito, que si no 

llegó, fué por causas accidentales y no p orque haya cesad o la inten­

ción dolosa del sujeto; el do lo subsiste , y lo que ocurre es que el 

resultado no corre sponde a toda la intención dolosa contenida ini­

cialmente, en la r e solución criminal del sujeto. 

Se ha discutido bastante sobre cuál debe ser el límite que determi­

na, cuando debe considerars e que existe tentativa; pero la verdad 

es que sobre esta cuestión no puede sentarse una regla general, de~ 

de luego que cada delito tiene una conformación distinta ; existe di 

versidad de clasificaciones del delito, atendiendo a su naturaleza, 

a su forma, etc . ; y en cons e cuenci a , lo que en unos podrian ser sim­

p l e s a ctos preparatorios , serían en otros verdade ra tentativa. No 

puede pue s, establecers e un límite uniforme para todos los delitos; 

será la l ey e n particular l a que fije los pr incipios, que deben ser 

aplicados a c ada caso concre to para determinar la exi stencia de la 

tentativa. 

Ahora bien, sobre la existencia de la tentativa en el caso concreto 

del delito de falso testimonio, tanto en las legislacione s como en 



- 59 -

el pensamiento doctrinario de la mayor parte de autores del Derecho 

se rechaza en forma unánime, la tentativa en el referido delito. 

Este desde luego, es un de lito for mal y de eje cución instantánea, 

· . 

que como más ade lante veremos se consuma por e 1 solo hecho de de cla '. " • . 

rar falsamente; e n consecuencia no cabe la posiblidad de la tenta-

tiva, en este del ito ; así lo sostiene e ntr e otros autores, Luis Ca~ 

los Pérez qui en a ese respecto afirma: " Si solo admiten tentativa 

a quellos de litos susceptibles de realizarse gradualmente , es claro 

que esa fi g ura no cabe en las infracciones respe cto de las cuales 

la definición l egal supone una mera actividad del sujeto, e n forma 

tal que emprender la acci6n implica consumar el de lito. El fa lso 

testimonio pertene ce a e S 1:a última clase". 

E s l6gico pu e s, que el testigo que rinde su declaración en una for­

ma incompleta, no expresa en forma íntegra su pensamiento, y por lo 

tanto no puede conocerse a cabalidad si su intenci6n era la de fal­

sear la v erdad . Es e sta pue s, la raz6n principal que nos induce a 

inclinarnos por la inexistencia de la tentativa en el delito de fal 

so t e stimonio, 

Por otra pa rte tampoco existe tentativa en la inducci6n que una pe~ 

sana hace a o tra para que declare falsame nte, porque como afirma Ri 

cardo Levene h. "Ello no significa un principio de ejecuci6n del de 

lito". 

3) Ejecución del deli to. 

La consumaci6n pro p i ame nte dicha del delito de falso t e stimonio, se 

produce en el instante mismo en que el testigo falta a la ver a a d en 

su declaraci6n , ya sea afirmando una falsedad o n egando la verdad, 

s iempre y cuando el testigo fi rme dicha declaración, o ratifique su 

c ontenido ante el juez. 

Eugenio Cuello Calón (1), a l refe rirse a la e j e cuci6n de l de lito es 

tima que ésta se produce, en e l momento en que el de clarante ante la 

autoridad judicial se afirma lo falso, s e ni ega la verdad o s e ca lla 

lo que sabe. 

==:=== 

(1) Obra Citada 

.1 
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Por su part e Maggiore sosti ene que "El mo mento consumativo s e v eri­

fic a , ape na s s e h a r endido l a depos ición, con t al que e l t e stigo ha 

ya a cabado de de poner ". 

En c onse cuencia pu e s , pa r a que exista delito de fals o t estimonio , 

e s decir, para que se e j e cute e l de lito , no e s ne c esario que se pr~ 

duzca un daño e f e ctivo ya sea de carácte r púb lico o de carácter pr~ 

vado , porqu e ba s t a con e l daño po t e ncial que la fal s a de clarac ión 

produc e . 

Lo di cho ante r iorme nt e va r e f e rido al t e stigo , pe ro t amb ián ti e ne 

valide z para el perito , inté r p r e te o traductor en c uyos casos la 

consumación de l de lito s e v e rifica cuando s e rinde un dictame n peri 

cia l fals o o s e pr e senta l a v e rsión falsa e n una traducción o int e r 

r etación . 

4 ) La Retractac ión . 

Es v e r dade rament e grande la importancia que en los pr ocesos judicia 

l e s ti e n e la fi gura jurídica, llamada re t rac tación, debido a las 

consecuenc ias l ega les que t rae cons i go. 

Desde luego , la mane ra de e nfoc a r la r e tractación e s variable e n 

cuanto a sus cons ec u encias jurídi cas, de a cuerdo a los distintos sis 

t ema s judiciale s e stablecidos por d ive rsas legislac ione s. 

Por nu e stra parte y de a cuerdo a lo que nue stra l egis l ac i6n dis pon e , 

la r e tractaci6n reviste su mayor i mportancia, cuando s e produc e an­

t e s d e la s e nte nci a o an t e s de qu e una causa criminal s ea some tida 

a l conoci mi e nto y d e cisi ón de l tribunal del jurado. Así por e j emp lo 

e n la s c a usas criminales que d e acuerdo a n ue stra Ley , no e stá som~ 

tidas al conocimiento de l jurado , como ocur r e con l os de litos de 

hurto , r ob o y otras en las cua l es se dicta s entenc ia de p l eno dere 

cho , con base e n l a prue ba recogida, l a re trac tac i6n e n estos casos 

sería ne un va lor inestimab l e si tomamo s en cuenta que en la situa­

c ión p l anteada , ya no s e rían esa s ca u s as s e nt enciadas de pleno de ­

recho, sino que , a l destruirs e c on l a r etractac ión l a p l ena prueba , 

se rían some tidas a l conoci mi e nto de l tribunal de l jura do, existi e~ 

do as í,la posibi lidad de un r esul tado , a corde a los más e lemental e s 

principios de justicia . 
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Así mismo , en las causas criminales que siempre son somet idas a la d~ 

cisi6n de un jurado, tendría éste, elementos de juicios suficientes p~ 

ra emitir un fallo justo, desde luego que sería evidente, la falta de 

veracidad que ha existido en el juicio sometido a su conocimiento. 

Es ta es a grandes rasgos, la importancia jurídica que nosotros le asiS 

namos a la retractaci6n, en lo que respecta a nuestro sistema judicial, 

y es por ello que sería de g ran valor la existencia de esta figura juri 

dica en nuestra legislaci6n. 

Luego, desde un punto de vista moral , la r etractaci6n del testigo falso, 

reviste también g ran importancia, pues revela un menor grado de perver­

sidad en el sujeto, o más exactamente, demuestra que éste es capaz de 

experimentar un efectivo arrepentimiento , meditando sobre las consecuen 

cias de su actitud mendaz , tratando de evitar en lo posible el daño 

por él causado. Pero para lograr estos resultados en una forma amplia , 

es necesario también que existan alicientes legales que sirvan de res­

paldo al testigo falso, quien arrepentido de haber faltado a la verdad, 

quiere resarcir aunque sea en parte el daño producido, pero alentado 

también por la esperanza de quedar exento de castigo, o por lo menos de 

que sea éste menos rig uroso. El problema está pues, en decidir, en qué 

casos puede tomarse la retrac taci6n como eximente, y en cuáles como sim 

pIe atenuante . 

Ahora bien, c6mo y cuándo debe producirse esta retractaci6n? En primer 

lugar, la retractaci6n debe ser posterior a la consumaci6n del delito; 

ya antes hemos visto cual es el momento consumativo del delito; pues 

bien, si la retractaci6n se hace en una de las fases intermedias, antes 

de llegar a constituir delito consumado, no puede hablarse de retracta­

ci6n propiamente dicha , sino que estaríamos en presencia d e una rectifi 

caci6n inmediata, que no tendría el efecto legal que estudiamos , senci­

llamente porque en este caso, aún no existiría el delito de falso testi 

manía , siendo a sí que para que la retractaci6n tenga lugar, es preciso 

que se haga con posterioridad al momento consumativo del delito . 

Ahora, con respecto a la autoridad ante quien debe hacerse la retract~ 

ci6n, estimamos que es más conveniente hacerla ante el mismo tribunal 

en que se rindi6 la falsa declaraci6n, no solamente por el mayor cono­

cimiento que este tribunal tiene, de toda l a situaci6n jurídica creada, 

sino también por un mayor ordenami ento procesal , en el engranaje de la 

administraci6n de justicia. 
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Por otra parte , es ev idente que la retracci6n tiene un caráct e r 

de confe s ión , e s decir qu e e l fal sa rio admite haber mentido en su 

dec l a ración~ pe ro par a que lle gu e a constituir una v e r dadera retra2 

ta ción, bas t ará c on que e l fal s ario diga que ha mentido e n su decle 

r aci ón? La c on t e stación a e sta inte rro gant e depende en qué circuns 

t a ncias hay a mentido un t c sti go~ sino l e consta ba ab s o luta ment e n~ 

da de lo s hechos sobre los cua les de cl gró f a l sament e , bas t a conque 

as í lo manifi es t e p~ ra qu e haya r e tractación; pe ro si e l t es ti g o 

presenci6 los h e chos, y conscie ntemente alte ró la v e rdad, manifestag 

do que ocurri eron en una rorma distinta a lo que ál presenci6, entan 

c e s debe exigírs e l e , que de cla r e e xacta me nt e la verdad , ya que de l o 

contrario n o ayudaría su r e tractación e n una forma efe ctiva, pa ra una 

correcta administración de justicia . 

En ambos casos es de suma importancia también, para mayor eficacia 

e n la inve stigación jud i cia l, i mponerle a l t e stigo que se re tra cta~ 

l a obligación de e x p lica r los móviles que lo indujeron a f a lsear l a 

verdad . 

Una dltima cuestión s e plantea en torno a la r etractación del t e s­

tigo falso en un proceso judicial , y es e l sigui ente: Pu ede la r e ­

tra ctación de un testigo falso, favorecer a los copartícipes del 0~ 

lito? Decididamente n o debe favor e cer a los copa rtícipes, p or se r 13 

retracta ci6n un a cto pura~ent e personal del testigo. Sobre e sta CUGS 

tión, consideramos imIlortante tra nscribir la opinión de Vic enzo Non 

z ini, quien afi rma: " Puesto que como hemos an tici pado, la r etra cta ­

ci6n es circuns tancia subje tiva , y e s p o s t erior al moment o c onsumat~ 

vo, no exime de pena a lo ¡=; concurrentes en e l deli to de fa ls e dad", :­

más adelante e xpr esa: " El instigado r puede b eneficiars e de la retr-ac 

tación de l testigo , solo si se c omprueba, q ue 6s t e fué d e t e r mina do 

a la r e tra ctaci6n por el prime ro . En tal caso , la causa de l a retrac 

taci6n , remonta t a mbién al instigador, y es p or tanto justo y e quit~ 

tivo, que e l h e cho ocasionado por e l concurs o del arre pentimiento 

de l instiga dor y de l t e stigo, beneficie a ambos ". 
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CAPITULO IX 

EL FALSO TESTIMORIO EN NUESTRO CODIGO PENAL. 

En el título IV, de l as falsedades, se incluye el falso testimonio, 

sancionado en el capítulo VI, titulado, "Del Fa lso Testimonio y de 

la Acusación y denuncia calumniosas". El primer delito citado, es 

desde luego, el que nos interesa en el presente estudio . 

Nuestro código penal comprende dos supuestos en este delito: 

1) Falso Testimonio en materia criminal; y, 

2) Falso Testimonio en ca usa civil y administrativa . 

El primer supue sto que señalamos o sea el falso testimonio en causa 

criminal, es sin lugar a dudas , el que está revestido de un carácte r 

más grave, como lógica cons e cuencia de sus alcances más trascenden­

tales, tanto desde el punto de vista jurídico, como también moral y 

social. Esto es así, debido a la mayor ca tegoría de los valores hu­

manos aquí dañados, como son la vida , la libertad y el honor de las 

personas . Bl falso testimonio en ma teria criminal, abarca no sola­

mente las diligencias encaminadas a perseguir los distintos delitos , 

sino que es contentivo también de las que se practican en los jui­

cios de faltas, y debe entenderse entonces el falso tes timonio e n ma 

teria criminal, como la d e olar~ ción judicial c a rente de v e racidad, 

y que es rendida en forma intencionada, en una causa criminal por de 

lito o por falta . 

Nuestro código contiene dive rsas escalas de falso testimonio e n ma­

teria criminal, según su mayor o menor gravedad , y de acuerdo al e ­

fecto buscado mediante una falsa declaración . Tales escalas son las 

siguientes: 

A) Falso testimonio en contra del procesado. 

B) Falso testimonio en favor del procesado . 

C) Falso testimonio que no perjudique ni favorezca al reo. 

Primer caso. Este es desde luego el caso más grave , ya que rGprese~ 

ta un atentado directo en contra d e l a integridad moral o física de 

l a s personas, y porque además se revela en forma clara un mayor gr~ 

do de perversidad en el sujeto. 

tobre la mayor gr8vedad de e ste caso Chaveau Ado l phe , citado por Teo 
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d o s i o Gonzále z (1), a firma : "El fal so t e stimonio qu e se c ome t e , en 

per j u i c i o de un a c usado , no pue d e se r, s ino la obra de l od i o , l a veg 

gan za o l a co dici a . Ha y una pe rve r s idad profunda e n e l cora zón de l 

que no t eme perj ura r pa r a l a n za r a un i noc ent e a la infami a o a l c~ 

da ls o . Es un asesi na t o qu e se pr e t ende e j e cutar por ma nos de l a mi s ­

ma justicia , y con osadía; e s e l más vil y od i o s o y cobar de de l os 

cr í menes " ; y más ade l a nt e e l c ita d o au t or co nc luye :" El f a l s o t es tl 

monio c ontra un reo , h i e r e a l a v ez a é ste y a l a s oc i e dad qu e so l o 

debe ca s t igar e l c rimen". 

Está e ste caso comprend i do en el artículo 250 ~. , y su t enor l ite ­

ral e s a sí : 

El que e n ca u sa crimina l d i e r e f a l s o t e stimonio 

con tra e l r e o, sufrirá se i s años de pres i d i o ,si 

l a causa fu e r e por de lito g r a v e; tre s años de 

presidio s i f uere p or de lito me no s gravej y tre s 

años d e prisión mayor c ua ndo fu e r e por f a lta" . 

Co n r e s pe cto a l a pena li rla d contenida e n e l artí c ul o ante s tra nscr i 

to , cab e pr~gunta r se : Exi s t e una a de cuada proporci onalidad de l a p~ 

na c on respe c to al da ñ o causado? Come nc emos por poner d e r e liev e que 

es t e a rtículo e stá d ivid i d o e n tre s ca sos d ive rsos, s egdn l a gr a v e ­

dad de l de li to , ob j e t o de l j u icio criminal, e n que s e r i n da l a f a l­

s a de claración. 

Cons i deramo s qu e c uando e l f also t e stimonio se dá , en causa s crimi­

na l es por delitos menos g r a v es , si existe una ade cuada propoxci6n 

de l a pena , de a cue r do al a rtículo co me n tado . En los d e litos me no s 

g r a v es , l as pena s impu es t as s on de pris i ón mayor y prisión menor, 

cuy a dura c ión máxi ma e s de t r e s año s , que en e l mismo ti empo qu e t i e 

n e l a pena seña l ada pa r a l os r esponsab les de fa lso te stimonio en c au 

sas por del itos me no s gr a v es . 

En lo que a t añe a l a pe na s e ña l ada para e l t e stigo falso, e n ca u s a 

criminal po r fa l t a s , n o creemos e quivocarnos a l afirmar, que e s una 

penalida d exc es iva e n pro porci6n al daño caus a doj la p ena pa ra e l 

===== 

(1) Derecho Penal . Tomo 11 
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testigo falso en esta caso, es de tres años de prisión mayor; y la 

de arresto que se impone por faltas , tiene como máxima duración 

treinta días . Es e vidente pues, la falta de proporción entre el da 

ño oausado y la pena . 

Pero donde e s más notoria la injusta proporoión entre la pena y el 

daño oausado e s en el falso testimonio dado en una oausa por delito 

gr 3v e , y en la oual reoae la pena de muerte en oontra del procesado 

en virtud de un falso t e stimonio; ya que de aouerdo al artíoulo 253 
Pn . , en este oaso s e impone al testigo falso la pena de dooe años 

de presidio, lo oual nos p2rece un oastigo muy benigno, para quien 

no tuvo r eparo alguno en mentir, sabiendo que provooaba así la muer 

te de un posible inooente . No s e podría acaso, en esta situaoión, a~ 

parados en un orite rio amplio , equiparar la falsedad de un t es tigo 

o un oomún homicidio? Opinamos que sí, cuando la sentencia de muer ­

te ha recaído, oon base, exclusivamente, en una declaración falsa . 

Con respeoto a l os demás casos de falso testimonio contra el proce­

sado , en causas por delito grave, e stimamos qu e sí existe justicia 

en cuanto a l as medidas punitivas, porque si bien es ci erto, que el 

artículo 250 Pn., señala en estos casos, la pena de seis años de pr~ 

sidio , también el artículo 253 Pn . ya citado , es tablec e que cuando a 

un r e o s e le imponga, en virtud de una declaración falsa, una pena 

mayor que las estableoidas en e l artículo 250 Pn . , las mismas penas 

les serán impuestas al testigo falso . 

Pasando a otra cuestión, cree mos que es de importancia, analizar , si 

tiene alguna significaci6n jurídioa en este delito , el hecho de que 

una sentencia reoaída en un juicio, en que se ha dado un testimonio 

falso, s ea absolutoria o condena tori a . De la lectura del artículo 

250 Pn., se lle ga a la conolusión de que a nue stra ley le es indif~ 

r ent e , si la sentencia es absolutoria o conde natoria , a diferencia 

de otras leg islaoion3s en las cuales, el mayor o menor rigor de las 

penas, por delito, obj eto de este estudio , depende de que la senten 

cia del juicio en que se ha vertido la declaración falsa , sea conde 

natoria o absolutoria . Sin emba rgo , nu es tra ley penal para aplicar 

las medidas punitivas en algunos casos , se basa en la abso lución o 

condena de una sentencia; tal es la situaoión contemplada en el arti 

culo 253 Pn., que ya antes hemos citado, y que literalmente dice: 

"Si en virtud del falso t es timonio , se hubiere impuesto al reo, una 
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pena re spe ctivame nte mayor de las d e t e rminadas e n e l artículo 250 

Pn . s e aplicará la ~isma al t e stig o falso, salvo el caso de ser la 

de muerte, que se r eemp l azará por la de doce años de presidio . " 

Como pue de apreciarse so l amente e n e l caso de que l as penas impue~ 

tas s ean may ore s a las qu e s e s eñalan como r egla general, tiene i~ 

por tancia para nue stra l ey , la s ent e ncia c ondenatoria, pue s de lo 

c ontrario, se a p lic a la r egla ge neral del a rtículo 250 Pn., sin t o­

ma r e n cue nta que l a sentencia sea abso lutoria o condenatoria. 

En nuestra opini ón , e l r esu l tado de una s entencia, debería ser d e ­

terminante para la aplicación de las pe nas e n e l falso t e stimonio, 

ya que e l da ño causa do cuand o resulta una sentenc ia condena toria, 

es inmensamente mayor, que cuando es a bsolutoria. 

Es cierto que como a nte s lo h emos d icho, e l bi e n jurídico que e n el 

falso t estimonio , tut e la la ley , e s la administra ción de justicia ; 

pe r o no por el l o debe tomarse con indife r encia e l dañ o ca u sado a l os 

particula r es , de sde luego que este daño ti ene honda y gr a ve repe rcu­

sión, e n l a recta y e ficaz administra ción de justicia . 

Se gundo Caso: El falso t es timonio vertido en f a vor del procesado, 

no tiene l a mi sma gravedad qu e el an t e rior, de sde luego que su e f ecto 

no e s e l de que se l e imponga a un proce s ado, una c ondena injusta~ p~ 

ro en l o que r e specta al daño c ausado a la administrac ión d e justicis f 

si e s en verda d , bas t ante grav e , ya que dá luga r a la i mpunidad de un 

de lincuente , constituyendo una burla a los má s caros inte r ese s de la 

justicia, a l deja r sin castigo a un verdadero c u lpable . Este caso es 

t á conteni do e n e l a rtícu lo 25 1 Pn ., cuyo t e xto es el sigui ente: 

" El que en causa criminal die r e f a l so testimonio 

e n favor de l r eo , s e rá casti gado con tres años 

de prisión mayor, si la caus a fu e re por del ito 

gr a v e; con un año de prisión mayor, si la causa 

f uere p or delito me nos grave; y con s e is meses 

de pr i s ión mayor, cuando fu e r e por falta". 

Con r e specto a la pena lidad de e ste segundo caso, h emos de afirmar 

que consi do ramos justa la proporcionalidad que existe , e n lo que s e 

r e fiere a los de li t o s menos grave s y a la s faltas , pero creemos que 

s er i a conveni ente a ume ntar la pena, en los de litos graves, cuando en 

virtud de un f a lso t e stimonio en favor del r eo , s e hubiere dictado 
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sentencia absolutoria . 

Tercer Caso: El falso t e stimonio que no perjudique ni favor e zca al 

reo~ ataca en forma casi exc lusiva a la administraci6n de justicia. 

Se supone que no exis t e e n e ste caso, ningún daño a los particulares, 

y por otra parte , no hay favor pa ra ningún acusado. El daño e s pu es , 

direc to .contra la justicia 

La redacci6n de l artículo 252 Pn . ~ que e s el qu e contiene este caso 

nos pa rece un tanto confusa, ya que n o determina en forma completa la 

reticencia del t e stigo, y solamente se refiere a la reticencia total, 

a l decir "O se abstuviere de dec larar, constándole un dicho o h e cho"; 

a me nos que quiera abarcar también l a r e tic e ncia parcial, en la ex­

presi6n "o tergiv e rsando la v erdad con objeto de ocultarla"~ expre­

si6n que pa ra nosotros, no indica la r e ticenc ia parcial en una deola 

raci6n t e stimonia l . El t exto del a rtículo aludido es e l siguiente: 

"1.1 que e n c a usa criminal diere falso t estimonio que no perjudique ni 

favorezca al reo, o s e abstuviere de de clarar, constándole un dicho 

o hecho, o t e rgiver s ando la verdad con objeto de ocultarla, se l e im 

pondr á la pena de seis me s es de prisi6n mayor". 

Más ade l an t e , nue stro c 6d i g o contie ne otra disposici6n carente de cla 

ridad , y puede dar lugar a c ae r en confusi on e s. Nos r eferimos al art! 

culo 257 Pn ., cuyo texto e x presa: " fU t e stigo o perito, que sin faltar 

sustanc i almente a la verdad, la a lterase con retic encia o inexactitu 

des ma liciosas, se l e impondrá l a mitad de las penas señaladas en los 

artículos precedentes." 

De sde ya afirmamos , que e l artículo transcrito, no configura de nin­

guna manera la r eticenc ia en e l falso testimonio, porque ésta consi~ 

te e n c a llar total o parcialme nte la verdad, pero no alterándola con 

inexacti tudes, tal como se de s prende del artículo comenta do . 

Por otra par t e , creemos que e l artículo en cuestión se refiere a que 

e l t e stigo o perito falt e n a la v erdad , en s us cincunstancias acci­

dentales ; pe ro de sde lue go, debe en t enders e es t o , como las falseda­

des que s e vierten sobre circunstancias accidenta les, que influyen 

e n for ma determinante sobre la prueba de un proceso , porque si no 

ti e n en e sa i mporta ncia probA toria, es de cir, si no producen un resul 

t ado evidente en la investiga ci6n , e ntonces esa s falsedades, no son 

punibles . En el caso de que 12 de claraci6n t e stimonial fa lsa, no pe~ 
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judique ni favorezca al procesado, la pena será la de seis meses de 

pris ión mayor . 18 equidad del c as tigo e n este c aso , depende del cfp~ 

to causado por l a declaración; a decir v erdad , nosotros encontr8mos 

los situaciones que pueden produci rse: que l a administración de j~ 

ticia no sufra ningún daño, por una declaración falsa que no per j u -

dique ni favorez ca a un procesado, o que a consecuencia de esa de­

clnración, se produzca un daño para la justicia . El prime r caso se ­

ría, cuando las falseda j es que se afirman, sean indiferentes a la 

prueba del proceso; y e l segundo, cuando las falsedades afecten en 

alguna forma , e l e sclarecimiento d e los hecnos inves tigados. Esta úl 
tima situación supone necesariamente la posibilidad, de que una decla 

ración falsa, aunque apa r entemente no perjudique ni favorezca a un 

procesado , en el fondo si lleva un perjuicio o un favor para éste . 

Cuando esta situación se produce, consideramos que la pena correspoQ 

diente deber1a ser g raduada con mayor rigor . 

Falso Testimonio en materia Civil y Administrativa . 

l\rtí culo 254 Pn. " El falso t es timonio en asunto civil o administrn ­

tivo s e rá c Rstigado con quince meses de prisión mayor . 

Si e l valor de l a demanda no excediera de doscientos colones , l a pe n a 

será de o cho meses de pr isión mayor" . 

Citado por Teodosi o González, e n su obra "Derecho Penal", Tomo 11, 

Pacheco a firma: "El falso testimonio e n ma terial civil, no es d e s~ 

guro , tan gr a ve como e n materia penal. 10s males que pueden veni r 

por el uno , no llegan a lo que puede ser posib l e por e l otro, ni en 

e ntidad , ni en la imposiblidad de repa rarlos . Con.la declaración fa l 

sa en materia civil, solo se puede atacar e l dere cho de propi edad , 

que siempre fué de menor i mportancia que la vida o la libertad huma 

na . As í, desde los tiempos antiguos , s e ha hecho por las leyes dis ­

tinción entre esas dos forma s de l del ito y s e ha penado con más se ­

veridad, al que e ra en sí mi smo mu es tra de mayor perversidad y po­

d ía producir como cons ecu encia resultados más desastrosos . " 

Sin ninguna dis cusión, el falso t es timonio en mate ria civil o admi 

nistrativa, no tiene como el vertido en juicio penal, la misma gra­

v e dad, precisamente porque los valores l es ionados en este último son 

indudablemente de mayor jerarquí a que los primeros . Nadie duda qu e 

los efectos de l falso t e stimonio en mate ria penal, pu ede n ser muchas 
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veces, funestos; no as í e n materia civil , que siempre son más repa­

rables . 

Pero eso sí, lo anterior , no debe ll evarnos a cometer e l error de 

desestimar e¡ falso testimonio en ma teria civil, porqu e sus conse­

cuencias si bien, no son funestas, sí producen enormes daños , esp~ 

cialmente en el patrimonio y estabil i dad e conómica de los par ticu­

lares, sin olvidar también que la administración de justicia, es 

siempre dañada en forma grave, y es éste precisament e , e l bien juri 

dico que la ley protege, al reprimir punitivamente e l delito que tra 

tamos. En cuanto a la pena que nuestro código establece , para el fal 

so testimonio e n materia civil o administrativa, es d e quinc e meses 

de prisión mayor , que nos p8rece inapropiada, si tomamos en cuenta 

que muchas ve ces , un falso t es timonio, pu ede causar gra v e s perjuicios 

no solamente al patrimonio de los parti oulare s, sino también , a la 

organi zación familiar de un ~stado, que tiene hondas y graves r e per­

cusiones sociales . Somos de opinión que nuestro códig o debería ser 

más amplio, e n cuanto a l a g raduación de la pena d e l falso t e stimo­

nio en m2 t e ria civil, y establecer distintas c a tegorías ne acuerdo 

a l daño causado . 

Ngs parece justa l a pena de ocho mes e s, es tablecida en e l s egundo 

inciso del artículo 254 Pn . , que se apl ic a en e l caso, en que el v~ 

lor de la demanda, que ha dado lugar al juicio en el cual se vi e rte 

un testimonio f a lso, no excede de doscientos colones . 

Forma agravada del falso testimonio . 

Pasando a otra cuestión, nue s tro código estab lec e una forma a gravada 

de l fa lso t e stimonio, que es e l que se vierte mediante cohecho, y 

que está regulado en e l ar tículo 256 Pn. , que literalme nt e dice: " Siem 

pre que la declaración falsa d e l testig o o perito fu e se dada median­

te cohecho, las penas serán las r e spectiva me nt e designadas e n los aE 

tículos anteriores, aumentadas en una t ercera parte , sin perjuic io 

de de comisarse el valor de la promesa o dádiva si hubi e r e llegado a 

entregarse al sobornado" . 

De la lectura del a rtículo arriba tra nscrito, notamos que nuestro có 

digo no asigna ningún ca stigo al sobornante , y solo aumenta la pe na 

para el testigo que deponga falsamente, mediante dádiva o promesa . Se 

ha discutido b 3stante sobre la naturaleza del soborno, op inando unos, 
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que constituye una complicidad del falso testimonio, mientras otros 

sostienen, que es una figura delictiva independiente del falso tes ­

timonio. Sobre este particular, no sotros expusimos ya nuestro punto 

de vista , en un capítulo ante r ior, especial sobre es te tema . Lo que 

aquí queremos dejar anotado , es que nuestra legislación e n el capí­

tulo relativo al falso t e stimonio, no regula absolutamente nada , sQ 

bre el sobornante; sin embargo, más adelante en el Capítulo X, est~ 

blecs una figura delictiva especial ~ el cohecho , re gu lado desde el 

a rticulo 330 Pn . hasta e l 337 Pn. , y en los cuales se castiga espe ­

cialmente a los funcionarios ~úblicos, que reciben dádiva o promesa , 

y hac e extensiva esa regulación a los jurados , asesores, árbitros , 

a rbitrador es y peritos, lo mi smo que a cualesquiera personas culpa­

bles de cohe cho e n las votaciones o e leccione s popu l a r e s . 

El capítulo ci tado conti one también la siguiente disposición en el 

articulo 33 5 Pn . : "Los que con dádivas, presentes , ofrecimientos o 

promesas corrompiere n a los funcionarios públicos, incluso los ase ­

sores, árbitros, arbitradores y peritos , serán cas tigado s con las 

mismas penas que los empleados sobornados, menos la de inhabilitaci6n . " 

Cómo quedan entonces , de acuerdo a nuestro códig o, los que inducen 

a mentir a los testigos mediante dádiva o re c ompensa? 

Indudablemente, los sobornador es de testigos son los que inducen a 

la comisión d e fa l so testimonio, y en consecuencia , su responsabilidad 

es de autores intelectuales . Basamos lo anterior, en lo que dispone 

e l artículo 13 Pn. , que a la letra dice: " Se consideran autores: 

1) Los que toman parte directa en la ejecución de l he c ho 

2) Los que fuerzan e inducen dire ctamente a otros a ejecutarlo . 

3) Los que cooperan a la ejecución del h e cho por un acto sin e l 

cual no se hubiera efectuado ". 

y como de acuerdo al artículo 11 Pn . , responden c riminalmente los au 

tares, entendidos desde luego material e intelectual, nosotros con­

cluimos , que de acuerdo a las disposiciones l ega l es de nue stro códi 

go , los que sobornan a un testigo para que rinda una falsa declara ­

ción, son autores intelectuales del delito de falso testimonio . 

Presentaci6n de testig os falsos . 

Artículo 258 Pn . "El que presentare a sabiendas testigos falsos e n 

juicio o en algún asunto administrativo, s e rá castigad o como reo de 
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falso testimonio" . 

La presentación en juicio de testigos falsos , e s h e cha genera l ment e 

p or quien tiena alg6n interés en el proceso , interés que es más fr c 

cuente , desde luego , en quienes son o han sido protagonis tas d e lo s 

hechos , que s on obje to de l proceso; o bien, pueden tener ese interés, 

los abogad os que patrocinan a una d e las parte s en el conflicto. 

Este 61timo caso , sin lugar a dudas, es mora lm~ nte más dep l orable , y 

por qué no de cirlo, también el más frecuent e . Decimos que es moralmeg 

te más deplorab l e, porque se supone, que el abogado , poseedor de ma ­

yor cultura jurídica, compenetrado de l a gran importancia de la jus ­

ticia en la evo lución y perfeccionamiento de los pueblos , deber í a PQ 

ne r a l s e rvicio de esa justicia, sus mayore s conocimientos , y su com 

prens ión más amp lia de l a nec es idad, de una administraci6n de justi ­

cia hone s ta; pero desgrac i adame nt e no ocurre as í, y es preciso admi ­

tir , no sin desconsue lo, que e l abogado e s, con mucha frecuencia 

quien esgrime la men tira, como arma de lucha judicial . 

Ya citamos l a disposici ón de nuestro código, que castiga l a presen­

taci6n e n juicio d e t es ti g os falsos; se apli ca esa disposi ción e n l a 

práctica? Creemos que no; los jueces se pre o cupan nada más, de l t e s ­

tigo que ha depue sto falsamente, pe ro se olvidan de la persona que 

los ha presenta do , si e ndo és ta, r epe timos mora l mente más culpable , 

desde luego que tien e mayo r conciencia , del grave daño q u e se causa 

a la justicia . 

No pretendemos con lo anter ior, deni grar l a profesi ón que con cari ­

ño y vocación hemos es cog i do , sino al contrario , e s simpl emente e l 

anhe l o f ervient e porque en e lla, ca mpee l a pureza y la hon es tidad . 
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A P E N D 1 C E 

La jurisprudencia tiene en el Derecho, una importanoia que nadie ig 

gora, desde luego que constituye una de sus principales fuentes . 

Entre nosotros, la jurisprudencia nacional es amplia; pero desgr~ 

ciadamente en el caso concre to del falso testimonio, es sumamente 

eseasa . 

Ya manifestamos que en nuestro medio, la comisi6n de este delito es 

de una frecuencia alarmante, cas i podríamos decir, que se produce 

día a día; sin embargo, su averiguaci6n y castigo, no ha merecido el 

suficiente interés de nuestros jueoes, y debido a ello, los procesos 

seguidos por determinar la culpabilidad en un falso testiminio, son 

realmente pocas 9 Y es más raro aún, que estos procesos lleg uen has­

ta el conocimiento y decisi6n de nuestros tribunales superiores, c~ 

yos fallos son en definitiva, los que forman la jurisprudencia. 

Era nuestra intenci6n hacer en este trabajo de tésis, una relaci6n 

amplia sobre la jurisprudencia existente en torno al falso testimo 

nio, incluso teníamos en mente dedicar un capítulo aparte a este t~ 

ma, pero ante la imposibilidad de encontrar suficientes fallas de 

los altos tribunales, nos hemos conformado, con abordarlo como un 

apéndice del presente capítulo . De los casos que hemos tenido la 

suerte de encontrar , haremos un comentario breve, referido a los 

distintos aspectos que hemos tratado en el presente trabajo . 

He aquí entonces, los casos más sobresalientes que forman la 8scasa 

jurisprudencia del delito de falso testimonio . 

1) Se proces6 a Claro N por e l delito de falso testimonio v ertido 

en una criminal instruida contra Jer6nimo N. , Pablo N. y Rosalío 

N. por homicidio en Alejandro N. y lesiones en José N. ; el procesa­

do por falso t es timonio cuando declar6 ante e l juez de Paz, afirm6 

haber visto que Pablo N. descarg 6 un machetazo a Alejandro N.; po~ 

t e riormente al declarar ante el J~ez de Primera Instancia, manife~ 

t6 que no había presenciado nada de los hechos ocurridos en r e la­

ci6n al homicidio de Alejandro N. 
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La Cámara de Tercera Instancia de San Salvador de acuerdo a l a pru2 

ba vertida en 81 proceso y con base en la segunda declaraci6n rendí 

da por Claro N. , estim6 que la falsa declaraci6n era esta última y 

que en conse cuencia, el f a lso testimonio habia sido vertido en favor 

de los procesados . 

La doctrina sentada por l a Cámara es l a siguiente: "Come t e delito de 

falso t estimonio, el testigo que habiendo dec larado ante un Juez de 

Paz que dos individuos habían ma tado a otro , declar6 despu~s ante el 

Juez de Primera Instancia respectivo, que no había presenciado nada 

del hecho ocurrido; debiendo entenderse en este caso que el falso t c~ 

timonio fu~ dado en favor de los reos, tomando por base su declaraci6n 

segunda"(Revista Judicial Tomo XXXIX - Pag o 188 del 10 de enero de 

1934) . 

Desde luego , lo anterior no debe llevarnos a creer erroneament e para 

que e l falso t est i monio se produzca, es preciso que existan dos de­

claraciones contradictorias de un mismo t est i go; en este caso se vir 

ti6 primero una declaraci6n veraz , en la cual obviamente no había ~G 

lito de falso t est imonio, pero posteriormente é~te se produjo, cuan ­

do se depuso falsamente. Pero pudo haber ocurrido el caso contrati0 7 

es decir, que se hubiera rendido primero la declaraci6n falsa , y po~ 

teriormente la dec l araci6n veraz, y el delito se hubiera producido; 

desde el momento que qued6 legalmente rendida la primera declaraci6n. 

Puede tamb ién, y esto es de sobra entendido, existir el falso testimo 

nio en una sola declaraci6n sin que el testigo rinda otra, siempre 

que exista la falsedad. Insistimos en esas cuestiones elementales, 

con el único objeto de evitar, que se considere necesario para que 

el falso testimonio exista, dos declaraciones distintas d~ un mismo 

testigo . 

Eso sí, desde el punto de vista probatorio, la existencia de dos de ­

claraciones distintas de un t estig o, facilitan en gran forma la de ­

terminaci6n de l falso t estimonio, porque ante dos v e rsiones opuestas, 

dadas por una misma persona, es de l6gica elemental concluir que esa 

persona ha mentido ; en cuál de las dos declaraciones? Eso desde lue -
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go debe buscarse en virtud de las demás pruebas existentes en el pr~ 

ceso en el cual se produjo el falso testimonio, así como también de 

acuerdo a las circunstancias establecidas en el proceso en cuesti6n , 

y cuando no existan en e l proceso otras pruebas que ayuden a determi 

nar cual declaraci6n es la falsa, debe entonces decidirse de acuerdo 

a lo afirmado en la confesi6n del procesad o . Tal es la situaci6n con 

templada, en otro fallo de la Cámara , cuyo caso es el siguiente: 

2) En un proceso criminal instruido contra Agabo N. por lesiones gra 

ves en Angel N., rindi6 ante un Juez de Paz, su declaración testi 

monial, Manuel N. en la cual afirm6 que no presenció cuando Agabo N. 

lesion6 a Angel N., pero posteriormente , al declarar ante el Juez de 

Primera Instancia respectivo, afirmó expresamente y con d e talles que 

Agabo N. lesion6 a Angel N. 

Al ser incoado proceso criminal por falso testimonio contra Manuel 

N., se hizo con base en las dos declaraciones contradictorias, rendi 

das por el procesado; pero no existía ninguna otra prueba sobre cual 

de las dos declaraciones era la verdadera y cual la falsa. Sin embar 

go, el reo en su confesi6n, además de admitir que él había rendido am 

bas, manifest6 que la primera declaraci6n rendida, en la cual dijo que 

no había presenciado los hechos era la cierta y valedera. 

En consecuencia la Cámara estimó de acuerdo a la confesi6n del reo, 

que e l falso t e stimonio había sido rendido en contra del procesado, 

desde luego que no existían, en dicho proceso, otras pruebas e n con 

trario, y sent6 la siguiente doctrina: "No habiendo en los autos , 

prueba de la cual de l as dos declaraciones contradictorias es la ver 

dadera y cual es la falsa , debe estarse a lo que el reo haya mani fes 

tado en su confesi6n, diciendo que su declaración v erdadera, es aque­

lla que favorece al procesado por el delito de lesiones. Consiste 

pues, en éste caso, e l delito de falso testimonio, en haber declar~ 

do falsamente contra e l proce sado y debe imponérsele la pena legal 

correspondiente" (Revista Judicial - Tomo XLIV del 19 de mayo de 1939-
Pago 628) 
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~ué criterio se aplicaría, en e l caso de que no exista confesión 

del reo, ni pruebas en el proceso que determinen cual es la decla 

raci6n verdadera y cual es l a falsa? Indudablemente en este caso, 

debe el Juez inspirarse en el aforismo jurídico "Indubio pro-reo"; 

porque naturalmente si se ti ene l a certeza de que un testigo ha 

cometido falso testimonio, pero no se sabe si lo hecho contra un 

acusado o a favor de ~l, debe aplicarse la pena menos severa, de 

acuerdo como dijimos con e l citado aforismo jurídico. 

Los anteriores son pues, dos de los pocos casos en que en virtud 

de sentencias de tribunal e s superiores, se ha sentado jurisprudeQ 

cia e n el de lito de falso testimonio. 

Como antes lo expresamos, nue s tra int ención e ra otra, porque pr~ 

tendíamos comentar el mayor número posible de sentencias que fo~ 

man jurisprudencia, pero ese prop6sito se vi6 frustrado por causas 

que antes explicamos limitándonos a exp one r en forma breve, los que 

han quedado anotados, con la esperanza, eso sí, de que en el futuro, 

la diligencia de nuestros jueces y tribunales dé por resultado e l 

enriquec imiento de jurisprudencia n ac ional relativa al delito de 

falso testimonio, para que sirva de fuente e inspiraci6n al estu 

dio y comprensi6n de ~ste delito, de tan cara importancia a los in 

t e reses de la Justicia. 
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CONCLUSIONES 

Cuando hablamos de conclusione s, no entendemos otra cosa , sino I GSU 

mir e n una forma más orde nada , los distintos puntos de vista oue hp 

mas expue sto en el desarrollo da l presente tra bajo . 

Al gunas de e llas, talv e z po drían s e rvir c omo sugerencias positivas , 

t endi e ntes a lograr un cambio e n e l actual pl, nteami e nto que del d~ 

lito que h emos es tu diado hace nuestro código; otras constituyen si~ 

p l ement e un s eña lamiento un t a nto abstracto , de algunas situacione s 

a nómalas que se dan en nuestro medio, en cuanto a la investigación 

del delito de falso t es timonio . 

No i gnoramos que a l gunas de l as sugere ncias aquí expue stas, han si ­

do ya señaladas ~or otros, de tal manera, que apa r e cen incorporadas 

a l proyecto del n ue vo códig o penal; pe ro si empre es conveni ente in­

sistir sobre el las , para r e sal t ar la conv eniencia e importancia de 

incorporarlas a nuestro Derecho Pe nal positivo . 

1) En primer lugar, d ebe cambiarse la actual ubicación del falso tes 

timonio , qu a e stá incluido e n el título de las falsedan e s , y situar 

lo , como moderna me nte s e acepta, en el título de los de litos contr~ 

la administración de justicia, t í tu l o que actualmente no existe en 

nuestro códi go , pero sí , en e l proyecto, Las razone s de éste las ex 

pusimos ya , al tr a tar sobre el bi e n jurí dico oue en e ste cas o , tute 

l a l a ley . 

2) Debe toma rs e e n consideración la r e tracta ción en el fa l so testi ­

monio , tanto por sus cons e cuencias jurídicas , como también por sus 

efectos sociales . De sde luego, la retra ctación debe enfocarse, no so 

lamente e n lo que atañe a la pena aplicab l e, al reo de falso testimo 

nio, que se r e tracta, sino también, e n cuanto a las conse cuencias 

que pueda tener la r e tractación , en e l proceso en e l cual se ha ver 

tido el falso testimonio . 

Naturalmente, e sta sugerencia encontrará más de alguna crítica, ar­

gu mentando que la inclusión de esta figura j urídica e n nue stro Der e 

cho positivo, daría lugar a qu v se burlar a con más facilidad la ap l~ 

cación de la l ey . Por nU0stra part e , no n egamos los riesgos que eso 

e ntrañaría, poro como toda innovación que s e hace e n un cuerpo de 12 

y e s , debe ir precedid o de un es tudio consci en te, no dudamos que s e 
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encontrarían los medios para obviar los riesgos existente s. 

3) Indudablemente, es de urgente necesidad, una revisi6n completa de 

las penas aplicab l e s a los culpa bles de falso t es timonio; pero qu~ 

r e mos insistir espe cialment e en la reforma del artículo 253 Pn. en el 

s entido de que de b e aumenta rse la pena, cuya declaraci6n haya servido 

de fundamento, para aplicar la pena de muerte a un r e o. 

4) Debe extenderse en forma expresa, la represi6n del falso testimo­

nin vertido ante los árbitros, desde luego que la funci6n de és­

tos constituye una forma d e a dministrar justicia. 

5) Intencionalment e h e mos querido dejar por último, la present e con-

clusi6n, para resaltar en mayor grad o su importancia, no porque 

las anteiores no l a t e n gan, sino porque ésta, es un vacío d e nue stra 

Ley, verdad eramente imperdonable. Nos referimos, a la falta de reg~ 

laci6n, en nue stro C6dig o P enal, del Falso Testimonio en materia La­

boral. 

Nadie osará pone r en duda su importancia, desde luego que se trata de 

una r a ma del Derecho d e vasta trascendencia, no solamente de sde el pUQ 

to d e vista juríd ico, sino t ambién econ6mico, porque el Dere cho Laboral, 

avanza con una celeridad en p roporci6n a l crecimiento industrial y e co­

n6mico del país, y es entonces d e impostergable n e cesidad que el De re­

cho Laboral e sté r e v e stido de mayor protecci6n, pa ra que sus normas pu~ 

dan aplicarse con mayor acierto y justicia. 

Es cierto que el C6dig o de Trabajo, nos habla del t e stigo habitual, es 

decir de aquel que ha hecho de la mentira y la falsedad, su modus vi­

vendi, p ero, cuáles son las consecuencias, de determinar la habituali 

dad o la falsedad de un te s tigo en un juicio laboral? Simplemente que 

no hacen fé, es decir, que su dicho queda nulificado y en consecuencia 

no aportan ning una prueba; pero, y el castigo? Sencillamente no exis­

te, porque no se le puede aplicar por analogía, las penas señaladas en 

el C6digo Penal, para el falso testimonio en mat e ria criminal, civil y 

administrativa por la simple raz6n, d e que en el Derecho Penal, no exi~ 

te la analogía, para la aplicaci6n de sus normas. 
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La única soluci6n es entonces, la reforma al C6digo Penal, para reL~ 

lar en forma adecuada el falso testimonio en materia laboral . 

Las anteriores son quizá, las conclusiones más concretas a que h emos 

llegado, ptro no puede discut i rse la necesidad de re~isar en su totQ 

l idad y 0n forma deteni da , el a ctual planteamiento del delito de f al 

so testimoni o , con miras a elaborar uno, más 2decuado y más funciona l¡ 

que permita una lucha más efectiva contra este delito , d e sde luego 

que esa luchq es de una importanc i~ vital para e l saneamiento de la 

prueba testimonial , que como hemos dicho , es fundamental para la apli 

caci6n correcta y jus ta de los postulados de l Derecho . 

No es inutil señalar aquí, la exigencia a que deben ser sometidos nue~ 

tros jueces , para que se dediquen a una investigaci6n más consciente y 

efectiva de este de lito, que hasta hoy ha sido v i sto con i ndiferencia, 

y no se ha querido apreciar toda la gravedad que representa para la 

instituci6n de la justicia . 

Concluimos este humilde trabajo, sabedores de su imperfecci6n , pero 

es que desafortunadamente en un trabajo de tésis , se vuelve dific i l 

hacer un estudio exhaustivo del tema; sin embargo repetimos a quí , l o 

que al principio d ijimos , en el s entido de que no llevamos más fin~­

lidad que despertar el interés , para que en lo sucesivo se l e dé l a 

importancia que r ealmente tiene en el recto funcionamiento de una de 

las funciones más importantes y decisivas del Estado, como es la Ad­

ministraci6n de Justicia . 

APCH/mig ~ 
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