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INTRODUCCION

Es indiscutible la enorme importancia, que en el estudio del Derecho
Penal, reviste el delito de Falso Testimonio, por cuanto la comisién
de este delito, entrafia una lesién a uno de los soportes mds recios
en que con firmeza se apoya, no solamente la justicia penal, sino la

justicia en su totalidad.

S5i uno de los prinoipales medios, de que el Derecho se vale, para pre
cisar o conocer determinadas situaclones con el objeto de hacer valer
sus postulados, es la prueba testimonial, que principalmente en el Ds
recho Penal es la mds abundante, comprenderemos entonces su importan-

cia vital, para la recta y eficaz administracién de justicia.

Y es que cuando pensamos en la freouencia con que las personas impelil
das muchas veces por el odio, o halagadas por la codicia de una d4di-
va ofrecida, no vacilan en deformar la verdad, a sabiendas de que des
trozan la integridad moral y adn fisica de una persona, llegamos a la
conclusién de que existe la impostergable necesidad, de detener en su
mdximo posible la abyecta prdctica de falsear la verdad en el proceso

penal, y también desde luego, en los demds 4mbitos del derecho,

Qué ocurrirfa, si el falso testimonio en las distintas clases de pro-
ceso, se tomara con indiferencia o con insuficiente drasticidad? Es
indiscutible, que entonces vacilarfa nuestra fé en la justicie, porxr
que estarfa &sta, sujeta al capricho y al desborde de pasiones malsa
nas, constituyendo asf, el principio de la anarqufa judicial, negando
en forma absoluta el espfritu de las leyes, que buscan encausar a la
sociedad, por caminos de armonfa al amparo de una honesta administra-

¢ién de justicia,

Bs imperioso pues, que conozcamos por medio de un breve andlisis, los
elementos del delito de falso testimonio, su conformacidén en nuestra
ley positiva, su alcance social, y la necesidad de castigar con mds
rigor a quienes sin importarles la vida, el honor, la libertad, la
propiedad, etc. de las personas, con gran facilidad falsean la verdad

de los hechos,



BEs por las razones brevemente expuestas, que hemos decidido abordaxr
este tema, adn reconociendo nuestra escasa preparacién y la falta de
madurez Jjurfdica, que nos llevard sin duda, a analizar con desacier-
to diversas cuestiones; pero anhelamos, que sea éste un humilde apor
te tendiente a despertar, el deseo de vigilar siempre porgue se cum-

pla la realizacibdn de la Jjusticia en lo humanamente posible.



- 5 -
CAPITULO T

ANTECEDENTES HISTORICOS

Para medir con mds exactitud, los alcances de un dellto determinado,
v poder analizar con mds acierto el posible planteamiento méds adecua
do al medio ambiente, es importante que indaguemos un poeo, sobre su

origen y evolucién, que a través del tiempo ha experimentado.

Desde luego, la actual concepcién de este delito es completamente dis
tinta de que se tenfa en el Derecho antiguo, ya que antes su estruetu
ra se fundamentaba en la violacién de un deber puramente religioso,
cuando era el juramento, su caracaterfstica preponderante., Luego se
proyectéd su conformacién, tomando en cuenta el ataque o lesibén a 1los
derechos individuales, para que posteriormente se entendiera este de~
lito, como lesivn a una de las mds primordiales funciones del Estado,
como es la administracién de la justicia, sentido en el cual se le
acepta actualmente como el mgs indicado, Al hacer un rdpido andlisis
de su evoluciébn, y remontdndonos al Derecho Hebraico, encontramos que
en el Decdlogo de Moisés se habla ya de este delito, En el Decédlogo,
se ordena "No dirds falso testimonio contra el préjimo", que encierra
una prohibicidén mds bien religiosa o moral, ya gque no se menciona nin

guna medida de cardcter punitivo, para su quebrantamiento.

Més adelante emcontramos también las leyes de la Alianza, dictadas a
Moisés por Yavé, entre las cuales estd '"La equidad en los Jjuicios",

cuyo texto dice: "No propales rumores falsos; no apoyes al que sostie
ne una causa injuste, dando falso testimonio. No vayas tras la multi
tud para hacer el mal, ni depongas en un pleito, inclindndote a la ma
yorfa, falseando la justicia", En esta Ley, tampoco se seflala la pe
na de quien la viole, constituyendo asf, una ley de cardcter religioso

0 moral,

También en las Leyes de Mand se habla del falso testimonio., Hieardo

Levene h., en su obra "El Delito de Falso Testimonio", afirma: "En la
India, las leyes de Hand, se caracterizan por dejar librado el género,
v la extensién de la pena, al criterio del juez, quien valoraba el he

cho, teniendo en cuenta las circunstancias agravantes o atenuantes.
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La prueba testimonial era el principal medio probatorio, y de ahf, la
gbundancia de preceptos sobre el falso testimonio". Preeisamente Ri-
cardo Levene, en su obra ya citada, comenta algunas leyes de Mantd,con
tenidas en el Libro VIII} de las cuales transcribimos algunas: "El
que presta falso testimonio, cae en el copo de Varmi, sin poder opo-

ner defensa por cien transmigraciones" (No,82).

"Sera precipitado de cabeza, en el vértice mds tenebroso del infierno,
el malvado que interrogado en examen Jjudicial hace una falsa deposi =
cién" (No, 94),

"E1l testigo verdadero que hace su declaracién, como la Ley ordena, se
purifica de todo pecado, mientras gque dquel que ha hecho una narracién

falsa, debe ser condenado a doscientas penas",

El cardcter religioso, de estas leyes, salta a la vista, ya que en
ellas se contienen castigos para la vida presente, y para despuds de

ella, pues alcanza la accién punitiva, para otras transmigraciones,

Derecho Romano. Los romanos, castigaban el delito de falso testimo-

nio en la Lex Cornelia Testamentaria Nummaria,aunque talvez esta ley
iva méds alld del testimonio falso, por cuanto no era simplemente el
hecho de faltar a la verdad, el castigado, sino que también incurrfas
en delito, el que diera un testimonio verdadero mediante recompensa
ofrecida, Como se vé, ya en los romanos existfa el afdn de purificar
la administracién de justicia, porque con el hecho de castigar un tes
timonio verdadero, rendido con la esperanza de una recompensa, demos—
traron que no luchaban simplemente contra una falsedad, sino que que-~
rfan, que los ciudadanos cumplieran con su deber, por el deber mismo,
libre de todo interés pecuniario, en aras de una mejor y més pura ad

ministracién de justicia,

También la Ley de las XII Tablas, contenfa, medidas punitivas en con
tra de quien rindiera un falso testimonio; contenfa incluso, la pena
de muerte para el testigo falso, al cual se le condenaba a ser arro-

jado desde la roca Tarpeya,

Los romanos confundfan en algunas disposiciones, el falso testimonio

con la falsedad documental, como es evidente en una Ley del Digesto,
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que textualmente dice: "Se impone la pena de la Ley Cprnelia al que
a sabiendas hubiera con dolo malc, signado o procurado que se signa
se alguna cosa falsa, distinta de la que constaba en el testamentog
asi mismo los que con dolo maloc se hubieren unido para hacer falsos
atestados o para prestar mutuamente falsos testimonios." De esta con
fusidn nace posiblemente, la tendencia de los antiguos cdédigos espa-
floles y latinoamericanos, de incluir el falso testimonio en el capi-

tulo de las falsedades.

Por otra parte, los romanos castigaban ya, no solamente al testigo
que deponia falsamente, sino también, a quien presentara en juicio,
testigos falsos. Tal se desprende, de otra ley del Dijgesto que expre
sat "Se impone la pena de la Ley Cornelia al gue con dolo malo, hubie
ra procurado que se hicieran falsas declaraciones de testigos, o que

se examinare falsos testimonios."

Por dltimo, hay que hacer notar, gue &l soborno de testigos estaba
también contemplado por los romanos. Asi, en el Digesto encontramos
esta disposicidn: "AsI mismo serd castigado por Senado Consulto el
gue hubiere recibido o convenido dinero por preparar defensa o testi

monios, o se hubiese asociado, para obligar a inocentes.”

Es de sobra conocido, que el Derecho Romano, constituye el punto de
partida de la legislacidn espaficla, y por intermedio de ésta, de la
legislacidn latinoamericana, y en lo que atafie al delito de falso
testimonio, su influencia es por demds evidente. Las figuras y las
formas gque entre los Romanos comprendia este delito, son las mismas
que actualmente se hayan legisladas entre nosotros, como antes pudi-
mos ver al analizar someramente, algunas de las disposiciones roma-

nas contenidas en el Digesto.

En Espafia el delito de falso testimonio ha pasado por diversas ctapas,
Fn el fuero juzgo, se imponian castigos en extremo severos, y podria-
mos agregar carentes de toda téecnica juridica. Castigos gque 1ban des-
de penas pecuniarias, en sus grados minimos, hasta dejar al reo, de
falso testimonio, sujeto 2 la libre voluntad del ofendido, quien podia
a su arbitrio, castigarlo con azcotes, imponiéndole ademéds, toda clase

de penas infamantes.



Mds tarde, en las Partidas. encontramos ya, bastante evolueidn de es
te delito, y en conseeuencia del criterio para castigarlo., A dife-
rencia de tiempos anteriores, el reo ya no guedaba a mexrced del ofen
dido, sino que era puesto a disposicién del juez, quien estaba facul
tado para imponer diversas penas, que eran pnr lo general bastante
severas, Pero esta severidad aumentaba, cuando dehido al falso tes
timonic se imponfa sentencia de muerte, destierro o pérdida de un
miembro, sefialando en estos casos, para el castigo del testigo falsn,
esas mismas penas., Como se ve, el criterio era de una justicia pura

mente talional,

Posteriormente el Cédigo Penal Espafiol de 1822, al tratar de este de
lito, lo castigaba esencialmente, p¥i¥andn de su libertad al culpa=-

ble y haciendo en su contra una declaracién de infamia,

Pero luego vinieron los (Cédigos de 1848 hasta el de 1870, y con ellos
vino también un retroceso en cuanto al enfoque de este delito, pues
se reveld nuevamente un criterio por dewds anacrénico, contrario to-
talmente a los bdsicos principios del Dexrecho, ya que los castigos
impuestos estaban fundamentados principalmente, en la Ley del Talién,
d4dndole asf{ al Derecho Penal, en una forma equivocada, el cardcter de
venganza; fuf enmendado este criterio en el Cé8digo Penal de 1928, que
muestra ya, mayor avance técnico en cuanto a la apreciacién y legisla

¢cibén de este delito.

Como puede apreciarse, el camino que este delito ha recorrido es ex-
tenso. Sus orfgenes, se remontan a los m4s antiguos credos religio-
sos ¥y su concepcidédn original ha quedado grabada, en los principales
libros sagrados de las més diversas religiones, cuyo influjo ha sido
tan puderoso, que aidn se deja entrever por uno u otro rasgo, en las
modernas legislaciones de diversos pafses, que adn conservan para

- Aaq 3

este delito el nombre de perjurio, precisamente porque su concepcién
jurfidica gira atdn, en derredor del sentimiento religioso que es inse

parable del Jjuramento.

Ha variado desde luegzo su concepcién, ¥y variado también el criterio

punitivo que antes fué inspirado por la venganza, y ahora, después
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de mucho tiempo y de vacilanies cambios, se estd encaminando hacia

un planteamiento mfs humano hecho a la luz de la sicologfa, y mds con

cretamente de la sicologfa del testimonio



CAPTTULO TIT

GENERALIDADES

1) Concepto
2) Caracteristicas
%) Diferencias y semejanzas con el perjurio

4) Soberno de testigos
Concepto

Pretendemos alcanzar una idea mfs o menns clara de lo que es el falso

testimonio, es decir, esbnzar su crncepto en la forma mds amplia posi
ble,

Una vez lograde este propdsito aunque sea medianamente, serd mds f4-
cil comprender toda la impnrtancia que tiene en el compendio de las

ciencias jurfdicas, el estudio del delito de falso testimonio.

Nadie ignora que este delito se presenta en una de las mds importantes
etapas de todo proceso judicial, cual es la prueba. De agquf la impor-
tancia de detenernns un tantn en esta cuestién, para poder fijar con

cierta precisién el concepto que ncs proponemns.

E1l derecho prnbatorin en todns los procesos judiciales posee una extra
ordinaria importancia, desde luego que cada una de las partes en con-
flicto tienden a dar una relacién diferente de 1lns hechos que se tra-
tan de esclarecer, y no escatiman esfuerzos, para demostrar la veracl
dad de sus afirmaciones, empefifndose también por todos los medios a

su alcance, en demostrar que sus contrarios han presentado una ver-—

sién falsa,

Frente a esta situacién, qué hace el Derecho? Tendrd que inclinarse
a favor de quien presenta con més elocuencia su versién? Aquf radi
ca precisamente, la importancia y necesidad de la prueba., £Es el dni
co medio de que dispone el Derecho, para que pueda pruducirse un fa-

1lo justiciero,

Diversas son las clases de prueba quc se han establecido: prueba por

confesién, prueba instrumental, prueba testimonial, prueba por inspeg



-9 -

¢ibén, etc. De estas, la que nos interesa primordialmente, es la pruc

va testimonial, pues es aqui donde germina el delito en estudio,

En efecto, la prueba testimonial, bvasada exclusivamente en el testi-
monio humano, en el dicho del hombre, es imprescindible, pero asi miz
mo es8 peligrosa, porque presenta pronunciadas dificultades en cuanto
a 8u interpretacidén y sobre todo, porque estd expuesta a ser nulifica

da, por la tendencia humana de faltar a la verdad.

Pues bien, cuando en un proceso se trata de esclarecer una situacidn
determinada, mediante el testimonio de una persona, se le imwnone a

ésta, la obligacidn de decir la verdad. Esta obligacidn puede ser ex
clusivamente de cardcter juridico, o ir acompaiiada por la exigencia

del juramento. En estricto Derecho, lo gque nos interesa para la con-
formacidn del delito en 2studio, es uUnicamente la obligacién Juridics
de no mentir, pues cuando se vierte una declaracidn falsa, con Jjura--
mento o sin él,estd surgiendo uno de los presupuestos del falso tes-
timonio, Sobre el juramento, tratamos en un capfitulo aparte, su razdn
de ser, y el papel que ha desempefiado en la figura delictiva que es

obJeto del presente estudio,

DecTamos pues, que al testigo se le impone la obligacidédn Jjuridica de
no mentir, precisamente para garantizar la pureza de la prueba testi
monial, tan necesaria para la vecta aplicacidn a los casos concretos,

de los postulados generales del Derecho,

Cuando el testigo, en su declaracidn ante la autoridad competente, des
precia la obligacidén impuesta, y falta a la verdad en su diecho, astéd
causando un serio perjuicio a la adminisitracidn de justiecia., Aqui to-
ma forma el delito de falso testimonio, cuya conformacidn requiere e-
sencialmente; la violacidn al deber de veracidad. Decimos esencialmen
te, porque también existen otra serie de presupuestos, para dar plena

vida a este delito.

Creemos oportuno, para mayor comprensidn del tema remitirnes a la opi-
nién autorizada de reconocidos maestros del Derecho, y transcribir d«
ellos, las definiciones que del falso testimonlo se han planteado. La

definicién siempre es necesaria, porque sirve de fundamentacidén para
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un andlisis m4ds l8gico del asunto que se trata,

Francisco Carrara define asf, el falso testimonio: "La afirmacién de
lo falso o la negaciin de la verdad, hechas a sabiendas, en perjui-
cio ajeno, aunque sea meramente posible, por el que declara legiti-

mente ante la justicia como testigo",

De esta definiciébn, el maestro Carrara, deduce cuatro criterios esen

ciales del delito de falso testimonicutg

1) La declaracién judicial vy legitimaj
2) La ocultacién de la verdad;
3) El conocimiento de que se est4 mintiendn; v,

4) El perjuicio ajenco.

El primer criterio, encierra las caracterfsticas que debe contenar to
da declaracién judicial, es decir, tndos los requisitos de validez de
acuerdo a los ordenamientos procesales, y que desde luego deben exis-
tir, para que 1la declaracién judicial se convierta en elemento fnrma-—

tivo del falso testimonio,

El segundo criterio considera esencialmente, la vinlacién a1l deber de
decir la verdad, violacién que puede realizarse afirmando lo falso,ne
gando lo verdadero, y en ciertos casos, afirma Carrara, mediante, una

reticencia maliciosa,

El dolo o la intencién de causar dafio, es lo que encierra el tercer
criterio propuesto por Carrara, y en el cual se excluye el error y la
culpa; en una palabra, afirma el maestro: "La falsedad de las decla-
raciones no debe buscarse en la proposicién afirmada por el testigo,
sino en las relaciones entre esa proposicién y el estado de creencia

de la mente del testigo!.

Por dltimo, el cuarto criterio, que es el perjuicio ajenc, no debe
llevarnos g confusién, E1 falso testimonio no requiere para su consuma
cibén, que efectivamente se dafien 1os intereses particulares, porque
basta con que se haya dafiado el normal desenvolvimiento en la Adminis
tracién de justicia, ya que es este valor, el que trata de proteger

el Derecho, al reprimir punitivamente el delitv de falso testimonio.
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De Federico Puig Pefia, tomamos la siguiente definicién: "Entendemos
por falso testimonio el hecho de faltar maliciosamente a la verdad
en las declaraciones ante los tribunales de justicia, bien negéndola,

bien diciendo lo contrario de ella.

En la definicién anteriormente citada, estdn comprendidns los elemen
tos integrantes del delito en estudios el hecho de faltar maliciosa-
mente a la verdad, contiene ademds de la falsedad de la declaracién,
el elemento intencional, o sea el conocimiento que el testigo tiene

de que estd diciendo una falsedad, o en otras palabras, la declaracién

falsa vertida con afiimo d:loso.

Otras definicipnes, como la de Teodosio Gonzdlez,(l) son mds escuetas,
pues solamente hablan de ocultacién de la verdad, pretendiendo abar
car con este término la afirmacién de lo falso, la negacién de lo
verdadere y la reticencia, El mencionado autor sostiene "Que se en
tiende por falfo testimonio, la ocultacién maliciosa de la verdad en
juicio", M4s adelante afirma, que el falso testimonio es una accién
inmoral y dafiosa, y que reune por consiguiente los caracteres propios
y comunes a todos los delitoss inmoral como toda mentira y més por el
fin de su intencidén que es engafiar a la justicia: dafiosa porque puede
arrojar sobre los bienes jurfdicos mds caros de los ciudadanos, la 1i
bertad, la honra, el patrimonio, etc., inmensos perjuicios, o librar

al delincuente o al tramposo de la sancién de la justicia.

En todas las definiciones ciltadas anteriormente, encontramos el crite

rio comin, en cuanto al contenido de la declaracién judicial falsa.
Su contenido nosg presenta tres formas distintas, a saber:

1) La afirmacién de lo falso;
2) La negacién de 1o verdadero; y,

3) La reticencia,

En la afirmacién de lo falso, se comprende toda declaraciln encamina
da & hacer creer como cierto, un hecho que realmente no ha existido,
es presentar, como diche Pacheco Osorio, "Con visos de verdad 1lo que

no lo es, es afirmar como verdadero, el hecho falso" o como sostiene

—====

(1) Teodosio Gonzdlez. Derecho Penal. Tomo II. Pdgina 211
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Manzini "Fingir una impresiln sensorial gque no se ha sentido o alte

rar la que se ha recibido",

Es innegable que en la afirmacidén de lo falso, juega un importante pa
pel, la imaginacidn del testigo o de quien 1o haya inducido. Aqul
interviene su inventiva, en forma notoria, pues es preciso imaginar
un hecho inexistente, y presentarlo habilmente con apariencia de ver
dadero, KEsta es la forma, que con mds frecuencia adquiere el falso
testimonios pero también se presenta con mucha frecuencia, otra de

las formas mencionadas, cual es la negacidén de lo verdadero.

Negar la verdad, es exactamente todo lo countrario de afirmar la false
dad, Cuande se niega la verdad, se pretende hacer creer que no suce-
di6, el hechm que 8f tuve una verificaciln real; es hacer aparecer co
mo false lu gue realmente es cierte, o comu afirma el ya citado Pache
¢y Ogorio "Es darle apariencia de mentira a lo que no lo es, es afir-

mar como falso, el hecho verdadero",

Aquf nu es de importancia 1la imaginacidn del testigo, porque comu fa-
cilmente se cumprende, nada tiene que crear mentalmente, sino que sin
plemente se limita, 2 decir gque no acontecié el hechu cierto que é1
presencl(, Basta esa negativa para perjudicar el nurmal funcionamien
to de la administraciCn de la justicia no simplemente porque se niega
uﬁa prueba, que pudo ser de vital importancia para el esclarecimiento
de una situacidn determinada, sinv que también, purque viene a crear
un conflicto con el resto de la prueba vertida en un proceso, al afir
nar cumu falsu, lo que otro testigu seflala cumo ciertu, determinando
asf{ an estadu de confusién, que lesiona grandemente la eficaz aplica

¢iln de la justicia,

Finalmente, otra de las formas que tipifican el falso testimunio, es
la reticencia, que esencialmente cunsiste en callar total u parcial-
mente la verdad; estu no debe confundirse, con el hecho de negar la
verdad, porque como vimos, en esta Yltima forma, existe pur parte del
testign, una afirmacién, mientras que en la reticencia, el delitu se
ete por omisilng aquf no se niega la verdad, simplemente se oculta;

no dice el testigo que es falso el hecho cierto, sino que sencillamen-



- 13 -

te, dice que no sabe lo que realmente sabe, La reticencia desde lue
go, es grandemente lesiva a la administracién de Jjusticia, porque la
priva de elementos probatorios, que pueden ser necesarios para la a-
plicacién de sus principios; sin embargo, debe considerdrsela con ma

yor benignidad que las dos formas anteriores, porque sus resultados,

no tienen el cardcter tan funesto de &stas. En conclusidn pues, el

delito de falso testimonic 1o constituye el hecho de faltar a la ver
dad, en las declaraciones testimoniales rendidas ante autoridad com-
petente, en forma consciente y libre, ya sea afirmando lo falso, ne-

gando la verdad, u ocultando ésta total ¢ parcialmente.

Caracteristicas.

Haremos una breve exposicién de las principales caracteristicas que

reune el delito de falso testimonio.

En primer lugar, diremos que este delito se produce, no solamente por
accién, sino también por omisién, Por accién cuando se afirma lo fal
so o se niega lo verdadero; por omisién, cuando se produce mediants

la reticencia, es decir, cuando se calla total o parcialmente la ver
dad, desde luego que se omite el cumplimiento de un deber, cual es el

de la obligacién de testimoniar,

g un delito comin, tomando en cuenta que no estd sometido a ningin

fuero especial,

Otra caracterfstica, es que es un delito perseguible de oficios y cnto
es asf, porque el bien jurfdico que lesiona, es de cardcter pdblico,co
mo sucede con la administracién de Jjusticiag en consecuencia, no s

preciso que exista denuncia de parte, para su persecucidn.

Agregaremos también que es un delito individual o de ejecucién perso-
nal, desde el momento, que se comete por la accién u omisién de una
sola persona, ya que de existir complicidad serfa en el aspecto inte-

lectual, pero no en la ejecucién material,

Eg también un delito de cardcter formal e instantédneo, porque es sufi
ciente con la falsedad o la reticencia, para que se produzca el enga-

fio a la justicia, sin importar si se producen o no, los resultados ma
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liciosos que el agente tuvo en mente. Marsich, afirma que es un de-
lito formal, "si se toma en cuenta que en €ste se verifica el evento

por el solo hecho de su exteriorizacidn."”

Diferencias y Semejanzas con el Perjurio.

s

Queremos hacer aunque sea someramente, una relacidn al delito de per
jurio, no porque sez objeto del presente estudio, sino por las marca
das similitudes que en algunos aspectos, presenta con el falso testi
monios pero 2l mismo tiempo, es de importancia resaltar también, las
profundas diferencias gque los separan, y que en consecuencia, produ-
cen dos figuras delictivas distintas,

~

Esencialmente, el perjurio, requiere la violacidn de la solemnidad
del juramento, el cual encierra la ohligacidén de decir la verdad, en
el proceso de que es ohjeto. Mds adelante, cuando tratamos de los elé
mentos dal delito de falso testimonio, dejamos clara nuestra posicién
en el sentido de que el juramento no constituye condicidn para que se
produzca tal delito; en consecuencia, podemos establecer como prime-
ra y fundamental diferencia, la necesidad del juramento en el perju-

rio, y la falta de €1 en el falso testimonio.

Bl sujeto activo esencial del perjurio, dice Manzini, solo pucede se

la persona gue tiene calidad de parte en el juicio civil (1); y de a
cuerdo a nuestro criterio, es é&sta, sin lugar a dudas, la condicidn
principal que separa en forma tajante, ¢l perjurio del falso testimo-
nio, ya que en este Ultimo, las partes con interés directo en el jui
cio, no pueden ser sujetos activos de dicho delito, sino al contrario,
tienen que ser personas extrafias al proceso quienes pueden adquirir el

cardcter de sujetos activos del falso testimonio.

Con respecto a la ejecucidn del perjurioc, £sta, solamente puede produ
cirse mediante comisidn, o sea, realizado en forma de accidn, desde
luego que para quebrantar la férmula del juramento, es necesario que
exista una declaracidn, rendida en una forma contraria, a la promesa

contenida en el juramento. Wo puede pues, cometerse por omisidn, me=

(1) Vicenzo Manzini. Tratado de Derecho Penal, Tomo 10. Volumen V.
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diante la reticencia, y2 que si la parte que ha prestado cl juramen
to, calla la verdad, no estd faltando a la obligacién que el jura-
mento le impuso, cual es la de decir la verdad. Queda establecida
as{, otra diferencia con el falso testimonio, “ya que cn éste si pue
de cometerse por omisidén, mediante la reticencia del testigo.

La importancia del perjurio y su represidn, radica esencizlmente en

213

-]

que el Jjuramento, es una prueba le

§)

al, por demds decisiva, espe

{

|

mente en lo gue se refiere al juramento decisorio, que puede deter-

minar en un proceso civil, su resolucién final,

Hay también entre el perjurio y el falso testimonio algunas semejan
zas, cuyo conocimiento es de vital importancia, para evitar confusio
nes, y poder asf, delimitar con claridad los campos en que actdan ca

da uno, de estos dos delitos,

Tanto el perjurio como el falso testimonio tienen como objeto de la
tutela penal, la recta y eficaz administracién de justicia, porque e=s
éste, el bien jurfdico que ambos delitos lesionan.

1

La semejanza esencial, estriba en el hecho de que 3an ambos delitos
be faltarse a la verdad, en uno, violande la solemnidad del juramento;
en el otro, incumpliendo un deber jurfdice., Pero en el fondo el ele~
mento o condicién de falsedad, existe tantc en el vperjurio, como tam

bién en el falso testimonio.

Sobornos de testigos, peritos e intérpretes.

A estas alturas continda adn, la discusién entre los autores del Dere
cho, sobre la naturaleza del soborno de testigos, peritos e intérpre-
tes, defendiendo unos la tésis de que es un delito con caracterfsticas

proplas, y por lo tanto independiente y distintec del falso testimonio.

Quienes sostienen la opinién contraria, afirman que el soborno de teg
tigos, peritos e intérpretes no es un delito auténomo, sino que por el
contrario, es una forma de complicidad o de autorfa del falso testi

monio.

Vicenzo Manzini, a pesar de que reconoce el soborno de testigos, como
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una instigacién a delinguir, lo trata como delito auténomo y distinto

del falso testimonio.

Para nosotros, el soborno de testigos, es realmente una autoria inte-
lectual del delito de falso testimonio. Es cierto que este delito,

es de ejecucidn puramente personal; pero este cardcter personalisimo
lo consideramos dnicamente en lo que atafie 2 la perpetracibn material
del delito, y no a la totalidad de su conformzcién. Quien ha soborna
do a un testigo, a un perito o a un intérprete, ha tenido necesariamen
te que idear el delito, que crearlo mentalmente, y en consecuencia es

quien determina su comisién, siendo el testigo Unicamente un instrumen

to para su realizacién material, Sin la ideacidén del sobornante, 8in

@}

G-

la planificacién que ha hecho, el testigo no hubiera mentido, y el

lito no se hubiera producido.

Las distintas posiciones e¢n que actdan sobornante y sobornado, son las
mismas en que actdyan los autores intelectuales en relacidédn con 1los au~

tores materiales de cualquier delito,

Dejando sentado ya, cual es nuestra opinién a ese respecto, veamos cur
les son las caracterfsticas del soborno, es decir, en que forma debec
realizarse para que constituya participacién intelectual del falso tcs

timenio,

Debe entenderse ante todo, que el soborno no se realiza Unicamente por
el ofrecimfento de dinero, ni de cualquier otra dddiva de tipo materizl
o econémico, sino gque también por el ofrecimiento de cualquier ventaj=
o provecho, sin importar de la {fndole que sea. ‘

"

Puede ofrecerse honores, como recompensa para quien rinda una falsa de-
claracién, interpretacién o periciaj; puede una mujer, sobornar a un tcg
tigo, perito o intérprete, proponiéndole entregdrsele fisicamente; puc-
den en fin haber innumcrables formas de provecho personal para el testi
g0 que miente, como muy acertadamente sostiene Luis Carlos Pérez, cuan
do afirma: "E1 el sentido amplio, estas son utilidades que estructuran
el soborno, pues si tal solicitud se redujera a la oferta de ventajas
econémicas inmediatas, desapareceria prédcticamente la infraccién en un

mundo em que la inteligencia elabora sutiles mecanismos para burlar la
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accidén de la justicia., No solo con dinero se obtienen las conciencias,

aunque el dinero sea, el estimulo mds importante".

Es conveniente hacer notar también, que no es condicién necesaria, pa
ra que exista soborno, que el sobornante determine la cantidad exacta,
cuando se trata de dinero, o la clase de ventaja o provecho especifico,
cuando se trata de otra utilidad; basta con el ofrecimiento, siempre
desde luego, que éste expresa claramento gue la promesa, es en calidad

de reconpensa por rendir una falsa deposicién, peritacidén o interpreta

cibn,

Por otra parte, quien Unicamente induce a mentir por cualquier medio
pero sin ofrecer ninguna recompensa material o inmaterial,'podr4 ser
instigador, etec., pero nunca sobornante; desde luego que las formas
de la instigacién son muchas, pero el soborno es una clase de instiga
cién mucho mds grave que todas las demds, ya que alienta la mayor per
versidad del testigo, perito o intérprete, al hacerlos mentir con la

esperanza de una recompensa,
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CAPITULO IIT

BIEN JURIDICO TUTELADO - LA ADMINISTR&CION DE JUSTICIA,

La accidn lesiva del delito se proyecta siempre contra un interés de-
terminado, incidiendoc en lo que doctrinariamente se llama un bien ju-
ridico. Este puede ser un interds particular o un interés colectivo,
diferenciacidén que se vuclve compleja, desde luego quc despuds de un
proceso analitico consciente, llegamos a la conclusidn de que ambas
categorias de intereses se funden, en su objeto, en un solo ideal: el
bien de la humanidad, o lo que es lo mismo, la proteccidén de los se-
res humanos contra los ~~tos gur afecten su integridad fisice o su in
tegridad moral, ya sea que esos =ctos vayan directamente contra los
particulares o ya vayan contra las actividades destinadas a su pro-

teccidn.

Esencialmente pues, el interés que el delitoc afecta es el mismo; pe-
ro su forma de manifestarse, o lo que es igual, su manifestacidn c=-
terna, es variable. Esto ha dado lugar a que se distingan los deli-
tos que afectan un interds particular y los que afectan un interds co
lectivo o piblico, de acuerdo a los fundamentos de la técnica legislz
tiva, que tienden a plantear el estudioc del Aelito en una forma mds

légicamente organizada, para una mejor comprensidn.

Una de las formas de clasificacidn de los distingos delitos ha sido
hecha siempre, con base en el bien juridico lesionado, clasificacién
gue nunca ha sido uniforme en la opinidn de los distintos autores,
precisamente por la dificultad de determinar con precisidén el bien ju

ridico dafiado por la accidén del delito.

Bl falso testimonio es uno de los delitos que ha provocado mayor con
fusidn, en cuanto a su ubicacién en la clasificacidén general, y es
gue si analigamos, adn a la ligera, el bien Jjuridico que este delito
lesiona en cada caso concreto, nos damos cuenta que e¢s una multinlici
lad de bienes juridicos, los dafiados. En unos casos serd el bien pa-
trimonial de logs particulares el que se verd afectado, como por ejem-

plo, cuandoc un testigo rinde una falsa declaracidn a favor del indicia




- 19 -

do en un hurto o en un robos en otros casos, serd la integridad mo-
ral de las personas, la dafiada, cuando se rinde por ejemplo, un fals
80 testimonio en contra de un acusado por algin delito contra el ho
nor; v asf seguirfamos concluyendo que los bienes jurfdicos que el

falso testimonio afecta, son varios, de acuerdo a la intencién que

el testigo tenga cuando rinda una falsa declaracién,

Pero no debemos confundir los efectos subsecuentes de un delito, con
el bien jurfdico primordial que éste lesiona. Asf, en el falso tes-
timonio, los efectos de éste se hacen sentir en distintas direccio-
nes, segin sea el propdsito de la falsedad testimonial; pero primor-
dialmente existe un solo bien juridico lesionado, que envuelve en sf,

los efectos causadog por el falso testimonioc,

Por otra parte, adcmds de la confusidn que existe en la clasificacidn
de este delito por causa de sus efectos, hay otra, que tiene su ori-
gen en el hecho de apreciar los medios empleados, y no el objeto di-
recto en la comisién del delitc que tratamos. Esto ha dado lugar a
que se sostenga por mucho tiempo, y por muchos autores, que el bien
jurfidico afectado por el delito de falso testimonio, es la fé publi
ca., En principio, al testigo se le considera como un elemento de cer
teza, para el pleno establecimiento de la wverdad Jjudicial; la socie-
dad en general, deposita en &1 su confianza, su fé, con la certidum=~
bre de que su dicho, al exponer fielmente la verdad, hard brillar la

justicia en toda su magnitud,

El testigo se convierte entonces en depositario de la f& pdblica, y la
sociedad espera de €1, que mantenga sicmpre incélume y sin mancha este
bien jurfdico que le ha entregado en sus manos, para su custodia y pro
teccidny pero el testigo falta a la verdad se inclina por la mentira,
y la fé pdiblica que le fué depositada se mancilla y se iesiona,surgien
do entonces las voces que condenan el falso testimonio, porque su ac-~
cién ha sido lesiva al bien jurfdico que en un principlo se consideré

directamente atacado por este delito: la fé pdblica.

De aquf arranca el criterio de consierar, que el falso testimonio, le

siona esencialmente la fé pdblica, y que sea este bien jurfdico el
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que se pretende proteger, al hacer funcionar la accién punitiva, con

tra el delito, objeto del presente planteamicnto.

Influenciadas por esa corriente estdn muchos cédigos de América Lati
na y también algunos europeons, gue clagsifican el delito de falso tes

timonio, comoc uno de aquellos que atentan contra la fé piblica.

Inspirados por el mismo criterio ero con un sentido de mayor genera
P P s P g a2
lizacién muchos otros cédigos incluyendo el nuestro, lo clagifican co

mo un delito de falsedad,

Es cierto desde luego, que la fé pdblica se encuentra en el paso de
este delito, y que en consecuencia sufre también la lesidén que é&ste
causa; pero el delito no se detiene allfl; continda su wmarcha y final
mente, asesta su golpe mds rudo, a la Administracién de Justicia, en

la cual se estrella con toda su fuerza, y a quien comunica todo su da

n

flo. Todos los bienes daflados, todos los intereses lesionados, s¢ fur
den al final, en un solo, en el que ocupa la cuUspide de todos ellcs:

La Administracién de Justicia.

Este es el bien Jjurfdico por excelencia, que sufre el dafio del falso
tegstimonio; todo su mecanismo se descompone, se invalidan sus funcio
nes, y su objetivo primordial, cae en la frustracién. Sin embargo,
es conveniente hacer notar, que a pesar de gque este es el criterio
que actualmente se acepta en forma casi undnime, existen tratadistas,
v legislaciones también, como ocurre por ejemplo en Alemania y en ca-
si todos los pafses de tipo Anglo-Sajén, que se inclinan por el crite
ric do que el bien juridico lesionadc en este caso es la solemnidad
del juramento, criteric en el cual, no se oculta la influencia reli-
‘iosa que le ha determinado, y que los ha llevado a denominar perju-
rio, a este delito. Pero a pesar de ello, puede advcrtirse que en el
fondo, por ser el juramento un medio de prueba, sc reconoce a la Awml
nistracién de Justicia, como el bien jurf’ico que en definitiva rocsul
ta lesionado por la accién de la falsedad testimonial, Precisamente,
2l comentar el Cédigo Aleman, Merkel, ~firma:"Que el perjurio es la
violacién u ofensa consciente del juramento que los ciudadanos tiencn

que prestar, a menos de que contenga un puro quebrantamiento del jurs
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mento prestado. El objeto inmediato del ataque consiste aquf en la

fuerza probatoria atribuida a la forma del juramento en la esfera de
la adwministracién de Justicia, que es una condicién para que el Dere
oho se realice ordenadamente, y objetivo mediato, en los intereses

que de esta administracidén se hayan pendientes.

Por el primer aspecto, su significacién es de un crimen de falsedad,
pero por sus relaciones con la Administracién de Justicia, es un de

lito contra &sta',

En esta exposicién de Merkel, notamos que se tiende a exponer un cri
terio mixto, es decir, que se toma como bien Jjuridico lesionado, la
golemnidad del Juramento, pero se reconoce al mismo tiempo, que por
los efectos de la quebrantacién de esta solemnidad, la daflada es la

administracién de justicia,

A pesar de todas estas discrepancias, la administracién de justicia,
es el bien jurfdico que prevalece por sobre todos los demds, en el
sentido de que es el directamente daflado, cuando se falta a la verdad

en una declaracién testimonial,

Ahora bien, en muchos autores encontramos que el delito de falso tes
timonio, lo colocan entre aguellos que atentan contra la Administra-
cién piblicas y nos preguntamos, serd el concepto de administracién

piblica, contrapuesto o incompatible con el de administracién de jus

ticia?

Nosotros entendemos que el concepto de administracién pdblica, en un
sentido amplio, encierra necesariariente, toda la actividad del Esta-
do, que estd desde luego orientada en diversas direcciones. En con-
secuencia, podemos afirmar segin nuestro criterio, que administracién
publica y administracién de justicia no son conceptos contrapuestos
ni incompatibles, sino que constituyen género y especie; la adminis-
tracibén de justicia, es una le las tantas direcciones en que se pro-
yecta la administracién pdblica, y por lo tanto, no es un error in-
cluir el falso testimonio, entre aquellos delitos que afectan la admi

nistracién pdblica. Sin embargo, desde un punto de vista técnico, es
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més conveniente hacer de este delito una clasificacién mds especifi
ca, incluyéndolo entre los gque dafian la administracién de¢ Jjusticia,

para evitar complicaciones que pudieran llevar a mds confusiones,

Una vez expuesto que el bien jurfdico perjucicado por la asccién de fal
so testimonio, es la administracién de Jjusticia, concluimos que es
{sta ¢n consecuencia, el objeto de la tutela penal, establecido por
12 Ley al castigar el delito en cuestién. Y no podrfa ser de otra
manera, dada la magna importancia que la Jjusticia representa para
todos los pueblos. ©Se ha dicho que la Jjusticia es la luz, la espe-
ranza y la garantfa de los pueblos, y que la falta de ella arroja a

los pueblos a la abyeccidén y la disolucién,

Pero es necesario aclarar, que cuando hablamos de justicia en el pre
sente estudio, no lo hacemos refiriéndonos al concepto idealista de
ella, ni a su cardcter filoséfico, que contiene el principio de que
todos los hombres sean tratados en igual forma, en paridad de condi-
ciones o circunstancias, aunque desde luego, reconocemos que la jus-
ticia en su sentido filosdfico e idealista ha inspirado la concep-

cidn de 1lg justicia en el Derecho,

Pero lo que aquf nos interesa, es el concepto concreto de justicia, en
tendida como objetivo primecrdial del Derecho, gque tiende a normar en
forma obligatoria la conducta de los hombres entre sf, y de éstos con
el Estado, imponiendo sanciones a quienes no cumplan con esa obligato
riedad, EIl objeto jurfdico, anota Luis Carlos Pérez, radica en la dis
minucién de la efectividad de los jueces obtenidas por vias fraudulen-
tas y mentirosas. $Si se interfiere la marcha de la justicia, prosigue
el citado autor, el Estado se incapacita parcialmente para cumplir uno
89 sus fines esenciales, cual es el de proteger coactivamente el dere-
cho de cada uno de los asociados y los de la comunidad entera, El =ata
que contra la forma en que la institucién de la justicia produce sus
recsoluciones penetra con mayor profundidad y afecta zonas mds amplias,
como la facultad que asiste a todos 1cs asociados para que las decisio
nes Jjurisdiccionales no surjan viciadas de ningdn modo y debe sancio-

narse por lo mismo a quicnes atenten contra esa sana aspiracién demo-




crdtica (1).

Concluyendo, reafirmaros que la accidn lesiva del delito de falso tes
timonio, mds que un dafio a los intereses puramente particulares, pro-
duce un perjuicio serio a los procedimientos de que la justicia se va
le para poder realizarce plenamente, y es por eso que el delito exis-
te aungque no se produzca contra los particulares un dafio real o poten
cial, ya que la falsedad puede llevar la finalidad de beneficiar al al
guna persona, mientras que la justicia siempre sufre dafio, al ser fal-

seados los medios de su administracién.

(1) Obra citada.
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CAPITULO IV

EL SUJETO DEL DELITO

a) Sujeto activo

b) Sujeto pasivo

a) Sujeto activo

El sujeto activo del delito de falso testimonio, estd constituido en
la gran mayorfa de los casos por un testigos pero pueden serlc tam-

bién un perito, un intérprete o un traductor.

Sin embargo hay autores que solamente dan el cardcter de sujeto acti
vo del falso testimonioc al testigo, dejando al perito, intérprete ¥
traductor, como figuras delictivas distintas como son la falsa peri-

tacién y falsa interpretacién y traduccidn.

Ouienes eso sostienen no dejan de tener alguna razdén, porgue existen
en esas figuras delictivas, al;unas diferencias, que pueden obligar

tomarlas como independientes entre si,

Pero la verdad es que esencialmente todas ellas, atacan en la misma
forma, produciendo idénticos efectos, al mismo bien jurf{dico; ademds
nuestro c¢bdigo, los encierra en un solo tipo de delito, y siguiendo
gse orden, es que nosotros sostenemos que el testigo, el perito, el
intérprete y el traductor, pueden ser agentes del delito de falso

testimonio.

En torno = este asunto, Manzini, (1), expresa: "El sujeto activo esen
cial del delito gue estudiamos puede ser exclusivamente el testigr
que tenga ovwligacién de deponer ante la autoridad judicial, o bien
el perito, o el intérprete nombrado por la autoridad judicial, Quien
no tenga una de estas cualidades no podrd scr sujeto activo esencial
Jel delito de que se trata, aunque pueda venir hacer co-reo de €1, co
mo por ejemplo, el instigador, cuando la instigacién haya sido acogi-

da y se haya cometido la falsedad".

(1) Vicenzo Manzini., Tratado de Derecho Penal,

Tomo 10. Volumen V.
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Analizaremos entonces cada uno de los entes que pueden llegar a con

vertirse en sujetos activos del delito de falso testimonio,

a) Bl testigo

Este os desde luego, el que con mayor frecuencia, se covierte en suje
to activo del delito en estudio, debido sin lugar a dudas, a que el
testigo constituye un medio de prucba, verdaderamente importantisimo

y frecuente,

Mucho se ha combatido la existencia de este medio probatorio, aducien
do la facilidad con que el testigo, puede engafiar a la justicia, y en

torpecer su normal y recto funcionamiento,

Pero a pesar de todas las crfticas, y atn con todos los riesgos que es
ta clase de prueba representa, continda siendo, uno de los mds impor-
tantes medios con que el derecho cuenta, para poder realizar con cier

ta eficacia, gus propilos postulados,

Comprendiendoesa realidad, Benthan, expresa: "Los testigos son los
ojos y los ofdos de la Jjusticia, y su importancia, especialmente en el

proceso, es indiscutible",

Menos metaférico, pero no por ello, es menos acertado Rafael de Pina,
cuando expresa en su obra "Tratado de las Pruebas Civiles", gque la

prueba testifioal es tan peligrosa como imprescindible",

Francisco Carrara, en su Programa de Derecho Criminal, también resal
ta, la importancia de la prueba testifical, al mismo tiempo que advierte
los peligros a que d4 lugar, cuando expresa: "Casi es instintivo en
el hombre invocar el testimonio de terceros, cuando quiere inducir a
algunos a que le preste fé a su palabra, o buscar las atestaciones de
terceros para asegurarse de la verdad de lo que otros afirman., Este
instinto tiene su origen en la sospecha de que, el que afirma algo

en propio interés, puede fdcilmente mentir y viceversa, en la presun
cidén de que le rinde homenaje a la verdad el que no tiene interés en
mentir, ~Ya demostré que en esta Yltima presuncién se apoya toda la
credebilidad de los testisgos judiciales, as{ como de la mencionada

sospecha nace la costumbre universal de que los testigos, sean Instru
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nentos eficas{simos, en todos los juicios, pues si en perfodo de los
llamados juicios de Dios, el orgullo humano, gloridndose dec tener a
su disposicién el testimonio Divino, desprecié las atestaciones de
los hombres, pronto se desvanecid esa pretencidn tan audaz, y hubo
que volver a aquel método, que es mwds conforme a los principlos de
la razén humana, y los testigos fueron elemento principal de todos
los procesos; en asuntos criminales lo fueron tanto en el proceso acu
satorioc, comoc en el inguisitivo y el mixto. Pero como la experiencia
demuestra que la tendencia humana a seguir la verdad suele ceder an-
te la fusrza de las pasiones, y que los testigos por ligereza o por
méviles gecretos, frustran la expectativa del que esperaba de sus la-
bios la exposicién sincera de lo que conocfan, fué también antiquisi-
ma la idea de buscar medios, para vencer esos méviles secretos y hacer
que los testigos consideraran mds seriamente la importancia de su car

goll R

Es indiscutible pues, la necesidad del testigo en un proceso judicial,
y sin negar las fallas de que adolece este medio de prueba, debemos
afirmar que hasta el presente no ha podido ser sustituida, por una prue

ba mds eficdz, y menos insegura,

De testigo, se han dado miltiples definiciones, y para mayor ilustra-

cién citaremos en forma literal algunas de ellas:

Escriche, "Testigo es la persona fidedigna de uno u otro sexo,
que puede manifestar la verdad de los hechos contro

vertidos',

Capitant., "Persona en cuya presencia, y de intento o por azar,
se cumple un hecho gque cae bajo sus sentidos, que

puede comprobar y del cual puede guardar memoria,.

"Persona llamada a prestar declaracién ante la jus-
ticia, sobre ese hecho, por lo comin hajo juramen-—

to, También se le denomina testigo judicial",

En términos generales diremos que testigo es la persona que tiene co
nocimiento de un hecho determinado, que lo ha percibido mediante sus

sentidos, y que en consecuencia, estd en capacidad de poner en cono=-
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cimiento de los demds, lo que €1 ha percibido,

Con base en la anterior idea de testigo gque hemos expuesto, podemos
llamar al testigo judicial, la persona gque relata ante una autoridad
judicial, un hecho por &1 percibida, y que tiene significacién juri-

dica en un proceso.

En el desarrollo de un proceso judicial encontramos siempre que par
ticipan diversas clases de testigos, y en este caso nada mejor gue
transcribir las definiciones que nos d4 Capitant, en su diccionario

juridicos

TESTIGO DE CARGO: "Bl que declara en apoyo a la acusa
cidén",

TESTIGC DE DESCARGO: "El que declara en apoyo cde la defen
Sa".

TESTIGO DE MORALIDAD: "Persona gque por conocer a un indivi
duo, es llamada a suministrar infor
maciones sobre su cardcter y costum
bres",

TESTIGO INSTRUMENTAL: "El que asiste al oficial del estado

civil en la redaccidn de un acto de
matrimonic, 0o a un oficial pdblico
en la redaccién de ciertos actos au
ténticos, como donaciébén o testamen-—
to por acto pdblico o cuando las par
tes no sahen firmar, Tiene por fun-
cibén afianzar y confirmar con su in-
tervencién y su firma la veracidad y

f& de un acto",

Las anteriores son definiciones, qgue resumen la nccidn vaga que seneral
mente tenemos de testigos. Pero es importante también, meditar acer

ca dc¢ donde nace la importancia del testigo en un proceso judicial.

Mo dudamos gque es inherente a la naturaleza del ser humano, el buscar

con afdn, los medios que lo lleven a poner en evidencia la veracidad
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de los actos de los demds, precisamente porgue en lc fntimo de su ser,
intuye la posibilidad, de que falta a la verdad, quien afirma como
ciertos sus propios actos, desde luego que en esa afirmacién, vé in-
vivito un interés propio; mientras que por el contrario, el dicho de
un tercero, se v& desposeido de ese interés propio, razdén por la cual
se le asigna cierta veracidad a lo que afirma, Esta razén para todos
los actos de la vida, y de una antiguedad que se pierde en el tiempo,

es desde luego, la misma razdn en que s. asienta la importancia que

tienen los testigos en un procesc judicial,

Es necesario analizar cuales son las principales caracteristicas de
un testigo, para que pueda llegar a convertirse en agente del delito

que estudiamos, y en que casos no puede llegar a serlo.

En primer lugar, el hecho gque determina la calidad de testigo es que
declare en causa judicial ajena, es decir que &1 no sea parte con in
terés directo y notorio en dicha causa. No importa que en alguna for

ma haya intervenido en los hechos sobre los cuales se le interroga,
siempre y cuando su participacién en esos hechos no tenga un cardctér de
lictivo, ni que tampoco a causa de esa participacién resulte ser ofen
dico. Y es que en realidad, en la mayor parte de los casos un testigo tie
ne que hacer en su declaracién, referencia a hechos puramente persona-
les, como por ejemplo, la explicacién del motivo por el cual se encon~
traba presente en el lugar de los acontecimientos, o as{ mismo explicar
que intervino para evitar que ocurriera el suceso, objeto del juicio en
el cual depone, y en fin tiene que dar siempre una serie de datos y ex
plicaciones, que pueden ser considerados como hechos propios del testi
g0, pero que sin embargo no le dan la calidad de indici:do ni ofendido,
cino que lo mantienen como un tercero, extrafioc a la causa judicial en

la cual rinde su declaracién.

Sobre esta cuestidn Vicenzo Manzini (1), afirma: "E1 objeto de la prue
ba en orden a la cual se hace el falso testimonio, comprende tanto los
hechos principales de la causa, como sus clrcunstancias, ya que los
unos y los otros son hechos que pueden servir, para formar la convic-

cifn del juez",

(1) Tratado de Derecho Penal, Tomo 10, Volumen V,
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Por su parte, Luis Carlos Pérez (2), se pregunta "Puede considerars:
como delito el ocultamicnto de las condiciones personales del decla~
rante? La respuesta no puede ser sino afirmativa, porgue el texto
de la declaracidén constituye un todo estructural y, de acuerdo con
la Ley el juez aprovecha el examen de las condiciones personales del

testigo para formar su conviccidn"

Ahora bien, con respecto a los casos en que un testigo no puede ser
agente del delito que estudiamos, hemos de decir que esos casos, son
producto <c¢n su casi totalidad, de disposiciones lezales que ghafien a
la materia, Es sabido que para que una declaracidén falsa, pueda dege
nerar en el delito de falso testimonio, es imprescindible que esa de-
claracién sea legalmente vdlida, porque de lo contrario, al carecer
de validez legal, faltarfa uno de los elementos de este delito, como
es la declaracién judicial, que mds adelante estudiaremos con algin

detenimiento.

En consecuecncia en todos aquellos casos en que la Ley no le d4 ningdn
valor a una declaracién, el que la rinde faltando a la verdad, no puec

de cometer el delito de falso testimonio.

Los casos concretos, de¢ imposibilidad legal para servir el cargo de
testi.o, hemos de cstudiarloSscon mayor amplitud, cuando tratamos so
bre la regulacién de este delito en nuestro C8digo Penal vigente. In
conclusi®n pues, la condicién esencial que debe darse, para gque un tog
tigo adquiera la calidad de agente del falso testimonio, es que rinda
una declaracién falsa legalmentc vdlida, la cual abarca, no solamente
la afirmacidén de una falsedad, sino también le negacién de la verdad,
fn torno a esta cuestidén volvemos a citar la opinién autorizada de Fran
cisco Carrara (1), quien al analizar los presupuestos de falso testimo-

nio, afirma: "Por lo demds, el elemento de la ralsedad lo constituyen

(2) Derecho Penal Colombiano. Parte Especial., Volumnen T

(1) Obra citada
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tanto la afirmacién de lo falso, como la negacidén de lo verdadero, y

también dentro de ciertos limites, una reticencia maliciosa",

Condicién necesaria es también, que el testigo deponga falsamente an
te una autoridad judicial competente; es decir que exista una rela-

¢ién jurfdica entre el testigo y la autoridad ante quien declara,

Pero estas dos dltimas condiciones las trataremos adelante, en este
mismo capftulo, cuando las analicemos independientemente como elemen
tos del delito de falso testimonio, de acuerdo al planteamiento, que

antes propusimos sobre este punto.

b) E1l Perito

Al hablar del testigo, hemos tratado de resaltar su importancia, en
el curso y resultado de un proceso judicial, haciendo notar que es
decisiva su influencia, para determinar la verdad sobre los hechos

controvertidos en un proceso,

También hemos puesto de relieve, que esta influencia pueda asimismo
ser negativa, destruyendo toda posibilidad de encontrar la verdad y

lanzando a la Jjusticia por caminos equivocados,

La importancia e influencia del perito en las distintas clases de pro

cesos Jjudiciales, no es menor,

Y es que, la intervencién del perito, en el desenvolvimiento procesal
de un Jjuicio, implica no solamente la necesidad de una conducta veraz,
sino que también, el dominio, aceptable por lo menos, de la ciencia o

el arte, sobre que es requerido a dar su dictamen,

Las funciones del perito son de diversas especies, y es por ello que
existen, distintas clases de ellos; como por ejemplo, peritos médicos,
agrimensores, mecdnicos, valuadoras, calfgrafos, etc. Cada uno de ecllos
desde luego, lleva sobre sf, una enorme responsabilidad, y de su acier-
to y veracidad en un dictamen, depende en la gran mayorfa de los casos,

un epflogo justiciero en los procesos judiciales.

Hay autores que no admiten entre testigos y peritos, una diferencia sus
tancial, como sostiene Cousele, cuando afirma: "El testigo es una perss

na que declara sobre un hecho, gue ha visto o que ha ofdo, Puede decla
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rar sobre lo que ha vigto eon las més amplias facultades normales ca
un hombre; puede también declarar com facultades especiales de téc

nica, y no por ello dejar de ser testigo para convertirse en un pg

rito".

Eg decir, asimila al testigo con el perito, sefialando entre ellos,
una diferencia que eonsiste simplemente, en la elase de deposicidn

que rinden.

Pero la verdad, que perito y testigo son esencialmente, dos entes to
talmente distintos. Ya dijimos antes que el testigo relata aguellos
hechos que €1 ha percibido por medio de sus sentidos. Lo que el tes
tigo ha visto constituye la esencia de su versién, y nadie puede to-
mar su lugar, porque la narracién de los hechos acontecidos, es cues
tién de quien los ha presenciado; en cambio el perito, al rendir su
dictamen, lo que hace es dar una opinién técnica personal sobre deter
minado asunto, lo cual puede ser hecho también por otro gque tenga co=-

nocimientos técnicos del asunto en cuestiébn.

La diferencia esencial pues, de testigo y perito, estriba en que el
testigo d4 un relato de un hecho que no se repite, y que no estd de-
terminado por ninguna clase de reglas técnicas; en tanto que el peri
to, al dar su dictamen, lo que hace, es aplicar sus conocimientos téc
nices, para determinar con cierta precisién, la magnitud o alcances de

ciertos hechos ya existentes.

Precisamente, al tratar de las diferencias que entre perito y testigo
existen, Carnelutti, en sus Leceiones sobre el Proceso Penal, expresa:s
"Se ha descubierto por los tedricos del proceso civil, que el perito
no es como el testigo, un objeto, sino un sujeto que busca y d4 valo
racién; no se coloca por tanto, al lado del testigo, ante el Juez,pa
ra ser examinado, sino al lado del juez, para examinar; comunica, des
de luego, a &ste, las observaciones que ha hecho, y por e€so narra a
manera de testigo; pero mientras la actividad judicial de éste dltimo,
comienza y termina con la narracién, la del perito ha comenzado antes

con buscar y con observar',

Entonces pues, lo que caracteriza al perito, son los conocimientos eg

peciales que posea, y que sirvan para establecer la certidumbre, en
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hechos de importancia jurfdica.

Luis Carlos Pérez (1), define al perito como la persona que pone al
servicio del funcionario competente sus conocimientos especiales sQ
bre determinada materia, a fin de hacer inteligible algin punto im-
portante y facilitar el discernimiento del derecho a la recta inter
pretacién de las cosas; para Carlos Fontdn Balestra (1), es la per-
sona que posee especiales conocimientos cientificos, artisticos o

prédcticos,

Precisamente, por la caracterfstica de los peritos, o sea, los cono
cimientos especiales que poseen, la prueba de su falsedad se vuelve
un tanto mds difiecil, desde luego, que las reglas del arte, la cien
cia, etc., sobre que dictaminan, sean flexibles, y en esa flexibilidad

puede escudarse, al falsear sus conclusiones.

Somos de opinién, que moralmente, la actuacién mendaz de un perito, es
atin mds censurable que la del testigo, si tomamos en cuenta, que los
primeros estdn en una situacién de méds ventaja que los dltimos, y su
jerarqufa es de mayor privilegioj; son los peritos, como dice Levene,
(2), "Una categorfa de jueces', y su falsedad es por lo tanto, més vi

tuperable”,

Por otra parte, los peritos pueden cometer el delito de que se trata
en la wmisma forma que losg testigos, tales son: afirmando una falsedad,
cuando su dictamen contiene afirmaciones de circunstancias inexisten-
tes; negando lo verdadero, cuando en su dictamen niegan la exisgtencia
de circunstancias, que por sus conocimientos han podido establecer co
mo ciertas; o bien, ocultando en parte la verdad, cuando a pesar de
haber comprobado la totalidad de una circunstancia, dictaminan sobre

ella en forma incompleta, con grave dafio a los fines de la justicila,

=====

(1) Obra Citada

(1) Derecho Penal, Parte Especial. Pag. 765

(2) Obra Citada
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¢) Intérprete y Traductor

Muchos tratadistas del Derecho, han querido ver en la interpretacidn
falsa, al igual que en la falsa peritacién, una figura delictiva dis
tinta del falso testimonic y aunque desde luego existe cierta dife-

rencia que ya antes tratamos, lo que realmente debemos tomar en cuen
ta para reunir estos actos en un solo tipo de delito, es esencialmen
te su proyeccién negativa hacla el bien jurfdico tutelado en esta ca

so, tal como antes lo expresamos en una forma mfs detenida.,

Por otra parte hay quienes, dan al intérprete el cardcter de perito,
por considerarlo ccmo poseedor de conocimientos especiales, los cua
les pone al servicio de la justicia, en los distintos procesos judi
ciales; mientras que otros, como Garcén, pretenden asimilarlo al tes

tigo.

Por nuestra parte, pensamos que el intérprete, si bien participa en al
gunos aspectos de esas dos naturalezas, esencialmente, constituye una
figura distinta con naturaleza propia, ya que sus funciones no son las
de dictaminar como el perito, desde un punto de vista técnico sobre de
terminadas situacicnes, ni tampoco las de narrar como el testigo, los

hechos ocurridos en su presencia.

El intérprete, es mds bien, en ciertos casos un complemento o auxiliar
de testigos y peritos, si tomamos en cuenta que su misién en un proce
so judicial, no es la de crear pruebas, como los dos dltimos citados,
sino tomar las ya existentes, para hacerlas inteligibles a los demds;
as! por ejemplo, la declaracidén testimonial de una persona, vertida en
una lengua extrafia a la que se usa en el proceso, es una prueba creada,
una prueba que ya existe en ese proceso, y el intérprete lo que hace,
es poner en conocimiento de la justicia, lo que el testigo ha manifes
tado en un idioma extrafio; lo mismo ocurre también, cuando el testigo,
aunque posea el idioma propio del proceso no puede darse a entender en

forma oral, como serd el caso de un testigo mudo.

Desde luego, el intérprete, no es de ninguna manera responsable de la
veracidad de una declaracién, por &1 interpretada; su oblizacidén se 11
mita a la fidelidad y exactitud con que esa declaracién es interpre-

tada o traducida.,.
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Al hablar del intérprete, nos referimos también al traductor, ya que
es necesario dejar sentado, que entre ambos, no existe ninguna dife-
rencia esencial, y la ¥nica diferencia podrfa ser de cardcter formalj;
en efecto, el intérprete lo que hace, es traducir en forma inmediata
lo que escucha de una persona, y en tanto que el traductor lo hace,
no de lo que escucha de una persona, sino de lo que antes se ha dicho

¥y que ha gquedado asentado por escrito,

En consecuencia, debemos sefialar al intérprete y traductor como posi
bles sujetos activos dal delito que tratamos, porgque las consecuen-
cias juridicas, morales y sociales de una falsa traduccién o de una
falsa interpretacién, son las mismas que la Ley trata de evitar al

castigar el testimonio falso de una persona.

b) Sujeto pasivo

Hemos estudiado antes, el sujeto activo del falso testimonio; ya que

dijimos quienes pueden serlo y en gque casos.

Pero en todo delito existe también, para su conformacién total, el
sujeto pasivo, gque es esencialmente quien recibe en una forma directa,

el dafio causado por la lesién del delito,

En la mayor parte de delitos, es cuestién sencilla, que no admite con
troversia determinar con exactitud, quien es el sujeto pasivo. Pero
en el falso testimonio no ocurre asf: aquf se tropieza con la dificul
tad de seflalar con acierto sobre quien recae en forma directa la ac-—

cibén lesiva del delito,

Como ya en otro Capftulo sefialamos, la accién del delito de falso tes
timonio, dafia en forma evidente un sinndmero de intereses particulares,
segin la intencién que el sujeto haya tenido al declarar falsamente;
pero también es cierto que el objetivo primordialmente dafiado en este
delito, es uno solo: la administracidén de justicia, que es una institu
¢ién necesaria y esencial para el normal funcionamiento de toda socie-
dads en consecuencia, debemos concluir que el sujeto pasivo del delito
de falso testimonio es la sociedad misma. Naturalmente en cada caso

concreto, ella estd representada por una sola persona, O DPOr un grupo
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de personas, y aunquc éstas en un momento determinado puedan adqui-
rir la categorfa de ofendidos en un proceso, nc por eso adquieren

la calidad de sujetos pasivos, que solo puede serlo como hemos ai~

cho, la soeiedad entera.

Creemos conveniente insistir, en el hecho de que para que el falso
testimonio constituya delito, no es menester, que se produzca un da
fio real a los particulares; el delito existe independientemente del

resultado producido por el testimonio falso de una persona.
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CAPITULO V

ELEMENTOS DEL DELITO DL FALSO TESTIMONIO

En todo estudio que tienda a conocer en una forma mds o menos amplia,
la total conformacién de un delito, es desde todo punto de vista, im
prescindible, analizar en forma detenida los elementos que agrupados en

un todo, constituyen un delito determinado.

Llegar a conocer bien esos elementos, es pues, conocer con amplitud
el delito en si, es compenetrarse de la importancia y alcance que

tiene en la evolucidén juridica de una colectividad humana,

Pasemos entonces a estudiar los distintos elementos que forma el dg

lito de falso testimonio.

Como ocurre siempre en todcs los temas del Deracho, las opiniones nun
ca son undnimes, precisamente porque los tratadistas de esta discipli

na, enfocan las diversas cuestiones desde puntos de vista distintos,

Es por la razdén antes apuntada, que existen diferentes clasificacio-
nes de los elementos que integran este delito, diferentes en cuanto a
la manera come son planteados, pero no en cuanto al fondo, porque en

este caso si existe una relativa unidad de criterio.

As{ por ejemplo Dattino plantea los elementos de este delito de 1la

siguiente manera:

a) Elemento formals: Deposicién, pericia e interpretacién ante el Juez.,

b) Elemento substancialsAfirmacién de lo falso o negacién u oculta-
cién de lo verdadero.

c) Elemento intencional o dolo: Conciencia de la afirmacidén, nega-—
cién u ocultacién.

d) Elemento material: Dafio a la justicia y posible dafio al particular,

Por su parte Bugenio Cuello Calén (1), clasifica los elementos de es-

te delito de la siguiente forma:

(1) Derecho Penal, Parte Especial,
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1) Un testimonio dado en juicio criminal,
2) El testimonio ha de ser falso; contrario a la verdad.
%) Intencién criminal.

Por nuestra parte, vamos a plantear los elementos del delito de falso

testimonio, de esta maneras

1) Una declaracién judicial falsa.
2) Una antoridad compatente.

%) Un elemento moral o sfquico.,

Una declaracién judicial falsa

La declaracién judicial falsa, es sin ninguna discusién uno de los prin
cipalfsimos elementos integrantes del delito de falso testimonio, desde
luego que en ella se plasma, en una forma por demds evidente, la reali-

zacién material y objetiva de este delito.

Veamos primero, que es una declaracién judicial, es decir, en que cir-
cunstancias debe darse para que se tenga como taly y posteriormente las

razones que deben existir, para agregarle el calificativo de falsa.

La declaracién judicial, simplemente, es la manifestacién que un testi
go hace ante la autoridad competente, cuando narra los hechos por §1
presenciadoss es pues, el documento contentivo de las afirmaciones del
testigo, vertidas en un proceso Jjudicial. Pero degde luego que esas
afirmaciones entrafian una obligacidbn para el testigo, la cual consiste
en ¢l deber de decir nada més que la verdad, y toda la verdad. Este
deber constrifie al testlgo, a que relate todo lo que sabe, absolutamen
te todo, sin ocultar nada, de los hechos que presencié y sobre los cud

les es interrogado.

E1l concepto de declaracidén judicial excluye a los testigos instrumenta
les, porque como afirma Carrara, estos pueden incurrir en falsedad do=-
cumental, pero no en falso testimonio, El mismo Carrara (1), al refe-

rirse a la declaracién judicial, afirma que ésta debe ser legitima, con

(1) Obra Citada
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dicidén que se cumple, cuando es completa, ya que, mientras no se d4

por concluido el examen, el testigo puede retractarse eficazmente.

Nosotros, no pensamos, que en este caso el testigo pueda retractar-
se, sino m4s bien desistir de su accidén delictiva, gque como veremos
m4s adelante, es una situacién distinta de la retractacién, Las

otras condiciones para que la declaracibén, sea legf{tima secgdn Carra
ra, son: que sea hecho antc el juez competente, y que sea efectuada

con todas las formas exigidas para su validez, por la ley procesal.

Es indiscutible que la declaracidén judicial, para gue sea legalmen
te valida, y en consecuencia, para que pueda dar lugar al falso tes
timonio, debe ser completa: porque cuando no es asf, el testigo no
ha expresado todo su pensamiento, ¥y por lo tanto no puede llegarse
a ninguna conclusién, con base en afirmaciones parciales, que desde
luego no pueden reflejar con exactitud, la realidad de los hechos
acontecides, ni tampoco puede establecerse en forma cierta, la in-

tencibén del testigo al declarar,

Por otra parte, la declaracién judicial debe versar sobre todos aque
llos hechos que en una u otra forma, ayudan a encontrar la verdad de
los acontecimientos que se investigan, y que han dado lugar a un pro
ceso judicial, porgue como afirma Manzini (1), el objeto de la prue-
ba en orden al cual se hace el falso testimonio, comprende tanto los
hechos principales ¢ la causa, como sus circunstancias, ya que los

unos y los otros son hechos, que pueden servir para formar la convis

cibén del juez,

Cuando nos referimos a que la declaracién judicial de wvn testigo, de

be contener el relato de todas las circunstancias que rodean la ocu-
rrencia de un hecho determinndo, no aludimos & circunstancias que carez
can de valor probatorio, sino a las que ataflen directamente al objeto
de la prueba, porque de no ser asf{, no se aportar{a ninguna ayuda efi
caz en la investigacién, ni tampoco existirfa un peligro potencial,

de lesionar el buen funcionamiento de la administracidén de Jjusticia,

(1) Obra Citada
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gue en este caso c¢s el bien juridico tutelado por la ley, Sobre este
vunto, Manzini sostiene, "Que no es necesario, para la imputabilidad
del delito de falso testimonio, comprobar el grado de importancia que
la deposicién falsa o reticencia hubiera podido tenzr o haya tenido
efectivamente en el proceso en que la hizo. Pero cuando lo afirmado

o negado falsamente, o lo callado, no tenga importancia alguna para
la prueba de los hechos, de las circunstancias, o de otros elementos
gue interesen a la causa, es decir, para la conviccidén del juez, la
falsedad o la reticencia no es punible, gquedando excluida la posibili

3

ad de una lesidén del interds protcgide por la Ley."

La delcaracidn judicial en la cual se afirma una falsedad, o se nie-
gue la verdad, o se oculte ésta total o parcialmente, es la gque hace
surgir el delito de falso testimonio, De acuerdo con Manzini, la afir
macidén de la falsedad consiste en la disconformidad positiva entre la
declaracién y la crecncia del testigo que finge haber recibido una per
cepcidn sensorial que en realidad no tuvo, o bien, altera la gue per-
¢clbe rn2lmente; siguiendo al mismo autor,; la negacidn de la verdad con
siste en la disconformidad negativa entre la declaracidn y la creencia
del testigo, que niega que un hecho o circunstancia realmente ocurri-
dos, cn determinadas condiciones de tiempo y de modo, conocidas por é&1,
se hayan verificado, o hayan ocurrido en aguel tiempo o en aquel modo,
0 niega haber recibido las percepciones sensoriales que efectivamente
recibid acerca de tales hechos o circunstancias, La declaracidén es fal
sa entonces, cuando el tegtigo narra un hecho en una forma distinta a
la que percibié mediante sus sentidos, es decir, afirmando algo total
mente distinto a lo que rzalmente sabe, o bien, cuando niega aquellos

hechos que é1 sabe, quc realmente son ciertos.

Cuando se oculta la verdad, total o parcialmente, es cuando tiene lu-
gar la reticencia, que seguin Manzini estd indicada en el hecho de quien
al deponer como testigo ante la autoridad judicial, calla cn todo o en
parte, lo que sabe acerca de los hechos sobre los cuales cs interroga-
do (1). Existen otras situaciones que podrian confundirse,; en la reti-

(1) Obra Citada,
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cencia, pero que sin embargo son distintas, como ocurre en el caso del
testigo que se niega a comparecer al examen judicial, caso en el
cual, cometerfa otra clase de delito, pero no el de falso testimo-

nio, porque para que este se produzca mediante la reticencia, es pre

L4y

ciso que el testigo comparezca al Tribunal, y que en el momento de
ser examinado manifieste que no sabe nada acerca de lo que se le in
terroga, a pesar de conocer los hcchos que se investigan. Debe que
dar claro, que para que pueda hablarse de reticencia, es necesario
que el testigo, acate la orden de comparecer al examen, "Pero frustra
en todo o en parte el examen mismo, ocultando lo que sabe, callan

do cuanto podria revelar o afirmando que no sabe nada".

Por dltimo, queremos hacer &nfasis en las condiciones que toda de
claracién debe reunir, para que preste mérito y dé€ origen al falso tes
timonio. En primer lugar, la declaracién debe haber sido rendida, sin
que falte ninguno de lds requisitos, que para tal efecto exige la Ley;
luego, el contenido de la declaracién debe ser pertinente aunque sea

en parte, al cobjeto de la prueba, porque si todo su contenido es ajeno
a los hechos que han dado lugar al proceso, no tendrfa ninguna signifi
cacién para &ste, y como resultado, no habrfa ningdn perjuicio en detri
mento de la Jjusticia, que es precisamente lo que nos interecsa en el de

lito que tratamos.,

Una autoridad competente

La autoridad competente en este caso, no debe limitarse dnicamente, a
aguellas que ejercen una funcidn Jjurisdiccional, sinoc que deben com-
prenderse todas, siempre que tengan suficiencia legal para recabar

declaraciones.,

Considerar que el falso testimonio solo puede cometerse ante autori-
dades judiciales, serfa limitar la realizacidn de la justieia a uno
solo de sus aspectos, porque la Jjusticia o injusticia existe no sola
mente en los procesos judiciales, sino en todas aguellas funciones en
que su finalidad, es dirimir situaciones, que requieren fallos, apega

dos a lo Justo.

BIBLIOTECA CENTRAL
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La autoridad competente pues, puede ser de cardcter penal, civil, la
boral, militar, administrativa, y en fin todas aquellas que recunan

condiciones, que hemos sefilalado en los pdrrafos anteriores.

En este mismo sentido se pronuncia Luis Carlos Pérez, quien afirma
que autoridad competente es cualquiera, que tenga facultades legales,
para requerir declaraciones. Esta autoridad, agrega el autor citado,
no es solo la que resuelve sobre calificacién y mérito del delito,
o de los asuntos privados y laborales, sino cualquier funcionario au
torizado para recibir jJjuratoriamente, declaraciébén, dictdmen o versidn,
por comisidén § otras circunstancias, como cuando se preconstituye una

prueba (1).

Lo anterior nc debe llevarnos tampoco, a adoptar un criterio indiscri
minado a ese respecto, ya que existen autoridades ante las cuales se
vierte una falsedad, y no por ellc constituye falso testimonio; tal es
el caso por ejemplo, de las falsas declaracicnes gque se hacen ante las
autoridades fiscales, en relacidn con la tasacidén de los diversos im-
puecstos, especlalmente en lo que concierne al impuesto sobre la renta,
vy en las declaracicnes patrimoniales. En este casoc, si bien puede dg
clararse falsamente, no cstamos en presencia del falso testimonio, sino
que la antedicha accién darfa lugar a una defraudacidén al fisco, y en
el cual se ha dafiado un interds juridico distinto a la administracién

de justicia,

Sobre la idea que en estos casos se tiene, de autoridad competente, no
hay uniformidad de criterio, habiendo legislaciones gque no admiten el
falso testimonio en materia administrativa, limitdndolo solo a matc-
rias judiciales, Sobre este punto ya expusimos en pdrrafo anterior

nuestra manera de pensar,

Se ha planteado también, otra situacién en relacién con el tema que
tratamos, y que es dec suma importancia, Nos referimos a la discusidn
que existe, sobre si puede producirse el falso testimonio, en virtud

de declaraciones rendidas ante 4rbitross esta situacidén desde lucgo,

(1) Obra Citada
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plantea la interrogante de que si los drbitros constituyen autoridad
competente para el caso que nos ocupa, Manzini entre otros, no admi-
te la comisién del falso testimonio en declaraciones recabadas por

los 4rbitros, argumentando que éstos aunque se les considerara como
funcionarios pudblicos, no ejercen jurisdiccién, pues, una cosa, dice,
es ser funcionario pdiblico y otra, es ser autoridad judicial. Se
afirma también, por quienes sostienen esta tésis, que desde el momen
to en que el arbitraje impide la litis, los 4rbitros carecen de ac-
cibén jurisdiccional, y en consecuencia no puede producirse ante ellos,

el delito de falso testimonio.

Es cierto que los 4rbitros no son funcionarios piblicos, pero nadie
puede negar, que en su actuacién ejercen una funcién publica y esa
funcién piUblica estf encaminada precisamente, a servir como medio més
flexible a la causa de la justicia. No tienen los 4rbitros el cardc
ter de autoridad judicial, pero no por ello sus objetivos son distin-
tos, porque log alcances de sus deciciones, al actuar como entes suple
torios de los organismos judiciales, se proyectan en la misma direc=—
cibén, en que lo hacen las que emanan de autoridad judicial. La lesién
que se produce en unas y otras, lastiman directamente y en la misma
forma la recta administracién de justicia, que es el bien jurfdico que

en este caso estd tutelado por la Ley.

En conslusién vues, nosotros sostenemos que los 4rbitros deben consi-
derarse como autoridad competente, para apreciar como delito las fal-

sas declaraciones que ante ellos puedan vertirse.

Elemento Moral o siquico

Por dltimo, estudiaremos el elemento moral o sfquico, llamado también
elemento intencional, y el cual consiste en la conciencia que tiene el

testigo de haber faltado a la verdad,

Para que ¢l delito que traramos, se configure plenamente, es preciso
que el testigo tenga la intencién de engaflar a la Justicia, es decir
que exista dolo en su accién delietiva, porque como afirma Manzini,

el delito solo es imputable a tftulo de dolos este dolo, continda el

autor citado, consiste en la voluntad consciente y libre y en la inten
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cién de afirmar la falsedad, de negar la viordad o de silenciar 1o que
se sabe, o de dar dictamen o interpretacién mendaces, o de afirmar he

chos no conformes a la verdad,

Preclisamente por la existencia del dolo, como elemento integrante del
falso testimonio debe exluirse la comisidén por imprudencia de ceste de
lito, aungue existan autores, que sostienen la tésis contraria, es de
cir, abogan porque el falso testimonio constituya delito en su forma
culposa, y hay también legislaciones que contemplan el delito culpo-

so, como ocurre por ejemplo en Alemania y Hungrfa.

Entre los autores que sostienen esta tésis, Franz Von Liszt (1) afir-
man que los elementos del delito culposo, son, ademds de la falsa de=
claracién, la ignorancia del testigo de esa falsedad y la imputabili-
dad de la falsedad, a su imprudencia, en lo que el conocimiento fuere
posible, Pero la verdad es que la imprudencia entralfia necesariamente,
la negligencia del testigo, gque puede producirse adn =or causas, cuyo
dominio ya no puede exigfrsele al testigo. La experiencia de tantos
afios ha demostrado en forma palpable, los muchos errores involuntarios
que cometen los testigos por fallas de sus sentidos, alterados muchas
veces, por la emocién del momento en que ocurren los hechos sobre los
cuales es interrogado; ademds, en gran nudmero de -.casos los testimonios
se rinden mucho tiempo después de que han ocurrido los hechos, y serfa
absurdo en estos casos exigir al testigo, una memoria casi perfecta,
que no estd en sus manos posecer, Serfa, como muy aecrtadamente lo ex-—
prusa Levene, establecer un debher de observacidn, dificil de cumplire,
pues no es posible adivinar qué hechos pueden ser materia de posterior

controversia judicial,

Puede por otra parte, producirse un falso testimonio, debido a coac—
cién ffsica o moral, hecha mediante amenazas de cualquier fndole, Esta
gituacién desde luego, debe resolverse de aeuerdo a las normas genera-—
les del Derecho, por cuanto cae ya, dentro de las causas de justifica-
ciéns en este caso, quien debe responder por el delito, no es quien

rindié una declaracién falsa, porque aunque lo hizo siendo consciente

(1) Obra Citada
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de esa falsedad,; no disponia de su voluntad libre; quien debe respon-

der, decimos, es gqulen perpetra las amenazas.

Serd necesario exigir en este delito, la existencia de un dolo especial?
Somos de opinidn que no es neceszrio el dolo especial, para que el de
lito exista; basta con el dolo genérico, es decir con la intencidn del
testigo de engaflar a la justicia, sin importar los méviles que lo im-
pulsaron a ello, como lo sostiene Cuello Calén, cuando afirma: " Wo

¢reo necesario menester, la concurrencia de una especial intencion de
perjudicar al acusadao, pues el testigo puede alterar conscientemente

la verdad en sus declaraciones en contra de aquél, sin dnimo delibera
do de causarle perjuicio, sino verbigracia, para favorecer a un ter-

cero, "

Muy debatida ha sido la cuestidn, en lo que respecta 2 la veracidad
objetiva de una decl=aracidn, es decir, cuando el testigo narra hechos
que no presencid, pero que sin embargo su narracidn, corresponde a

la realidad de los hechos que son objeto de la prueba,

Existe falso testimonio cn este caso? Manzini sostiene la negativa, ar
gumentando que la deposicidédn objetivamente verdadera, aunque hecha, con
la conviceidn y el propdésito de decir la falsedad, no ¢s punible, por-
que constituye una hipétesis del llamado delito putativo. Levene, tam-
bién se inclina por la negativa; éste expresa: "ALlgunos llegan a consi
derar que se incurre en falso testimonio, cuando falsamente, se¢ afirma
algo cierto, Es verdad que en este caso hay dolo, pero en cambio creo
que faltarfa otro elemento, el perjuicio, que no se comete y que nor

lo tanto no habria delito, sino la falta del deber moral.,"

Nosotros nos inclinamos 2 pensar, que en este caso si existe delito de
falso testimonio, apoydndonos en la argumentacidn de Francisco Carrara,
quien al hablar del dolo, en éste delito, sostiene que es preciso que
la falsedad se haya satestiguado a sabiendas, y en esto consiste, el
elemento intencional del delito. En este continda Carrara, cualquier
error u olvido excluye el dolo, y la apreciacidén de este dolo depende
de las circunstancias; en una palabra, la falsedad de las declaracio-
nes no debe buscarse en la proposicidn afirmada por el testigo, sino

en las relaciones entre esa proposicidn y el estado de creencia de la
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mente del testigo. Poco importa que esa proposicidén sea verdadera o
falsa en s{ misma; por esto, sigue afirmando, puede también ser testi
go falso el que atestigua una cosa en si misma verdadera, cuando fal-
samente narra gue la presencid; en este caso, la falsedad no consiste

en el hecho, sino en que este hecho, no fué prescnciado por el testi
&0 (1>'

En efecto, cuando un testigo narra un hecho que no presencid, aungue
el relato coincida con lo realmente acontecido, estd consiente de su
falsedad, desde luego que esos hechos los conocid posiblemente, por
mcdlo de torceras personas, ¥y €1, no tiene la certezd de su veracidad,
v a pesar de no tener certeza, no vacila en declarar maliciosamente,
sabiendo que= falta a la verdad, y que engafia a la justicia al situarse

en una posicidn gque no le correswonde en un proceso judicial,

Es innegable, que en el caso propuesto, la administracidn dz justicia,
no sufra dafio real, pero de acuerdo a nuestro criterio, sostencmos que
para la existencia del delito, basta el daflo potencial, o sez la posi
bilidad de que la Jjusticia sea engailada. Otra cosa es, que en el cas
que nos ocupa, la veracidad objetiva de una declaracién, influya como
atenuante en la graduacién de la penay pero ésto, debido a que el per
juicio no 1llegé a causarle, y nunca porque el delito carezca de legi-

tima existencia.

En resumen pues, el elemunto intencional del delito de falso testimo-
nio, lo constituye la iden del testigo de decir una falsedad, el esta
do de creencia en la mente del testigo de que estd faltando a la ver
dad., Lste es pues el elemento moral o siquico del delito que estudiz
mos, y su existencia como parte integrante de este delito es de suma
importancia, ya que entre otras consecuencias, estd la de excluir la

forma culposa del testimonic falso,

(1) Programa de Derecho Criminal
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CAPITULO VI

EL JURAMENTO Y SUS OBJETIVOS

Situar con exactitud el origen del Jjuramento, seriaun proésito arrics
gado, y también vano, si tomamos en cuenta, que la exigencia del ju-

ramento a los testigos, en ‘todos los procesos Jjudiciales se remontan

a la mds lejana antiguedad,

No es entonces nuestro prop8sito, pretender sefialar la &poca exacta,

o el pueblo determinado, en donde tuvo su origen la préctica del jura
mento; bast con decir que fué costumbre generalizada en todos los pue
blos de la antiguedad, exigir el Jjuramento del testigo, para obtener

de su dicho toda la verdad posible,

Sobre este aspecto Luis Carlos Pérez (1) expresa: "Desde las més rcao
tas legislaciones de que se tenga noticia, el juramento fué férmula
predilecta para que sacerdotes y magistrados reconstruyeran la verdad
de los hechos y llegaran a la evidencia interior., La pena establecida
contra gquienes violaran la férmula, constituye una medida importante

para asegurarse de la veracidad del testigo".

Por otra parte la forma de Jjuramento no ha sido uniforme, sino al con
trario, ha tenido infinidad de variaciones, de acuerdo a las distintes
dpocas y pueblos, cuyas creencias han variado en el transcurso del
tiempo, Unas veces se juraba por la divinidad abstracta o bien, por
una divinidad determindada; cuando se crefa que el soberano de un pue
blo era impuesto por designio de los dioses, se juraba por la vida del
goberano; tambiédn se invocaban en el jJjuramento algdn animal o planta,
que se @onsiderabacon cardcter sagrado; y asf{ pueden encontrarse innu
merablés formas de prestacién del juramento, pero que esencialmcnte
llevan todas el mismo anhelo humano, cual es, el de asir la verdad

bajo el patrocinio de seres supremos.

Cabe preguntarse, Qué fuerza o qué certeza procura el juramento a la
manifestacién de un testigo? La debilidad del ser humano a distorsio

nar d ocultar la verdad v4 invivita ya a su propia naturaleza., Abundan

(1) Derecho Penal Colombiano. Parte Especial, Volumen I
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los méviles que inclinan al hombre a mentir; casi podriamos decir quec
es ya instintivo en €1, para allegarse proteccidn en algunos casos,
como cuando se oculta o ge altera la verdad, para esquivar la vengan
za de un acusado; o para ayudar aungue sea en forma minima a su pro-
pia subsistencia, ¢n otros, como cuando se recibe alguna dddiva por
mentir; o cuando se miente por piedad, para svitar el castigo de un
acusado, sin esperar a cambio, nada mds que la satisfaccidén de ayudar

a un semejante, aun sabiendo que &ste merecfa el castigo.

Y es que estos y otros impulsos son mds fuertes, mucho méds fuertes,
que el deber moral y civico de decir la verdad, deber que en la mayo-
rfa de los casos no es ni siquiera comprendido por quienes son llama-
dos a declarar en un procesoco judicial; en cambio las fuerras que impul
san a mentir, no es necesario que sean comprendidas, basta con sentir-
las, y por eso decimos que la inclinacién a negar o cambiar la verdacd,

es casi instintiva en el hombre.

Es desde luego, un instinto negativo, perjudicial, que no estd en ar-
monfa con la ansiada perfeccidén humana. Pero en el hombre existen
también muchas otras fueras instintivas que son negativas y que son
perjudiciales, y sin embargo ha sido posible frenar en parte estos
instintos, avivando en la conciencia humana, su ya innata necesidad d¢

buscar en seres o fuergas superiores, la razén de su propia existencia.

Esas fuerzas o seres superiores, son concebidos por el hombre, desdec
la més remota antiguedad, como capaces de suplir a todas sus necesida
des, como también de castigar todo lo que contrarie su omnipotente vo

luntad,

Cuando el hombre comprende la facultad de castigar que poseen esas

fuerzas superiores, nace en €1, el temor a esa fuerza, y es este te-
mor a los Dioses, a Dios, a las fuerzaos infinitas, como quiera lla=-
marse, el que ha hecho posible formar un dique que detenga siquiera

en parte los instintos y las pasiones humanas.

De aqufl se colije pues, la importancia y #inalidad del juramento,
Decir la verdad, ya no es para um testigo, simplemente un deber civi

co, sino que conlleva ya, la obligacién religiosa de no mentir, que
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d4 al testimonic de una persona, mayor garantfa de veracidad, debido
como ya se dijo al temor relirioso que existe en la conciencia de ca

si todos los seres humanos.,

El juramento influencidde tal manera la concepcidén del delito de falso
testimonio, que hizo prevalecer en €ste, en forma determinada el aspec
to religioso sobre el concepto jurfdico, a tal grado que pesaba mds la
idea de sacrilegio, que de falsedad, y no se enfocaba tanto el delito,
cuanto la comisidén del pecado, Como consecuencia de todo esto el cas
tigo delfalso testimonio, se proyectd con un drasticismo exagerado,

y¥a que se consideraba que la ofensa era inferida a la divinidad por

la cual se Jjurabha; y como un corolario obligado, la pena era en exC=50
benigna, cuando el falso testimonio se producfa sin que existiera la
solemnidad del juramento, Asf lo expresa Carrara (1), cuando afirma:
"La prescripcidén ¢cl juramento a los testizos judiciales hizo prevale-
cer expontdneamente en el falso testimonio, la idea del acto religioso
sobre el acto civico, el tftulo de sacrilegio sobre el tftulo de false
dad, ¥y la consziecracién del pecado como preponderante sobre la consiera
cién del delito", Y por su parte Luis Carlos Pérez (2), expresa: "La
lesidén se consideraba dirigida contra sagrados preccptos, sin que impor
tara nada, el interés de la justicia en los procesos. Nis que en los
demds delitos, ¢n la historia del perjurio, se vé la huella del influ-

jo sacerdotal, configuradora de la ilicitud”,

Desde el punto de vista estrictamente jurfdico, el juramento, no cons
tituye clemento del delito de falso testimonio, desde luego que éste
como antes 1lo hemos expresado ya, atenta directamente contra la admi-
nistracién de justicia, la cual no e¢std revestida de ningdn cardcter
religioso; sin embargo, en la antiguedad era elemento necesario del de
lito en cuestién, pucs estaban lejos de comprenderlo como un ataque a

la justicia, y lo consideraban como una afrenta a la divinidad,

(1) Programa de Derecho Criminal, Volumen V

(2) Obra Citada
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Actualmente, este criterio estd totalmente superado; pero existen le-
gislaciones, que conservan el juramento como un requisito obligatorio
en las declaraciones testimoniales, con el objeto de rodear a éstas
de una mayor garantf{a probatoria, ya que tomando en cuenta el senti-
miento religioso de los pueblos a que antes hemos aludido, el Jjuramen
to es ayuda eficaz para gque en el dicho de los testigos, prevalezca

la verdad aunque sea en una forma relativa,

Sobre este particular transcribimos la opinidén de Ricardo Levene h.
(1), "El juramento no es por si solo una garantia de exactitud, pero
en determinados casos, y generalmente entre personas de los planos
sociales m&s humildes, el hecho de jurar por Dios conserva su impor
tancia, El sentimiento del honor estd difundido en las clases diri
gentes de la sociedad, y entre sus manifestaciones mds importantes,
la dignidad, y la responsabilidad, caracterizan la vide soliderria

contempordnea.,

Bs cierto que si el téstigo estd dispuesto a mentir lo hard con o sin
Juramenta, pero la ley al exigirle, rodea a la justicia de un presti-
¢io que proviene de un sentimiento universal y tradicional. Es evid:un

temente un freno',

El juramento pues, no tiene ya, la importancia de otros tiempos, es
decir, ya no-es el centro en derredor del cual gira la concepcién del
dzlito de falso testimonio, Antes era elemento esencial de &1, pues
no se concebfa la existencia de la figura delictiva en estudio, sino

existfa antes la prestacién solemne del juramento.

Sin embargo, y ya lo dijimos antes, el juramento se ha conservado, co
mo clemento del delito de falso testimonio en algunos cédigos como el
Alemdn por ejemplo, y los de los pafses anglo-sajones, y aun algunos
latinoamericanos, quienes conservan para este delito el nombre de er
jurio.

(1) E1 Delito le Falso Testimonio. Ricardo Levene h.

Segunda Edicidn.
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Hasta aqui hemos enfocado el Jjuramento, en relacidén con su influen-
cia, en la concepcidén del delito de falso testimonio; pero no debe-
mos pasar por alto, que el Jjuraminto es bdsico también para la con-
formacién de otras figuras delictivas, en las cuales continda siendo,

su elemento principal.

Nos referimos a la violacidén de esta solemnidad, cuando tiene lugar

en causa propila; tal es el caso, por ejemplo, del Juramento como

prueba en materia civil,.situacién en la cual, la persona que ha pres
tado el juramento, no es interrogada sobre lo que ha visto o ha ofdo,
sino sobre aquellos hechos que le son de su propio interés, y que los
debe saber, porque constituyen su propia vivencia. Cuando en este caso
se falta al deber de decir la verdad, no se estd cometiendo un falso
testimonio., Se estd en presencia entonces de lo que realmente se 1lla
ma perjurio, el cual, lo analizaremos por separado, y en una forma més

amplia en el presente estudio.

Queremos resaltar, que aunque el juramento, se conserva como elemento
del delito de perjurio, y del de falso testimonio en algunos paiscs,
la razén, no es ya de cardcter religioso, sino que ha quedado como mg
dio de prueba legal, pero desde un punto de vista estrictamente jurfdi
co, desde luego que la comisidén de estos delitos no implica un ataque
a objetivos de cardcter religioso, sino que el dafio real, v4 dirigido
contra una institucién de cardcter puramente social, como lo es, la

Administracién de Justicia,

In consecuencia pues, la existencia actual del Juramento, se reduce a
una mera formalidad, cuya violacién, entrafla la comisién de una false

dad, que es lo que d4 lugar a la accién punitiva de la Ley.
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CAPITULO VII

LA 37COLOGIA DEL TESTIMONIO

Fs universalmente admitida la importancia vital, que en los proce-
sos judiciales, tiene la prueba tostimonial, en la investigacidn

de la wverdad,

En otro capitulo hemos resaltsdo la importancia de gque el testigo
estd revestido, y hemos insistido también en el peligro que para

la Jjusticia, representa esta clase de prueba.

Pero desde luego, no basta sefialar esos peligros basados unicamen
te en observociones superficiales, sl es qus queremos comprender
a cabalidad las motivaciones que determinan la imperfeccidn de la
prueba taestimonial, Hs preciso estudiar a2 fondo esas causas, me-
diante sistemas y procedimientos que abarquen la totalidad de las

situaciones que sobre cse zspecto se presentan.

De ello se ocupa precisamente, la Sicologfa del Testimonio, que de
be entenderse en su sentido mds amplio, es decir, como investiga-
¢idén no solamente de las reacciones humanas en particular, sino tam
bién de la influencia que sobre las personas, tiene una determina-

da sociedad,

Por cso es necesario que la sicologia del testimonio estudie en u-
na forma amplia, las caracteristicas de un pueblo determinadoyj el

cardcter de sus componentes, las directrices morales que lo inspi-~
ren, y en fin el valor moral que en un pueblo, se le asigne a la

verdad,

Conocer pucs, la idiosincracia de un pueblo, es cuestidn que debe
interesarle fundamentalmente a la Sicologia del Testimonioc. A na-
die escapa, que exlsten pueblos con notoria inclinacidén a defender
la verdad y a decirla en cualquier circunstancia, mientras existen

otros que tienden a falsearla con gran facilidad.

Indagar las causas de esa diferencia, es cuestidén que requiere una

completa dedicacidn y un esfuerzo tenaz y continuado; por eso agul
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simplemente pretendemos hacer un secifialamiento de las direcciones
gue debe tomar la Sicologia del Testimonio pera la realizacidn de

sus fines.

En términos gencrales, se han sefialado distintas clases de motivos
que afectan el valor probatorio del testimonio. Entre los princi-

poles se han scfinlado factores tales como la edad, el sexo, la sa-
lud mental, grado de atencidén, calidad moral del testigo, influen-

cia de terceros, etc.

Con respecto 21 gsexo se ha establecido mediante diversas prucbas
sicoldbgicas, y experimentos de observacidn, que en la mayor parte
de los casos, ¢l hombre posce mayor firmeza de cardcter, nientras
que la mujer, cs mds fdcilmente impresionable y se deja conducir
mds por su sensibilidad, que por su raciocinio, y en consecuencia

cstd mds expucsta a alterar la verdad.

En lo que concierne a la edad, son adn més grandes y notorios los
rizagos quo soporta la rectitud de la prueba testimonial, Al hablar
de la infancia, es conveniente notar, que la Sicologia del Testimo
nio, requiere del auxilio de la Sicologia Infantil. OQuizds el obs-
tdculo mds fucrte para la prueba testimonial de un nifio, sea el he
cho de que dste, por estar on fasc de desarrolloc mental y siquico
no posee aun la capacidad moral suficiente psra distinguir entre el
bien y el mal, y por lo tanto, su sentido del deober no tiene la su-
ficiente firmeza en su conciencia: desprovisto entonces, del senti-
miento moral, capaz de determinar en 41 una conducta veraz, se deja
conducir por su fantasia, y sus dichos estdn basados generalmente,

en su propia imaginacidén.

Cabe hacer notar también, que asi como sus sentimientos morales es

tdn en formacidn, asi también sus facultades mentales se encuentran
en grado de imperfeccidén, produciendo entre otras consecuencias, u-
na débil memoria y una escasa facultad de observacidn y de andlisi=.
En cuanto a los adolescentes, el desvertar hacia una nueva etapa de

sus vidas, trae consigo innumerables cambios y alteraciones, qus
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producen en ellos, insdélitas reacciones, Sus facultades mentales ¥y
siquicas comienzan a asentarse, hasta auedar definida su personall
dad: pero antes de llegar a ese momento, ¢l adolescente presenta
clertas caracteristicas pronias de su edad, tales como una marcada
rebeldfa a todo lo establecido, asi como también una notoria incli
nacién a determinados grupos o a cierto tipo de personaSy lo cual

desde lucgo puedae tener consecucncias en lo que atafie al testimo-

Pero indudablemente, la edad que mds riesgo representa para un tes
timonio veraz es la sencectud. BEn la infancia y la adolescencia he-
mos dicho, que el fendmeno caracteristico, es el desarrollo de sus
facultades mentales y siquiczs, en la senectud en cambio, ocurre

el fendmeno contrario o sea la degeneracidn de las facultades men-

e

tales, siquicas y fisicos. lMentalmente las personas en =dad senil,
se han debilitado de tal manera, gue su memoria c¢s escasa para los
acontecimiantos nuevos, que su memoria es escasa para los aconteci
mientos nuevos, aunque recuerden con mucha precisidn los =sucesns an
tiguos que presenciaron; adends su facultad de percepcidén piexde a

gilidad, y sus sentidos funcionan en una forma imperfecta.

Otra causa que con muchza frecuencia, trastorna en alguna forma el
testimonio de una persona, es la inclinacién de esta persona hacia
determinada ideologia o creencia., A este respecto, Ricardo Levene
h., afirmas "Las emociones dolorosas o agradables,; perturban en
buen nimero las declaraciones, asf como el pudor, el miedo, la pa-
sidn, el interds y la vanidad. La pasidn, especialmente la religio
sa o politica 28 causa de testimonios falsos en los que impera el
deseo de que cada caso se resuelva de acuerdo a las conviccilones

particulares”,

Otra cuestidén que es de importancia analizar en lo que atafie a la
imperfeccidn del testimonio, es el engafio a que a veces nos llevan
nuestros propios sentidos, As{ por ejemplo, cuando determinados a-
contecimientos ocurren con gran rapidez, nuestro sentido de la vis
ta se vuelve lento y es incapaz de percibir con suficiente claridad

ciertos gestos, movimientos o acciones violentas, gque pueden ser me
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dulares en las declaraciones testimoniales. Existe también la posi
bilidad, deque los acontecimientos que se narran hayan ocurrido en

un radio de accidén tal, qgue la vista humana no alcance a cubrir t

1o

dos los dngulos, determinando asi una percepcidn incompleta de los
hechos., T1 gentido del oido también nos puede llevar a percenciones
errdncas, si tomamos en cuenta que exigten sonidos muy dificiles

de percibir con claridad, ya sea porque en si mismos son confusos

0 ya sca porque su intensidad es demasiado débhil y llega al oido

en una forma incompleta. Fl olfato tiene también gran importancia,
en cuanto al tema que tratamos, ya que las confuciones a que déd lu
gar, pueden tener graves consecuencias en la prucba testimonial. Tel
serfa el caso por ejemplo de que una persona con su sentido olfa-
torio alterado tal vez por la emocidn del momento, confunda deter
minadas emanaciones y diga en su declaracidn que percibid olor a

pélvora, donde no existieron disparos, o a licor donde no hubo em

Es 1légico pensar, que si una persona no tuvo percepcidn correcta
de los hechos que prescncid, no tuvo tampoco la formacidn correc
ta de la imagen mental, y como nicesaria consecuencia, la versidn
que de esos hcchos vierta, estard plagada de equivocaciones que se

guramente altcrarsn la verdad de una manera considerable,

Cuando hablamos de las diversas causas quée intervienen para alte-
rar la verdad en un testimonio, debemos necesariamente, referirnos
a una, que es determinante en esta cuestidn, Yos referimos a la
cultura que posea una persona o la falta de ella. Es indudable qu
la educacidén, dota a una persona de mayor poder de andlisis, asi co
mo también le permite un sentido critico, lo cual produce la forma-
cidén de una imagen mental ajustada a la realidad de los hechos que
esa persona ha presenciado, Por otra parte, la cultura cultiva la

mente y el espiritu, de tal manera, que quien la posea, adquiere m2

yor sentido del deber, y mayor comprensidén de su responsabilidad an
te la sociedad a que pertenece. Por el contrario quien carece de su

ficiente cultura, no estf en capacidad de comprender a cabalidad sus

respons

portancia que su declaracidn testimonial pueda tener en un proceso

abilidades, ni sabrd tampoco comprender con suficiencia la Im_
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judicial, Precisamente por esta razdén, es que entre los nidcleos mds
carentes de cultura, como ocurre por ejemplo en nuestro medio con
la poblacidén rural, es donde se cncuentran en mayor numero los fsg
tigos reticentes, que comparecen a un tribunal mds por el temor a
las autoridades, que por la conciencia de su deber., Empeflarse pues,
en expandir la cultura a todos los ndcleos sociales de un pueblo,
¢s absolutamente necesario pnra el saneamiento de lz prueba testi-
menial. Un vucblo culto comprenderd la necesidad de la verdad para
la buena marcha de la justiciag micntras gue otro inculto, al fal-

1 ~ R e e PPy 4 1 ve me i
T 1Y ; ) iv me
tarle esa comprensidn, scrd proclive a la mentira.

Al principio del presente capitulo, mencionamos como factor imnor-
tante, el grado de atencidn. In efecto, la atencidn que una persona

posea en el momento gue ocurre un hecho, el cual deberd narrar deg

pués en un proceso, vital, para obtener la cxacta versidn de e-

1los, Desde lu=go, la atencidn varla de una persona a otra, depen-
diendo esta variacidn del cardcter de cada una de ellas, de las cir
cunstancias que prevalezcan en un memento determinado, Existen pexr
sonas con mayor disciplina mental, que pueden fijar su atencidén en
un objeto o en un hecho, con mucha mayor concentracidén que otras;
muchas hay con mente dispersa, cuya atencidn salta de un objeto a
otro, y no pueden fijar en su conciencia, la imagen exacta de nin-
guno de ellosg como consSecucncia inevitable, la versidn que éstas

=

Ultimas den de los hechos, que tendrd que ser inexacta.

Los factores que atrds hemos sefialado, son quizds los mds frecuen-

tes en la alteracidn del testimonio, pero desde luego, comprende-

mos que las caucas son mucho mfds abundantes, y el estudio amplio y
detenido de cllas, es precisamente, el objeto de la Sicologia del
Testimonio, Yosotros nos hemos limitado a sefialar la importancia
que esta discivlina tiene, en lo que se reficre a la bisqueda de so
luciones para alcanzar la mayor veracidad posible en la prueba tes

timonial,

Su estudic y su desenvolvimiento, son pues, absolutamente necesarios
v urgentes, pira el recto desenvolvimiento en la Administracidén de

Justicia,
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CAPITULO VIIZ

PROCESQO EJECUTIVO DEL DELITO

1) El iter-criminis.

2 Tentativa.

AN

)
) Ejecucidn del delito.
) lLa retractacidn.

1) Bl Iter-criminis

z ,

La conducta antijuridica, gque como expresidn dltima constituye el de
lito, surge de la voluntad puesta en juego, para alcanzar como resul

tado un cambio sensible en ¢l mundo exterior.

Pero, para llegar a ese resultado ha sido preciso que la voluntad se
manifieste; en una serie de actos continuos,; el Wltimo de los cuales

constituye la consumacidn de un delito,

Esta serie de actos continuos; es lo gque doctrinariamente se llama el
iter-criminis del delito, o sea, el camino gque dste recorre hasta 1lle

gar a constituirse como tal.

El iter-criminis tiene como punto de partida la ideacidéns esta corres
ponde a la fase interna, es decir, cuando el delito soleo existe en la

mente del sujeto, sin gue se manifieste externamente,

La fase interna supone tres momentos: ideacidn, deliberapidén y reso-
lucidn. Inicialmente surge el 4dnimo de delinguir, la idea del delito,
cuya existencia puede ser fugaz, v desaparecer casi instantdneamentes
pero puede también subsistir esa idea, provocando en el sujeto una sg
rie de razonamientos que tienden a realizarla o desecharla, y cnton-
ces se llega al momento de la deliberacidng como resultado de ésta,
puede la idea del delito quedar desechada definitivamente, o bien se
llega a la resoclucidn de cometer el acto criminal, que constituye el
tercer momento de la fase interna,

£

Hasta aqul, hemos hecho breves consideraciones sobre la fasc interna

del delito, para pasar luego, a la fase externa, es decir, cuando el
delito sc exterioriza por medio de acciones materiales, Sin embargo,
antes de considerar la fase externa del delito, creemos importante,




examinar tamhidn en forma breve otra escala del iter-criminis que in

terfiere notablemente, contre la fase interna y la externa.

Se trata de la resolucidn manifestada, como se ha llamado en la doc
trina, y la cual presenta dos clases: la conspiracidn y la proposi-

cidn.

En ninguna de ellas existe una manifestacién material, desde el mo-
mento que no constituyen actos que propnendan en forma fisica a la ¢
jecucién de un delito, y en consecucncia no nucde decirse ni siquie
ra, que son actos preparatorios, ya aque éstos suponen necesariamen

te manifestaciones puramente materiales, y no simplemente manifesta

ciones verbales como ocurre en la preposicidn y la conspiracién,

No es innecesario apuntar aqui, que en algunas legislaciones, quizds
en la mayoria, incluyendo la nuestra, la conspirapidn y la proposi-
cidén constituyen delito, como ocurre entre nosotros, por ejemplo, on

los atentados

@]

ontra las supremas autoridades,; la rebelidn, la scdi-

c¢idn, ctc.

La resolucidn manifestada, indica sin ninguna duda, el abandono ds
lo interno en el individuoy ha exteriorizado ya su dnimo delictivo,
pero sin llegar a plasmar aun, el tipo del delito, desde luego que
existe un acto de voluntad que ha sido manifestado, pero nc un ac-
t

o Juridico,; gue podria venir a realizar el tipo del delito.

Quedd apuntado ya, que son r=soluciones manifestadas, la proposicién
vy la conspiracidén, aunque existen otras formas, gue en realidad son
derivadas de éstas, tales son, la excitacién, la instigacidén, la apo-

logia, etc.

Legalmente la proposicidn se define, como la invitacidn que .1 suje-
to hace a ofro, para que cometa un delito; la conspiracidn «xist-

cuando hay acuerdo de dos o mds personas para ejecutar un delito,

ntrando ya a la fase puramente externa, apareccen los llamados actos
preparatorios, que marcan el inicio de la segunda fase del iter-cri
minis, o sea la fase externa, cuando ya la idea del delito comienza
a tomar forma en la realidad, mediante manifestaciones materiales

gue son susceptibles de ser percibidas por los sentidos.

Esta fasc es la mds importante para el Derecho Penal, porque estd

constituida por manifestacicnes capaces de hacer funcionar la accidn
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punitiva de¢ la ley, a diferencia de los actos de la fase interna,

los cuales escapan de dicha acecidén punitiva.

Queddé dicho, que los actos preparatorios marcan el inicio de la fa-
ge externa, siendo el Udltimo acto de esta fase, la consumacidn, con
la cual se llega al delito agotado. Pero entre los actos preparato-
rios, y la consumacidén del delito, existe una etapa intermedia que
es preciso analizar en forma general primero, para después referir
la en forma concreta, al delito de falso testimonio que es el obje-

to del presente estudio.

2) La Tentativa

La tentativa, es una ctapa intermedia entre los actos preparatorios
y la ejecucidn del delito. Se produce la tentativa cuando el sujeto
realiza actos materiales, encaminados a lograr la consumacidén o eje
cucidn del delito y que son suspendidas en forma accidental; en o-

tras palabras, cuando d4 principio 2 la ejecucidn del delito,

‘.’j,
f—;
o]

no prosigue en ella por causas extrafias a su propia voluntad,

Desde luego que 12 tentativa supone dolo en 21 sujeto, ya que para

llegar a ella tuvo que haber una resolucidn criminal, c¢s decir la

(&)
'._
()]
}_I.
O
S

de del sujeto de llegar a la ejecucidn de un delito, gque si no
llegd, fué por causas accidentales y no porque haya cesado la inten-
¢idn dolosa del sujeto; el dolo subsiste, y lo que ocurre es que el
resultado no corresponde a toda la intencidén dolosa contenida ini-

cialmente, en la resolucidn criminal del sujeto.

Je ha discutido bastante sobre cudl debe ser el 1imite que determi-

m
o+
)

kY]

na, cuando debe considerarse que existe tentativa; pero la wverdad

[4)
|

es que sobre esta cuestidn no puede sentarse una regla general, des
de luego qu: cada delito tiene une conformacidén distinta; existe di
versidad de clasificaciones del delito, atendiendo a su naturaleza,
2 gu forma, etc.; y en consccusncia, lo que en unos podrfan ser sim-
ples actos preparatorios, serian en otros verdadera tentativa. o
puede pucs, establecerse un 1Imite uniforme para todos los delitos;
serd la ley en particular la que fije los principios, que deben ser
aplicadog a cada caso concreto para determinar la existencia de la

tentativa.

Ahora bien, sobre la existencia de la tentativa en :1 caso concreto

del delito de falso testimonio, tanto en las legislaciones como en
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el pensamiento doctrinario de la mayor parte de autores del Derecho

se rechaza en forma undnime, la tentativa e¢n el referido delito.

Este desde luego, es un delito formal y de ejecucidn instantdnea,
que como mfds adelante veremos se consuma por el solo hecho de decla
rar falsamente; en consecuencia no cabe la posiblidad de la tenta-
tiva, en este delitos; asi lo sostiene entre otros autores, Luis Car
los Pérez quien a ese respecto afirma: "Si solo admiten tentativa
aquellos delitos susceptibles de realizarse gradualmente, es claro
que esa figura no cabe en las infracciones respecto de las cuales
la definicidn legal supone una mera actividad del sujeto, en forma
tal que emprender la accidén implica consumar el delito. El falso

testimonio pertenece a esta dltima clase”.

Ts 1légico pues,que el testigo que rinde su declaracidén en una for-
ma incompleta, no expresa en forma Integra su pensamiento, y por lo
tanto no puede conocerse a cabalidad si su intencidn era la de fal-
sear la verdad, Es esta pues, la razdn principal que nos induce a
inclinarnos por la inexistencia de la tentativa en el delito de fal

so tcstimonio,

Por otra parte tampoco existe tentativa en la induccidn que una per
sona hace a otra para que declare falsamente, porque como afirma Ri
cardo Levene h. "Ello no significa un principio de ejecucidén del de

lito",

3) Bjecucidn del delito.

La consumacidén propiamente dicha del delito de falso testimonio, se
produce en el instante mismo en que el testigo falta a la verdad en
su declaracidn, ya sea afirmando una falsedad o negando la verdad,

siempre y cuando el testigo firme dicha declaracidn, o ratifique su

contenido ante el juez.

Fugenio Cuello Caldn (1), al referirse a la ejecucidn del delito es
tima que ésta se produce, en el momento en gue el Adaclarante ante la
autoridad judicial se afirma lo falso, se niega la verdad o se calla

lo que sabe,

(1) Obra Citada




Por su parte Maggiore sostiene que "E1 momento consumativo se veri-

fica, apenas se ha rendido la deposicidn, con tal que el testigo ho

ya acabado de deponer".

En consecuencia pues, para que exista delitc de falso testimonio,
o decir, para que se cjecute ¢l delito, no es
duzca un dafio efectivo ya s2a de cardcter pdiblico o

vadlo, porque basta con cl dafio potencial que la falsa declaracidn

produce,

Lo dicho anteriormente va referide al testigo, pero también tiene
validez para el perito, intérprete o traductor en cuyos casos la
consumacidn del delito se verifica cuando s¢ rinde un dictamen peri
cial falso o se& presenta la versidén falsa en una traduccidn o inter
rretacidn,

4) la Retractacidn.

Es verdaderamsnte grande la importancia qu2 en los procesos judicia

les tiene la figura juridica, llamada retractacidén, debido a las

consecuencias legales que trae consilgo,

Desde lucgo, la manera de enfocar la retractacidn es variable en

cuanto a sus consecuencias juridicas, de acuerdo a los distintos sis

temas judiciales cestablecidos por diversas legislaciones,

Por nucestra narte y de acuerdo a lo que nuestra legislacidn dispone,
la retractacidn reviste su mayor importancia, cuando se produce an-
tes deo la sentencia o antes de que unz causa criminal sea sometida
al conocimicnto y decisidn del tribunal del jurado. Asi por ejemplo
en las causas criminales que de acuerdo a nuestra Ley, no estd some
tidas al conocimiento del jurado, como ocurre con los delitos de
hurto, robo y otras en las cuales se dicta scantencia de pleno derg
cho, con base en la prueba recogida, la retractacidn en cstos casos
seria Jde un valor inestimable si tomamos en cuenta gue 2n la situa-
cidn planteada, ya no serian esas causas sentenciadas de pleno de-
recho, sino que, a2l destruirse con la retractacidn la plena pruebha,
serian scmetidas al conocimiento del tribunal del Jjurado, existien
do asi,la posibilidad de un resultado, acorde a los mds elementales

principios de justicia.
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As{ mismo, en las causas criminales que siempre son sometidas a la de
cigsidén de un Jjurado, tendrfa éste, elementos de juicios suficientes pa
ra emitir un fallo justo, desde luego que serfa evidente, la falta de
veracidad que ha existido en el Juicio sometido a su conocimiento.

lsta es a grandes rasgos, la importancia jurfidica que nosotros le asig
namos a la retractacidén, en lo que respecta a nuestro sistema judicial,
vy es por ello que serfa de zran valor la existencia de esta figura juri

dica en nuestra legislacién,

Luego, desde un punto de vista moral, la rctractacién del testigo falso,
reviste también gran importancia, pues revela un menor grado de perver-
gidad en el sujeto, o mds exactamente, demuestra que éste es capaz de
experimentar un efectivo arrepentimiento, meditanlo sobre las consecuen
cias de su actitud mendaz, tratando de evitar en lo posible el dafio

por &1 causado., Pero para lograr estos resultados en una forma amplia,
es necesario también que existan alicientes legales que sirvan de res-—
paldo al testigo falso, quien arrepentido de haber faltado a la verdad,
quiere resarcir aunque sea en parte el dado producido, pero alentado
también por la esperanza de quedar exento de castigo, o por lo menos de
que sea éste menos riguroso. El problema estd pues, en decidir, en qué
casos puede tomarse la retractacién como eximente, y en cudles como sim

ple atenuante,

Ahora bien, c¢émo y cudndo debe producirse esta retractacibén? En primer
lugar, la retractacién debe ser posterior a la consumacién del delitos
ya antes hemos visto cual es el momento consumativo del delitog pues
bien, si la retractaciédn se hace en una de las fases intermedias, antes
de llegar a constituir delito consumado, nc »nuedc hablarse de retracta-
cibén propiamente dicha, sino que estarfamos en presencia de una rectifi
cacién inmediata, que no tendrfa el efecto legal que estudiamos, senci-
llamente porque en este caso, ain no existirfa el delito de falso testi
monio, siendo azsi que para que la retractacidén tenga lugar, es preciso

que se haga con posterioridad al momento consumativo del delito,

Ahora, con respecto a la autoridad ante quien debe hacerse la retracta
cién, estimamos que es mds conveniente hacerla ante el mismo tribunal

en que se rindié la falsa declaracién, no solamente por el mayor cono-
cimiento que este tribunal tiene, de toda 1la situacién Juridica creada,
sino también por un mayor ordenamiento procesal, en el engranaje de la

administracién de Jjusticia.
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Por otra parte, es evidente que la retraccién tiene un cardcter

de confesidn, es decir que el falsario admite haber mentido en su

decl=racidns pero para que llegue a constitulr una verdadera retrac

astard ccen que el falsario diga que ha mentido en su declz
racién? La contestacidn a csta interrogante depende en qué circuns
tancias haya mentido un testigos; sino

¥

le constaba absclutamente na

hre los cuales daclard falsamente, baszta conque
agi lo manifieste para que haya retractacidng pero si el testigo
presencid los hechos, y conscientemente alterd la verdad, manifestan
lo que ocurrieron en unz ‘orma distinta a 1o gque é1 presencild, enton
ebe exigirsele, que declare exactamente la verdad, ya que de lo
contrario no ayularia su retractza,idn en una forma efectiva, para una

correcta administrapsidn de justicia.

n ambos casos cs de suma importancia también, para mayor eficacia
en la investigacidn judicial, imponerle al testigo que se retracta,
la obligacidn de exnlicar los mdéviles gue lo indujeron a falsear l=

verdad,

Una dltima cuestidn se plantea en torno a la retractacidn del tes-
tigo falso en un nroceso Jjudicialy, ¥y es el siguientes: Puede la re-
tractacidn de un testigo falso, favorecer a los coparticipes del ‘g
lito? Decididamente no debe favorecer a los coparticipes, por =ecr
retractacidn un acto puramente personal del testigo. Sobre esta cucs
tidn, consideramos imrortante transcribir la opinidn de Vicenzo Man
zini, quien afirmas "Puesto quc como hemos anticipado, la rctrecta-

cién es circunstancia subjetiva, y es posterior al momento consumat

|-

vo, no exime de pena a los concurrentes en cl delito de falsedad’,
mds adelante expresa: "El instigador puede beneficiarse de la retrac
tacidén del testigo, solo si se comprueba, que dste fué determinado

a la retractagidn vor el primero. En tal caso, la causa de la retrac

tacidn, r¢

onta ftambién al instigador, y es por tanto Justo y esquitz
tivo, que el hecho ocasionado por el concurso del arrepentimiento

del instigador y del testigo, beneficie a ambos".
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CAPITULO IX

EL PALSQO TESTIMONIO EN NUESTRO CODIGO PENAL,

En el titulo IV, de las falsedades, se incluye el falso testimonio,
sancionado en el capitulo VI, titulado, "Del Falso Testimonio y de
la Acusacidén y denuncia calumniosas". Bl primer delito citado, es

desde luego, el que nos interesa on el presente estudio.
Wuestro cddigo penal comprende dos supusestos en este delitos
1) Falso Testimonio e¢n materia criminalj y,

(]

2) Falso Testimonio en causa civil y administrativa.

51l primer supuesto que sefialamos o sea el falso testimonio en causa
criminal, es sin lugar a dudas, el que estd revestido de un cardcter
més grave, como légica consccuencia de sus alcances mds trascenden-
tales, tanto desde el punto de vista Juridico, como también moral y
gocial, Esto es asi, debideo a la mayor categoria de los valores hu-
manos aqul daflados, como son la vida, la libertad y el honor de las
personas, &1 falso testimonio en materia criminal, abarca no sola-
mente las diligencias encaminadas a parseguir los distintos delitos,
sino que es contentivo también de las que se practican en los jui-
cios de faltas, y debe cntenderse entonces el falso testimonio en ma
teria criminal, como la declaracidn judicial carente de verasidad,
¥y que es rendida en forma intencionada, en una causa criminal por de

lito o por falta,

lluestro cdéddigo contiene diversas escalas de falso testimonio en ma-
teria criminal, segin su mayor o mcnor gravedad, y de acuerdo al e-
fecto buscado mediante una falsa declarn,ibén. Tales escalas son las

siguientes:

A) FPalso testimonio en contra del procesado.

B) Falso testimonio en favor del procesado.
) Falso testimonio gque no perjudique ni favorezca al reo,
rer)

Primer caso, Fate es desde luego el caso mds grave, ya gue represen

5

ta un atentado directo en contra de la intesridad moral o fisica de

las personas, y porque ademds se revela en forma clara un mayor gra

do de perversidad en el sujeto.

Sobre la mayor gravedad de este caso Chaveau Adolphe, citado por Tep
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dosio Gonzdlez (1), afirma: "E1 falso testimonio que se comete, en
perjuicio de un acusado, no pucde ser, sino la obra del odio, la ve
ganza o la codicia. Hay una perversidad profunda en el corazdén del
que no teme perjurar para lanzar a un inocente a la infamia o al ca
dalso. Es un asesinato gue se pretende ejecutar por manos dec la mis-
ma Justicia, y con osadia; es el mds vil y odieso y cobarde de los

crimenes": y mds adelantec el citado autor concluye:" El falso testi
monio contra un reo, hiere a la vez a éste y a la sociedad que solo

debe castigar el crimen".

Estd cste caso comprendide en el articulo 250 Pn., y su tenor lite-

ral es asi:

El que en causa criminal diere falso testimonio
contra el reo, sufrird seis afios de presidio,si
la causa fuere por delito grave; tres aflos de

presidiec si fuere por delito menos graves y tres

afios de prisidén mayor cuando fuere por falta™.

Con respecto a la penalidad contenida en el articulo antes transcri
toy, cabe preguntarse: Dxiste una adecuada proporcionalidad de la pe
na con respecto al dafio causado? Comencemos por poner de relicve que
este articulo estd dividido en tres casos diversos, segin la srave-
dad del delito, objeto del juicio criminal, en que se¢ rinda la fal-
sa declaracidn,

Consideramos qus cuando el falso testimonio se 44, en causas crimi-

nales por del

tos menos graves, si cxiste una adecuada proporcidén
ie la pena, de acuerdo al articulo comentado, En los delitos menos
graves, las penas impuestas son de prisidn mayor y prisidn menor,

cuya duracidn mdxima es de tres afios; que en 2l mismo tiempo que tie

ne la pena seiflalada para los rcsponsables de falso testimonio en cau
sag por delitos menos graves,

En lo que =2tafle 2 la pena sefialada para el testigo falso, en causa
criminal por faltas, no crecmos equivocarnos al afirmar, que es una
penalidad excesiva en proporcidn al dafio causadoy la pena para el

(1) Derecho Penal. Tomo IT
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testigo falso en esta c2so, es de tres aflos de prisidn mayor; y la

¥

L

e arresto que se impone por faltas, tiene como méxima duracidn

treinta dias. Es evidente puess, la falta de proporcidn entre el da

fio causado y la pens3.

Pero donde eg mds notoria la injusta proporcidn cntre la pena y el
dafio causado ¢s en ¢l falso testimonio dado en una causa por delito
grave, y en la cual recaze la pena de muerte en contra del procesado
en virtud de un falso testimonio; ya que de acuerdo al articulo 253
Pn., en este caso sa impone al testigo falso la pena de doce alios

de presidio, lo cual nos parcce un castigo muy benigno, para quien
no tuvo rcparo alguno en mentir, sabiendo que provocaba asi la muer
te de un posible inocente. No sc podria acasc, en esta situacidén, am
parados en un criterio amplio, equiparar la falsedad de un testigo

o ua comin homicidio? Opinamos gue sI, cuando la sentencia de muer-

te ha recaido, con base, exclusivamente, en una declaracidn falsa,

Con respecto a los demds casos de falso testimonio contra el proce-
sado, en causas por delito grave, cstimamos que si existe justicia
en cuanto a lag medidas punitivas, porque si bien es cierto, que el
articulo 250 Pn., sefiala en estos casos, la pena de seis afios de pre
sidio, también el articulo 25% Pn. ya citado, establece que cuando a
un reo sc¢ le imponga, en virtud de una declaracidn falsa, una pecna
mayor que las establecidas en el articulo 250 Pn., las mismas penas

les serdn impuestas al testigo falso.

Pasando a otra cuestidn, creemos que es de importancia, analizar, si
tiene alguna significacidn juridica en este delito, el hecho de que
una sentencia recaida en un juicio, en que se ha dado un testimonio
falso; scea absolutoria o condenatoria. De la lectura del articulo
250 Pn., se llega a la conclusidn do que a nuastra ley le es indife
rente, si la sentencia es absolutoria o condenatoria, a diferencia
iz otras legislacionzs en las cuales, el mayor o menor rigor de las
penas, por delito, cbjaeto de cste ecstudio, dependec de que la senten
cia del juicio en que se ha vertido la declaracidén falsa, sea conde
natoria o absolutoria. Sin embargo, nucstra ley penal para aplicar
las medidas punitivas en algunos casos, se basa en la absolucidén o
condena de una sentencia; tal es la situacién contemplada en el arti
culo 253 Pn., que ya antes hemos citado, y que literalmente dice:

"1 en virtud del falso tegtimonio, se hubiere impuesto al reo, una
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pena recspectivamente mayor de las determinadas en el articulo 250
Pn. se aplicard la misma al testigo falso, salvo el caso de ser la

de muerte, que se reemplazard por la de¢ doce aflos de presidio,"

Como nuede apreciarse solamente en el caso de qua2 las penas impues
tas sean mayores a las que se seflalan como rezla general, tiene inm
portancia para nuestra ley, la sentencia condenatoria, pues de lo

contrario, se arlica la regla general del articulo 250 Pn., sin to-

mar en cucnta que la sentencia sea absolutoria o condenatoria.

En nuestra opinidén, ¢l resultado de una sentencia, deber¥a ser de-
terminante para la aplicacidén de las penas en el falso testimonio,
va que ¢l dafio causado cuando resulta una sentencila condenatoria,

es inmensamente mayor, que cuando e¢s absolutoria.

Es cierto que como antes lo hemos dicho, el bien juridico gue en el
falso testimonio, tutela la ley, es la administiracidén de Justiciag
nero no por ello debe tomarse con indifercencia el dafio causado a los
particulares, desde lucgo que este dado tiene honda y gr=ve repercu-

sién, en la recta y eficaz administracidn de justicia.

Secpundo Casos Bl falso testimonio vertido en favor del procesado,

no tiene la mi=ma gravedad que el anterior, desde luego gque su efecto

no es el de que se le imponga a un procesado, una condena injustas
ro en lo que respecta al dafio causado a la administracidn de Justicis,
81 es en verrad, bastante grave, ya que dd lugar a la impunidad de

delincuente, constituyendo una burla a los mds caros intercsecs de la
justicia, al dejar sin castigo a un verdadero culpable. Estec caso es

td contenido e¢n el articulo 251 Pn., cuyo texto es el siguicnte:

"E1l gue en causa criminal diere falso testimonio
en favor del reo, serd castigado con tres afios
de prisidn mayor, si la causa fuere por delito
graves con un aflo de prisidn mayoxr, si la causa
fucre por delito menos graves y con sels meses
de prisidén mayor, cuando fuere por falta™.

-
|

Con respecto a la penalidad e 2ste segundo caso, hemos de afirmar
que consideramos Justa la proporcionalidad gque existe, en lo que so
refiere a los declitos mecnos graves y a las faltas, pero Crecmos gue
seria conveniente aumentar la pena, en los delitos graves, cuando =2

virtud de un falso testimonio en favor del reo, se hubiere dictorio
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sentencia absolutoria.

Tercer Casos Tl falso ftestimonio que no perjudique ni favorezca al

reco, ataca en forma casi exclusiva a la administracidn de justicia.
Se supone que no existe en este caso, ningun dafio a los particulares,
y por otra parte, no hay favor para ningin acusado. El dafio es pues,

directo .contra la justicia

La redaccidn del articulo 252 Pn., que es el gque contiene este caso
nos parece un tanto confusa, ya que no determina en forma completa la
reticencia del testigo, y solamente se refiere a la reticencia total,
al decir "0 se abstuviere de declarar, constdndole un dicho o hecho™;
a menos gque qulera abarcar también la roticencia parcial, en la ex~
presidén "o tergiversando la verdad con objeto de ocultarla", expre-
sién que para nosotros, no indica la reticencia parcial en una decla
racidén testimonial, El texto del articulo aludido es ¢1 siguiente:
"/l gue en causa criminal dicre falso testimonio nue no perjudique ni

favorezca al reo, o se abstuviere de declarar, constdndol=s un dicho

O

y 0 tergiversando la verdad con ohjeto de ocultarla, se le im

pondrd la pena de seis meses de prisidn mayor".

Mfis adelante, nucstro cdédigo contiene otra disposicién carente de cla
ridad, y puede dar lugar a caer en confusiones. Nos referimos al arti
culo 257 Pn., cuyo texto expresa: "Al testigo o perito, que sin faltar

sustancialmente a la verdad, la alterase con reticencia o inexactitu

P s

tes maliciosas, se le impondrd la mitad de las penas sefialadas en los

articulos precedentes."

Desde ya afirmamos, que el artiIculo transcrito, no configura de nin-
guna manera la reticencia en el falso testimonio, porgque ésta consis
te en callar total o parcialmente la verdad, pero no alterdniola con

inexactitudes, tal como se desprende del articulo comentado,

Por otra parte, creemos que 2l articulo en cuestidn se refiere a que
el testigo o perito falten a la verdad, en sus cincunstancias acci-
dentales; pero desde luecgo, dobe entenderse estn, como las falseda-
des que s¢ vierten sobre circunstancias accidentales, que influyen
en forma determinante sobre la prucba de un proceso, porque si no
tienen esa importancia probotoria, es decir, si no producen un resul
tado evidente en la investigacidn, cntonces esas falsedadesy; no son

punibles, En el caso de que leo declaracidn testimonial falsa, no pexr
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judique ni favor: al nrocesado, la pena sexrd la de scis meses
prisidn mayor. L= equidad del castigo sn este caso, depende del cfrc
to causado por la declaracidng a decir verdad, nosotros encontromos
los situaciones gque pueden nroducirse: que la administracidn de Jug

ticia no sufra ningin dafio, vpor una declaracidén falsa gque no perju-

digque ni favorezca a un procesado, 0 que a consecuencia de esa de-
claracidén, se produzca un dafio para la justicia. Bl primer caso se-
ria, cuando las f=zlsedales que se afirman, sean indiferentes a la

prueha del procesos y el segundo, cuando lag falsedades afecten en

fsta g

alguna forma, el esclarecimiento de¢ los hecnos investigad
. b (e )

[

tima situacidén supone necesariamente la posibilidad, de que una decla
racidn falsa, aungue aparentemente no perjudique ni favorezca a un
procesado, e¢n el fondo si 1lleva un perjuicio o un favor para éste,
Cuando esta situacidn se produce, consideramos que la pena correspon

diente deberda ser graduada con mayor rigor.

Falso Testimonio eén materiaz Civil y Administrativa.

Articulo 254 Pn. "El falso testimonio en asunto civil o administro-

tivo serd castigade con gquince meses de prisidn mayor,

51 el valor de la demanda no excediera de doscientos cclones, la pens

gserd de ocho meses de prisidn mayor".

Citado por Teodosio Gonzdlez, en su obra "Derecho Panal", Tomo IT,

Pacheco afirma: "El fslso testimonio en material civil, no es de se

-

guro, tan grave como en materia penal. Los males que pueden venir
por el unc, no llegan a2 lo que pucde ser posible por el otro, ni en
entidad, ni en la imposiblidad de repararlos. Con.la declaracién fal
sa en materia civil, solo se puede atacar el derecho de propiedad,
que siempre fué de menor importancia que la vida o la libertad huma
na, Asf, desde los tiempos antiguos, se¢ ha hecho por las leyes dis-
tincidén entre esas dos formas del delito y se ha penado con mds se-
veridad, al que era en si mismo muestra de mayor perversidad y po-

dfa producir como consecuencia resultados mds desastrosos,”

Sin ninguna discusidn, el falso testimonio on matzria civil o admi
nistrativa, no tiene como el vertido en Jjuicio penal, la misma gra-
vedad, precisamente porque los valores lesionados en este dWltimo son
indudablemente de mayor jerarquia que los primeros. Nadie duda que

los efectos Ael falso testimonio en materia penal, pueden ser muchas
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veces, funestosy no asi en materia civil, que siecmpre son mds repa-

rables,

Pero cso si, lo anterior, no debe llevarnos a cometer el error de
desestimar el falso testimonio en materia civil, porgue sus conse-
cucncias si bien, no son funestas, si producen enormes dafios, espe
cialmente en el patrimonio y estabilidad econdémica de los particu-
lares, sin olvidar tambidén que la administracidn de Justicia, c¢s
sicmpre dafiada en forma grave, y es &ste precisamente, el bien juri
dico gque la ley protege, al reprimir punitivamente el delito que tra
amos, En cuanto a la pena que nuestro cddigo establece, para ¢l fal
so testimonio en materia civil o administrativa, es de quince meoses
de prisidn mayor, que nos parece inapropiada, si tomamos en cuenta
que muchas veces, un falso testimonio, puede causar graves perjuicios
no solamente al patrimonio de los particulares, sino también, a la
organizacidén familiar de un Tstado, que tiene hondas y graves reper-
cusiones socialcs, Somos de opinidn gue nuestro cddigo deberiza ser
mds amplio, en cuanto a la graduacidn de la pena del falso testimo-
nio en materia civil, y establecer distintas categorias de acuerdo

al dafio causado,

Ngs parece Jjusta la pena de ocho meses, establecida en 2l segundo
inciso del articulo 254 Pn., quec se aplica en el caso, en que el va
lor de la demanda, que ha dado lugar al juicio en el cual se viecrte

un testimonio falso, no excede de doscientos colones,

Forma agravada del falso testimonio.

Pasando a otra cuestidn, nuestro cddigo establece una forma agravada
lel falso testimonio, quc es el que se vierte mediante cohecho, y

que estd regulado en el articulo 256 Pn., que literalmente dices"Siem
pre que la declaracidén falsa del testiso o perito fuese dada median-
te cohecho, las penas serdn las respecctivamente designadas en los ar
ticulos anteriores, aumentadas en una tercera parte, sin perjuicio

le decomisarse el valor de la promesa o dd4diva si hubicre llegado a
entregarse al sobornado".

De la lectura del articulo arriba transcrito, notamos que nuestro cg
digo no asisma ningdn caestigo a2l sobornante, y solo aumenta la pena
para el testigo que deponga falsamente, mediante dddiva o promesa, Se

ha discutido bastante sobre la naturaleza del soborno, opinando unos,



- 70 -

gue constituye una complicidad del falso testimonio, micntras otros
sostienen, que es una figura delictiva independiente del falso tes-
timonio., Sobre este particular, nosotros expusimos ya nuestro punto

vista, en un capitulo anterior, especial sobre cste tema., Lo que
aquf queremos dejar anotado, es que nusstra legislacién en el capl-
tulo relativo al falso testimonio, no regula absolutamente nada, so
bre el sobornantes; sin embargo, mds adelante en el Capitulo X, ecsta

blece a figura delictiva especial: el cohecho, regulado desde el

articulc 330 Pn. hasta ¢l 337 Pn., yv en los cuales se castiga espe-
cialmente a los funcionarios vdblicos, que reciben dddiva o promesa,
v hace extensiva esa regulacidén 2 los jJjurados, asesores, drbitros,

arbitradores y peritos, lo mismo que a cualesquiera personas culpa-

bles de cohecho en las votaciones o elecciones populares.

Bl capitulo citado conticne tambidn la siguiente disposicidn en el
articulo 335 Pn.: "Los que con dfdivas, presentes, ofrecimientos o
promesas corrompleren a los funcionarios piblicos, incluso los =se-
sores, 4rbitros, arbitradores y peritos, serdn castigados con las

mismas penas que los empleados sobornados, menos la Jde inhabilitacidn,"

Vd , . -
Como quedan entonces, de acuerdo a nuestro cddigo, los que inducen

a mentir a los testigos medinnte dddiva o recompengal?

Tndudablemente, los sobornadores de testigos son los gque inducen a
la comisidén de falso testimonio, y en consecuencia, su responsabilidad
es de autores intelectuales. Basamos lo anterior, e¢n lo que dispone
el articulo 13 Pn., que a la letra dice: "Se consideran antoress
1) Los que toman parte directa en la ejecucidn del hecho
2) Los que fuerzan e inducen directamente a otros a ejecutarlo,.
3) Los que cooperan a la ejecucidn del hecho por un acto gin el

cual no se hubicra efeoctuado’ e

Y como de acuerdo al articulo 11 Pn., responden criminalmente los au
tores, entendidos desde luego material e intelectual, nosotros con-
cluimos, que de 2cuerdo 2 las disposiciones legales de nucstro cdédi
20, los que sobornan a un testigo para que rinda una falsa declara-

110,

cidén, son autores intelectuales del delito de falso testim

E?csuntauién de testigos falsos.

Articulo 258 Pn. "E1l que presentare a szuicndas testigos falsos en

juicio o en algin asunto administrativo, serd castigado como xreo de
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falso testimonio",

La presentacidn en juicio de testigos falsos, es hccha generalmente

por quien tienc algin interés en el vproceso, interés que ecs mds fre
cuente, desde lucgo, en quienes son o han sido protagonistas de los
hechos, quz son objeto del proceso: o bien, pueden tener ese interés

los abogados que patrocinan a una de las partes en el conflicto.

Bste dWltimo caso, sin lugnr a dudas, es moralmonte mds deplorable, y
por qué no decirlo, también el mds frecuente, Decimos qu= es moralmen
te mds deplorahle, porque se supone, que el abogado, poseedor de ma-
yvor cultura juridica, compenetrado de la gran importancia de la jus-
ticia en la evolucidn y perfeccionamiento de 1os pueblos, deberia no
ner al saorvicio de esa Jjusticia, sus mayores cronocimientos, y su com
prensidén mds amplia de la necesidad, de une administracidn de Justi-
cia honestas pero desgraciadamente no ocurre asi, y es preciso admi-
tir, no sin desconsuclo, que el abogado es, con mucha frecuencia

quien esgrime la mentira, como arma de¢ lucha Judicial,

Ya citamos la disposicidén de nuestro cdédigo, que castiga la presen-
tacidn c¢n juicio de testigos falsos: se aplica esa disposicidn cen 1o
prdctica? Creecmos que no; los jueces se preocupan nada mds, del tos-
tigo que ha depussto falsamente, pero se olvidan de la persona que
los ha presentado, siendo ésta, repetimos moralmente mds culpable,
desde luego que tiene mayor conciencia, del grave dafio que se causa

a la justicia.

"o pretendemos con lo anterior, denigrar la profesidn que con cari-

flo ¥y vocacidn hemos escogido, sino al contrario, es simplemente el

anhelo ferviente porgue en ella, campee la pureza y la honcstidad.
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A PLDNDICE

La Jurisprudencia tiene en el Derecho, una importanéia que nadie ig

gora, desde luego que constituye una de sus principales fuentes.

Entre nosotros, la jurisprudencia nacional es amplia; pero desgra
ciadamente en el caso concreto del falso testimonio, es sumamente

escasa.

Ya manifestamos que en nuestro medio, la comisién de este delito es
de una frecuencia alarmante, czsi podrfamos decir, que se produce
dfa a dfa; sin embargo, su averiguacién y castigo, no ha merecido el
suficiente interés de nuestros jueses, y debido a ello, los procesos
seguldos por determinar la culpabilidad en un falso testiminio, son
realmente pocas; y es mds raro adn, que estos procesos lleguen has-
ta el conocimiento y decigsidn de nuestiros tribunales superiores, cu

yos fallos son en definitiva, los que forman la Jjurisprudencia,

lira nuestra intencidn hacer en este trabajo de tésis, una relacién
amplia sobre la Jjurisprudencia existente en torno al falso testimo
nio, incluso tenfamos en mente dedicar un capftulo aparte a este te
ma, pero ante la imposibilidad de encontrar suficientes fallos de
los altos tribunales, nos hemos conformado, con abordarlo como un
anéndice del presente capftulo. De los casos que hemos tenido 1la
suerte de encontrar, haremos un comentario breve, referido a los

distintos aspectos que hemos tratado en el presente trabajo,

Je¢ aqui entonces, los casos mds sobresalientes que forman la cecasa

Jurisprudencia del delito de falso testimonio,

1) Se procesd a Claro N por el delito de falso testimonio vertido
en una criminal instruida contra Jerénimo N.,, Pablo N. y Rosalfo
s por homicidio en Alejandro N. y lesiones en José N.; el procesa=
do por falso testimonio cuando declard ante el juez de Paz, afirmé
haber visto que Pablo N. descarz$ un machetazo a arlejandro N.; pos
teriormente al declarar ante el Jiez de Primera Instancia, manifeg
t6 que no habfa presenciado nada de los hechos ocurridos en rela-

cién a2l homicidio de Alejandro N,
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La Cdmara de Tercera Instancia de San Salvador de acuerdo a la pru:

ba vertida en =1 proceso y con base en la gegunda declaracién rendi

da por Claro ., estimé que la falsa declaracidn era esta dltima y
r

gue en consecuencia, el falso testimonio habia sido vertido en favor

de log procesados,

La doctrina sentada por la Cdmara es la sizuiente: '"Comete delito de
falso testimonio, el testigo que habiendo declarado ante un Juez de
Paz que dos individuos habfian matado a otro, declaré despuéds ante el
Juez de Primera Instancia respectivo, que no habia presenciado nada
del hecho ocurrido; debiendo entenderse en este caso que el falso teg
timonic fué dado en favor de los reos, tomando por base su declaracidn
segunda "(Revista Judicial Tomo XXXIX - Pag. 188 del 10 de enero de

1934).

™

Desde luego, lo anterior no debe llevarnos a creer erronsamentc parsa
que el falso testimonio se produzca, es preciso que existan dos de-
claraciones contradictorias de un mismo testigo; en este caso se vir
tié primero una declaracién veraz, en la cual obviamente no habfa
lito de falso testimonio, peroc posteriormente éste se produjo, cuan
do se depuso falsamente. Pero pudo habver ocurrido el caso contratio
¢s decir, que sge hubiera rendido primero la declaracién falsa, y pos
teriormente la declaracién veraz, y el delito se hubiera producido.

desde el momento que qued$ legalmente rendida la primera declaracidn.

Puede también, y esto es de sobra entendido, existir el falso testimo
nio zn una sola declaracidén sin que el testigo rinda otra, siempre
que exista la falsedad. Insistimos en esas cuestiones elementales,
con el unico objeto de evitar, que se considere necesario para que

el falso testimonio exista, dos declaraciones distintas de un mismo

testigo,

sso sf, desde el punto de vista probatorio, la existencia de dos de-
claraciones distintas de un testipgo, facilitan en gran forme la de-

terminacién del falso testimonio, porgue ante dos versiones opuestas,
dadas por una misma persona, es de 1égica elemental concluir gue esg

persona ha mentidog en cudl de las dos declaraciones? Lgo desde lue-
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go debe buscarse en virtud de las demds pruebas existentes en el pro
ceso en el cual se produjo el falso testimonio, asfi como también de
acuerdo a las circunstancias establecidas en el proceso en cucstién,
v cuando no existan en el proceso otras pruebas que ayuden a determi
nar cual declaracién cs la falsa, debe entonces decidirse de acuerdo
a lo afirmado en lo confesién del procesado, Tal es la situacién con

templada, en otro fallo de la Cdmara, cuyo caso es el siguiente:

2) Bn un proceso criminal instruido contra Agabo N, por lesiones gra

ves en Angel N., rindidé ante un Juez de Paz, su declaracidén testi
monial, Manuel N, en la cual afirmé gue no presencié cuando Agabo N,
lesiond$ a Angel N., pero posteriormente, al declarar =nte el Juez de
Primera Instancia respectivo, afirmé expresamente y con detalles que

Agabo N, lesioné a Angel W.

Al ser incoado proceso criminal por falso testimonioc contra Manuel

¥., se hizo con base en las dos declaraciones contradictorias, rendi
das por el procesado; pero no existia ninguna otra prueba sobre cual
de las dos declaraciones era la verdadera y cual la falsa. Sin embar
go, el reo en su confesién, ademds de admitir que &1 habia rendido am
bas, manifcsté que la primera declaracién rendida, en la cual dijo que

no h:bfa presenciado los hechos era la cierta y valedera.

En consecuencia la Cédmara estimé de acuerdo a la confesidén del reo,
gue ¢l falso testimonio habfa sido rendido en contra del procesado,
desde luego que no existian, en dicho proceso, otras pruebas en con
trario, y senté la siguiente doctrinas "No habiendo en los autos,
prueba de la cual de las dos declaraciones contradictorias es la ver
dadcra y cual es la falsa, debe estarse a lo que el reo haya manifes
tado en su confesién, diciendo que su declaracién verdadera, es aque-
1la que favorece al procesado por el delito de lesiones, Comsiste
pues, en &éste caso, ¢l delito de falso testimonio, en haber declara
do falsamente contra el procesado y debe imponérsele la pena legal
correspondiente" (Revista Judicial - Tomo XLIV del 19 de mayo de 193%9-
Pag. 628)
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Qué criterio se aplicarfa, en ¢l caso de que no exista confesién
del reo, ni pruebas en el proceso que determinen cual s la decla
racién verdadera y cual es la falsa? Indudablemente en este caso,
debe el Juez inspirarse en el aforisme jurfdico "Indubio pro-reo";
porque naturalmente si se tiene la certeza de que un testigo ha
cometido falso testimonio, perc no se sabe si lo hecho contra un
acusado o a favor de €1, debe aplicarse la pena menos severa, de

acuerdo como dijimos con el citado aforismo juridico.

Lios anteriores son pues, dos de los poces casos en que en virtud
de sentencias de tribunales superiores, se ha sentado Jjurispruden

cia en el delito de falso testimonio,

Como antes lo expresamos, nuestra intencién era otra, porque pre
tendfamos comentar el mayor ndmero posible de sentcncias que for
man jurisprudencia, pero ese propbsito se vid irustrado por causas
que antes explicampos limitdndonos a exponer en forma breve, los que
han quedade anotados, con la esperanza, eso si{, de gque en el futuro,
la diligencia de nuestros jueces y tribunales dé por resultado el
enriquecimiento de jurisprudencia nacional relativa al delito de
falso testimonio, para que sirva de fucnte e inspiracién al estu
dio y comprensién de &ste delito, de tan cara importancia a los in

tereses de la Justicia,
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CONCLUSIONES

Cuando hablamos de conclusioncs, no entendemos otra cosa, sino resu
mir en una forma mds ordenada, los distintos puntos de vista cue he

mos expucsto en el desarrollo dol presente trabajo.

Ajgunas de ellas, talvez podrian scrvir como sugersncias positivas,
tendientes a lograr un cambio en ¢l actual plinteamiento que del dg
lito que hemos estudiado hace nuestro cdligoy otras constituyen sim
7lemente un secidalamiento un tanto abstracto, de algunas situaciones

anémalas que se dan en nuestro medio, en cuanto a la investigacidn

del delito de falso testimonio.

No ignoramog que =2lgunas de las sugerencias agquil expuestas, han si-

10 ya geflaladas por otros, de tal manera, que aparecen incorporadas
al proyecto del nuevo cdéddigo penaly nero siempre es convenlente in-
sistir sobre ellas, para resaltar la conveniencia e importancia de
incorporarlas a nuestro Derecho Penal positivo,

1) Bn primer lugar, debe cambiarse la actual ubicacidén del falso

imoni quec €8 incluido en e ftulo de las falsedades situar
timonic, que t4 luido 1 titulo 4 lsedades, y situar
lo, como modernamente se acepta, en el titulo de los delitos contxa

. Z

la administraridn de Jjusticia, titulo que actualmente no existe en

nuestro cddigo, pero si, en el proyeccto, Las razones de éste las cx
pusimos ya, al tratar sobrs el bien juridico sue en cste caso, tute

la la ley.

2) Debe tomarse en consideracidén la retractacidn en el falso testi-

-+

monio, fanto por sus consecuencias Jjuridicas, como también por sus
efectos sociales. Desde lucgo, la retractacidn debe enfocarse, no so
lamente en lo que atafie 2 la pena aplicable, al reo de falso testimo
nio, que se retracta, sino también, en cuanto a las consecuencias
que pueda tener la retractacidén, en el proceso en el cual se ha ver

tido el falso testimonio,

Naturalmente, csta sugerencia encontrard mds de alguna critica, ar-
sumentando que la inclusidn de esta figura juridica en nuestro Derc
cho positivo, daria lugar a que se burlara con mds facilidad la apli
cacidén de la ley. Por nurstra parte, no negamos los riecsgos que eso
entrafaria, pero como toda innovacidn gue se hace en un Cuerﬁo de 1

yes, debe ir precedido de un estudio consciente, no dudamos que se
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encontrarfan los medios para obviar los riesgos existentes.

%) Indudablemente, es de urgente necesidad, una revisién completa de
las penas aplicables a los culpables de falso testimonio; pero que

remos insistir especialmente en la reforma del articulo 253 Pn. en el

sentido de que debe aumentarse la pena, cuya declaracién haya servido

de fundamento, para aplicar la pena de muerte a un reo,

4) Debe extenderse en forma expresa, la represién del falso testimo-
nio vertido ante los 4rbitros, desde luego gque la funcién de &s~-

tos constituye wuna forma de adwinistrar justicia.

5) Intencionalmente hemos querido dejar por @ltimo, la presente con-
c¢lusién, para resaltar en mayor grado su importancia, no porque
les anteiores no la tengan, sino porque é€sta, es un vacfo de nuestra
Ley, verdaderamente imperdonable, Nos referimos, a la falta de regu
lacién, en nuestro Cédigo Penal, del Falso Testimonio en materia La-

boral,

1

ladie osard poner en duda su importancia, desde luego gue se trata de
una rama del Derecho de vasta trascendencia, no solamente desdec el pun
to de vista jurfdico, sino también econdmico, porque el Derecho Laboral,
avanza con una celeridad en proporcién al crecimiento industrial y eco-
némico del pafs, y es entonces de impostergable necesidad que el Dere-
cho Laboral esté revestido de mayor proteccidn, para que sus normas pue

dan aplicarse con mayor acierto y Jjusticia,

Es cierto que el Cédigo de Trabajo, nos habla del testigo habitual, es
decir de aquel que ha hecho de la mentira y la falsedad, su modus vi-
vendi, pero, cudles son las consecuencias, de determinar la habituali
dad o la falsedad de un testigo en un juicio laboral? Simplemente que
no hacen fé, es decir, que su dicho queda nulificado y en consecuencia
no aportan ninguna pruebag pero, y el castigoe? Sencillamente nc exis=-
te, porque no se le puede aplicar por analogfa, las penas sefialadas en
el Cédigo Penal, para el falso testimonio en materia criminal, civil y
administrativa por la simple razén, de que en el Derecho Penal, no exis

te la analogfa, para la aplicacién de sus normas,
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La dnica soclucién es entonces, la reforma al Cdédigo Penal, para re .U

lar en forma adecuada el falso testimonio en materia laboral.

Las anteriores son quizd, las conclusiones mds concretas a que hemos
llegado, pero no puede discutirse la necesidad de revisar en su tota
lidad y ¢n forma detenida, el actual planteamicnto del delito de fnl

so testimonio, con miras a elaborar uno, mds cdecuado y mfgs funcionnl,

que permita una lucha g efectiva contra este delito, desde lucgo

que esa lucha es de una importancis vital para el saneamiento de la
prueba testimonial, que como hemos dicho, es fundamental para la apli

cacidbn correcta y justa de los postulados del Derecho,

No es inutil sefialar aqui, la exigencia a que deben ser sometidos nuesg
tros Jjueces, para que sec dediquen a una investigacién mds consciente vy
efectiva de este delito, que hasta hoy ha sido visto con indiferencia,
y no se ha querido apreciar toda la gravedad que representa para la

institucidén de la justicia,

Concluimos este humilde trabajo, sabedores de su imperfeccién, pero
es que desafortunadamente en un trabajo de tésis, se vuelve dificil
hacer un estudio exhaustivo del tema; sin embargo repetimos aqui, lc
que al principio dijimos, en el sentido dc que no llevamos mds finc-~
lidad que despertar el interés, para que en lo sucesivo se le df la
importancia que rcalmente tiene en el recto funcionamiento de una de
las funciones m4s importantes y decisivas del Estado, como es la Al-

ministraciédn de Justicia,

APCH/mig.
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