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INTRODUCCION

En cste obligutorio trabejo de tésis para mi doctora-
micnto, he realizado algo sencillo pcro tratando de cubrir 1los
aspectos mdis importantes que rodean al delito objeto de esta té
sis, que se titula: ”El1 Delito de Asesinato en la Legislacidén -
Penal Sclvadorefria”.

Es consabido que sobre este delito, doctrinariamente
hablando, los grandes mcestros expositores de Derecho Penal 10
han expuesto ya todo, pero creo que en el presente trabajo en-—--
contramos modalidades propias en cuanto se refiere al delito de
asesinato en nuestra legislacidén, con la secuencia de reformas
sufridas a través del tiempo en el Cédigo Penal, exponicndo tam
bién mi opinidn en el sentido de como seriu conveniente reali--
gar una nueva reforma ¢l Articulo 356 del Cédigo Penal Vigente,
en el que se tipifica el delito de /Jsesinato.

Quiero expresar que algunns de los Capitulos del pre-
scnte traebajo, entre ellos los primeros, han sido tratados con
la brevedad del ciso, desde el punto de vista que no son el ob-
Jeto principal de estc tésis, sino unicamente considero conve--—
niente cenfocaerlo desde el punto de vista que el Homicidio debe
tomarse comc base del Asesinito.

Es en los capitulos V y VI; en los que se contempla -
de lleno el verdadero objeto de esta tésis, 2l tratar el delito
de Asesinato en el aspecto histdérico, ctimologia del vocablo. -
clementos y definicidn, prosiguiendo en el siguiente capitulo -
ti1lves con la parte mds importante, la médula del asesinato que

lo constituyen las agravantes especiales, ancligadas cada una -



de ellas con el debido detenimiento.

En posteriores cupitulos, analizo la parte de penali-
dad, con las reformas que han ido sufriendo consecutivamente, -
contemplando también la parte relative a la codelincuencia.

En el ultimo capitulo trato diversos aspectos que —-—

considero convenientes, dirigidos a mejorar nuestra vigente le-

gislacidn,
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CAPITULO I

HOLICIDIO

Definicidn y elementos del delito de homicidio.

Causalidad, medio y modos del delito de homicidio.

En el Titulo VIII del Libro Segundo de nuestro Codi-

Ly

go Penal figura el delito de homicidio, correspondiéndole el -
Capitulo III de dicho Titulo.

4 raiz de la reforma de 21 de diciembre de 1954, el
T{tulo VIII se denonina ”Delitos contra la vida y la integri--
dad personal”, en sustitucidén ¢l rubro sencillo de ”Delitos -
contra las personas” que era el nombre empleado por el legisla
dor espafiol y por el cddigo salvadorefo.

Desde un punto de vista técnico, el Titulo VIII debe
ria dedicar su primer capitulo al homicidio, como tipo de ca-—-
rdcter general, ya que el parricidio y el asesinato, son figu-
ras calificadaes y mas graves. [ste error de técnica, sSe supera
en el Proyecto del nuevo Cbédigo Pecial, pero en la actualidad -
el Cédigo vigente, principia el Titulo VIII con el parricidio,
contintda con el asesinato y no es sino en el Cupitulo III que
trata del homicidio.

El homicilio, segin la cldsica definicién de Carra-
ra ”es la muerte ilegitima de un hombre por otro”., Algunos au-~
tores estiman que la definicién de Carrara no es completa por-
que dicen no abarca la intencidn, que es fundamental en todo -
delito. Creo que la definicidn es completa, porgue el término

"muerte ilegitima”, determinird cualquiera de los dos tipos de



dolo o culpa.

Nuestro 0dédigo Penal no contiene la definicidn propiamen
te del delito de homicidio, sino de su elemento material, pero
de acuerdo con lo expresado por el Doctor Manuel Castro Ramires
en su obra ”Derecho Penal Salvadorefio”, al glosar el Art. 358 -
Pn., dice que segun el testo positivo, el concepto de homicidio
en la legislacidén salvadorefia se construye partiendo de una no-
ta positiva (el que mata a otro), y de otra negativa (sin ningu
na de las circunstancias del 4Art.356 que se refiere al asesina-
to).

Los elementos del delito de homicidio son tres: ele——
mento material, elemento moral y relacidén de causalidad.

El elemento material estd integrado por el acto de pri
vacién de la vida a un ser humano, sin distincidn alguna por -—-
razén de edad, sexo, raza o escasa vida del sujeto pasivo. Solo
en el caso de que se prive la vida a un infante durante el naci
miento o dentro de los tres dias subsiguientes, para ocultar la
deshonra de la madre cuando el hecho delictivo lo hubiere comc-
tido ella misma, o los abuelos maternos en determinadas circung
tancias, el homicidio wvaria de calificacidén y tipifica el deli-
to de infanticidio seflalados en el Art.363 Pn.

Los actos llevados a cabo sobre un caddver que en uru
persona viva, le causarian necesariamente la nuerte, jamds se—-
ria un homicidio, pues estarfamos ante la figura del delito im-
posible por ausencia de sujeto pasivo; pero constituirfa la ac-—
cibn realizada, el delito tipificado en el 4rt. 267 Pn., por el

irrespeto inferido a un muerto, que cominmente se conoce con el
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nombre de profanacidén de caddveres.

Tampoco la destruccidn maliciosa del producto de la -
concepcidn constituiria homicidio, sino aborto, porgue tal pro-
ducto no es considerado todavia como Ser humano.

Demds advertir, que me refiero al aborto doloso, ya -
que algunas clases de aborto, como: a) el aborto terapéutico; -
b) eugnésico; c) por motivos sentimentales (violacidén o estupro)
y d) por motivos econdémicos, no son objeto Je la accidn penal -
doctrinariamente hablando; sin embargo, »odria argumentarse que
nuestro Cédino deja abierta la posibilidad ‘e impunidad en el -
caso del aborto terapéutico; ya que el médico nodria alegar, --
con base al Art. 8 No.ll, el ejercicio legitimo de un oficio.

Por el elemento moral el homicidio puede ser doloso,-
culposo o preterintencional. Si existe animus necandi el homicl
dio serd doloso; si no se tuvo intencidn de matar, pero la con=
ducta del agente fué imprudente, no previendo un resultado que
era previsible, el homicidio es culposo y si el agente no tuvoe
intencidn de causar un mal de tanta gravedad como el que produ-
JO, surge la figura del homicidio preterintencional.

La relacidn de causalidad como elemento integrante —--
del homicidio es elemernto importantisimo, porque no basta tener
intencidn de matar y realizar un acto tendiente a ese fin, sino
que es necesario que el resultado letal sea consecuencia del ac
to realizado.

Nuestro Cddigo en el Art. 360 se refiere al homicidio
concausal y aunque no define especificamente lo que es homici-=

4

dio concausal, siente una serie de reglas que llevan a la deter
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minacidn de la existencia o no del homicidio, cuando en el caso
concurran circunstanciazs anteriores, concomitantes o supervi---
nientes.

Irureta Goyena, en su obra sobre el homiciuio, clesi-
fica los medios de dar muerte y los divide en fisicos, morales,
directos, indirectos, positivos o negativos. Los medios fisicos
ofrecen poca dificultad, porque la idoineidad del medio emplea-
do, fdcilmente puede llevarnos a la representacidén del dolo del
agente.

En cuanto a los medios morales, pueden ofrecer alguna
dificultad de prueba, pero coincido con el Doctor Castro nani--
rez y otros muchos autores, que en muchas ocasiones serd posible
probar la conducta del sujeto activo, que por medios morales ha
ya logrado su propdsito criminal.

precisar -

Los medios directos son también fdciles de
para valorar la conducta del agente, pero los indirectos admiti
dos como medios de homicidio, ofrecen a veces casos interesantes.
Por ejem; 1o, conocemos el caso novelado por Conan Doyle, en su
lioro ”El perro de los BRakerville”, ¢n que nos relata el caso -

7

¢e un sujeto que empeaba un feroz mastin para matar a determina
das personas.

Los medios positivos o negativos dan origen al homicl
dio nor accién o el homicidio por omisidn. Los medios positivos
son de sobra conocidos (disparar un arne dar una puielada). Los
negativos u omisivos, cuando tal omisidn obedece a un propésito

. . 5 . 4 . - L 5
criminal, responsabiliza al agente, tomandose tal omision COmoO

conduecta dolosa.
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He expuesto, brevemente, algunas ideas bdsicas sobre
el celito de nhomnicidio, cowmo una introduccidn a mi punto de té-
sis ¢ue como ya he wmanifestado anteriormente, por un error de -
técenica, figura en nuestro ordenamiento penal en capitulo ante-

rior al homicidio.
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CAPITULO I1

HOMNICIDIO AGRIVADO - HOHICIDIO ATENU:IDO - CONCEPTOS

En los delitos contra la vida, el tipo bdsico es el -
delito de homicidio, gue nucstro (ddigo contenpla en el Art. —-
308 Pn.; paro al lado del tipo bdsico, la doctrina penecl sefiala
cierta clase de homicidios qQue 1llema agravados o atenuados, se-
gin la concurrencia de deterninadas circunstancias que modifi--—
can la plena ressonsabilidad.

s
oy

Segtn lo anterior, seria homicidio agravado aquel par

ticularmente agravado por la concurrencia de circunstancias -—-
agravantes de singular gravedad y seria homicidio atenuado, —-

agquel particularmente privilegiado o atenuado por la concurren—
cia de circunstancias atenuantes de singular reliecve, que prody
cen el efecto de una penalidad mas benigna.
Hay dos especies de homicidios agravaedo que se podrian
ensiderar como los tipos por excelencia:

l.— EI homicidio cometido en ascendiente, descendien-

te o en el cdényugue; y

2.- F1 homicidio cometido con alguna o algunas agra--
vantes consideradas como graves, tales como la —-—
premeditacidn, la alevosia, el precio, el veneno o
medios estragadores.,

La primera especie de homicidio agravado o sea el co-—
metido en ascendiente, descendiente o cényugue, e¢s la cldsica -
Sigura del parricidio; y la segunda especie de homicidio agrava
do a que nos hemos referido, cs la también cldsica figura del -

asesinato.

Fstas dos especies de homicidios agravados no figuran
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como tales en el Cédigo Penal Salvadorefo, sino que el legisla-
dor los considera como figuras auténomas y propias, con 108 nom
bres de parricidio (4rt. 354 Pn.) y asesinato (Art. 356 Pn.)

E1 Proyecto de Cédigo Penal de 1961, suprime como de-—

(4]

litos autdénomos tanto el parricidio como el asesinato y en el -
Art. 106 1lama a unro y a otro con el nombre de “homicidio cali-
ficado”, pero en el articulo sipuiente seiflala gque el homicidio

calificaedo en ascendiente, descendiente o cényuge es c¢l parri-

citdio propio y que el homicidio calificado en el gque concurren

cos o mas de las circunstancias agravantes sellaladas en los nu-

-~

meralcs 20., 30. Yy 40. del [rt.l106, es asecsinato.
E1 mismo Proyccto de 1961 contiene ademds tres figu—-
ras dec homicidio ”calificado”:

.- EI cometido para ”preparar, facilitar, consumar u
ocultar otro delito cometido por ¢l autor o por -
un coparticipe; para asegurar sus resultados o la
impunidad para st o para susS cooperadores; o por
no haber oblenido el resultado gque se propuso al
intentar el otro hecho punible”;

2.- E1 cometido ”con sevicia o por mévile fiutiles o —
abyectos” y

J.— FEI cometido ”e¢n la concubina o ¢l compafiero de vl
da marital, cuando ¢l concubinato fuere notorio y

se hubieren procreado hijos?”.
En realided en nucstra legislacidn penal actuel no e-
ziste la jfigura del ”homicidio agravado” y “homicidio califica-

do”, pues existen las figuras autdnomecs del parricidio y el as

|®

4

sinato y la figura del homnicidio tipo o simple, en el que puede

concurrir, por ejemnlo, ignominia o sSevicia, pero en tales ca--



sos, ¢l juez aplicaria la agravante general correspondiente que
JSigura en el capitulo de las agravantes.

Mas de acuerdo con la doctrina moderna e€s el sistema

preconizado por el Proyecto de 1961 de consignar en primer lugar
el homicidio tipo y dcspués el homicidio calificado o agravado.

En nuestra legislacidén podriamos considerar como “ho-

y

micidios atenuacdos” las figuras contempladas en los Arts. 361
362 Bis.
Fl primero se reficre a la muerte de una persoia con

sw conscntimiento ”por ruegos reitergdos y crpresos do la victi

Q.

ma”, quc la ley castiga con la pena de seils ailos de preuidio, gque
1

[=h
]

€s una pena considerablemente rebajada a la pena aflos seia

lada al homicidio comin.
El segundo contempla 1o que en doctrine sc llama “ho-
micidio preterintencional” o sea aguel en que el rcsultado ezce

=

P

de a la intencidn criminal.

'n

fe
L G

stricto derccho ambas figuras de nuestro cédigo -
no son propiamente “homicidios aetenuados”, sino figuras auténo-—
mas de homicidios, la del articulo 361 tipifica el “homicidio -
consentido” y la del 4rt. 362 Bis, el “homicidio preterintencio
nael”, castigado este iltimo con la pena de seis aiios de presi--
dio.

+

El proyecto de (Cédigo Pe

1al tantas veces citado consig
na en el 4Zrt. 108 cinco figuras gque IlIlama bajo ¢l rubro general
de ”homicidio privilegiado” que merccen una atcnuacidn muy espe-
cial.s Son ellosze

1.- F1 homicidio emocional o sea el cometido ”bajo ¢l
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de intensa emocidn provocado por un hecho

injusto ejecutado contra el autor del homicidio,-—
su cényuge, ascendiente, descendiente o hermano?”;

T

&1 infanticio, gue doctrinariamenie no ¢z sino --

una figura de homicidio atenuado;

Il homicidio cometido por el marido o la mujer én
unode los adillteros, cuando jfueren sorprendidos -
en actos de adulterio, que es la figura conocida

en doctrina con el nombre de uroxidio in rebus -
veneris”, y que segiun el citado Proyecto “no es -
mas gque un homicidio e¢jecutado en un impetu de —--

ira y de justo dolor, merecedor también de atenug
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CAPITULO III

ASESINATO COHO DELITO ESPECIALL U HOMICIDIO ALGRAVADO

Ya hemos manifestado anteriormente que la doctrina im

perante en derecho penal moderno ¢s considerar el asesinato co-—

mo una especte del género homicidio, con la concurrencia de de-
terminadas circunstancias agravatorias, de muy especial grave—-—
dad.

Los Cdédigos Penales salvadoreiios de 1826 y 1859, no -
dedicaban un capitulo especial al asesinato, sino gue ¢ste era
considerado como un homicidio agravado, siguiendo el criterio -
espafiol de los primeros cddigos ibéricos. En Espafla, el Cédigo
de 1870 se apartd de ese criterio y cred un capitulo especial -
parce ¢l asesinato y nosotros, seguidores siempre del nodelo es-
pafiol, en el Cddigo Penal de 1881 aparece ya el asesinato como

delito especial, separado del género homicidio.

®

En el Cdédigo de 1881 se tipificaba el asesinato como
el homicidio premeditado ejecutado con alguna de las circunstan
ciags de alevosia, precio, inundacién, incendio o veneno. Ese —-—
mismo criterio se mantuvo en el Cédigo de 1904, pero con las re
Jornas parciaecles de 1935, se establecid gue el asesinato es el
homicidio ejecutado con alguna de las circunstancias de premedi
tacidn, alevosia, precio o promesa rcmun@nﬁoriu,inundacién, in—
cendio o veneno, con el agregado de otras circunstancias mas: -
descarrilamiento de trenes, explosidn, varamiento de nave o ave
ria causada de propdsito en cualquier vehiculo terrestre, mari-

timo o aéreo.
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En diciembre de 1961 se hizo otra reforma parcial al
articulo gue contempla el asesinato y se agregd otra circunstan
cia mas: “cuando la muerte sobrevenga a consecuencia o con oca-
sidn de violacidn, siempre que la victima fuere menor de doce -

LI?’ZOS”.

=
5
~
o~
~
=
(@]
o~
]
B~
o~
3
[
33

pucs, el articulo 356 que trata del
asesinato estd redactado asi:

?Fs asesinato el homicidio ejecutado con cualgquiera -
C st circunstancias siguientess:

l1.- Premeditacidn;

2.- Jlevosia;

3.= Precio o promesa remuneratoriag
4.—- Por medio de inundacidn, incendi
5.—- Por medio de descarrilamiento de
6
7

~ty
-

.~ Por medio de explosidn:

.- Por mtdio de varamiento de nave o av.ria causada
a propds ito en cualquier vehiculo terrestre, marl
timo o adéreog

8.~ ﬂuwﬁio la muerte sobrev venga a consccuencia o COn
ocasidn de violacidn siempre que la victima sea -

menor de doce afios. Se presume la circunstancia -
] _ . 4 . '_ ’ T
de alevosia si la Ufcrz@a Juere menor de 12 afios,

a5 Ve

Hemos sefialado que el Proyecto de Codigo Penal, des—-
pués del tipo bdsico del homicidio, destina otro articulo al ho
micidio calificado, que comprende en el numeral 2o. del Art. 106

el homicidio c«

"#

ometido con premeditacidén, por enveneénamicnto, —-
usando medios que puedan producir grandes estragos o aprovechan
do la ocasidn de una calamidad o situacidén de peligro publico o

privedo, gque es la cldsica figura del aszsinato, regulado en el

Art. 356 del actual Cédigo Penal,
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CAPITULO IV

REFORMAS QUE Hi SUFRIDO NUESTRO CODIGO HAiST4 LLIGIR 4L PROYEC-
70 DZ 1960, ¥ RELICION CON EL .RT. 168 C.P.

El Cdédigo Penal vigente data del ailo 1904 y en aque-
11c época era asesincto el homicidio premelitaco con alguna de
las circunstancias Siguicentes: alcvosia, precio o promesa remy
neratoria, inundacidn, incendio 0 VENeno.

En la obra citada de¢l doctor Custro Ramirez sc sefia—
la que en el informe constitucional do la Coriz Suprema de Jus
ticia, este Tribunal abogaba por ”“quitar la circunstancia de -
premeditacidn como necesaria en todo homicidio para que junta-
mente con alguna de las otras indicadas en el articulo consti-
tuya el asesinato y asti, agregar la circunstancia del ensafla—-
miento, suprimida en 18817,

El afio de 1935 se reformé el articulo relativo al de
lito de asesinato, en el sentido de considerar como tal el ho-
micidio come tido don una sola de las circunstancias siguientes:
alcvosia, premcditacidn, precio o nromcsa remuneratoria, inundd
cidén, incendio o veneno. Fse aflo, la reforma agregd dos circuns
tancias mas: cometer el delito por medio de descarrilamiento de
trencs, explosivo, varamicnto de nave o averia causada a propd-
sito en cualguier vehiculo terrestre, maritino o aéreo.

En 1957 hubo otra reforma en el delito de asesinato -
Yy s¢ considerd que este delito lo era el homicidio cuaindo concu
rrian dos o mas de las circunstancias modificatives sei’nladas,

que eran las mismas comprendidas en la reforma de 1935.
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Finalmente el aflo 1961 de nuevo sufre otra reforma —-
nucstro ordenamiento penal y el articulo 356 se redacta asi:

Es asesinato el homicidio ejecutado con cualquiera -

de las circunstancias siguientes:

J
L ]

l
b
f~
4]

Q. G
o

)
S~y
]

10 0 promesa remuneratoria

4.- Por medio de inundacidn, incendio o veneno;
He— Por medio de descarrilamiento de trenes

6.—- Por medio de explosidn

7.— Por medio de varamiento de ve o averia causada
de propdsito en cualquier vehiculo terrestre, ma-
e v
ritimo o aeéreo;

8.~ Cuando la muerte sobrevenga a consecuencia 0 con
ocasidn de violacidn, siempre que la victina fue-
re menor de doce aiios.
Se presume la circunstancia de alevosia si la victima
SJuere menor de doce aiios.
En todos los Cddigos Penales que han regido en el pa-
{s, siempre el asesinato ha sido castigado con la pena de muer-—
¢, pero cuando surgid la reforma de 1935, que como se ha indi-
cado anteriormente varid el concepto de asesinato en el sentido
de que bastaba para tipicar dicho delito la concurrencia de una
sola de las circunstancias calificativas mencionadas a diferen-
cia del criterio anterior quc exigia para que hubiera asesinato,
la concurrencia necesaria de la premeditacidn y ademds alguna -
otra de las circunstancias calificativas ya conocidas, la Corte
Suprema de Justicia en el informe constitucional que sobre tal
reforma rindid a la 4samblea Legislativa, sostuvo la tesis que
la reforma era inconstitucional porque contrariaba el Art. 19 -~
de la Constitucidn Polftica de 1886, vigente en aguella época,
el

asesinato como uno de los delitos que podian ser castigados con

rd

ya que cuando en diche disposicidn constitucional se incluyd

y.

la pena de muerte, el concepto de asesinato era el que seliclaba



la concurrencia de I1a p

reme-—

a
tidacidén iy ademis alguna de las otras circunstanciaes califica

i

Jus
le

]

VaAS.

Con ese criterio de nuestro mas alto Tribunal de
ticia, vdria ymbién sostenerse que la reforma de 1961 ad
tenbidn del grave defecto de inconstitucionalidad, pues cuando

4]
n

rto:

o~
(N
¥

tancia 8a. que se agregd a la reformna
0

t1

se promulgd la Constitucidn Politica de 1950 y se Iimité le pe-
e} delitos entre los que figuraba el delito

nato, este concepto del ¢dédigo no contemplaba la circuns

de la Corte Suprema de Justicia no cuenta

con la aprobucién de nuestros jurisconsultos, algunos de qulie—-—

las

nes ya han exp ado opinidn contraria a dicha tesis, sostenien
1o que el concepto de los delitos no es materia propia de

referirse en términos genéricos a determinadas especies de

onstituciones Poli{ticas, sino de los Cédigos Penales y que al

deli

tos, las Constituciones no precisan y determinan en que Consis-

“

ten éstos, sino que esa labor es propia de un Cédigo Penal

el caso concreto al decir la Constitucidn Politica que la pena

de muerte puede aplicarse al delito de asesinato estd seila

En

lando

una limitacidn para la aplicabilidad de dicha pena, pero serd -

1 legislador penal el gque determine 1y precise en qué consiste

N

el delito de asesinato.

4 lo anterior, se podrta agregar gque siendo el a
nato una especie del género homicidio, en el gque concurren

minadas circunstancias agrabantes de especial gravedad, es

legislador en el C8digo Penal, el que debe sefalar cudles

=
=

sas circunstancias gque van a transformar el homicidio en

son

ases

)
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nato y aun mds, c¢se mismo legislador puede determinar si basta-

72 7

rad una sola de dichas circunstancias o se necesitard la concu—-—

rrencia de dos o mas de ellas.



Etimologia del vocablo, aspecto histérico, defi-
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1vicidn y elementos.

El asesinato e¢s una de las figuras delictivas castiga
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das con mayor scveridaed. En e.
tiga con la pena de muerte.

I'n realidad se trata de un homicidic en el gue concu-
rren circunstancias cuelificativas, algunas de las cuales, reve
len extrema peligrosidad. Muchos Cédigos y Proycctos no usan el
vocablo agsesinato, adoptando Ia nomenclatura de *homicidio agra
vado?” u homicidio calificado”.

El1 Cédigo Penal vigente, asi cowo ¢l ant=rior de 1381,
han sepuido los modelos espaiioles y en ellos se ha consignado
la figura especial de ”asesinato”, Sin embargo, el Proyecto ela
borado en el Hinisterio de Justicia el aiio 1959, cambia el sis-—
tema y adoptla la nomenclatura de ”"homicidio agravado” al referir
se al asesinato, cuyo nombre ni siquierae menciona. En la Exposi

e .
cion de motivos se dice al respectos

e acuerdo con la opinidén dominante en los gutores de
Derecho Penal, ¢l Proyecto suprime como delitos autd-

c
nomos el parricidio y el

asesinato, que han jfigurado

en la legislacidn salvadoreiia desde 1881, Tanto el pa
rricidio como el asesinato no son sino homicidios —---
particularmente agravados, ya sea por las relaciones
personales de parentesco o determinadas

circunstancias de singular

Parece ser que la palabra ”asesinato” se usé en un pa
sado maés o menos remoto por los juristas, para designar el homi
cidio gque sc cometia por cuenta de otro, de manera que en todo

elito de esta naturaleza se rcquerian tressujetos: el ejecutor,
el que ordenaba y la victima. Al principio hubo alguna discusidn
si debia mediar precio o recompensa por el crimen o bastaba que
el ejecutor material se plegara a las exigencias del inductor -

por influencia o por cualquier otra causa. Las Leyes de Parti--



das solo concebian el asesinato mediando precio o recompensas: -
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t
Son una manera de hombres desesperados que matan a furto a --
s

r
otros hombres por algo gque le

., |
]

t

D
|

Para Carrara el significado de la palabra asesin
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es el de homicidio por orden y cuen na y afirma que e

digo francés ”usurpé ia pa homicidio

=]
i-\l
&
=
&
o
.
&=
-,
=
o
B~y
[$]
=
O
&=
£
'
2
E
o~
c
~

preneditado?.

Desde el punto de vista etimolbgico existe alguna dis
crepancia sobre el vocablo asesinato. Segin algunos la reisz ara

be ”assis?”, que en latin se transforma en ?insidiator” y en cas
tellano en ”insidia”, podria tomarse como origen de la palabra;
pero en cambio otros, entre los que figura Carrarae, prefieren -—

I 7

ar en la palabra ”assasinos”, la raig de ”gsesinos”. Los
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»4ssasinos” era una tribu que vivia en el Monte Libano y cuyo je
q Y Yo Jg
Je 4irsacide, mandaba a sus subditos, e¢specialmente durante Las
Crugadas a matar ¢ 10s cristianos.
Como ocurrierar a veces verdad:ras matanzas de cris——
tianos, el justo temor de exponcrse ¢ ese peligro, hizo gue dis
minuyera el deseo de ir a las Cruzadas Yy eso explica l1a Bula --

del Pape Inocencio IV, el ailo 1249, en que se amenazaba con pe-—

ssasinos” para matar a otros, derivdndose de ahi el nombre de -

asesinato para la muerte comctida por manddto o pago de otro.
Segin el Diccionario de la Lengua, asesinar es ”"matar

alevosamente o por precio o por premeditacidén. Causar viva afli

. + " o~ 4 . e ;
ccidn o grandes disgustos. Engaflar o hacer traiciion amnsalva Yy

en asunto grave a personas gque se fiaban de guien lo hace?



delito de asesinato son los mismos
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Los elementos d

mento material, elemen

W

gue los del delito de homicidio o sea ¢l

to moral relativo al dolo y relacién de ceusalidaed, con el agre

gado de que la muertc debe ser ejecutada con alguna de las cir-

cunstancias que cualifican el asesinato y que glosaremos en el

apartaedo siguiente.
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CAPITULO VI

AGRLIVANTES DSPECTALES

IR TN TTAOTAR
.LDA .’..;1'1...[)1 Wi JG,(J L k}":’

. : ) . 3 N R )
La premeditacidn he sido reconoectda, desde el Cdédigo

- r . Vd . . s e Lo . I

Napolednico Francés, como circunstancia calificativa por exce—-—

lencia, del delito de asesinato; y entre nosotros, ha figurado

desde ¢l Codigo de 1826: constituyendo en el misino, asi como en

los de 1881 y 1904, la base para la existencia de cste delito,—

sin que ninguno de ellos haya dado una definicidn de lo que es
4

premeditacidn, adoptando asi la posicidn mds cdémode gque han se-

guido las diversas legislaciones en su mayoria, sin duda por la

£

ificultad doctrinaric de precisar un concepto de premeditacidn.
Cuando se formuld el proyecto del ¢édigo Penal de —--—
1902, la Corte Suprema de Justicia, se oponia a lea vieja tésis
de considerar la premeditacidn como circunstancia calificativa
por cxcelencia del delito de asesincto, sosteniendo cue ¢l he-—
cho psicolégico de la premeditacién ha sido diversamente inter-

pretada en las distintas legislaciones de los paises civiliza—-—
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dos Yy adn en una nisna legi

Los diversos tribunales no la han interpretado de una
nanera uniforme, pues unos confunden la premeditacidn con”la —-
previa detcrminacidén®, para cometcr ¢l dclitoe otros creen que
solo puede darse la premeditacidn, cuando despudés de haberse de
terminado el agente a cometer el delito, meditz sobre las mane-
res y circunstancics de ejecucidn.

Entre esas opiniones extremas hay muchzs otras que di

. " - 7, U, 3 O R S M
Sicren hasta en el tiempo que debe mediacr entre la meditacion Yy



la ejecuciébn del delitos todo lo cual, redunda en perjuicio po-
sitivo de la estricta justicia con que dechen de aplicarse las -

d

< . ' 7 P g oioius £ ¢
Como ¢ 0s clasicos de definiciones de premedita——

Jempl
cidén se citan la romana de Harcianc y la de Farinacio. El prime
12 ”se delinque o de propésito o de impetu o por caso —-
fortuito” (delinquitur cut proposito, aut impetu, aut casu); de

la cual se colige gue la premeditacidn se identificaba con el do

t~

o de propdésitc, opucsto al de fmpectu.
Farinacio definfa el homicidio simple como uquel en -

que la intencidn de dar nucrte, concurre en ¢l momento del he—-
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cho Yy premeditado, aquel en gue precede a la con

X,
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racidn de dar nmuerte (premeditantum vero in guo accidentidelibe
ratio ente rizam praecedit).

También otrc autor llcmaedo Clarus hace rcferencia al

intervalo de tiempo y a la delibecracion cuando dice: ¥se comete

homicidio premeditadc, cuando alguno acomete ¢ otro previa deli
ue ol . . 7 .
beracion en cierto intcrvalo de tiempo y le da muerte?”,
Carminagni did la famosa definicidn muy conocida de -

575 N £ - 3 - T regt e 4 = s 2 % = 4
’proposito de matar formado con dnimo frio o calmado, buscando

desea”; concepto al gque se adhirid Carrara, quien al enumerar -
las fermas del delito, segun la intensidad del dolo, coloca en
primer término al homicidio premeditado, en el que la frialdad
de dnimo concurre con el intervalo de tiempo.

El concepto gramctical de la palabra premeditacidn -

meditar antes - difiere del concepnto juridico; y en este punto
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coriLas

difieren por diversos cri

o sca antelacidn del designio
co o del estado de dnimo (tran
co o de la reflexidn, meditact
de los motivos determinantes,
Ecléctico, combinacidn de los

. . . Ve

&1 criterio mis segu
lg premeditacidn, es @1 cronol

ro significado jurtfdico del voca-

terioss a) Cronologico o de tiempo
criminal y la accibn; b) Psieolégi
quilidad y frialdaed); c) Ideolégi

én o maquinacidén del designio; d)

malvados o anti-sociales; y e) ==

anteriores.

ido por los jueces, para apreciar

dgico-idecldgico.

El intervalo de tiempo no ¢s suficicente para concre--
tar lo premeditacidn, por luv que es muy criticada esta teoria -

eunque el delito premeditado

habido un Iapso enire

dric suceder que aunque

tre la ejecucidn del delito y

cometa en ocasidén no buscada,

do con un enemigo. .demds el i

rosas dificultaedes, cuando se

trunscurrir entre 1.

Antiguamente los prd

al problema, midiendo con

In 1las

£ g 2
practicaes venecianas

castigar cono premeditado el

no habia mediadc

Clemente VII,

el

intervalo. La

e¢ra duracidn razonable de la

d
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as

e

por cinco

S 7

haya pa

el rc
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aori
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ordinario como 8i -
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la resolucio la ejecucidén., Po-

sado un lapso considerable, en—-

. S
la resolucion de mater, csta se -

como serfa del encuentro inespera

neal

ntervalc de @ nume

T 0
N ey
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intenta fijar e no gue

ny la accidn.

tend

cticos pre ieron darle solucidn

loj el tiempo que habia mediado.

que no se podia

le resolucidn
3 DL
la cual
Romena

ta

Que
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Giuliani llamé *fentédstice”, a la ‘tcoria de las horas;

¥ es gue en recalidad el elencnto cronoclofico depend

5 . 2 L. T L. 7 TR - Y . " - - X
el intervalo de tienmpo mds bien puede ser pzgsado que contado?”.

El criterio Psicolbgico o de la friaeldad o tranquili-

J ] Al S 4 p " - - ¥
dad _de _dnimo fué propugnado por Carrara y Carminagni, para gquie

i~

‘nes la cscencia de la premeditacidn reside en el dnimo frio y -
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que preside al proceso volitivo del agente. La premedi
- 7 V4 . " 3 y 7
tacidn es, sostenfa Alimena —-también defensor de esta teoria- -

una forma de volicidn surgida y desenvuelta en la calma del al-
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ado psicolégico de frialdad de dnimo o de calma del
alma, revela en el sujeto en quien concurre, ung mayor capacidad
criminogea.

Segin Ipallomeni, la razdn de ser de esta teoria radi
cea en la rcpugnancia de aplicar la pena del delito premeditado,
a quien deliberd y operé cn un estado de ira determinado nor un
hecho injusto ajeno.

Este criterio sin embargo, es falso pues ni la reflc-

1 ni la maquinacidn requiercen nccesariame
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s injusto poner a cargo del sujeto, un
clenento sicolSgico independiente de la voluntad y porque dicha
Srialdad de animo no ticne otra rcalidad que la de una simple -
rpariencia externa. Jddemds la agitacidn sfquica producida por una
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Dwfiéﬂ, podrd viciar el proceso intelectual de la ref
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hacer dificil y confusa la maquinacidn, pero no la cxcluye. Aun

: g ; : . s by o
s 8t la pasidén no se desahoga subitamente con-la aeeion; TELE
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nide en el espiritu, aguza sobremanera el ingenio para pre-orde
nar los medios y escoger las ocasiones exitando la premeditacidn
del delito, ademds, la calme se debe mds que todo a la diversi-
ded de caracteres; y si se aedmitiera el criterio sicoldgico, =--
vendrie a resultor que se castigaeria e¢ los sujetos, no porgue -
estén dotados de una moralided inferior, sino porque tienen un

temperamento distinto.

De los motivos determinantes. También es erréneo, por
que trata de integrar el concepto de premeditacidn con la ayuda
de elementos extraiios, desde luego que el dolo es distinto al -
mévil; y ademds, puede premeditarse un delito inspirado en moti
vos nobdles y por ¢l contrario, pucde cometerse un delito de f{m-
petu por motivos abyectos.

E1 criterio ideoldgico o de la reflexidn es de los cri
terios modernos mds aceptados, pues fuera de los delitos impul-
sivos instantdneos, no hay duda de que siempre en todo delito -
existe una reflexidn previa; para que esta merezca ese ceclifica
tivo debe reunir los reguisitos siguientes: a) volunted firme -
v delibercda de cometer un delito: b) ese propdsito ademds decbe
ser constante y persistente; c¢) determinado y calculedo en los
medios en virtud de los cuanles quiere logrurse el fin.

Segun esta tecria, el homicidio es premeditado cuaendo
el agente lo ejecuta, previa una decisidn perfectamente delibe-
rade en la que recapacita, pesa, madura y planea el delito que
va a cometer.

Lo que en realidad caracteriza la teorfa ideoldgica o

de la reflexidén, es la penetrante elaboracidn intelectiva que -

-
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preside el proceso de formacidén, elaboracidén y planeacion de lIa

L

decisidn criminal.

EFl delito premeditado se caracterizg, porgue en él, -
lc deliberacidn estd cualificada por una actividad interior, en
la que, la necesidad del delito se afirma enérgiamente en la —--
conciencia a través del exaien de las condiciones que pueden fa
cilitar el logro del fin deseado y la eleccidn del medio que --
aparece como mds iddneo.

FEsta acusada intelectualidad y complejidad del proce-

sc volitivo denuncia la superlatfive intensidad del dolo con que
actie el agente. Se evidencia de ordinario, (y es una prueba de
la premeditacidn) en la pre-ordenacidn que el sujeto efectia de
los medios y modos de ejecucidn del delito.

De acuerdo con los recuisitos de lo deliberacidn pre-
via que mencioné anteriormente, Maggiore nos da el siguiente —-
concepto de premeditacidne ”Propdsito maduro, deliberado Yy cons
tante de cometer el delito, acompaiado ese propdsito de la pre-

meditacidn de los medios” y agrega, ”no puede llamarse premedi-
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tado un delite mientras gque, madurado ya el designio de matar a
un homdre, no se haya decidido a darle muerte por medio de re—--
vélver, de veneno, de puftal o de corriente eléctrica, etc. Y no
s¢ haya pensado en preparar alguno de esos medios. En suma, pa-
raea constituir la premeditacidn, no basta por s sola la persis-

tencia del propdsito criminoso, ni la sola pre-ordenacidén de --

los medios, sino que ambos elementocs deben conspirar, unidos al
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Manzini sostiene el criterio de la reflexidn maguinada ---—
pues dice que el propdsito de cometer el delito, subsigue una -
coordinacidn de iders y una eleccidén de medios que da luger a -
»un proyecto de ejecucidn”, En otras palabras, la premeditacidn

. 5 "y . 7 . . 7
es igual a la rejlexion o maguinacion.

Teoria de la motivaecidn depravada. Fué difundida por

dlimena, quien basdndose en una doctrina sostenida en Alemania
por Holgendorff en algunas frases ”malvado cinismo?”, despiada-
da resolucidn”, ”dnimo sordc a los mas elementales sentidos de
sociebtlidad”, Para caracterizar la premeditacidn concluyo que
la depravacidn del motivo es reguisito de la misma. Tembién An
gioni, mds modernamente, ha sostenido que la depravacidn del mo
tivo es requisito de la nremeditacidn, ya que ejerce un notorio
influjo sobre la intensidad del dolo. Y aungue como bien subra
yé Impallomeni, motivacidén del delito y premeditacidn son térmi
nos que significan conceptos distintos y nada puede hacerse pa-

ra cambiar el significado filoldgico, histdrico y universal de

g
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lcs palabras. La tecoric. La te ue exanmina tiene trascendeg
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cia Yy debe ser examinada u enidanente.
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Como ya dije antes n

&
(8]

stro Cddigo no nos da una defi-
nicion de lo que es premeditacidn y por lo tanto nuestros tribu
ncles la interpretan igual. Por Ej.e& dice un tribunal: ”la pre-
meditacién se reputa conocida, cuando lo demuestran hechos que
revelan el frio y deliberado propésito de mataer”, es decir apli
can el criterio sicolbgico o de la frialdad de dnimo.

Con mds exactitud se precisa el concepto de premedita
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cién en el fallo que dices: ”premeditacidn significa meditar con
le¢ enticipacidn necesaria reflexiva y persistente en la realiza
cidn del delito”,

Entre la premeditacidén como agravante general y la —-
premeditacidn como circunstancia cualificativa del asesinato, -
criste la diferencia en nuestro Cédige que al referirse a aque-
lla, el Jlegislador afladid la palabra "conocida”, pero estd en -
lo cierto el Dr. Enrique Cdérdova al afirmar en sus ”Estudios Pe
nales”, que si el legislador no repitieren en el capftulo del -
asesinato todo el texto de la agravante, fué porgue bastaba re-
petir el término genérico, entendiendo gque en el asesinato, tam

- 7

bién la premeditacidén debe ser conocida, o sea gue debe consta

de una maenera clara, manifiesta e indudable, exteriorizade por
hechos reveladores del pensamiento constante de cometer el dell

4

to, .. pesar de esta apreciacidn, correcte a mi modo de ver un -—

(4]
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tribunal de segunda instancie sostuvo, que en cl asesinato la -

premeditacidn no exigia la ley que fuere conocida; y sin duda -
para evitar ese grave error, los redactores del aentey
1843, agregaron a la premeditacidn, como calificative del asesi

nato, la palabra CONOCIDA.
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ALEVOSTIA.
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La palabra alevosia, gramaticalmente significa, segun

el diccionario de nuestra lengua, ”Caeutela para asegurar la co-
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ién y perfidia, o sea puesto en juego -
un medio insidioso.-

Siempre que los medios elegidos para realizar un homl
cidio scan de til indole que aminoren la notencia de la defensa

privaeda, se acrecienta la gravedad del hecho antijuridico, pues

se¢ ofenden mas intensamente l1os idealcs valorativos de la socig

Obra alevosamente el que, para mater a su victima, la
ctaca en un momecnto en que no se¢ da cuenta que corre el peligro

e
4

La alevosia es uno de los conceptos mds antiguos en -

Derecho Penal y una de las formas de ejecucidn del homicidio —-—

mds peligrosas, mis repugnante, porque demuestra nmuy baja condi

cién moral en el delincuente que ataca a lea victimas Sin riesgo
’

que se derive de la natural reaccidén del atacado.

En el Derecho espafiol antiguo los conceptos *alevosta?

[9))

y traicidn” e¢ran términos equivalentes y 18{ parcece deducirse -

pa
de lus disposiciones del Fuero Real y de las Leyes de Partidas,

o

=

que e¢s donde se ha encontradc los antecedentes dec alcvosia.

Yo en épocas mds modernas, mucho se ha discutido sobre

I~
@]
[¥s)

vocablos traicidn y alevosia queriendo llcgar a estableccer

3 . . " B - r - 3 - £ ; -3 v
una difercnciacidn., 4sf, para Irureta Goyena, lc alecvosta y trai
cién son dos medidas diferentes de une misma coberdfa; y Carrc-
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. . g il » oo
re mantuvo csa diferenciacion sosteniendos
»Hay dos mancras de ejercer la deslealitad c¢n Ia ejecu-—
. pioiaa s s ” _—
cidén de un homicidio; con ocultucidn moral o con ocul

ccultacidn moral

- rd i .
respecto de la vicTimu,

tos de amistad gque no cxperimenta cuando disimula -

sentimientos de encmistad que labran su espiritu.

La ocultacidn fisica c¢xiste, cn cambio, cuando el de-—

lIincucnte se¢ oculta a la victima par: sorprenderla y

comegter luego el delito”.

E1 ocultamiento morel parae cometer el Jdelito, daba co
10 resultado lo que los prdcticos antiguos conocigron con 3l —-

"homicidio proditorio”, que

¢n nucstro Primer Cddigo Penal
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o ot

taba implicitamente re-—
al decir el numeral 3o0.

del drt. 624 *ya llecvindose a la victima con engafic o perfidia”,
Il ocultamiento fisico daba lugar a la figure conoci-
da en Espafia con el nombre de ”asechanza”, que también figuraba

en e 1826, en ¢l numeral 2o,
con las siguicnies palabras:
*Ya aguardando a la persona
tios para darle mucrite, ya o
tuna para embestirla”.
Nucstro Cédigo vigente, cen el
ral 2o, del Art.10, definc la alcvosia

"Hay alevosia cuando el culpable

los delitos contra las
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La definicidn anterior de alevosia c¢s la misma que consig.
naba el C8digo espafiocl de 1870, de donde seguramente la toma—-—
wos y dentro de ella cabe la ocultacidn moral y la Sisica, e¢s
decir abharca todas las situaciones de hecho, asi como la con--
ducta antcerior del agente.

En I1a mayoria de los casos hay una conexidn entre la

4 . L

alevosia y la premeditacidn, sobre tudo cuando se emplea 1o que

b

se ha llamado ocultacidn moral para infundir c;nféan:a a la vic
tima, porgue en estos cuasos, no puede caber duda de que Ia con-
ducta del sujeto active es persistentc y calculadora, denotando
una reflezxidén lenta y persistente del propdésito criminal,

En oiras muchas situaciones es posible separar la al

e T - -y e e - - - - - - -+
vosia de la premeditacidn, aunque una Yy otr

b

ruedan coexistir -
con vida independiente.
Bien puede darse el caso de alguien que de improviso

entra @ un cuarto y encuentra ¢ un enemigo dormido, se aprovecha

de csa circunstancia para ultimarlo, sin haber mediacdo la preme

L ¢ I R - -4 o o e " - - y - i FE- . £ . .
Tambien podriac confundirse el concepto de alevosia con
uperioridaed; Iz diferencia estriba en que, en la
e ’ . . 5 iy : 8
alcvosia, la victima no tienc ninguna oportunidud de defenderse;

(Ej. unc personag dormida);

—~
D
S -J
k_ 4

io, en el zbuso de superiori-
dad 8t tiene aclguna oportunidad de defenderse; (Ej.cuando tres
malhechores atacan a una persona).

Para el maestro Jiménesz de 4sua la alevuvsia €s una —-—
circunstancia agraivante eminentemente subjetiva 0 8e¢a que aunque

se nos presente de modo objetivo, no agravard la pena o califica
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rd el delito de homicidio, sino ha sido provocada de propdsito
por ¢l agente o aprovechada intencionalmente por él. Otros au-
tores como Quintano Ripollés opina que 1z alevosia es eminente
mentc objetiva, pero el medio debe ser auerido o aprovechads -
conscicntemente por el agente.

Tiene gran importancia la adopcidn de uno wu otro cri
terio peora la apreciacidn de la alevosfa. 4sf, por Ej., Si se
acepta la idole objetiva de la agravante, la muerte de un in--
fante sicmpre serd asesinato, por estimarse que concurrid ale-
vosia. En cambio, si se siguec el criterio subjetivo, la cues--
tidn cumbia porque el hecho puede ser asesinato, péro puede no

serlo.

]
L]
~

41 respecto dice Jiménez de JAsidas ”E1 que quiere
muerte a una criatura, desea matar a ese ser pueril, no le es
indiferente el sujeto 4 o el sujeto B, y menos l¢ es daeble es—
percr a que crezca ¢l infante. Si un marido burlaedo quicecre hacer
desaparecer al hijo adulterino de su esposa, gque encuentra en -

la casa con tres afios de edad y después de cuatro de ausencia,

V51

es impusible que aguarde o que cumpla quince aflos

L

para poder ma
tarle sin que se le impute alevosia”®. (EI1 Criminalista Tomo I,
2. Serie, Pgs. _,'_—_-"'75),

En la reforma de 1961, se agregd al Art.356 que tra-—

ta del asesinato, el siguiente inciso:

"Se presume la circunstancia de alevosia si la victi-

ma fuere menor de doce afios”.
Esa reforma la estimo en ¢l sentido de que €l legis-—

lador salvadorefio, aceptando la indole subjetiva de la alevosta,
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tuvo que introducir una presuncidn en virtud de la cuael, basta
el hccho objetivo de la menor edad de doce afios de la victima, -
para que se estimara la concurrencia de la alevosia.
En la parte de este trabajo de Tesis en que me refie-~
ro ¢ la jurisprudencia nacional, tendremos ocasidn de ver cual

ha sido el criterio de nuestros tribunales sobre 1la alevosia.
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PRECIQ O PROMESA REIl
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Anteriormente he hecho alusidn a gque la palabra asesinato
se empled originalmente para denoter el crimen ”inter siceriocs?”,
ya reglamentado en el Derecho Romano por la Lex Cornelia de St
cari También he aludido a que para Carrara el significado ver
dadero de la palabra asesinato es el homicidio cometido por or-
den y cuenta ajena en vistae de una merced pactada.

Esta circunstancia calificativa del asesinato ha figu
rado desde nuestro primer Cddigo de 1826.

Vo cabe duda que el empleo de Sicarios por precio o =
promesae remuneratoria, revela en el que compra al sicario una -
extrema perfidia, casi incurso en la alevosia, porgue quien dele
ga en otro el acto de matar, aleja complectamente la mds remota
probabilidaed de riesgo y en cuanto a quien mata por cuenta aje-
ne, revela igualmente gran perversidad, porque rcaliza el deli-—
to por impulso egoista.

Por precio debemos entender cantidad de dinerv, que —
es indiferente sea de mucho o de pocu monta [ DpOr promesa remu-
neratoria, cualquier retribucibn, como objetos, gajes, granjerfas.

No es necesario que el precio se¢ haya dado antes de -
la ejecucidn del crimen o que solo se haya prometido.

De acuerdo con la doctrina general de la coautoria y
con el 4rt. 13, numeral 2o0. de nuestro Cédigo, tanto el mandan-
te como el sicario son responsables de asesinato.

Esta doctrina de la equiparacidn de la pena, ha sido
rebatida por muchos ilustres comentaristas. Carrara por ejemplo
es de opinidn que debe castigarse con menos severidad a quien -
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pago, que al ejecutor material por pago.

Desde el punto de vista de la peligrosidad, €l que —-
ejecuta el delito por precio, supone un peligro mayor
sociedad, ya que pone su brago criminal ¢l scervicio del mejor -

; g%

postor, sin considerac

o~
=
9]

1os motivos que este pudiera tener

pere hacerlo, Por otra a parg la perpetracidn
cde un homicidio, lo hacec generalmente para un caso concreto, gue
rara veg vuelve a repetir, En cambio gque ¢l ejecutor material —
gue se mueve por codicia, tiende facilmente a convertirse en de
lincuente profesional.

El convenio puede ser verbal o por c¢scrito, pero debe
origincrse de un pacto real, no conjeturado. Es la existencia
de ese pacto previo el que determina un mayor peligro social Yy
por ello existe responsabilidad tanto en el que ejecuta material
mente el delito que aquel que induce mediante precio o promesa

remuneratoria.
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POR MZDIO DE INUND INCE

ACI0ON,

NDIO

0

La inundacidn, el ince

2

para cometer un homicidio

y) FLi

de asesinato desde nuestroc prime

De 1os tres m

Ly
oA

e merece especial consideracic

q

cidn y incendic, aungue Su Uus

tar sola persona,

inp2l fundamento

circunstancias

Bl incendio tiene

tro ¢ddigo, la diferencia entre

ndio

edios seila

otras persona

D

fison
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medio

S

0 el venenoc Ccomo -

circunstancia calificativa

de

r ¢édigo 1826.
lado

/L °

4%

DOrQUe inunda

o puede destinado a qui-—-

por regla general sus efectos -

o
<.

s este riesgo y peligro ge

tra considerar el incendio o la

agravantes calificativas de ase

amia propia como delito

el incendio delito prapito

cComo

y el incendio como medio agravatorio del homicidio, estriba en
que en el primero, el dolo estd dirigido a dar fuego a una ok}
determinada, sin dolo de dar muerte a persona alguna y en cam—-—
bio, en el incendio como medio de matar a determinada persona,-—
lo gque se pena no es el incendio en si, sino el homicidio come-—
tido mediante el empleo del incendio como medio para realizarlo.
En cuanto al uso del veneno, sagin Quintano Ripollés,
ante el concepto amplio de alevosia que tiene el Cédigo espafiol,
que es el mismo que conserva nuestro Cddigo, la agravante del -
empleo de veneno estd de lleno dentro del concepto de alevosia

y el respecto arguye asi: Lo que agreva no es tanto €l empleo
del veneno, como €l prevalerse para la comisti del delito de -
la absoluta indefensidn de la victima” y continua el mismo autor

en nues
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?"Fs mfs, en el supuesto ciertamente inverosimil pero no imposi-

o

f~
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v

de que el tdrico se diese conociendo la victima su condi--
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cidn, suministrindole ie la fuerza en el transcurso -

'}

de una lucha, la oportunidad de una tal agravacidn seria muy —-

4

problemdtica y doctrinariaemente imposible”.

Carrara definid el envenenamiento, que era una modall
dad tipica conocida antiguzmente en las Partidas y modernamente

en el Cddigo francés, como ”1a muerte de un hombre realizada me

diante veneno que le ha sitdo dolosa y ccultamente propinado”,

Comparto la idea de que no son 1los efectos del veneno

los que determinan 1a vida de esta agravante como cualificativa

del asesinato, Sino la indefensiin de 1a victima, a su confian-
Ba, Su ignorancia respecto a la conducta del agente que Io sumi
nistra en forma efectiva y en ese supucsto, el veneno cabeperfec
tamente como el empleo de una de tantas formas a que se refiere
¢l concepto amplio de la alevssia.

En tiempos pasados, parece ser que el uSo del veneno
era un tipo muy corriente de refinada criminalidad. La historiz
nos ha relatado, que especialmente en Italia, ¢ra muy comin, in
cluso entre reyes. Basta recordar los Borgia y los Medicis., Pe-—
ro realmente, en nuestro pais, gque yo convica el uso del veneno
parz matar, no es el medin usado por nuestros homicidas, que -—-
mis facilmente pueden hacerse de machete o pufial, si son hombres
de campo o de arma de fuego, st son hombres de ciudad. Como ca-
so raro e insélito, personas mayores nos han relatado el caso -

de un criminal de nombre Magafin, a quien el vulgo llamé ”E1 hom

5 i i . ' . i
bre del ciznuro”, porque uszba esti sustincii Qquimicl piri vi—-—

H3
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rios homicidios que cometid.

Cuestidn interesante es fijnr el concepto de veneno
y prrae ello se han dido varios criterios, como el de 12 dosifi-
cceidn, la rupidez en l: muerte o la eficucii mort:l, pero hi -
resultzdo muy dificil dar unag difinicidn uceptible. Carmignano,
se fijcbz mfs en el criterio de l1a cantidad y ast dijo que vene
no es *aquells sust:incic que administrada 2l hombre aun en exi-
gu: désis, tiene el poder de matarlo”.

Fl empleo del veneno como medio de ocasionar 13 nuer-

te de clguien, necesuriimente no es siempre premeditado, pero -

en laz generalided de los casos, es rerisimo que no lo sed.



36

POR MIEDIO DI DESCARRILAMIZNTO DE TRENES;

POR MEDIO DE EXPLOSION;

POR MEDIO DE VARJIHIENTO DE NAVE O AVERIA CLUSADA DE PROPO-
SITO EN CUALQUIER VEHICULO TERRESTRE, MARITINO O AEREO.

Estas tres agreuantes caclific:tivas de asesinato, que

cstin seficladzs en los numerzles 50., 60. y 70. del Art. 356
Pn. no figuraban en el Cddigo de 1904 ni en los anteriores de -

1881, 1859 y 1826. Su inclusidn en la legislacidn nucionzl data

\__.\

de la reforma de 1935 y en reclidad quis
redundancia del legisl:dor, gque en verdtd, no hice mis gque enume
rer diversos supuestos que no son mis gue formis de alevostu.

Lo ejecucidn de un homicidio por estos graves medios
como descarrilamicnto, explosidn, varamiento de nive o averfa -
czusada de propésito, requiere en casi la totalidad de l1os ca—-
sos 1a preparacidén del delito, lu ejecucidn de 1cciones anteri
res indispensables pirae su comisidn, por lo que fzcilmente se -
penetra en el campo de la premeditacidn., No podemos descartar,
sin emburgo, que puede suceder el caso remoto de que el agente

tenge a muno por ejemplo un explosivo y por f{mpetu momentdneo -

[

lo utilice paru causar la muerte de determinzdu persond.

Estas circunstancizs calificutivas pir: convertir un
homicidio en asesinato, se fundamentin m:s que todo por el peli
gro generel que encierran tales medios, si bien no es necesario
que hayan producido graindes estragos, pues bista gue potenciul-
mente son capaces de producirlo,

g i .
El uso de tos medios poderoscs de destruccion, Sig-

w

nificue, como se hz dicho, un peligro comin parz la colectividad,
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pero para que procede la agravante calificativa debe de haber -
una reluocidn siquica entre el medio empleido y el fin perseguido
de dor muerte o una persona.

T.umpoco procede cuando solo exriste una relacidn mate-
ricl de causa 2 efecto, en cuyo caso se configura un delito qu-
ténomo, gque podria ser por ejemplo, el ciso del estallido de --
bombas, marteriules explosivos, etc. para infundir temor publico,
sancionuzdo en el numeral 4o. del 4Art. 139-H o el de descarrile-
miento de trenes del Art.187, sin pecrjuicio, desde luego, de —-—
los delitos que pudieran resultnr, como lesiones o mucrte de per
SONIS.

EFn el cuso del numeral 4o. del Lrt.l139-H o del Art. -
187, el resultado de la muerte de alguien no entrabe en los de-
signios del sujeto activo, mientras que en el :sesinnto de 1os
ndmeros 5o0. 6o. y 70. del Art.356, el hecho consiste en matar 2
una person:, para lo cuxl el descarrilamiento, 11 explosidn o -
el veramiento de nave o cualquier otra zveriz causzde en vehicu
lo terrestre, maritimo o aéreo no son mis que medios de que el
sujeto uctivo se sirve para logr:r su propésito criminal,

CULANDO L4 MUSRTE SOBREVENGA 4 CONSECUENCIA O CON OCALSION DE VIO-
LACION SIEMPRE QUE LA VICTIMA FUERA MENOR DE DOCE ANOS.

Por reforma de diciembre de 1961 se agregé estae nuev:z
modalidad del asesinito, volviendo todavia mis abundunte el sis—~
tema cuzsuistico del Art. 356 Pn.

Za2s clisicas calificantes del asesinato han sido Ia -
alevosia, 1a premeditacidn, el precio y el veneno, a lis que se

han agregido los medios estragadores, como el incendio, el des-
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carrilamiento de trenes, los ezxplosivos, pero no he encontrado
en la legislacidn compirade americana, ¢l caso de la violacidn.
He tenido oportunidid de conocer el Proyecto de Cddigo Penal de
Costa Rica de 1959 y ahi{ he encontrado, entre los homicidios —-
agravados custigados con penz de prisidn de veintisiete a trein
ta aflos, ”al que causare la muerte con motivo de violacidn”.

En el Decreto Legislutivo en que se hizo la reforma —
que comento, se did como raadn de ellz la siguientecs

»Como una medidae de proteccidn a los niflos debe casti
garse con mayor efectividad los delitos cometidos en
los menores de doce afios de edad, los cuales, por lo

general, se encuentran en estado total de indefensidn>.
Estoy de cuerdo en gue como unz medida de proteccién
a Ia nifiez, deben castigarse con mayor efectividad los delitos

cometidos en los menores de doce afios, pero que el agregado del

numeral 8o, del Art. 356 Pn., estimo, fué una reforma tecnica--

mente desafortunada.

En efecto, el numeral aludido comprende dos situacio-
nes distintas: que la nuerte de la victima menor de doce afios -
Sfuere consecuencia de la violgcidn o que 121 muerte sobreviniere

con occsidén de violacidn.

El primer supuesto de la muerte como consecuencia de

. . . . .
la violacidn, configurae un hecho preterintencional, pues el —-—

agente lo que querfa era Ia violacidn y nunci: la muerte de la —

victima, que resultd como consecuencia de la violacidn. Esta si
LEgwiol) 2 <

puede tomarse como agrawvatoria, did

[

tuacidn, que perfectamente
origen a que en 1957 se reformara el Art. 392 Pn. que trata de

la violacidbn -creando la figura de viol:cidn cgravadz, penada -



_39._

con 30 aflos, ”si a consecuenciz de la violicidn, falleciere l1a

7z - .
victimai”.

Con la reforma Jde 1961, el mismo sunuesto que juridi-
P o T . . . . s/ . L

camente es un homicidio preterintencional, si la victimi es me-
nor de doce afiocs, s¢ transforma nada menos que en uno de los de
1itos mis gruves como lo es el asesinato.

Lz hipdtesis de 1la muerte con ocasidn de la violacidn

es unag figura de delito conexo gue recuerda la antigua figura -
del lctrocinio y que desde luego debe castigarse con severidad,
pero que tecnicamente no es la figura del asesinito.

La figura del numeral 8o. del Art. 356 Pn. e¢s una fi-
gura de violacidng la accidn tanto objetiva como subjetivamente

de a la violacidn y no al homicidio, el cual puede sobreve-

nir o resultar, con ocasidn de la violacidn, sin conexidn subJ

fou

tiva dolosa, porque el ugente no tenia intencidén de matuyr, ni

e8Ccog

18 la violzcidn como medio para ocasionar la muerte de la

7 gooa i« 5 - " " - .
victima. Existe si una concxidn oczsional — por haber sobreveni

u
o~
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do o resultado un homicidio, que mis bien onfigurir un —

delito calificado por el resultado.
ST un individuo planifica una violzicidén en una menor
de doce aflos y rezliza su designio criminal, pero inmediatamen—

te después de ejecutado el acto curnal, decide dar muerte a 1

b

4]

7 . - - . P . s
victima y la mata, el homicidio ejecutado es directamente dol

, :
80 Yy tecnicamente no puede presentar

L85 ]

e como homicidio con oca—-—
sién de violacidn.

81 1zs figuras contempladas en el numeral 8o, del ——-

4drt. 356 Pn. no son en realided asesinato, resulta ildgico con-
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siderarlas como tul y peor atun castigarlas con una pena tan gra
ve como la de muerte y por e€llo, dije anteriormente y anora 1o
reafirmo, que la reforma de 1961 no fué felix, aunque 1os moti-—

)08 que 1a impulsaron fueran muy lIoables.

4

En el C8digo italiano se contempla una figura de homi
cidio agravado que lo constituye el acto de metar ”en el acto -~

de cometer violenci1 carnal o actos violentos de lujuria®. Este

L]

gravacidn se justifica, ”por la necesidad de casti--

gar con la pena mis grave ciertas formas monstruosas y nefastus
de la criminzlidad, comc el de dar muerte a pobres e inocentes
criaturas, sometidas a actos ignominiosos.

41 explicar la figura del Cdédigo italiano, dicen 1los

.

comentiristas que se estd en presenciac de un nexo cronoldgico y

no itdeoldgico, como 1o seria, por ejemplo, el caso del culpable

4

stado de brutalidad sidica o en un arrebato de ira, da

s
)

L.
&
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nuerte c¢ su victima.
Tal como estd redictido el numerzl 8o. del Art. 356 -

Pn.

195
Ty

podrian presentar las siguicentes situzcioness:

a2) Violacidn en una menor de doce aflos y a consecuen—
cia de tal violacidn, fallece 1a victima. Esta muerte involunta
ria, pues el hechor no tenfa intencidn alguna de matir, da como
resultado que 1z nmuerte se califique de asesinito y el violador
sea castigado con pena de muerte.
b) Violzcidn en una menor de doce ailos Yy una LER Con-—

4

sumado o intentade la violacidn, el hechor voluntzariamente da -

P

i £

nuerte a la victima, ya sea para ocultar el delito de violacion

o para lograr su impunidad. Este supuesto seria tecnicamentc un
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concurso real de delitos, en que el homicidio es un delito-me--
dio y la violzcidn un delito-fin.

c) Si se plinea la muerte y la violacidn, el resulta-
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on conexidn ideolégica y no cronologi-
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Fn todos 1os supucstos posibles, el resultado no es -
asesinate, en el estricto sentido del vocablo.

d) La reforma de 1961 también agregd el Art. 356 Pn.
un Ultimo inciso que literamente dices

. . 4 . 'd -
»Se presume la circunstanciz de alevosia st la victi-

m2 fuere menor de doce afios”.
Este agregado hace referencia expresc a la circunstan
cia calificativa de 1levosia, estaibleciendo una presuncidén de ~
que existe tul agravante, si la victima fuere menor de doce ——=—

. £
da en la ley es una presuncion —--

o
;J
£

afios, La presuncién establec

©

gue no puede ser menos que presuncidn de derecho, es decir que
no admite prucha en contrario y rcsuelve de una veg por todas -

el problema muy discutido entre le derecho penal de

]
&
£
2
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st la alevosia es circunstanci ybjetiva o subjectiva. Con la --

|

presuncidn establecida en la ley, el legislador se inclina por
Ix tesis de gque basta la objetividad de la edzd de la victima,
para tener por estublecida la alevosia, aun cuando pudiera dar-
se el caso de que el z2gcnte no buscara de propdsito el medio -
ilevoso de matar.

Tampoco estoy de acuerdo con el agregado de 1961: en
nrimer lugir porque en materia penal se debe ser muy parco éen ad

mitir presuncionecs legales o de derecho que califiquen la culpad



bilidad y en segundo lugcr, porque para estimar en su sentido -
cabal la agravante de alevosia debe conjugarse tanto el aspecto
objetivo como el subjetivo.

El agregado vuelve todeviaz mis innecesario el numeral

8o. del 4Art. 356 Pn., pues de azcuerdo con é1, la muerte de un -

- . . o s i . o
menor de doce e¢fos a consecuencia o con ocasidn de violacidn, -

calificarse como asesinato.
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CAPITULO VII

PARTICIPACION — TENTATIVA — PENALIDAD

W

ca=

lo)-

Hay coparticipacién criminal, cuando fuera de 1o

a

sos de concurso necesario (el adulterio, la bigamia, el du

[+

concurren variis personas pira la produccidén de un delito.

Iz copzrticipacidn supone, en todo cisa, concurso de
acciones y concurso de intenciones y en el delito de asesinato
perfectamente puede haber coparticipacidn de varios para la pro
duccidn de la muerte de unuo persona.

Segun la divisidén que hace el Cddigo Penal en el Art.
1l, son resnonsables criminalmente de los delitos 1os auilores,
los cdmplices y los encubridores y las reglas generales sobre -
la coparticipacién tienen valor para el asesincto.

Como el asesinato es en realidad un homicidio agrava-
do por circunstancizs yao determinadas en la ley, se presenta el

problema de ecxraminar si hay comunicabilidad de las circunstan——

ctas agravaentes entre todos los coparticipes o en otras palabras
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coparticipes responden del mismo delito, aungue la
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la calificativa svlo concurre en uno de ellos.

Este problema lc resuleven 2lgunas legisliciones de -

]

o J S el ala] .n’ - s - ) > o . 3 ; - ’ L L =
modo expreso. Ast la legislacidn italiana dispone que todos los

coparticipes responden del mismc delito, yg que el titulo

o

)
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o
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noso se comunica o todos en virtud del principio de la unidad -
del delito que hace éste es de todos y de cada uno de los copar
ticines.

En nuestra legislacidn lo dnico que puede servir de -

gufa para solucionzr el problema es el .rt. 55 Pn. que reconoce
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en cierta forma la clasificacidn de la
tivas

y objetivas.
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riterio
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M
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Scgin el citade articulo

el siguiente: en las circunstancias agravantes d

2flalado

€38

e indole subje-—

st cabe

tiva, no cabe transmisibilidad circunstancicl a 1los coparticipes
Yy ¢n ILas circunstancias agravantes de indole objetiva,

tal transmisibilidad, con la condicidn de

por l1os coparticipes.

o

dplicando ese criterio del Art,55 Pn. las

subjetivas de premcditacidn y precio o promesa

apreciardn en aquellos participecs e

circunstancia no se transmite & 1los otros participes

remungratoria

n qQquiengs CoOncurring

que fuer.n conocidis

agravantes

ge
pero esi
que no pre-—

meditaron el hecho ni ejecutaron los actos pripios de autor por
precio o promesa remuneratoria.

En cambio, las oiras circunstancias agrovantes del —-
asesinato que consisten en la ejecucidn material o en los medios

empleados se transmiten a todc

realizarlo,

que tuvieren conocimiento de ellus en el momento de
de su cooperacidn en el delito,

St se aplica el anterior criterio a un cas
como serfa el supuesto de dos individuos que toman p
como autores de la muerte de otra, pecro resulta que

=3

ellos cometid el delito por precio recibido de

lo este responderiec de csesinato y el otro participe

homicidio.

En cambio, si dos individuos toman parte

autores de la Io 108 n508 de

(Sh

muerte de s m

c {

12

o«.[,«,
SO L0

participes

.
agacececilon o

o concreto

irte directz

ae

directa como

ejecucidn —
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empleados por uno solo de ellos, conocidus por el tro en ¢l mo

Q

mento de la ejecucidn, da por resultado gue ambos autores respon

den por el delito de asesinato.

v

ejecucidn

£,

Fl delito de asesinato admite los grados
de tentativa y frustracidn, aplicdndose al delito las disposi--
clones generales de una Yy otra.

EFn los casos en que medie precio, como ya Se ha dicho,
la responsabilidad es tanto del que recibe €l precio como del —
autor moral gque 1o da y la respons:bilidad de éste comienza des
de que empiece la responsabilidad del otro o sca cucndo @l eje-
cutor material comience los actos de ejecucidn.

El1 delito de asesinato, desde el primer Cddigo de --
1826, stempre se ha castigado con la pena de muerte, con la ﬁni
ca variacidn que hasta 1935 se exigfa para la existencia del ~-
asesinato, que ademds de la premeditacidn, concurriera otra de
los circunstancias calificativas en 1935 la reforma de ese ailo,
varid el concepto en el sentido que asesinito es el homicidio -
cometido con cualquiera de las circunstancias calificativis.

El afio 1954 se reformé de nuevo el Art. 356 Pn. y se
considerd como asesinato el homicidio ejecutado con dos o mds -
de Ias circunstancias calificativas sefizaladas y establecid tam-—
bién en el Art.357 del mismo Cddigo que el reo de asesinato Se-
ria castigado con la pena de nucrte si fucre roincidente y cn —
caso contrario, la pena seria de 25 afios,

por Ultimo el aiio 1961 sufre otra reforma el Art.350
y el Art.357. En el primero se vuclve el criterio :interior de¢ -
1935 de considerar :sasinato el homicidio comectido con cualquig
re de las circunstancias calificativas y se establecc 1a pena in

divisible de muertec parg ¢l 28sesinato.
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E1 proyccts de Cédigo Penal de 1960 suprime como deli
tos autdnomos el parricidio y el asesinato y despuds del tipo -
bdsico del homicidio doloso, destina el siguiente articulo al -
homicidio calificado que comprende cinco situactiones, de las cua
les, la segunda se refiere al homicidio cometido con premedita-
cidn, alevosia, mediante precio o promeza, por medio de veneno,
usando meldios que puedan producir grandes estragos o aprovechan
do la ocasidn de una calamidad o situacidn de peligro, que es -
la cldsica Sfigura del asesinato tipificado en el Art. 356 del -
c8digo Penal,

En cuanto a Ia penalidad del asesinato, el Proyecto -
establece que ¢l Juez o Tribunal, a su prudente arbitrio, podrd
mponer la pena de muerte, en lugar del mdximo de reclusidn de
25 afios, si concurrieren dos o mds de las circunstancias califi
cativas enumeradas y ademds si por las circunstancias del he—-—
cho, la manera de realigarlo y los méviles determinantes, dedu-

Jere una particular peligrosidad del agente,
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CAPITULO VIIT

JURISPRUDENCIA — DERECHO COMPARADO

Es un tanto dificil para quien prepara un trabajo —-
compendiado sobre el asesinato, traer a cuentas la jurispruden-—
cita nacional sobre este delito, porque desgraciadamente entre -
nosotros no existe un verdadero indice de jurisprudencia y solo
se encuentran los ejemplares de la Revista Judicial en que se -
recopilan o dan a publicidad los fallos de Tercera Instancia o
los de la Sala de Casacidn, cuando posteriormente se establecid
este recurso.

Indagando con abogados conocedores de la materia Yy de
larga prdetica profesional, me decian que en nuestro pats los -
casos que mas corrientemente se han presentado han sido los de
homicidio con alevosia. Es esta la circunstancia calificativa -
de asesinato que mds casos prdcticos se han conocido en nues-—-
tros tribunales. Por su orden le sigue la premeditacidn y el —--
precio y también han habido algunos nocos casos de muerte por -
medio de veneno. Los abogados a quienes consulté, me decian que
ellos no recuerdan hechos prdcticos de homicidio por medio de -
inundacidén o incendio y mucho menos por descarrilamiento de tre
nes, por medio de explosidn, varamiento de nave u otra averia -
en vehiculo terrestre, maritimo o aéreo.

Vuestra jurisprudencia ha declarado reiteradamente —-—
que en materia de alevosia no es preciso que el agente busque
previamente los medios, modos o formas que aseguren la ejecu—-
cibén del delito sin riesgo para su persona, pues basta que en -

el momento del hecho se aproveche de ellos para rcalizar su pro
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pdsito crininal (Revista Judicial 1931, Pag.60).

Fl nomicidio en un impuber constituye asesinato, pues
to que ”es indudable gue al cometer el delito, 1o hizo por esta
sola causa, empleando todos los medios necesarios que tendrian
a la ejecucidn del hecho sin riesgo para su persona”. (Revista
Judicital 1903, Pag. 130).

Ya se ha estimado la concurrencia de la alevosia cuan
do se dispara contra una persona que estd dormida (Revista Judl
cial 1908, Pag. 222) lo mismo si el disparo es por dctrds (Re—-
vista Judicial 1893, Pag.l116).

En cuanto a la agravante de premeditxcidn, exristen fa
llos que han dado un concepto preciso, como el que aparece en -
la Regista Judicial de 1931, Pag.497, al decir que 7significa -
meditar con la anticipacidn necesaria, reflexiva y persistente-
mente en la realizacidn del delito”.

Otra sentencic hace relacidn al criterio de la frial-
dad de dnimo, pues dice que la premeditacidn se reputa conocida
Ycuando la demuestran hechos que revelan el frio y deliberado -
propésito de matar” (Revista Judicial 1908, Pag.l59).

En oira sentencia publicada en la Revista Judicial de
1927, se sienta la correcta tesis que el huocho solo y Gislado -
del precio, no constituye premeditacidén, siempre que se ignore
en gué tiempo y circunstancias se realizd el convenio Yy pago =—-

del referido precio.
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Se establece que hay alevosia y no cbuso de superiori
dad en un delito de homicidio cuando el reo ha cometido este de
lito dentro de una cantina estando el ofendido ”tirado en el —-—
suelo a causa de su ebriedad”. La rifla gque aisladamente tuvieran
dichos individuos antes del hecho, indenendientemente de écte -
no desvirtida la agravante de alevosia expresada. Revista Judi--
cial Tomo XXXVII, 19 agosto 1932, Pag.538.

En otra sentencia se sostiene gque no existe el agra-—-
vante de alevosia en la ejecucidén de un delito de homicidio, —-
aunque el reo en los comienzos del ataque haya tirado de mache-
tazos al ofendido ”por detrds y sin pronunciar palabra?, si hay
prueba en la causa reconocida por el jurado de que el ofendido
antes de la agresibn, estaba ya percibido del posible aconteci-
miento de su enemigo, Yy tuvo tiempo de enfrentarse a dste, sa--
cando su corvo para refiir con é€l. ”“Revista Judicial, Tomo XXXVI
28 Oct. de 1931, Pag. 487.”

Hay alevosia en un delito de homicidio expresa la Cd-
mara de 3Ja. Instancia cuando el reo llega a la puerta de un es-—
tanco, montado en una bestia, y viendo en el interior al ofendi
do, recostado sobre el mostrador de la cantina, Sin poder ver -
al ofensor debido a la posicidén en que se hallaba, le dispara -
este varios tiros de su revélver lesiondndolo de muerte, y huye
inmediatamente después. Revista Judicial, Tomo XXXVI Enero 27
de 1931, ;D-:IQ.-SO.

Hay alevosia en la ejecucidn de un delito de homici—-—
dio, cuando el reo para atacar y herir al ofendido se aprovecha

de la circunstancia de hallarse este abrazado por otra persona



_50_.

con quien no resulta gue aguel tenga connivencia parae la comi-—-
sién del delito, siendo ademds repentino el ataque, sin mediar

’

palabras, ignordndose los moéoviles del delito y los antecedentes

)

s

entre ofendido y reo. ”Revista Judicial, Tomo XXXV, 22 de Abril
de 1930, Pag. 119.”

También sosticne la Cdmara de 3a. Instancia que hay -
alevosia en la ejecucidn de un delito de honicidio, si el reo -
dispara un arma de fuego contra el ofendido, lesiondndolo, en -
el momento preciso =n que esté desprevenido, estaba agachado -—-
quitdndole llave a un cajén y después continda golpedndolo con
la misma arma. “Revista Judicial, Tomo XXXV, 20 de enero de —-—-
1830, Pag. 110 y 111.”

Se establece que hay alevosia en la ejecucidn de un —
delito de homicidio, cuando este lo comete el reo estando el —--—
ofendido agachado componiendo una puerta de golpe, sin que en-—-
tre ambos mediara palabra alguna. ”?Revista Judicial, Tomo XXXy. .
19 de noviembre de 1932, Pag. 557.”

Otro caso alevoso que se encuentra en la Revista Judl
cial Tomo XXXIX 20 de marzo de 1934, Pag. 223 dice: hay alevo—-
sia en la ejecucidn de un delito de homicidio, si el reo, én con
cepto de agente de la autoridad, detiene al ofendido para regiec
trarlo, y después de esta diligencia le periite continuar su —-—
marcha, y entonces el reo, por la ecpalda, sin hablarle, ejecuta
al ofendido dos disparos que le produjeron la muerte. ¥ también
expresa que en el caso expuesto no ha concurrido la agravante -
de premeditacidn, aunque el reo dias antes de consumar el deli-

to propalaba que daria muerte al ofendido, porque esta manifes—
prop q /
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tacidn no fué mds que una amenaza gque ni siquiera deuuestra con
certeza que en el momento de hacerla pensé el reo en cometer el
delito, mucho menos que lo meditara de manera »fria, calculado-
ra y reflexiva”, tanto mds cuanto que el encuentro se verificd
de unc manera casual, sin buscarse oportunidad para ¢llo.

He sido contemplado que hay alevosia en la ejecucidn
de un delito de homicidio cuando después de una breve lucha de
manos, el reo derriba en el suelo a su contrario, quien quedé -
alli tendido en completo estado de ebriedad, sin poder levantar
se; y después, transcurrido algun intervalo de tiempo decide el
mismo reo ultimar a su contrincante, para lo cual le arroja una
pedrada a la cabeza, en la situacidn en que se hallaba en el -~
suelo, produciéndole la muerte. ”Revista Judicial Tomo XXXX, 26
Julio de 1935, Pag. 449.”

También se sostiene la premeditacidén al ejecutarse un
delito de homicidio, cuando el reo varios dias antes del hecho
exteriorizd su firme propdsito de matar al ofendido, comunicin-
dolo a distintas personas en diversas fechas. Constituyendo el
delito cometido un asesinato, merece el reo la pena de muerte -
por fusilacién, tanto mds cuanto que el mismo reo, en la misma
ocasidn, did muerte a otra persona sin motivo alguno., ”Revista
Judicial Tomo XLVIII, 24 de Marzo de 1943, Pag. 655”.

En EspaRa la legislacidn penal actual mantiene toda—-—
via el asesinato como delito especial y lo mismo acontece en —-—
las lcgislaciones americanas de Guatemala, E1 Salvador, Hondu-—-

- - - - - - - 4
ras, Nicaragua, Chile, Bolivia, Dominicanad. Los cédigos mds mo-
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dernos de Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Mé-
rico, Panami, Paraguay, Perd, Uruguay Yy Venezuela han cambiido

el sistema y contemplan en sus respectivas legislaciones la fi-
gura del homicidio agravado como equivalente del nsesinato. Pal
ses europeos reconocidos como muy adelantados en materia penal,
entre ellos, Alemania, Italia y Suiza, también han abcndonzdo -

el viejo sistema de considerar el 2sesinato como delito autdéno-

mo .

Los Cdédigos que todavic mantienen el ascsincto y lo -
definen como la muerte de unag perscna con la concurrencia de —-
circunstanctias calificativas, se puede decir que en todas ellas
Sfiguran como circunstancias bdsicas la alevosia, la premedi tai—--
cidn, el precio o la promesa y los medios estragadores de inun-
dacidn, incendio, veneno o explosivo.

En Espafia existe también otra agravante: el ensafa-—-
miento o seca el aumento delibercdo dcl dolor causado al ofendi-
do, circunstancia que también consignan los Cddigos de Guatema-
la Honduras y Nicaragua y que lo tuvo la legislacidn salvadorc-
fla en los Cdédigos de 1826 y 1859.

El1 ¢d8digo de Nicaragua, cl referirse al ensafiamiento,
seiiala los medios del aumento del padecimiento del ofendido y -
dice: ”por medio de emparedamiento, flagelacidén u otro tormento
semejante?”.

E1 mismo Cédigo de Nicaragua tiene otro agravante mas
que no he visto en ninguna otra legislacidén y consiste en 1n

nuerte de una persona ”con violecidén del domicilio o intencidn
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de robar y cuando el ataque se efectde con la misma intencidn,
sea en poblado, en despoblado o en caminos?”.

Las legislaciones que consideran el asesinato COmO un
homicidio agravado, sin dedicarle un ccpitulo especial ni nom=--
bre propio, mantienen dentro de las agravaciones las cldsicas -
de la alecvosta, la premeditacién el precio, el veneno y los —-—-
medios estragadores, que como se ha dicho, son las agravantes
cldsicas, pero agregan otra: el homicidio utilizado como medio
para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito o pa-
rae asegurar sus resultados o la impunidad, csi como también el
comectido por no haber obtenido el culpable el resultido que Seé
propuso al intentar el otro hecho punible. Este motivo de agra
vacidén, 1o consagran las legislaciones de 4drgentina, Colombia,
Ecuador, Panamd y Uruguay, asi como el Anteproyecto salvadore-
flo de 1943 elaborado por el Dr. Mariano Ruiz Funes y el Proyec
to de Cdédigo Penal que estd en estudio en la Corte Suprema de
Justicia,

La legislacidn italiana considera también como homi-
cidio agravado, haberlo ejecutado por motivos abyectos o futi-—
les, agravacidn que también Sigura en el Proyecto salvadorefio
de 1960 y que debe de haber sido tomado del modelo italiano.

El mismo Proyecto contempla también como homicidio -
agravado el cometido “en la concubina o el compafiero de vida -
marital, cuando el concubinato fuere notorio y se hubieren pr_
crecdo hijos”, circunstancius sin concordancia en ninguna le-—-
gislacidn americana y mucho menosS europea, pero que los redac-
tores del Proyecto creyeron del caso considerar ante la reali-

dad del medio social salv.doreiio en que el concubinato c¢s for-
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me corriente de convivencia de la paregja humana, sobre todo en

ciertas clases de 1la sociedad.

CAPITULO IX CONCLUSIONES

Después de este somero estudio sobre el delito de —=
asesinzto en el Cédigo Penal szlvadorefio y con base en la le—-
gislacidn comparada y lo expuesto por los autores de Dereoho -
Penal q¢ue he consultado, lIlego a las sigutientes concluciones:

PRIMERA.- Existiendo una tendencia hacia la supresidn
del asesingeto como delito autdnomo, en caso de una reforma pe—-
nal en el pais, debiera, como lo hace el Proyecto de 1960 supri
mir el asesinato como tipo con nombre especial y adoptar el cri
terio de centrarlo en el homicidio con agravacidn cualificativa

Soy partidiario de cste sistema porque en realidad --
en los delitos contra la vida, es el homicidio el tino bdsico -
v fundamental y la muerte de parientes ( en el caso purricidio)
0 la muerte acompaflada de circunstancias agravatorias, no gs =—-—
mas que un homicidio agravado.

SEGUNDA.~ En la enumeracién de las circunstancias ca-
lificativas de asesinato del Art. 356 Pn. (ocho en total) se pe
ca por exceso. De todas las legislaciones penales sobre la nate
ria que he tenido oportunidad de consultar, e¢s la de EI Salva--
dor la que consigna ¢l mayor numero de circunstancias agravan-—-
tes.

Por otra parte, de acuerdo con Quintano Ripollds quc
critica la disposicién similar del ¢cdédigo Espafiol, »afirmar, --

por ejemplo que todo el que premedita una muerte es un asesino,
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es un contrasentido que repugna a los postulados mus elementa--
les de la criminologia modernac?.

El mismo autor sefiala que el tipo mds genuino de ase-
sino, el ”asesino inmotivadc? que llega al crimen por simple —-
impulso de matar, no seria facilmente clasificable dentro de¢ —-—
las circunstancias cldsicas que perfilan el asesinato.

Se cita como modelo de definicién magistral del asesi
nato la del Cddigo Suizo que dice ”comete asesinato el agente -
que obrd bajo circunstancias o consideraciones que hayan puesto
de manifiesto su baja intencidn o peligrosidad”. Esta férmula,-
sin el pcligro del casuismo, permite ¢l Juez hacer labor indi--
viduclizadora para estimar como asesinato un homicidio.

Quigd para nuestro medio seria demasiada 2vanzada la
férmula suiza, pero desde luego, en una futura reforma penal dg
berfa considcrarse alguna férmula que prescindiera en lo posi--
ble del casuismo.

TERCERL;— Es el asesinato uno de los delitos mds gra-
ves considerados en el Cdédigo Penal, pero resulta una monstruo-
sidad juridico- penal asignarle una sola pena indivisible, la -
mdxima e irreparable, como lo es la de muerte.

Resulta injusto que la misma pcna de muerte se impon-
ga a quien premedita matar, pero lo hace de frente a su victima
que © quién premedita matar, pero atac: a su victima cuando cs-
td cn absoluto estado de indefensidn. Debe reformarse la penali
ded del asesinato en el sentido de que el Juez, Segun cadn ~re-

particular, pueda imponer desde cierto limite de pena privatiuva
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de libertad hasta la pena mdxima, si se llegare a considerar -

que esta pena debe mantenerse en la legislacidn salvadorefia.
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