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INTRODUCCION

El presente documento contiene el informe final de la
Investigacidn del tema: LOS CONFLICTOS DE COMPETENCIA EN
MATERIA PROCESAL PENAL, para cumplir con el requisito
académico para optar al grado de Licenciado en Ciencias
Juridicas d¢ la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias

Sociales de la Universidad de E1 Salvador.

Este documento, recoge los resultados tedbricos vy
empiricos de la investigacidn realizada; siguiendo los
lineamientos que se establece en el disefio en gue se

planifico la investigacidn.

El documento presenta un conjunto de contenidos que
constituyen la estructura 1ldogica y ordenada de la manera

siguiente:

El capitulo primero destaca el planeamiento del problema de
los conflictos de competencia en materia procesal penal, sus
antecedentes, la Jjustificacidn gque motivd escribir 1la
presente tésis, asi como los objetivos que nos propusimos al
efecto, los cuales creemos haber llenado con la investigacidn
reélizadai Este capitulo contiene ademas las hipdtesis que se
han pretendido probar mediante los métodos y técnicas

utilizados, y .  con 1la ayuda del material bibliogr&afico



recopilado.

El segundo capitulo, recoge el anéalisis histdérico vy
tedbrico del tema de los conflictos de competencia en materia
procesal penal, a través de los diversos sistemas de
procesamiento penal; el acusatorio, inquisitivo, el mixto cla
sico vy el sistema procesal penal mixto moderno o

democratico.

El +tercer capitulo, plantea un estudio analitico -
critico de la Jjurisdiccidon y la competencia en materia
procesal penal en El Salvador, explicando de acuerdo el
cddigo procesal penal, las disposiciones mé&s importantes y
que tienen relacidn con el tema en estudio; y por Ultimo se
mencionan otros aspectos de tipo administrativo que influyen

con la competencia procesal penal.

El cuarto capitulo, el més importante de éste trabaijo,
trata sobre el analisis de los conflictos de competencia en
materia procesal penal, la fundamentacidn juridica vy
constitucional de los mismos, las disposiciones pertinentes
en cuanto a la forma de promoverlos y su consecuente
tramitacidén. Ademas este apartado incluye la legislacidn
comparada, que se ha tomado de los cdodigos de procedimiento

penal, més avanzados de América Latina. Al final, se incluyen



iii

algunas generalidades, sobre los conflictos de competencia

con caracter internacional.

El quinto capitulo, establece algunos casos practicos y
de relevancia juridica, politica y doctrinaria gque se
relacionan con la problemdtica de la competencia y de los

conflictos sobre la misma.

El sexto capitulo, expone los resultados de

investigacidn de campo realizada, a través de la cédula &

(0]

entrevista estructurada, agregando cuadros estadisticos para:-

la mayor comprensidn de lo investigado.

El séptimo capitulo incluye las conclusiones a gue el
grupo de investigaciodn ha 1llegado , asi como las
recomendaciones Qque Se proponen para mejorar tanto la
administracién de justicia en general, como el Derecho
Procesal Penal en particular; se proponen asi mismo algunas

reformas que concretaran lo expuesto.

Finalmente los anexos contienen coplas de sentencias de
la Corte Suprema de Justicila, resolviendo conflictos de
competencia, se incluye ademés el formulario de entrevista

que fué distribuido a los funcionarios entrevistados.



1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

ANTECEDENTES GENERALES

Obviamente, plantear un problema no significa entrar
en confrontaciones, sino explicar los aspectos gue inciden
y determinan las irregularidades y contradicciones que de
alguna u otra manera, influyen en el surgimiento de la
situacion problemética; se considera necesario identificar
en este apartado las diversas circunstancias que nos
motivaron a escribir esta tesis; claro gue no se espera
sefialarlos a la perfeccidn, pues este trabajo ha sido
realizado mediante la investigacidn bibliografica, de campo
y basada en el estudio de diversos procesos, Jlos cuales
estan sujetos a criterios de los funcionarios o de los
tratadistas consultados; no obstante se creen acertadas las
criticas que a continuacidn se haran, y los seflalamientos

que como se dijo motivaron a escribir sobre el tema.

Desde los inicios de la civilizacidn y como lo llamo
ENGELS "en la infancia del género humano", el hombre ha
buscado la manera de sobrevivir; inclusive a costa de sus
semejantes, todo originado en la misma evolucidn de la
sociedad. En el seno de la Comunidad Primitiva, donde las

nuevas relaciones de produccidn, aunada a la naciente
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propiedad privada, y la estratificacidn social, condicionaron
el surgimiento de un aparato necesario para mantener el
ESTATUS QUO; y es asi, bajo este esquema gque nace "EL

ESTADO".

El surgimiento de éste origina todo un andamiaje de
autoconservacidn y crea lo que se conoce como MODO DE

PRODUCCION.

Todo modo de produccidn esta conformado por las Fuerzas
Productivas que constituyen la base material y técnica de la
sociedad, asi como las relaciones de produccidn; formando su
estructura econdmica o) lo gue se denomina BASE O

INFRAESTRUCTURA SOCIAL.

Por otra parte; las posiciones ideoldgicas, las
instituciones y organizaciones de distinto género surgidas
sobre la base forman la SUPER ESTRUCTURA DE LA SOCIEDAD.-

(1).

Esto 0ltimo contempla dos sub-niveles , wuno llamado
Juridico politico, que comprende las Instituciones, el ESTADO

y los Aparatos de éste para asegurar las condiciones de

(1) ROSSENTAL Y P.F. Iudin; Diccionario Filosofico.
San Salvador, Edicidon 1971. Pag. 1972. '
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supremacia sobre la sociedad; y el segundo es el Ideoldgico
Politico, al cual corresponden las ideas, las formas de

pensar y los valores en general.

Dentro del rubro Juridico Politico, surge el medio de
dominacidn institucionalizado donde el Estado puede ejercer
pleno control sobre sus gobernados, inclusive por medio de la
coercidn fisica o psicoldgica; nos referimos desde luego el
"DERECHO"; gue como conjunto de normas juridicas, regulan la
conducta del conglomerado social; y hasta en muchas ocaciones
doblegan esa conducta para la consecucidn de sus fines

valorativos.

Si bien es cierto el Derecho surgid como un método
coactivo, también fué tomando el caracter de ciencia hasta
‘consolidarse como tal e inclusive diversificarse. Esta
diversificacidn le permitid expander su dominio a todos los
niveles del desenvolvimiento humano; dividiendose en:

DERECHO PUBLICO Y DERECHO PRIVADO.

El &area de este estudio, pertenece al Derecho Publico,
siendo el Derecho Procesal Penal parte de éste; analizando
asi lo concerniente a los conflictos de competencia que
dentro de esta rama se suscitan; por lo gue obviamente la

finalidad de 1las anteriores premisas es estrictamente de

Orden Publico.



El Orden Publico, en el tema investigado se hizo posible
a través de la creacidn de los tribunales de Justicia; los
cuales estuvieron bajo la direccidn de personas con plenas

facultades para aplicar las leyes.

La evolucidn misma del Derecho, motivd adelantos en
cuanto a la Administracidon de Justicia; y ademé&s cred vacios
gue motivaron controversias en cuanto a la aplicacidn de
leyes de tipo punitivo generando conflictos de wvariada
indole; pero en el caso gque nos interesa el probiema sobre el
conocimiento o no de determinado asunto, ello motivo a los
legisladores, a crear disposiciones mas acordes para la
Administracidén de Justicia; pero éstas en un momento
determinado, se fueron volviendo obsoletas con el transcurso
del tiempo y con la evolucidn de la sociedad, herencia que en

la actualidad persiste.

Los problemas a que nos hemos referido, no pueden ser
otros que los conflictos de competencia en materia Procesal
Penal, pues ha sido uno de los temas gque mds discusidn ha
generado desde la época Romana, hasta nuestros dias, debido a
su tramitacidén y forma de resolverse. Antiglamente no habia
mayor discusidn sobre ellos pués la coyuntura Jjuridica
permitia tomar decisiones seglin la conveniencia de quienes

administraban justicia, estamos hablando de la época del



esclavismo y de la época medioeval, donde la hegemonia
monadrquica y clerical no permitian la pureza y plenitud de
tramites procesales para la aplicacidon de la Jjusticia y la

solucidon de aspectos jurisdiccionales.

Tales formas de Administrar Justicia fueron arbitrarias;
pero mas adelante se profundizarad en lo relativo al aspecto
histdorico de los conflictos, para el mejor entendimiento de

lo expuesto.

Fendomeno como los anteriores, incidieron en la mayoria
de legislaciones en el mundo, ya que el expancionismo del
imperio Romano y el legado obscurantista del medioevo,
determinaron la filosofia de las leyes gque hasta en la
actualidad, como en agquel entonces, produjeron problemas de
interpretacidén y aplicacidn del Derecho en general y del
derecho procesal penal en particular; en Europa los paises

Anglosajones y América Latina.

De esta forma El Salvador recibid 1la influencia del
Derecho Criminal Espanol Y retomd las instituciones
complementadas del Derecho Argentino; gue si blen es cierto
eran en algin momento Acertadas, en la actualidad debido a la
profesionalizacidon de la delincuencia y la proliferacidn de

hechos delictivos motivaron la implementacidn de la
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competencia territorial de cada tribunal de la Replblica, vy
la subdivisidn de la misma dependiendo de la naturaleza de
cada hecho delictivo en especial, es decir, dando facultades

a cilertos tribunales para conocer por razdon de la materia.

Es asi como en El1 Salvador, fueron creandose las
jurisdicciones especiales, para el conocimientc de

determinados delitos, equiparados con la jurisdiccidn comin.

Lo escencial entonces, seria advertir en gque medida . lcc
conflictos de competencia y su posible solucidn, se adecuan
en la actualidad a las distintas instituciones del
procedimiento penal salvadorefo; obviamente no atacamos, ¥y
gque quede claro a los conflictos de competencia como
Institucidn, pues la misma es necesaria dentro del andamiaje
procesal en general; lo que criticamos son los mecanismos gue

nos llevan al conflicto, partiendo de las disposiciones

legales inadecuadas sobre la competencia, los conflictos, su

tramitacidn, su solucidn, y la mala aplicacidn de los jJjueces

sin mencionar los intereses politicos que algin proceso en

particular motive.

De acuerdo a lo anterior, gqueda claro que el asunto no
es solamente juridico, sino que trasciende y lo aqui afirmado

se complementa con ciertos aspectos problematicos del Coédigo



Procesal Penal:

El Art. 14 Numeral 3o0. Pr.Pn., en lo referente a la
competencia, por razdn de la materia atribuida a la

Corte Suprema de Justicia dice:

'Art. l4.-La Corte Suprema de Justicia conocera:
No.3: de los Recursos de competencia gque en
materia penal se susciten entre Tribunales vy

Jueces de cualqguier fuero o naturaleza".

Para comenzar, de lo que conoce la Corte Suprema de
Justicia es de la solucidn de los conflictos de competencia
de acuerdo a su facultad constitucional de Tribunal Supremo
de Justicia; y esto no es un recurso, puesto gue estos
pertenecen a otro tipo de actividad procesal de lo gque es la
inpugnacidon de las resoluciones judiciales, por lo que los
conflictos de competencia no son recursos, sino actos
procesales oficiosos o dispositivos, que delegan la facultad
de dirimir y decidir sobre gque Tribunal sera competente de
conocer de determinado juicio; siendo una 1impropiedad

juridica, hablar de recursos de competencia.

Si bien es cierto que solo la Corte a través de la sala

de lo constitucional es la facultada para interpretar



exclusiva y excluyentemente la Constituciodon, criticamos el
Art. 182 No.Z2o0. al hablar de Tribunales de cualquier fuero o
naturaleza, pues el primero no es atributo propio de cada
Tribunal, y la naturaleza tampoco lo es para distinguirlos,

por lo gque estamos frente a otra impropiedad Jjuridica de

términos, que podrian suscitar <conflictos no solo en
Tribunales de Justicia, sino en los de otra 1indole no
judicial.

Haciendo énfasis en la supremacia de la Constitucidn,
sobre las demas leyes secundarias, seria irrelevante plantear
una mejor solucidn a los conflictos de competencia desde un
punto de vista préactico, si ella misma es un obstaculo para

ese fin; por que?.

Antiguamente la ley de enjuiciamiento Criminal Espafiola
de 1882 facultaba a cualquier interesado a pedir al tribunal
Eclesiastico de Jjusticia la solucidn de alguna competencia
entre tribunales Seculares y Ordinarios  comunes, sin
necesidad de que ambos tribunales perdieran el tiempo en
cartas dirigidas entre ellos, fundamentando su competencia o
incompetencia; lo anterior en nuestro caso, serla gque en
lugar de gque dos Jjueces distantes se envien oficios ya sea
como requirente o requerido y se retarde mas la causa;

cualquiera de las partes puede acudir a la Corte Suprema de



Justicia a solicitar se pidan los autos para resolver el

asunto.
Pero no seria tan facil aplicar el anterior
procedimiento, ya que es contrario al Principio

Constitucional del Art. 182. No.2 de la Constitucidn; que
establece due: "La Corte Dirime conflictos de competencia

entre tribunales;" y en el caso planteado si no hay conflicto
que dirimir, no existe el otro tribunal que se dispute o
desconozca la competencia; ren otras palabras, el momento

procesal del conflicto de competencia no ha surgido a la vida

juridica para que la Corte Suprema de Justicia lo dirima.

Ahondando mas en el problema, hay disposiciones que se
contradicen en relacidon a los conflictos © que generan

variadas interpretaciones que debemos aclarar:

Segin nuestro criterio existen dos formas de promover
los conflictos de competencia:
a) entre jueces y Tribunales de Justicia;

b) entre las partes y el Juez.

A la primera categoria pertenecen agquellas situaciones
gue generan un conflicto de competencia en estricto derecho,

pero la segunda no es sino una especie de controversia



originada en la excepcidn de falta de competencia del Juez,
Art. 283 No.l, Pr.Pn., cuando es denegada o aceptada y se
interpone apelacidn, queda al arbitrio del Tribunal de
Segunda Instancia, decidir que Juez debe seguir conociendo;
en este caso la Camara resolvera sobre el recurso planteado,
que es lo que 1llevd el Jjuicio a su conocimiento, y no
dirimira, pues no es esa la naturaleza de resolver, por la

via de la excepcidn p_ manera de ejemplo:

El Juez cuarto de lo Penal, instruye un proceso, donde
la defensa interpone la excepcidon dilatoria de falta de
competencia del Juez, porque el delito se cometid en una
demarcacidn judicial fuera de los limites territoriales de su
Tribunal; pero el Juez deniega la excepcidn por considerarse
competente al haber prevenido la jurisdiccidn. Resolucidn que
es impugnada por la defensa mediante el recurso de apelacidn,
llevandolo al conocimiento de la Céamara de Segunda Instancia.
Sera este Tribunal entonces, quien decidirad si es aplicable o
no la excepcidn planteada, donde pueden darse dos

situaciones:

a) que la Céamara confirme lo actuado por el Juez, en

cuyo caso el asunto queda resuelto.

b) que la Camara manifieste en su resolucidn, que el



Juez competente es uno distinto al original.

Se podria argumentar en este Gltimo caso, que el fallo
de la Camara es in-constitucional, porgque el Tribunal de
segunda instancia no tiene facultades para dirimir conflictos
de competencia, sino gque es la Corte Suprema de Justicia;
nosotros consideramos que la anterior posicidn no es muy
aceptable, pués la Camara no esta dirimiendo, sino
resolviendo un recurso de apelacidn donde se discute la falta
de competencia del Juez remitente, en una controversia entre
el sujeto procesal gque alegd la excepcidn y el Juez, y no
entre Tribunales gque se estan disputando alguna competencia
especifica; por lo que el momento procesal que faculta a la
corte a entrar a conocer de algun conflicto aln no ha

surgido.

Pueden haber otros efectos, como cuando el nuevo Juez,
gue la Camara ha designado, no se considere competente, en
cuyo caso nacerila propiamente el conflicto de competencia
entre el anterior Juez, y el nuevo designado por la Camara,

siendo la Corte la que dirimira.

También puede suceder que el nuevo Juez, se niegue a
segulir tramitando el proceso, porque el Tribunal gque le ha

concedido la competencia, no esta dentro de su distrito
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judicial, o mejor dicho, no es su Tribunal superior en grado,

situacidn gque nuestra ley no sanciond de forma alguna por .
lo tanto, constituye un vacio Jjuridico de impredesible

resultado.

Logicamente, surge la interrogante, de gue como se
inicio el conflicto? por inhibitoria o por declinatoria?z,
creemos que ninguna de tales formas es aceptable como origen
de ello, en tal situacidn se hace necesario, recomendar la
reforma del articulado correspondiente y elaborar un tramite
mé&s viable y congruente gue no desnaturali e los conflictos

de competencia.

2. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION.

Este trabajo pretende estudiar un tema gque en la
actualidad no se ha investigado con la sistematizacidn que el
mismo lo requiere, pues unicamente existen apuntes o trabajos
relativos al Cddigo de Instruccidn Criminal Derogado, y no al
Codigo Procesal Penal vigente, ya que solamente se refiere a
la competencia de Jueces y Tribunales :; Yy nho propiamente
sobre el tema en cuestidn, una aproximacion preliminar sobre
el mismo, indica gue existe un vacio tedrico y préactico en
dicho campo, pues la falta de documentacidn bibliografica
sobre el tema, motiva la investigacidn que contribuira a

actualizar el sistema, asl como a la investigacidén del



derecho, proponiendo reformas que hagan breve la promocidn y
soluciodn de los conflictos, adecuando ademas otras
instituciones gque se relacionan con la facultad de dirimir
los conflictos, mejorando asi de alguna manera el
conocimiento, critica y aplicacidn del procedimiento penal

en nuestro pais.

Por lo anterior, la investigacidn gque se pretende
realizar, resulta de gran importancia para la Facultad de
Jurisprudencia y Ciencias Sociales. Por cuanto producira un
material de estudio que ineludiblemente constituira un

punto de discusidn para profesionales y estudiantes.

Asi mismo sera de utilidad al sistema juridico nacional,
pues sus proyectos de solucidn coadyuvaran a una mejor

administracion de justicia en El Salvador.

Sobre la base de tales consideraciones se justifica 1la
necesidad de realizar un estudio sobre el tema de los

conflictos de competencia.



3.

14

OBJETIVOS

3.1.

OBJETIVO GENERAL

Contribuir al conocimiento, critica, y mejor
aplicaciodn de las instituciones del derecho

procesal penal salvadoreho.

OBJETIVO ESPECIFICO

Realizar un andlisis critico de 1la competencia,
jurisdiccidn, vy 1los procedimientos establecidos

cuando se promueve un conflicto en particular.

Informar sobre 1la falta de adecuacidn de las
instituciones del derecho procesal penal; y 1los
aspectos sobre competencia en el mismo cuerpo de

leyes.

Criticar 1la doctrina judicial en vigencia, por
carecer de criterios cilentificos, en escencia
juridicos en relacidn con los anteriores Tribunales

de Justicia.

Identificar los problemas entre instituciones y los

precedentes que podrian sentarse con las



resoluciones gue se pronuncien en la inobservancia

de los problemas juridicos sefialados.

Introducir aspectos de actualidad sobre
competencia, sefilalando Jjuicios de actualidad vy

nuestro criterio al respecto.

Proponer reformas en cuanto a la competencia
procesal penal, a fin de mejorar su aplicacidn en

el gquehacer juridico salvadoreiio.

Que la presente investigacidn sirva como material
de estudio y de apoyo a los profesionales vy

estudiantes del derecho procesal penal.

4.  HIPOTESIS

La falta de claridad en la Legislacidn procesal penal

salvadorefia, influye en el aparecimiento de los conflictos de

competencia.

La existencia de conflictos de competencia, origina

retardo en la administracidon de justicia.

La actual crisis socio-juridica que vive el pals influye
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en el aparecimiento de los conflictos de competencia.
5. METODOLOGIA UTILIZADA

El manejo metodoldgico del tema sobre los conflictos de
competencia en materia procesal penal, se 1inicia con 1los
métodos generales de la ciencia; Analisis, Sintesis,
Induccidn, Deduccidn, en el sentido que el tema en si
forma una totalidad constituida por elementos que 1lo
caracterizan como fen6meno socio~juridico; pero tambien como .
fendmeno especifico particular, forma parte de todo el

andamiaje del sistema judicial de la realidad salvadorena.

El proceso de analisis-sintesis, apunta a identificar un
conjunto de elementos tedricos y empiricos constitutivos del
fendmeno. El1 proceso de Induccidn-Deduccidn, posibilita la
construccion de los elementos Yy procedimientos para
identificar y ejecutar el proceso de investigacidn: objetivo,

marco tedbrico, hipbtesis, etc.

Tal proceso metodoldogico en general permite indicar gue
los métodos especificos wutilizados en la investigacidn
documental y bibliografica, asi como el método de la
entrevista, permite llegar a conclusiones objetivas sobre lo
investigado. El primero se llevd a cabo en la consulta y

analisis de documentos, expedientes penales y bibliografia



pertinente para la fundamentacion teorica; y el segundo para

recoger informacion empirica sobre el problema.

5.1. POBLACION Y MUESTRA

El estudio sobre el tema en cuestidn, se llevd a

cabo tomando como muestra algunos Tribunales del
Departamento de San Salvador, del interior del
pals tanto en primera, segunda instancia, y en

casacidon, que son competentes en materia penal.

La investigacidn se realizd en el periodo comprendido

desde los afios de 1985 a 1991, haciendo un examen
comparativo de las resoluciones pronunciadas, sobre
competencia y reformas que se implementaron al
respecto. Asl como la opinidn de los titulares de
cada uno de los Tribunales tomados como muestra en

torno al problema de los conflictos de competencia.

5.2. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

El instrumento mas importante para recolectar la
informacidn lo constituyd la cédula de eﬁtrevista a
los Jueces y Magilstrados del Organo Judicial,
dandonos elementos importantes para la

investigacidon, del anadlisis de algunos procesos que
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en sus respectivos Tribunales se ventilaron.

No se debe dejar por aparte la informacidn gque nos
proporciond la bibliografia que estuvo a nuestro
alcance, pues ello realmente ilustrd® nuestro
criterio para analizar las resoluciones judiciales
y poder criticarlas, proponiendo lo que conforme a
derecho seria més practico en el desenvolvimiento

de los conflictos de competencia.



2. MARCO HISTORICO - TEORICO DE REFERENCIA.
DE LOS CONFLICTOS DE COMPETENCIA.
2.1. LOS SISTEMAS DE PROCEDIMIENTO PENAL.
El origen histdrico del tema en estudio, surge en
un momento Juridico-Politico determinado; y ha
venido desarrollandose de acuerdo a ello; Yy
especialmente influenciado por los Sistemas de
Procesamiento Penal, llamados también FORMAS
FUNDAMENTALES DEL PROCESO PENAL. (2)
Esto ha significado la imagen y evolucidn juridica
del Estado, los cuales por ser un producto
cultural, no se dan en forma pura, es decir, que
en' cada sistema encontramos rasgos de los demas
sistemas.-
"Los sistemas a que hacemos referencia son":
1 - SISTEMA ACUSATORIO: Con manifestaciones en la
antigliedad clasica (Grecia y Roma).
(2) Florian, Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal. Barcelona,

Espafia. Editorial Bosh S.A. Pag. 64.
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- SISTEMA INQUISITIVO: cuya expresion mas

perfecta se encuentra en el Derecho Candnico.

- SISTEMA PROCESAL MIXTO CLASICO: Con expresiodn
en el Cb6digo de Instruccidon Criminal Frances,
la Ley de Enjuiciamiento Criminal Espafola,

base de algunos Codigos Latinoamericanos; vy

- SISTEMA PROCESAL MIXTO MODERNO: gue con sus
nuevas formas de Administrar Justicia,
coadyuva para una finalidad méas especifica e

inmediata del Proceso Penal. (3)

SISTEMA ACUSATORIO.

La administracidon de Jjusticia, ha configurado
como ya se dijo, diversas modalidades y formas de
aplicarse, dentro de ellos 1la facultad de
administrarla y de imponer penas en relacidn al

tipo de conducta manifestada.

"Histdricamente la forma acusatoria florecid en
Grecia, en la época del apogeo Romano y en el

Derecho Germanico; resurge después en la época

(3) ILANUD.

Los Diversos Sistemas Procesales Penales Principios vy

Ventajas del Sistema Mixto Moderno. Unidad Modular IV. San José Costa

Rica; 1988.



del explendor de las ciudades Italianas, que es

cuando renace el Derecho Romano.-

No podia entonces darse un proceso penal sin
acusador, es decir, sin un ciudadano gque se
erigiese en representante de la colectividad
ofendida, si el culpable no encuentra acusador

el delito queda impune".(4)

Algunos : autores como PETIT, en su tratado
elemental de Derecho Romano, explica la
Organizacidon judicial de los Tribunales Romanos
de aquel entonces, aunque talvez no tan
objetivamente debido a la evolucidn que tuvo de
la monarquia a la Repiblica, ya que este cambio

influyd en la forma de organizar la Justicia.(5)

Lo importante de su estudio fué la delimitacidn
que realizo, entre Jueces y Magistrados,
estableciendo ademds las atribuciones que a cada
uno le correspondian; ya que el trazo

caracteristico del procedimiento romano,

(4) FLORIAN EUGENIO. "Elementos de Derecho Pr.Pn." Edit. Basett.
Barcelona. Espana pag. 65.

(5) PETIT EUGENIO. "Tratado Elemental de Derecho Romano". Edit. Epoca
S.A. México. D.F. -pag. 612 y sig. _ ﬁ_ S

~ BLIOTECA CENI RA|
mIvERSIPAR BE ER SsnVaDl
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desde, la Republica, hasta el tin del

siglo III de nuestra era, es la divisidn de las
funciones judiciales entre las dos categorias de
funcionarios anteriormente mencionados, pues el
procedimiento contenia dos fases, la primera
ante el magistrado, que regulaba el
procedimiento en la Instancia; mientras en la
segunda el Juez examinaba los hechos y-

pronunciaba la sentencia.

Este tipo de administracidn judicial se mantuvo
y variaba dependiendo al reinado que entraba en
funciones, pero en esencia S€ mantuvo por mas
de diez siglos, hasta la época en que comenzd la
decadencia del Imperio Romano. La utilidad de

este sistema radicd en remediar la confusidn de

los poderes piblicos (Administrativo Y
Judicial); por lo gue es imposible afirmar
categoricamente, que se hallan suscitado

conflictos de competencia en esa época, pero es
aceptable mencionar, un hecho
Histdorico-Religioso, gque implicd una especie de
conflicto de competencia, si bien es cierto
incipiente, pero con grandes elementos propios

de una controversia juridica, siendo el



siguiente:

23

En la época del apogeo del «cristianismo en
Roma, surgid un personaje gque de alguna forma
violentd las disposiciones del imperio, siendo
perseguido y capturado por el supuesto delito
de la heregia. E1l problema se suscitd cuando
los Romanos se negaron a juzgar al mal llamado
criminal, conocido como Jesis de Nazareth, y
pretendieron que lo hiciera Herodes, Rey
entonces, de Judea; pero éste se negd al
juzgamiento, creando el primer ©problema de

competencia.

Realmente el problema tuvo su origen, en que
los Romanos en casos como ese, aplicaban por la
costumbre el Derecho de Gentes, pues era un
problema gue también atentaba contra la
Institucionalidad del imperio, y los Judios, no
se consideraban ofendidos de él; de ahl que ni

uno ni otro, guisiera juzgar a Jesucristo.
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Por lo gque se considera, el primer conflicto de
competencia; sobre el juzgamiento de una persona,
cuando las maximas autoridades de la época, que
administraban justicia, declinaron el
conocimiento del asunto; bajo el auspicio del

sistema acusatorio Romano.

Este sistema de procesamiento, ha evolucionado
junto con el desarrollo Jjuridico de algunas
instituciones, mezclandose entre los otros
sistemas, pero su existencia significa
actualmente y significd, la verdadera democracia
fundamentada en sus principios elementales de: la

oralidad, la publicidad, la contradiccidn, etc..

En la actualidad algunos palses como los Estados
Unidos e Inglaterra, es decir, el derecho
anglosajoén, tienen su fundamento en el sistema
acusatorio, lo cual ha demostrado una verdadera
brevedad en cuanto a los tramites procesales,

todo esto basado en el principio de la oralidad.
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2.1.2. SISTEMA INQUISITIVO.

"'Durante la época del Imperio, aparecid en Roma
por primera vez en la histdria de occidente, un
sistema procesal con claros rasgos inguisitivos.
La dominaciodn acusatoria de la época
republicana anterior, fué desplazada, dando mayor
concentracidon de poderes a los monarcas; lo gue
significd el desplazamiento de la soberania

depositada en el pueblo". (6)

"Se configurd entonces un Juez o Magistrado, que
administraba justicia en nombre del monarca y por
delegacidn expresa de é&l, sus funciones eran
tanto la investigacidn del hecho delictuoso, como

la definicidn por sentencia de éste."

"Surgieron también funcionarios o} agentes
estatales, cercanos a lo que hoy serian los
miembros de una Policia Judicial, encargados de
realizar las primeras pesguizas y reunir las
pruebas para ser entregadas al Jjuzgador. Los
actos procesales se volvieron escritos Yy
secretos; se sustituyd el recurso de apelacidn

para ante quien habla delegado la administracidn

(6) ILANUD. Op. Cit.



de justicia (Mouncrca), y aparecid-cl tormento como
método de interrogacidn institucionalizado; estos
rasgos caracteristicos del sistema inguisitivo,
seran desarrollados por el derecho candnico en

la edad media".(7)

Estas caracteristicas, trajeron como
consecuencia, que el juzgador tomara un papel mas
activo en la administracidén de Justicia, al
recabar pruebas, documentarlas y valorarlas: va
gue tenia por si, la facultad de iniciar 1la

instruccidn del caso investigado.

Ademas, no existia en esta etapa un acusador y un
defensor que aportara pruebas de cargo o de
descargo, para el esclarecimiento del hecho, por
lo que se concluye, que fue casi imposible gue se
hayan dado conflictos de competencia; pues el
hermetismo del proceso, la indefensidén del
procesado, lo innecesario del organismo superior
para dirimir conflictos, y el temor religioso
propios del obscurantismo medioeval; crearon un
sistema rigorista de competencia que era aplicada
por la Iglesia, y su autoridad no podia ser

discutida.

(7) Ibid.



Si un Juez comenzaba a conocer de un proceso,
sblo &l podia concluirlo por ser una autoridad
influida por reglas que determinaban el tipo de
procedimiento y la forma de fallar tasadamente vy
"conforme a derecho", dando lugar a la tirania

de Ley.

Asi en el transcurso de este sistema se fueron
dando cambios en la administracidn de justicia,
donde los jueces delegados, consideraron ciertos
hechos delictivos innecesarios para .el
conocimiento del monarca y el papa, por lo que
fué el devenir histdrico lo que did origen a la
subdivisidn de los Tribunales de la época; cada
uno con su respectiva competencia, determinada
por la calidad de las personas, el territorio,
etc.; pero especialmente con el nacimiento de
los Fueros, donde clertas personas por su
calidad, no podian ser juzgados por cualguier
Tribunal; sind gque tenian el privilegio de ser
juzgados por Tribunales especiales; con una

competencia previamente establecida.

"La  Codificacidn candnica, escrita logicamente se

caracterizdo como funcidn Jjudicial por antonomasia; si
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bien la jurisdiccidn en sentido amplio comprende
la totalidad de poder de regimenes de gobierno;
bajo el aspecto judicial, la doctrina y la
practica Romana medioceval y candnica, se
distinguian la Jjurisdiccion del imperio, osea,
del conjunto de las atribuciones ejecutivas,
caracteristica que acompaiia al juicio; el cual a
su vez se subdividia en "Imperium Merum e
Imperium Mixtum"; de acuerdo con la mayor o
menor amplitud de facultades concedidas al

Magistrado gque estaba investido del mismo".(8)

La jurisdiccidn entonces, se dividid en
CONTENCIOSA Y PENAL segln la naturaleza del

julcio, pero especialmente en:

- ORDINARIA: delimitada en el fuero
eclesiastico, a base de la organizacion
jerdrquica de la iglesia, tal como aguella guedd
establecida por el derecho divino y candnico;

(Tribunal Eclesiastico).

LEGADA: la cual se deriva de la ordinaria

mediante comisidn (Tribunal Secular).

(8) Prof. Juan Cavig.oli. Derecho Candnico. Editorial Revista de derecho
privado. Espania, 1947. pag. 371 y sig.
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- ESPECIAL: la cual establece su competencia para
determinado grupo de personas, por ejemplo; los
Tribunales Militares y de alta corte de justicia

en el fuero laical".(9)

Las anteriores caracteristicas, acompafiadas de lo que se
conoce como titulos que atribuyen competencia, determinaban
el conocimiento de los juicios, éstos titulos son: PERSONAL,
REAL, CONTRACTUAL Y TERRITORIAL. Fueron estos el origen de
los conflictos de competencia 1llamados en aquella época
CONFLICTOS DE JURISDICCION; pues ciertas personas gue tenian
privilegios o fueros para su juzgamiento; residian en lugares
distintos del que se instruia la causa, originando pugnas
entre los Tribunales de la época, sobre guien deberia conocer

en determinado asunto.

2.1.3. SISTEMA MIXTO CLASICO.

Como anteriormente se menciond, los sistemas
procesales penales no han existido histdoricamente
como regimenes de absoluta pureza; rasgos
caracteristicos del acusatorio han sobrevivido vy
se han mezclado c¢on otros, en un momento de
esencisl mixtura entre wuno y otro de los

sistemas ya analizados.

(9) Ibid. Pag. 401 y sig.



Si Dbien es cierto podemos encontrar claros
antecedentes de esa mixtura de sistemas
procesales en Alemania (Constitucidn Criminalis
1532); y en Francia (Ordenanza criminal de Luis
XIV, 1670); siendo en esta segunda nacidn, a
raiz de la gran revolucidn Francesa de 1789, en
gque se desencadena junto a una profunda
transformacidn Politica y social, la
consecuente transformacidn juridica del

procedimiento penal.

La critica del sistema imperante, encabezada por
figuras como: Rousseau, Montesquiev, Voltaire vy
Beccaria, se dirigid al sistema inqguisitorial,
como expresidn del poder absolutista de los
Monarcas; con €&l a la tortura, a la anulacidn
del derecho de defensa, a los abusos dentro del

proceso y en el sistema penitenciario.

La expresidon de este plano juridico-procesal se
va a revelar, retornando al sistema acusatorio
para rescatar algunos rasgos significativos. Al
sobrevenir La Revolucidn Francesa, el régimen
adoptado en 1781, casi por completo, es el

sistema procesal 1Inglés, de corte nitidamente



acusatorio, ya que Inglaterra no habia recibido
la influencia del sistema inquisitivo durante la

edad media.

De ésta manera las condiciones histdricas y sociales de
el proceso revolucionario de Francia, concluyeron con la
codificacidn Francesa. El Codigo Penal surgid en la época de
Napoledn Bonaparte (Cddigo de Instruccidon Criminal), llevaba
adjunto el régimen procesal penal, destinado a tener mayor
influencia universal desde entonces (1808), hasta nuestros
dias, nos referimos por supuesto al Sistema Procesal Mixto

Clasico.

El Codigo de Napoledn influyd juridica y politicamente
en la mayoria de paises de Europa a consecuencia del
expancionismo politico de su imperio, especialmente, la
codificacidn Italiana y la Espafiola; esta Gltima que origind

el conjunto de codificaciones Latinoamericanas.

Sin embargo, la ley de Enjuiciamiento Criminal Espafola
de 1882, aun contenia en cuanto a la competencia y los
conflictos que se suscitaron en la misma, grandes influencias
eclesiasticas como puede verse en los articulos, 48, 49 y 50

de la ley de Enjuiciamiento Criminal Espafiola:



"Art.

"Art.

"Art.

Pero

48.

49.

50.

el
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Las cuestiones de jurisdiccidn promovidas por
tribunales seculares contra jueces o
tribunales eclesiasticos se sustanciaran vy
decidiradn por los tramites y de la manera que
se establece en el titulo III del 1libro

v

primero de la ley de Enjuiciamiento Civil".

Cuando los jueces o tribunales eclesiasticos
estimaran que les corresponde el conocimiento
de una causa en gue entienda un Juez ©

tribunal secular, podran requerirle de

inhibicidn; v sino accediese.a ella, recurriran

en gueja al superior respectivo gue oyendo al

fiscal, resolverd sin ulterior recurso lo ocue

crea procedente".

Las cuestiones de competencia gue se promuevan
entre tribunales ordinarios y otros
cualesquiera especiales, que no sean
eclesiasticos, se sustanciaran y decidiran con
arreglo a lo dispuesto en el presente titulo,
corresponde en todo caso su solucidn al

tribunal supremo de justicia”.

rasgo esencial del tema investigado, 1lo
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contiene la citada ley, al contemplar una bien organizada
competencia; asi como una precisa y eficaz forma de promover,
tramitar y resolver los conflictos de competencia, regulados

a partir del art. 14 al 51 de la citada ley.

Los principios consignados anteriormente, fueron
retomados, como ya se dijo, por las legislaciones
suramericanas, como la Argentina; de donde nuestro pails

retoma la codificacidn criminal que hoy constituye, el Codigo

Procesal Penal vigente.

La legislacidn procesal salvadorefla, tuvo su origen
aproximadamente en 1843, cuando se comisiond al jurisconsulto
Doctor Isidro Menéndez, para que redactara el Cbddigo de
Procedimientos judiciales, gquien ademés redactd el primero de
diciembre de 1885, la primera ley de Enjuiciamiento Criminal,
gue rigidé hasta gque entrd en vigencia el (Cddigo de
Instruccidn Criminal del 3 de abril de 1882 y sus ediciones

hasta 1947 "_.(10)

En escencia el COdigo de Instruccidn Criminal desconocid
el llamado "Fuero Eclesiastico", del cual gozaban los
miembros de la Iglesia, segin lo establece el art. 12 I.,
pero mantuvo el "Fuero Militar", y la ley especial para el

juzgamiento de los delitos estrictamente militares, art.ll

(10) Dr. y Prof., René Padilla y Veladsco; Historia de la Codificacidn
Procesal Salvadorefia. Revista del Ministerio de Justicia 1964, pag. 9 y
sig.
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I., delimitando claramente la competencia de los Jueces de
Hacienda, militares, y de los jueces de lo comin, como lo
establecian los arts. 7,8,9,10,11, y 12 I., ademas fijdo las
reglas especilales de competencia, especificamente la
PREVENCION, art. 13 inc. 3a. y 4a. I.; tambien planteaba la
Erradicacidn de la causa como una regla especial de
competencia de conformidad con el art. 13 inc. 5o0. I.; la
acumulacidon de procesos, cuando el imputado es procesado en
distintos lugares y por diversos delitos, art.l4, 15 vy

sig.,I.

Pero en el caso de los conflictos de competencia, no
existlan disposiciones de la materia que regularan tal
situacidn, por lo que habia que remitirse a las disposiciones
del Codigo de Procedimientos civiles, art. 567 I., y 1193 del

Pr. c.

Dicho Cddigo mantuvo su vigencia desde su Gltima edicidn
con reformas de 1947, hasta 1973, cuando surge el Cddigo

Procesal Penal. (11)

El nueve de noviembre de 1973 fue publicado el Diario
Oficial Numero 208, que contenia el nuevo cddigo procesal

penal, que entrd en vigencia el 15 de junio de 1974.

(11) Codigo de Instruccion Criminal, Recopilacidn de lLeyes de 1967,
editada por el Ministerio de Justicia.
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El citado cuerpo de leyes, surge influenciado por el
Sistema Procesal Mixto Cléasico, pero introduciendo wuna
divisidon mas técnica de la competencia procesal penal,
consignandoles en el libro primero, Titulo Primero, Capitulo

uno y dos, en los arts. 9 al 35 del mencionado Codigo.

El novedoso cddigo , mantuvo la divisidén de las

competencias de lo coman especial, pero quiérase o no,
p

mantuvo el "Fuero Militar" en el sentido de que los
militares éor los delitos cometidos, seran juzgados por
Tribunales Militares y se les aplicaréd la ley especial, que
es el codigo de Justicia Militar, de acuerdo a los arts. 238

al 241 c.J.M., al menos en Primera Instancia, ya que el

Juzgado de Primera Instancia (a cargo de un civil y no un
militar en servicio activo), recibe el proceso ya depurado o
con recomendacidn del Auditor Militar General de elevarlo a plenario.; VY
luego seqgln el caso remitidos a la Camara de lo Penal
respectiva, es decir, que los procesos son iniciados en la
guarnicidn militar donde el imputado causd alta, no
interviniendo en esa fase el Organo Judicial. Ejemplo:

delitos de Desercidn Calificada, Hurto Militar, etc..

Entre lo novedoso del Cddigo Procesal Penal, se incluyd
la regulacidn de los conflictos de competencia,
separadamente del procedimiento «civil, vy la forma de
promoverlos ya sea de oficio, por inhibitoria o por declinatoria, art.

31. Pr.Pn..
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complementadas dichas atribuciones por la 1ley Organica
Judicial de 1984 y sus reformas, especialmente en lo que
respecta a la comprensidn territorial de cada tribunal en la
Replblica; y por Gltimo, por medio de las Leyes
Especiales y Tribunales Especiales Militares, creados para
casos esxcepcionales, como la Ley Procesal Penal Aplicable
bajo el Régimen de Excepcidn, que en casos especificos, lejos
de mejorar la administracidn de Jjusticia, seguramente creara
mas problemas en cuanto a la mala adecuacidn con las deméas
leyes secundarias, especialmente la Ley Orgénica Judicial y

el Cdodigo Procesal Penal, entre otros.

2.1.4. EL SISTEMA PROCESAL PENAL MIXTO MODERNO.

"En America Latina, durante los siglos XIX y XX,
las legislaciones procesales penales se van a
inspirar y van a tener como modelo el Coédigo de

Instruccidn Criminal Francés (1808).

La influencia de éste cuerpo legal va a llegar a
nuestra tierra como ya quedd dicho, a través de
una doble via: Las Leyes de Enjuiciamiento
Criminal Espafiolas (1872 y 1882) y el cCdédigo

italiano, de 1930.
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Este Gltimo es el que sirve de fundamento al Cddigo de

procedimientos Penales de la Repiblica de Costa Rica (1973).

Esta es la razon fundamental por la que en el presente
estudio se ha hecho referencia a los Cddigos de Italia,
Cordo a y Costa Rica, para ilustrar los principios generales

que informan el sistema procesal mixto moderno.

Sobre los lineamientos del Codigo Francés de 1808, se
estructuran los cddigos posteriores, teniendo como
fundamentos dos fases o etapas principales: la primera, de
caracter ingquisitivo, conserva la escritura en los actos
procesales, un relativo caracter secreto y la no
contradiccidon, la segunda, de naturaleza acusatoria, se
caracteriza porque en ella rigen rasgos fundamentales de

oralidad, publicidad y contradiccion.

Las més autorizadas voces de la doctrina procesal
contemporé@nea, estiman necesario seguir buscando en la
mixtura de los sistemas acusatorio e ingquisitivo el modelo

del régimen procesal iddneo.(12)

El profesor Zaffaroni, apunta que los regimenes
procesales de corte inquisitivo, herederos en América Latina

del Codigo de Instruccidon criminal francés (1808), han

(12) ILANUD Op. cit. pag. 20 y sig.



defendido una fase instructiva "DURA" gue garantice 1la
efectiva persecucidn de la delincuencia en aras de proteger
el interés social general. Dicho autor 1lleda incluso a
admitir que, en los sistemas procesales contemporaneos, un
juzgador dotado de ciertos poderes dispositivos dentro del

proceso, puede afectar los Derechos Humanos fundamentales del

acusado.

Sin eliminar, Zaffaroni encuentra una serie de
desventajas, heredadas en nuestra América, de ese modelo
inguisitivo bonapartista, gque pueden puntualizarse de la

siguiente manera:

a) Un 1instructor dependiente, cercado o "rodeado" por
Organismos del Poder Ejecutivo. Se indica la notable
influencia y poder decisivo que en el proceso, tienen
la policia administrativa o el Ministerio Publico,
como 6rgano del Ministerio de Justicia, en todo caso,
dependientes del Poder Ejecutivo. Se 1indica también
la existencia de jueces que delegan la realizacidn de
actuaciones procesales en instancias de ese mismo

poder.

b) Secreto absoluto de las actuaciones en la fase

instructiva.
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c) Indefensidn del acusado en esta etapa, en donde

incluso puede ser incomunicado.

ch) Recoleccidn de pruebas gue luego son utilizadas para
condenas, sin gque sea necesario reproducirlas vy

valorarlas por el juez sentenciador.

La conclusidon de Zaffaroni se orienta a proponer un

modelo procesal donde este claramente definido el rol del

Organo .Judicial,como encargado de dirimir conflictog penales.
Debe desplazarse, segin €&l, al ©Poder Ejecutivo como
protagonista estelar del proceso penal y colocar en su lugar

dotandolo de organismos técnicos como una
Policia Judicial y asegqurandose de que las pruebas se
produzcan y valoren en Jjulicio por el Tribunal gque han de
emitir sentencia. Lo anterior significa renunciar al modelo
inquisitivo bonapartista y acercarse al régimen acusatorio
anglosajon, en lo mejor gue este sistema ofrece: un
equilibrio de roles, funciones en procura de la mejor

administracion de justicia.

En sus propios términos el autor mencionado propone:
Que el proceso se oriente en el sentido de:
1) Una limitacidon de la actividad instructora destinada

a establecer las convicciones minimas indispensables
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para Jjustificar el mérito del juicio, llevada a cabo
con amplia intervencidn de las partes en forma y por
organismos o personas gque no dependan ni funcional ni

administrativamente del poder ejecutivo.

2) Establecer la participacidon obligatoria de la defensa

desde el primer momento de la detenciodn.

3) Otorgar caracter de excepcional a la detencidn o

prisidon preventiva.

4) Producir la totalidad de 1las pruebas en Jjuicio

piblico, oral, contradictorio y continuo, con
considerabies . facultades valorativas por parte del
tribunal.

Lo cierto es que en el SISTEMA PROCESAL MIXTO MODERNO se
conserva esa fase instructiva escrita y secreta, previa al
juicio oral y publico, pero le corresponde realizarla a un
organo judicial distinto al tribunal que debe realizar el
debate oral y pOblico, y dictar la sentencia. Esa fase de
instruccidn es la que continba caracterizando el sistema como
mixto, pero no por ello debe creerse que el principio del
contradictorio no existe. Aungue no con la vitalidad con que

intervienen en la fase de Jjulcio, la intervencidn de las
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partes permite vislumbrar en la instruccidn un contradictorio
atenuado. El Jjuez instructor tiene amplias facultades de
investigacidon, pero no por ello se impide la posibilidad de
que la defensa y el Ministerio Piblico (asi como otros
sujetos eventuales) ofrezcan pruebas, e intervengan en la
recepcidn de estas, y mas altn que exista posibilidad de

contradecir las conclusiones de uno y otro. (13)

Actualmente se ha elaborado un Cdodigo Procesal Penal
tipo -para América Latina, coordinado por los -juristas
Argentinos, Alberto Binder y Julio Maier, quienes ademas han
participado en la elaboracidn del Anteproyecto del Cédigo
Procesal Penal de Guatemala, y posiblemente nuestro pais en
un futuro lo haga también, cuando la sociedad salvadorefa y
las instituciones involucradas esten en capacidad de aceptar
y aplicar el nuevo sistema procesal mixto moderno o

democratico.

Sin embargo El Salvador, ha implementado vya algunos
principios originados en dicho sistema, como  podemos
apreciarlo en las reformas al Cddigo Procesal Penal de abril
de 1990 en cuanto a la institucidn del jurado; las reformas a
la Ley Organica Judicial; la creacidn de la ley de la Carrera

Judicial; y de los deleagados de Vigilancia Penitenciaria.

(13) Ibid.
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Ep los anexos se agrega la clasificacidn atinente a los
principios gue ilustran el Proceso Penal Mixto Moderno, segin
el Profesor DANIEL GONZALEZ ALVAREZ, gquien participd en la
capacitacidn de funcionarios Jjudiciales a través de ILANUD,
en lo gue respecta a las ventajas del sistema en cuestiodn.
Aclaramos gue no es de nuestra incumbencia desarrollar en gue
consiste cada uno de estos principios, por lo gue Unicamente

se incluirad su clasificacidn.
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3. LA JURISDICCION Y COMPETENCIA EN EL DERECHO PROCESAL

PENAL SALVADORERO.

§

En éste apartado, se enfocan algunas de las definiciones
doctrinarias Yy las propias del grupo de investigacidn de los
conceptos de Jjurisdiccidn y competencia; asi también en
términos generales se detalla la aplicacidn de las
disposiciones legales que regulan dichas instituciones en el

Cddigo Procesal Penal Salvadorefio.

3.1.JURISDICCION.

Para el Derecho Romano, como lo expone PETIT, citando a
ULPIANO, dice: "La Jjurisdiccidn estaba resumida en tres
acciones: dare, que es lo que un Juez da a las partes;
dicere, que era el publicar una regla general a través de un
edicto o de regular una contienda por un interdicto; y _ad
dicere, gque no es més que reconocer un derecho a las

partes".(14)

Luego, Petit expone: "La jurisdiccidn se comprende en un
sentido menos extenso a través de: a) el poder del Magistrado
de organizar la instancia y de enviar las partes delante de
un Juez, (judicare judere), o de juzgar &l mismo el asunto,

(judicare)".(15)

(14) EUGENE PETIT, Tratado Elemental de Derecho Ramano. Edit. Epoca
México, 1977. Pag. 613,
(15) Ibid.




Es decir, gque 1la Jjurisdiccidén en el derecho romano
consistla en someter a las partes a la potestad del juez,
guien ejercia el derecho dando a cada uno lo gque le
correspondlia. En éstos casos, el juez era un delegado del

Estado para la administracidn de justicia.

La antigia opinidn de la jurisdiccidn ha evolucionado, vy
los tratadistas han desarrollado la definicidn de ella
dependiendo de sus propios criterios, para Manuel Osorio, el
término .jurisdiccidn se define asi: "Viene del Latin

JURISDICTIO, gue quiere decir, accidn de decir el derecho no

de establecerlo. Esta es una funcidn especifica de 1los
jueces".(16)
Segun ESCRICHE: "Es el poder o autoridad gue tiene

alguno para gobernar y poner en ejecucidn las leyes,
especialmente la potestad de que se hayan revestidos 1los
jueces para administrar justicia, osea, para conocer en los
asuntos civiles o criminales como de unos © de otros; y

decidirlos o sentenciarlos con arreglos a las leyes".(17)

JAIME GUASP, establece su definicidn de una forma

distinta a 1los anteriores, agregando aspectos como la

(16) Osorio Manuel, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y

Sociales. Editorial ELIASTA, Buenos Aires, Argentina, 1989. Pag. 409.
(17) Escriche, citado por Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho

Procesal Civil. Editorial PORRUA, México 1966. Pag. 480
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potestad estatal de administrar justicia de conformidad con
la ley, y dice: "Que es el especial derecho y deber que el

estado recibe de administrar justicia".(18)

Por 0ltimo nuestro cdédigo de Procedimientos Civiles, en
el art. 20 dice: "Es el poder de administrar justicia

conforme a las leyes".(19)

El Codigo Procesal Penal no define 1lo gue debe
entenderse por Jjurisdiccidn, por lo Qque se ha venido
aceptando tambien para esta materia, la definicidn del Cddigo

de Procedimientos Civiles. art.20.

Para nosotros, Jurisdiccidn es: el poder-deber del

estado de administrar justicia de conformidad con la ley.

La anterior definicidn puede estar sujeta a criticas, por
lo escueto de la misma pero se expone con claridad guien es el
encargado de administrar justicia, cuyo atributo de capacidad
y obligacidn, le exigen la proteccidon de los derechos de los

gobernados evitando con ello la arbitrariedad.

(18) Guasp Jaime, citado por Eduardo Pallares. Ibid.
(19) codigo de Procedimientos Civiles, E1l Salvador 1947, 4o. Edic.




Nuestro Codigo Procesal Penal regula lo atinente a la
jurisdiccidén en los arts. 9 al 11, pero confundiendo lo que
es la competencia, ya que es ésta la que ejercen los jueces vy
Tribunales de 1la Repiblica, sometiendo a ella a 1los

nacionales y a los extranjeros.

Con todo, en materia Procesal Penal, la 3jurisdiccion

tiene los siguientes elementos:

NOTIO, derecho a conocer en un juicio determinado, art.

172 Cn.,

VOCATIO, consiste en la facultad de permitir a las
partes comparecer en el Jjuicio penal, con las siguientes
sanciones: a) Rebeldia para el imputado, art. 290 Pr. Pn., b)

Abandono de la accidn por el acusador art. 60 Pr.Pn.,
COERTIO, facultad de wutilizar medidas de fuerza para
cumplir con las funciones del Tribunal art. 107, 248 No.3,

267 y sig., Pr.Pn.

JUDITIUM, facultad de ponerle fin art. 505 y sig.,

Pr.Pn.

EXECUTIO, osea, la facultad de ejecutar las sentencias
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ain con el uso de la fuerza art. 618 y sig., Pr.Pn.-418 Pr.C.

Elemento formal que consiste: en la secuencia ldogica y

concatenada del proceso que se sigue de conformidad con la

ley.

Elemento Material:.: que se refiere a los sujetos
procesales intervinientes en el juicio, funcionarios
judiciales, Abogados, Fiscales, etc.,. (20)

De acuerdo a los anteriores elementos, el Estado hace
efectivo el poder deber de administrar justicia dentro del
territorio de la RepOblica, art. 84 Cn., y ademéds en los
otros lugares sometidos a su jurisdicciodn, como las
Embajadas, naves o aeronaves nacionales en el extranjero y
los lugares donde El1 Salvador comparte soberania, como el
caso del Golfo de Fonseca, conocido en el Derecho
Internacional Plblico como: "Condominio Internacional"; en

este caso entre El1 Salvador, Honduras y Nicaragua, art. 6 Pn.

Asi mismo, El1 sSalvador de acuerdo al Principio de
Extraterritorialidad ejerce jurisdiccidn sobre el
conocimiento de los hechos punibles cometidos en el
extranjero contra la existencia y organizacidédn del Estado o

contra la personalidad interna e internacional del mismo; en

(20) Algunos de estos elementos han sido retomados del libro del Dr.
Manuel Arrieta Gallegos, el Pr.Pn. .eninstancia y otras de las copias de
clases elaboradas por el Br. Alvaro Napoledn, Carlos Rodriguez, revisadas
por catedraticos de la facultad de Derecho de la U.E.S.
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los delitos contra la Paz Piblica, la economla nacional y la
salud publica; en los delitos de corrupcidon de funcionarios y
empleados publicos, cometidos en el extranjero estando al
servicio del Estado Salvadorefio. Arts. 7, 8 y 9 Pn.,
donde tambien se regulan otros aspectos en relacidn a los
Principios de "Personalidad o de Nacionalidad y de

Universalidad.

Ademéas, El1 Salvador ejerce jurisdiccidn de acuerdo a las
atribuciones gue los convenios internacionales le confieren;
por ejemplo: la Convencidn de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas y el Codigo de Bustamante, la primera suscrita
el 18 de abril de 1961 y ratificada por El Salvador mediante
Decreto Legislativo nlmero 451 del 18 de octubre de 1965; y
el segundo suscrito en la Habana Cuba en 1928 y ratificada
por El1 Salvador, mediante Decreto Legislativo del 30 de marzo

de 1931.

Lo anterior enfoca aspectos generalizados sobre el
ejercicio de la jurisdiccidn del Estado, pero como esa regla
general tiene su excepcidn, haremos referencia a las del art.

9 No. lo. Pr.Pn., las cuales son:

a) Art. 23 Pr.Pn.

b) Art. 25 Pr.Pn.



c)

Arts. 17 Pn., en relacidn con los arts.297 y 298 del
Cédigo de Bustamante, 29, 30 y 31 de la Convencidn de

Viena sobre Relaciones Diplomaticas.

"Art. 297 (Codigo de Bustamante)
Estan exentos de las leyes penales de cada Estado
contratante los jefes de los otros Estados, gue se

encuentren en su territorio.

Art. 298.

Gozan de igual exencion los representantes
diplomaticos de los Estados contratantes en cada uno
de los demas, asli como sus empleados extranjeros, y
las personas de la familia de los primeros, gue vivan

en su compaifiia.

"Art. 29. (Convencidn de Viena)

La persona del Agente Diplomatico es inviolable. No
puede ser objetivo de ninguna forma de detencidn o
arresto. El Estado receptor le tratard con el debido
respeto y adoptara todas las medidas adecuadas para
impedir cualquier atentado contra su persona, su

libertad o su dignidad.

Art. 30.

l.- La residencia particular del Agente Diplomatico
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goza de la misma inviolabilidad y proteccidn que los

locales de la misiodn;

2.- Sus documentos, su correspondencia y, salvo 1lo
previsto en el parrafo tercero del articulo 31, sus

bienes gozaran igualmente inviolabilidad.

Art.31.

lo. El1 Agente Diplomatico gozara de inmunidad de la
jurisdiccidn penal del Estado Receptor. Gozara
también de inmunidad de su Jjurisdiccidn civil vy

administrativa.

4o0. La inmunidad de un Agente Diplomatico en el
Estado receptor no le exime de la jurisdiccidon del

Estado acreditante.

Salvo la excepcidn establecida en el art.32, cuando
el Estado acreditante renuncie al derecho conferido
al funcionario y a las demas personas a gue se

refiere el art. 37 de la misma convenciodn.!

Se considera necesario aclarar: YQue no exlste
realmente la llamada EXTRATERRITORIALIDAD de las

embajadas extranjeras. La inmunidad que gozan en el
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extranjero los agentes diplomaticos es simplemente
una inmunidad Jjurisdiccional para las personas; y no
para los lugares en donde éstos residen, pues en
realidad forman parte geograficamente del territorio
del Estado donde se encuentran dichos agentes
diplomaticos".(21)
Para concluir, es de hacer notar gque los articulos 10 y
11 del capitulo respectivo a la Jjurisdiccidn en el Cdodigo
Procesal Penal estédn redactados de tal forma gue atribuyen
poderes a ciertos Organos gque no tienen porgque ejercer
jurisdiccidn, sino facultades limitadas, coadyuvando con la
administracidén de justicia; todo esto se debe a que los
conceptos jurisdiccidn y competencia han sido confundidos
tedricamente, virtiéndose teorias que han confundido al
legislador y al aplicador de la ley, al usarse
indistintamente, pero en realidad esas son instituciones
totalmente distintas, no pudiendo utilizarse como conceptos
sindnimos; ya que la jurisdiccidn es un atributo del Estado
soberano, gue no puede delegarla a nadie, 1individuos, ni
corporaciones, ni entidades pliblicas menores; pues su
fraccionamiento significaria una vulneracidn del caracter
piblico de la misma y contrario a su alta misidn social;
ademads es un bien general que no puede ser ejercida mas gque
como funcidn propia y directa del Estado, por lo que
Gnicamente puede ejercitarse esa funcidn a través de la

competencia atribuida a los tribunales; en 1lo penal, por

(Z1) Florian Eugenio, Elementos del Derecho Procesal Penal, Editorial BOSCH.
Pag. 46.




razdn de la materia, del territorio y de la conexidn.

3.2. COMPETENCIA

Como va se expuso, la dualidad jurisdiccidn -
competencia, han 1identificado egquivocadamente una misma
funcidn procesal de los Tribunales de Jjusticia, de ahi que
histdricamente el término competencia no haya evolucionado
individualmente, sino gue ha venido usandose como sindnimo al

de jurisdicciodn.

Los romanos atribuian competencia, al hacer mencidn del
Juez Natural, gue segin la doctrina, es el designado por la
ley para conocer y juzgar una cuestidn o negocio determinado,

es decir, el JUEZ COMPETENTE.

El fundamento juridico de la competencia en el
procedimiento penal, tiene su origen en el Principio
Universal de Legalidad, el cual ha sido desarrollado por las
distintas legislaciones del mundo, en nuestro pals elevado a
la categoria de principio constitucional, arts. 11 12 y 15

Cn.

La ley secundaria, a desarrollado este principio de

acuerdo a la materia del derecho en gue se aplique, y el
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Ccodigo Procesal Penal 1lo ha hecho en el art.2, que
literalmente dice:

"" Principio de legalidad del Proceso
Art. 2.- Nadie podrad ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al delito o falta que se impute,

ante juez competente instituido con anterioridad por la

ley y observando la plenitud de las formas propias de

cada proceso.

De la lectura de la disposicidn citada, se establece que
el término competencia es un atributo de cada Tribunal,
previamente establecido por la ley para conocer de un caso
concreto, en el ejercicio de la funcidn Jjurisdiccional del

Estado.

A continuacidn daremos algunas definiciones de los

tratadistas en cuanto a ésta institucidn:

Eduardo Pallares dice: "Competencia es la porcidon de

jurisdiccidn gque se atribuye a los Tribunales que

pertenecen al mismo orden jurisdiccional".(22)
Manresa, expone: "Competencia es la facultad de conocer
en determinados negocios".(23)

(22) Pallares Eduardo, "Diccionario de Derecho Procesal Civil.! Edit.
PORRUA S.A. Mexico 1966.
(23) Manresa, "Ley de Enjuiciamiento Civil".




Manuel Osorio, argumenta: "Competencia es la atribucidn
legitima a un Juez u otra autoridad para el conocimiento

o resolucidn de un asunto".(24)

Couture, manifiesta: "Es la medida de jurisdicciodn
asignada a un organo del pod%F judicial, a efectos de la
determinacidon genérica de los asuntos en que es llamado
a conocer por razdn de laAmateria, de la cantidad y del

lugar".(25)

Chiovenda dice: '"Competencia es el conjunto de las
causas que con arreglo a la ley, puede un Juez ejercitar

su jurisdiccidn y la facultad de ejercerla dentro de los

limites en que le es atribuida".(26)
La competencia para Guasp es: "La atribucidn a un
determinado drgano jurisdiccional de determinadas

pretenciones con preferencia a los demads Organos de la
jurisdiccidn, y por extensidn, la regla o conjunto de

reglas que desiden sobre dicha atribucidn".(27)

Por 0Oltimo Carnelutti, manifiesta: "Es la extensidn del

poder que pertenece (compete) a cada oficio o a cada

(24) Osorio Manuel, Op. Cit.

(25) Couture Eduardo, J, "Fundamentos de Derecho Procesal Civil. citado
por Manuel Osorio.

(26) Chiovenda, "Instituciones de Derecho Procesal Civil"

(27) Guasp Jaime, citado por Eduardo Pallares, Op.Cit.
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competente del oficio en comparacidn con los demés; el
concepto de competencia segin el significado de 1la
palabra implica el concurso de varios sujetos respecto
de un mismo objeto, gque por tanto se distribuye entre

ellos.

Por consiguiente, competencia es el poder perteneciente
no a cada oficio sind, atodos los oficios en conjunto, o
en palabras, a cada oficio considerado como género y no

como especie".(28)

Para nosotros competencia es: el ejercicio de la
potestad jurisdiccional del Estado, a través de los

Tribunales previamente establecidos para ello.

Optamos por la anterior definicidn al comparar en su
conjunto las de 1la doctrina, que si bien es clerto
algunas ya son desfasadas como la de Pallares,
consideramos mas acertada y especifica la nuestra, ya
que expone claramente la potestad de los Tribunales en

el desempeno de sus funciones.

No obstante, tampoco la consideramos inmutable, sino

sujeta a cualquier tipo de critica, pero en todo caso,

(28) Carnelutti, Francisco; lLecciones sobre Proceso Penal. Tomo II
Ediciones Juridicas, Europa-America, Bosch. Buenos Aires.
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desarrollando la idea del Juez Natural, presentamos una
definicidén que no se confunde con el término Jjurisdiccidn
Cuya diferencia se aclard en el apartado referente a la

jurisdicciodn.

La legislacidon procesal penal salvadorena, determina la
competencia por razdn de la Materia, el Territorio y la
Conexidn. art.6 Pr.Pn.; y que es desarrollado en dicho
cuerpo de leyes en el capitulo II, Titulo I del libro I, de
la Seccidn primera a la cuarta; y que es ampliada por las

leyes especiales que se dictan en casos determinados.

Desarrollando lo anterior explicaremos algunas
disposiciones referentes a la competencia en el Coédigo antes

relacionado.

Asl como existen reglas generales, existen especiales y
las excepciones gque confirman dichas reglas por lo gque a
medida gque se va detallando lo pertinente, se ira tambien
mencionando cada uno de los aspectos antes dichos. De esta
forma, dentro de lo que se conoce como reglas generales de

competencia tenemos:

Art. 12. Extensidn de la Competencia.

Este articulo tiene su fundamento, en gque cuando un Juez
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conoce de lo principal, también es competente para
conocer de lo accesorio. El Juez o Tribunal competente
para conocer de un delito o de varios delitos, vy
averigiar guién o guienes han participado en el mismo,
sera también competente para decidir todas las
cuestiones, excepciones e incidentes de derecho gue se
susciten en la tramitacidon del proceso, aungue no

pertenezcan al orden penal.

Entendiendo por CUESTIONES DE COMPETENCIA: Las dudas
surgidas en el procedimiento, en relacidn con las distintas
disposiciones del Cddigo Procesal Penal, en el sentido de
probar lo alegado ante el Juez, como por ejemplo: El perddn
presunto en el delito violacidn propia o el resarcimiento
del perjuicio patrimonial en el delito de estafa, ejemplo:

art. 282, No. 4, 275 No.5 en relacidn con el 119 No.3 p.n.

EXCEPCIONES son: incidentes, pero no todo incidente es
una excepcidn, aguellos son cuestiones distintas del asunto
principal gue se investiga en el proceso, pero relacionados
directamente con él, decidiendose en el mismo proceso o en

pieza separada formando e} no previo N especial

pronunciamiento, los mismos pueden ser:

1) De previo y especial pronunciamiento,
2) Sdlo de especial pronunciamiento;
Los primeros impiden la prosecucidon de la causa y se

diligencian en la misma, los segundos no obstaculizan
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continuacidn del proceso, decidiendose en el mismo o

en pleza separada.

Las

excepciones por su parte estan reguladas en los

arts. 282 y sig.; pr.pn. y gque ya fueron criticadas en su

oportunidad y se dividen asi:

1)

2)

a)

b)

c)

Dilatorias; las cuales paralizan la accidn penal,
sin extinguirla; vy

Perentorias; que realmente si extinguen la accidn
penal.

Entre otros incidentes tenemos:

Incidentes de orden penal. Ejemplo: La excarcelacidn
Art. 250.

Incidentes de orden civil, gue tienen efecto sdlo en

lo penal ; Ejemplo: traduccidon de un documento al
Idioma Castellano art. 231 No.2 rr 94 pr.pn.

Incidentes de orden civil, que tienen efecto no sdlo '
en lo penal sino que también en otras ramas del

derecho. Ejemplos: venta en publica subasta art. 726

pr.pn.

Art. 13 Compentencia respecto a los complices.

A

ubicada

nuestro criterio, esta disposicidn deberia estar

en la parte relativa al Antejuicio, adem&s es
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una extensidn aparente de la competencia, gue tiene
intima relacidn con el art. 424 Pr.Pn;, en lo relativo
en la institucidn ya mencionada; decimos que es aparente
porque estan sujetas a la decisidon de la Asamblea
Legislativa ademas las diligencias que practican los

funcionarios que la Asamblea designa, tienen validez

y seran valoradas de conformidad en el art. 417 inc.4 pr.pn.

3.2.1,COMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA

Los articulos 14 al 20 Pr.Pn., regulan la competencia por
razdbn de la materia de los Tribunales y Jueces de la
Repiblica, atribuyendole especificamente los casos en los

cuales pueden actuar en la averiguacidn de los delitos.

La materia en nuestro derecho procesal penal, se divide

la siguiente manera:

1) Competencia en los delitos comunes

En esta clase de delitos, Gnicamente pueden intervenir
los jueces de 1lo penal, y los Jueces de Paz en las primeras
diligencias, ejemplo: homicidio, robo, estafa, hurto, etc,

algunos de los cuales dependiendo de su penalidad se tramitan
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en Jjuiclio <gunario u ordinario con conocimiento o no del

jurado art. 115, 117, 148 y 317 Pr.Pn.

2)

Competencia Privativa

La competencia privativa, en nuestro Codigo se subdivide

de la siguiente manera:

a)

b)

c)

Jueces de Hacienda, art. 17 y 427 y sig., Pr.Pn.,
donde tienen aplicacidn ademas leyes especiales que
complementan esta competencia: la ley Represiva del
Contrabando de mercaderias y de la defraudacidon de la

Renta de Aduanas y el Codigo Fiscal.

Jueces de Transito, art. 18 Pr.Pn., regulado ademéas
por la ley de Procedimientos Especiales sobre

Accidentes de Transito.

Jueces y Tribunales Militares, los primeros (Jueces
de la Instruccidn Militar y el de Primera Instancia
Militar) son competentes para conocer en primera
Instancia de delitos militares, es decir, gque conocen .
Gnicamente de los delitos cometidos por los militares
en el ejercicio de su funcidon; la instruccidn es
practicada por el Juez Militar de Instruccidn, guien

tiene asiento en la guarnicidon militar del imputado,
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luego es remitido el proceso al Ministerio de Defensa,
donde un Auditor Militar General determina si la causa
debe ser elevada a plenario o es procedente sobreseer;
en todo caso el "Pase" lo da el Ministro de Defensa,
para gue el plenario o el sobreseimie%to sea
pronunciado por el Juez de Primera Instancia Militar;
en el primer caso, seguidos que sean los tramites de
esa etapa, se pronunciard de pleno derecho la sentencia
gue corresponda, la gue puede ser pronunciada por el
Juez de la. Instancia Militar o la Corte Marcial en su

caso.

Otra modificacidn en este procedimiento, es que por
disposicidn constitucional no se responde penalmente sino se
tiene méds de dieciocho aflos, art. 215 Cn., distinto a lo gue
dispone el art. 16 del Codigo Penal; y 45 Pr.Pn., de esta
forma no puede procesarse a un miembro de la Fuerza Armada
por delitos militares, gque haya causado alta, sino ha
cumplido los dieciocho ahos de edad, no obstante estar en
servicio activo y estar sujeto al CJM de acuerdo a los arts.

1y 39 CIM.

Los Tribunales gque ejercen competencia en lo militar

son:
1) Los Jueces Militares de Instruccidn, art. 189 C.J.M.

2) El1 Juez de Primera Instancia Militar, art. 190 C.J.M.
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Las Cortes Marciales, art. 192 C.J.M.

La Camara Segunda de 1o Penal de la Primera Seccidn
del Centro art. 191 C.J.M.

La Comandancia General de La Fuerza Armada, art.193
C.J.M. y

La Corte Suprema de Justicia.

Aclaramos que la competencia de estos Tribunales no esta

escalonada, es decir, no en el orden que la planteamos; sino

gue se clasifica de la siguiente manera:

2)

DELITOS MILITARES; sancionados por el (Cbddigo de

Justicia Militar:

- Juez Militar de Instruccidn
- Juez de Primera Instancia Militar
- Camara de Segunda Instancia de lo Penal

- Corte Suprema de Justicia

DELITOS SUJETOS A LA COMPETENCIA MILITVAR ESPECIAL

Ejemplo: DECRETO 376.

- Juez de Primera Instancia Militer
Camara de Segunda Instancia de .o Fenal

- Corte Suprema de Justicia
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(98]
~—

CASOS ESPECIALES DE DELITOS MILITARES

- Juez Militar de Instruccidn
-~ Juez de Primera Instancia Militar
-~ Corte Marcial (Ordinaria o Extraordinaria de urgencia)

- Comandancia General de la fFuerza Armada.

Ninguno de estas clasificaciones atribuyd competencia a

los Jueces de Paz.

-

Es de hacer notar, que las Qltimas reformas a la
Constitucidn de la Repiblica; ratificadas el 31 de octubre
de 1991 han dejado sin efecto la competencia Militar
especial de los mencionados Tribunales, dichas reformas en
lo pertinente manteniendo la competencia de los procesos vya

iniciados expresando:

"Art. l.-Derdgase el articulo 30."

Art. 23.- Reformase el art. 216 en 1los siguientes

términos:

Art. 216.-Se establece la jurisdiccidn militar. Para el

juzgamiento de delitos y faltas puramente militares
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habra procedimientos Y Tribunales especiales de
conformidad con la ley. La jurisdiccidon militar, como
régimen excepcional respecto de la unidad de la
justicia, se reducirda al conocimiento de delitos y
faltas de servicio puramente militares, entendiéndose
por tales los gue afecten de modo exclusivo un interés

juridico estrictamente militar.

Gozan del fuero militar los miembros de la Fuerza Armada
en servicio activo por delitos y faltas puramente

militares".

.De la sola lectura de las anteriores disposiciones
notamos un avance sustancial en materia de derechos humanos;
ademas una mejor distribucidn de la competencia penal, desde
el punto de vista de la imparcialidad, aungue no total, de
los Tribunales comunes, que seran de aguil en adelante (cuando
entre en vigencia la reforma) los gque administraran la

justicia en los llamados delitos politicos.
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3.2.2. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.

Debe entenderse por competencia territorial la facultad
del Tribunal de iniciar e instruilr procesos; por delitos
cometidos dentro de su demarcacidn judicial, art. 146 Ley

Organica Judicial, art. 21 Pr.Pn. y art. 22 Pr.C.

La Competencia territorial de los tribunales de la

Repliblica se divide de la siguiente manera:

a) La Corte Suprema de Justicia, que tiene competencia
en toda la Replblica.

b) Las camaras, tienen competencia por zonas © secciones
judiciales; arts. 6 al 10 Ley Orgéanica Judicial.

¢) Los Juzgados de Primera Instancia, la competencia se
encuentra determinada por departamentos y en algunos
casos por razones, administrativas por municipios,
ejemplo: Mejicanos, Soyapango y Ciudad Delgade. Y en
toda la replblica, ejemplo: Jueces de Hacienda, art.
16 Ley Organica Judicial, y Juzgado Militar.

d) Jueces de Paz, poseen competencia por municipio,

art.22 Ley Orgéanica Judicial.
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Estas son las reglas generales gque establecen 1la
competencia territorial de los tribunales de la repiblica;
donde seré&n competentes los Jueces del lugar donde el hecho
punible se hubiere cometido; pero ellas tienen excepciones,

las gue a continuacidn exponemos:

1) Delito Imperfecto o Tentado, art. 21 inc. 2 Pr.Pn.

2) Delito Continuado, Permanente y Prevencidn
de la competencia, art. 22 Pr.Pn.

3) Delito a Distancia

4) Delito de Tracto Sucesivo Internacional

5) Delito Fuera del Territorio Nacional

6) Delitos Cometidos en Naves o Aeronaves

7) Delito de Hurto y Robo

8) Delito Cometido con abuso de la libertad de Expresidn

9) Facultad del Juez de constituirse en cualgquier lugar
del territorio nacional en 1la fase de instruccidn,

art. 116 inc. 4o0. Pr.Pn.

Dentro de la competencia por territorio el art. 27
Pr.Pn., establece los efectos gue producen el conocimiento
del ©proceso por un Jjuez incompetente por razdn del
territorio, otorgandole validez a los actos de instrucciodn
practicados por &l, tal declaratoria puede hacerse en

cualguier estado del proceso excepto en el termino de
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inguirir; ya gque al hacerlo violaria el principio de libertad
del imputado si en dicho término no existiere merito para su

detencidn.

Es de hacer notar ademéds, que este articulo regula la
manera de promover conflictos de competencia de oficio en la
Declinatoria por razdn del territorio, aspecto que deberia
estar regulado en la seccidn respectiva de los conflictos de

competencia.

3.2.3. COMPETENCIA POR CONEXION

Esta forma de competencia faculta a dos o mas Tribunales

a conocer en 1los casos en que se hubileren cometido diversos
Delitos, en distintos lugares, o en un mismo lugar donde
existiere varios Jueces competentes; atribucidn que se
fundamenta en la interdependencia gque debe existir entre dos
o mas Tribunales gue ejercen la administracidn de Justicia,
en razdbn de la participacidon de uno o mas imputados;
conexion de causas que implican la interdependencia, como ya
se dijo, para el Jjuzgamiento de una o mas personas, y en
este Gltimo caso, al menos uno de ellos esta siendo Jjuzgado
por otro Tribunal, en la configuracidon del concurso real o©

ideal de Delitos art. 53 y 54 Pn.
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En estos casos tomando como fundamento ademéas el
principio de «concentracidon del Proceso deben de
acumularse los distintos procesos (acumulacidon de autos), con
el objeto de gque se continlle y se decidan en un solo juicio,

evitando sentencias contradictorias sobre el mismo hecho. (29)

El articulo 28 procesal penal, se refiere
especificamente a la acumulacidn de procesos, autorizando a
los jueces que se instruyan los diferentes informativos para
depurar el proceso en la etapa de instruccidn; luego
acumularlos de acuerdo a la regla general del- inc. 20. del

mencionado articulo:

1 - Al Juez gue estuviere conociendo del delito que
tenga seflalada maycr pena maxima.

2 - Si los delitos tuvieran penas maximas iguales, la
acumulacidn se hard al Juez gque tuviere aprehendido
al imputado; excepto el caso del articulo 238 inc.
20. Cdodigo de Justicia Militar.

3 - 5i el imputado o los imputados fueren ausentes la
acumulacidn serd, al juicio gue primero se hubiere

iniciado (antigiedad).

Hasta aqul el articulo en comento no tiene mayor

problema, pero la cuestidon se dificulta con la continuacidn

(29) Principio de concentracidon: es el que esta al servicio de la
economia procesal; la actitud legal, que ha de procurar el Juez y
recomendable a las partes, de tramitar en un solo juicio, las diversas
cuestiones litigiosas que tienen conexidn. "Diccionario Enciclopédico de

Derecho Usual. Guillermo Cabanellas"”. 1980.
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de este inciso que dice:

"Regla que tambien se aplicaréd cuando se trate de varios
imputados por un mismo delito y uno de ellos al menos

estuviere procesado por otro delito".

A gue regla se refiere, a todo el inciso como regla
general © al numeral tercero antes relacionado respecto a la

antigliedad.

Nuestro criterio es que el pParrafo antes escrito se
refiere a la regla de la antigiedad y gque por hablar en
singular no incluye las reglas anteriores sobre la penalidad

o la aprehencidn del imputado. En todo caso el siguiente

inciso del citado Articulo configura la regla especial de
la acumulacion, haciendo practicamemte 1innecesaria la
aplicacidon de las reglas anteriores. BAsi, el Juez que

conociere del delito que tuviere seflalada mayor pena maxima
de oficio o a peticidn de parte, solicitara a los otros
Jueces la remisidn de los informativos y estos deberan
remitirlos de inmediato: es decir, gue la regla especial se

sobrepone a la general.

"El meollo de la cuestidn en este caso, esta en

determinar cual es el delito gue tuviere la mayor pena
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maxima, pues segtn las reglas de la relacidn causal
consignadas en el Articulo 23 del Codigo Penal, hay aparentes
homicidios que resultan ser condenados como delitos de
lesiones y viceversa, pudiendo decirse lo mismo de todos
aquellos tipos de delitos que a la hora de fallar pueden ser
figuras agravadas o atenuadas. Por ello, los Jjueces deben
hacer lo posible por cumplir con la primera regla, vale decir
lo expresado en el primer inciso del Articulo 28, depurar en
lo suficiente 1la instruccidn e informarse previamente,
mediante notas, antes de exigir la competencia o antes dé que
esta sea promovida; ya que en este caso, O sea, sSi aun no
puede determinarse cual es el delito de mayor pena o el de
pena igual, nos encontrariamos gque no hay competencia de
resolver. Podria afirmarse gue en éste caso la competencia

seria extemporanea, por la anticipacidn planteada".(30)

- JURISDICCION ORDINARIA Y PRIVATIVA.

La regla especial de la conexidad entre delitos comunes
y delitos de naturaleza privativa o especial, mal llamados
jurisdiccidn ordinaria y privativa; Faculta a cada Juez, en
el caso que existieran delitos sujetos a ambos tipos de
competencia, a Instruir el informativo bajo su respectivo
conocimientb; salvo el caso de que los delitos se hubieren

cometido en concurso ideal Articulo 53

(30) Arrieta Gallegos Manuel: E1 Proceso Penal en primera Instancia. San
Salvador; El Salvador, 1978.




71

o
Pn.; en este caso conocera el Juez de lo comiun sin llevar la

causa a jurado; Articulo 317 numeral 3o. Pr.Pn. (31).

En ese sentido el art. 29 pr.pn., se divide en 2
partes, la primera en referencia al concurso real de delitos
con una variante en el art., 238 del C.J.M., pues esta
disposicidn sujeta, segin la penalidad, la continuacién del
proceso sancionado con menor pena a la terminacidn del de
mayor gravedad o aunque tuvieren la misma penalidad,
sujetarlo a la misma reglé ahi establecida. La segunda parte
del art. 29'pr.pn. se refiere al concurso ideal de delitos,
en cuyo caso la competencia sera del Juez de 1lo Comin

Sentenciado de pleno derecho.

El resabio del Cddigo de Justicia Militar debe ser
eliminado, por atentar contra el principio de economia
procesal; ya gque se procesa sucesivamente a una persona
haciendo depender el segundo proceso de la terminacidon del
primero; considerando mas adecuado la aplicacidon de la
primera parte del Articulo 29; aunque aquella sea una Ley

especial.

En el enfoque de la segunda parte del Articulo 29
Pr.Pn. el legislador <considerd procedente excluir del
conocimiento del Jjurado, aquellos hechos gque se cometieran
en aplicacidn del concurso ideal de delitos; sujetos unos a

la competencia comiun y otros a la especial, es decir siempre

y cuando se realicen con una sola accidn O gue uno sea necesario

(31) Debio decir competencilia ordinaria o comun y privativa o
especial.
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para la consumacidon del otro. Articulo 53 y 75 Penal;
ejemplo: la falsificacidn de Polizas de importacidn para la

consumacidn del contrabando de mercaderias.

PLURALIDAD DE INFRACCIONES PENALES COMUNES

Para finalizar con las reglas de la <conexidad el
Articulo 30 Pr.Pn. regula la aplicacidn de la Ley Procesal
Penal, en el caso de gue una sola persona sea procesada por
delito y falta o por un delito gue deba conocer el jurado vy
el otro no; asi, se conocerad, segin el caso, por ambas
infracciones aplicando al procedimiento del delito de mayor
gravedad, es decir, en Jjuicio sumario u ordinario; pero si se
comete un delito de instancia privada o de accidn privada
conjuntamente con uno de accidn pliblica no sera necesaria la
denuncia o acusacidn para iniciar el procedimiento, respecto
de aquellos. art.213 Pn. En relacidn con el art. 30 In. la.
pr.pn.

El Gltimo inciso del Articulo 30; regula dos

situaciones:

a) El caso de un juicio ordinario cuyo conocimiento
compete al jurado tramitandose conjuntamente con un
juicio sumario; primero se lleva a cabo la Vista

Piblica del ordinario, dejando pendiente el sumario
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al concluir el término probatorio; para luego
realizar la vista de la causa segun el Articulo 406;
fallando en una sola sentencia sobre ambos.

b) En el caso del concurso ideal de delitos y uno de
ellos aunque fuera ordinario estuviere excluido del
conocimiento del jurado de conformidad con el
Articulo 317 numeral 3o. Pr.Pn.; se conocerad en
juicio ordinario sin someter la causa al conocimiento

del jurado.

Todas las consideraciones hechas de los Articulos
citados y especialmente esta uUltima, obedecen a reformas con
caradcter politico, pretendiendo que el veredicto gque pueda
pronunciarse, se origine bajo algun tipo de miedo o coaccidn
de parte de los Jjurados; siendo el Jjuez supuestamente gquien
"

sin ningan obstaculo" pronuncie la sentencia que

corresponde.

Valga la aclaracidn, gque este inciso tiene aplicacidn
unicamente para los casos de secuestro y extorsidn; ya que
los relativos a las drogas, fueron derogadas por el Articulo
76 de la Ley reguladora de las actividades relativas a la
droga publicada en el Diaric Oficial N - 52 T 310 del 15 de

marzo de 1991.
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3.3. OTROE ASPECTOS SOBRE COMPETENCIA.

Por razones administrativas, el legislador y la Corte
Suprema de Justicia, consideraron implementar disposiciones
gque mejoraren la depuracidén e iniciacidn de los procesos,
sin embargo, se errd en algunos aspectos gue se mencionaran a

continuacidn:

l.- Juez Delegado:

Por regla general la instruccidn de los procesos estd a
cargo del Juez competente, pero en aquellos casos que deben
practicarse diligencias dentro de la competencia territorial
del Juez, pero fuera del asiento del <tribunal, podra
encomendarse tal funcidon al Juez de Paz del lugar que
corresponda; Articulo 116 inc. 20. y 30. Pr.Pn.; teniendo
facultades de acuerdo a su prudente arbitrio para realizar

cualgquier tipo de diligencia gque tenga relacidn con lo

encomendado.
2.- Competencia por razdn del turno.:
En realidad no es una verdadera competencia, pues

depende de un acuerdo administrativo de la Corte Suprema de
Justicia para la mejor distribucidon de los procesos. El1
Articulo que regulaba lo referente al turno era el 152 de la

Ley Organica Judicial; derogado por el decreto numero 594
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Diario Oficial nuimero 240, Tomo 309 del 15 de octubre de
1990; sin embargo todavia en la actualidad el turno es
utilizado para el conocimiento de las primeras diligencias

entre los Jjueces de primera Instancia y de Paz.

3.- Secretaria Receptora de Demandas.

Segin el Articulo 153 de la Ley Orgénica Judicial vy
acuerdo numero 76 C de la Corte Suprema de Justicia; de fecha
25 de junio de 1990 se ha creado una secretarla Receptora de
“demandas s Cuando algunos Jueces incluidos los de lo Penal, de
Hacieﬁde y de Paz por razdon del Territorio, tenga que conocer
a prevencidn; pero hace referencia a demandas o solicitudes
iniciadoras de diligencias de Jjurisdiccidon voluntaria; lo que
en materia penal no tiene aplicacidén pues los procesos se
inician por aviso, denuncia, de oficio, acusacidn, y por

requerimiento fiscal; no con demandas.

Aungue es sabido que en los juzgados de Hacienda y de
Paz pueden presentarse demandas civiles (Articulo 16 Ley
Orgédnica Judicial y 474 procedimiento civil); este acuerdo
debid aclarar dicha circunstancia; ante tal situacidn, la
accidn Penal de acuerdo a las formas que el Cdédigo Procesal

Penal establece, debe iniciarse ante el Juez competente.



76

4. LOS CONFLICTOS DE COMPETENCIA EN MATERIA PROCESAL PENAL.

4.1. DEFINICION:

Para 1ncursionar sobre éste tema, es necesario
primeramente definir que se entiende por conflicto
y €es asli como Manuel Osorio lo define: "Lo. méas
recio de un combate, pelea o contienda, oposicidn
de intereses en que las partes no ceden; el chogue
o 'colisidn de derechos o pretensiones; situacidn

dificil caso desgraciado.(32)

Para Mario A. Oderigo: conflicto de competencia no es
mas que "La controversia que surge entre los tribunales que
pretenden ser compétentes para conocer de un asunto
determinado, o que rechaza la competencia. La declaracidn de
su incompetencia cuando ocurra, no podra nunca tener un
alcance general ni hacer extensiva a otros procesos distintos
de agquel en el cual tal declaracidon ha tenido lugar; la
incompetencia, por consiguiente debe declararse en relacidn a
un asunto determinado y produce como efecto inmediato, la

exclusidn del Juez con relacidn a ese asunto y no a otro".

(33)

(32) Osorio Manuel, Op. cit.
(33) Oderigo Mario, Lecciones de Derecho Procesal Penal, Tomo I. De
Palma, Buenos Aires, Argentina.l971.
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El Cbodigo de Procedimientos Civiles de E1 Salvador,
asimila lo gue es la competencia propiamente dicha con 1los
conflictos gue puedan suscitarse sobre la misma, por lo que
no es correcto compartir la definicidn del art. 1193 Pr.C. en
el sentido a gue se refiere; pero aplicandola propiamente es
correcto identificarla con el contenido de la misma, al
referirse al conflicto; en tal forma que el articulo aludido

debid decir:

Art. 1193.- Conflicto de Competencia es la contienda gue
se suscita entre dos Jueces o Tribunales, sobre a guien
corresponde el conocimiento de un asunto. Esta puede

promoverse de oficio o a instancia de parte.

Aungue la anterior definicidn no es amplia en el tema en
estudio, se cree conveniente aceptarla en parte, més gue todo
en cuanto al contenido de la misma, pues tiene similitud con

la definicidn correcta de Conflicto de Competencia.

Para nosotros el Conflicto de Competencia es:

La situacidn juridica del Organo Judicial, donde dos
Jueces o Tribunales estiman ser competentes en una causa o
ambos rehusan el conocimiento de la misma como incompetentes,
atribuyendose 1la solucidn de dicho conflicto al Tribunal
Supremo de Justicia. La resolucidn gque se dicta causa estado

y es de ineludible cumplimiento.



En materia Procesal Penal, los Conflictos de Competencia
se dan unicamente entre Tribunales de igual jerarquia, a
manera de ejemplo, entre Jueces de Primera Instancia O entre
Camaras de Segunda Instancia, salvo el caso en que la Camara
actle como Tribunal de Primera Instancia, al conocer en
antejuicio; y un Juez de Primera Instancia desconozca el
privilegio procesal del imputado y pretenda ser competente al

respecto.

4.2. GENERALIDADES SOBRE LOS CONFLICTOS DE COMPETENCIA.

Como se comento anteriormente, el término conflicto
de competencia a sido aplicado de acuerdo a la
opinidén de tratadistas modernos y de avanzada,
algunos le dan la denominacidn de "CUESTIONES DE
COMPETENCIA", refiriendose en sinonimia a los
conflictos de competencia. Los primeros entre ellos
Cabanellas, confunden originalmente el termino
jurisdiccidn con la competencia, argumentando que
se esta ante una cuestidn de jurisdiccidn, al haber
discrepancia entre un Juez de lo Civil y uno de lo
Penal, por referirse a dos ramas distintas de la
administracidén de justicia; los Gltimos identifican
la cuestidn de competencia, como aquellos tramites

generales y previos a la pugna principal de los
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tribunales que desconocen o aceptan una determinada
competencia, situacidn que se identifica claramente
en los codigos de procedimientos penales modernos
entre ellos: el codigo de Cordova, Argentina, el
Codigo Italiano; 1la Ordenanza Procesal Penal de
Alemania Federal; el Cdodigo de Costa Rica; vy
ultimamente en el anteproyecto del Cdédigo Procesal
Penal de Guatemala; elaborado este Ultimo por los
profesores Argentinos Alberto Binder y Julio B.J.

Maier.

En todo caso, debe distinguirse lo gue es cuestidn de
competencia y conflicto de competencia; lo primero identifica
las generalidades propias de la competencia y sus
incidencias; en cambio el <conflicto es mas especifico
identificando una parte de las cuestiones generales de
competencia, pero independientemente de la aplicacidn que se
le haga doctrinariamente al término antes mencionado, 1lo
importante es buscar un procedimiento m&s viable para la
tramitacidn de los mismos, con el objeto de aplicar una
pronta y eficaz administracidon de la Jjusticia; pero a nuestro
criterio y como se sostuvo en su oportunidad, compartimos las
ideas de avanzada en relacidn con el tema, por lo gque éste

apartado, el mas importante de esta tesis, consistird en la

exposicidén y consecuente tramitacidn de los conflictos de
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competencia en nuestro proceso penal; y los postulados méas
recientes sobre el mismo, como marco de referencia para las
futuras reformas propugnadas por el sistema procesal penal
mixto moderno, de las cuales nuestro pals no podra

sustraerse.

4.3. NATURALEZA JURIDICA DE LOS CONFLICTOS

Exponer la naturaleza juridica de una institucidn,
es buscar sus origenes, la razdn dc ser de ésta
dentro del que hacer Jjurldico, especificamente
dentro del proceso, buscando con ello la mejor

aplicacidon y entendimiento de la misma.

El tema en estudio obedece a wuna naturaleza
complicada y en cierta medida mixta, pues al
aplicarse producira efectos variados, dependiendo
en la etapa del proceso en gque nos encontremos. De
acuerdo a lo anterior, afirmamos que los conflictos
de competencia en materia Procesal Penal son
INCIDENTES gue se suscitan en la tramitacidn del
proceso, incidentes de Derecho gue segln la
doctrina, son las cuestiones gue surgen durante el
juicio y que tienen relacidn con la controversia

principal o con el procedimiento, (34) estos

(34) Pallares Eduardo, Op Cit.
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incidentes pueden ser:

a) DE ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO Y

b) DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO.

Los primeros, al suscitarse no detienen la tramitacidn
del proceso y se deciden en el mismo julicio, antes de la
sentencia definitiva; los segundos al tener lugar, detienen
inmediatamente el Curso normal del juicio, haciendo
atentatoria cualgquier resolucidn posterior que se dicte y
mientras este no se decide, el Jjuicio no puede seguir su

tramite normal.

De esta forma la naturaleza juridica de los Conflictos
de Competencia en materia Procesal Penal, es como se dijo, la
de un incidente de derecho, que cuando se produzca en la
etapa de instruccidn dara origen a un incidente de solo
especial pronunciamiento; y cuando se origine en la etapa
contradictoria dara lugar a un incidente de previo y especial
pronunciamiento, siendo entonces un incidente de derecho de
efectos multiples, limitados a la etapa del proceso en gue se

produzcan. (35)

En definitiva los conflictos de competencia son
controversias gue surgen dentro de la controversia principal,

que es el proceso; y dque desde el punto de vista de su

(35) Véase art. 35 inc. 20. y 30. Pr.Pn.
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naturaleza, no debe ser confundidos con lés excepciones de
los arts. 282 No.lo. y 283 No. lo. Pr.Pn., pues con todo y
sus defectos, estas tienen gque ver con la AUSENCIA DE LA
POTESTAD DE JUZGAR; y no en la discusidn de competencia para

conocer o no de un Jjuicio.

4.4. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LOS CONFLICTOS DE

COMPETENCIA.

El principio constitucional gue autoriza al Organo
Judicial, para conocer y resolver los conflictos de
competencia, esta regulado en el art. 172 inc. lo.
Cn.; y claramente expone gque la potestad de juzgar
es propia del Organo Judicial, denominandose:
"PRINCIPIO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA", vy
gque de acuerdo al mismo se confieren diversas
atribuciones a la Corte Suprema de Justicia, entre
otras, la de dirimir los conflictos de Competencia,
regulada en el art. 182 No.2 de la Constituciodn;
por lo que el Principio Constitucional de caréacter
sustantivo, debe ser desarrollado por la ley
secundaria de conformidad con la materia juridica

donde tenga lugar.

En efecto, el art. 14 No.3o. Pr.Pn., desarrolla dicha



atribucidén y los arts. 31 y sig., dan el procedimiento a

seguir cuando en materia procesal penal se suscite un

conflicto de competencia. Constitucionalmente las
disposiciones en comento no han sufrido cambios
sustanciales, lo que comprobamos en la siguiente

transcripcion de la ley primaria de 1886 gque literalmente

dice:

"Art. 94.-Corresponde al poder 3judicial la potestad de
juzgar y hacer ejecutar lo juzgadc en materia

civil, comercial y criminal".

"Art. 97.-Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia;
90.~Dirimir las competencias gque se susciten
entre los tribunales y Jjueces de cualquier

fuero y naturaleza gque sean'.

En iguales circunstancias, las constituciones siguientes
de 1950, 1962 'y 1983, «regulan aquel principio y su
consecuente atribucidn, sin introducir modificaciones que
cambien la facultad del Estado de administrar justicia. En la
Constitucidon de 1950, se encuentra regulado en los arts. 8l y
89 No. 2; y la de 1962, en los mismos articulos; excepto en
la Constitucidn de la Republicade 1983, pues ya no en los

mismos articulos, y que literalmente dice:
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"Art. 172.-La Corte Suprema de Justicia, las Camaras de
Segunda Instancia y los deméas Tribunales que
establezcan las leyes secundarias, integran
el Organo Judicial. Corresponde
exclusivamente a éste Organo la potestad de
juzgar 'y hacer ejecutar lo juzgado en
materias Constitucional, Civil, Penal,
Mercantil, Laboral, Agraria, y de lo
Contencioso Administrativo, asi como en las

otras que determine la Ley".

"Art. 182.-Son atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia:
20.- Dirimir las competencias que se susciten
entre los Tribunales de cualquier fuero vy

naturaleza”.

En conclusidn repetimos, que el principio constitucional
fundamento de la institucidn en estudio, es el principio de
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, atributo propioc y exclusivo
del organo judicial, de donde se desprenden diversas formas
de ejercitar dicha potestad entre las cuales encontramos, la
de dirimir los conflictos de competencia gque se susciten
entre los Jjueces y tribunales gque forman parte del mismo

bdrgano.
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CLASIFICACION Y TRAMITES DE LOS CONFLICTOS DE

COMPETENCIA.

Los conflictos de competencia, pueden promoverse
por INHIBITORIA Y POR DECLINATORIA. En el primer
caso se intenta ante el juez o tribunal considerado
competente, a fin de gue libre oficio al estimado
incompetente, para gque se inhiba (abstenga) vy

remita al otro los autos.

En la declinatoria, se propone al juez o tribunal
que se tiene por incompetente, sin facultades
judiciales para conocer el caso, para gue se separe
del proceso gue esta tramitando y remita los autos

al calificado de competente,.

Estos conflictos revisten dos modalidades; la méas
frecuente la POSITIVA; en gque dos tribunales
entienden que les corresponde exclusivamente, a
cada wuno, tramitar y resolver 1la causa; y la
NEGATIVA; en. gque ninguno de los requeridos para
incoarla se considera designado 1legalmente para

ello.

Al menos en la fase preliminar del conflicto de competencia
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promovida por declinatoria, el conflicto no es
propiamente entre dos tribunales, sino entre uno
gue de hecho tiene alguna intervencidn y la parte

opuesta a gque siga conociendo.

Nuestro cdbdigo identifica tres formas de promover
los conflictos, sumando a las dos anteriores la
facultad oficiosa del juez o tribunal para
iniciarla, pero en el fondo solamente existen dos:
La Inhibitoria y la Declinatoria. Para la doctrina
esta especie de actos previos al conflicto
propiamente dicho, reciben el nombre de "CUESTIONES

DE COMPETENCIA"M,

Nuestro Codigo de Procedimientos Civiles, regula
los conflictos en el capitulo V, Titulo II, del
libro III, parte segunda del citado cuerpo de
leyes; especificamente del articulo 1193 al 1206
Pr.C. bajo el acapite de "Las Competencias", notando
la misma clasificacidn planteada en los parrafos
anteriores, pero haciendo més breve la declinatoria
gue en materia penal. En esta rama del derecho

podran promoverse: por razdn del territorio

salvo que la Jjurisdiccidn se hubiere prorrogado,

art. 32 y 1194 Pr.C.; por la cuantia, art. 474 y




512 Pr.C.; por la jerarquia, art.49 y sig.; por

razon de la materia, que puede darse entre un Jjuez

de lo civil y otro de lo mercantil; y por Ultimo
puede suscitarge un conflicto de competencia como

consecuencia de la acumulacidn de autos, arts. 544

y 558 Pr.cC.

4.5.1. CONFLICTOS PROMOVIDOS DE OFICIO.

INHIBITORIA DE OFICIO. Art. 32.

Oficiosamente el conflicto puede suscitarse por
inhibitoria, gue se dirigira al Jjuez qgue se
considere incompetente, razonando los motivos en
que se basa el requirente vy anunciandole
competencia. De esta forma pueden iniciarse, por
razdén de LA MATERIA, EL TERRITORIO Y LA CONEXION.
Por lo gue antes de establecer el tramite
inhibitorio, es necesario definir en que consiste

dicha forma de promociodn.

"La 1inhibitoria consiste en la excitativa gque hace el
juez gue se cree competente al gque estima gue no lo es, para
que se abstenga de continuar conoclendo del proceso y 1le
remita los autos respectivos. Dicha excitativa se 1lleva a

cabo por medio de un oficio gue toma el nombre de OFICIO
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INHIBITORIO, porque en €l se pide al Juez incompetente que se

inhiba, esto es, gue no continue conociendo del juicio".(36)

El articulo 32 Pr.Pn., nos establece el tramite a seguir

en el conflicto de Inhibitoria en forma oficiosa asl:

1) E1 Juez gque se considere competente para conocer en
un juicio (requirente) que instruye otro (requerido),
le dirigird oficio en el que le expondra las razones
en que se funda para atribuirse competencia en ese.

caso.

2) Al recibir este Jjuez el oficio, pueden presentarse
dos situaciones: a) que le parezca valederas las
razones que le expone el juez gque suscita la
competencia, de tal forma gque el Jjuez requerido
pronunciara resolucidén en la que se declarara
inhibido para seguir conociendo y le remitira dentro
del tercer dia al juez requirente todo lo gque hubiere
actuado, con notificacidn de las partes, y b) que al
Juez requerido no le sean valederos los motivos
planteados por el requirente y al no aceptar dichos
fundamentos, Siempre dentro del tercer dia de
recibido el oficio, contestarda a éste exponiendole
los fundamentos de su negativa; reafirmando su

competencia.

(36) Pallares Eduardo, Derecho Procesal Civil, México D.F. 1968. Pag. 94
y 95.



3) Al recibir el requirente el oficio del requerido,
puede suceder, que éste, desista de su pretensidn por
parecerle acertadas las razones del juez requerido o
puede que tales razones no le satisfagan, en cuyo

caso, asl lo comunicara a éste en el acto; y

4) En tal situacidn, ambos jueces deberadn remitir lo que
hubieren instruido a la Corte Suprema de Justicia,
con sus respectivos informes, ordenandolo asi
mediante auto que al efecto proveera, para gue la

Corte dirima el conflicto.

Sin embargo, si el requerido acepta los fundamentos del
requirente, esto no obsta para que las partes promuevan ante
este un nuevo conflicto de competencia por la via de la
Declinatoria, es decir, gque el conflicto al principio
iniciado de oficio, puede terminar siendo dirimido por la
solicitud de cualgquiera de las partes al intervenir en el

proceso.

DECLINATORIA DE OFICIO.

En términos generales declinar es: abstenecrse gel

conocimiento de un Jjulcio o dejar de concer del miswo

como incompetente para que 1lo haga el Juez considerado
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competente, remitiendole al efecto todo lo actuado.

Se aclara, gue la Declinatoria Oficiosamente promovida,
Gnicamente puede suscitarse cuando un Juez carece de
competencia por razdn del territorio; circunstancia regulada
en otra seccidn de nuestro Cddigo, especificamente en el
articulo 27 Pr.Pn.; no existiendo ninguna disposicidn que
autorize al juez a declinar de oficio por razdn de la materia
y la conexidon, constituyendo un vacio en nuestra legislacidn

procesal penal.

Sin embargo, la practica judicial ha obligado a los
Tribunales a darle aplicacidn al art. 711 Pr.Pn., al remitirse
al Codigo de Procedimientos Civiles, especificamente al art.
1204, para resolver en estos casos, al no regularse la

declinatoria de oficio.

La anterior préactica, se notard en una de las sentencias
incluidas en el apartado correspondiente a la jurisprudencia
salvadorepa, donde en Segunda Instancia se discutid 1la
competencia para conocer de un caso de la competencia de
transito, por la apelacidn de la parte civil interviniente en
el proceso; y la corte falld en aplicacidn a los arts. 14
No.3, 16 y 711 Pr.Pn.; 51 No. 25 L.0.J. y 1204 Pr.C., al

notar la forma en que uno de los tribunales en conflicto
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habia iniciado la promocion del mismo

Como punto concluyente, adelantandose quiza a la
inhibitoria y declinatoria promovidas a peticidn de parte, es
necesario aclarar que el conflicto de competencia no surge
mientras los tribunales intervinientes no nieguen o acepten
su competencia, es decir, gque las comunicaciones previas,
implican los requisitos sine gqua non para llegar al
conflicto propiamente dicho, que surge en el momento procesal

sefialado.

4.5.2. CONFLICTO POR INHIBITORIA.- ART. 33 Pr.Pn.
(a Instancia de Partes)
La promocidon de los conflictos a peticidn de
parte es otorgada a los siguientes sujetos
procesales:
a) La Fiscalia General de la Republica,
b) La Acusacidn Particular,
c) La Defensa, vy

d) El Imputado.

En virtud, de este modo de promover el conflicto, el
solicitante excita al Jjuez que no tiene el proceso para que
éste, fundamentandose, se dirija al que esta conociendo a

efecto de que le remita lo actuado,declarandose incompetente.
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Los primeros tres literales anteriores, otorgan el
derecho por naturaleza a los sujetos ahl mencionados; pero
donde no fué claro el legislador, es en el caso del imputado,
ya gue procesalmente no es parte en el juicio; salvo qgue se
defienda por si mismo art. 62 inc. 2 Pr. Pn.; creemos
entonces que si el legislador no prevido dicha situacidn, 1lo
gque debemos entender es que el imputado, se defienda por si
mismo © no, esta facultado para promover el conflicto de

competencia en el juicio que se le sigue.

Ahora en 1lo gue respecta al tramite de la Inhibitoria, se

observan las sigulientes cuestiones:

a) Ante la peticidn del interesado, el juez decidira si
libra o no el oficio al Jjuez considerado
incompetente; todo dentro de las cuarenta y ocho
horas. Agul el peticionario puede verse perjudicado
si el juez decide no librar el oficio pedido, ya que
la ley no frangued ningln recurso, ni salida procesal
ante la negativa del Jjuez, por lo gque se debid
regular algo al respecto como en el caso de las
excepciones, al admitir la apelacidn de la
denegaforia a las mismas; no obstante, si se deja
transcurrir el término establecido en el numeral

primero del articulo 33 Pr. Pn.; puede optarse por el



b)

c)

da)
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Recurso Extraordinario de Queja por Retardacidn de

justicia art. 563 y sig. Pr.Pn.;

Si se resuelve librar el oficio, el juez requirente
debe  fundamentarse juridicamente exponiendo los

motivos en gue basa su competencia;

El requerido al recibir el oficio Inhibitorio, debera
en . la siguiente audiencia resolver si acepta las
razones del requirente o no. En la primera situaciodn
remitird todo lo actuado a aquel, implicando con ello
la terminacidn de lo gque podria llegar a ser un
conflicto. Pero si se considera también competente,
siempre dentro del término sefialado, lo notificara
asi al requirente exponiendo también sus razones al
efecto y excitédndole gque manifieste si aun persiste en

su posicidn original;

El requirente al recibir 1la contestacidn del
requerido dentro de cuarenta y ocho horas resolvera
si reconoce la competencia de este o si aun mantiene
su posicidn original de competencia. En el primer
caso dejara de conocer y le remitirad el juicio para
gue aguel continue con la tramitacidén del mismo

poniendo a su orden al imputado en su caso.
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Pero si aun persiste en su competencia,'no aceptando
las razones del reguerido, surgird el conflicto
propiamente dicho y remitird todo lo actuado a la
Corte Suprema de Justicia; lo mismo deberad hacer el
otro Juez, previa comunicacidn, para gque el Tribunal

Supremo decida quien debe conocer del proceso.

4.5.3. CONFLICTO POR DECLINATORIA.- ART. 34 Pr.Pn.

Esta forma de promocidn del conflicto de

competencia pueden ser solicitado por los mismos

sujetos procesales que intervienen en el
conflicto por Inhibitoria, gquienes ademas se
encontraran con las mismas limitantes

establecidas en el tramite de la anterior forma
de prom6cidn, ya gue si el Juez, en determinado
momento deniega la solicitud gue lo promueve, la
ley no a establecido ninguna salida ante tal
resolucidn, por lo gque consideramos que se debid
regular al menos una accidn de tipo impugnativa
ante la declaratoria de Improcedencia de la
solicitud, recomendando la salida juridica que ya

se establecio para la Inhibitoria.



En cuanto al tramite del conflicto declinatorio, se

observan las reglas siguientes:

a) Ante la solicitud del interesado el Juez oira a la
parte contraria por el término de veinticuatro horas,
concluido dicho término - con o sin la opinidn
de la parte contraria, resolverd la procedencia o
improcedencia de la solicitud; pues no debe retardarse

el juicio a espera de la opinidn contraria;

b} Si los argumentos expuestos por el peticionario son
suficientes para establecer la incompetencia del
Juez, este remitird el Jjuicio al otro considerado
competente, para lo cual notificard y emplazard a las
partes para gque esten a derecho ante el nuevo Jjuez,
poniendo a su orden al imputado en su caso y todo lo

gue se relacione con el juicio;

c) No obstante, el juez a gulen se remite la causa puede
considerarse también incompetente, en este caso 1lo
resolverd asi y remitira el proceso inmediatamente,
razonando su incompetencia, a la Corte Suprema de
Justicia para que dirima el conflicto. He aqui, el
momento procesal donde surge el <conflicto de

competencia propiamente dicho.
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Es de hacer notar, gque el conflicto por Inhibitoria,
lleva necesariamente a la Corte Suprema de Justicia ha
conocer en "COMPETENCIA POSITIVA"; pues ambos Jjueces se
consideran competentes para conocer; y el conflicto por
Declinatoria obliga a la Corte a dirimir en "COMPETENCIA
NEGATIVA" vya gque ninguno de los Jjueces se considera

competente.

La Co:té, en todo caso, al conocer ya sea en competencia
negativa o positiva, : debe observar ciertos postulados al
efecto gue le ayuden a proveer una resolucidn no solo apegada
a derecho sino a la Jjusticia; dentro del término de 8

dias conforme al art. 1201 prc., fundamentandose en 1los

criterios siguientes:

a) La aplicacidén de 1la ley de la materia al caso

concreto;

b) Estudio de 1la causa, gue puede 1llevar consigo la
aplicacidn de la sana critica en la valoracidn de las
pruebas, que tengan relacidn sobre la competencia e

incompetencia; y

c) Estudio conciso de los motivos expuestos por el Juez

para su declaratoria de competencia o incompetencia.

Los anteriores criterios, tomados de algunas entrevistas



con exmagistrados de la Corte, también hizo de nuestro
conocimiento, gue en la practica, no es la corte en pleno la
gue resuelve el conflicto, sino los magistrados de la sala de
lo penal o de lo civil en su caso, y que posteriormente dicha

resolucidn es sometida a la aprobacidn de la corte en pleno.

5.4. REGLAS COMUNES O EFECTOS DE PROMOCION DEL CONFLICTO
DE CCMPETENCIA.
Las llamadas REGLAS COMUNES del art. 35 Pr.Pn., no
son mas que lcs efectos producidos en la promocidn
del conflicto de competencia, ya sea gue se
promuevan de oficio, o a peticidén de parte, tanto
por Inhibitoria o Declinatoria; encontrando en
ellos una mixtura, dependiendo de la forma en gue
hayan sido promovidos presentandose las situaciones

siguientes:

a) Si el conflicto es promovido a instancia de

partes, producird los siguientes efectos:

1) No podra abandonarse, ni recurrirse a otro
modo de promocion, ni emplearse
simulténea o sucesivamente, es decir, gue por
el hecho de haber iniciado el conflicto, ya
sea por materia, territorio o conexidn, no

puede abandonarse para emplear otra forma de



2)

3)

promocidén, ya gque se violentaria el principio
de Economia Procesal; ademas no puede
utilizarse al mismo tiempo la Declinatoria e
Inhibitoria, vya gque podria dar 1lugar a
resoluciones controversiales entre ambos
jueces o tribunales; y por 0ltimo, tampoco
puede por ejemplo iniciarse ante un juez por
Inhibitoria y 1luego sucesivamente ante otro
por Declinatoria, aclarando 1ldogicamente gque
asi como la prohibicidn afecta a dos jueces o
tribunales distintos también debe entenderse

la misma ante un mismo juez;

El conflicto promovido a Instancia de Parte
durante la Instruccidn, no suspendera el
tramite normal del proceso, ni tampoco seran
nulos los actos practicados por el juez
incompetente; implicado esto el surgimiento
de un Incidente de solo Especial

Pronunciamiento.

Resuelto el conflicto por la Corte Suprema de
Justicia y por el mismo principio de Economia
Procesal y para evitar mayores dilaciones en

el procedimiento, no se podra plantear de
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nuevo ante el mismo Jjuez, ni en el mismo
proceso; salvo qgue a este se le haya
acumulado otro gue por su natruraleza e
independientemente dé lugar a la promocidn de

otro conflicto.

El conflicto promovido a Instancia de Parte

procederé unicamente en la etapa de
Instruccidn; excepto en el término de

Inguirir ya gque a nuestro-- -criterio se
violaria el derecho del imputado de ser
puesto en libertad si al concluir dicho
término no existiere mérito para su

detencidn.

b) La promocidon del conflicto de oficio, produciré

los siguientes efectos:

1)

2)

Resuelto el conflicto por la Corte Suprema de
Justicia, no podrad el juez que oficiosamente
lo promovid; iniciarlo nuevamente por las
mismas razones, salvo gue éstas se basen en

un proceso acumulado al anterior.

Oficiosamente el conflicto puede promoverse
en cualguier estado o grado del proceso, es

decir, en primera o segunda instancia.



N 100

3) Si oficiosamente se promoviéren en la etapa
contradictoria, se suspenderan los
procedimientos (en uno © ambos tribunales)
hasta que el conflicto sea dirimido por la
Corte Suprema de Justicia, dando lugar a un
Incidente de Previo y Especial
Pronunciamiento, siendo atentatoria cualquier
resolucidn posterior a dicha suspensiodn
debido a la perentoriedad de los términos
art 556 # 3, - Pr.Pn.; no opstante
el juez o tribunal practicard cualquier
diligencia absolutamente necesaria gue no
dilate la causa, ni produzca perjuicios
irreparables a las partes, aungque estos se
hayan ordenado antes de la suspencidon del

proceso.

Para concluir, argumentamos nuevamente gque el "acipite
de reglas comunes" no es proplo parsapliacarse & las distintas
formas de promocidn, sino gue dentro del mismo articulo 35
Pr.Pn., encontramos gue unos se aplican a la forma oficiosa y

otros a la dispositiva, y no en forma generalizada.
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4,6. LEGISLACION COMPARADA REFERENTE A LOS CONFLICTOS DE

COMPETENCIA.

Se considera que lo mads avanzado de la legislacidn
en materia de los conflictos de competencia esta
contenido en el nuevo Cddigo Procesal Penal modelo
para Ibercamérica y El Anteproyecto del Coddigo
Procesal Penal Guatemalteco. Por lo que el
contenido del presente acapite consiste en
transcribir de los mencionados documentos las
disposiciones que regulan la competencia y los
conflictos qgue sobre la misma se sucitan en los
paises que han adoptado dicho sistema, el equipo
de investigacidn de la presente tesis realiza este
esfuerzo ante .la perspectiva de la actualizacidn
del Derecho Procesal Salvadorerio. Por lo que a
continuacidén se procede a citar las disposiciones
pertinentes del modelo Iberocamericano y el proyecto
guatemalteco; acompaBbados de las disposiciones
andlogas contenidas en los palses que las han

adoptado.
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"Art 8: La competencia penal de los tribunales
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improrrogable y se rige por 1las reglas de la

organizacidn judicial.

Sin embargo la competencia territorial de un

tribunal no podrad ser objetada, ni modificada de

oficio una vez 1iniciado el debate;

exceptia

aquellos casos reglados por una disposiciodn

constitucional que distribuya la competencia

entre distintos tribunales".

En la sentencia, el tribunal con competencia

juzgar hechos punibles més leves".

DISPOSICIONES ANALOGAS

para

juzgar hechos punibles m&s graves no puede declararse

incompetente por que la causa pertenezca a un tribunal para

- Cbdigo Procesal Penal de la provincia de Codrdova,

Argentina, establecido en el art. 18.
- Ley de Enjuiciamiento Criminal, Espafa, art.8

~ Cddigo Procesal Penal, Costa Rica, art.l3

- Ordenanza Procesal Penal de la Replblica Federal de

Alemania., art.l6
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- Cbdigo Procesal Penal de Italia, (afo 1930-1955)
art.34
- Anteproyecto del Cddigo Procesal Penal para Guatemala,

art.29.27

ANTEPROYECTO DEL CODIGO PROCESAL PENAL PARA GUATEMALA.-

ORGANIZACION JUDICIAL.-

"Art. 460. Ccmpetencia penal de la corte suprema de

justicia.

La corte suprema de Jjusticia conocera, en materia penal:

I) El1 recurso de anulacidbn contra las decisiones
dictadas en causas en las qgue corresponda la
competencia originaria de la corte de apelacidn (art.

461 inc. lo.);

II) E1 recurso de revisidn de aguellas sentencia en las
gue hubiere sido competente para intervenir en el

recurso de casacidn H

IITI) La extradicidn de reos reclamados por paises

extranjeros;
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Iv) El procedimiento especial de averiguaciodn o}

habeas corpus;

V) Sobre la prolongacidn del plazo de privacidn de la
libertad durante el ©procedimiento y sobre sus

consecuencias;

VI) Sobre la exclusidon de un defensor y la revocacidn de

esta decisidn;

VII) Los conflictos de competencia y sobre el
apartamento de oficio o recusaciodn de los

magistrados.

La extradicidn de reos reclamados por palses Extranjeros
sera tramitada conforme a las disposiciones de la Ley,
tratados, o a falta de ellos, segin la reglamentacidn gque
dicte la Corte Suprema encomenddndose la instruccidn del
procedimiento y la ejecucidon de las decisiones si fuera

necesario, a uno de los Magistrados que integre el Tribunal.
En los demas :casos, la Céamara Penal conocera los
asuntos, segln la reglamentacidn que dicte la Corte Suprema

de Justicia".

"Art. 461. Corte de Apelacidn. las Salas Penales de la
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Corte de Apelaciones conoceran:

I) En Primera Instancia, los Juicios en que se impute
algunos de estos Delitos: a) Delitos contra la
Constitucidn, b) Delitos contra los Presidentes de

Organismos del Estado, c¢) Delitos contra el Orden

\
1

Politico Internd del Estado, d) Fracazo de 1la

Impugnacidn en los casos de revisidn;
II) E1l Recurso de Anulacidn;
III) La Revisidon de las sentencias en las gue hubiere
sido competente para intervenir en el Recurso de

anulacidn;

IV) Sobre el apartamiento de oficio o recusacidn de los

Jueces de Primera Instancia;

V) La unificaciodn de Condena o Penas, cuando

corresponda;

VI) En el procedimiento de liguidacidn de costas, de las

causas de su propla competencia originaria.

En el caso del 1Inciso Primero, la Sala Penal se

integrara, ademéds, con cuatro jueces, segun la reglamentacidn
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que dicte la Corte Suprema.

El Presidente de la Sala correspondiente decidira
durante los actos preparatorios del Jjuicio, precidira el
debate y la deliberacidon. Los Jueces de Primera Instancia
seran competentes para el control de la instruccidon y para la
realizacidn del procedimiento intermedio, segln las reglas

comunes".

"Art. 462. Tribunales Penales de Primera Instancia. En
cada Departamento de 1la Replblica 1la Corte Suprema de
Justicia nombrard los Jueces de Primera Instancia de
Instruccidn y de sentencia necesarios para cumplir todas las

labores que el Codigo Procesal Penal les asigne.

Segin la reglamentacidn gque dicte, podra dividir la

competencia de los juzgados en Secciones Departamentales".

"Art. 463. Competencia de los Tribunales Penales de

Primera Instancia.
Dentro del ambito Territorial del departamento o seccidn
correspondiente, los Juzgados Penales de Primera Instancia

conoceran:

I) El procedimiento Penal Comin y en los Procedimientos
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Penales especiales, conforme a lo dispuesto por este
codigo Procesal Penal, con excepcion de 1la
competencia originaria de la Corte de Apelacidn y del

Juicio de faltas;

II) Las Solicitudes de auxilio Judicial de Otros

Tribunales;

III) La unificacidn de Condena o penas, cuando

corresponda;

IV) En el procedimiento de ligquidacidn de las costas, de

las causas de su propia competencia".

"Art. 464. Extraterritorialidad de la Ley Penal. En los
casos de extraterritorialidad de la Ley Penal la competencia
se regira por las reglas siguientes, sin perjuicio de 1la

distribucidon que corresponda por la materia:

I) Si se trata de un delito cometido en su totalidad en
el extranjero, serd competente el Tribunal del
Departamento o Seccidén donde el imputado tenga su
domicilio o residencia, el correspondiente al lugar
donde &l hubiere sido aprendido, aquel del lugar

donde se hubiere tenido la priaera noticia del hecho o

se hubiere realizado el primer acto de
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procedimiento, en ese orden de exclusion;

II) Si el delito se hubiere cometido en nave o aeronave,
serda competente el Tribunal correspondiente al

primer puerto de arribo en territorio Guatemalteco;

IITI) Si el delito se hubiere cometido solo en el
Extranjero, sera competente el Tribunal del lugar
donde se hubiere realizado los actos delictivos
dentro del Territorio Nacional, segln las Reglas

Comunes.

"Art. 465. Organizacion. La Corte Suprema de Justicia
reglamentard el funcionamiento, Organizacidn, administracidn
y Distribucidon de los Tribunales Penales de Primera

Instancia.

Los Jueces de Instruccidn tendran a su cargo las tareas
de control del Procedimiento preparatorio y actuaradn como
Tribunal del Procedimiento Intermedio, sin perjuicio de los
casos excepcionales y de urgencia en los gque el control de
la instruccidn puede ser delegada en los Jueces de Paz vy
comarcales, segin la reglamentacidn que dicte la Corte

Suprema.
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Los jueces de Sentencia cumpliréan las funciones
previstas en el Jjuicio, integrando el Tribunal del debate
junto con dos conjueces, sorteados para cada caso, segln la

reglamentacion que dicte la CorteSuprema de Justicia.

Cuando el hecho objeto de la decisidn sea punible con
una pena cuyo minimo alcance los cinco aflos de privacidon de
libertad, <cuando lo solicite el imputado, o cuando el
Ministerio Publico lo requiera, fundando en. la gravedad vy
complejidad del asunto el Tribunal del procedimiento
intermedio se integrard por el Juez de Instruccidn junto con

dos conjueces, segun la reglamentacidn gque dicte la Corte

Suprema de Justicia.

Salvo el caso previsto en el parrafo anterior, 1los
Conjueces solo ejerceran su funcidn desde el comienzo del
Debate. Durante su preparacidon, decidira el Juez de

Sentencia”.

"Art. 468. Juzgado de Faltas. El1 Juicio por faltas
estara a cargo de los jueces de Paz, y comarcales, o de los
Juzgados de Faltas, gque especialmente, organice la Corte

Suprema.

Sin perjuicio de las funciones previstas en el parrafo
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anterior, los Jjueces de Paz y Comarcales colaboraran en el
control de la instruccidn, conforme a la reglamentacidn que

dicte la Corte Suprema de Justicia".

OTRAS DISPOSICIONES DEL CODIGO PROCESAL PENAL TIPO PARA

IBEROAMERICA.

"Art. 9. Prelacidn. Cuando a una persona se le imputare
dos © mé&s delitos, cuyos conocimientos corresponda a
distintos Tribunales, los procedimientos respectivos seran
tramitados simult&neamente y se Sentenciara, en lo posible,
sin entender a ningin orden de prelacidn, préstandose ambos
Tribunales el auxilio Judicial debido, salvo gque para ello se
presentare inconvenientes de caracter practico, especialmente
los derivados de 1la Defensa en Juicio, en cuyo caso 1los
procesos se tramitardn y se sentenciaran sucesivamente, con
prelacidn para el Tribunal de mayor jerarquia, suspendiendose
los demés procedimientos hasta gque los inconvenientes

desaparezcan o se dicten las sentencias.

Entre los Tribunales de igual Jjerarquia cuando no sea
posible la tramitacidn simultd&nea, tendréd prelacidn agquel que
juzgue el delito mas grave, a 1igual gravedad, aquel que

juzgue la causa cuya fecha de iniciacidn sea més antigia".
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DISPOSICIONES ANALOGAS

- Cbdigo Procesal Penal para Guatemala, Art. 28.
"Art. 11. Conexidn. (Efectos). Cuando se trate de causas
por delito de accidn plblica gue fueren conexas, conocera un

Gtnico Tribunal, a saber:

I) E1 gque tenga competencia para juzgar delitos mas

graves;

II) En caso de competencia idéntica, aquel que juzgue la

causa cuya fecha de iniciacidn sea mé&s antigla;

III) En caso de conflicto, el gue sea designado por la

Corte Suprema de Justicia.

Pese a intervenir un solo Tribunal, él podra disponer la
tramitacidn separada o conjunta, seglin lo provoque con ello
un grave retardo para alguna de las causas o segun convenga a

la naturaleza de ellas".

DISPOSICIONES ANALOGAS

- Cddigo Procesal Penal de Cordoba Argentina, Art.38.

- Ley de Enjuiciamiento Criminal Espaifla, Art.18.
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- Ordenanza Procesal Penal de Alemania Federal, Art.5.

- Anteproyecto del Codigo Procesal Penal para Guatemala,

Art. 30.

"Art. 1l2. Casos de Conexidn. Habra conexiodn:

I) Cuando una misma persona se le impute dos o mas

hechos punibles;

II) Cuando los hechos punibles hubieran sido cometidos
simultaneamente por varias personas reunidas o
aunque hubieran sido cometidos en distintos lugares
o en tiempo, si hubiese mediado un propdsito comin o

acuerdo previo;

. III) Cuando uno de los hechos punibles imputados hubiere
sido cometido para perpetrar o facilitar la
comisidon de otro o procurar a un participe o a

otros el provecho o la impunidad;

IV) Cuando los hechos punibles imputados hubieran sido

cometidos reciprocamente".

DISPOSICIONES ANALOGAS

- Codigo Procesal Penal de Cordoba, Argentina, Art.37.
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- Codigo Procesal Penal 1Italia, Art. 45 y 13.

- Ley de Enjuiciamiento Criminal Espafla, Art. 17.

- Codigo Procesal Penal de Costa Rica, art. 21.

- Anteproyecto del Cddigo Procesal Penal para Guatemala,

Art. 31.

CUESTIONES DE COMPETENCIA.

"Art. l4. Medios de Promocidn. El1 Ministerio publico y
cualquiera de los intervinientes admitidos podran promover
una cuestidn de competencia, bien por inhibitoria, ante aquel
Tribunal al cual consideran competente o por declinatoria,
ante aquel Tribunal gque tramita el procedimiento y al cual

consideran incompetente.

Sin perjuicio de la facultad del Tribunal de examinar de
oficio su propia competencia gquien utilice alguno de estos
medios no podra abandonarlo para recurrir al otro, ni

emplearlos simultanea o sucesivamente.

Al promover la cuestidn, quien la propone debera
expresar, como requisito para que se admita la solicitud, que
no ha utilizado el otro medio; si resultare lo contrario,
aunque la cuestidn se resuelva segin su pedido o fuere

abandonada, serd condenado en costas".
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DISPOSICIONES ANALOGAS

- Anteproyecto del Cdodigo Procesal Penal para Guatemala,

Art. 33.

"Art. 15. Oportunidad. ©La cuestidn de competencia
Territorial o las cuestiones fundadas en la conexidn de
causas solo podran ser propuestas hasta antes de comenzada la

audiencia del debate.

Las demés cuestiones de competencia podran ser
propuestas en cualquier momento del procedimiento, salvo que
se tratare de la competencia material y se pretendiere que el
Tribunal competente para Jjuzgar hechos Punibles mas graves
transfiera la causa a un Tribunal con competencla para Jjuzgar
hechos punibles mas leves, caso en el cual regird la regla

del parrafo anterior".

DISPOSICIONES ANALOGAS

~ Anteproyecto del Cddigo Procesal Penal para Guatemala,

Art. 34.

"Art. 16. Tramite de la Declinatoria. La declinatoria se

tramitard segin lo previsto para las excepciones".
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DISPOSICIONES ANALOGAS

- Codigo Procesal Penal de Cordoba Argentina, Art.44.
- Codigo Procesal Penal de Costa Rica, Art. 26.
- Anteproyecto del Codigo Procesal Penal para Guatemala,

Art. 35.

"Art. 236. Excepciones. Los intervinientes podran
oponerse al progreso de la Persecusidn Penal o de la accidn

Civil por los siguientes motivos:

I) Incompetencia'.

DISPOSICIONES ANALOGAS

- Codigo Procesal Penal de Cordoba Argentina, Art.372.
- Cddigo Procesal Penal de Costa Rica, Art. 329.
- Anteproyecto del Cddigo Procesal Penal para Guatemala,

Art. 255.

"Art. 237. Tramite. Durante el procedimiento
preparatorio la peticidn se harad ante el Juez dgue estara
conociendo o &l tribunal competente segln las oportunidades
previstas en el procedimiento para lo cual se agregaran los

elementos probatorios en gue se fundamenta dandose aviso a
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los demas intervinientes, gquienes cumpliran con la misma

exigencia anterior.

El rechazo de la Excepcidn no impedirad que sea deducida

nuevamente durante el procedimiento intermedio".

DISPOSICIONES ANALOGAS

- Cdodigo Procesal Penal de Cordcbha Argentina, Art. 375.
- Codigo Procesal Penal de Costa Rica, Art. 330.
- Anteproyecto del Cddigo Procesal Penal para Guatemala,

Art. 256.

"Art. 238. Efectos. La cuestidn prevista en el Inciso

Primero del Articulo 236, seréd resuelta antes que otra cosa.

Si se declara la incompetencia del Tribunal, de ©Oficio remitir
a los Antecedentes al que se considerd competente, poniendo
@ su disposicidn los detenidos que hubiere, sin perjuicio de
la realizacidn de los- actos urgentes, dque no admite
dilacidn.

Si se reconoce la multiple persecusidon Penal simulténea
se deberd decidir cual es el Unico Tribunal competente vy
proceder conforme a los Articulos 17 y 21, segln el caso. Si

se tratare de cosa juzgada se archivaré& los Autos".



117

DISPOSICIONES ANALOGAS

- Cddigo Procesal Penal de Cordoka Argentina. Art. 378.

- (Codigo Procesal Penal de Costa Rica, Art. 334 vy
siguientes.

- Anteproyecto del Cddigo Procesal Penal para Guatemala,

Art. 257,

"Art. 17. Tramite de la Inhibitoria. La solicitud de
Inhibitoria, se presentara por escrito. Con el escrito se
agregara la prueba documental en poder de guien la propone o
se indicard el lugar donde se haya y la oficina a la que debe
ser requerida. En esa oportunidad, se ofrecerid también toda

la prueba que pretende utilizar gquien propone la inhibitoria.

El Tribunal decidird previo recibir guymariamente 1OS
medios de prueba gque considere pertinentes y Qtiles para
resolver la cuestidn y oir al Ministerio Pablico, a cuyo fin

determinara el plazo de estudio.
Si es aceptada, librar& oficio Inhibitorio al Tribunal
gue corresponda, acompaflado de todos los elementos de Juicio

que justifiquen el reclamo de competencia.

El Tribunal requerido, decidira previa vista al
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Ministerio Publico y a los demds intervinientes admitidos en
el Procedimiento. S8i rechaza el reclamo, comunicara la

resolucidn, sin demora, al Tribunal requerente".

DISPOSICIONES ANALOGAS

- Cddigo Procesal Penal de Cordoba Argentina, Art. 43.
- Anteproyecto del Codigo Procesal Penal para Guatemala,

Art. 36.

"Art. 18. Competencia. La Inhibitoria ser& decidida por

el Tribunal, segin las reglas de la Organizacidn Judicial".

DISPOSICIONES ANALOGAS

- Anteproyecto del Cddigo Procesal Penal para Guatemala,

Art. 37.

"Art. 19. Efectos. Las cuestiones de competencia no
suspenderan el procedimiento preparatorio, ni afectarén a
esos actos, sin perjuicio de su renovacidn o ampliacidn

posterior, si se le considerare necesario.

Durante el procedimiento intermedio tampoco suspenderan

su tramite, pero si las desiciones finales; la declinatoria
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planteada en este momento sera decidida antes que las otras

cuestiones.

Cuando la cuestidon de competencia fuere planteada
durante el Jjuicio, el tramite se suspendera hasta gque fuere
resuelta, sin perjuicio de que se ©pueda ordenar una

instruccidn suplementaria®.

DISPOSICIONES ANALOGAS

- Codigo Procesal Penal de Cordoba, Argentina, Art. 45 vy
46.

- Cddigo Procesal Penal de Costa Rica, Art. 27 y 28.

- Anteproyecto del Codigo Procesal Penal para Guatemala,

Art. 38.

"Art. 20. Conflictos de Competencia. Si existiere entre
varios Tribunales un conflicto sobre la competencia, la Corte
Suprema de Justicia por decisidn de uno solo de sus miembros,

determinara el Tribunal gue debe intervenir".

DISPOSICIONES ANALOGAS

~ Cddigo Procesal Penal de Cordoba, Argentina, Art. 41

~ Ordenanza Procesal Penal de Alemania Federal, Art. 14.



- 120

- Cddigo Procesal Penal de Costa Rica, Art. 24.
- Anteproyecto del Codigo Procesal Penal para Guatemala,

Art. 39.

"Art. 21. Incompetencia. Cuando se tratare de un delito
de accidn pOblica, firme la declaracidn de incompetencia, el
Tribunal remitird de Oficio los Antecedentes al que se
considerd competente, poniendo a su disposicidn los detenidos
que hubiere sin perjuicio de la realizacidn de los actos

urgentes, gue no admitan dilaciodn.

An&dlogamente se procederéd en los delitos de accidn

privada, a solicitud del querellante".
DISPOSICIONES ANALOGAS
- Codigo Procesal Penal de Costa Rica, Art. 19.
- Anteproyecto del Codigo Procesal Penal para Guatemala,
Art. 40.
COMENTARIO A LAS DISPOSICIONES ANTERIORES
Las disposiciones citadas del cddigo tipo para

Ibercamérica vy del anteproyecto del cddigo Guatemalteco

implementadas en otros paises Latinoamericanos, y de Europa,
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demuestran un cambio radical en la legislacidn procesal penal
tradicionalista. Sin embargo para llegar al nivel alcanzado
por- estas legislaciones ha sido necesario la. reforma
sustancial de la Constitucidn de la Repiblica, las Leyes que
rigen el Organo Judicial y algunas disposiciones de 1los
Codigos Procesales Penales de cada pais. Lo anterior implica
un avance Democratico y Legislativo al incluir nuevas
instituciones en la Ley Procesal y aumentar el nGmero de
sujetos intervinientes en el proceso, no para dilatarlo, sino
para lograr la pureza del mismo. Merece mencidn especial el
valor que tienen en estas legislaciones 1los hechos relatados
por las victimas, introduciendo y dando un papel determinante
a la victimologia como ciencia auxiliar del Derecho Procesal

Penal.

En todo caso, nuestro pais alin se encuentra dando los
primeros pasos en este nuevo sistema, aungque incipientes vy
aisladas se estan tratando de implementar nuevas reformas
propuestas; pero si afirmamos, debido a la incapacidad de los
jueces que en la actualidad es casi imposible y antihistdrico
entrar de golpe en un nuevo sistema procesal gue amerita un
vasto anadlisis de estudio, para lograr asi, la eficacia de
las instituciones penales que los nuevos cbdigos

establezcan.



Tal como 'se dijo anteriormente, el sistema Mixto Moderno
o Democratico, produce grandes transformaciones en la
legislacidon de <cada pals, especialmente .en aquellos que
mantienen la estratificacidn judicial tradicionalista, y la
cual en El1 Salvador, actualmente la conforman la Primera
Instancia, La Segunda Instancia, La Sala de lo Penal, y la
Corte Suprema en Pleno, la legislacidn moderna establece una

nueva estratificacidn dividiehdola de la manera siguiente:

a) Tribunales Penales de Primera Instancia,
b) Corte de Apelaciones o Salas Penales, y

c) Corte Suprema de Justicia.

Notese que préacticamente desaparece la Segunda Instancia
y algunos Recursos ordinarios de la misma, como la Apelacidn
y la Consulta; dejando Unicamente los Recursos de Anulacidn y

el de Revisidn gue seran resueltos por las Salas Penales.

Otra de las sustanciales modificaciones, es la
derogacidn de la etapa de Instruccidn y de la etapa Plenariaj;
es decir, gue ya no tiene lugar en el proceso una etapa de
Instruccidn Inguisitiva y una etapa contradictoria con
relativa Oralidad (Sistema Mixto Clasico); sino que en la
legislacidn moderna, el juicio en primera Instancia se divide

en tres momentos o etapas, las cuales son:

122
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a) Procedimiento Preparatorio o Instruccidn, que sirve
para preparar la accidn penal piblica o acusacidn en
Su caso.

b) Procedimiento Intermedio, que sirve para la
aportacidon y valoracidn de pruebas; y la citacidn del
imputado a Juicio; y si se establece la existencia
del delito, se pasa a la siguiente etapa y sino,
tendré lugar el sobreseimiento.

c) E1 . juicio Propiamente dicho, que implica la
integracidn del Tribunal, y en una audiencia piblica,
se da la més expresiva manifestacidn de Oralidad, lo

que conllevara al pronunciamiento de la sentencia.

En caso de impugnacidn de esta sentencia las Salas
Penales o la Sala Penal competente entablard practicamente
un nuevo debate, como el del Jjulcio de primera instancia,
facilitando el conocimiento de la causa a los magistrados,
guienes al presenciar la nueva audiencia podran fallar méas
acertadamente, disﬁinﬁo al poco conocimiento y al escaso
estudio de la causa gque por razones de todos conocidas se

hace en la actualidad en las camaras de segunda instancia.
4.7. CONFLICTOS DE CARACTER INTERNACIONAL

En materia de Derecho Internacional, los conflictos

de Jjurisdiccidn se presentan cuando los jueces o
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tribunales de distintos paises se atribuyen la
competencia para atender Jjurisdiccionalmente en
determinado asunto. En lo interno la solucidn del
conflicto se regula por el poder nacional; en
cambio en materia internacional, los malos
entendidos entre las soberanias complican estas
cuestiones, pero el cauce mas apropiado de su
solucidn se haya en los Tratados Multilaterales

debidamente ratificados. (37)

Los conflictos en materia internacional tienen lugar en
el Derecho Internacional PGblico y en el Derecho

Internacional Privado.

En el primero, no hay conflictos como los que
normalmente regulan las legislaciones nacionales o 1los
tratados internacionales, sino gque la disputa es entre
Estados, cuya soberania se ve lesionada por uno u otro, como
por ejemplo: El1 caso de Honduras y El Salvador, cuya disputa
territorial ha sido del conocimiento del Tribunal

Internacional de Justicia de la Haya (Holanda).

Generalmente éste Tribunal internacional dirime los
conflictos entre los Estados, pero antes hay un tramite

optativo llamado Arbitraje, gue puede ser resuelto por el

{37) Apuntes de Clase de la Materia Derecho Internacional

s/a ys/f.
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mismo tribunal o por una personalidad, como el Papa, un Rey O

un jefe de Estado.

En el segundo caso, es decir en el Derecho Internacional
Privado, los conflictos se dan sobre la aplicacidén de la Ley,
a meras relaciones de Derecho Privado. Sin embargo, el
Derecho Internacional Privado no pretende entrometerse en la
soberania de cada Estado, sino que trata de armonizar vy
resolver los conflictos de leyes, estableciendo las adecuadas
resoluciones de los mismos. En base a ellos, los conflictos

internacinales se clasifican asi:(38)

a) Inter-Regionales o de espacio (dentro o fuera de la

misma soberania). Los que a su vez se subdividen en:

1) Conflictos Inter-Provinciales,
2) Conflictos Inter-Estatales y

3) Conflictos Inter- Zonales.

b) Inter-Personales (conflictos entre grupos y dentro de

un mismo territorio). Que se subdividen en:

1) Conflictos Coloniales y

2) Conflictos Inter-Etnicos.

(38) Ibaid.
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g
En materia de Derecho Internacional Privado, los
conflictos Positivos reciben el nombre de LEX FORI, que
consiste en que en la Ley de cada estado, segln 1lo

determine el Derecho Internacional Privado las cosas ©

conflictos se solucionan por la ley nacional.

Los conflictos negativos se conocen con el nombre de:
REENVIO, que consisten en la aplicacidén del Derecho
Extranjero, remitido al Derecho Interno de otro pals para que
resuelva el conflicto, es decir, al pals que ha contribuido a

generar el conflicto.

La peculiaridad del Reenvio, es gue siempre termina en
un circulo vicioso entre los dos Jjueces gue se envian y
reenvian el asunto, dandose la de nunca acabar para resolver
el conflicto, por gque no hay una norma universal para la

calificacidn de la competencia.
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ANALISIS EN LOS CASOS RELATIVOS A CONFLICTOS DE

COMPETENCIA.

El proposito del presente capitulo es el de presentar un
conjunto de casos relevantes gque denotan una muestra
indicativa de 1la problematica de los conflictos de
competencia, ocurridos en la practica como en la
Jurisprudencia salvadorefia de 1la primera vy segunda
instancia. La rmuestra casulistica aqul presentada
proviene, del ambito constitucional y de la ley
secundaris; las reformas promuigadas en dicha materia y
las consecuencias que esto ha generado. A continuacidn
se exponen los casos:

5.1. ANALISIS DEL CASO UNO.

El Art. 182 de 1la Constitucidon vigente, en su
numeral segundo, a repetido lo qgue las
constituciones de 1886, 1950 y 1962 regulaban en
cuanto a la facultad de la Corte de dirimir
conflictos es decir, la impropiedad Juridica de
términos, al establecer que la Corte dirime
"Competencias", mencionando ademas, lo referente al
fuero y naturaleza de los Tribunales, lo cual ya

criticamos en su oportunidad.
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5.2. ANALISIS DEL CASO DOS.

La Ley Orgdnica Judicial de 1984, que fué reformada
en lo que respecta a la competencia territorial de
los Tribunales de la Replblica, ha derogado lo gque
se conocia como DISTRITOS JUDICIALES, pues de la
lectura de la reforma publicada el 20 de diciembre
de 1990, se colige del Art. 3 de la misma, gque los
Tribunales estaran comprendidos segin el
departamento a que pertenezcan; y ya no a Distritos
Judiciales como anteriormente estaban delimitados.

(D.L. No. 641, D.O. 20/12/90).

Por otra parte el Art. 6 inc. 4o. y 50. de la citada
ley, reformada mediante Decreto No. 317, publicado el 23 de
octubre de 1989, sustrajo de la competencia de las Céamaras de
Segunda Instancia de 1lo Penal del Departamento de San
Salvador, a los Tribunales Tutelares de Menores, en cuanto al
Gnico recurso que se permite interponer en esa materia, el
cual es la Revisidn de la sentencia, Art. 102 C. de M.; y en
la actualidad las resoluciones de los Tribunales especiales
de menores, al ser impugnadas iran a conocimiento de las

Camaras de lo Civil.

Lo anterior, a nuestro criterio, a lesionado 1la

competencia por razdén de la materia procesal penal, ya que
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las camaras de lo civil caeran en el absurdo al conocer de
un asunto relativo a un menor, gque ha cometido tal o cual
delito, y gque por su edad no responde penalmente, pero si

estd sujeto a sanciones preventivas por el delito cometido.

El art. 82, No, 6o. C. de M., establece gque una de las
medidas gue pueden ordenar el Juez de Menores es la
colocacidn del menor en un centro de readaptacidn, es decir,
lo gque en la practica se lleva a cabo en los Centros Penales
de Readaptacidn, art. 90 C. de M.; y si en la sentencia
definitiva el Juez ordena su colocacidn en cualqguier centro
penal, y se interpone recurso de revisidn de la misma, sera
la Cémara de lo civil la que decidiréd sobre la procedencia o

no de la medida tomada.

A continuacidn transcribiremos una sentencia pronunciada
por la Camara Segunda de lo Penal de la Primera Seccidn del
Centro, el 18 de abril de 1985; donde ese Tribunal conociendo
en revisidn de la sentencia definitiva contra el menor Carlos

Alberto Gutiérrez por el delito de Hurto calificado, dijo:

"UWYCAMARA SEGUNDA DE LO PENAL DE LA PRIMERA SECCION DEL
CENTRO: San Salvador, a las doce horas del dia dieciocho de
abril de mil novecientos ochenta vy cinco.-—--—---—————-

—————————————— El presente expediente se conoce en esta
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Instancia por haber interpuesto recurso de revisidon el
procurador de menores adscrito al Tribunal, gque pronuncid
resolucidon, que dispuso el internamiento del menor CARLOS
ALBERTO GUTIERREZ o CARLOS ALBERTO GUTIERREZ MORALES, a la
fecha de 1la sentencia con una edad de dieciseis afos.-
——————————— En las diligencias instruidas por el Juez a quo,
se han practicado los respectivos estudios referentes a la
personalidad familiar, social, educacional y econdmica del
menor, objeto de la medida, dictamenes que fueron rendidos
por técnicos en la materia y agregados a fs. 58 a 60 y de fs
62 a b4, estos dict=amenes como muy bien lo puntualiza el Jjuez a
gquo no son uniformes, sino contradictorios, pues en el
primero no se recomienda el reintegro del menor al hogar, ni
al centro especial de readaptacidn del mismo, situacidn que
s1 se recomienda por el psicdlogo a fs. 64, en tal situacidn
este Tribunal, no se encuentra en la situacidn sefialada en la
parte final del inciso segundo del articulo 104 del cddigo de
Menores, todo lo contrario y para resolver el recurso puede
basarse en sus propias convicciones y desde luego, en el
cdbdigo de Menores que regula el presente caso,—--------
———————— En las diligencias vistas en revisidn, este Tribunal
considera: gue el menor CARLOS ALBERTO GUTIERREZ o GUTIERREZ
MORALES, constituye un estado de peligro o riezgo para su
proplia persona, familia y por ende para la sociedad y medio

en gue se desenvuelve ; el delito de HURTO CALIFICADO, gque
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motivd su inicial reclusidn lo sitta en la causal No.5
del Art.99 del codigo de Menores; su conducta y prueba de
confesion Jjudicial gque obran en el proceso, no lo hacen
proclive en un criterio futuristas a cometer delitos contra
la propiedad, sino gque realmente ya es una amenaza para
atentar contra la propiedad privada, basta consignar que el
ofendido RICARDOALAS RIVAS, fué ofendido por dos veces en la
seguridad de su hogar por acciones delictivas del menor;
ademd&s y aunque no se investigd a fs.l17 declard como ofendido
el sefior CARLOS ALBERTO ALVARENGA DIAZ, contra el mismo
menor, imputandole el asalto y robo de DOSCIENTOS COLONES,
para lo cual y en compaila de otro individuo apodado MOTANGA,
la golpearon salvajemente,-———————-———————————————————
--—— Por otra parte y del informe agregado a fs.56
aparece gque otro menor recluido de nombre MANUEL DE JESUS
VEGA MEJIA, informd gue el menor GUTIERREZ intentd violarlo,
situacidn que también le coloca en la causal 4o. del Art. 99
del Codigo de menores, osea, atentar o ser proclive a la
integridad fisica y moral del menor denunciante. Por otra
parte, la relacidon familiar, social, de guarda y orientacidn
de la madre del 'mismo y por ende su representante legal
sefiora ROSA MIRIAM GUTIERREZ, refleja un claro abandono de
ésta al menor GUTIERREZ, motivado posiblemente por las
siguientes razones: a) comodidad de trasladar el cuido,

guarda y mantencidon del menor a la Bisabuela del mismo, o sea
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a la anciana ELENA GUTIERREZ MORALES de noventa y dos afios de
edad, cuya logica consecuencia serd el no cuido ni poder de
correccidn sobre el menor; b) asumir la guarda del menor
proclive a cometer mas delitos contra la propiedad o personas
asi mismo llevar la intrangquilidad al hogar que forma con su
compafera de vida o cdnyuge y sus menores hijas, de quien
seria un vivo mal ejemplo; c) aunque los ingresos del negocio
de la Madre serian suficientes para mantener ain modestamente
al menor, la inclusidn de éste, actualmente dedicado a la
vagancia, en el grupo familiar, acarrearia desajustes, que
repercutirian en la expulsidn o abandono voluntario del menor
del hogar materno,-———---------- oo T To oo oo oo oo
Todas las anteriores consideraciones llevan a este Tribunal,
de conformidad al Art. 104 Inc. 20. del Cddigo de Menores, a
modificar la resolucidn pronunciada por el Juez a quo, quien
habia dictado completar un afioc de reclusidn al menor, en el
Centro Penal La Esperanza, reclusidn que venceria el dia
nueve de octubre del corriente afio, medida que este tribunal
considera insuficiente, porque no se completaria un proceso
de su readaptacidn; por tal razdn se modifica en el sentido
de que su reclusidn en dicho centro debe ser de dos afios a
partir de la fecha fijada por el juez a gquo, desde luego
observandose las restricciones sefalada en el Art. 101 del
cddigo de menores, debiéndose readaptar durante ese tiempo de

reclusidn y en la forma gue establece la ley del menor CARLOS
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ALBERTO GUTIERREZ o GUTIERREZ MORALES , - ==—-—=—=————=———
POR TANTO: conforme a las razones expuestas, disposiciones
legales citadas y aplicando los articulos 547 y 548 Pr.Pn., a
nombre de la Republica de el Salvador, DIJERON: a) confirmase
la sentencia recurrida, debiendo ésta modificarse en el
sentido de que el plazo de reclusidn gque debera guardar el
menor CARLOS ALBERTO GUTIERREZ o GUTIERREZ MORALES, sera el
de DOS ANOS a partir del nueve de octubre del afo prdximo
pasado, tiempo qus deberd gusrdar.en el luger en gue actualmente se
encuentra, debido a que camc se consigna en la resolucidn
revisada, los centros de reclusidn para menores al tener
politica de puertas abiertas posibilitarian su fuga y no se
conseguiria el fin principal de ésta medida, la cual no es el
castigo, sino 1la readaptacidn y encausamiento legitimo,
honrado y honesto del menor al seno de su familia y por ende
de 1la éociedad; b) con la certificacidn de ley, vuelve el
expediente al tribunal de origen.-"""
COMENTARTIO SOBRE EL CASO DOS.

De acuerdo a la anterior sentencia, la Camara de 1lo
Penal modificd la medida tomada aumentando el internamiento
del menor, situacidn que la camara de lo civil no podria
realizar, pues el fundamento del fallo del Juez inferior fué
la secuela de delitos cometidos, aspectos ldgicamente del
orden penal y no civil. Siendo desatinada la reforma del
Art.6 L.0.J., en relacidn con el Art. 67 No. lo. del cddigo

de menores.-
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Por lo tanto debe reformarse nuevamente la citada
disposicidn en el sentido de aclarar situaciones como la
presente y otros casos de naturaleza civil, como las Tutelas,
curadurias, etc., de los menores, Art. 114 cddigo de Menores,
separando las atribuciones de las céamaras, segin la
naturaleza del hecho investigado y 1llevando al conocimiento

del Juez de Menores.

Ademds, debe aclararse si se ha derogado tacitamente la
disposicidon que faculta a la camara de lo penal para conocer
del asunto, Art. 126 C. de M., siendo esta una Ley especial
gue priva sobre la secundaria, es decir, que aun esta vigente
la competencia de la camara de lo penal, por ser el cddigo de
menores la ley especial gque priva sobre la Ley Organica

Judicial.-

5.3. ANALISIS DEL CASO NUMERO TRES-

c) La Ley Procesal Penal aplicable bajo el régimen de
excepcidn, publicada en el Diario Oficial # 216 Tomo 305 del
22 de noviembre de 1989, en el capitulo segundo, de la

N . . A .o -
jurlsdlcc1on Y competen01a,de01a:

"Art.6 Los Tribunales militares especiales, con
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jurisdiccidn para aplicar la ley, son:

1)

2)

3)

Los Jjuzgados. de Primera Instancia de lo Militar,

Las Céamaras de lo Penal de la Primera Seccidn del
centro, la céamara de 1o Penal de Occidente y la
Camara de lo Penal de la Primera seccidn de Oriente;

La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Los Jjuzgados de Primera Instancia de lo Militar con
sede en san Salvador, conoceran a prevencidn de- los
delitos cometidos en todo el territorio de la

Repiblica.

La Céamara Primera de lo Penal de la Primera Seccidn
del Centro conocer&d8 en Segunda Instancia de 1los
procesos tramitados en los Juzgados Segundo y Tercero
de Primera Instancia de lo Militar; y la Céamara
Segunda de lo Penal de la Primera Seccidn del Centro,
de los tramitados por el Juzgado Primero de Primera

Instancia Militar.

La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia

conocerad en Casacidon".

Notese que en el Inciso tercero del mencionado articulo,
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inobservando el Principio de Jerarqula de 1los Tribunales,
divide 1la competencia de las camaras de San Salvador,
dependiendo del 3juzgado que se trate; pero debid hacerlo
tomando en cuenta que la Camara Primera precede a la Segunda,
por lo que aquella debia conocer del Juzgado Primero de
Primera Instancia de lo Militar; y la otra de los restantes
tribunales. Como dijimos antes, esta ley entrd en vigencia el
primero de diciembre de 1989 seglhn el articulo 59 de 1la
misma, pero con fecha doce de septiembre de 1989, se publicd
el decreto 316 que contenia reformas a 1la Ley Organica
Judicial, que entraron en vigencia el primero de noviembre de
1989, segln lo ordend el decreto nimero 338
publicado el 29 de septiembre de 1989. El1 art. lo. de la

citada reforma decla:

"""Art. l.- Em el Distrito Judicial de San Salvador,
declaranse convertidos, desde el dia primero de octubre de
mil novecientos ochenta y nueve, el Jjuzgado Quinto de lo
Civil en Juzgado Tercero de lo Mercantil: El Juzgado Sexto de

lo Civil en Juzgado Cuarto de 1lo Mercantil; el Fjuzgado

Primero de Primera Instancia Militar en Juzgado de Primera

Instancia Militar; el Juzgado Segundo de Primera Instancia

Militar, en Juzgado Octavo de lo Penal; y el Juzgado Tercero

de Primera Instancia Militar, en Juzgado Cuarto de

Transito nnn
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De acuerdo a lo anterior, la Ley Especial que regulaba
el régimen de excepcidn nacid a la vida juridica con un error
evidente; el cual era atribuir competencia a Tribunales que
ya no existian, pues el Juzgado Segundo de Primera Instancia
Militar se convirtid en el Octavo de lo Penal; y el Tercero

de Primera Instancia Militar en Cuarto de Transito.

Esta deficiencia se trato de solventar mediante el
Decreto 407 publicado en el Diario ©Oficial del 20 de

diciembre de 1989, que en su articulo primero decla:

"YUArt. lo.-Tendran competencia en materia Militar
especial mientras dure el Régimen de Excepcidn contemplado en
el Decreto Ejecutivo nimero treinta y uno de fecha 12 de
noviembre del corriente afo, publicado en el Diario Oficial
nimero 209 Tomo 205 del 13 de noviembre de 1989; y el Decreto
legislativo numero 406 del ocho de diciembre del corriente
ano, y sus prdorrogas, los juzgados Octavo de lo Penal y

Cuarto de Transito con asiento en esta ciudad.-"""

La falta de adecuaciodn en las disposiciones
anteriormente citadas, cred incertidumbre en los aplicadores
de la ley; tanto asi, que el Juez de Primera Instancia Militar
en el caso conocido como "LA MASACRE DE LA ZONA ROSA",
cometido el 19 de Jjunio de 1985; cuando se interpuso el

recurso de apelacidn de auto de sobreseimiento definitivo en este
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proceso; primero emplazd a las partes, a la Corte Marcial
Ordinaria, posteriormente cambio el auto de admisidn del
recurso y emplazd a las partes a la Céamara Segunda de lo
Penal de San Salvador, ya gque la Corte Marcial no estaba
integrada; pero en definitiva, los autos no fueron remitidos

a la Camara Segunda, sino a la Primera de lo Penal.

Este Tribunal, considerd® gue no era competente para

conocer del asunto y resolvid:

"""Sobre el particular, este Tribunal considera los
siguiente: de conformidad al Decreto Legislativo Namero 317
de fecha 31 de agosto de 1989 publicado en el Diario Oficial
del 23 de octubre del citado afio, que reforma el art.6 de la
ley Orgénica Judicial, compete a la Camara Segunda de lo
Penal de la Primera Seccidn del Centro; conocer de los
asuntos tramitados por el Juzgado de Primera Instancia
Militar; en consecuencia DECLARASE INCOMPETENTE este Tribunal
para conocer y remitanse los autos a la referida
Camara."""""(Resolucidn de las doce horas del 29 de enero de

1991) .-

Por su lado la Céamara Segunda, argumentd sobre su

competencia lo siguiente:
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"""De conformidad con el art.6 inc, 4o. de 1la Ley
Orgéanica Judicial; vy art.6 inc. 3o. Ley Procesal Penal
Aplicable bajo el Régimen de excepcidon; el Tribunal
competente para conocer en Segunda Instancia de los asuntos
tramitados por el Juez de Primera Instancia Militar,:suegulta
ser esta Céamara, en tal sentido se resuelve: DECLARASE
COMPETENTE ESTE TRIBUNAL para conocer en la referida causa.-
———————————————— Continliese con el tramite que prescriben los
arts. 521 .y siguientes Pr.Pn.-""(Resolucidn de 1las diez

horas del 30 de enero de 1991).

La razdn por la que en esta oportunidad es la Camara la
gue esta conociendo en Segunda Instancia bajo el régimen de
excepcidn, es porgue asi lo autorizd el articulo seis del
Decreto Legislativo No. 376 publicado el 22 de noviembre de
1989; pero antes de la vigencia de este decreto se aplicd el
Decreto 618, que era copia fiel del Decreto 50, el cual
entro en vigencia en febrero de 1984, y gque en su art. 2
establecia como tribunales jurisdiccionales competentes los
Juzgados Militares de Instruccidn, los Juzgados de Primera
Instancia Militar, 1las Cortes Marciales y la Comandancia

/’)’\

General de la Fuerza Armada.
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En tal sentido es de hacer notar gque en este sonado
caso, en su principio conocieron de acuerdo al Decreto 50:

los siguientes Tribunales.

a) El Juez de Primera Instancia Militar, gquién en 1987
sobreseyd definitivamente a favor de los imputados, en
aplicacidon S de 1la ley de Amnistia para el logro de la
Reconciliacidon Nacional, publicada en el Diario Oficial No.
199 del 28 de octubre de 1987. Resolucidn que fué impugnada

por el Fiscal adscrito al Juzgado militar.

b) Sin poner en libertad a 1los imputadés conforme al
Art. 34 del Decreto 50, se remitid el proceso en apelacidn a
la Corte Marcial Ordinaria de conformidad al mismo decreto en
su Art. 7, Tribunal gue confirmd lo resuelto por el Juez de

Primera Instancia Militar.

c) La Corte Marcial confirmd tal resolucidn. remitiendo
en consulta la causa ante la Comandancia General de la Fuer:za
Armada, de conformidad al Art. 286 del Codigo de Justicia
Militar y 38 del Decreto 50, Tribunal donde se revocaron las
resoluciones de las dos Instancias anteriores, argumentando

gue no se aplicaba la ley de Amnistia en este caso; en vista



141

de gue no solamente fueron asesinados ciudadanos Nacionales,

sino también de otras nacionalidades (Chilenos,
Estadounidenses y Guatemaltecos) ; algunos de ellos
Internacionalmente protegidos por estar adscritos a

representaciones diplomaticas acreditadas en el pails; de
acuerdo a "La Convencidn para prevenir y sancionar los Actos
de Terrorismo configurados en delitos contra las personas y
la Extorsidn Conexa cuanto estos tengan trascendencia
Internacional, y a la Convencidn sobre la prevencidon y el
Castigo de Delitos contra personas internacionalmente
protegidas inclusive los Agentes Diplomaticos, publicadas el
24 de agosto de 1972 y el 2 de junio de 1980
respectivamente; ambas ratificadas por el Organo Legislativo
conforme al Art. 144 de la Constitucidon de la Replblica de El

Salvador, siendo en consecuencia leyes de la Reptblica.-

Estas fueron 1las argumentaciones de la Comandancia
General de la Fuerza Armada; dirigida por el Presidente de 1la
Repiblica en aquella época, Ingeniero JOSE NAPOLEON DUARTE,
para quitarle el caracter de delitos Politicos y afirmar que
eran simples delitos comunes, obviamente por motivos
politicos y de compromisos con la Administracidn Norte-
americana, para negar de esa forma la libertad de 1los
procesados, al excluirlos del beneficio de la Amnistia,
criterios gue han sido aceptados por los Tribunales

judiciales que- han conocido del juicio.-
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Tribunales competentes
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a partir de la vigencia del Decreto

para conocer de

este caso han sido:

a) Juzgado en Primera Instancia Militar.
b) Céamaras de Segunda Instancia de lo Penal.

c) La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Observese la Dbifurcacidon que han tenido las leyes
ESPECIALES aplicables bajo el régimen de excepcidn,
especialmente cuando este UGltimo decreto sustrajo de la
aplicacidn de las anteriores leyes especiales, el caso
cuestionado (Art. 55 del Decreto 376) en lo atinente a las
cortes marciales y la comandancia general de la fuerza

armada; ya gque hoy son competentes las Camaras de lo Penal y

la Sala de lo Penal.-Esto creemos se debe: a) El caracter de

Tribunales permanentes que tienen las Camaras de Segunda

Instancia y la sala de lo Penal, en relacidn con la categoria

de Tribunales transitorios que ejercen algunos Tribunales

Militares.

b) Se persigue una mejor aplicacidn de la

Justicia, cuando los 3Jjuzgadores sean miembros del Organo

Judicial, pues 1los miembros de las Cortes Marciales estan

compuestas por 5 miembros, 3 de los cuales son Jefes y los
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restantes oficiales, Art. 204 C.J.M.; ademas por la

calidad de las personas involucradas en el delito, estas
tienden a tener desventajas superiores a las gue se tienen
en el Organo Judidial, para ser Jjuzgado por. delitos
politicos 'y ademis 1la razbn més importante es el
cumplimiento del Art. 172 de la Constitucidn vigente, en 1la

parte qgue dice:

"""Art. 172.- Corresponde exclusivamente a estes Organo
la potestad de Jjuzgar y ‘hacer ejecutar lo Jjuzgado en
materias; constitucional, Civil, Penal, Mercantil, Laboral,

etc...

En conclusidon, los Tribunales competentes para conocer
en casos como el presente deben ser los Juzgados de lo comin
fundamentados en las leyes comunes y no militares especiales
aplicables bajo el Régimen de excepcidn, pues atentan contra

los derechos humanos y procesales de los imputados.

COMPLEMENTO DEL CASO NUMERO TRES.

Las primeras diligencias de instruccidn se 1llevaron a
cabo por el Juez Sexto de Paz, remitiendolas posteriormente
al Juez Sexto de 1lo Penal.- Tribunal gue se declard

incompetente debido a la vigencia del regimen de excepcidn,
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remitiendo lo actuado al coordinador de juzgados de
Instruccidn Militar, Art. 30 Cn.; D.L. No. 10 de fecha
veintiuno de octubre de mil novecientos ochenta y cinco
publicado el veintidos de octubre de mil novecientos ochenta

y cinco.-

El Tribunal gue siguio conociendo fué el Juzgado Segundo
Militar de Instruccidn el veintiuno de junio de mil
novecientos ochenta y cinco, Tribunal donde se rindieron las
declaraciones judiciales de los reos, va que las

extrajudiciales se rindieron en la Guardia Nacional.

El proceso fué remitido al Juzgado Primero de Primera
Instancia Militar el veintiuno de enero de mil novenientos
ochenta y seis, donde se pronuncid sobreseimiento definitivo
por Amnistia el doce de noviembre de mil novecientos ochenta
y siete, por ser delitos politicos conexos con el delito
comin de Hurto Calificado en el vehiculo que los transportd

al lugar de los hechos.

Se interpuso apelacidn del auto mencionado el diecinueve
de noviembre de mil novecientos ochenta y siete, confirmado
por,la.corte Marcial ordinaria el veintidos de enero de mil
novencientos ochenta y ocho; pero conociendo en c¢onsulta la

Comandancia General de la Fuerza Armada revocd la resolucidn
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el veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta y ocho; en
aplicacidén al convenio para prevenir los actos de terrorismo
configurados en delitos contra las personas .y otras
cuestiones conexas con trasendencia internacional y la
convencidn sobre prevencidon y el castigo de delitos contra
personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes

diplomaticos.

Ratificadas las anteriores, por la Asamblea Legislativa
y publicadaé en el Diario Oficial el veinticuatro de agosto.
de mil novecientos setenta y dos y dos de Jjunio de mil
novecientos ochenta; siendo en conclusidn los delitos

cometidos comunes y no politicos, segln se resolvid.

El dieciseis de julio de mil novecientos ochenta y ocho
fué consignado al 3juzgado 50 de lo penal el imputado JUAN
ANTONIO LUCERO MORALES, a gulen se le imputaba 1la
participacidn juntamente, con JUAN MIGUEL GARCIA MELENDEZ,
JOSE ABRAHAM DIMAS AGUILAR Y WILLIAN CELIO RIVAS BOLAROS, por
los delitos de Homicidio y Asociaciones Subversivas; el
primer delito cometido en perjuicio de Marines
Norteamericanos y otras personas, hecho sucedido en el lugar
conocido como "LA ZONA ROSA" y notando el referido juez que
en el Juzgado de Primera Instancia Militar se instrula

proceso contra los otros imputados, remitid lo actuado en el



146

juicio de Lucero Morales, al Juzgado Militar para efectos de
Acumulacidn. Recibido el juicio por el Juzgado de lo Militar,
omitiendo la Acumulacidn, el diez de Jjulio del mismo afio
sobresee Definitivamente al imputado Lucero Morales de
acuerdo al art.5 de la Ley de Amnistia para el logro de la
reconciliacidn nacional, calificandose los delitos como Actos
de Terrorismo y Asociaciones subversivas. De dicha resolucidn
se alzo el fiscal militar permanente adscrito al tribunal
Militar, por lo gque se emplazo a las partes a la Corte
Marcial Ordinaria, tribunal donde se remitieron los autos
para conocer de la Apelacidn intérpuesto siendo devuelto el
juicio el veintinueve de julio de mil novecientos ochenta y
nueve por no haber Corte Marcial gue conociera del caso al no

haber magistrados nombrados en ella.-

Estando pendiente la resolucidn del recurso de Apelacidn
el Juez de lo militar por resolucidn de las doce horas vy
treinta minutos del veintisiete de octubre de mil novecientos
ochenta y nueve, en una resolucidn a todas luces Atentatoria
e ilegal se declard incompetente por razdn de la Materia para
seguir conociendo, al haber expirado la vigencia del decreto 618
el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y
Ocho Y nho haber Ley especial de Procedimientos para aplicar
en el caso; ignorando el referido juez que por razdn de la
materia nuestro Codigo Procesal Penal no regula la

Declinatoria Oficiosa. Y que el mismo decreto 6186 le
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facultaba para seguir conociendo; remitiendo los autos al
Juzgado quinto de lo penal.

Lo anterior no significa la existencia ni la iniciacion
de un conflicto de competencia, pues como ya dijimos la ley
Procesal Penal no regula estos casos; sin embargo, el Juez
guinto de lo Penal por auto de las nueve horas y quince
minutos del veintiocho de noviembre de mil novencientos
ochenta y nueve, resolvid que al haberse admitido el recurso
de Apelacidn del Sobreseimiento a favor de Lucero Morales por
el Juzgado Militar, &l carecia de competencia y asi lo
declard, remitiendo los autos a la Corte Suprema de Justicia,
para gque esta determinara gque tribunal debla conocer en
Apelacidn del sobreseimiento mencionado, desconociendo el
tramite de los conflictos de competencia y continuando con
las resoluciones atentatorias al juicio. art. 521 inc. 2o0.

Pr.Pn.

Con todo y los errores procesales cometidos, la Corte
Suprema de Justicia dirime en competencia negativa el trece
de Jjunio de mil novecientos noventa, aplicando los mismos
tratados internacionales gue se aplicaron en la causa contra
los restantes imputados y por un informe del Ministerio de
Relaciones Exteriores a la Corte Suprema de Justicia,
concluye gque los ofendidos son personas internacionalmente

protegidas y ordend la Acumulacidn de la causa contra Lucero
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Morales a la gque se instruye en el Jjuzgado primero de
instancia de 1lo militar contra los restantes imputados,
ordenando ademas la tramitacidn gque ordena el Decreto 50 que
suspendia las garantlas constitucionales vigente al tiempo de
la comisidn del delito atribuido a los reos mencionados, en
relacidn con el art. 15 del Cddigo Penal, debiendo conocer en
Apelacidn en los dos procesos ha acumular la Corte Marcial
respectiva. En conclusidn se declard competente al juez de

Primera Instancia Militar para seguir conociendo del asunto.

Como ya dijimos esta resolucidn se did el 13 de junio de
mil novecientos noventa y el Decreto 376 que también
suspendio las garantias Constitucionales habia entrado en
vigencia el primero de diciembre de mil novecientos ochenta vy

nueve y en su art. 55 este decreto decia:

"Art. 55 Los procesos pendientes ante los tribunales

Militares especiales establecidos por la ley de
procedimientos penales aplicables al suspenderse las
garantlas constitucionales, se continuaran tramitando de

conformidad con las disposiciones de la presente ley y por

los tribunales a que ésta se refiere".

Entonces, de acuerdo a la anterior disposicidn 1la

sentencia de la Corte Suprema de Justicia al atribuir
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competencia a la Corte Marcial fué errada, pues el proceso
nunca se inicid® en base a la citada ley ni en el Jjuzgado
militar. Sin embargo por resolucidn de la Sala de 1o
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de las Once
horas y quince minutos del trece de mayo de mil novecientos
noventa y uno, dicha sala conociendo en Exhibicidn Personal,
recomendd entre otras cosas la acumulacidn de los procesos
mencionados, y ordend como correccidn a la sentencia del
conflicto anteriormente pronunciada, que del recurso de
apelacidon interpuesto debia conocer la Camara de lo penal
respectiva; modificando 1lo resuelto en relacidn a la
competencia suscitada, concluyendo en que habila fundamento
legal para la detencidn del favorecido. AGn la Sala de lo
Constitucional se excedio en sus funciones, pues ella no
pbdia modificar la resolucidn sobre el conflicto que se habia
suscitado con anterioridad, sino resolver unicamente si habia
o no fundamento legal para la detencidon del favorecido en
atencidn al art. 72 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales, pues el acto reclamado era de naturaleza

constitucional y no procedimental.

Finalmente el tribunal que siguid tramitando el juicio
fué el juzgado militar y en segunda instancia, la Camara
segunda de 1lo Penal de la primera seccidn del centro, no

pudiendose verificar la Acumulacidon de los Procesos, pues en
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el Primero ya se habla sentenciado definitivamente en forma

condenatoria, y en el segundo proceso, o sea en el Jjuicio

contra Lucero Morales, apenas estaba en Apelacidon el

Sobreseimiento Definitivo.

5.4.

ANALISIS DEL CASOC NUMERO CUATRO.

Otro Jjuicio gue estuvo a punto de crear conflicto
de competencia debido al vacio constitucional en
éuanto al privilegio procesal de ANTEJUICIO, es el
caso que se inicid contra el Diputado suplente de
la Asamblea Legislativa Manuel Inocente Morales
Erlich; gquien en el ejercicio de su cargo, en una
institucidn oficial autdnoma cometid supuestos
actos de Administracidn Fraudulenta en la misma,
por lo gque fue denunciado ante la Asamblea
Legislativa, la cual abrid expediente—-——--—---
para determinar si ha lugar a formacidn de causa
en su contra; resultando positivo el informe de la
Comisidn Especial de Antejuicio se remitid el
expediente a la Camara Primera de lo penal de la
Primera Seccidn del Centro Segin el art. 417

Pr.Pn.,

Introducido el expediente en ese Tribunal, surgid una

discordia

entre los dos Magistrados Propietarios de” la



151

Camara, donde se argumentaba que el conocimiento sobre el
mencionado caso correspondla al Juzgado Tercero de lo Penal
donde se habia interpuesto una denuncia contra el mismo
funcionario por los delitos de Administracidn Fraudulenta vy
Estafa en la misma Institucidn; debido a que el delito se
habia cometido antes de ser electo Diputado Suplente, en

consecuencia no gozaba del Privilegio Procesal de Antejuicio.

La otra posicidn era gque la Camara es la competente ya
gue no importaba la fecha de realizacidn del delito, sino la
Prerrogativa que tiene el Diputado de la Asamblea
Legislativa, pues la constitucidn vigente no dice cuando

deben cometerse los delitos para tener derecho al antejuicio.

Para dirimir la discordia de los Magistrados, se llamd a

uno suplente, siendo la resolucidn pronunciada la siguiente:

"""CAMARA PRIMERA DE LO PENAL DE LA PRIMERA SECCION DEL
CENTRO: San Salvador, a las ocho horas del dia veintiocho de
enerc de mil novecientos noventa y uno.--------—--—-- En relacidn
al Antejuicio instruido por la Asamblea Legislativa, asi como
con respecto a la competencia o incompetencia de ésta Camara
para conocer del proceso penal respectivo, es procedente
hacer las siguientes consideraciones: La Constitucidn de la

Replblica incorpora en el Titulo VIII las prescripciones
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sobre RESPONSABILIDAD, en forma judicial, DE LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS por los delitos que cometen, asi como
el procedimiento a seguir para hacerla efectiva. Y en una
férmula general, después de hacer enumeracion de los
distintos personeros de la Administracidon Piblica a gquien va
dirigida, la norma del art. 236 expresamente consigna que

tales personeros o funcionarios. : """responderan ante la

Asamblea Legislativa por los delitos oficiales y comunes que

cometan"""-——-———-—- A primera vista, la expresion
constitucional antes referida, contenida en la parte final
del art. 236 citado, es clara en cuanto al sentido que
incorpora, esto es, que por lo que se refiere a los
Funcionarios Plblicos que delinquen, a diferencia del comin
de los ciudadanos, estdn sujetos a un régimen especial de
procedimientos para su juzgamiento, gue consiste en someter
previamente a la consideracidon de la Asamblea Legislativa los
hechos constitutivos del delito o de delitos gque se les
imputen no realmente para gue la Asamblea los Jjuzgue, sino,
para gque esta, oyendo a un fiscal en su seno y al indiciado,
o a un defensor especial, en su caso, declara gue si ha O no ha
lugar a formacidn de causa.~---------- Si con todo, la
expresidon constitucional es suficientemente <clara en el
sentido expuesto y mas aun traténdose de los delitos
oficiales por cuanto, tales delitos solo pueden ser cometidos

por los funcionarios en el ejercicio de sus cargos, la
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claridad de la 1ley no es la misma tratandose de delitos

comunes en tanto que estos pueden haberse cometido con

anterioridad de la fecha de su eleccidn.---—-——-=—-——--- El art.

236 de la Constitucidn solo dice que los funcionarios a que

alude: """responderan ante la Asamble Legislativa por 1los
delitos oficiales y comunes gque cometan,"""---—--- ;, pPero no
dice en referencia de estos Gltimos """que cometan cuando""";

dicho de otra manera: si el fuero Constitucional, por los

delitos comunes gue cometan, se extiende en el tiempo que

antecede a la fecha de su eleccidbn. ——————————————————

Un aforismo juridico dice que: cuando la ley no distingue no
le es dable distinguir al interprete y en ese sentido la
respuesta es afirmativa; pero si a esto agregamos gue la
razdbn de ser del fuero o prerrogativa procesal de que gozan
los antedichos funcionarios, que no .€s mas gue una forma de

proteccidn a fin de evitar los peligros que podrian gevenir

!

para la paz plblica y el orden constitucional, a causa de un

procedimiento por motivos politicos © con provecho de estos

con posterioridad a un procesamiento, la afirmativa se
impone,—————--~—-—-—-—-~——————— En efecto, dice 1la doctrina en
relacidon al Titulo VIII constitucional: ""Los funcionarios

estan sujetos a un régimen especial cuando se trata de
infracciones de derecho comun. Las altas posiciones oficiales
son blanco, no solo de Criticas Constructivas, sino de toda

clase de infundios movidos por intereses politicos o por
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egolismbs personalistas. Para que los altos funcionarios
puedan desarrollar con cierta tranquilidad sus actividades,
necesitan alguna proteccidon. No se trata de impedir que se
les procese, sino de que se les procese con Dbase
probatoria""".--—~--- En tales condiciones pensamos de la misma
manera gque la doctrina antes referida 1lo hace: gque la
proteccidn a que se refiere no es en razdn del funcionario,
sino de la funcidon, la cual cumple sus fines durante el
periodo de ejercicio, en suma, es el Estado mismo el que se
protege, y en esas circunstancias debe entenderse protegido,
incluso, por los hechos gue cilerta o falsamente hubieran
cometido sus funcionarios en el tiempo anterior a su

eleccldn.——————=——=——-————~ El art.238 de la Constitucidn, con

una referencia expresa hacia los diputados, no hace otra cosa

que confirmar lo antes expuesto.—-———————————————- En el
"resumen del plenario de la constituyente", en lo relativo a
"doctrinas y comentarios", en relacidn al art.238 se dijo:

"Durante todo el periodo comprendido desde el dia de su
eleccidn, hasta que concluya el périodo de tres afos para el
cual ha sido elegido, ningiun diputado puede ser juzgado por
delito grave gue cometa a menos que la Asamblea Legislativa
haya declarado previamente que ha lugar a formaciodon de causa,
tal como lo hace con el resto de funcionarios ya mencionados
en los articulos anteriores".-—-———-—---——--— Débese destacar,

ademas, que la BHonorable Sala de lo Constitucional, al
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conocer en auto de Exhibicidn Personal decretado a, favor del
imputado, sentencid que se levantaran las restricciones a la
libertad del Diputado suplente MANUEL INOCENTE MORALES
ERLICH, precisamente reconociendole su privilegio
constitucional vy s;n ignorar, desde luego, la fecha de la
comisidon del hecho delictivo que se investiga. Resolucidn con
la cual la Honorable Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, ha dirimido anticipadamente cualqguier
conflicto de competencia que se pudiera propiciar y sin que
esta camara, entendiendo, sea el Tribunal .competente para
cuestionar las resoluciones de 1la Maxima autoridad en
materia constitucional, gque ha interpretado y aplicado 1la
disposicidn atinente al caso cuestionado.—-——-~-—-—=--~——-=
--Como consecuencia de los expuesto, disposiciones legales
citadas y siendo competente esta Camara para conocer de los
hechos a que se refieren el proceso de antejuicio instruido
por la Asamblea Legislativa y proceso gue han sido remitidos,
instriyase el informativo que ordena el art.417 inc. 2o.

Pr.Pn._llllll"

COMENTARIO SOBRE EL CASO NUMERO CUATRO.

De acuerdo a lo anterior concluimos, que debido al vacio
constitucional, 1la discordia entre ambos Magistrados de la
Céamara Primera de lo Penal, estaba practicamente dando lugar

a un conflicto de competencia a futuro, entre la Camara y el
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Juzgado Tercero de lo Penal.-

Este problema podria solventarse con una reforma a la
constitucidén, agregando un inciso como el gque contenia la
constitucidon de 1886 en su art. 65 inciso 4o0., gque decia en
lo relativo a la responsabilidad de 1los Diputados 1lo

siguiente: "Si hubieren cometido un delito grave antes de la

eleccidn, la Asamblea, una vez averiguado el hecho, declarara

nula la eleccidn vy sometera al culpable a los Tribunales

competentes" .-

Por lo gque es correcta la resolucidn de la Camara en la
parte que considera que ella es la compegtente para conocer
del caso; ya gque la constitucidn no es clara en cuanto al
tiempo en gque se cometa el delito, para tener Derecho al
Antejuicio y lo que se protege es el privilegio gque tienen
los diputados por el cargo gue obstentan vy no su persona
individualmente considerada. Pero no es correcta la parte de
la resolucidn gque dice que anticipadamente la Corte ha
dirimido cualquier conflicto de competencia gue se pudiera
suscitar, pues esa atribucidn es propia de la Corte en pleno
y no de la Sala de lo Constitucional individualmente

considerada.
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5.5. ANALISIS DEL CASO CINCO.

ElL 16 de noviembre de 19839 en las instalaciones de
la Universidad José Simedn Canas (UCA) fueron
Asesinados por un comando militar seis sacerdotes
jesuitas y dos personas de su servicio, que los
acompaiaban; hecho que se cometid,mientras se
llevaba a cabo una amplia ofensiva guerrilllera en
la capital de la Republica y otros departamentos

del pais.

Las instalaciones donde se cometio el delito
pertenecen a Antiglo Cuscatlan, jurisdiccidn de
Nueva San Salvador, Departamento de la Libertad;
sin embargo el proceso fué iniciado por el Juez
Tercero de Paz de San Salvador, gquien colaboraba

conjuntamente con el Cuarto de Paz y Cuarto de 1lo
Penal del DPistrito Judicial de San Salvador, debido
a la situacidn imperante y 1la multiplicidad de
reconocimientos forenses a practicar por 1los
Juzgados mencionados los cuales tenian seflalado
turno especifico para esa fecha; en ese sentido, el
primero en apersonarse al lugar de los hechos fué
el Juez Tercero de Paz, para préacticar el
reconocimiento e inspeccidon de ley, trasladando los

cadaveres a la morgue del Centro Judicial Isidro
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Menéndez; pero de conformidad con el art. 149
Pr.Pn. dicho Juez, estaba inhibido de seguir
conociendo, por lo gque remitid lo actuado al

Juzgado Cuarto de lo Penal.

Se aclara, gue pese a la vigencia del regiﬁen de
excepcidn no podria conocer el Tribunal Militar Especial
debido a que la Ley de la Materia entrd en vigencia el lo. de
diciembre de 1989 segin Decreto 376 publicado en el Diario
Oficial 216 del 22 de noviembre de 1989; en consecuencia el
delito cometido fué antes de la vigencia de dicho decreto,
por o que el Juez de lo comin estaba autorizado para seguir

conociendo. -

Dentro de la depuracidn del proceso, la defesa de los
militares implicados en el crimen; interpuso la excepcidn
dilatoria de falta de competencia del Juez art. 283 No.lo.
Pr.Pn. argumentando que por Razdn del Territorio, el juez
competente es el Juzgado Segundo de lo Penal de Nueva San
Salvador. -

Ante la peticidn hecha por la defensa el juez cuarto de
lo penal Declard sin lugar la excepcidn planteada; lo que
motivo que la defensa recurriese de hecho ante la Céamara
respectiva para gque se les admitiera el recurso, art. 539

Pr.Pn.
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La Camara al recibir la solicitud resolvid:
"""CAMARA PRIMERA DE LO PENAL DE LA PRIMERA SECCION DEL
CENTRO: San Salvador, a las ocho horas y cuatro minutos del
dia veintinueve de agosto de mil novecientos noventa,-
———————— A esta Camara los Doctores Carlos Alfredo Méndez
Flores, José Raul Méndez Castro y Bachilleres Eulogio
Rodriguez Barahona y José Adalfredo Salgado, en su concepto

de defensores de: Coronel Guillermo Alfredo Benavides Moreno,

Teniente Yusshy Rene Mendoza Vallecillos, Teniente José
Ricardo Espinoza Guerra, Subteniente Gonzalo Guevara
Cerritos, Subsargento Antonio Ramiro Avalos Vargas,

Subsargento Tomas Sarpate Castillo, Cabo Angel_Pérez Vasques,
Soldados Oscar Amaya Grimaldi, y Alberto Cierra Ascencio; en
el Jjuicio que se instruye en el Juzgado Cuarto de lo Penal de-
este distrito por el delito de Asesinato en los Sacerdotes
Jesultas Ignacio Ellacurla, Segundo Montes, Ignacio Martin
Bard, Juan Ramdn Moreno, Amando Lopez y Joagquin Lbpez vy
Lopez, en la sefiora Elba Julia Ramos y en la menor Celina
Maricela Ramos, han presentado una solicitud de: recurso de
hecho contra la resoclucidon dictada por el Juez a quo, en la
gque denegd el recurso de apelacidn gue interpusieron contra
la interlocutoria en que declard sin lugar la excepcidn de
incompetencia que le habian planteado.---=-=——---- Al respecto
se observa lo siguiente: el Cédigd Procesal Penal en su art.
31 y siguientes, regqula los conflictos de competencia.

Establece dos formas para suscitarlo; la Declinatoria y la
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Inhibitoria.--—-—-—-—-——===-—--- El mismo Cbdigo en el art. 282 al
referirse a las excepciones dilatorias consigna la falta de
competencia del Juez como una de ellas.------- e
Segin lo anteror existen tres formas de lograr que un Juez
gue esta conociendo de un juicio, no siga haciéndolo y gque
pase los autos al conocimiento de otro.—--——--—---——-—--—-—-
----8i del planteamiento de los conflictos de inhibitoria no
se lograra lo anterior, ser& competente para dirimir la
competenciq la Corte Suprema de Justicia conforma al art. 182
No. 20. de la Constitucién; en cambio de la resolucidn que
recaiga en cuanto a la excepcidn dilatoria de incompetencia
conocer& en apelacidn una Camara de Segunda Instancia, Segin
el art. 285 inc. Q@ltimo Pr.Pn.~---—————=———————-—-—— Planteada
asl la situacidn se hacen las siguientes consideraciones: a)
Ha sido el espiritu de nuestra legislacidn el evitar que el

mismo hecho sea juzgado por autoridades distintas gque puedan

dictar sentencias contradictorias.—---—-———--——————~-————~
----Esa es la principal razdn de ser de la acumulacidn de
autos.—-————=-—————-———~~ El hecho de gue una Camara entrara al
conocimiento de un recurso; como lo pretenden los

peticionarios, podria en determinado momento, hacer que se
llegara a esa situacidn.------——-=—-—--- b) la disyuntiva entre
gue si es la resolucidn de la Corte Suprema de Justicia o la
de la Céamara de segunda instancia la gque en definitiva
determinarad la competencia de un Juez, debe verse a la luz de

las disposiciones <constitucionales pertinentes.-~——=---
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-—--- La norma gque le da la competencia a la Corte Suprema de
Justicia es la Constitucidon de la Replblica, en cambio la que
se le da a la Céamara de segunda instancia es el cddigo
procesal penal; de manera gue al anteponerse aquella a esta,
debe ser la primera la que deba aplicarse, ya que el art. 246
de la misma carta magna dice: ""Los principios, derechos vy
obligaciones establecidos por esta constitucidn no pueden
ser alterados por las leyes gue regulen su ejercicio.-
——————— La qonstitucién prevalecera sobre todas las leyes y
reglamentos.------——---— —-E1 interés plGblico tiene primacia
sobre el interés privado.""-—=---———-—~~——~ Expuesto lo
anterior se <concluye que las disposiciones del Cbédigo
Procesal Penal gue regulan la excepcidon dilatoria, en el caso
planteado, se contraponen a la constitucidon y con base en
ello debe ser declarada su inaplicabilidad por este Tribunal,
de acuerdo a la facultad que le concede el art. 185 de
nuestro maximo estatuto.—-——--—=——---——---- Consecuente con 1lo
anterior, en atencidén a lo solicitado, con fundamento en las
razones expuestas, disposiciones legales citadas y art. 541
Pr.Pn.; se resuelve: a) decléarase 1inaplicable el caso
planteado el art. 283 No.lo. y 285 inc. final, ambos del
cddigo procesal penal, por ser contrarios a los preceptos
Constitucionales. b) siendo ilegal la alzada, declarase sin

lugar lo solicitado. Notifiquese.-
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COMENTARIO DEL CASO NUMERO CINCO

La Camara plantea gue hay tres formas para que un Juez
deje de conocer en un asunto, los cuales son: la Inhibitoria,
la Declinatoria y la Excepcidn del art. 282 No. lo. Pr.Pn.
Por otro lado plantean gque para evitar resoluciones distintas
sobre el mismo caso es procedente la acumulacidn de autos, y
si la Camara conociera tendrla lugar lo primero; dicen qgue es
disyuntiva, en lo gue respecta a la competencia de la Corte y
la Céamara, pues la norma gue da la competencia a la Corte
(entendemos nosbtros para dirimir conflictos) lo da la
constitucién y a la Camara el Cdodigo Procesal Penal; en tal
sentido, la primera se antepone a la segunda, segun el
articulo 246 de la constitucidn; resolviendo en definitivaAde
conformidad con el art. 185 de la misma;, declarar
Inaplicables los art. 283 No.lo. 285 Inciso final Pr.Pn.; por
ser contrarios a los preceptos constitucionales, declarando

sin lugar la alzada.-

La Camara errd en este punto, por gque la atribucidn que
le da el cdédigo Procesal Penal; no es la de dirimir
conflictos de competencia, sino la de resolver sobre el
recurso planteado, cuando tenga lugar la excepcidon de falta
de competencia del Juez; y de esta forma, decidir a gque

Tribunal puede ser competente; pero cuando la parte oponga
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ante el Jjuez la excepcidn, y esto que guede claro, no es
conflicto de competencia entre tribunales; por lo gque los
articulos declarados inaplicables por la Camara no
contradicen la ley fundamental en cuanto a la atribucidn de
la Corte Suprema de Justicia, de dirimir conflictos entre
Tribunales de Justicia; pues solo a ella compete tal
facultad, en una palabra, lo que la camara debid hacer es
decidir que tribunal era competente, cuando la parte
defensora entraba en conflicto con el Juez, lo cual no es
inconstitucional porque no son conflictos de competencia

entre tribunales, sind entre el recurrente y el Juez.

Particularmente sobre quien corresponde conocer sobre

este hecho, se conocen varias posiciones:

1) La sustentada por el Juez Cuarto de 1lo Penal,
fundamentado en la prevencidn de la competencia, pues
el art. 22 Pr.Pn., se refiere a delitos que se
comienzan a ejecutar en una demarcacidn judicial y se
consuman en otra, y por encontrarse de turno dicho
Tribunal, la prevencidn a que se refiere dicho
articulo le reviste de competencia para conocer en el
caso planteado; fundamentandolo ademas, con una
teoria doctrinaria, denominada TEORIA DE LA UBICUIDAD;

la cual significa: "Lugar de sucedido el hecho o
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ubicacidn del hecho", es decir, gue faculta al Juez
donde se inicid la accidn delictiva, asi como el Juez
del lugar del resultado, para conocer como competente

del asunto.

Estas justificaciones en ningan momento fueron
convincentes para algunos, pero posteriormente se incluyeron
nuevas figuras delictivas cometidas por los imputados, las

cuales son:

ACTOS DE TERRORISMO, PROPOSICION Y CONSPIRACION PARA
ACTOS DE TERRORISMO Y, ACTOS PREPARATORIOS DEL TERRORISMO;
refiriendose a que estas dos ultimas infracciones, son las
que le dan la base para seguir conociendo, pues Se consumaron

en el interior de la Escuela Militar.-

Concluye ademas dicho Juez, en que la proposicidn vy
conspiracidn para Actos de Terrorismo (art, 403 Pn.) y Actos
de Terrorismo (art. 400 Pn.); forman parte del ITER CRIMINIS
6 VIDA DEL DELITO, y que se consuman cuando se dan los Actos
de Terrorismo; siendo figuras punibles autdnomas, por esa
razdbn se califican los mismos dentro del proceso; al

configurarse lo establecido por el art. 22 Pr. Pn.-

2) La segunda posicidn es la argumentada por la defensa,
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y consiste en que la competencia del caso gue se
trata es propla del Juez 20. de lo penal de Nueva San
Salvador, vya que territorialmente el Municipio de
Antiguo Cuscatlan, donde se encuentra ubicada la
Universidad José& Simedn Canas (UCA) corresponde al
distrito de Nueva San Salvador; para 1lo cual se
presentd en el proceso Constancia y planos del

Instituto Geografico Nacional.

Este criterio a nuestra forma de ver, es el mas

aceptado, pero con las agregaciones siguientes:

La prevencidn tiene lugar cuando un Juez se anticipa al
conocimiento de un hecho de acuerdo con el art. 22 Pr.Pn., el

cual en esencia permite gue cualquiera de varios Jjueces

competentes en una misma demarcacidn judicial, estad facultado

para anticiparse a los otros e iniciar el informativo, art.
116 Pr.Pn. Pero entre san Salvador y Nueva San Salvador, no
existen varios Jueces competentes, ya que son lo que antes la
Ley Organica Judicial definia como Distritos Judiciales
Distintos, hoy Departamentos independientes, San Salvador vy
La Libertad, art. 146 seccidn la. de la Ley Organica

Judicial.-

Para ampliar la anterior posicidn, se retoma lo que para MANUEL
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OSORIO es DISTRITO JUDICIAL:

""Cada una de las demarcaciones en gque se divide un
territorio o una poblacidn, para distribuir y ordenar el
ejercicio de los derechos civiles y politicos, o de las
funciones publicas, o de los servicios administrativos, en

detallada, definicidn académica.”"" (39)

En conclusidn, a nuestro criterio, es competente para
conocer de este juicio, el Juez 20. de lo penal de Nueva San
Salvador, no obstante gqueda claro el problema que originan
las excepciones en materia procesal penal, en lo que respecta
a la falta de competencia del Juez, por lo que seria
procedente sugerir una reforma atinada a ellas o Unicamente
la iniciativa de promover los conflictos de competencia se

gin el art. 31 y sig. Pr.Pn.-

Por otro lado, los nuevos delitos que segln el juez se
configuraron, es decir, actos preparatorios de terrorismo,
actos de terrorismo y proposicidn y conspiracidn para actos
de terrorismo, no tiene razdn de ser, aunque se hayan
calificado pretendiendo atribuirse competencia en base a la

prevencidn entre dos departamentos distintos, San Salvador vy

(39) OSORIO MANUEL: Diccionarioc de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales
Editorial ELIASTA, Buenos Aires, Argentina, 1989, pag. 260.
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La Libertad; pues el delito tuvo un basto plan criminal que evita la
posibilidad de un solo lugar de planeacidon del hecho, donde no
sblo los directamente imputados pudieran tener participacidn
organizativa y ejecutiva del mismo, sino como lo argumenta la
Acusacidn particular en el proceso, "el delito no es fruto de
acciones independientes del personal de la Escuela Militar ni
del comando del Batalldn de Reaccidn Inmediata Atlacatl, sino
que es una masacre autorizada del Alto Mando del Gobhierno, o
de un complot de una asociacidn criminal creada dentro del

Ejercito".(40)

Objetivamente, esto nos 1ilustra para sostener que el
hecho no fué planeado dias antes o momentos antes en la
Escuela Militar, sino que pudo haber sido con meses o afos de
anticipacidn, pero se aprovechd el momento conflictivo de la

ofensiva para su consumacion.

Volviendo a la intencionalidad, creemos gque esta no iva
dirigida al terrorismo, no porque los miembros de la Fuerza
Armada no puedan cometerlos, sino porque cuando los actos
preparatorios tienen un caracter inequivoco del propdsito

delictuoso, matar, son parte de la accidn criminosa.

(40) Tomado del Escrito de Acusacion Presentado en el Juicio por los
Abogados, representantes de la Comparila de Jesls en El Salvador.
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Al respecto Nicola Framarino Dei Malatesta, en su obra
LOGICA DE LAS PRUEBAS EN MATERIA CRIMINAL, dice: "En general
toda materialidad que ha sido producida, no como realizacidn
concreta del delito, sino como medio que inequivocamente
conduce a esa realizacibdn, cuando en si misma no es
delictiva, no queda incluida en el resultado criminoso, sino
en la accidon criminosa. (el homicidio no tiene actos

preparatorios punibles).

Ese hecho, repetimos, realizado para alcanzar y darle
muerte a otro, no es un resultado c¢riminoso, sino un simple

medio, una parte de la accidn delictiva."(41)

En sintesis, desde este punto de vista, cualquiera que
haya sido la accidn, de derribar puertas o ametrallar locales
con armas de alto calibre o explosivos; estas no son acciones
delictivas independientes, sino parte de la accidn criminosa
homicida en su momento consumativo; entonces a nuestro
criterio no hay tales actos preparatorios del terrorismo, ni
actos que produzcan terror, como el Jjuez de la causa lo
sostiene; sino mé&s bien la aplicacidn del No.6, del articulo

153 Pn.-

Para concluir, es oportuno comentar, suponiendo la

existencia de los actos preparatorios punibles y los actos de

(41) Framarino. dei Malatesta, Nicola; Ldogica de las Pruebas
en Materia Criminal, Tomo I parte 3o0. capitulo 2o0., "de la

rueba directa especialmente considerada". pag. 193 a 216. Edit. TEMIS
0. Edicidn, Bogota-Colombia 1981.
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terrorismo; que constitucionalmente, existe una disposicidn
gue tipifica hechos delictivos de la competencia especial
Militar, en el art. 30 Cn., especificamente aquellos que
atentan contra la existencia y organizacidn del estado, la
personalidad interna e 1internacional del mismo y contra la
paz publica, asi como los delitos de trascendencia
internacional, cuando las garantias constitucionales hayan

sido suspendidas.

Puede entenderse, que con solo suspender las garantias,
independientemente de que exista o no la Ley Especial de
Procedimientos que regule esta situacidn, cualgquier delito
que lesione los bienes Jjuridicos tutelados, por asi decirlo,
en la tipificacidon constitucional del art. 30 Cn., sera
competencia de los tribunales Militares Especiales. Entonces
si las garantias constitucionales fueron suspendidas el doce
de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve; el delito
cometido contra los sacerdotes Jjesuitas fue el diesiseis de
noviembre de ese mismo afo; y la Ley Especial entrd en
vigencia el primero de diciembre de mil novecientos ochenta vy
nueve; la competencia entonces en ese delito debid ser del
tribunal Militar Especial y no del tribunal de lo cdmﬁn como
se ha tramitado hasta hoy; por otro lado, la existencia del
homicidio, como delito coman, podria llevarnos, segln la
forma de realizacidn del delito, a la aplicacidn del Art; 29

Pr.Pn., que significarila sentenciar de Derecho contra los

¢
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imputados en ese proceso, y no someterlos al conocimiento del

jurado. art. 317 #3o. Pr.Pn.
5.6. ANALISIS DEL CASO SEIS.

Otro antecedente y guizas el mas importante, es el
contenido en la interpretacidn auténtica del art.
551 No.lo. Pr.Pn., segin D.L. No0.922, publicado en
el Diario Oficial nlmero setenta y siete, Tomo
déscientos noventa y nueve, del veintisiete de
abril de mil novecientos ochenta y ocho, que

literalmente dice:

""DECRETO LEGISLATIVO No.922
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR.

CONSIDERANDO:

I.-Que el art. 551 No.lo, contenido en titulo III del
libro Tercero del Cbédigo Procesal Penal, ha sido
interpretado por los diferentes Jueces, en el sentido
de comprender dentro de la expresidn "por razdn de la
materia”, altn los casos gque se ventilen en otros
tribunales con Jjurisdiccidn especial en materia

penal;



171

II.- Que tal interpretacidon contradice el contenido de
otras disposiciones del mismo cuerpo legal, cuya
finalidad .es <conservar la unidad procesal vy
salvaguardar los intereses de la sociedad, tales
como los arts. 27 inciso tercero y 35 inciso cuarto

del cddigo procesal penal;

III.- Que es necesario interpretar en forma auténtica el
articulo y numeral citados en el sentido en que la
expresiodn consignada, se refiere a materia
diferente a la Penal, como la Civil, Mercantil,
Inguilinato o Contencioso Administrativo, no
debiendo tener aplicacidn a los casos gue conocen
otros Jueces con jurisdiccidén en material penal,
aln cuando esta sea especial como la de Hacienda,

Militar o de Transito.

POR TANTO:

En uso de sus facultades constitucionales vy a
iniciativa del presidente de 1la Repiblica, por medio del

Ministerio de Justicia.

DECRETA:
Art. 1l.- Interprétese auténticamente el art.551 No.lo.)

del Ccodigo Procesal Penal, en el sentido de gue la expresidn




"por razdén de la materia" contenida en tal disposicidn se
refiere a toda materia diferente a la penal, como la civil,
mercantil, de inquilinato o contencioso administrativo y no a
la que conocen los Jjueces en este ramo aln cuando sea

especial, conforme al art. 20 Pr.Pn.

Art. 2.- La ©presente interpretacidn auténtica se
entendera incorporada al texto del art. 551 No. lo.) del

cdodigo procesal penal.

Art. 3.- El presente decreto entrard en vigencia ocho

dias después de su publicacidén en el Diario Oficial.""

En otras palabras, lo que ésta interpretacidn auténtica
pretende es: que la materia penal, es propia de los Jueces de
lo penal comin y de lo penal especial, Hacienda, Militar vy
Transito y los Tribunales Especiales Militares, que tienen
competencia bajo el régimen de excepcidn; quienes forman en
su conjunto la materia penal; en ese sentido, todos tienen
facultades para instruir procesos por igual,
independientemente de la naturaleza de los delitos, es decir,
que un Juez de hacienda puede conocer de un homicidio, un
Juez de Trénsito de un contrabando de mercaderias, y un Juez
de lo comin de un caso de desercidon Militar; y las

actuaciones de éstos, no estaran afectadas de nulidad, debido
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que la interpretacidn auténtica del citado articulo, los

faculta para ello.

A continuacidn, transcribimos un estudio analitico al
respecto, elaborado por el Doctor Jorge Santos Zavaleta, ex-
Magistrado de la Camara Primera de lo Penal de san Salvador,

el cual dice:

nrunntcabe determinar los alcances o incidencias que
tiene en la legislacidn procesal penal la interpretaciodn -
auténtica del namero uno del art. 551 Pr.Pn.; efectuada por
Decreto Legislativo NOmero 992 publicado en el Diario Oficial
del 27 de abril de 1988.———=———— - ——— En los
considerandos del Decreto y en el articulo Primero del mismo
se consigna que cuando expresa el numeral primero que existe

nulidad parcial o total del proceso por razdn de la
materia", debe entenderse que se refiere a toda materia
diferente a la Penal, como 1la Civil, Mercantil, etc.--
————————————————— En tal sentido se puede concluir gque 1los
Jueces gue conocen del ramo penal gue se enumeran en los
articulos 14 y sig.Pr.Pn. podrian quedar englobados o
comprendidos dentro del termino genérico de "jueces penales".

Por consiguiente, si un Juez de lo comin conoce de un

proceso cuyoc conocimiento le corresponde a un Juez de
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Hacienda - lo actuado por aquel no adolece de nulidad, siendo

valido lo actuado.————m--m s — e

——————— De aceptarse de modo absoluto tal conclusidn
resultaria -desestimando- desde luego que efectivamente pudiera
darse el caso gue un Juez de Hacienda conociera de un proceso
por Homicidio, llamara a Juicio y sin someter la causa al
Conocimiento del Jurado Pronunciase Sentencia. Ello desde
luego, dgsde un punto de vista juridico-procesal, resultaria
una abierta violacidén al art. 189 de 1la constitucidn.-
——————————————— Se plantea el caso en mencidn para poner en
evidencia hasta donde se podria llegar si se aceptase de modo
absoluto y se aplicara literalmente el mencionado Decreto
legislativo de "Interpretacidn Autentica". Volviendo a 1los
efectos que traeria consigo, hasta podria suponer o sostener
gue la mentada interpretacidn ha derogado tacitamente toda la
estructura o andamiaje de la competencia por razdn de la
materia contenida y regulada en el Cddigo Procesal Penal.-
—————————————————— Hechas las anteriores consideraciones vy
habida cuenta a las razones por todos conocidas gque
impulsaron a los legisladores para emitir tal Decreto, tal
interpretacidn auténtica se debe valorar y analizar en
relacidon a las otras disposiciones procesales contenidas en
el Codigo.—-—=—=—==—=——==—————--- A tal respecto tomase como punto de
partida lo dispuesto en los incisos Ultimos de los arts. 27 y

35 Pr.Pn.-=—==—-——————mo El primero, comprendido en la Seccidn
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Tercera la gue trata sobre "Competencia de Territorio"
dispone gue la declaratoria de incompetencia por razdn del
territorio no producird@ nulidad de los actos de instruccidn
ya practicados; y el segundo comprendido, en la seccidn
Quinta "Conflictos de Competencia" expresa gque los conflictos
de competencia, cualguiera que sea la gque se cuestione dado
gue no especifica si se refiere a alguno en particular -
territorio -~ conexidn o materia - promovidos durante la
instruccién_ no suspenden el curso de esta siendo validos
todos los actos practicados hasta la remisidon de los autos.-—
i---Cabe advertir que en ampas situaciones ain no se ha dictado auto de
elevacidon a plenario ni de llamamiento a juicio.---Si el conflicto se
promueve después de proveidos dichos autos, se suspenden los
procedimientos hasta que los conflictos se decidan, pero los- jueces
practicaradn cualquier actuacidn gue sea absolutamente necesaria.—-=
Obviamente estas actuaciones imprescindibles tienen desde
luego valor legal y como nada se dijo sobre la validez de las
actuaciones realizadas con posterioridad al auto de elevacidn
a plenario o de llamamiento a juicio, y aln més si autorizan
al Juez para practicar diligencias despues de instaurado el
conflicto, se puede concluir gue tanto éstas como las
realizadas en el lapso correspondido entre la elevacidn a
plenario o instauracidn del conflicto son validas, con 1la
reserva desde luego en lo ataflero a las resoluciones que
ponen fin a la fase de instruccidn.----————m-me————————-

————— De conferirle a la interpretacidn auténtica un campo de



de accidn gque abarcase también las sentencias definitivas

podria resultar lo siguiente:—---~—--~——-—-——- INCOMPETENCIA

DEL. JUEZ DE HACIENDA ,————=———=————=— Un Juez de Hacilenda

conoce de un delito cuyo conocimiento legal corresponde al
Juez de lo comlin; en tal sentido el imputado tiene derecho a
ser juzgado  por los tribunales que previamente haya
establecido la ley de acuerdo con el art. 15 de la
constitucidén de la Repiblica; como aquel Juez carece de
facultad legal para instalar jurados, sentenciaria de acuerdo
con las pruebas del proceso violando asi -la norma

constitucional, por lo que el Tribunal basado en el art. 185

C.P. podria declarar 1la inaplicabilidad del Decreto que
contiene la interpretacidn auténtica, por estas
circunstancias,—-—-——---=-~—-—=——-— VEREDICTO DEL JURADO o=

——————— El veredicto del jurado, conforme al art. 389 Pr.Pn.,

no admite recurso alguno; Gnicamente puede impugnarse
invocando la nulidad del mismo.----—=—=—-=——--—-—- El art. 390
No. 20. PrPn., dispone gque el veredicto es nulo cuando el

delito se somete al conocimiento del jurado y no es de la
competencia del fuero comin.--—--—————~————————— El art. 16
Pr.Pn., preceptla que los Jueces de Primera Instancia del
ramo penal conoceran de los procesos sujetos a la
jurisdiccién comin; el art. 17 le confiere al Juez de
Hacienda competencia privativa para conocer de los delitos

gue se nominan en dicha norma, y también para conocer de los
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L. d
delitos comunes, que afecten 1los intereses del erario
nacional, Municipal, e instituciones autdonomas.-—--——--
---E1 art. 316 Pr.Pn., dispone gue son causas sujetas al

conocimiento del jurado las gue se instruyen por delitos
comunes cuyo conocimiento compete a los Jueces de Primera
Instancia, con las excepciones del caso.-—-—-————=—————= por
consiguiente, si se trata de un delito comin no sujeto a la
jurisdiccidn privativa, 3% que no esta excluido del
conocimiento del jurado conforme al art. 317 Pr.Pn., el
proceso debe sccmcterse al conocimiento del jurado; y de no
hacerse, la sentencia basada en la prueba del proceso carece
de basamento legal puesto que de acuerdo al art. 505 Pr.Pn.,
en los Jjulcios gque conoce o deba conocer el jurado la
sentencia definitiva -sea condenatoria o absolutoria- debe
basarse en el veredicto, de modo que si ella se basa en el
proceso la sentencia debe revocarse no obstante lo dispuesto
en la interpretacidon auténtica, ya gque sus alcances no llegan
hasta el punto de destruir o vulnerar toda la estructura
legal del sistema procesal vigente especialmente en 1lo
referente a la competencia del tribunal del jurado.--—-
———————————— y siendo que la nulidad puede recaer en todo o en
parte del proceso, y sirviéndose del contenido de los arts.
27 y 35 Pr.Pn., normas que reconocen la validez de los actos
efectuados durante la instruccidn, y en ciertos casos de las

diligencias practicadas durante la etapa contradictoria, se
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puede concluir que de los actos practicados por el Juez que
es 1ncompetente de acuerdo con los arts. 14 y siguientes
Pr.Pn., cabe excluir la sentencia definitiva.---—————-
-—-—-Por consiguiente, si la sentencia se funda en un
veredicto, y este se declara nulo, como consecuencia obligada
la sentencia que en &l se fundamenta también es nula.-
————————— las razones consignadas en los considerandos del
Decreto contentivo de la interpretacidn auténtica ponen en
evidencia que el propdsito rector fué el de conceder validéz
a las actuaciones judiciales del Juez incompetente, para gue
al ser remitido el proceso al Juez gque si lo fuese éste no
tenga que reponer el proceso; pero tal validacidn no puede
comprender los autos de elevacidén a plenario, ni de
llamamiento a Jjuicio, mucho menos las sentencias definitivas,
ya gque con agquellos que tienen su propia peculiaridad se
inicia la fase contradictoria que precede a la sentencia, y
como cada Jjuicio tiene regulaciones especiales conforme la
competencia que le asignan los arts. 14 y sig., Pr.Pn.,
obligadamente tiene que 1llegarse a la conclusidn que las
actuaciones Jjudiciales practicadas por cualquier Juez que
conozca del ramo penal son validas excepto los autos de
llamamiento a Jjuicio, plenario y la sentencia definitiva,
resoluciones que deben ser dictadas por el Juez, que conforme
las regulaciones contenidas en el Capitulo "Competencia por

Razon de la Materia", le corresponden su conocimiento.""""""
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COMENTARIO AL CASO NUMERO SEIS.

En conclusidén, de acuerdo con el Doctor Jorge Santos
Zavaleta, la interpretacidon auténtica del art. 551 No. lo.)
Pr.Pn., tuvo -obviamente un matiz politico, en el momento en

que entrd en vigencia, para darle validez a lo actuado por

ciertos Jueces de 1lo Penal, para conocer de delitos
estrictamente Militares o Politicos, lo gque trajo como
consecuencia, afectar el andamiaje regulador de la

competencia procesal penal y la derogacidn ‘tacita de la

misma, por razdédn de la materia en Primera Instancia.

Si lo que tuvo en mente el legislador, fue conferir
validez a las actuaciones del Juez incompetente, en la etaéa
de instruccidn, habria bastado con interpretar en su recto
sentido el art. 35 inc. 4o. Pr.Pn., ya que los conflictos de
competencia se originan ©por razén de la materia, el
territorio y la conexidn; de modo que la validez de los actos
practicados comprende a los procesos en que se discute la
incompetencia en razdn de la materia; y no debid interpretar

el art. 551 No. 1 Pr.Pn.-
5.7. ANALISIS DEL CASO NUMERO SIETE.

Otro antecedente discutido en cuanto a la
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competencia es el que se tramitd en el Juzgado
Quinto de lo Penal de San Salvador, por el delito
de Estafa en perjuicio patrimonial del Instituto
Nacional de Pensiones de los Empleados Pablicos,

Institucidn Oficial Autdnoma de Derecho Puablico.

Se sostiene que por la naturaleza de la
'institucién, y de conformidad con el art. 17
Pr.Pn., el Juez competente es el de Hacienda; otro

punto de vista es el gue le da competencia al Juez
de lo Penal, debido a que es un delito égmﬁn, pues
los fondos sobre los cuales recayd la supuesta
estafa, estaban bajo la custodia de la institucidn,
destinados a los cotizantes, pues fueron obtenidos
del excedente de sus propilas cotizaciones; es
decir, gque en el fondo el perjuicio patrimonial
recae en los fondos de los cotizantes; los cuales,
iban a ser destinados en la construccidn de
viviendas y posterior obtencidn de las mismas a

favor de éstos.

LLa tesis anterior, a nuestro criterio es la correcta,

pues el art. 37 y sig., de la Ley del Instituto Nacional de

Pensiones de los Empleados Piblicos, establece el destino DE

LOS RECURSOS TECNICOS, los cuales en su utilizacidn se comete

supuesto delito de estafa, por lo gue en su esencia el
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ofendido no es la Institucidn, sino 1los cotizantes y
pensionados, siendo competente para la tramitacidn del
juicio, el Juez Quinto de 1lo Penal, o sea el Juez de lo
coman. -

Para mayor comprensidn del anterior criterio,
recomendamos la lectura de la resolucidn por la Corte Suprema
de Justicia, dirimiendo competencia, entre un Juzgado de
Hacienda y uno de lo comin, con fecha 22 de mayo de 1972,
publicada en la Revista Judicial tomo LXXVII, numeros 1 al 12

de enero a diciembre de 1972.-

5.8. CASOS DE JURISPRUDENCIA EN PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA.

En éste acéapite, se incluyen algunos extractos de
resoluciones proveidas por la Corte Suprema de
Justicia, resolviendo en los conflictos de
competencia. La doctrinaha sido obtenida de algunas
Revistas Judiciales, que a nuestro criterio
contienen una rica e ilustrante leccidn sobre
Derecho Penal y Procesal Penal, lo gque en la
actualidad, en el momento de planificar la
presentacidn, ha sido dificil de recolectar por
haberse suspendido la edicidn de las Revistas del

Organo Judicial antes de Mil novecientos ochenta.
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DOCTRINA

l.- La competencia negativa suscitada entre el Juez
general de Hacienda y un Juez de Paz, para no conocer de un
asunto en‘que resulta la comisidn de una estafa constitutiva
de falta comun y la tentativa de fraude de caudales del
Estado, debe decidirse en el sentido de gque cada Juez es
competente para conocer de la infraccidn que por la ley le
corresponde Juzgar. ( Revista Judicial, Tomo LXXVII, 26 de

octubre de 1972, pag. 307.

2.- A falta de datos fehacientes que demuestren que el
delito se haya cometido en distintas jurisdicciones el Juez
de lo penal del lugar donde la denunciante manifiesta haberse
ejecutado el hecho, es el competente para conocer del
juicio.(REVISTA JUDICIAL, Tomo XXXV, once de enero, 1930,

pag. 83).

3.- El efecto de la acumulacidn es el de gue se sigan en
un solo Jjuicio los procesos y se decidan en una misma
sentencia, lo gue supone que ambos juicios se encuentran adn
en proceso y en condicidn de poder ser tramitados
conjuntamente. Si un reo ya esta cumpliendo sentencia

definitiva condenatoria y comete otro delito por el
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que se le enjuicia y sentencia también en forma definitiva
condenatoria, no existe contienda por competencia, ya que
ambos juicios han llegado a su término y el reo simplemente
debe cumplir las penas de acuerdo al articulo 63 Pn. (REVISTA

JUDICIAL, Tomo LXXVI, 21 de mayo, 1971, pag. 103).

4.- Es competente un Juez de Primera Instancia para la
averiguacidén y castigo de un delito comun, si hay presuncidn
de que se ha cometido dicho delito dentro de los limites de
su jurisdiccidn, salvo la prueba contraria. (REVISTA

JUDICIAL, Tomo LXXIV, 29 de septiembre de 1969, pag. 239).

5.- El1 Juez de Hacienda es competente para conocer de
aquellos delitos que en alguna manera afecten los intereses

del erario nacional.

Si una persona que desempefla un cargo en la Agencia
Auxiliar de 1la Procuraduria General de la Republica, se
apropia de fondos que habian sido depositados por personas
particulares a favor de otros particulares, el acto delictivo
cometido no afecta los intereses del erario nacional, por lo
gque es indebida la declaratoria de incompetencia de un Juez
de lo comin. (REVISTA JUDICIAL, Tomo LXXVII 22 de mayo de

1972, pag. 305).
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6.- Hay concurso ideal de delitos si un subsargento en
un regimiento golpea en los oidos a un soldado cuando este
estaba haciendo limpieza de armamento, suponiendo aquel
simplemente que el soldado estaba dormido, informativo en el
cual aparece también un médico que dice: "Todas las pruebas
de diapas©nes y audiométricas revelan sordera total del dido
derecho y parcial del oido izqguierdo". Aunque tal dictamen no

sea de un médico forense.

Lo anterior de los elementos de Jjuicio suficientes. que
al reo se le imputen en dos delitos: uno sujeto a la
Jurisdiccidn privativa comprendido en el art. 113 del C.J.M.,
y otro a la Jurisdiccidn comin, cual es el de lesiones hecho
consumado en una sola accidon, por lo cual de acuerdo al art.
29 Pr.Pn. , el competente para -conocer es el juez de lo comin. REVISTA

" JUDICIAL, Tomo LXXX, 24 de enero de 1975 pag. 148.

7.- Cuando un reo introduce ilegalmente al pais
sustancias destinadas a entrar en la composicidn de
explosivos o aparatos incendiarios, existe concurso ideal de
delitos, sujeto a dos jurisdicciones: La privativa, por el
delito de contrabando de mercaderias y la comin por la
tenencia o comercio ilegitimo de productos estancados o de
importacidn o exportacidn prohibidos, por lo gue es

competente para conocer de ambas infracciones el Juez de lo
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comQn.

Si bien es cierto que el nitrato de potasio no solo
puede ser utilizado para la fabricacidon de polvora, segin
dictamen pericial esa sustancia mezclada con otras, produce
explosivos, por 1lo gque es necesario, conforme al articulo
guince de la Ley de Fabricacidn, importacidn y comercio de
armas y explosivos, para comerciar con dichas sustancias,
autorizacidn del ministerio de guerra hoy defensa y seguridad
pOiblica y si no se tiene esa autorizaciodon - .se comete delito
conforme a dicha disposicidn legal. (REVISTA JUDICIAL,

Tomo LXXX, 25 de febrero de 1975, pag. 179).

8.- No se puede determinar la competencia de una Juez
para conocer de una infraccidn penal por el hecho de que se
establezca de gue agquella se comenzo a ejecutar en una
comprensidn territorial y se consumo en otra, pues en este
caso, al igual gue cuando ocurre en la linea divisoria, es
competente el juez gue previene jurisdiccidn. (REVISTA JUDICIAL,

Tomo LXXX, 29 de julio de 1975, pag. 153).

9.- Si1 en el curso del proceso no se promovio incidente
de competencia por razdon del territorio entre los jueces, la
Corte Suprema de Justicia no tiene Jjurisdiccidn para

resolverlo, ni tampoco la tiene la Sala en el Recurso de
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Casacidn interpuesto en contra de la sentencia de Segunda
Instancia; aparte de lo anterior, los Jjueces gue conocleron
en el juicio, son los competentes para ello. (REVISTA JUDICIAL,

Tomo LXXVIII, seis de abril, 1973, pag. 553).

10.- si- la resolucidn emitida por wun Juzgado de
transito cbrresponde a la materia penal, como es en este
caso, en que se dicto sobreseimiento, después de haberse
depurado el informativo, por no haberse logrado la prueba
suficiente para discutir en la etapa contradictoria si
procede imponer la sancidén al que resultare culpable del
accidente y consecuentemente el pago de la indemnizacidn de
dafios y perjuicios, de acuerdo a lo preceptuado en el inciso
segundo del articulo cinco de la ley especial sobre
accidentes de trénsito, el tribunal de segunda instancia para
conocer en apelacidn, de dicha resolucidn es aquel al cual la
ley organica judicial le ha determinado su compe;encia por
razon de la materia y de conformidad al art. 6 de dicha ley,

es la camara de lo penal respectiva, por ser esta a guien
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corresponde decidir en relacidon con los asuntos penales
tramitados por el Juez de transito respectivo. No existe
ninguna infraccidn o inobservancia al art. 6 inciso tercero y
guinto de la Ley Organica Judicial, por cuanto, si el
sobreseimiento es confirmado el interesado podra continuar su
accidn «civil, a la que sigue teniendo derecho en los
términos sefialados en el art. 45 y sig. de la ley de 1la
materia; y de las resoluciones gque se emitan dentro del
juicio civil conocerd la camara de lo civil respectiva, por
tratarse Gnica y exclusivamente de lograr con ello la
indemnizacidon de los dahos y perjuicios causados por el

accidente, (42).

(42) Sentencia de la Corte Plena de fecha 16 de enero de mil novecientos
ochenta y cinco, ¢onociendo en competencia negativa, cuando una camara de
lo penal se negaba a conocer de una apelacion de sobreseimiento
provisional, interpuesta por la parte civil, al no estar conforme con la
resolucidon mencionada.
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6. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION DE CAMPO.

Este capitulo tiene como objetivo exponer los resultados
obtenidos en la investigacidn de campo; realizados mediante
la entrevista, aplicada a una muestra de funcionarios del
Organo Judicial, compuesta por Magistrados y Jueces; gue se
desempefian en las camaras, sala de lo penal y juzgados de
primera instancia de la ciudad de San Salvador y algunas. del

interior del pais.

Un aspecto importante para conocer la probleméatica
referida a los conflictos de competencia, lo es la edad de
los funcionarios indicados en el Organo Judicial, en razdn de
que la edad refleja el grado de madurez y experiencia que las
personas adquiere en la vivencia profesional. Asi un
funcionario de cierta edad puede manifestar criterios sin
ningtn fundamento debido a su poco tiempo de ejercer la
profesidn; no asi un profesional con mayor edad que puede
fundamentar su opinidn o criterio respecto de una
problematica al respecto, los datos resultantes se observan

en el cuadro No.l.

La entrevista estructurada y aplicada en esta
investigacidén, serd la base para el an&lisis cuantitativo vy

cualitativo de 1los resultados obtenidos, en funcidn de las

hipotesis establecidas en el disefio elaborado al planificar
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la investigacidon. Al tabular y comentar dichos datos, se
demostrard el grado de veracidad respectiva, segin la

hipdtesis que orientaron la investigacidn.

Los resultados se exponen en el orden en que fueron

previstos en la entrevista, los cuales son como sigue:

6.1. EDAD DE LOS FUNCIONARIOS ENTREVISTADOS
CUADRO No. 1.

EDAD DE LOS ENTREVISTADOCS.

ARCS NUMEROCS PORCENTAJE
37 - 50 8 44 .4
51 - 71 10 55.6

TOTAL 18 100.3

El cuadro No.l reflejo gque el mayor namero de
entrevistados sobrepasa los cincuenta afios de edad, lo que
indica el grado de experiencia adquirida en el desempeifio de
sus funciones al administrar justicia; logicamente la edad de
los entrevistados implica un grado significativo de
experiencia. Sin embargo muchos de los actuales tribunales
estan conformados con personas de avanzada edad, lo qgue

necesariamente implica una menor eficacia de la
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de Justicia, pues algunos funcionarios de

se basan en criterios alejados de los modernos

procedimientos penales.

6.2.

CARGO QUE DESEMPERAN LOS FUNCIONARIOS QUE CONFORMAN

LA MUESTRA ESTUDIADA.

La calidad de las personas involucradas en el que

hacer de la administracidn de Justicia es

determinante para apreciar el grado a la

caracteristica de la problematica respecto a los

conflictos de competencia. Asi, la calidad de la
muestra estudiada, denotd la caracteristica
conforme al cuadro siguiente:
CUADRO No.?2

CARGO NUMERO PORCENTAJE

Juez 12 66.7

Magistrado 6 33.3

TOTAL 18 100%

El nUmero de funcionarios entrevistados desempefnan el

cargo de Jueces de Primera Instancia en un total de 12 y los
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Magistrados en un total de 6, por lo gue la muestra utilizada
es suficiente para deducir los resultados gue de acuerdo al

tema de investigacidon se pretenden evidenciar.

Si parece reducida la cantidad de funcionarios
cuestionados, aclaramos gque los resultados no hubieran
cambiado sustancialmente. Ademas la poca accesibilidad vy
colaboracidén de algunos funcionarios ha sido uno de 1los
problemas que mas afectaron ésta investigacidon. Es notorio el
rechazo a ofrecer informacidon o a dar acceso a las fuentes

documentales para disponer de la informacidn pertinente.

6.3. TIEMPO DE SERVICIO DE LOS PROFESIONALES DE LA

MUESTRA.

Otro aspecto, complementario al anterior, es el
referido al tiempo de laborar en la Institucidn
judicial, lo gque refleja el grado de conocimiento
gue por esa situacidon pueda mostrar un funcionario
sorre una problemitica especifica. Asi los datos recabados se
tienen en el Cuadro No. 3 a continuacidn:

CUADRO No.3
TIEMPO DE SERVICIO,

Afios NUMERO PORCENTAJE
4 - 10 8 44.5
11 - 20 6 33.3
21 - 35 4 22.2
TOTAL 18 100%
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El tiempo de servicio de los Jjueces y magistrados
cuestionados demuestra la capacidad por ellos adquirida y al
grado de experiencia que permite la objetividad de la
investigacidn y la confiabilidad de los datos en funcion de

los objetivos del presente trabajo.

6.4. LOCALIZACION DEL AREA DE LA ENTREVISTA.

A efecto de identificar una zona o area en gue se
manifieste el problema sobre 1los conflictos de
competencia, ya que de acuerdo a la naturaleza del
tema la ciudad de San Salvador es la que presenta
las caracteristicas mas relevantes sobre todo por
el crecimiento poblacional y consiguientemente el
aparecimiento de asentamientos nuevos lo que
provoca situaciones de competencia judicial entre
los diferentes tribunales. El area o sitio elegido
fué san Salvador, lo cual para efectos de
comparacidon se tomd otra area denominada '"otras
secciones Jjudiciales" tal como exponen en el

siguiente cuadro:

CUADRO No.4
UBICACION DE LA POBLACION ENTREVISTADA

LUGAR NUMERO DE FUNCIONARIOS PORCENTAJE
San Salvador 12 66.7
Otras secciones 6 : 33.3
Judiciales.

TOTAL 18 100.%
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Debe seflalarse el hecho gue originalmente el lugar
fijado para aplicar la cédula de entrevista, fué San
Salvador; pero debido a la falta de colaboracidon de algunos
funcionarios judiciales, se determind en la necesidad de

pasar la entrevista hacia el interior del pais.

En San Salvador la entrevista se administro tal como se
menciond, con una muestra de Jjueces de Primera Instancia y
Magistrados de Segunda Instancia, y en el interior del pais

sdlo con Jjueces de Primera Instancia.

6.5 GRADO DE EFICIENCIA DEL TRAMITE ACTUAL.

Uno de los objetivos, que se pretendian lograr y una
de las hipdOtesis que se querila evidenciar en la
presente investigacidn es lo referente al
procedimiento actual para dirimir los conflictos de
competencia. Es decir, se trata de obtener a través
de los mismos funcionarios, el grado de eficiencia
gue el tramite vigente seflala para resolverlos. Los
datos obtenidos se muestran en el cuadro a

continuacidn:
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CUADRO No.5
OPINIONES SOBRE LA EFICIENCIA DEL TRAMITE ACTUAL DE
LOS CONFLICTOS DE COMPETENCIA.

OPINION NUMERO PORCENTAJE
Si es eficiente 6 33.3
No es eficiente 12 66.7
Abstenciodon - -

TOTAL 18 100%

Como se puede apreciar en el cuadro No.5, las dos
terceras partes (66.7) indican que no es eficiente, lo que
guiere decir gque la mayoria de funcionarios externaron su
inconformidad con el actual procedimiento para tramitar vy
" resolver los conflictos de competencia en nuestra
legislacidn, pues obedece a posiciones gque dilatan el juicio,
ya gue no se posee un tramite maés breve lo que atenta contra
el principio de pronta y cumplida justicia. Sin embargo una
minoria representada en el 33.3% es de opinidn en la eficacia
del tramite actual y gue no seria necesaria ninguna reforma,

ni tramite tal que modifigue el que rige actualmente.

6.6. FACTORES €ASUALES EN LOS CONFLICTOS DE COMPETENCIA

Luego que se ha determinado gue el procedimiento

actual para el tramite de conflictos de competencia
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es ineficiente, tal como se indicd en el acéapite anterior. Es
procedente ahora senalar los factores causales, para la cual
la entrevista la agrupd en tres tipos de causas, recibiendo

los resultados como se califican en el cuadro No.6 gue sigue:

CUADRO No.6
FACTORES QUE DETERMINAN LOS CONFLICTOS DE COMPETENCIA

SEGUN LOS ENCUESTADOS.

FACTORES NUMERO PORCENTAJE
Juridico 12 66.7
Politico 2 11.1
Personales 4 22,2

TOTAL 18 100%

Tal como se observa en el cuadro No. 6 los criterios son
variados, destacase el aspecto juridico que los manifiesta,
més de la tercera parte sobre poniendose a lo politico y a

los de caradcter peérsonal o de interés propio de los jueces.

Realmente, el aspecto politico es més determinante en lo gue
atane a la solucidn de los conflictos. En su origen la
mayoria de factores probleméaticos son juridicos y al mostrar
alguna copnveniencia personal o algun interés politico en él,
estos aspectos toman el papel determinante en la solucidn de

los conflictos; entonces pese a la opinidn de los jueces y
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magistrados, la sociedad politizada actual, influye,
grandemente al momento de tomar desiciones, especialmente en
los intereses politicos como consecuencia de la «crisis
institucional ligada a la crisis sociopolitica general que

vive el pais sobre todo desde hace 1l anos.

6.7. EL OBSTACULO DE LOS CONFLICTOS DE COMPETENCIA

Como es obvie, la problematica de la retardacidon de justicia
afecta o influye en la ineficiente administracidon de la
misma. La pregunta pertinente en. la entrevista refleja lo que

a continuacidn se expone en el siguiente cuadro.

CUADRO No.7

OPINION DE QUE SI LOS CONFLICTOS DE COMPETENCIA
SON UN OBSTACULO PARA EL PRINCIPIO DE LA PRONTA
APLICACION DE LA JUSTICIA.

OPINION NUMERO PORCENTAJE
SI 12 66.7
NO 6 33.3
Abstencidn - -
TOTAL 18 100%

La ldgica se impone, la mayoria de los encuestados con

los cuales se comparte dicha opinidn, concluyen que el actual
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tramite de los conflictos de competencia es mondtono vy
absolutamente dilatado; lo gue naturalmente viola el
principio de 1la pronta justicia. Sin embargo como siempre
ocurre, algunos se oponen al cambio poniendo resistencia a lo
tecnicamente mé&s aplicable, y asl una tercera parte (33.3%)
concluyeron y coincidieron en la reforma o adecuacidn de las
disposiciones pertienentes, es por ello que se considerd que
el procedimiento actual es un obstaculo para una rapida
administracidén de justicia, por reflejar una mayor burocracia

al resolver dichos conflictos.

6.8. EXPERIENCIA CONCRETA DE LOS FUNCIONARIOS

ENTREVISTADOS.

Con el objeto de ratificar lo gque se ha venido
exponiendo referente a la problematica de los
conflictos de competencia, la entrevista clasificd
los casos en positivas y negativas en aquellos en
gque los funcionarios han experimentado en su vida
profesional encontrandose las respuestas gue se

indican en el siguiente cuadro:
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CUADRO No.8

EXPERIENCIAS POSITIVAS O NEGATIVAS DE LOS
FUNCIONARIOS EN CASOS DE COMPETENCIA.

OPINIONES NUMERO PORCENTAJE
Positivas 8 44.4
Negativas 10 55.6
TOTAL 18 100.%

Los datos del cuadro No.8 muestran que un poco més de la
mitad 55.6% reportan experiencias negativas. Pero también
representan casi eguitativamente el conocimiento © no de
juicios relevantes en algunos tribunales, en lo atinente a
los conflictos de competencia, teniendo siempre en contra Ila
supuesta negativa a la publicidad del proceso alegada por
algunos Jueces, vya que prefieren negar el conocimiento de
algunos Jjucios en su tribunal, argumentando gque no pueden
adelantar criterios al respecto. Sin embargo el eguipo de
investigacidn ha galvado este punto, con la accesibilidad de
otros Jjueces que han invocado juicios como el denominado caso
de la Zona Rosa y otros, debido a ello, la investigacidon aln
con la escasa informacidon obtenida sobre este punto. hé
logrado el ©objetivo de identificar la negatividad o
ineficacia del procedimiento para dirimir los conflictos de

competencia.
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6.9. CRITERIOS UTILIZADOS PARA CONSIDERARSE 0O NO

COMPETENTES.

En funcidén de la problematica gue se estudia,
interesa detectar en .qué basan su fundamentacidn los
funcionarios para considerarse cowpetentes O no ante un
proceso determinado,.. la pregunta pertinente en la

entrevista arrojo los resultados asi:

CUADRO No.9

CRITERIOS UTILIZADOS PARA CONSIDERARSE COMPETENTES
O INCOMPETENTES.

OPINIONES NUMERO PORCENTAJE
Legalista 12 66.7
Doctrinario 4 22.2
Abstencidn 2 11.1

TOTAL 18 100%

La mayor cantidad de encuestados el 66.7% son fieles
aplicadores del Derecho Procesal Penal, fundamentan sus
resoluciones estrictamente dentro del marco gue el cddigo
establece, es decir, dentro de lo estipulado en las
disposiciones legales pertinentes; de acuerdo a su

competencia por razdn de la materia, del territorio, o de la
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conexidn. Sin embargo otros jueces y magistrados que
representan el 22.2% de los entrevistados se apoyan en 1la
doctrina Jjudicial, es decir, se apoyan en resoluciones
anteriores sobre casos semejantes. Una minoria (11.1%), ni
siquiera se atrevid a opinar. El grupo de investigacidon de la
presente tésis es de opinidn que la declaratoria de
incompetencia debe fundamentarse como la mayoria de los
entrevistados, en base a lo establecido en el cddigo; pero
tomando en cuenta también la doctrina Jjudicial aplicable,
inclusive la sana critica, en su momento determinado, lo gue

llevard a emitir resoluciones apegadas a derecho.

6.10. EL SISTEMA PROCESAL PENAL MIXTO Y LOS CONFLICTOS

DE COMPETENCIA.

La hipdtesis primera que orienta la presente tésis
sefiala que la falta de unidad en la legislacidn
procesal penal influye en la incidencia de
conflictos de competencia (capitulo 1). La
pregunta alusiva a tal situacidn plasmada en la
entrevista tenia el propdsito de detectar el grado
de conocimiento sobre el sistema procesal penal

mixto moderno. La opinidn resultante fué asi:
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CUADRO No.10

PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DEL SISTEMA PROCESAL
PENAL MIXTO MODERNO, EN RELACION A LA COMPETENCIA.

OPINION NUMERO PORCENTAJE
Si procede 4 22,2

No procede 4 22.2

Abstencidn 10 55.6
TOTAL 18 100%

Los datos del cuadro No.l0 evidencian el alto grado de
desconocimiento, pues un poco mas de la mitad (55.6%) se
inclinaron por uma abstencidn a la pregunta realizada. Las
respuestas sobre este punto no fueron las gue se esperaban
tener, pues estas estan determinadas por el poco conocimiento
o no del sistema procesal penal mixto moderno, el cual es
desconocido por +dla mayoria de los encuestados, sin embargo
los que estuvieron de acuerdo coincidieron en la
implementacidn de nuevas disposiciones gue hagan mas viable
la promocidon y solucidén de los conflictos. Lo anterior
demuestra, desgraciadamente qgue muchos de los actuales jueces
no estan al dia en los avances del derecho Procesal Penal, de
ahi, que seria un gran problema la implementacidon prematura
de este sistema sin la capacitacidon actual de los jueces o el

nombrar a nuevos Jjueces gue sli respondan a los principios gue
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que propugna este nuevo sistema procesal.

6.11. NECESIDAD DE REALIZAR REFORMAS.

Logicamente, ante lo obsoleto o la ineficiencia de
un procedimiento, la respuesta obligada es
proceder a reformar la legislacidn. Ante la
pregunta correspondiente, las respuestas recibidas

se exponen en el cuadro siguiente:

CUADRO No.ll

OPINION SOBRE LA NECESIDAD DE REALIZAR REFORMAS EN LO
ATINENTE A LA COMPETENCIA PROCESAL PENAL.

OPINION NUMERO PORCENTAJE
Si es necesario 12 66.7
No es necesario 6 33.3
Abstencidn - -

TOTAL 18 100 %

En efecto el cuadro No.ll refleja el clamor de 1la
mayoria representado en un poco mas de las dos terceras
partes (66.7%) expresan su opinidn en sentido positivo a la
realizacién de las reformas en lo concerniente a la
competencia procesal penal. La explicacidn de ello se tiene

en que la dilatacidn del procedimiento es excesiva, pues los
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oficios entre los tribunales hacen mas dilatado el
procedimiento lo gue atenta siempre contra el principio de
pronta justicia. Algunos mencionaban fuera del contexto de la
encuesta gque los avances de la tecnologia deben legalizarse
para el bien de la Jjusticia, como el caso de las provisiones
por medio de telefacsimil, lo gue se podria dar en lo oficios
inhibitorios. Como es normal siempre hay opiniones contrarias
y fueron expuestas por el 33.3% de funcionarios entrevistados
gue sostienen que la ley es clara y precisa, el problema de
atrazo de los juicios, depende de - otros tramites

administrativos no judiciales, seflalaron.

6.12 SITUACION CON LA CREACION DE NUEVOS TRIBUNALES.

Un aspecto gque coadyuvaria a la fluidez en la
administracidon de justicia serilia la creacidn de mas
tribunales, gue ofrezcan respuesta a una cumplida y
pronta justicia. Esto supuestamente generaria
problemas de competencia, por lo gue la entrevista
planteo la pregunta para detéctar el punto de vista
de los funcionarios de la muestra. Los resultados

se plasmaron en el cuadro siguiente:
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CUADRO No.l2

OPINION SOBRE LOS PROBLEMAS QUE PUDIERAN DARSE EN CUANTO
A LA COMPETENCIA CON LA CREACION DE NUEVOS TRIBUNALES

OPINION NUMERO PORCENTAJE
Si habria problemas 4 22.2
No habria problemas 14 77.8
Abstenciones - -

TOTAL 18 100.%

Al observar el cuadro No.l2 resulta obvio la tendencia
general de las encuestas, pues casi el 78% manifestd gue no
habria problemas. Solamente un minimo grupo que representa
menos de la cuarta parte manifestd gque el crear nuevos
tribunales si generaran conflictos, pues la proliferacidn en
ellos, dard lugar a gue un mismo hecho comiencen a conocer
varios tribunales; debido a que pueda prevenirse la
competencia. En cuanto al mayor grupo de entrevistados que
mantienen la posicion de gue no se originaran conflictos,
condicionaron a que debe reformarse la Ley Organica Judicial
en forma técnica y planificada, delimitando asi, la
competencia de cada Juez. Ademas el decreto de creacidon de
estos tribunales debe preveer en su contenido, situaciones
gque no generen conflictos; ayudando de esta forma a
descongestionar los tribunales que se tenian con

anterioridad.
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6.13 LAS REFORMAS Y SUS EFECTOS.

Para finalizar la presente investigacidn de campo,
fue menester detectar en los entrevistados su punto
de vista en torno a las consecuencias que han
producido o produce las reformas implementadas. Las
respuestas <categorizadas en tres opciones se

exponen en seguida:

CUADRO No.13

OPINION SOBRE LAS REFORMAS EMITIDAS ACTUALMENTE
Y LO CONSECUENTE A LA COMPETENCIA DE LA MATERIA
Y EL TERRITORIO.

OPINION NUMERO PORCENTAJE
Adecuadas - -
Inadecuadas 8 44 .4
Indiferentes 10 55.6
TOTAL 18 100 %

Como puede visualizar en el cuadro No.l3, un poco mas de
la mitad el 55.6% se mostraron indiferentes ante tales
reformas. Asli mismo, ninguno de los entrevistados se
manifestd sobre lo adecuado de estas reformas. Y otro grupo
de encuestados manifestd en un 44.4% su inadecuacidn a la

problemadtica actual. Esto se explica por las razones
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siguientes: El legislador debe ser objetivo en cuanto a la
delimitacidn del territorio, la materia, la conexidad, por lo

que en la actualidad las reformas han sido emitidas sin hacer

un estudio juridico; lo que ha venido a afectar
estructuralmente el andamieje procesal, al hacerse
implementaciones en estas, como por ejemplo: la

interpretacidon autentica del art. 551 Pr.Pn. gque tacitamente
estda derogando en primera instancia, la competencia en razon
de la materia. Pues permite conocer a un Juez de un hecho
que jamds podria conocer (un juez de lo comin puede conocer de un
juicio de Hacienda). Por otro lado, las que conforman el
porcentaje mayoritario, sustentan su respuesta basados en su
experiencia adquirida, ya que consideran que la ley procesal
penal, ha establecido el procedimiento y no hay donde
perderse, por lo que siempre solucionaran el conflicto,
mediante la aplicacidén de la Ley en vigencia reformada o no.
Lo que para tales funcionarios es un derecho Positivo
vigente, que hace mantener su opinidon de indiferencia hacia

dichas reformas.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Sobre la base de la investigacidn realizada, el equipo

de

investigacidén ha arribado a las conclusiones 'y

recomendaciones que a continuacidon se enuncian:

7.1.

CONCLUSIONES

Los sistemas de procedimiento penal han sido
determinantes en la evolucidn Jjuridico-politica de
la sociedad, iﬁplementando, en cada caso, formas
coyunturales propias de <cada sistema, pero a
medida que la evolucidon misma ha tomado giros
diferentes, la sociedad se ha tornado mas compleja,
haciéndose necesario implementar nuevos modelos
procedimentales para enfrentar estos cambios gque en
definitiva son originados en el movimiento

histdrico de la sociedad.

7.1.1. La legislacidn salvadorefia, a través del
tiempo ha venido desarrollandc instituciones
buscando enfrentar este cambio; pero que
desgraciadamente la falta de un origen
juridico propio ha sido el principial

obstaculo para la evolucidon del Derecho, pues
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el legislador, al retomar de otros paises
e implementar en el nuestro otras
instituciones, comete el error de aplicarlo
en un lugar distinto del que especificamente

fueron llamados a regular.

Se concluye que si bien es cierto gue la ley
primaria salvadorefia es wuna de las mas
avanzadas en América Latina, también es
cierto, que las leyes secundarias dque la
desarrollan no poseen existencia objetiva;

por lo cual la primera serad letra muerta y

carente de aplicacidn practica.

estudio realizado en la mayeria de
legislaciones procesales latinoamericanas,
se ha obtenido un sistema fordneo, heredado
y que debido a la incapacidad de muchos
legisladores y aplicadores de la ley no se
ha buscado si no hace pocos afios, 1la
implementacidn de un sistema procesal penal
con amplios matices socioldgicos %
humanitarios que pretenden borrar del
panorama juridico Latinoamericano toda

aquella legislacidn que atenta contra los
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principios elementales de la persona humana.

De acuerdo a la investigacidn realizada en
los Tribunales de la Republica 1la practica
denota la falta de celeridad y diligencia del
tramite de los 'procesos, y especialmente en
lo gue respecta a los conflictos de

competencia .

En conclusidn se establece que la
jurisdiccidn, competencia y conflictos que
sobre esta se susciten no estan abstraidos
de las realidades anteriores e influyen en
las decisiones judiciales que en los
procesos se pronuncien, pasando a veces
desapercibido la violacidon a los principios
procesales, como lo es el PRINCIPIO DEL JUEZ
NATURAL, pues las decisiones politicas que

han dado origen a tribunales especiales



militares, lesionan en mayor o menor medida
la garantia del Juez natural y la
independencia del Tribunal que debe Juzgar.
Es obvio gue cuando se trata del juzgamiento
de personas por parte de funcionarios
pertenecientes a la orbita del poder
ejecutivo, la garantia del Juez natural y la
independencia del mismo estan £frontalmente
lesionadas, no obstante, esto va conspirando
paulatinamente contra la independencia del
tribunal, en la medida en gue el namero de
los posibles miembros de los mismos se vaya
reduciendo, y en especial cuando esto sucede
en delitos politicos o con directa
vinculacidén politica. Todos los regimenes
latincamericanos contemporaneos tienden o
han tendido a someter estos delitos a
tribunales no ordinarios, ello se debe a que
es mucho mas facil presionar politicamente o
seleccionar con sentido politico a un grupo
minoritario de Jueces, gque a todos los

miembros de la magistratura.

En tal sentido, cualquier especializacidn judicial,

resulta altamente peligrosa, y en definitiva, lesionante de
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la independencia y objetividad de 1los Juicios, cuando se
asienta con el objeto de conocer fundamentalmente delitos con
significacidén politica directa. De ahi que toda sustracciodn
de estos delitos a la Jjurisdiccidn ordinaria, resulta

lesionante de los Derechos Humanos.

7.1.6. Estamos de acuerdo en que la Gnica forma de
sacar adelante las instituciones de nuestro
Derecho Procesal Penal, es implementando
sistemas mas acordes de la realidad juridica
de nuestro pals, y no copiar instituciones
de otras legislaciones, ni tomando tampoco
posiciones conformistas de "no complicarse
la vida", en la creacidn de normas
procesales objetivas. Por lo que es
obligacidon de todos aquellos aplicadores del
Derecho, contribuir a la concresidn de estos
postulados, que nos lleven a la creacidn de
un Derecho Procesal Penal con normas
estables, que protejan los derechos minimos

del procesado.



7.2.

RECOMENDACIONES.

La

recomendaciones gque le proponemos son las

siguientes:

7.2.1 Que la Corte Suprema de Justicia proponga reformas a

la Constitucidon de la Replblica , en lo que
respecta a la atribucidn segunda del art. 182
Cn. haciéndolo mas entendible y tecnicamente
objetivo; ademds puede crearse- - un ente qué
forme parte o no del Organo Judicial, que se
encargue unica y exclusivamente de dirimir
conflictos. Todo esto dentro de la atribucidn
conferida a la Corte Suprema de Justicia, la
cual basandose en el art. 182 No.5 puede
proponer este tipo de soluciones, para
desarrollar de esta forma el principio de
Pronta y cumplida justicia; por otro lado,
puede crearse una nueva forma de solucidn,
como la gque propugna el sistema procesal
mixto moderno, mediante la cual se le d& a un
magistrado de la Corte (Sala de lo Penal) la
atribucidn de dirimir los conflictos de

competencia gue se susciten.
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-Consideramos pertinente recomendar ademas
gue la constitucidn de la Republica
incluya desde que época los funcionarios
gue tienen privilegio del Antejuicio,
responderan por los delitos que cometan,
es decir, el tiempo de su comisidn; vya
sea antes o en el ejercicio de su
funcidn, como claramente lo estipulaba la
Constitucidon politica de 1886, en todo
caso, deberia desaparecer de nuestra
legislacidon dicho privilegio, porque ha
sido utilizado en muchas situaciones para
encubrir acciones delictivas de personas
que encubiertas en ese privilegio se
aprovechan' logrando ;a impunidad de sus
actuaciones; lesionando ademas el
principio de igualdad juridica, estable-

cido en la Carta Magma.

2.- Reformar la Ley Orgénica Judicial,
dependiendo de las enmiendas gue se hagan en

la Constitucidn de 1la repiblica, para gue
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aguella regule las atribuciones gue la ley
primaria les confiera. Adem&s la ley organica
debe establecer claramente el caso de "los
turnos judiciales", los cuales por cierto han
guedado derogados conforme al Decreto 5854
publicado en el D.O. 240 tomo 309 del quince
de octubre 1990, dejando sin efecto el
art. 152 de 1la referida ley.:-Sin embargo,
en el presente ano 1los turnos siguen
teniendo aplicabilidad en  los tribunales

judicales.

Reformar el cddigo procesal penal en lo gue
respecta la competencia por razdn de 1la
materia en el art. 14 No.3 ya que la Corte
conccera de los conflictos de competencia en
materia penal y no de "Recursos de
Competencia" como literalmente reza dicha
disposicidon, pues los conflictos no tienen un
caracter impugnativo si no mas bien una

intencidn de saneamiento del proceso.

Adecuar los articulos de la competencia por
territorio en relacidn a la forma de promover

el conflicto de oficio art. 27 y 32 Pr.Pn. en
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un solo apartado.

Regular en la seccion atinente a los
conflictos de competencia un procedimiento

mas breve para tramitarlos y resolverlos.

Modificar el epigrafe del art. 35 Pr.Pn. en
sustitucidn del ahl mencionado, puesto que en
realidad lo gque sucede son efectos en la
tramitacidn del conflicto, que dependeran de
la etapa procesal donde se promueven, asi; en
la instruccidn se suscita un incidente de
especial pronunciamiento y en el plenario uno
de previo y especial pronunciamiento. Por lo
tanto las reglas del art. 35, no son comunes
a la Promocidn de los conflictos porque no

producen las mismas consecuencias.

Es necesario incluir una disposicidn que
faculte al solicitante a impugnar la
resolucidn judicial que declara sin lugar la
promocidn del conflicto; pues dicha
resolucion en la actualidad deja
imposibilitade al solicitante de. .alegar la

improcedencia y agravio de la resolucidn, o
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simplemente al no pronunciarse al respecto,
puede incluirse como una resolucidn apelable
y en un caso extremo también al omitir
cualquier resolucidn favorable o desfavorable
o dejar transcurrir los términos legales de
las reglas primeras de 1los art. 33 y 34
Pr.Pn., tiene aplicacidn entonces la
alternativa del recurso extraordinario de

Queja  por Retardacidn de Justicia, de

conformidad al art. 563 Pr.Pn.

Creemos conveniente la reforma del articulado
respectivo a las excepciones, pues no puede
coexistir la del numeral primero del art. 282
y la del numeral primero del 283 Pr.Pn.,
porqué da lugar a efectos idénticos al ser
denegadas o aceptadas, esto es, al admitir
apelacion, y en segunda instancia nos
encontrariamos en la posibilidad de que la
Camara no se creerla competente para conocer,
al pensar que haciéndolo esta dirimiendo un
conflicto. Como vya lo expusimos la del
numeral primero del art. 282, tecnicamente
esta mal redactada, pues un Juez salvadoreno

no puede ser falto de Jjurisdiccidn, sino de
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competencia; ya que la primera es la potestad
estatal de administrar justicia y no
atribucidn de un Jjuez determinado, a quien
solamente se le puede reclamar la falta de
competencia. Lo gue se estd haciendo en las
nuevas legislaciones procesales penales
Hispanoamericanas, sistema procesal mixto
moderno,es derogar las excepciones dilatorias
y perentorias, manteniendolas unicamente como
excepciones sin clasificacidn alguna; y en

lo atinente a la incompetencia, darle el
tramite gue estos sefialen al conflicto de
competencia promovido por declinatoria; de
esta forma se evita un tramite analogo a los
conflictos, y que puede dar lugar a malos
entendidos, abreviando ademas el tramite

declinatorio.

Sin embargo en nuestra legislacidn también
pueden derogarse definitivamente, pues la

mayor parte de excepciones dilatorias vy

perentorias, estan reguladas vya en otras
partes del cbddigo, pero con distinta
naturaleza, esto es, en las causas de

sosbreseimiento y en los conflictos de

competencia.
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Pretendemos que el art. 415 Pr.Pn. debe
reformarse en la parte que dice: "los
administradores de Rentas, los empleados de
aduanas y los alcaldes municipales, cuando
estos Ultimos ejerzan funciones Jjudiciales".
Es necesario establecer que los antes

dichos funcionarios no. ejercen funciones

judiciales, pues no tienen competencia para

practicar diligencias Jjudiciales; esto se
debe a que esta disposicidn es un resablo
histdrico del art. 3 inc. 20. del cddigo de
instruccidn criminal y de las disposiciones

generales del codigo fiscal.

Debe derogarse la interpretacidn auténtica
del numeral primero del art. 551 Pr.Pn., pues
ha derogado tacitamente la competencia por
razén de la materia en primera instancia; al
considerar gque tanto la competencia comidn,
militar, hacienda y de trénsito, son una sola
materia penal. Lo que debe interpretarse es
el art. 35 inc. 4o. Pr.Pn. vya que los
conflictos de competencia se originan por
razdbn de la materia, territorio y la

conexiodon; de modo que la validez de los actos



11.-

12.-

- 219

practicados comprende a los procesos en que
se discute la incompetencia en razdén de la
materia; y no debid interpretarse el 551

numeral Primero Pr.Pn.

Al reformar las disposiciones de los cddigos,
el legislador debe preveer las consecuencias
que algunas reformas traerian; es decir, que
otra institucidn del mismo cuerpo de leyes
tiene relacidn con la reforma realizada. En
este sentido, al proponer las reformas hay
gue tomar en cuenta también los art. 572 vy
573 en sus numerales primeros Pr.Pn., en
cuanto a los motivos del Recurso de Casacidn;
y adecuarlos a la terminologla correcta de lo
gue es competencia y jurisdiccidn, ya que al
ser motivos de casacion deben guardar
concordancia «con los deméas términos del

cddigo.

Deben adecuarse a las disposiciones del
procedimiento penal las obsoletas leyes
especiales de competencia de hacienda, con
el cddigo fiscal, Ley Represiva del

Contrabando de Mercaderias y Defraudacidn de
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la Renta de Aduanas; ademés, darle el
caracter propio de Ley Especial a la Ley de
Procedimientos Especiales sobre accidentes de
transito, pues en la actualidad, los Jjueces
la aplican como otra 1ley procesal penal

comQn.

Rechazar como lesivo a los Derechos Humanos
cualquier sometimiento de civiles al juicio
de funcionarios dependientes del Organo
Ejecutivo o Jjueces y tribunales carentes de
independencia. Cuando conozcan en materia

militar especial.

- Eliminar toda especializacidon 3judicial en
materia de delitos con directa vinculaciodn
politica y propugnar en tales casos el
conocimiento de la competencia penal

ordinaria.

Se Recomienda a los Jueces y Magistrados del

Organo Judicial, ser mas accesibles y
colaboradores con los grupos de
investigacidn, gque Dbuscan en ellos una

informacidn estrictamente académica.
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15.- Se recomienda la implementacidn de los avances
tecnoldogicos m&s gue todo en comunicaciones,
debido al atraso actual que ©poseen 1los
tribunales al realizar diligencias que fuesen
necesarias y urgentes, lo que constribuiria a
darle cumplimiento al principio de la pronta
aplicacidon de la administracidon de justicia,
evitando con ello gue aguellas provisiones se
hagan por correo nacional, pudiendo
diligenciarse inclusive los oficios

inhibitorios por medio de Telefacsimil.
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CUESTIONARIO ESTRUCTURADO SOBRE LOS CONFLICTOS DE COMPITENCIA

PREGUNTAS:

Primera Parte.

Edad.

Sexo

Cargo gue desempefia

Tiempo de servicio

Segunda Parte.

Considera Usted, cue el actual procedimiento para tra--
mitar v resolver l1os ccnilictos de competencia, es el -
medio adecuado a nuestra Problematica Juridica actual?.

ST ) NO ST ABSTIEN

&3]
tr}

Cualguiera gue sea su respuesta le rogamos indicar

el motivo de la misma.

(2) Que factores considera Usted gue inciden para gue se pro

duzca un conflicto de competencia?.



taculo para una
SI

En su opinidn los cpnflictos de competencia son
Cualguiera

un
pronta v cumplida justicia?.
NO

obs-
car €l p»Or dgue.

SE ABSTIENE
gue sea su respuesta,

Diganos cuzl es

el sugerimos
bunal.

indi

el caso de mayor relevancia gque ha
Qué criterio

do a su ci@rgo sobre conflictos de competencia en su Tri

teni

(6).

utiliza para decretar su competencia o --
incompetencia en un asunto?.
procesal mixto moderno, se

NO

Cre€ Usted que con la implementacidn del nuevo sistema
lesionara la competencia en
nuestra legislacidn?.
SI
Cualguiera gue sea su

(7).

SE ABSTIENE

respuesta indigue el porgue.
Considera Usted gue los conflictos de competencia,
mds de ser Juridicos,

son Politicos.?

ade-



(8).

(9).

SI NO " SE ABSTI

t

NE -

i

Cualguiera gue sea su respuesta, indigue el porgue.

Creé Usted que es conveniente reformar la Legislacidn en

lo referente a conflictos de competencias?.

ST NO SE ABSTIENE

Creé Usted gue la creacidn de nuevos Tribunales produci-

ra conflictos de competenciz?.

SI NO SE ABSTIENE

Las reiformas emitidas sobre la competencia en 1o gue -
ccncierne a la materia y el territerio, Usted los con-
sidera?.

Adecuadas

Inadecuadas

Le es indiferente

Cualguiera gue sea su opinidn diga por gue:
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EC'TRFRASCRITO SECRETARIO DE LA SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUTREMA
DE JUSTICIA,

" CERTIFICA: quUe en 'el Incidente de Comprtencid suscitada
“entfe la Cémara Segunda-de Io Fenal de Ia Fiimera Seccién del Centro
Ty ‘la Cdmara Segunda de lo Civil de ia misma Sccéién,rse é&cuéntra ié
Sentencia que literalmente dices; ! !\ NN COR TR SPRE
MA' DE JUSTICTA: SAN SALVADOR, "4 las diez lioras y veinte minutos del
dfa ‘dfeciséis de Enero de mil novecientos ochenta y:c15co.-Vistcs en
coﬁﬁé%gnéié”ﬁégativé'5uscftada'entre la C4mara Segunda de lo Fenal de
la Primera Seccién del Centro y la C4mara Segunda de lo Civil de la -
misma Seccidr, en el process penal instrufdo contra JOSE CATXLINO UMAN
ZOR MALDONADO, por el delito dé lesiones culpdsas causadas en acciden-
té de trdnsito en éarlos Armando Nerio Lépei'y:Ana del Carmen Clara -
MiTt{nez ‘de Nerio,hcchd que’ tuvo lupar cgmo a las quince horas y éreiﬂ
ita minutos del dfa veintiocho de aposto de mil noveciéntog ochents vy
ffeﬁ}’en“faﬁnlcrs;cciénjdrmada por la Calle Olomega y ﬂvenfdablfdpan-
‘go, Ciudad CREDISA,SoyApadgo.- Y, CONS IDEFANDO: I.- Que poé resolucién
“emitida’ & las diez horas y treinta minutos del dfa siete de Agc{té-de
;ﬁyi.ddQECienfOS'ocheﬁfa'y cuatro, el JUzgad&lTercero de Trdnsito de es

o ' . o o . .
ta’ ciudad pronuncié auto ‘de sobreseimirnto en el proceso en referencia,

el” cuial literalmente dice:"""JUZGADO TERCERO DE TRANSITO: SAN SALVADOR,

“a las diez horas y treinta minutos del dfe shete de agosto de mil nove-

ciemtbs ochenta y cuatro.-A sus antecedentes' el antericr escrito pre-
sehtado por la sefora Fiscal adscrita a 'eéste Tribuhal y sobre lo mani-
festhdo en el mismo se RESUELVEE'El'pfésehEé:jumcio'fnstruids en ton=-
‘tra de JOSE CATALINO UMANZOR MALDONADO, de gekeraics'ignoradas por ser
reo husente, procesudo por el delito de LESIONES CULI'OSAS EN ANA DEL

TARMEN ‘CLARA MARTINFZ DE NERTO producidas en accidente de trdnsito, se

o A . B o d
ha depurado racaonalmente, y el cuerpo del delito se prob§ con el reco-

nocimiento médico forense que corre agregaaolzﬁkb. 15 y 51, sin embar-

e 4 ——— e — e ———

.
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go en virtud de no haberse e tablecido en la medida legal la parti-

cipacién delictual de dicho imputado en la comisidn del Hecho que se
lg:atribuye,;QOBRESEESﬁ FROVISIONALMERTE a favor del mismo, <e con--
formidad a los Artos. 275 No. 3 y 277 I'r. Pn,, en'‘consecuencia conti-
nﬁe en la libertgd en que se encuentra sin necesidad de fianza, por -
no haber existido mérito para su detencién., Asi mismo y de conlormi--
a§d_arlqs Articulos 275 No., 1l y 277 Pr.'Pn. SOBRESEESE DEFINITIVAMEN
TE a ﬁa{og.del.mismo imputado porque las lesionés reconocidas a fs.

5 y 50 en ,CARLOS ARMANDO NRRIC LOPEZ no constituyen delito.- Véjase a
salvo el .derecho de las partes interesadas en cuanto .al ejercicio de

la accidn civil pertinente.-INOTIFLQUESE.—--—SERRANO- A, -Ante mi,--

firma ilegible.Srio ----Muhricadas,----- De dicho f%llo el docter
Arturo Peraza Magaila Interpuso recurso de apelacidban y el Juzgado de
Trénsito referido lo admitié en ambos efectos, remitiendo las dili--
zencias a la Cémara “egunda de lo ‘enal de la I'rimera Seccidn dal “en
_tro.7 ITl.- La “émara Scgunda de lo tenal por considerarse incomnctcn-
te,vspmité el proceso a la Cimara bqgunﬂa de lo C%vil de la misma Sec
cién, argumentando lo siguiente: "EL INFRASCRITO SECRETARIO. CERTIFI-
CA: del incidente respectivo la sentencia que literalmente dice: "7CA
_NARA_SFCQNDA DE LO PLNAL DE L& T'RIMERA SECCION PEL CENTRO: San Salva-
dor,la las nueve horas del veintitrés de -octubre de mil novecientos;
oqheﬂta y cuatro,.- Vistos en apelacidén del auto de sobreseimiento de-
finitiyo prowisional pronunciado por el Juez Tercero de Trdnsito, a -
las Q}Fz horas y treinta minutos del dia sicte de agosto del presente
5ﬁo,’gp la causa penal instrufida contra JOSE CATALINO UMANZOR MALDOMA
. DO, procesado por el delito de lesiones Culposas en ANA DEL CARMEN ==
CLARA MARTINEZ DE NERIQ; hecho cometido como a las quince horas y --
treinta minuytos del dfa veintiocho de agusto del sfio préximo pasado -
'

ea la intensecFién de la Calle Olomega y la Avenida Ilopango, Ciudad

~Cred_lsa de Soyapango.~---LEIDOS LOS AUTOS: Y, CONSIDERANDO: I) Visto
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el juicio de trdnsito, correspondirnte al presente recurso de apelacidn
interpuesto por el doctor Arturo peraza Magafia, parte civil en el jui -

cio, segin pcticidu de fs. 17, este tribunal hace las sigunientes conside-

raclones: De conforwidad al Art. 02 Inc. 292. de la Ley de l'rocedimientos
Especiales sobre sAccidentes de Trédnsito, e~ste Tribunal conoce de los re-
cﬁrsos de apclacidén de los autos de sobreseimiento, de llamamiFnto a jui-
cio y de otras resoluciones prenunciadas por los Jueces de Trdnsito, no
as{ en consulta de los mismoﬁ, tal como lo indica el Ine. dltimo de la
disposicidn citada; recalcando, que por ser la ley referida de cardcter
especial, no procederfa lo indicado en el Inciso dltimo del Art, 527 Pr.
Pn.- En el caso de autos, se tiene que el recurso de apelacidn del cual
conoce esta Y“Jmara, fué incoado por la parte civil, o sea por el doctor
Pgraza Magafia, Lal-como claramente lo expresé en su peticidn de fs., 17,
en la cual hizo abstraccién de la materia penal pertincnge a Ja investi
gacidén, de lo cual resulta que la intencidén del recurrente es ohtener una

prestacién de naturaleza civil, ya que propiamente pretende una repara--

cién de esa naturaleza, situacién juridica que no competc resolverla a

N

este Tribupal.de conformidad al Art. 6. Inciso 32. de la Ley Orgdnica Ju-
di?ial, sino a la C4mara Segunda de lo Civil de esta Seccidn judicial, -
que es el Tribunal CUMpvtnﬁte pcra resolver las pretensiones civiirs y no
penales como ha ocurrido en el presente juicio. En }azén a lo dicho, DE-
CLARASE TMNCOMIFTILNTE cata Cémara, para resolver el asunto clvil pretendi-

do por el impetrsnie y en cousecuencia, rem{ ase el juicio a conocimiento

del referido Tribunal.- Notiffguese,-=--I1T1.- La Cémara Segunda de lo Ci-

vil, consideré que no le correspondia conocer del juicio en referencia,-
éxﬁresando en el informe respectivo sus argumentos 51 respecto tjue son

iﬁs ;{guientes: HONORABLIE COHfE SUFREMA DE JUST{C]A.En cumplimiento a lo
ordenado por el Artficulo 1204 del Cédigo de l'rocedimientos Civiles, a Vos

con el debldo respeto MANIFLSTAMOS: En el julcio instruido contra José -



Catalino Umanzor ‘laldonado , de penerales ignoradas, por ser ausente,
procesade por el delito de lesiones culpoesas en Ana del Carmen Clara
Mart{nez de Nerio, producidas en accidente de trdnsito, el Juez Terce

ro de Trdasito, per resolucidn de las diez horas y treinta minutos =
! . . .

del siete de aposto recién pasado, sobreseyé provisionalmente a favor

de%_referido imputado por ~l] delito menciocanado, de conformidad a lo -
q1spugstq en los articulos 275 nidmero 3, y 277 Pr. Pn; y de conformi-
Qad_a los Artf;ulos 275 ndmero 1 y 277 Pr. Pn. Eobreseyé definitiva -
mente a favor del mismeo imputado, porque las lesionrs reconocidas en
Carlos Armande Nerio Lépez, no constitu;en delito; y dejdé a salvo el

derecho de las p rtes interesadas en cuanto al ejercicio de la accién
. 3

c?vil pertinente. De esta resolucidn el doctof Arturo teraza ﬂagaﬁa,

en su caréchr de aboderaQo general judicial de Carrqs Armando Nerio,
-{nterpuso recurse de apelacidn, el que le fue admitido por rersolucidn

de la; diez horas del veinticinco de agosto del afio en curso, en la cual
se ordendé remitir los autos a la llonorable Cdmara Segunda de lo lenal-
de la Primera §ccc16n del Centro., Dicho Trihunal por resolucidn de las

nueye\horas del veintitrés de octubre del corriente afio se declaréd in-

competente, aduclendo que en el presente caso se trata de un asunto pu
ramente civil, y remitid los autos a esta “dmara. El motivo por el =--
B 1

cual este Tribunal considera que no ler correspoade el conocimiento del

presente asunto, se bhasa precisamenle en que la accldn civil ejerclita-

da por el docter Arture leraza Magafia cowo apoderado penaral judicial

de Carlos Armando Nerio, no ha sido decidida en el auto de sobresei--

miento como se desprende del texto del referido auto en el cual el -

Juez acertadamente, dejé a salvo el derecho de las partes para el ejer

cicie de 1la acciédn civil correspondiante. Y opinamos -jue la referida -
t '

accién hasta este momento no ha sido decidida en el autc de sobrosei-
. > !

miento referfdo, ya que 4ste por su propia natuvaleza penal solo ana-
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liza y resuelve sobre la participacidén del agente y no las cénsocucn-
ciaé civiles del dafio causado; e=ta afirmacién la hacemos con base a
lo preceptuade en ;1 inciso 22 .del arti;ulo 22 de la lLey de Frocedi
mientos Especiales Sebre “ccidentes de Trdnsito, que ordena que en -
los casos del artficulo 275 Pr. ﬁn., si el intrresado hubiere reclamado
la accibn civil, pod}é continuar el juicio para debatir la accidn ci-
- ia
vil ante el mismo juez, siguiéndose el procedimiento del articulo 45
y_siguientes, sin necesidad de nueva peticién, al quedar ejccutori;-
do el auto de sobrerseimicnto ain curndo éste’no teng; el cardcter de
definitivo. La llonorable Cémara Segunda de lo Venal antes referida,
al remitir los autos para cl conocimiento de ésta, hace referemcia al

ért?;ule 62 inciso 292, de la ::PLE.SZA.T., pero no advierte que di-
ch;s recursos cuando se refieren a los .autos densobreseimiento o lla-
mamicnto a juicio, sen de exclusive conocimiento de las CAmaras de Se
gunda Instancia cowpetentrs por razén de la materia v lerritorio, lo
cual ha sido confirmado expresarente por la Ley del Orpano Judicial -
en el inciso 52, del Articulo 6 que dice: " La Cimara Segunda de lo -
Penal de la Primera Scccién del Centro conocerd de los asuntos trami-
tadés por les Jueces Quihto, Sexto y Séptimo de lo l'enal, con aslénto
en San Salvado;; de los tramitados por el Juez de Primera Instancia -
Nilitar; de los penales T tramitados por ?l Juecz Sepundo de Hacienday
e

de los tramitades por el Juez Segundo Tutelar de Menores y de los A-
suntos penales tramitados por.cl Juez Tertero de Trdnsito, con asiento
en éaﬁ Salvador.", En conclusién, considera esta C4mara que de la lec-
tu};'del'proceso ﬁuc.ha llepado a nuestro conocimiento, se advierte que
sL'contenido es ésencialmnhte de materia penal pues se rofiere a una -
investigacién de hechos cnlposos atribuldos a una persona y de la cual

resultaren lesiones corporales y posibles dafios materiales; y que el -

hecho de que uno de los ofendidos haya ~ajercitado la accidn cfvil'para

reclamar una indemnizacidn pecuniaria, no desvirtia hasta el actual mo-

mente en que se encuentra Jdicho proceso, su naturaleza penal, naturale-



Ll

za que s{ finaliza conlcl sgbreseimienCO ejecutoriado, dando paso en-
tonces al ejercicio de la accidén civil correspondiente, tal como lo -
dispone el inciso 292 del Athculo 22 de la lLey de la materia,- Mien-
tras un sobreseimiento dictado en wateria penal no haya sido ejecuto-
rlado, no _se puede admitir que esta Cdmara tenva competencia para co
_nocer en grado de diche sobrescimriento; scerfa ildgico pensar que un
sobreseimiento dictado por un Juez de Trdnsito en que resuelvela ac-
c}&n penal y deja a salvo el derecho de las partes respecto al ejer-
cicio de.la accién civil, pueda snrrevisada, coufirmado o revocado -
por un Tribunal, cuya competencia exclusiva es la materia ?ivil y so-
bre lawgual el juez.no se ha pronunciado. Competencia civil que emana

de lo dispuesto en el inciso 32, del Art. b de la Ley Orgdnica Judi-

cial, que dice: "La Cdmara Sepunda de lo Civil de la Primera Seccidn
del Centro conocerd de los asuntos civiles tramitados ante el Jue, Se
gund? de Hacienda; de los civiles y de comercio tramitados por los -
Jueces Cuarto, Quinto y Sexto de lo Civil con aslento en San Salva-
dor; de los tramitados por el Jucz de Inquilinato y de los Civiles -
;rami;ados en el Juzgado Tercero'dc Trdnsito con asicnto en Sanﬁalva-
dor". No obstante la claridad de lo anterior, que deslinda los campos
penal y civil que puedan surgir de un accidente de trdnsito, que defi-
nen la competencia deesta Cdmara parw conocer solameute en la parte-
civil, elevamos a Vuestre ilutrado cenocimiento el praseate caso para
que. deciddis lo convenienre.-" As{ nuestro informe. l'or las razones

expuestas envio a este Tribunal el proceso para recsolver el conflic-
to de pompetenFia suscitado en ambos tribunales.- Esta Corte, des--
_pués del andlisis del procese y en base a lo prescrito por la Ley de
Procedimientos Especiales sobre Accidentes de Trdnsito, hace las con-
_sideraclones sigulentes: De conformidad al Art. 42, de la mencionada
Ley, un accidente da lugar a la accidén penal y a2 la accidn civil; la
primera tiene por objeto la aplicacidn de las sanciones que correspon
* €

A da a quiencs resultaren culpables y la segunda el lograr la indemniza
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cidn por los dafios v perjuicios rersultantes del accidente.- E1l Art. 7

del mismo currpo de leyrs, sciiala que "los perjurldicados podrdn, den-

tro del procese penal y sin nrocesidad de acusecr, reclamar verbalmen-

te o por {scrito al jurz, que lrs sean indemnizados los dafios y per-

juicios, en cuvo caso se les tendrd como parte civil”. El artfculo 22

incise 22 de la misma ley contempla ol caso de que, cuando ha existi-

do la reclamacién del intrresado Jdentro del proceso penal y no proce-
. diendo dictar autn de llamamiento a juicio, el juez que lia conocido

la accidn penalestd facuvltado para continusr conociendo de la civil,-

sip necesidad de nueva peticiédn, al quedar ejecutoriado el avto de so-
breseimiento.- En =2l casu en extuvdio se ecjercité la accidn pemal, ha-

biendo dictado el Juzgadoe Tercere de Trédnsite, suto de sobreseimiento

N

por no haberse ~stablecido en la medida legal la participaciédn delic-

tual del imputado José Catalino Umanzor Maldounadoe eu el delito de le-

siones culposas en Ana del Carmen Cliara Martinecz de Herio, de confor-

¢

midad a los archulos 275 No. 3 y 277 T'r. I'm., y de acuerdo a los Ar-
tf{culos 271 No. 1 y 277 Fr. Pn;, y taablidn sobreseyd definitivamente
a favor del mismo imputado, por considerar que las lesiones causadas
al seﬁar Chrles Armandn Nerio Ldépez no constituian delitos, De dicha

resolucidn, segin consta en el acta de notificacién de fs. 76 v., ape-
o

14 el doctor Arturo leraza Mnafgafia, quisn se habia mostrado parte civil

4

en concepto de avoderado peneral judicial del seflor Carlos Armando Ne-

rio. ( fs. 17).- JIndependientemente de considerar en esta sentencia
! B

si el doctor l’eraza Mapafia estaba o no facultado para interponcr el

I -

recurso de apelacién, ya que no es punto a decidirse, esta Sala estima-
i
que la reselucidn impugnada es consecuencia directa de la accién penal

piblica ejercida y con el recurso pretende hacer valer su criterio e-
puesto al sobreseimiente dictada, que en su caso particular le acarrea

perjvicies al considerarse que las lesioncs reconucidas a su mandante



no constituyen delito, necesitando del recurso para, en la expresidn

de agravies, si le es admitido, s~xpouer los arfumentos contrarlos a
dichabresoluciéﬁ, demostrando en esa ocasidn, que las leslones causa-
das a su pocerdante si cbnstjtuyen deiito, a efecto de lograr la con=-
tlnuacién del proceso de acuerdo a lo prescrito en los Artfculos 23

y siguiecntss de la Ley de la materia.- Tenemos cntonces yue lo que se
trata de ventllar a través del recurso interpuesto es de naturaleza es-
‘trictamente penal, correspondiendo a la Cdmaca de dSegunda Instancia de-
terminar el r%conocimiento o la nepgacidén de la existencia de gn delito
-"y la participacidn delictual del impurade y en este caso, el Articu-
lo 62 de la Ley Especial Sobre Accidentas de TrAnsito citado por la
Cémara de lo.fcnal, en términes generales da compctoncia.para conocer
de los recursos de apelacidn »~n los procesos de trédncito a las Cédmnaras
de chunéa Instencia, compatencia la cual debemos entender, porque asf
lo dice la misma disposicidén, que es eun razdén dea la materia, por lo --
“que, si la resalucidén emstida por un Juzgado de Trdnsito corresponde a
la materia penal, rcmo 45 en cvte caso, en quc se dicté sobhreaseimiento,
después de haberse depurado el informativo; por no habérse logrado la-
prueba suficiente para discutir en la etapa centradicteria si procede

imponer la sancidn al que resultare culpable del accidente y como con-

N

secudrcla el pago de la indemnizacién de dafios y pcrjuiclog, de acuer-
:do a ln:preceptundo cg el luciso 2°. del Artfcule 5 de la citada Ley,
el Tribunal de Segunda Inslancia competecnte para conecer en apelaclén,
de dicha reselucidn es aquel al cual la Ley Orpduica JJdicial l; Ha de
te;minado su competencia por razdn de la materia y, de conformidad al
Artfculo 69 .de Jich; Ley, es la Cidmnra Sepunda de lo Yenal de Lla Pri-
mera S;éclén del Centro, pov ser ésta a quieu corresponde decidir =n
relacién cen los asuntos penares tramitados por ol Juez Tercero de -

Trdnsite con asiente en esta cludad.- tNe existe ninguna infracciédn o

inobservancia al Artfcnlo 62, Incisn 32, y 5°. de la Ley Orgdnica Ju-
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dicial, por cusnte, si el sobreseimiento e¢s conflirmado, el intrresado po-
dré continuar su accién civil, a la que sipue teniesndo deveche en los tér-
minos sefialades en el Articule 45 y siguirntes de la ley de la materia; y
de las resoluciones yue se emitan denlro del juicle civil conocerd la Cé-
mara Segunda de lo Civil, por tratarse dnica y exclusivamente de loprar
con elle la iIndemnizacidn de los dafios y perjuicios causados por el acci-
dente., POR TANTO: de acuerdo a las rszonss expuestas, disposiciones lega-
les citadas y Articulos 182 regla 22, de la Constitucién de la Repthlica
de El Salvador, 14 No. 3, J6, y 711 I'tr. In.,; 51 No .25 Ley Orrdnica Judi-
cial y 1204 pPr. C,, esta Corte Resuelve: Declarar competsute para cono--
cerdel recurso de que se ha hecho mwéritu, a la CAMARA SECHNLA DE LO PENAL
DE LA DI'RIMENA SECCTON DEL CENTRQ, a yuisn se 1~ remitirédn los autos con -
la certilficacidn correspondirnte.- Certifiquese esta resolucidn a la Céwra-
ra Segunda de )o Civil de la wmisima S$eccidn, para les efrctos leprles con-
siguientes.-Eomendado-accidente-enel-Déjase-rrmitidspropinrente-los-asun-

tos-los-proceso-ante-el-naturalerza-Orpdnica-recursos-Yale .~ 1M{s enmendada~

suscitada-sea-Vale,~-~=---- GUERTEF(Q, === == m e CUTTERREZ Co ===-e=mmmmmmmnn

HERCULLS Pu-==-----=------ HERNANDEZ Co===--=-=-~-=~ --E.ALTREDO CUELLAR,==---~-
TVILLACORTA,==-=--~--- HLARMAND GSANCH Commmmmommemme J.S.CAPDENAS , === —m=-~~
RoALGARAY smmmmmmmmmmem - AVILA.-+---RIVERA.----DUENAS. (om-mm COPDON.----

PRONUNCTADO TOR 1.05 SEROIES MACLISTRABOS UHE LO SUSCRIBEN, ~-NRNESTO RIVERA
gt o Rubricadas.- - = = = = = = = = = = = & oo - & o & oo - -
ES CONPGRME COM SU ORICIMAL, con el cual se confrontd: en
la Secretar{a de la Sala de lo l'esal de la Cortec Suprema de Justicia,San
Salvadoer, a los veintiocho dfas del mes de Enero de mil novecientos o--
chenta y cince, para remitirse a la CAMARA SUGUNDA DE LO [LNAL DE LA PRI

MERA SECCICN DEL CENTRO,.- Enmendado~-contra-provisional-SUI'REMA-Tresolucidén-

se-int~rseccién-L-6-resuelve-Vuestre-Independientefpente~-RIVIRA- DUFINAS-

Vale, -

Lic.VICTOR HUCC FOLAN CALDERON.,

SECRETARTO SALA DE 1O TENAL

CORTFE SUPTEMA DE JUSTICIA ===

jadchavarria,
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R.A.GRANADOCS .-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las doce horas del dia diecinueve
de Octubre de mil novecientos ochenta y siete.-

Vistos en competencia negativa suscitada entre el Juez Primero
de lo Penal de este Distrito Judicial y el Juez Tercero de Primera Instancia
de lo Militar, relativa al conocimiento del proceso instruido en contra
del imputado JAIME ALIRIO MIRA MIXCO, por el delito de tenencia de arma
de guerra tipificado en el Art. 411 Pn..

Y CONSIDERANDO:

I.- Que por auto emitido a las once horas y treinta minutos del
dia cinco de febrero del corriente afio, el Juzgado Primero de lo Penal resol-

fn

vibé lo siguiente: Finalizado el término de inquirir se resuelve; a Jaime
Alirio Mira Mixco de diecinueve afios de edad, soltero, soldado retirado,
originario de San Francisco Gotera, residente en Colonia Santa Lucia Calle
Principal, casa n(mero cuatro, Ilopango, hijode Armando Mixco y Ladis Maria
Mira; y Oscar Armando Sorto, de veintiddés afios de edad, soltero, obrero,
originario de San Alejo, La Unidén, residente en Calle Roosevelt casa nimero
dos, Soyapango, hijo de Basilio Alfaro y Teresa de Jesis Sorto; se les proce-
sa por el delito de robo y al primero ademas por tenencia de arma de guerra,
tipificado en los Arts. 241 y 411 Pn. El cuerpo del delito y la participacién
delincuencial del imputado Jaime Alirio Mira Mixco en el delito de Tenencia
de Arma de Guerra se ha establecido mediante su confesidn judicial de fs.
20 y 21, en la cual acepta la tenencia de una granada fragmentaria desde
el afio de mil novecientos ochenta y tres; vista la anterior consideracién
y de conformidad al Art. 247 Pr. Pn. decrétase la detencibén provisional
del imputado Jaime Alirio Mira Mixco por el delito de Tenencia de Arma de
Guerra. Art. 411 Pn. Continle el imputado en la detencibén en que se encuen-
tra. No existiendo mérito para decretar la detencidén del imputado Oscar
ARmando Sorto, déjese en libertad sin necesidad de fianza, y désele la trans-
cripcibn correspondiente al sefior Jefe del Presidio Preventivo "La Esperan-

za". Apareciendo en- las presentes diligencias que el delito de Tenencia




de Arma de Guerra relacionado, fué cometido encontrindose suspendidas las
garantias constitucionalest declarase incompetente el suscrito Juez para
conocer del mismo y en consecuencia certifiquese lo pertinente al Juez Ter-
cero de Primera Instancia Militar, y pongase a su disposicidén en el Centro
Penitenciario 'La Esperanza" al referido imputado, librandose para ello
los oficios correspondientes.""”

IT.- E1 Juez Tercero de Primera Instancia de lo Militar, por
resolucién proveida a las doce horas del dia doce de junio del presente
afo también se declard incompetente, argumentando lo siguiente: ""Notando
el suscrito Juez, que la presente causa fue remitida por haberse declarado
incompetente el sefior Juez Primero de lo Penal, pero a la fecha en que el
reo Mira Mixco, fue detenido, ya estaban restablecidas las Garantias Consti-
tucionales, por lo tanto los Juzgados Militares en esa situacidn, (nicamente
seguirian conociendo de las causas que tuvieren pendiente, de acuerdo al
Art. 40 de las Disposiciones Generales de la Ley de Procedimientos Penales
Aplicables al Suspenderse las Garantias Constitucionales, contenido en el
Decreto 50, derogado con fecha 28 de febrero, del presente afo, la cual
fue sustituida por el Decreto 618, publicado en el Diario Oficiél No. 55,
Tomo 294, de fecha veinte de marzo del corriente aifio, cuyo contenido es
igual, la cual solo puede ser aplicada cuando estan suspendidas las Garantias
Constitucionales y en los juicios que estdn pendientes. En vista de lo ante-
rior, declérase incompetente el suscrito Juez, para conocer de la presente
causa y remitase nuevamente al Juzgado Primero de lo Penal, por ser a éste
a quien corresponde seguir conociendo de la misma, poniendo a su disposicidn
al mencionado reo, quien guarda prisién en el Centro Penal de La Esperanza
del cantbén San Luis Mariona de la jurisdiccién de Ayutuxtepeque.™"

III.- El Juez Primero de lo Penal, considerando que el criterio

gustentado por el Juez Tercero de Primera Instancia de lo Militar para deter-—

minar la incompetencia no era el apropiado, remitidé los autos a esta Corte,
L5: Y



para dirimir la competencia.

IV.- Conforme a la prueba que corre agregada en autos, el imputado
Jaime Alirio Mira Mixco fue capturado bajo el cargo de tener un arma de
guerra el dia treinta de enero del afio en curso, fecha en que se encontraban
suspendidas las garantias constitucionales y estaba en vigencia el Decreto
No. 50, que contenia la Ley de Procedimientos Penales Aplicables al Suspen-

'
derse las Garantias Constitucionales.

V.~ La Constitucién de la Replblica, en el inciso 30. del Art.
30 de la Seccién Segunda que trata del Régimen de Excepcidn, literalmente
dice: h"Restablecidas las garantias constitucionales, los tribunales milita-
res especiales continuardn conociendo de las causas que se encuentren pen-—
dientes ante ellos.”"

Aplicando las reglas de interpretacién de la ley, en lo que se
refiere al tenor iiteral y el sentido natural y obvio de la palabra, causa,
es el proceso penal que se instruye de oficio o a instancia de parte vy,
en consecuencia, al restablecerée las garantias constitucionales, la disposi-
cibén constitucional debe entenderse en el sentido que los tribunales milita-
res especiales deberdn seguir conociendo Onicamente de aquellos procesos
que ya estaban iniciados con base a la ley especial decretada con anterio-
ridad.

VI.- En el presente caso, no consta en autos que el Juzgado Terce-
ro de Primera Instancia de lo Militar, a la fecha en que fueron restablecidas
las garantias constitucionales, tuviere pendiente causa contra el reo Jaime

Alirio Mira Mixco; por lo tanto esta Corte considera como ya lo ha sostenido

;
en anterior ocasién, que de acuerdo a nuestra Constitucién, para determinar
la competencia en este tipo de delitos no debe tomarse en cuenta cl tiempo
en que el imputado delinquid, sino la existencia o no de procesos pendientes
de resolucibén ante los tribunales militares especiales al restablecerse
las garantias constitucionales. En el caso de autos, por no existir causas

pendientes ante dichos Tribunales al restablecerse las garantias constitucio-



nales, el conocimiento del asunto corresponde a los tribunales comunes.

POR TANTO: De acuerdo a las razones expuestas, disposiciones lega-
les citadas y Arts. 182 No. 2 de la Constitucidn, 51 No. 25 Ley Organica
Judicial y 1204 Pr. C., esta Corte RESUELVE: Decldrase competente para cono-
cer del proceso de que se ha hecho mérito, al Juez Primero de lo Penal de
este distrito judicial.

Remitase el proceso correspondiente al Juez mencionado con la
certificaciédn respectiva y comuniquese esta resolucién al Juez Tercero de

"Primera Instancia de lo Militar, para los efectos legales correspondientes.Ln

mendado:inquirir:Vale.-

“RONUNCIADO POB LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBE)

A
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El Infrascrito Secrctario-de 1a Corte Marcial, del incidenbte res-—
pectivo, certifica la senlencia que 1ileralmenle dice: "rreanmn
!
; - : -
CORTE MARCIAL. San Salvador, a las doce horas y treinla minutos -

del dla velntidos de ecnerc de mll novcc1cn£oo ochenla y ocho.-

Visto en apclﬂc 6n el aulo de so%rebeimiento
ain xeerlccioneJ plovcidf por el scfior Juez Primero de
PLim&rg Instancia ”ilchr7 a las nucve horas del dia die—
cinueve de noviembre de mil noveclenlos ochenLd Yy sieLe,
en la Causa Cleinal lngLruida contra los reos prescnteq
JUAN MIGUEL GARCTA M ILNDEZ, a gqulen s= le procesa pori;—
los delitos de ASOCIACION| SUBVERSLVA, Art.376 Inc. Gltimo
Pn., COOPLRACION EN PROPA ﬁ;l\NDI\ SUBVERSIVA, Art. 380 Pn. vy
ACTOS*DE TERRORISMO, Art.d400 Pn.; JOSE ALRAIAM DIMAS AGUL
LAR, a quien se le procesa por el delilo de ASOCIACION --
SUBVERSIVA, Art.376, Inc.zﬂltimo Pn.-y WILLIAM CELIO RI--
VA5 BOLAROS, a quien sc lc precesa por los delltos de ASO
CIACION SUBVERSLVA, Arl. 376 Inc. (ltimo Pn., ACTOS DE —-
TLRRORLSPO Art, 400 Pn. y MURTO CALIFICADG, Art. 238‘Noﬂ
60 Pn. delito cemin conexo con polfiico de conformidad --
,con el Art.l51 Pn.; causa que se encucntra en estudio gue

_ consta de cuatro plezas, tres plezas de dosc1cntos follios
+ Gliles y la cuarta de ciento sesenla y ocho folios Gtliles
sumando por todos sctecientos sesenta y ocho fs. {tiles,~

Y, CONSlDEHANPO: . ny

> I.- Que el sefjor Juez Primero de Primera Ins-—-
tancia hilitur sobreseyd a faveor de los reos antes_mencig
nados seydn consta a £s.742 de la cuarte pigza, habiéndo-
se notificado a las partcs; y scglin consta a\fs.550 de éi
ta, el sefor Piscal Adscrito al Tribunal de Primera Ins--
tancia Militar dpelé de tal resolucién habiéndose admit;—
do dicho recurso seqin censta a fs. 755 vuelto notificén-
dose a las partes tal como.apa:ece a fs. 768 vueltlo emplg
zdndose al sefior Fiscal Adscrito a este Tribunal a las on
ce horas vy tgcinta minulos Jel dia dlez de diclembre de -
mil noveclentos ochenga y slete, al Defensor del imputadé
WILLIAM -CELIO ‘RLVAS BOLAIIOS se le notificd y emplazb a --
las doce horas del dia diez de diciembre de mil noveclen-
Los ochenta y-sielte por medio de su Defensor Doctor Rigo-
berto Castillo Arévalo y @ los imputados JUAN MIGUEL GAR-
CIA MELLNDEZ y JOSE ABRAHAM DIMAS AGUILAR se les notifiéé
la adﬁisién de la apelacibn a las doce horas y trelnta mi
nutos del dia dlez de dieiembre de mil novectantos ochen-

Cta y siele, por medio de su defensor Bachiller Armando —-
- i <
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Portillo Urrutia.-

|O
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1r.- thlLHdOfO mo stradd parte en esta C
te éi defensor e los imputaooa JOSE ABRAHAM DIMAS AGUILAR y
JUAN MIGUEL GARCIA MELENDEZ y se les tuvo como tal seglin —-
consta a fs. 44 del antecedente qﬁc esta Corts lleva, no as{
ﬁliooctor Rigoberto Castillo Arévalo en su carécter de Defen .
sor del indiciado WILLIAM CELIO RIVAS BOLAMOS no hizo uso de
§us‘de;echos qu& cemo tal 1le éorrespondia,'no obstante de ha
bér sido notificade vy emplazadé cn legal forma.-

| . N

LR - IIX.- E1 seﬁér Fiscal Adscrito-a esta Cor-

&e presentd sus:alegatos de bien probado seqin ccnstara fs.-
' AS, 46 y ‘57, de la siguiente manera: "Que en relacién con el
ﬁraslado que se me ha conferido por el Recurso de Apelacidn
interpuesto por la Fiscalfia General de la‘Replblica en el —-
huicio préQeido contra los imputados JOSE ABRAHAM DIMAS AGUT
FRR, JUAN MIGUEL GARCIA MELENDEZ y WILLIAM CELIO RIVAS BOLA-
fios, bdr"los delitos de Asociacidn Subversiva y otros, trami
Eado en el Juzgado Primero de Primera Instancia Millitar de -
éste.Distrito, expreso agravios en la forma siguiente: 1Q.--
Debemos conslderar que el fundamento qde sirvidé de base para
decretar la Ley de Amnistia eslel de lograr la reconciliacién
nacionéf como un derivado del documento suscrito en la Repl-
blica de Guatemala, conocldeo como Esquipulas II; la Asamblea
Eegislatiﬁa conciderd que efta'gracia cue se'conrpdo segln -
el Art.I de la menclonada Ley a las personas sean naclonales
g extranjeras, que hayan partlcipado como autores inmediatcs,
. medlatos o cdémplices, en la comisidn de delitos: a) polit;——
. Cds; b) Comunes.conexos con lod politicos; c) Celitos comu--
; \$ésicuando en su ejecucién hubieren intervenido un nimero de

! N

persdnéé que -no bale de veinteﬁ cometidos hasta el veintidos
%é.octubre de mil novecientos ochenta y sicte; y ch? Ta@bién
&. los-Alzados en armas que dentro de los quince dias subsi--
éuientes a'la vigencla de la Ley de Amnist{a, sec presenten a
: ias autoridades civiles o mlllLar es, manifestando su deseo -
5: de renunciar a la violencia Y de acogerse a la Aminist{a.-—-
QUe ‘considero que el Juez menClOﬂadO debe tramitar legalmen-
Le el  Recurso de Apeluc1on c1tad0 pOLque as{ lo establece 11
teralmente los Arls.?9 de la Lcy de Prucedlmicntoq Penales -
Apiiéables al Suspoenderse las Garantfas Constitucionales Yy -
%demés'podemos seifalar que de conformidad al Art.658 Pr. Pn.,
QUe aunque'nd lo establecen expfesamente lo contienen en for
ma implf{cita, de gque la Amnistia tiene comu efdcto, ademis -
de .extinguir 1a accidén penal, extinguir también y como conse




cuencig, la responsabilidad anal y silendo ésle una causa
sobrescimicento, de consiguiente 'y de confdrinidad al Art. 280 Pr.

Pn., que establece en ambos efectosKQ 29 En el presentg caso y

ﬁdmando en consideracidn el funaamento cn oque se concedib la —-
gracia de Amnistia, este Minﬁstério Piblice es de crlterlo "qué.
la conducta delictiva de los impuLagos en ningdn momento encaja
en los Arts. I de la citada LC/, puesto que no se trata de uUn -
delito polILJco,Ade un delito comln conexo con un politico; ni

de un delilo comin en que hayan Intervenido e¢n su ejecucién. dn

nimero de veinte personas o més. Basta lcer detenidamente el "“-
Art.151 Pn., que textualmente dice: "Para los efectos pehaiesi—
son ddélitos polfticos los hechos punibles contra la persOnalidéd
internacional o interna del Estﬁdo, excepto el vilipendio a 1la
patria, sus s{imbolos y a los Pr&ceres. También se considera dé—
litos polfticos los comunes cometides con fines polfiticos, ex%-
ceptos delitos cometidecs contra la vida y la integridad perso--
nal de los Jefes de Estado. Son' delltos comunes cgnexos'politil
cos los que tengan relacidn directa o inmediata con el Qelith—
polftico o sea un medio natural o frecuente“de preparar, reali-
zar o favorecer éste, deblendo desde luego calificarse como co-
nexo con los politicos, en el delito de Rebelfon, la sustrac-—-
cibén o distraccién de caudales plblicos, la exaccibn, la adqui-
sicién de armas y municiones, la tenencia, portacidn o conduc—~
cién de armas dé gucrra, la interrupcién de las l{neas radiofé-
nica, telegrdficas y telefénicas y la retencidn de la correspég
dencia’. Para corrchorar lo ascverado anteriormenle. 30.-Es opi
niér sostenida pcr tratadistas de Derecho Procesal Penal'y Ca—-
tedriticcs Universitarios, de que la razén jurfdica pancipqlz—
de foendo gue sustenta la neces{dad de la existencia del Recurso
de #pelacidn y su procedencla en cstos casos, ¢S que ningdn Juez .
de un Tribunal dc Primera Tnstancia puede considerarse como ekg&
te de crror, es dccir infalible al calificar la naturaleza de -

cstes delitos dome polfticos, como comuncs conexos con polfti-—

cos; per lo que resulta imprescindible, procesalmente hablando),

que el Tribunal Superior debe examinar las razones vy fundamen—-

tos gue tuve el Juez respective para esas calificaciones de diJ
chos delitos, a fin de establecer desde el punto de vista jurf-

dice y legal si su fallo o sentencla estuve cefildo, de conforﬁQ;
ded a las leyes de la materia, o no y si procede conflrmar o :re
vocar esos fallos o sentenclas que el Juez a quo haya pronunéig-
dao. En la causa en refercnicla ﬁo consta en ninguna de sus pié——

zas, de que los hechos de sangrc que repudié la sociedad salva-

dorefia y el mundo entero, hayan sido cometido por un nimero de.
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veiple peréonas o min, para Lralar Jde censlderan el ArLil de 1a
é;faéa iey; 5i contra la mucrle viqlunta Jde varias PCroonas que
sé eﬁcqntrabww en forma pncificn ¢noun Hestaurante; y de las —-
cualeo se responsabijlida a los lres imputades a los cuales se -
trata de favorecer con la gracia do hmnistini cque es a ludas lu
Cés,len el presente cago, improcedente desde el puntoe de vista
legal por .no llenarnsa los rcquisitqs para 1o misma.—qQ.— Al exa
minar deLenidamonln lo establccido'an'los considerandos y on el
.artigulado gque contizne el mencionado decreto de Aministia, no
es procedente considerar cemo delitos peliticos o delitos comu-
nes éonexoq con delitosz polfiticos los hechos investigades, espe
c1almente si tomamos en cuenta, Coﬁo ya lo dijimos, que on eo--
Los sucesos fueron aﬂesihadog varios ciudadanos salvadorciios --
que nada tenian que ver con las inbtenciones delictivas dc los -
procesadcs y que no tenian rel aclén de nlngun tipo con el esta-
tqs consular o diplomético de los ar1noo ultimadeos. Considero,
Honorable Corte Marcial, que el aenor Juez a quo al cullflcar -
los deliLos que se les atribuyen a }os imputados «ue aparccen -
como reSponsableo cn la presente causa; debid haber tipificado
-en primer término ,los hechos cue Je 1nvesLigan cemo homicidio -
agravado, por lo que soy del parecer que ‘'se equivocd al manifes
tar qu se estd cenociende de un delito polftico o delito ccmin
cqnexo con poLiLicg ya que se Lrata de un dellto comin puro vy
simp%e en que no han intervenido en al mismo el nlmero cl nime-
ro dé personas especificados para considerarlo en la Ley de Am-
niStia.; Eniconsocuencia tenemos que conclulr gue nos eﬁccntra—
+mos en presencia de delincuentes comunes cuya conducta punible
esta tiplficada en nuestras leyes penalea ccmo delitos dJde Asesi
nato, .cuyos elemen tos constilutivos de premeditacidén, alevosia
y ventaja estén COmpLCbadu con las mismas declaracioncs de los
procegados, quo constan en cl presente julcio. Tode ello de con
fordead al Art.154 Pn.- liocnorable Corle Marcial, consldero Gue
existe prueba mbs que sulicicente pira responsablilizar a los im-
ﬁuta&os JOSE ABRAHAM DIMKS AGUILAR, JUNI] MIGUEL GARCIA MELENDUZ
Y WILLIAM CELIO RIVAS BOLAROS, de los hechos ccmetidos; en con-
secuencia soy de opinidn qgue el sefor Juez a quo cometlo un  --
error de derecho al calificar los hechos punibles quc se inves-

tlgan coimo. ccmprpnGJdo dentro de ’o hechos delictuosos que —-—

cont empla el Decreltc de la Lcy de Amdlctla, por lo ¢ue a VOS5 --

.PIDO. se revoque por centrario 1mperio y violacidén expresa a la

Ley el auto de sobreseimiento dlctado por el Tribunal a quo a -
favor de los referidos imputados. Reforzando los argumentos an-

teridrés, también agrego: que en el supueslo caso de que esta -
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Honorable Corte dcseshimarc como‘vélidos los arguméztos anterlé”
res es de considerar de que porﬁelio Bamés, una Ley secunéaria'-
como es el caso del Decreto de Amnistfa, pucda contradecir o --
evadir las obliéaciones intofnaéionales contraldas en un Trata-
do v&lido y obligatorio para laiReprlica'de £l Salvador; pues
en todo caso debe de prevalecer -el Tratado denominado '"Conven--
ctén de Viecna Sobre Relaclones Diplom&ticas", tal como lo esta-
blece cxpresaménte el Art.144 C.P., porque en caso de conflicLo
entre el tratado Y la ley, prevsleceré el Tratado conforme al-
art{culo Constitucional ya c1tado y el pérrafo I gel Art 5 delj
Cap{tulo I, Scccibédn Primera de la Convencién de Viena Sobre Re--
lacjones Consulares, gue es obligatorio para el Eslado Salvado—
refo. Adomég de lo vya relac1onado porque la Asamblea Legislati-
va de El1 Salvador lo ratificé el treinta y uno de octubre de ==
mil novecicntos setenta y dos. Por lo que los imputddos en la —;
muerlte de los micmbrog dcl personal administrativo vy técnico de”
la Embajada de los Es Ladoo Unidos de América no pueden ser bene .
ficiados por las disposiciones del Decreto de Amnistfa referido,
porgue los Tribunales de El Salvaddor violarian las obligaciones
de ‘carédter internacional referldas, violentando como y#& dijimos
el orden constituclonal establec1do, en consecuencia reiteramos
nuestra petic16n de que se Levoque por conLrarlo imperio Y vio—
‘lacidén expresa a la ley, el auto! de sobreseimliento dictado por

€l Tribunal a quo a favor de los referidos impulados. Asi expre
3¢} agLavio°". Lot ' =
El sefior Defensor expreoé'guo’agravios qué
comgo tal le corres pondid segin consta a fs. 54 de la SLgu1ente
manera: "'"I'Yo, ARMANUO PORTlLLO URKRUTIA, de gencrales’ conoc1das.
en el incidente detappiacién interpuesto por la Fiscal{a Gene--
ral de la RepGblica, cn la causa que se instruyd en el Juzgédof
P;imcro de Primera Instancia ﬁilitar, constra los imputados\Jo—
SE ABRAHAM DIMAS AGUILAR y JUAN MiGUEL GARCIA MELENDEZ por ACTQS
DE TERROR1LSMC, tipificados oMo DELITOS POLITICOS, a vos tlonora
ble Corte Marcial, con el res ptLo que os merecéis, 0OS EXPONGO: —
CGue haciendo uso del traslado que se me ha ccnferido, PARA EX--
PRESION DE AGRAVICS, me permito haceros las siéﬁientes consldes”
raciones; qgue de acucrdo a 1o eutipulado en el Art. 3 del DECRE'
TO DE AMNISTIA, mis patrocinados antes relacionados tienen el ple
no derecho de gozar del beneficlo que estatuye ¢l precltado De-
‘¢reto, pucsto qué los delltos pof los cuales se les juzéa, no i!
‘'estén comprendidos dentro de 1as:e£cepciones dc¢l indicado Deqié'
toc, ﬁor lJo que respetuosamente 05 PIDO: confirmcis el auto de =

scbrescimiento dictade por el sefor Juez Primerc de Primerd Ins-
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tan¢ia Militar, descslimando asf{ la pelicidn inlterpuesta por léI
| s . B . .o e
Fiscal{a General de la Replblica, por IMPROCLDENTE.

V.- Verificado un estudio minucloso de -

egt? proceso esta Corte ﬁcnsidera: uue la fiscalfa en sus alega
tos expone que los Jelilos per les cuales se juzga a los imputa
dQ§iJUAN MIGUEL-GARCIA MELENPEZ, JQSE A RATAM )IMAS_AGUILAR Yy -,
-WILLIAM CELIO RIVAS BOLAIIOS no son delitos politicos sine ques-,
es un-delito comin y manlfle"PA gque la calificaci én de estos de:
lites hecha por el sciier Juez Primero 9@ Primera Instancia HLLLI
tar;nq-gstd conforme a derechoj pere resulta que este preccse .-,
.se gmpezé a instruir cemo dellto comdn en el Juzgado Sexto de --
Paz de este Distrits Judiclial, lal come consta a fs.1 de ia prit
mgré pieza y a fs. 70 de ésta se remile djch; causa al Juzgado f
Sexto de lo Penal y a fz. 72 el sefier.Juez de dereche en su resq
luc1on se dCClaLU incempelente para conocer sobre este hecho pag
Lener caracLer de ACTOS DE TERKORLSMU y le romitid al sefior Cogi
dinador de los Juzyadcs de lnstruccldn Militar por ser éompetenr
c1a de éste; conforménduse en cesle momentc la Fiscalfa con la re
solucién proveida por el sefior Juez Sexto de lo Penal de este --
Dlstrlto Jud1c1al ya que no prcsenLarcn escrito alguno en-.su ——%
oportunldad y ese Minis Lerio. Publlco estaba represcentado por lo;j
sefores Flcc les Especificos Licenciado Reynaldo de Jesﬁs anesi;
V%l%atorO)_LUlS Arturc Ventura Rivera y los Bachilleres Jorge Car
lo§{Figeac_§isneros y como PPiscal Adscrito al Tribunal el Bachi-
lléf Julio César Riosz Andrade, cuyas credenciales se¢ encuentran,.
Sgrégadas a fs. 20, 22 y 24 de la primrra pileza; ademés el Art.2
de la Ley de Amnistfa para el logro-de la-reconciliacidn nac10—‘
nal dice claramenLe quc son delitos polfiticos los m&nc1onados enw
los’Arts 373 al 380 y 400 al 411 Pn.y-estén dent:o de esa califi

cacién los;delites ccmelidos por los 1mpudeog en este procesa,-

.ademds la.mencionada Ley de Amnistin en su Arl.3 menciona los- G
nicos casos en que no se gozat de la gracla; y no estan enmar_gg"b
dos|dentLo de dichaa excepciones lps hechos imputados a los men
.cionados reos,.al la ley no cxcluyé a los 1mput ados en hechos <o
metidos contra‘per>cnar que amparan los convenlios internaciona-= i
les:fue una omisidn del legislader y en esle caso es la parte re
cu;éente la.qye tiene derecho de interponer los recurses que crgy;

,gdhyenientes en los Tribunales correspondientes.—

o V.- E5 criterio de esla Corle ¢ue el sobres

miento sin restricclones proveldo por el sefior Juez Primnro de -

.Prlmera Instancia Militar est L& conforme a derecho pues de confor
midad con los Arts. 2, 3y 4 No. 32 y 52 de la Ley de Amnis stfa T

14
Para el Logro de 1la kcconc1liac1on Nacional y de acuerdo a los ele

mentos de juicio exislenles en el proceso, calificanse como dellt

@



de ASOCIACTIOMES SUDVERSIVAS Art.j76 Inc. Gltimoe Pn., COOPERA~
CTION EN PROPAGANDA SUBVERSIVA Kit. 280 Pn., y ACTOS DE TERRO-
RISMO Art.400 reformedo Pn., 1oslatribuidos a Jual MIGUEL GAR
CIA MULENDLZ; de ASGCIACIONLES, SUBVERSIVAS, Art.376 Inc. Glti-
mo Pn., el que se alribuye a JOSQ ABRAHAM DIMAS ACUILAR y  de
ASOCTIACIOHES SUBVLRSIVAS Art. 37€ Inc. Gltimo 'n., ACTOS DE -
TERKORISMO, Arlt. 400 reformado Pn., y HURTQG CALIFICADO Art,338
No.62 Pn., comin conexo con delito polftico ArL.151 Pn., -los
atribuldos a WILIAM CELIO RIVAS IIOLANOS, por lo ue es proce-
dente.confirmar el auto apclado en todas sus partes.-—

POR TANTO: Conforme a las razones expuestas,-
disposiciones legales citadas, Aéts.BO, 31, 33, 39 y 41 de 1la
Ley de Prccedimlentos Penales Ap%icables al Suspenderse las -
Garantfas Constitucionales, Arts,547 y 548 Pr. Pn., a nombre
de la Repiblica de E1l Salvador, SIJERGNM_EQ Conff{rmase en to---
das sus partes‘el auto de sobresceimiento sin restricciones --
provefdo por ¢l sefior Juez Prjmegc de Primera Instancia Mili-- |
tar a favor de los reos prescntcs JUAN MIGUEL GARCIA -MELENDEZ,
JOSE ABRAHAM DIMAS AGUILAR y WILLIAM CELIO RIVAS BOLANOS, a —-—
quienes se les procesé por los delilos especificados en el pé-
rrafo primero de esta sentencia y pdngaseles inmediatamente ‘en
libertad a dichos imputados sin necesidad de fianza; b) vuelva
el proceso al Juzgado de origen con su respecliva certificaciébn
de Ley.—- CUMPLASE. Enmendados Castillo-cardcler—-de-hablando-

tribunales-Primero-interpueslo~de-apelacibn.-Xalen.-

A. VELASCO Fuo cmmeemmeee Ae MONGE — e
R. BAZA FESTRA ——meeemm e RURRTICADAS mmm e e e

PRONUNCIADA POR 1,05 SERNORES MAGISTRADOS CUE LA SUSCRIBEN.
RENE S. VALDTVTESO —em—memeee RUBRIGADA ——m e Gpi o sttt

ES CONFORME CON S5U ORIGINAL, LA QUB SF CONFRONTO EN LA SECRETA-
RIA DE ESTA CORTE MARCIAL, EN SAN SALVADOR, A 1.O5 VEINTISHIS —-
NE ENERO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO.-—

MEES

DIAS DEIL

Causa No.42/86.
rsvr/




gLos'Seﬁorcs Magistlrados de la Corte Marcial, certifican del incidente
A instruido en contra de los reos JUAN MIGUEL GARCTA MELENDI 2y JOSE —-—
T .

. ABRAHAM DIMAS AGU¥LAR y WILLTAN CILIO RIVAS BOLANOS, los pasajes per

tinentes d(\l p[‘esente pfOCQSO que litel_—almenLO dice: nnnnnvvnn_nlillnnnn

I""El infrascrito Presidente de la Replblica de El1 Salvddor y Coman-
Edante General de la Fuerza Armada, CERTIFICA: cque en la causa crimi
SO ¢ ‘ —

Bnal contra JUAN MIGUEL GARCIA ‘MELENDEZ, JOSE ABRANAM DIMAS AGUILAR:

gy WILLIAN CELIO RIVAS BOLANOS, por diversas infracclones penales que

?se les impulan, remitida a esta Comandancia, en consulta de la sen—

'tenc1a interloculoria pronunciada por la Corte Marcial, a las doce

horas y Ltreinta minutos del dfa veintidbs de enero de mil novecien-—
'gtos oqhenta y ocho, ha recafdo resolucidn que, literalmente, DICE;W
i"”"””"”COMANDANCIA GENERAL DE LA FUERZA ARMADA: San Salvador, a las
J’ueve horas del dfa velntlfno de- fqbrhro de mil novecientos ochenta j:

y ocho. Vistos en consulta la sentgncia interlocutoria definitiva,

pronunciada por la Corle Marcial a,las doce horas y treinta. minutos’
Tdel dfa veintidos de engro de este .afio, relativa al sobreseimiento’ -
ideflnileo pronunciago por el Juzgado Primero de Primera Instancia -~

i N :
ide lo Militar, a las diez horas del dfa doce de noviembre de mil no-

K3
:

Evecienlos ochenta vy siete, en el juicio criminal que se instruye con
cen

Etra JUAN MIGUEL GARCIA MELENDEZ, JOSE ABRAHAM DIMAS AGUILAR y'WILLIAN

_ ECELIO RIVAS BOLAROS, por imputérseles diversas infracciones pcnales,-
;fometidas en esta ciudad y en olros lugares <lel Lerritorio nac;onal
en dlferenLes fechas.- Y, CONSIDEKRANDO:- I.- EL JUEZ PRIMERO DE PRI-

,MERA INJIANCIA DL_LO MILITAR, EN RESOLUCION PROMNUNCIADA EN LA FE?HA

EANTFS INDILADA EXPRESO LO SIGUILNTL:- '"'De conformidad al Art. 5 de

§la Ley .de amnlatia para el logro de la Reconciliacién Nacional y dell

Ecuerdo a los elementos de juicio exlstentes en el proceso a la fe~—
zcha de la vigencia del Decreto Leglslatlvo Ne 805 de fecha 27 de oc-
B tubre 'de mil novecientos ochenta y, siete, califfcase como de: ASOCIA
TCIONES SUBVERSIVAS Art. 376 Inc., Gltimo Pn., COOPERACION EN PROPA—=
QANDA SUBVERSIVA Art.s 380 Prn., y ACTOS DE TERRGRINMO Art. 400 refor~
mﬁdo Pn., los atribuldos a JU.N MIGULL GARCIA MELENDEZ; de ASOCIACIO
NLS SUBVERSIVAS, Art. 376 inc. Gltimo Pn., el que se alribuye a JOSE
ABRAHAM DIMAS AGUILAR_y de ASOCIACIONES SUBVERSIVAS Art. 376 inc. ul
timo Pn., ACTOS DE TERRORISMO Art. 400 reformado Pn., y HURTO CALIFI™
QADO Art. 238 N2 6 Pn., comin conexo con delito polftico Art. 151 Pn.,
,los atribuidos a WILLIAM CELIO RIVAJ BOLANOS, en la causa criminal —°

et o ..

fgue en este Juzgado se les instruye. Tomando en consideracidn la,ca—
v lificac1on anterior y de acuerdo al numeral 32 del Art. 4 de la ley:
Lantes mencionada, declé&rase exlinguida la accidén penal,.en consecuen f :
5&1@: SOBRESEESE sin restricciones a favor de los reos JOSE ABRAHAM - :
bIMA$ AGUILAR, JUAN vIGUEL GARCIA*MELENDEZ y WILLIAM CELIO RIVAS ‘BO&1




LASOS, en ¢l procedimiento instrufdo en su contra, por los delitd
mencionados, 'y para los ef~clos legales péngaséles inmodiatnmenté
LIBERTAD y desen las b6ridenes respectivas a qulencs correspondan, D8
sele cumplimiento a lo preceptuado en el Arlk. 6 de la rrferida ley),
librando notas de avisos a la Honeorable Corte Suprema de Justicla’
Comisién de Derechos llumanos -y Comisién de Reconciliacidn Naciona
Proveido lo anterior, archivese el presente juicio".- II.- LA CORT]
MA@CIAL EN LA SENTHNCIA.INTERLOCUTQRIA DE MERITO, RESOLVIO LO SfG

TE: = "g) Conﬁirhase en todas sus partes el auto de sobreseimieﬁta

les procesa por los delitos espec1f1cndos en el parraFo primero’dé
esta sehtencia y pbngaseles inmediatamente en libertad a dichos'imp
tados s5in necesidad de fianza; b) Vuelva el proceso al Jusgado-dé’
!

rigen con su respectiva certificacidn de ley. CUMPLASE;"—_Esta‘COh
.DANCIA GENERAL, actuando en CONSULTA, sefiala:-I.- E1 hecho criminal

que did origen al presente juicio tuvo lugar en los restaurantes - de
nominados "MEDITERRANEO" y "CHILIS", de lacZona Rosa, ubicados sobt
el Boulevard del Hipbdromé~“de la Colonia San Benilo de esla ciddaaf
comoé a las veintiuna horas del dfa diecinueve derJunic de mil nB;-;
cientos ocheénta’'y c¢inco, donde fallecieron a consecusncia de lesio—
nes. por arma de fuego las-siguienles personas: GEORGE VINEDY, HUMBE‘
TO}SAENZ SEBALLOS, HUMBERTO ANTONIO ROSALFRS PINEDA, RICHARD ERNESTH
MAd.ARDLE" O ARDIE VENTURINO, ARTURO ALONS30 S5ILVA HOF3S, THOMAS'
'HANDWOEK, GREGORY Il. WEBBER, PATRICK KWOSASKY, BOBBIE JOE DICKSON,
ROBERTO ALVIDRES, OSYWALDO GCNZALEZ SAMBRANY y JOSF ELMER VIDAL qutg
II.- La razbn de esta masacre ocurrida en el lugar sefialado, se’or;
-gin6 en :la idea preconcebida y planificada de eliminar a unos ihfqL
tes; de marina de la [Fmbajada de los -Estados Unddos de Norte Améric“
en_nueero pafs, cuyos cargos y naclonalidades Impulsaron a los’ adi
res'a efectuar: el hecho delictivo. apuntado, aunque on razdn del mik
mo hecho hayan resullado otros d@llLOg comunes gue no pucden, de nl
.ggha,mahera, ser calificados de politicos.— III.- A este crimen dep
rén-aplicéruoleo los instrumentos internacicnales siguicntes:- a) C°
VENCION PARA PREVENIR Y SANCIONAR 1.0S5 ACTOS 'DEe TERRORISMO CONFIGUR
DOS EN' DELITOS CCONTRA LAS PERSONAS Y LA EXTORSION CONEXA CUAMDO E
TENgAN TRASCENDENCTI.. INLERN\CIONAL, ratificada por nuegslro pafs® se

. . s

setenLa y dos,. publicado en el Diarico Oficial NQ 156 clel vcintichg’
del_mismo mes y afio, cuyos articulos 1 y 2 textualmente dicen: Arkl

1 s v Y
1: !"Los Estados contratantes se olbligan entre s{, Lomando todas:lag!



¥ Los Sefiorcs Magistrados de la Corte Marcial, certifican del ‘incidente
, JOSE —-
ABRAH\M DIMAS APUILA“ y WILLIAN CILIO RIVAS RPOLANQL, los pasa]jes per

r"inJLrUJdo en conltra de los reos JUAN MIuUlL GARCIA MELENDEZ

H Ntinentes del presente proceso que literalmenlce dice: M"mrmrmmmntinnnun

¥ ~
.

;1-'! = . .
'”‘_'mEl infrascrito Presidente de la Replblica de El Salvador y Coman-—

dante General de la Fuerza Armada, CERTIFICA: que en la causa crimi

. nal conltra JUAN MIGUEL GARCIA MuLLNDFZ JOS5E ABRAMAM DIMAS AGUILAR:
| .
wY WILLIAN CELIO RIVAS BOLANOS, por givor§as infracciones penales que

fse les impulan, remitida a esta Comandancia, en consulta de la sen-

;kencia interlocutoria pronunciada por la Corle Marcial, & las doce

époras y treinta minutos del dfa veintidds de enero de mil novecien-
;tos ochenta y ocho, ha recaldo resolucidn que, literalmente, DICE:"
8 t .

~"""””””COMANDANCIA GENERAL DE LA FUERZA ARMADA: San Salvador, a las

Fnueve horas del dia Velntl?no de’ fqbrhro de mil novecientos ochenta”

Ey ocho. Vistos en consulta la senlencia interlocutoria definitiva,

ﬁpronunciada por la Corte Marcial a,las doce horas y treinta.minutos’

'Mel df{a veintidos de enero de este afio, relativa al sobreseimiento -

definitlvo pronunciado por el Juzgado Primero de Primera Instancia -

fde 1o Militar, a las diez horas del dfa doce de ncviembre de mil nOe

Aoty -r,ﬂ; v

f?guVeClenios ochenta y siete, en el juicio criminal que se instruye con
tra JUAN MIGUEL GARCIA MELENDEZ, JOSE ABRAHAM DIMAS AGUILAR y'WILLIAN

ﬁ{ ECELIO RIVAS BOLANOS, por imputérseles diversas infracciones penales,
f[ ‘cometldas en esta ciudad y en olros lugares :lel territorio nacional

: en dlferentes fechas.-_Y, CONSIDEKANDO:- I.- EL JUEZ PRIMERO DE_?RIH

}MERA INJlANCIA DE_LO MILITAR, EN RESOLUCTION PRONUNCIADA EN/LA FEdHA
[ANTES INDILAUA EXPRESO LLO SIGUILNTL:~ "De conformidad al Art. 5 de:

a Ley de amnlqtla para el logro de la Reconciliacidn Nacional y deil
acuerdo a los elementos de juicio existentes en el proceso a la fe-——
ha de la vigencia del Decreto Legislativo Ne 805 de fecha 27 de-oc—
ubre -de mil novecientos ochenta y, siete, calificase como de: ASOCIA
QCIONES SUBVERSIVAS Art. 376 Inc., Gltimo Pn., COOPERACION EN PROPA—-
QANDA SUBVERSIVA Art. 380 Pri., y ACTOS Db TERRORISMO Art. 400 refor-
mado Pn., los atribuildos a JU.N MIGUEL GARCIA MELENDEZ; de ASOCIACIO
NLS SUBVERSIVAS, Art. 376 inc. Gltimo Pn., el quc se atribuye a JOSE
ABRAHAM DIMAS AGUILAR,y de ASOCIACIONES SUBVERSIVAS Art. 376 inc. 61
timo Pn., ACTOS DL TERRORISMO Art. 400 reformado Pn., vy HURTO CALIFE:

los atribuidos a WILLIAM CELIO RIV\J BoOLANOS, en la causa criminal -
jque en este Juzgado se les inoLruye. Tomando en consideracidn la ca-
'gificacién.anterior y de acuerdo al numeral 32 del Art. 4 de la ley-
antes mencionada, declérase extinguida la accidn penal,.en consecuen
-Eig: SOBRESEESE sin restricciones . a favor de los reos JOSE ABRAHAM -
'DIMAS AGUILAR, JUAN MIGUEL GARCIA MELENDEZ y WILLIAM CELIO RIVAS ‘BO=!

QADO Art. 238 N2 6 Pn., comin conexo con delito polftico Art. 151 Pn., .
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~LANOS, en el procedimicnto instrufdo en su contra, por los delitog
meﬁcionados,'y para los cf~ntos legales pbngaseles inmodiatnmenf&fﬁ
LIBERTAD y desen las brdenes respeclivas a quiencs correspondan,
sele cumplimiento a lo preceptuado en el Art. 6 de la referida le;[;
librando nolas de avisos a la Honorable Corte Suprema de Justicid
Com151on de Derechos !lumanos y Comisidén de Reconciliacidn Nacional
Proveldo lo anterior, archivese el presente juicio".- II.- LA CORT
MARCIAL EN LA SENTENCIA INIERLOLUFORT\ DI5 MLRIFO REESOLVIO LO SiGU
TE:~ "a) Conﬂirmame en Lodas sus parLos el auto de sobreseimieﬁt&{
restricciones proveido por el Juez Primero de Primera Instancila Mi
tar a favor de los reos presenltes JUAN MIGUEL GARCIA MELENDEZ, JO4BE
ABRAHAM DIMAS AGUILAR. y WILLIAM CELIO RIVAS BOLAFOS, a quienes se
les procesa por los delitos especificados en el pérrafo primero"d'
esﬁa sentencia y pbngasecles inmediatamenlte en libertad a dichos! {mpy
ltados 5in necesidad de f[ianza; b) Vuelva el proceso al Ju:gndordén
iigen con su respectiva certificacidn de ley. CUMPLASE:'- gsta\COH“

L

;QANCIA GENERAL, acltuando en CONSULTA, sefiala:~I.~ E1 hecho éfimihq

qu% dié origen al presente juicio tuvo lugar en los rwstaurahtes(dﬁ'
nominados "MEDITERRANEO" y "CHILIS", de lacZona Rosa, ubichdos squ_
‘el "Boulevard del Hipbdromé 'de la Colonia San Benilo de esla ciddaa
qomd a las veintiuna horas del dfa diecinucve derJunio de mil n6§3
cientos ochenta’'y cinco, donde fallecieron a consecumsncia de lesiot
nes por arma de fuego las-siguienles personas: GEORGE VINEY, HUMBEL
TO}SAENZ SEBALLOS, 1HUMBERTO ANTONIO ROSALKS PINEDA, RICHARD FERNES
MAC ARDLE" O ARDIE VENMTURINO, ARTURO ALONSO SILVA HOFSS, THOMAS T8
HANDWOEK, GREGORY . WEBBER, PATRICK KWOSASKY, BOBBIE JOE DICKSON,
ROBERTO ALVIDRES, OSWALDO GCNZALEZ SAMORANY y JOSF ELMER VIDAL PINAM
II.- La razbdn de eskta masacre ocurrida en el lugar &efialado, sc’ofid
.gind en :la idea preconcebida y planificada de eliminar a unos infar
tes| de marina de la Embajada de los -Estados Unidos de Norte Amérl
en Buestro pals, cuyos cargos y naclonalidodes impulsaron a los‘a
res a efecltuar ¢l hecho dellctivo. apuntado, aungue an razén del miﬁ
mo hecho hayan sultado otros dpllLod comunes que no pucden, derﬁ:
.guha manera, scr calificados de politicos.~ III.~ A esle crimen d“
rén ~aplicarseles, los insltrumenltos internacionales ulgu1ontns"a) C“
‘VENCION PARA PREVENIR Y SANCIONAR [.0S ACTOS DEc TERRORISMO CONFIGUR
DOS, EN' DELITOS CONTRA LAS PERSONAZS Y LA FEXTORSION CONEXA CUANDO? E
TENGAN TRASCENDENCI., INTERN\CIONAL, ratificada por nueslro pafs™

. . ‘1
Decreto Legislativo NQ 76 del diedisiete de agoqto de mil novecieﬁ}

delpmismo mes y afio, cuyos articulos 1 y 2 fextualmente dicen:

1: {Los Esltados contratantes se obligan entre s{, Ltomando todas:



. ~ | .
medidas que consideren eficaces deiacucrdu'con sus respectivas le-—

jgilaciones y especialmente las que,se establecen en esta convencion,

fpara prevenlr Y sancionar los actos de tcrEOLlsmo y el especial el

\setueStro, el homi'cidio y olros atentados conLra la v1da Y la 1nte

.gridad de lao personas a qulenes el Fstdo tlenc el deher dé' exten

mo la chorSJon concxa con ‘eslos de11L05" Art. 2: "Para 16s efec—

tos de esta convencibédn, se consideran delitoq comunes de Lrascen——

1l L ' ‘. . )
6encia internacional cualquiera queé sea su m6v1l, el secuectro, el

péfsohas'é quicnes el Eslado tieﬁegel déber de eﬁtender'p}OteEcién
respecial conforme al derecho internacional, as{ como la extorsién
'féoﬁeka con estos delitos"; vy b) CONVENCION. SOBRE’ LA PREVENCION Y
CEL 'C/;STIGO DE DELITOS CONFRA PL,I\._)ON/\..) INTE I‘N/\CION ALMENTL PRO’IL‘GI—-—

l

(DAS,'INCLUSIVL LOS AGENTES DIPLOMNTlCOS ratificada por nuestro —-

'fpéfs por decreto N2 250 de fecha VLlntlSJGtC de mayoYde mi'l nove-——

¢ientos ochenta, publicadj en el Dlurio Oficial sin nOmero’ tomo :—
_267 de fecha dos de junioc’de ese ano,'cuyos qxticulos 1 y 11 lité—
ralhenLe dicen: Art. '1: "Para los efecltos de 1la presenLe conven—-—-
‘cién se entiende por '"persona intefnacionalmbnte prot@gjda": a) un
efe de EStqdo, incluso uno de los micmbros de un drgano coleglado
.-uando, de’ conformidad con ld ConoLiLuc1pn respectiva, cumpla las

fuhpiones dL jefe de EsLado,'un jefe de gOblLan O un Mlnlgtro de

frelacionrc exteriores, olempx( que dl persona 56 erncuentre en Un

.EsLado eeranJero, asi como los miembros def su familia que lo aco%
paﬁen, b) cualquier repreoenlanLc,;funclbnurlo o personalldad ofi—
c'al de un TEstado o cualquieér func1onarJo, peroonaliddd oficial "’ u

tro agente de una organiﬁaCLon JntergubeLnam@ntal que, en ‘el mo——
mento Yy en el lugar en que se cometa el delito C(ntra é1, sus logg
lés oficiales, su rooldonc1a chtlculnr o sus medios de Lr;ngppr?e,
tenga derecha, conforme al derecho lnLcrnqclonu] a una prolteccidn
-ﬁopecia] contra todo atentado a su peroonn, libertad o dlgnld;d a
% como los miembros de su familla” que fOLmen parte de su cas Y

42, Se entiende por "presunto culpahle" la pprgona respecto de’ quien
‘x1stan suficientes elementos de prueba pdfd deLermlndr prlmafacio
e ha cometido o partic1pado en una o mas de los delitos previs——
08 en el Art. 2...Art. 11: "El Estado parte en‘cl que se entable

imﬁa'accién pénal contra el presunto culpable del delito comunica;é
|e1 resullado final de esa accidn al Secretario General de las Na—-—
ciones Unidas, quicn Lransmitird la informacidn a los demés Esta--
}ﬁos partes". BEn virtud de lo anterior el delito debe ser considera.
‘Mo como comin grave y no como politico.- En consecuencia no puede .

0y
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'def proLCLc1on especlal conforme a1 derecho inLcrna01onal “ast coQ V/
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i

'nﬁl estén ‘excluidos de la aplicac10n de la gracia de amnlstia.-F

%“* L.

aplicarse en esle caso la lry de amnistia en virtud de que Lanto
‘se ley como los Lratados JnLn}haglonalng, Forman parte de nu:sgra
legislac1on, &stos GllLimos en v1rtud de lo que esltablece al Art.]

144 de la concLllucton que a la letra dice: Art.. 144 "Los traf

dos 1nternac1ondles celebrados por El aalvador con oLros edLadow

|
con\organlﬁmos lnLhrnaclonalcq, consLlLuyen leyes dQ la Reprlic

al entrar en v1gonc1a, conforme a las dlSpOSlClOneo del mis mortf
tado y. de esta COﬂoLllUClOﬂ. La ley no podia modificar o dorogab

t
1o acordado en un tratado »igenLc para Fl qalvador. Fn caso de cn

fllcto ontre el trataldo y la ley, pzovalecora el traLndo”.Imcﬁe

19

ga a la conc1u51on de ue los delitos de actos de terxorlamo C9n~¢
Zoad

dos en personas exannJeras protegidas por el derecho 1nLerna§}

IV Las oLrar 1nfracc10nrs _mencionadas en laq resoluciones ante
e

c1Lada§, no estén calJflcadas de acurrdo a la prueba que aparege

autos, por lo que la aplicacidn del decreto de amnlotia en esas,

d1c1ones no es apcopiada.— V.— En virtud de lo aanrlor es proc%?
te revocar la re,oluc1on venlda en conaulLa por no e,tar arrgg}ﬁ-

a derecho. POR TANTOz-vistas las razones expuevao y en base 2,

que prescrlben Jos /\rLso 38 de la Ley de PfOCedlmlenLOS Penaleﬂ
pllcables al Suspenderse las CaranLias Const1Luc1onales, 286 g%’J
e T
digo de JusLlcia MJlltar y 547 X.548!Pr7 Pn. queesLablecen que
consulla es un recurao en el cual tiene es Ld Cémandancia Gcnera‘

la facultad de, rovocar, modificar, conflrmar o declarar nula l%
o A

1uc1on venlda en ronsulta, a nombre de la Republlca de C1 oalfﬁ )ﬂ

2

FALL Revécase la rcsoluc1on venlda ean. consultJL por no estar;
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glada a derecho' pcrmanezcan los 1mput1doo en la deLenc1on en 9

SUAY —eem— -Secretario————— RUBRICAUAS””””””””" Y para ser onchgad

se encuenLran‘ contlnue el Jue7 de Prlmera Instanc1a do lo Mil}ta

te ju1cio a la Corte Mnrg.al ron LerLificncion de o,ln uonl.oncia

il

CUMPLAJE.anmeHdeOH— llbrando— MAL ARDLL— Militar- Valen.- Més'
mendado deflnlleo ano. —————— J. N DUARTE =~ JOsE NAPOLLOIM Qy' ¥

7
—%————Pre51denLc de la Reppbllca Y ComandanLo General de la Fue

AEmada—.—————-Ante mf: ———— R+ SUAREZ SUAY—mmmmm ROBERTO SUAREZ,
N I M .

a la Corte Marc1a1 extiendo, firmo vy sello la provonLc cerLifi

cion, en la c1udad de San aalvador, a los veJ.ntJdou diaa del me
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de febrero de mil novecicnltos ochenta y ocho. bEnmendados: Suprema-—

se—~Primera—Valen.— Mis enmendado: ARDLE=Vile, —
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CERTIFICADA POR:LOS SEFORES MAGISTRADOS (UE A SUSCRIBEN. —

ES CONFORME CON 35U ORIGINAL, CON LA QUE S CONFFRONTO EN LA SECRE-
TARIA DE ESTA CORTE MARCIAL, EN SAN SALVADOR, A LOS ONCL DIAS DEL
MES DE ABRRIL DE MIL NOVECILNTOS OCHENTA Y OCHO, —~
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R.A.GRANADOS.-.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San falvador, a las nueve horas del dia veintitrés
de Agosto de mil novecientos ocherta y ocho.

Vistos en competencia negativa suscitada entre el Juzgado Segundo
de Primera Instancia de San Francisco Gotera y el Juzgado de Primera Instancia
de Santiago de Maria, en el proceso instruido contra CONCEPCION HERNANDEZ (mu-
jer) por el delito de asociacibén subversiva, hecho que tuvo lugar entre el mes
de noviembre de mil novecientos ochenta y seis y el once de- diciembre del afio
pasado.

Y CONSIDERANDO:

I.- Que'el Juez Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gote-
ra, departamento de Morazan, proauncid resolucibén a las once horas y treinta
minutos del dia seis de abril del presente afio, la cual literalmente dice: '"Des-
glbésese las presentes diligencias criminales contra los imputados MARCELINO
VENTURA HERNANDEZ y CONCEPCION MYERNANDEZ (mujer), declérase incompetente el
suscrito de seguir conociendo de la presente causa, por razdn del territorio,
y de conformidad al Art. 27 del Cédigo Frocesal Penal, remitanse las respectivas
causas al Juzgado de lo Penal del Distrito Judicial de La Unibn, la referente
al imputad&‘MARCELINO VENTURA HERNANDEZ: y al Juzgado de Primera Instancia del
Distrito de Santiago de Maria, Departamento de Usulutadn, la causa contra la
imputada CONCEPCION HERNANDEZ (mujer)....".

IT.- Que el Juez de Primera Instancia de Santiago de Maria, a las
diez horas cuarenta y ocho minutos del dia veinte de mayo de este afio, pronuncid
la resolucibén que en lo pertinente dice: "....Por considerar el suscrito, no
poder conocer en el presente juicio, declérase incompetente, y remitanse origina-
‘les los autos a la Honorable Corte Suprema de Justicia, para que sea aquel Tribu-~
nal Superior, elque decida a quién corresponde la competencia para conocer;
todo lo anterior de conformidad con los Arts. 14 Pr. Pn. Numeral 3o. y 1204
Pr. C.".

III.- Sobre ;1 presente conZlicto de competencia, esta Corte, des-

pués del analisis del proceso, hace las siguientes consideraciones:



Ninguno de los Jueces expusieron las razones de su incompetencia,
) tomando en cuenta lo expresado por el Juez de Primera Instancia de Sar
icisco Gotera se infiere que lo hizo porque la imputada, en su declaracidn
igatoria, indicé que fue '"reclutada" por los guerrilleros en el cerro "[1
-e" de la jurisdiccién de Santiago de‘Mar?a, del departamento de Usulutén.

La reo Concepcidn Hernidndez es procesada por el delito de asociacién
rersiva y su conducta se enmarca en el (ltimo inciso del Art. 376 Pn.; dicho
to no es de ejecucién instanténea, como lo puede ser un homicidio, en el
| se determina cuédndo y dbénde comienza a cometerse y cuéndo y dbénde se consu~

El delito cometido es de aquellos en los cuales la accibén delictiva se pro-
>a en el tiempo, siendo violatorio de la ley penal en cada uno de los momentos
que se permanezca dentro de ella, constituyendo un hecho punible calificado
trinariamente como delito permanente.

El Art. 22 Pr. Pn. establece las reglas precisas para este tipo
delitos al expresar "si se trata de delito continuado o de delito permanen-
....conocerdn a prevencibén el juez del lugar donde ocurribé en todo o en parte
accibén u omisién y el del lugar en que se consumd'.

El presente proceso se incid en el Juzgado Segundo de Primera Ins-
cia de San Francisco Gotera, por haberle sido puesto a su orden las diligen-
5 instruidas en la Policia Nacional, asi como la imputada en mencibn, conse-
atemente, dicho juez conocié a prevencidén en dicha causa, por lo que de con-
nidad a las reglas sobre la competencia por razén de territorio es a este
z a quien le corresponde conocer y asi debe resolverse.

POR TANTO, de acuerdo a las razones expuestas, disposiciones legales
adas y Arts. 14 No. 30., 16 y 711 Pr. Pn.; 51 No. 250. Ley Organica Judicial
204 Pr. esta Corte RESUELVE: declarar ccmpetente para conocer del proceso
ue se ha hecho referencia al Juzgado Segundo de Primera Instancia de San
1wcisco Gotera, a quien se le remitirén los autos con la certificacién corres-

liente.

’



Certifiquese esta resolucibén al Juzgado de Primera Instancia de

Santiago de Maria, departamento de Usulutén, para los efectos legales consiguien-

tes.

PRONUNCIADO POR LOS SERORES NAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN

ﬂ
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EL INFRASCRITO SECRETARIO GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA. -

CERTIFICA: De las diligencias de competencia ncegati
va suscitada entre el Juez'Quinto de lo Penal y el Jucz de
Primera Instancia de lo Militar, en la causa contra JUAN -
ANTONIO LUCERO MORALES, la resolucidén gque literalmente di-
ce: TPOUB AR AT AT NN VR ST MR AT 0 R EE D G E ALY T T O0 AL LA LT LT R A e "
"""CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las ocho ho
ras y treinta minutos del dia trece de junio de mil nove--
cientos noventa.-----—-- Vistos en competencia negativa sus-
citada entre los Jueces Quinto de lo Penal de este distra-
to Jjudicial y Primero de Primera Instancia Militar, rela-
tiva al conocimiento del proceso seguido contra'el reo pre
sente JUAN ANTONIO LUCERO MORALLES, por delitos de terroris
mo y homicidio.-—---—--- CONSTDERANDO: Que el proceso fue --
iniciado en ¢l Juzgado Quinto de lo Penal de San Salvador,
segun re§olucién de fs. 14,por delitos que fueron califica
dos provisionalmente como homicidio doloso en THOMAS HAND-
WOCK, BOBBIE JOE DICKSON, GREGORY H. WEBERS, PATRICK KUSAS
KI, GEORGE VINEY, ROBERT ALBINDRES, RICHARD ERNEST MAC ARD
KEDE, OSWATLDO GONZALEZ ZAMBROIbE y. por pertener a Asocia--
ciones Subversivas, tipificadas respectivamente en los --
Artos. 152 y 376 del Cébdigo Penal.En la resolucidn de fs.-
29 se decretd la detencidn provisional del imputado JUAN -
ANTONIO NLUCERO MORALES, y cn la résolucién de fs. 48, el
Juzgado Primero de Primecra Instancia de lo Militar sobre--
seyd a favor del mismo, de conformidad con el Art. 5 de la

Ley de Amnistia para el logro de la Reconciliacidn Nacio--
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|u‘ecretaria
Supremi
Tel. 73
nal , calificandose los delit s atribuidos al imputado LU-
CERO MORALES , como acto$ dg Loerrorismo (Art.400 Pn.) y --
Asocilaciones Subversivas?(ArL.BTO). De dicha resolucién de
sobreseimiento, iﬂterpusb ¢l rocurso de apelacidn el Fis—-
cal adscrito al Juzgado Primc ¢ de Primera Instancia Mili-
tar, admitiéndose la apelaciui en resolucidn de fs. 53 y -
ordenadndose el emplazamiento .!¢ las partes y la remisidn -
del proceso a la Corte Mafcia:.—Finalmedte, en su resolu--
cién de f£s. 65, el Juez Primeio de Primera Instancia de lo
Militar se declard incompetei.iec por razbdbn de la materia ~-
para seguir conociendo del p;oceso, en virtud de que el De”
creto LegislativoNo. 758 d« J.cchna 3 de septiembre de 1987,
publicado en el Diario Ofici: ™ Tomo No.296, expird la vi-
gencia del Decreto Legislativ:o No.618, pues termind el 31
de Diciembre de 1987, ordenai'o remitir el proceso al Juz
gado Quinto de lo Penal.-------- CONSIDERANDO: Que el Juzga
do Quinto de lo Penal, por m-!'io de la resolucidn de fs.-
68, resolvid gue el auto dc t=. 39 tacitamente es una de-
claratoria de incompetencia ,::; haber prevenido conocien-
do del proceso sobre ¢l mism: liecho el Juez Militar y que
por haber admitido éstc cl 1 o de apclacidn carece de
competencia, razdédn por la ¢u- na declaré incompetente y -
remitidé el proceso a este Co I« para que sedetermine_el -
Tribunal que ha de conocer - aneclacidn del s&breseimieg
to diqho:—CONSIDERANDO: Quq nn el Juzgado Primero de Pri-
mera Instancia de lo Militax 5 sigue pro;eso contra los
reos JUAN MIGUEL GARCIA MELEDNZ, JOSE ABRAHAM DIMAS AGUIL
LAR Y WILLIAM CELIO RIVAS BOIL.ANOS, por delitos de actos
de terrorismo {Art.400 Pn). <zamebtidos el dia diecinueve
<3
{
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de junio de mil novecientos ochenta'y cinco, en el Boulevard {
El Hipbdromo,Colonia San Benito, hechos conocidos como la Ma
sacre al Centro Nocturno de la Zona Rosa, en los gue, segun Ny
su confesidn extrajudicial, participdé ¢l reo JUAN ANTONIO - o
LUCERO MORALES, causando la muerte de varias personas, inclu
yendo infantes de marina al servicio de la Embajada de Esta- ‘ﬁ
dos Unidos en El Salvador, a guienes el Estado tiene el de--
ber de extender proteccidn especial conforme al derecho in--

ternacional, especialmente para dar cumplimiento al Art. 144

de la Constitucién que establece: "Los tratados internacio--

1
1
i
1

nales celebrados por El Salvador con otros estados o con cr-

ganismos internacionales conmstituyen leyes de la Republica -

Ll

al éntrar en vigencia, conforme a las disposiciones del mis-
mo tratado y de ésta Constitucién. La ley no podréa modificar '4
o derogar lo acordado en un tratado vigente para El Salvador.
En caso de conflicto entre el tratado y la ley, prevalecera .i
el tratado."------- Los tratados invocados por la Comandancia %
General de la Fuerza Armada en su resolucidén de las nueve ho-
ras del veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta y ---
ocho, donde revocd la resolucidn de la Corte Marcial confir--
mando el sobreseimiento decretado por el Juzgado Primecro de

Primera Instancia Militar a favor de los reos JUAN MIGUEL- -

GARCIA MELENDEZ, JOSE ABRAHAM DIMAS AGUILAR y WILLIAM CELIO

RIVAS BOLANOS, son: a) La convencidn para prevenir y sancio-

nar los actos de terrorismo ocnfigurados en delitos contra -
las personas y la extorsidén conexa cuando éstos tengan tras-

cendencia internacional, ratificada por E1 Salvador segun -~




Decreto Legislativo No.76 :lel diecisiete de agosto de mil
novecientos setenta y'dos, publicado en el Diario Oficial

No.1l56 de fecha veinticualro del mismo mes y afo, en sus -

‘articulos 1 y 2; y b) La tonvencidn sobre la prevencidn y

castigo de delitos contra personas internacionalmente pro
tegidas, inclusive los agcates diplomaticos, ratificada -
por El Salvador seguin Decreto No. 250 defecha veintisiete
de mayo de mil noveciento: ochenta, éublicado en el Diario
Oficial sin numero Tomo 247 de dos de juniode ese mismo aifo,
cuyos articulos 1 y 11 dci-rminan quiénes son las personas
internacionalmente protegidas y la obligacién de comunicar
el resultado final de la accidén al Secretario General de -
Naciones Unidas.----—=-- Por otra parte, el Ministerio de Re
laciones Exteriores de la Republica de E1l Salvador, segun
oficio dirigido al Presidente de la Corte Suprema de Justi
cia el veinte de septiembre del afio recién pasado, en que
se hace la transcripcién de una comunicacidén dirigida a la

Embajada de los Estados Unidos de Norte América, dictaminé

“que los infantes de marina al servicio de la Embajada ex--

presada, que resultaron trdgimente muertos el diecinueve

de junio de mil novecicntos ochenta y cinco, son personas
internacionalmente praltegidas, a las quce hace referencia el
Art.l literal b) de la Convencidn de Nueva York de mil no--
vecientos setenta y tres."------- En tal virtud y por tra--
tarse del mismo delito, deberén acumularse en el Juzgado -
Primero de Primera Instancia Militar, el proceso seguido -

contra los reos JUAN MIGUEL GCARCIA MELENDEZ, JOSE ABRAHAM

DIMAS AGUILAR y WILLIAM CELIO RIVAS BOLANOS, con el que se

"",u -~ &

ecreta:
Rk Supre
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sigue contra el reo JUAN ANTONIQO LUCERO MORALES y al cual

se refiere la competehcia planteada . A estos procesos se
deberd dar la tramitacién que sefala ¢l DecrctoNo.50 de la
Asamblea Legislativa, que contienc la Ley de Procedimientos
Pena;es aplicables al suspende;se las Garantias Constitucio
nales, vigente al tigmpo de la comisién del delito atribui-
do a los reos mencionados, enfrelacién al Art. 15 del Co6di-
go Penal, en cuyo caso deberd conocer la Corte Marcial del
recurso de épelacién presentado en los dos procesos a acu-
mular.-------POR TANTO: De acuerdo a lo expuesto y las dispo-
siciones legales citadas en nombre de la Replblica de El --
Salvador, DIJERON: declarase gue es competente para conocer
del proceso seguido contra el reo presentce JUAN ANTONIO LU--
CERO MORALES, el Juez de Primera Instancia Militar a quien
deberan remitirse los autos, con ccrtificacidén de esta résg
lucidn, la cual serd comunicada al Juez Quinto de lo Pcnal
de San Salvador.---—---—=——=~- J.G.A.mm e~ VILLACORTA.-~=

e = SILVA.—————m—m— = DUENAS . —===~~w-——=— RODRIGUEZ D.-

ROMERO C.--=m=-m—mmom CUESTAS . —~——=== '——-~HERCULES P.---==---

~=-CARDONA ., -~—-——=——=—— Pronunciado por los sciiores Magistra-

(I DT LTI TIN T}

dos que lo suscriben.------—---- ERNESTO RIVERA G.--~

LT T A T TR TR TR TR T TR TR TR TR TR T}

Rubricadas.

ES COﬁFORME CON SU ORIGINAL <con el cual se confrontd

en la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia -
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a las once horas del dieciocho de julio de mil novecientos
noventa en la ciudad de San Salvador, extiendo la presente,
para remitir al seifor Juez de Primera Instancia Militar.-

Enmendado: a lo- dicciocho-Valc.-
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Conf.:cdeo/JALbpez.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las nueve horas del dia dieciocho
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VlsLoé en competencia positiva susc1tada entre los Jueces de Prime-
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ra Inatancia de Santiago de Maria y Segundo-de Haéienda de este Distrito Judi-
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to David Escamilla MeJia Y Rafael AnLonio Reyea Mata, procesados por Administra—
cién Fraudulenta en per3u1c1o de la Cooperativa de Cajas de Crédito Rural lei— &

' { o ' . el b e, TR A & )oY N vy ol
" tada o Federacién de Cajas de Crédito Sociedad Cooperatlva de Responsabilidad
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CONSIDERANDO:
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I.- Que por autos de fs. 73 y 83 emitidos a las doce horas del -
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quince de Marzo de mil novec1entos noventa y o8 las once horas y veinte minutos
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del veintiocho de Marzo del mismo aﬁo, respectlvamente, el Juez de Primera Ins—
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“tancia de Santiago de Maria se declaré competente para conocer del mencionado
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ju1cio expresando lo 51gu1ente ""Declarar 51n lugar la peticién formulada por
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la defensa en su escrito de fa. 6“ por considerar el auscrito Jue7 que es impro—
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cedente, ya que al .mencionar que de conformidad al Art. 58 de la Ley del Cré—
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dito Rural y Art l7 del Cédigo Procesal Penal a quien corresponde la competen-
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RURAL LIMITADA" ‘que es .la que tiene la institucionalidad auténoma de utilidad )
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Juzgado Segundo de Hacienda, eate Tribunal considera ser el competente para el
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conocimiento del presente caso; por 1o que de conformi&ad al Art. '33 Nral 60
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Pr. Pn, y 182 Nral. 20. de la Ley del Organo Judicial remitase originales 1os
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nal, quien dirima la competengia.""
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II.~ El Juez Segundo de Hacienda, por resolucién que consta a fs.
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3 de este expediente, dictada a las diez horas del veintiuno de Marzo del pre-
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sente afo, tqmbiénldeclaré su competenc1a Qe la manera siguignte: ""S;endo aten-
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dibles las razones expuestas, por el Bachiller Mauricio Adalberto Quezada Damas,
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en cuantq al conflicto de competencia por inhibitoria, ‘en razbn de la materia,
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- que ha promov1do en este juzgado, de conformldad con el Art. 58 de la Ley del
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Crédito Rural, d13p051c16n legal en la cual se establece que las Cajas de Cré-

dito Rural son Instituciones Autdnomas y en relacién al Art. 17 Pr. Pn., parte
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Iiinal el cual regula que los Jueces de Hac1enda, conocerén privatlvamente de
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cualquier dellto que afecte las 1nst1tuc10nes auténomas cualqulera que sea el
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grado o, la naturaleza de la autonomia, y encontrandose de turno al momento de
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la captura de los imputados Modesto Dav1d Escamllla Mejia ¥y Rafael Antonio Reyes
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Mata este juzgado, es procedente librar oficio 1nh1b1torio, al seflor Juez de
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Primera Instancia de la ciudad de SanLiago de Maria departamento de UsuluLén,
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4}de‘qonf0rmidﬁd con el Art. 33 NQ,'lo. Pr. Pn..""
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III.- Con base enlo expuesto, los c1tados Jueces remltleron los
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autos a esta Corte para que este Trlbunal dirima la competenc1a planteada
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Iv.- El punto esencial sobre el cual ha versado 1a competencia es
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,}a calidad de la entidad perjudicada; es decir. precisa determlnar si la CaJa
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de'Crédigq Rural de Santiago de Maria, como miembro de la Federacién de Cajas
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_de Crédito Rur'al 18S* unade lasnmsttlbucmnes autcnanasa las que se ref‘iere e1 Art. 17
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Pr. Pn. , pues de ello depende a quien de los jueces corresponde conocer del he-
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La deecentrnlizacién es una 81tuac16n de autonomia adminlstrativa
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R Financiera en que se cncuentran algunos entes de derecho pub1ico crendon por
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la‘ley),en'el sentido de que gozan de independencia respecto de la admlnlstra-
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cién centrpl pero deben su ex1stenc1a a un acto de autoridad del Estado y se
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hallan sujetos en diversos aspectos a su fiscalizacién y direccién.
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Otras caracteristicas que identifica a los entes auténomos es que
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Sy

s patrimonio y el mane]o presupuestarlo de éste. guardan eerecha relac16n con

) e : . | . . 0y

el Fondo General del Estado del cual Forma parLe,-ya sea porque provienen de

una asignacién especial de recursos como lo establece el Art 225 Cn , O porque{

Y . . e e e T s s e e

segun lo dlspone el Art. 227 inc. 4 Cn., dada la. naLuraleza de tales entidades,
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estas deben regirse por presupuestos especiales Y 51stemas de salarlos aprobados

o [ : ,'u”\rl X . SF [ PSRRI S A

por el Organo Leglslatlvo .
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Es decir, que las instituc1ones auténomas han tenldo su orlgen en

v e g, I

la_administracién central de la cual son 1ndependientes en lo admlnlstratlvo

ol
y financiero. pero dicha 1ndepen&enc1a perslgue la unica flnalldad de lograr
Lo . 1 ' -.'x:r',
una mayor eficiencia y especializacid en el serv101o pGblico o acL1v1dades es-
peciflcas cuya prestac1on es necesarla'para él kuﬁgiimlento de.lés‘flﬁes del
BT A . . i L o
Estado, y es por tales razones que el EsLado eJerce un control permanente sobre
s S e ' ' . FE T S ; ]
ellas. I
. . . . . o e
El sisLema del Crédito Rurall segﬁn el Art l de la Ley del Cré—
ol . . . Gl e e RPUCI
dito ﬁural seré desarrollado por soc1edades £;gales que se deno;lnarén "CaJau
e ' . [ P, peretie, Iy P - B
de érédito Rural" o Cajas Rurales y por una Feder;01éﬁ d; ellas, qué coordlnara
. v e B .
sus funciones y que se designara "Feﬂera016n de C;}éé de Crédlto o "Co;peratl—
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va Central”.
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El Art. 58 de la misma Ley éel Erégité Rural deflne el objeto y
nét;rale7a de la Cooperatlva Central dic£é$éo“gu::;;;élb;a r]nsL;Luéién AuLéno-
v f T v, L o [T H
ma de Utllidad Pﬁbllca y se constiLulré en fo;;a de éociedad éooperatlva por
, P nod L e e :
Acciones, mediante escritura pﬁbllca Y de)confoggldad cgn ia presenge Ley"
No ;bstante la a$terlor defiﬁiéigg‘g;éél Jlas demé; disposiciones
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legales gue regulan lo concerniente a la constitucién y organlzac16n de la Coo-
: IR et cl

perativa Central, demuestran que Bu eeructura y Funcionamiento no corresponden
. T .- :

a las de una institucibédn auténoma, cuyas caracteristicas ya se analizaron, sino
. N ' S . .

que més bien se trata de una Sociedad Cooperativa de Economia Mixta.

|
i

Los Arts. 63, 64, 67, 68, 123, 12“ y 125 de la Ley del Crédito Ru-
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fal eatablecen que,'én cuanto al capital fundécional éste fue aportado por el

voror i

Organo Ejecutivo en los Ramos de Economia y Agrlcultura y Ganaderia, por el Ban-
' I , S N
co Hipotecario de El Salvador y por dlversas Societlades Cooperativas que para
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entonces ya Funcionaban como Cajas de Crédito Rural; y, en lo referente al capl-

tal operacional gobierno de la 1nst1tuc1on y a las personas Juridlcas que estén

Facultadas para ingresar como socios, opera un reg%men simllar al de una socie-

fad anénima, pues funciona mediante acciones nomlnatlvas por un valor de cien
B TRt ' v : -
colones cafa una. existe una Junta GCeneral, una Junta de Goblerno y un Gerente,

[ PRI ' R : Lo .

¥ pueden part1c1par como socios las mismas personas Juridicas gue comparecieron

‘F‘-’ e RIS T R Cor - . ', . -

! a su constituc16n y cualesqulera otras 1nst1tuc1ones auténomas que sean acepta-
D LR T [ T B A . ' : : ' !
das como socios por la Junta de Cobierno.
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Los anterlores parrafos describen la organizacidén y func1onam1ento

T ! . C - . . N

de la Federacién de Cajas de Crédlto o Cooperativa Central, de la cual forman

parte en calidad de socios las Cajas de Crétlito Rural o Cajas Rurales, integra-

A , ao . . [

das a 8U vez pOT personas naturales o juridicas que aporLan indjvidualmente los
: gl Lo N .-

recursos financieros necesarios: éstos tienen el caréacter de acciones nominati-

L i . ot [

vas con un valor nominal de diez colones

La Federaci6n €fe Cajas de Crédito o Cooperativa Central es el or-~

ganismo que de;ermina si es procedente aprobar la lundacién de las CaJas Rurales
. i [T T

y ademés‘realiza las Funciones de inspeccidn y conlrol permanente de las mismas.

Dichas fuﬁgiégé;‘son equiva]enges a las que éJerce la SdperinLendenc1a de Socie-

N ' . oty . ! ’ e “ ' ‘ ;

dades y Empresas Mercantlles respecto de las soc1edades anénlmas
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Por todo lo expuesto, tanto la Cooperativa Central como las Cajas
.':. . r .

. v b 3 .

Rurales, son inetituc1ones credltncum cuyos patrlmonlos prov1enen de aportacio-

I T T .
¢ mes voluntarias de terceros y, aungue el Estado interviene necesariamente como
socio de la Cooperativa Central, lo hace desprovisto de su calidad de enlte sobe-

rano y no existe una fiscalizacibébn que la allministraciédn central ejerza sobre

ellas; en consecuencia, las citadas entidades no son instituciones auténomas
N N o d
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de las mencionaflas en el Art. 17 Pr. Pn. y por lo tanto el conocimiento el pro-
ceso corresponde al Juez de lo coman.

POR TANTO: De acuerdo a las razones expuestas, disposiciones lega-
les citaflas y Art. 16 Pr. Pn., esta Corte RESUELVE: Declérase competente al Juez
fle Primera Instancia de Santiago de Maria, para conoenrr del proceso penal contra
MODESTO DAVID ESCAMILLA MEJIA y RAFAEL ANTONIO REYES MATA por‘el delito de Adml-
nistracién Fraudulenta Art. 244 Pn. en perjﬁicio de la Caja de Crédito Rural
de Santiago de Maria, Departamento de Usulutén.

Remitase el proceso al mencionado Juez con la certilicacién de ley,
y comunfiguese esta resclucidén al Juez Segundo de Hacienda pa?a los electos lega-

les consiguientes. Enmendado:final-conocer:Vale.-

/'

__PRONUNTIADO POR LOS SERDRES MAGISTRADOS QUE LO SUSCHI/BEN
: , .
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San.Salvador, a las quince horas del cuatro
de junio de mil novecientos ncventa y uno.

Vistos en competencia negativa suscitada entre los Jueces Segundo
de Hacienda y Séptimo de lo Penal, relativa al conocimiento del proceso
sequido contra RAFAEL PEREZ VASQUEZ,0SCAR ALFONSO ESQUIVEL MEJIA y JOSE
DE JESUS AYALA, procesados por hurte calificado y falsedad material en
perjuicio del Banco Agricola Comercial; y

CONSIDERANDO:

I)Quelpor auto de £fs.150, emitido a las once horas del once de fe-
brero del presente afio, el Juez Séptimo de lo Penal de San Salvador se
declard incompetente paraconocefdel mencionado juicio expresando lo -
siguiente: "...notando el suscrito Juez, qué los hechos que se investigan
han sido cometidos en perjuicio de una Institucidn Bancaria, cuyo capi-
tal en su mayoria es propiedad del Estado, de conformidad a los Arts.17
Pr.Pn., 1204 Pr. C. y 551 Pr.Pn., declarase incompetente este Tribunal
para conocer en el presente proceso, y remitanse estas diligencigs al
Juzgado Segundo de Hacienda de esta ciudad...”

II)El Juez Segundo de Haciennda, por resolucidn dictada a las once
horas } cuarenta y cinco minutos del veinte de febrero del corriente -
aflo, también declard su incompetencia expresandose en los términos -
siguientes: "...Cuando se decretd, sanciond y promlgd la ley de na-
cionalizacién de las institucimesde crédito y de las Asociaciones de
Ahorro y Préstamo en su Art.l dispuso, que se exXpropiaban por ministerio
de ley, las acciones de dichas Instituciones las cuales pasaron a propie-
dad del Estado; en el Art. 2 se ordenaba al Estado ofrecer hasta en un -
veinte por ciento las acciones de cada una de las instituciones financie-
ras nacionalizadas, a los empleados de dichas instituciones, y las accio-
nes que no se colocaran al afio de vigencia de la ley referida, se po--

drian ofrecer a inversionistas particulares, como efectivamente sucedid,
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una gran parte de éstas acciones fueron adquiridas por particulares que
no eran empleados de éstas instituciones financieras. De iyual manera se

disponia en el Art.2 Inc.2do., que el Estado ofreceria hasta en un vein-

tinueve por ciento de las ACCiones de cada una de las institucignes a in-
versionistas particulares ya fueran éstos personas naturales o juridicas,
por lo cual las acciones de las inspitu&iones financieras queda;qn en un
cuareﬁta y nueve por ciento en propiedad de los particulares y en un cin-
cuenta y uno por ciento propiedad del Estado, quedando el Estado como -—
accionista y no como propietario de las instituciones financieras naciona-
lizadas.En el Art.6 de la lLey de Nacionalizaciénlque nos estamos gefi——
riéndo, se dispuso que las instituciones nacionalizadas conservarian su
personalidad juridica y denominacidn social, y sus activos y pasivos -
constituirian sus derechos y oﬁligacid1esy'seguirian operando conforme

a sus respectivas autorizacioes; y las operaciones que efectuaran dé igual
manera quedarian sujetas a las normas legales vigente.----- Las juntas di-
rectivas de las instituciones nacionalizadas fueron integradas de tal ma-
nera que los empleados de esas institucimesque eran accionistas, elegian
un representante, uno el otro sector de los accionistas, y el otro la --
junta ﬁbnetaria que era el representante de las acciones del Estado.Art.
10 reformado de la ley de Nacionalizacidn de las Instituciones de Crédito
y de las Asociaciones de Ahorro y Préstamo; con lo que se establece que

el Gobierno de las referidas instituciones no correspondia al Estado en su
totalidad. El Art. 15 de la referida Ley dispuso que la Junta Monetaria
establecerlia un mecanismo para asegurar el buen funcionamiento del siste-

ma nacionalizado y seria la encargada de emitir las regulaciones que fue-

ran necesarias para el cumplimiento de la Ley.——-Al quedar vigentes las

normas legales que regulaban las Instituciones Financieras antes de la -
nacionalizacidn, la ley de Institucioes de Crédito y Organizaciones Auxi-

liares serian las que se aplicarian s esss ingtituciones;asimiemo la

iey del Regimen monetario ¥ el gedigo de Edmerels, como leyes principales
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a aplicdrseles. En el Art.241 de la Ley de Instituciones de Crédito y -
Organizaciones Auxiliares que se refiere al régimen especial se dice que
las acciones legales que ejerciten las institucioes de crédito y organi-
zaciones auxiliares autorizadas para operar en el pals quedaran sujetas

a las leyes comunes con las modificacionesque se establezcan en este ca-
p{tulo.——-- El Art.17 Pr.Pn. cuando se refiere: "" y de cualquier otro
delito que afecte los intereses del erario nacional"", se tiene que enten-
der por erario nacional a los bienes que forman la Hacienda Publica, como
son los especificados en los Arts. 223 y ZQZ;de nuestra Constitucion Po-
1itica. Ademds, si las instituciones financieras nacionalizadas forma-

ran parte, fueran fiscalizadas directamente por la Corte de Cuentas de la
Replblica, Art. 195 de nuestra Constitucidn Politica.---—-—- Se ha hecho
referencia a la Ley de Nacionalizacidn de las Instituciones de Crédito y
de las Asociacioes de Ahorro y Préélamo, que a este momento se encuentra
derogada por que a la fecha que se cometieron los delitos de HURTO CALIFI- -
CADO y FALSEDAD MATERIAL era la Ley que se encontraba vigente,ya que si

no fuera asi no seria necesario entrar a estas consideraciones,-—————

Por las consideraciones anteriores el suscrito Juez se declara incompeten-
te por razon de la materia, para conocer del presente proceso, por de-
terminaE_ que la institucidn perjudicada no se encuentra en las disposi-
ciones de los Arts. 17 y 427 Pr.Pn., y por lo tanto considera el suscrito
que los tribunales competentes son los que ejercen competencia en materia
penal; remitase el presente proceso a la Honorable Corte Suprema de Jus-
ticia, para que detérmine qué Juez deberd conocer en este juicio, Art.-
711 Pr.Pn.y Art. 1204 Pr.C.""

IIT)Se discute el conocimiento de un proceso por delitos de hurto
calificado y falsedad material, cometidos en perjuicio de una institucion
bancaria, cuyo triamite se inicid en el Juzgado Séptimo de lo Penal, pero
éste declind su conocimiento basandose en que, de acuerdo con la ley de

Nacionalizacion de las Instituciones de Crédito y de las Asociaciones de

Ahorro y Préstamo, la indole de tales instituciones circunscribe a la -



jurisdiccidn privativa el conocimiento de todos los asuntos que afecten
L4
sus patrimonios.

Lo determinante para fijar la competencia en el caso planteado es la
afectacion de un patrimonio que puede ser del Estado o de los particula-
res,puesto que en esa medida establecerda el tipo de competencia y el Juez
que habra de conocer del caso.

1a Ley antes mencionada fue dictada mediante decreto numero 158 de
fecha siete de marzo de mil novecientos ochenta, publicado en el Diario
Oficial nimero 48, tomo 266 ,de igral fecha; en ella se estatuye que las
acciones que conforman el capital operativo. pasarlan a ser propiedad del
Estado, pero hasta en una proporcidn no superior al cincuenta y uno por
ciento, en tanto que las restantes que constitulan el cuarenta y nueve
por ciento, debefian ser adquiridas por inversionistas privados.

En un sentido similar, el-Art.i del mismo estatuto prescribe que
las instituciones conservardn su personalidad juridica y denominacion
social, establece que sus activos y pasivos constituiran sus derechos y
obligaciones y que seguiran operando conforme a sus respectivas autori-
zaciones.

Con la creacidn y vigencia del régimen de nacionalizacidn de las
instituciones de crédito,el Estado, al intervenir en calidad de accionis-
ta mayoritario, buscaba ejercer las politicas cambiarias y crediticias
acordes con las directrices d:1 modelo econdmico que se pretendia implan-
tar, pero de ninguna manera el Estado se convirtid en propietario unico,
ni los fondos de las instituciones pasaron a formar parte de la Bacienda
Publica.

Con base en lo anterior, los delitos investigados no afectaron los
intereses del erario nacional y en consecuencia no es procedente aplicar
el Art.17 Pr.Pn. que fija la competencia de los Jueces de Hacienda.

Es pertinente, ademis, tomar en cuenta en su contexto relacionado -

con el presente caso, la Ley de Privatizacion de los Bancos Comerciales

Y de las Asociaciones de Ahorro y Préstamo, creada mediante Decreto Le-

gislativo No. 6 40,de fecha 29 de noviembre de 1990, publicado en el Dia-



rio Oficial nimero 280, tomo 309, de fecha 12 de diciembre del mismo afo,
la cual constituye una reversidnh del régimen instituido en la ley de na-
cionalizacion de las instituciones de crédito, pues con la privatizaciodn
de la Banca el Estado solamente podra adquirir acciones en forma excepcio-
nal dentro de las regulaciones de 1li misma ley.

. Es del caso sefialar que entre los efectos derivados de la ley de -
Privatizacidn antes mencionada, estd el de fijar de modo indiscutible y
cierta la competencia de los funcionarios judiciales, pues no habria lugar
a considerar la posibilidad de sustraer de la jurisdiccion comin cuales-
quiera casos similares o iguales al sub-judice, debido a que el perjuicio
patrimonial ocasionado no podria encajar en el presupuesto del Art.l17 -
Pr.Pn.

POR TANTO: De acuerdo con las razones expuestas, disposiciones lega-
les citadas y Art.14 No. 4 Pr.Pn., este Tribunal RESUELVE: ﬁeclérase -
competente al Juez Séptimo de o Penal para conocer del proceso instruido
contra RAFAEL PEREZ VASQUEZ, OSCAR ALFONSO ESQUIVEL MEJIA y JOSE DE _
JESUS AYALA, por Hurto Calificado y.Ealsedad Material en perjuicio del
Banco Agricola Comercial.

Para su debido cumplimiento, remitase el proceso al Juez indicado

con la certificacion de ley y comuniquese esta resolucidn al Juez Se-

gundo de-Hacienda.




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las once horas del cinco de
junio de mil novecientos noventa y uno.

Vistos en competencia negativa suscitada entre los Jueces Primero
de lo Penal de. Zacatecoluca y Segundode Primera Instancia de Cojutepeque,
relativa al conocimiento de los procesos instruidos asi: uno de ellos
iniciado y tramitado en el Juzgado Primero de lo Penal de Zacatecoluca,
contra ORLANDO DOMINGUEZ AREVALO y TOMAS GUATEMALA URQUILLA, por homici-
dio doloso y robo en Margarita Cornejo Qiaz; homicidio doloso en Marina
Elizabeth Diaz Cornejo y José Francisco Hérnéndez; y delito imperfecto
de homicidio en Guillermo Lopez Cortez: solamente contra TOMAS GUATEMALA
URQUILLA.por violacion en Maria Elsa Guardado; y contra LUIS ALONSO --
HERNANDEZ LOVATO y TOMAS GUATEMALA GONZAQEZ por robo en Israel Echegoyeﬁ
Yy amenazas en Manuel Antonio Echegoyeﬁ Y otrﬁs; otro proceso iniciado y
tramitado en el Juzgado Segundo de Primera Instancia de Cojutepeque con-
tra JOSE MANUEL QUINTEROS GARCIA y JOSE ELIAS PEREZ por homicidio agra-
vado en Gonzalo Hernandez; por Violacion Agravada en Rosa de Jesus Al-
varado; y robo en Maximiliano Pérez Mejia y Santos Angela Lopez; y con-
tra SANTOS ARNULFO ALFARO y TOMAS GUATEMALA GONZALEZ por secuestro en Gon-
zalo Hernandez:; y,

CONSIDERANDO:

I)Que mediante resolucidn pronunciada a las diez horas y diez minu-
tos del tres de julio de mil novecientos ochenta y nueve, el Juez Segundo
de Primera Instancia de Cojutepeque declard su incompetencia en los tér-
minos siguientes: "...Advirtiéndo el suscrito Juez. que esta causa se -
encuentra elevada a plenario contra el imputado presente Tomds Guatemala
Urquilla, por el delito de violacidn propia en Maria Elsa Guardado,asf
como por otros delitos, diligencia que ha sido practicada por el seflor -
Juez Primero de lo Penal de la ciudad de Zacatecoluca; asimismo, de confor-

midad al inciso segundo,parte final del Art.28 Pr.Pn.,este Tribunal se--




declara ‘incompetente para conocer del proceso mencionado y en consecuen-
cia, se le devuelve al funcionario antes mencionado, las dos plezas que
se reciben, poniéndole a su disposicion a los imputacdos Tomas Guatemala
Gonzalez o Tomds Guatemala Urqguilla y Orlando Dominguez Arévalo, en la
Penitenciaria Oriental de San Vicente y Luis Hernandez Lovato o Luis
Alonso Hernandez Lovato en el Centro Penal de Ilosésco, para los demds
efectos de ley.-—————- Oportunamente, remitase al funcionario ya menciona-
do la criminal que en este tribunal se instruye contra el imputado ausen-—
te Tomds Guatemala Gonzdlez Yy otros, por homicidio agravado en Gonéalo
Hernandez, para efectos de acumulacion al procesb que se devuelve de -
conformidad a lo ordenado en el Art.28 Pr.Pn."

I1I) El Juez Primero de lo Penal de Zacatecoluca también reconocid su
incompetencia a traves de resolgcién pronunciada a las diez horas del
once de septiembre de mil novecientos ochenta Y nﬁeve, en la cual manifes-
td lo siguiente: "...El Cddigo Procesal Penal en su Seccion 3a. del
Capitulo II del Libro Primero plantea cuales soﬁ las clases de competen-
cia establecidas: a) por materia; b) por territorio; c¢) por conexion; to-
das ellas se refieren a quién corresponde juzgar a determinado imputado
en los hechos punibles cometidos.-———- Cuando, por existir duda acerca de
a qué Juez le corresponde juzgar a X imputado, es la Corte Suprema de Jus-
ticia la que dirimira el conflicto de competencia, confliéto que puede
suscitarse de oficio o a instancia de partes, bajo la modalidad de inhi-
bitoria o declinatoria.--—--- Fn el presente juicio, la Fiscalla General de
la Republica, a tpavés de su representante en este Juzgado, bachiller San-
dra Morena Balcaceres de Bonilla, por medio de escrito de fs.4l de la se-
gunda pieza, promovid en forma tacita conflicto de competencia por decli-
natoria, tal como lo establece el Art.34 Pr.Pn., competencia que en el -
caso subjudice es por conexidn, de conformidad a lo resuelto a fs.42 de
esta misma pleza, con fecha trece de octubre de mil novecientos ochenta y
ocho, porque al imputado presente TOMAS GUATEMALA GONZALEZ o TOMAS GUATE-
MALA URQUILLA se le procesa por el delito de Homicidio Déloso y otros de-

litos y el Art.28 gf.Pn., es claro cuando dice textualmente en la parte -

primera del segundo inciso: """Terminada la depuracidn del respectivo —-
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informativo se dara cuenta con él,EPara los efectos de acumulacidn, al
Juez gue estuviere conociendo del deliko que tenga sehalada MAYOR PENA
MAXTMA""" y segun el Juez de Cojulepeque, por resolucion de fecha tres

de julio de este afio, al iniputado TOMAS GUATEMALA GONZALEZ lo procesa por
el delito de HOMICIDIO AGRAVADQ, que tiene mayor pena maxima que el deli-
to de Homicidio Doloso y demds delitos gue se le imputan en la causa que
aqul se instruye al referido imputado.----—- En vista de haberse optado
por la declinatoria,la suscrita Juez siguid las reglas pertinentes al re-
mitir el proceso con noticia de-partgs y poniendo a la orden del Juez Se-
gundo de Primera Instancia de Cojutepeque a los imputédos Tomég Guatemala
Gonzdlez o Tomas Guatemala Urquilla, Orlando Déminguez Arévalo y Lauis
Hernandez Lovato o Luis Almsollernandez Lovato, en esa misma fecha.—--—-—-
Con fecha tres.de julio de mil novecientos ochenta y nueve, le dieron por
recibido formalmente al proceso en menciodn, es decir, nuave meses después
de haberlo recibido materialmente, en auto por medio del cual a la vez se
declaran incompetentes y devolviéndo a este Tribunal el proceso, incum—-
pliendo la regla 3a. del Art.34 Pr.Pn.,que establece: ""Si el Juez a gquien
se remite el proceso, a Su vez se creyere incompetente PRONUNCIARA RESOLU-
CION RAZONADA AL RESPECTO y REMITIRA EL JUICIO, CON ILOS ANTECEDENTES PERTI-
NEﬁTES, A LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA para que dirima el conflicto™.---

-— Con base a lo anterior, el Juez remitente no tenia gue enviar a este -
Tribﬁhal el proceso "para los efectos de ley" sino a otra instancia para
résolverlO'y no siendo este Tribunal el que ha suscitado el conflicto de
competencia, tampoco puede promoverlo, pues se estaria violando el antes
dicho Art.31 Pr.Pn.————- En consecuencia remitase nuevamente el presentoe
informativo al Juzgado Segundo de Primera Instancia de Cojutepeque, para
los efectos de ley de los Arts.28, 31 y 34 Pr.Pn., poniéndo a su disposi-
cidn a los imputados Tomas Guatemala Gonzalez o Tomds Guatemala Urqgui-

1la, Orlando Dominguez Arévalo y Luis Herndndez Lovato o Luis Alonso

Hernandez Lovato, guardando detencidn en los lugares donde se encuen--

tran."""
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ITI)Ppsteriormente, se solicitd el proceso instruido en el Juzgado
de Primera Instancia de Coiutepeque y, con vista de los que en oportuni-
dad anterior habfa enviado el de Zacatecoluca, esta Corte resolverd lo -
pertinente.

El presente conflicto de competencia fue planteado a instancias del
representante del Ministerio Publico, bachiller Sandra Morena Balcaceres
de Bonilla, quien en su calidad de fiscal adscrita al Tribunal, formuld
solicitud al Juez Primero de lo Penal de Zacatecoluca para que declinara
el conocimiento de la causa por considerar competente al Juez de Cojute-
peque.

Se advierten en la sustanciacidn del proéedimiento algunas anomalias
que se puntualizaran para evitar su posteriég fépéticién.

El procedimiento para la promocion y tramite de una competencia -
aparece claramente sefialado en los Arts. 31 y siguientes éel Codigo Pro-
cesal Penal y, en lo que respecta al conflicto por Declinatoria, el Art.
34 dispone que el Juez ante quien se propone resolvera, previa audiencia
a la parte que no la haya solicitado, declarando si procede o no la in--
competencia.

Posteriormente, si declarare la incompetencia, notificara a las par-
Ees y enviard los autos al Juez presuntamente competente.

En el presente caso, el Juez Primero de lo Penal de Zacatecoluca omi-
tid concederle a la defensa la audiencia que la Ley indica, en contra-
vencion a lo que dispone el Art.34 Pr.Pn., ya relacionado.

Por otra parte, el Art. 35 Pr.Pn. prescribe en su inciso tres que la
promocion de una competencia a instancia de parte solamente.es procedente
durante la etapa de instrucéién, mientras que oficiosamente.puede serlo
en.cualquier estado del proceso.

En el caso que nos ocupa, se admitid e instruydo una competencia so-
licitada por una de las partes, a pesar de (ue el proceso se encontraba

ya en su fase contradictoria.
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Asimismo, el informativo instruldo en el Juzgado de Zacatecoluca
involucra el conocimiento de varios hechos delictivos}cuya investigacion
se inicio separadamente en tres diferentes procesos gue, por atribuirse
a un mismo imputado, debian acwmularse para decidirse a través de un -
mismo procedimiento; pero esta regla tambien se desconocio, puesto que
los expedientes.no se acumularon con sujecidn a las reglas que indican
losArts. 99 y 101 Pr. Pn., sino que el Juez se 1limitd a unir materialmen-
te los expedientes, sin levantar el acta de acumulacidn, es decir, sin
las formalidades fijadas en la Ley para dicho efecto.

En cuanto al Juez Segundo de Primera Ihstancia de Cojutepeque., al --
reconocer y declarar su incompetencia, debid enviar los autos a esta —-
Corte sin dilacion alguna, tal como lo indica el Art.34 Inciso Ultimo
regla 3a. ﬁr.pn.

Por todo lo anterior, amonéstase a los Jueces Primero de lo Penal de
Zacatecoluca y Segundo de Primera Instancia de Cojutepeque, para gue en 1o
sucesivo pongan mas cuidado en la observancia de las disposiciones que
regulan los procedimientos y formalidades cuya aﬁlicacién les corresponde.

1V) Procede aplicar en el presente caso la regla de competencia por
conexion que establece el Art.28 Pr.Pn., en la cual el conocimiento de
procesos diversos, cuando existe unidad de sujeto, estd condicionada a la
aplicacion preferéﬁte Yy sucesiva de las siguientes reglas: a) La mayor

‘pena maxima; bf'si ambas infracciones tuvieren pena maxima igual, se -
acumulara el éfoceso ante el Juez que tuvicre aprehendido al imputado; y
cf'en defecto de las anterioreg, la acqulacién se hara al proceso mis
" antiguo.

En ei presente caéo, el eiemento vinculante és el impuéado TOMAS GUA-~
TEMALA GONZALEZ o TOMAS GUATEMALA URQUILLA. quien se encuentra procesado
por Homicidio'Doloso Art. 152 Pn. y otros delitos détnénor gravedad en el
Juzgado Primero de lo Penal de Zacatecolﬁéé, ; por Sééuéétré Art. 220 Pn.
en el Segundo de Primera Instancia ae Cojutepeque; amﬁas igfracciones -

sancionadas con pena maxima igual; sin embargo., en el Juzgado de Cojute-

peque se procesa también a José Manuel Quinteros Garcila y José Ellas -




Pérez por Homicidio Agravado en Gonzalo Hernandez, delito sancionado --

con pena maxima de treinta anos de prision.

Con base en lo anterior, la competencia se determina segtn la regla
de que la acumulacion se hara ante el Juez que conoce del delito que
tiene seflalada mayor pena maxima, por lo que el Juzgado a quien corres-
ponde el tramite y decisidn de las diversas infracciones es el Segundo
de Primera Instancia de Cojutepeque.

POR TANTO: De acuerdo a las razones expuestas, disposiciones legales
citadas y Art.14 No. 3 Pr.Pn., esta Corte RESUELVE: a) Declarase compe-—
tente al Juez Segundo de Primera Instancia de Cojutepeque, para-conocer
de los procesos instruidos contra TOMAS GUATEMALA GONZALEZ o TOMAS GUA—-—

TEMALA URQUILLA y otros, procesados por las infracciones mencionadas en

el parrafo uno de esta resolucion; b) amonéstase a los Jueces que han

conocido en los distintos procesos por las razones expresadas en el con-

siderando III de esta sentencia-.

Remitanse los distintos procesos al Juez indicado con la certifi-

cacion de ley, y comuniquese esta resoluciodn al Juez Primero de lo -

Penal de Zacatecoluca.
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