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INTRODUCCTION

E1l titulo de esta tesis "LA TUTELA PENAL'DEL CHE-
QUE", 51gn1f1ca la garantla penal que debe darse a ese ti-
tulo valor que se llama cheque, que en las actuales circuns-
tanc1as desempena una funcidn relevante en la evolu01on ge~

neral de la economla de los distintos paises del orbe

Desde luego, que no es ésta la finica garantia de
que goza el cheque; perd'hay que hacer notar que la falta
de pago del cﬁeque, 1e81ona tanto 1ntereses individuales co-
mo sociales; y hasta la fecha de publlca01on de nuestro Co-
digo Penal nuestros 1eglsladores le dleron mayor importan-
cia a 1a prote001on del aspecto 1nd1v1dual pues se preocu-
paron de que el perjuicio patrlmonlaL en el benef1c1arlo del
cheque no se reallzara. En nuestro actual Cddigo de Comer—
cio existen varias disposiciones que regulan esta cuestlon
como el Articulo 795 de ese cuerpo de leyes que se pefiere’
a que el cheque que es protestado en tlempo por falta de pa-
go se vuelve documento e]ecutlvo, y si no ha sido protesta—

do en tlempo, valdra como documento privado.

Si~bien es c1erto que en cuanto a 1la protecc1on de
1os 1ntereses colectlvos ex1ste la limitacidn de este titu-
1o valor, relativa a que las 1nst1tuc1ones bancarlas son las
unlcas que estén autorlzadas para el mane]o de cheques, ello
no ha sido suf1c1ente pues el 1ngenlo del hombre es tan
fructifero en esta materia que ‘ha logrado desnaturalizar la

funcidn del cheque, tal como ocurre, por ejemplo, en el ca-



so que se plantea cuando una persona que debe la cantidad de
cincuenta mil colones, consigue de su acreedor la facilidad
de pagar por cuotas y extiende para cancelar el primer abono
un cheque por cinco mil colones, sin tener. fondos -disponi-
bles para su pago; protestan el cheque.y le dicen-."o paga- to-
talmente los cincuenta mil colones o lo encarcelamos”. El
deudor - pide que le entreguen el cheque para cancelarlo y pa-
ra su asombro le repiten que, "o paga la totalidad de la deu-
da o va a parar a la carcel". Estas formas de usar el cheque
como medio coactivo, son obviamente, injustas; por lo tanto,
se debe tratér de protegér este titulo valor para evitar, en
lo ﬁqsible casos como el apuntado§ y es asi como nuestro le~
gislador ha incorporado en el Cddigo Penal un articule que
pretende obligar a las personas a que hagan uso correcto del
cheque. Es tan variada.la gama de subterfugios.que permiten
burlar la ley .en el sentido apuntado, que lejos de cumplir
su.verdadero cometido, el cheque ha generado tanta descon-
fianza en nuestros comerciantes a grado de colocar avisos en
sus. establecimientos, en los cuales se anuncia a-grandes le-
tras: '"NO SE ADMITEN CHEQUES".

El incorrecto uso del cheque, muy generalizado en
nuestro medio, es contra el que debe lucharse a fin de que
dicho titulouvalor"sea aceptado y desempefie su legitima fun-
cidns,..cual es, sustituir en su mayor parte la circulacidn de
la moneda. Ese es el objetivo-del cheque como orden. incondi-
cional de pago. Y los benefijcios que su empleo ocasiona a.
la Economia Nacional son de relevancia manifies@a; permitiyp .
que capitales que-se encuentran improductivos en manos de
los particulares, se.conviertan en fuente de rigueza nacional
al ser depositados en las instituciones bancarias, las cua-
les, asil, estédn en la posibilidad de invertirlos en grandes

empresas que contribuyan al desarrollo econdmico del pais;



igualmente relevantes son las ventajas obtenidas por el de-

positante, a quien le ofrece seguridad en el control de una

porcidn de su patrimonio, evitdndole las pérdidas de tiempo

que ocasiona el contar la moneda, y mds que todo, el dafio

que podria ocasionarle la pérdida o extravio de la moneda,

por su propia negligencia, o bien por la accidn delictuosa

de terceras-personas, muy frecuente en el amplio mundo de

las transacciones comerciales, tales como hurtos, robos, etc.

Por lo.antes expuesto justificase incluir en nues-

tra legislacidn una garantia penal del cheque, tal como apa-

rece: en el Cédigo-Penal, en su Art. 372, que regula el deli-

to de "Cheque sin Provisidn de Fondos".

Este trabajo se ha dividido en cuatro capitulos: en

el primero se trata de ideas generales del cheque, desde el

punto de vista

mercantili:en el segundo se exponen las ideas

sobre lo que los tedricos del Derecho Penal 1llaman "Delito.

de Libramiento
pitulo: tercero
legislacidn. ha
de legislacidn
cidn Argentina

salvadoreiia.

de Cheque sin Provisidn.de Fondos™; en &l ca-
se estudia el tratamiento penal que en nuestra
.Pecibido el cheque; y el Gltimo capitulo trata
-comparada, tomando como ejemplos la legisla-

y la Mexicana, concluyendo con jurisprudencia



CAPITULO I

ASPECTOS GENERALES DEL CHEQUE

1. ESBOZO HISTORICO DEL CHEQUE

Los. origenes de este titulo:wvalor son inciertos;
sin embargo muchos. autores encuentran los antecedentes de
este documento en las transacciones realizadas por algunos
mercaderes judios de la antiguedad, pues éstos, extendian
constancias de riqueza. que se usaban por los dépositantes

como medio de prueba de una excelente solvencia econdmica.

Otros tratadistas encuentran sus antecedentes en
Atenas, apoyandose en textos de Isbcrates; otros los ubican
en Roma deduciéndolo de escritos legados a la posteridad
por Cicerdn, Terencio y Plauto y afirman que los Argentari
romanos lo emplearon en sus relaciones con sus clientes :-ba-
jo el nombre de Prescriptio o Permutatio. Es indudable que
~en la antiguedad, fue préactieca muy usual depositar dinero’
en personas de econfianza a quienes el depositante daba ins-
trucciones para que entregaran sumas en numerario a terce-

ros.

Por otra parte, el transporte de oro entre los ale-
jados puertos que tocaban los comerciantes fenicios, repre-
sentaba un aumento de las cargas y la irreparabilidad de
las pérdidas, cuando los navios naufragaban o eran apresa-

dos por corsarios, aventureros y piratas que pululaban sobre



los mares. Para evitar toda esta clase de riesgos los comer-
ciantes decidieron crear un sistema que los protégiera contra
estas eventualidades, consistente en extender documentos en
los que constaba la posesidn de oro que les pertenécia, en
manos de un potentado emisor de dichos documentos. En siglos
posteriores este mecanismo fue usado por los orfebres irigle-
ses, después que Carlos I -en 1640- confiscd los depdsitos
que &stos hablan hecho en el Hotel de. La Moneda, por lo cual,
los orfebres se vieron en la necesidad de buscar un depdsito
mds seguro para los metales preciosos con los ‘cuadles ellos
laboraban. Recurrieron a depositar sus metaleg en manos de
particulares confiables y abrieron cuentas corrientes y de
giros por medio de los llamados Billetes de Orfebres o "Golds-
mits Notes" que eran documentos al portador, que circulaban
con relativa libertad y bastante aceptacidén. En un principio
la cantidad estipulada en los recibos coincidia escrupulosa-
mente con el oro depositado, pero los depositarios vieron la
oportunidad de enriquecerse lanzando a la circulacidn mayor
volumen de papeles, que el oro depositado. Al comienzo esto
funciond perfectamente, pero fallaba al venir la catéstrofe
producida por guerras, lnvasiones, pestes y otros males de

la misma categoria. En estos casos todos los depositanteés
querian ponerse a salvo; y lo menos perjudicial que podia su-
ceder, era que la evolucidn de los negocios les permitiera
conjugar el excedente; pero lo habitual era la bancarrota y

con ello el fraude.

Algunos autores italianos sostienen que es Italia la
cuna del cheque; citamos a este respecto la obra de Gonzdlez
Bustamante ~"E1l Cheque"- que en la parte pertinente nos dice:
"Seglin Bolaffio, Roco y Vivante, la raiz del cheque actual
se encuentra en los 'Contadi di Banco' del Banco Vénetg; 1los

"biglietti” o "Cedule di Carfulafio”; de los bancos Saﬁ Jorge,



de Génova y,San Ambrosio de Milan, asi como las "Pdlizas" o

"fedi di deposito" de los Bancos de Népoles."l(

Los Belgas se disputan la primacia en el empleo del
cheque, sosteniendo que antes de que Inglaterra se extendie-
ra en el desarrollo de los depdsitos bancarios, ellos cono-
cian un documento llamado "bewijs"; v que en &poca de la
Reina Isabel, fue enviado Sir Jh. Greshman en 1557 a Amberes
con el objeto de estudiar el funcionamiento y mecanismo de
los "bewijs", con la Gnica finalidad de introducirlos en el

tr&fico bancario de Gran Bretafia.

Pero lo cierto es que existe unidad de opiniones en-
tre los estudiosos de .esta rama juridica en sostener o reco-
nocer que la paternidad, en cuanto a la importancia y desarro-
1llo sistemético de este titulq valor, no debe negarse a In-
glaterra; a grado tal, que llega a atribuirseles la creacidn
de la denominacidn "Chek” derivada, seglin-unos, de "to chek”
que significa verificar; otros dicen que deriva de "exchen-
quer”, pues con esta palabra se designaba el tablero sobre
el que estaban las mesas o bancos de ios tesoreros reales.

La practica del empleo del cheque por Inglaterra, como tam-
bién de las disposiciones que regulaban su uso, se extendie-
ron y se copiaron en la mayor parte de las legislaciones del
mundo,, por ello es que se atribuye a Inglaterra, con justifi-
cada razdn, el hecho de haber creado el titulo valor cuyo

nombre es el cheque.
2. NATURALEZA JURIDICA DEL CHEQUE
Explicar la ﬁétdraleia juridica del cheque)equivale

l/ CONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Josa.' "E1l Cheque" Edit. Porria
‘México 1870, Pag. 7° EE



a descubrir la esencia juridica de ese deocumento; en otras
palabras, mostrar las caracteristicas de ese titulo valor

que son relevantes para el derecho.

El cheque es un documento mercantil al que la ley
ha dotado de ciertas caracteristicas para elevarlo a la cate-
goria de titulo valor; por otra parte, los doctrinarios del
derecho mercantil moderno sostienen que para .que un documento
Sea considerado titulo valor debe tener las caracteristicas
siguientes: (a) Incorporacidnj; (b) Legitimacidn; (c) Litera-

lidadsy (d) Autonomia.

(a) INCORPORACION. La palabra incorporar significa
agrupar, unir, formar con varias cogas un cuerpo o un todo.
En lo que atafie al cheque, con la caracteristica de incorpo-
racién se quiere sefialar la unidn existente entre el documen-
to y el derecho que en &l se consigna, de tal modo que para
ejercer el derecho es necesario la presentacidn del documento;
es decir, que el documento es lo principal y el derecho lo ac-
cesorio, de tal suerte, que si no existe el documento no pue-
de existir el derecho, pues no puede probarse de otra manera.
En nuestro Cddigo de Comercio podemos encontrar apoyo para
demostrar esta unidad existente entre el documento y el dere-
cho incorporado a &l, en el Articulo 805 de ese cuerpo de le-

yes, que en lo pertinente dice: "Art. 805. E1l cheque debera

ser presentado para su pago a la institucidn bancaria contra

la cual se ha librado, o a cualquiera de sus agencias en el

pals:; pero en este Gltimo caso, si la agencia bancaria no tu-
viere fondos suficientes para hacer efectivo el cheque, goza-
ra de un plazo de setenta y dos horas para efectuar su pago’.
Es decir, que si no se presenta el documento, jamlds se podra

cumplir con el derecho consignado en él.



(b) LEGITIMACION. Consiste en la justificacién ju-
ridica de la calidad en que actlla una persona, es decir, que
la titularidad del derecho depende Gnica y exclusivamente de
la tenencia legitima del titulo. Esta tenencia legitima de-
pende de la forma de emisidn, que segln el articulo 797 Com.
puede ser a persona determinada, mencionando el nombre de la
persona a cuyo favor se expide, la gque puede ser el mismo 1li-
brador o un tercero; pero en ambos casos se entenderd emitido
a la orden. En este caso, para ejercer el derecho,basta pre-
sentar el documento ante la institucidn librada, presentacidn
que no necesariamente debe ser hecha por la persona que apare-
ce nombrada en el titulo, pues ésta puede endosarlo firman-
dolo -al reverso. También puede emitirse en forma determinada,
mencionando el nombre del beneficiario del cheque, agregéndo-
le la cldusula "NO A LA ORDER"™, "NO NEGOCIABLE" u otra equiva-
lente, en cuyo caso también basta la presentacidn, pero {nica-
mente por la persona mencionada en el titulo, pues no es endo-
sable a terceros, sino solamente a la institucidn bancaria.li-
brada. Por Gltimo, puede emitirse al portador, y en este caso,
para ejercer el derecho, basta la presentacibén del documento
ante.el librado, la cual puede hacerse pcr la persona que tenga
materialmente el titulo, pues el endoso se realiza por la sim-

ple entrega del documento.

(c) LITERALIDAD. Consiste en la descripcidn del de-
recho en el texto del documento, es decirahque para efectos
del ejeréicio del derecho hay que étenerééié.ia letra del mis-
mo; tan es asi, que el articulo 809 Com. &iée que si la insti-
tucidn librada notare errores o sospechas de dolo o falsedad
en el documento, podrd reternerlo para dar aviso inmediato al

librador para que diga si debe o no pagarlo.



(d@) AUTONOMIA. Significa subsistir por si mismo.
Se dice que una cosa es autdnoma cuando surge con entera in-
dependencia de cualquiera otra. En lo que al cheque se re-
fiere, puede decirse que el derecho que incorpora ese documen-
to es independiente de la relacidn causal., es un derecho nue-
vo, un derecho originario, no -derivado; y cada acto cambiario
que con el se realice, es independiente de los dem8s; y por
ello, la institucidén librada no pregunta al tenedor sobre la
causa de emisidn del cheque, s8lo se concreta a pagarlo. Por
tal razén, el articulo 793 Com. que expone los requisitos que

debe contener el cheque no menciona dentro de ellos la causa
que le dio origen.

En cuanto a su naturaleza juridica ‘se han expuesto
multitud de teorilas tratando de definir la naturaleza del
cheque, llegdndose al extremo que cada autor pretende expli-
carla a su modo; pero ninguno ha logrado, hasta la fecha, sa-
tisfacer a los legisladores de las distintas codificaciones
existentes. Por ello, al hablar de la naturaleza juridica
del cheque, nos dice Gonzdlez Bustamante: "Vamos han resulta-
do los esfuerzos para poder llegar a conclusiones definiti-
vas, al extremo de que en la elaboracidén de la Ley’ Uniforme
de Ginebra, se ha prescindido de cualquiér postura doctrinal,
lo que nos parece muy sensato ante lo irreductible gque resul-
ta la conciliacidn de las ideas que sobre la materia- se han

2/

expuesto®. =

A continuacidén expondremos las teorias mds conocidas

que tratan de explicar la naturaleza juridica del cheque, con

2/ GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José&, ob. cit. pag. 11
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su comentario respectivo, para poder apreciar con ello la in-
suficiencia de las mismas en aclarar en uyna forma satisfacto-

ria la naturaleza juridica del titulo valor que estudiamos.

TEORIA DEL MANDATO: muy sugestiva es esta posicidn,
Pues en términos generales se adapta a la definicidn del con-
trato de mandato, a grado tal, que méds de alguna legislacidn
le did cabida en su codificacidn. Nuestro cédigo civil defi-
ne el mandato asi: "Art. 1875. El mandato es un contrato en
que una persona confia la gestién de uno o més negocios a :
otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera’. Esta situacidn se presenta en la emisidn del che-
que, en la cual, el girador autoriza al girado, a cumplir por
su cuenta y riesgo el pago de cierta cantidad de dinero
-consignada en el cheque- a un tercero que se llama tenedor.
Pero a nuestro juicio, consideramos que esta teoria es insu-
ficiente para descubrir la naturaleza juridica del cheque,
pues el mandato es por su esencia en favor del mandante;
mientras que en el cheque, es md&s en favor del tenedor (bene-
ficiario) que del girador del mismo. El mandato es por su na-
turaleza revocable (Art. 1923 No.-3 C.); el cheque es por su
esencia irrevocable. En el mandato, el mandatario puede re-
nunciar (Art. 1923 No. 4 C.); el girado no puede hacerlo,
pues es su negocio. El mandato termina con la muerte del man-
dante (Art.. 13923 No. 5 C); no sucede lo mismo con el girador,
pues los cheques que ha extendido antes de su muerte deben

ser pagados por el girado (Art. 813 del Cédigo de Comercio).

TEORIA DE LA CESION: En términos generales, la ce-
$16n de créditos consiste en la transmisidén de los derechos

Que hace una persona que se denomina cedente, a otra que se
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llama cesionaria. Los sostenedores de esta teoria dicen que.
los derechos que tiene el cedente (girador) en contra de su
deudor (girado), locs transfiere por cesidn al cesionario (te-
nedor). No estamos de acuerdo .con esta teoria, ya que por
una parte, no existe exactamente entre girador y girado :las
relaciones juridicas entre acreedor y deudor; pues el Cédigo
de Comercio nos dice: "Art. 1186. El depdsito de una suma
determinada de dinero en moneda nacional o en divisas © mone-
da extranjera, transfiere la propiedad al banco depositarioc y
lo obliga a restitulr la suma depositada en la misma especie’.
Como se puede apreciar, el propietario del dinero depositado
es el girado; por tanto, no puede explicarse la naturaleza
juridica del cheque por esta teoria, pues sdlo puede cederse
lo que nos pertenece; y si se quiere sostener que lo que se
cede es el crédito, no prospera en nuestro medio en virtud

de que el C8digo Civil regula esta situacidén en el titulo de
la cesidn de derechos, al decir: “Art. 1698. Las disposicio-
nes de este titulo no se aplicardn a las letras de cambio, -
pagarés a la orden, acciones al portador y otras especiles de
transmisién que se rigen por el Cddigo de Comercio o por le-

Yes especiales',

Por otra parte, sb5lo se pueden encontrar obligacio-
nes entre el girado y el girador y no entre el girado y tene-
dor, en virtud del contrato de depdsito en cuenta corriente
celebrado entre el librador y el librado; y de ser cierto que
existe una cesidn de crédito, también existirian relaciones
entre el beneficiario del cheque y la institucidn bancaria
girada; pues la cesidn de cré&dito es un verdadero convenio,
en virtud del cual, un acreedor cede sus derechos que tiene

contra un deudor a faver de un teércero que'sé convierte en



nuevo acrecedor de ese deudor.

TEORIA DE LA DELEGACION. Existen dos clases prin-
cipales de delegacidn: la delegacidn de crédito y la de deu-
da. Guillermo Cabanellas en su Diccionario de Derecho Usual
nos define estos conceptos de la siguilente manera: "Delega-
Ccidn de Crédito: Negocio. juridico en que un acreedor. (el
delegante) insta a su deudor (el delegado), a obligarse con
respecto a un nuevo acreedor (el delegatario), que acepta al
igual que el obligado. Esta sustitucidn del antiguo acree-
dor por otro, nuevo requiere el ‘consentimiento de los dos
primeros relacionados y la aceptacidn del nuevo titular del
crédito®., "Delegacidn de deuda: Acto juridico en el cual
un deudor (el delegante), requiere a otra persona (el delega-
do), que puede ser deudor de &l a su vez, o un donante, para
que se obligue ante un acreedor (el delegatario), o a soste-
ner la defensa en el pleito por éste entablada contra el pri-

3/

mero",

Aplicada esta situacidn a las relaciones exitentes
al emitir un cheque, resulta lo siguiente: siendo el libra-
dor deudor del tenedor y acreedor del girado, designa al te-
nNedor (delegatario), un nuevo deudor que es el banco girado
(delegado); esto sucede en la delegacidén de deuda. Y en
cuanto a la delegacidn de crédito, las relaciones entre 1i-
brador, librado y tenedor son las siguientes: el librador
(delegante), le nombra al girado (delegatario), un nuevo

acreedor que es el tenedor (delegado).

3/ CABANELLAS, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual.
Ediciones Santillana. Buenos Ailres Argentina, 1962.
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Lo cierto es que esta situacién no puede explicar
la naturaleza juridica del cheque, pues en ningiin momento
puede existir el cambio de calidad que las personas ocupan
en las obligaciones; ecs decir; qué en las relaciones del
cheque no puede resultar el cambio de deudor que se opera
en la delegacidn de deuda, como tampoco el cambio de acree-
dor que ocurre en la delegacidén de crédito, pues el acree-
dor frente al librado sigue siendo el librador; y el deudor

frente al tenedor siempre es el librador.

TEORTA DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO. En
el Cédigo Civil, cuando se describen los actos y declaracio-
nes de voluntad se regula esta situacidn diciendo: "Art.
1320. Cualquiera puede estipular a favor de una tercera per
Sona,; aungue no tenga derecho para:represéhfarla; pero sdlo
esta tercera persona podrd demandar lo estipulado, y mien-
tras no intervenga su aceptacién expresa o técita, es revoca-
blezel contratoc por la sola voluntad de las partes que con-
currieron a 81". En el contrato de cuenta corriente inter-
vienen el librador y el librado; é&ste se obliga, en favor
del legitimo tenedor del cheque, a entregar una suma de di-
nero designada por el librador en el documento; y se perfec-
ciona la estipulacidn, convirtiéndose en irrevocable, desde
el momento que la acepte el tenedor. Falla esta teoria,
pues en ning{in momento puede obligarse la institucién banca-
ria respecto al tenedor del cheque; sus Qnicas obligaciones

son respecto al girador.

TEORIA DE LA ESTIPULACION A CARGO DE TERCERO. Se-
gin esta teoria la estipulacidn se celebra entre el girador

y el tenedor, en virtud de la cual, el girador estipula a
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favor del beneficiario, que el girado cancelard el cheque.
Se puede hacer la misma critica anterior, en el sentido de
que del cheque sdlo se derivan obligaciones entre girador y
girado; y no existen obligaciones, como pretende esta teo-
ria, entre girado y tenedor, pues un convenio celebrado en-
tre girador y tenedor no puede obligar al girado, gquien no
ha intervenido en &l; por otra parte, la obligacién de pa-
gar el cheque surge del convenio celebrado entre librador y

librado, y no del celebrado entre librador y tenedor.

TEORIA DE LA ASIGNACION. La asignacidn consiste
€n el acto por el cual una persona llamada asignante, auto-
riza a otra llamada asignado, para gue pague a un tercero,
llamado asignatario, cierta cantidad de dinero; pero esta
figura se caracteriza porque el asignado no se encuentra
obligado & pagar, lo cual no sucede con el cheque, pues en
esta relacidn el girado ha contraido una verdadera obliga-
cidn, consistente en pagar la suma de dinero que el libra-~

dor le indique en el cheque.

, Como se ha visto, ninguna de las teorias expuestas
nos explica satisfactoriamente la naturaleza del cheque;

y es muy 18gico, pues siendo el cheque un titulo valor, de
cuya emisidn se genera un conjunto de relaciones juridicas
de naturaleza diversa, obviamente, el cheque serd de una
naturaleza juridica compleja, de lo cual resulta la imposi-
bilidad de encontrarle explicacidn por medio de las teorias
contractualistas. Los comentaristas mercantiles modernos,
al desarrollar este tema,; abandonan las teorias mencionadas
Yy nos hablan de las relaciones juridicas existentes entre
las distintas personas qﬁe intervienen con motivé de la emi-

5ién del cheque. Asi lo hace Rodriguez Rodriguez que al
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respecto nos dice: "Para que -se comprenda de un modo claro

el tipo de relaciones juridicas que se establecen con motivo

de la emisidn.de un:cheque, conviene distinguir las relacio-

nes que existen entre el girador y el girado, entre/el gira-
L

dor y el tenedor, y entre el girado y el tenedor”.— Tarea

esta que la dejaremos para el numeral siguiente.
3. RELACIONES JURIDICAS ENTRE LIBRADOR, LIBRADO Y TENEDOR

(a) Naturaleza juridica de la relacidbn entre el
librador y el librado. Estas personas se encuentran ligadas
por un contrato de depdsito en cuenta corriente, y por el
cual, el depositante (girador), puede dispoher de los fondos
depositados total o parcialmente; y la forma como puede re-~
tirarlos es mediante cheques. Por otra parte, el deposita-
rio (girado), seglin el contrato de depdsitc en cuenta co-
rriente, cumple con su obligacidn entregando las cantidades
de dinero indicadas en los cheques, hasta por la suma total
de lo depositado. Es decir, que para que una persona pueda
ser girador legltimo de cheques a cargo de un banco, es ne-
cesario que el librador sea acreedor de esa institucidn ban-
caria.. Como se puede apreciar, cuando se emite un qhéque no
Se estd celebrando un contrato; simplemente el gira&éf estd

exigierido lo que se le debe.

(b) Naturaleza juridica de la relacidn entre el 1i-
brador y el tenedor. El1 librador, por medio del cheque, ha-
Ce una promesa solemne al tenedor, consistente en la seguri-
dad de que el importe consignado en el documento le serd pa-
gado; a su prgsentqgiéna por el girado; y esa promesa consti-

tuye una,declaracién unilateral de voluntad, que por la sim-

4/ RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Joaquin. ¥Derecho Mercantil" Edit.
Porrla México 1972. Tomo I, pég. 367.
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ple emisidén del cheque, obliga sin necesidad de aceptacidn.

(¢} Naturaleza juridica de la relacidn entre el
girado y el tenedor. Entre estas personas no existe ninguna
vinculacidn directa, pues el banco no estd obligado a pagar’

el cheque frente al beneficiario, sino frente al girador.

Resumiendo las ideas anteriores Rodriguez Rodriguez
nos dice: "De este modo, puede decirse que entre el girador
y €l banco girado existe la relacidn que se establece entre
el acreéedor que requiere a su deudor el pago de una cantidad
debida; entre el girador y el tenedor existe la promesa de
pago que el primero hace al segundo; entre girado y tenedor
no existe ninguna vinculacidn, ni cambiaria ni extracambia-

8/
ria’'. —

4, DISTINTAS CLASES DE CHEQUES-Y SUS RESPECTIVOS REQUISITOS

Comenzaremos por mencionar los distintos requisitos
del cheque en general, para pasar después a enunciar las dis-
tintas clases de cheques con sus requisitos especiales. Los
requisitos para que un cheque tenga validez han sido clasifi-
cados asi: A. Requisitos previos a la emisidn del cheque;
B, Requisitos de capacidad de las personas que intervienen
en las relaciones que surgen con la emisidn del cheque; y C.

Requisitos formales del cheque.

A. Requisitos previos a la emisidn del cheque:

o 1. Provisidn de Fondos. Por esta expresidn debe
entenderse el ‘derecho de crédito que el girador tiene frente
al girado, independiente de la forma como haya nacido, ya

sea por depésito de dinero hecho por el girador, y contra el

5/ RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Joaquin. Ob. Cit. PAg. 368.



- 17 -

cual estd autorlzado a llbrar cheques; o por apertura de
crédito. concedida por_ el girado, en favor del glrador, h
autorlzandoloupara retirarlo por medio de cheques.. Pue-

den combinarse estas operaciones, como cuando 1a.ihsfi{u;
cidn bancaria abre créditos de esfa.categoria a peréohas que
tienen depdsitos retirables a través de cheques. E1 Cédigo
de Comercio en su articulo 795-inciso tercero les llama fon-
dos disponibles y nos dice que son équellos que exclusiva-

mente el librador puede disponer por medio de cheques.

2. Contrato de Depdsitoc en Cuenta Corriente. - Por
este contrato es que nacen las obligaciones entre librador
vy librado, pues sblo puede librar chequés la persona que
tenga fondos disponibles y estd autorizada por el banco pa-
ra retirarlos por medio de cheques. Generalmente es un con-
trato de adhe81on, en formularios que préviamente ha impreso
el’ banco. Tiene la modalidad de permltlr que el depositan=
te pueda hacer remesas pdra aumentar la cantidad del depdsi-
to, a la vez que puede retirar en forma parcial las cantida-
des depositadas, siempre por medio de cheques. E1l Cddigo de
Comercio al respecto nos dice: "Art. 1188. El banco celebra-
ra con la persona que haga depdsitos en cuenta corriente, un
contrato privado, conteniendo la autorizacidn para librar
cheqﬁes vy las obligaciones que de allil 'se deriven para ambas
partes. De dicho contratd, que serd extendido en papel sim-

ple, se dard copia al futuro librador"

B. Requisitos de capacidad de las personas que in-
tervienen en las relaciones que surgen con la

emisidn -del cheque.

1. Librador. Persona a quien se le exige tener
fondos disponibles en la institucidn bancaria y estar auto-

rizada por el banco para retirarlos por medio de cheques,
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todo lo cuai, debe constar en el contrato de cuenta corrien-
te; por tanto, la capacidad que se le exige es la de contra-
tar comercialmente, capacidad mucho mids flexible que la ci-

vil, regulada en el articulo 7 del Cédigo de Comercio.

2. Librado. En cuanto a esta persona son tres los
sistema que se han eﬁpleado por las distintas legislaciones.
El mids generalizado de todos es el SISTEMA INGLES, segln el
cual, los cheques sdlo pueden librarse en contra de institu-
clones bancarias, sistema que ha sido adoptado por Estados
Unidos, Argentina, etc... El segundo es el SISTEMA FRANCES,
en cuya virtud, los cheques pueden emitirse en contra de
cualquier persona, sistema éste seguido por Espafia, Suiza,
Bélgica, Rumania, etc.... Entre estos dos sistemas existe
uno intermedio conocido por SISTEMA ITALIANO, consistente en
que los cheques sblo pueden emitirse en contra de comercian-
tes, el que ha sido adoptado por Porfugal, Nuestra legisla-
cidn adoptd el sistema inglés, es decir, que en nuestro me-
dio las flnicas instituciones de crédito que pueden recibir
depbsitos en cuenta corriente son las bancarias; asi lo esta-
blece la Ley de Instituciones de Crédito y Organizaciones
Auxiliares, la cual nos manifiesta: "Art. 5u4. Las Institu-
ciones de crédito autorizadas como bancos comerciales son
las Gnicas que pueden .recibir depdsitos pagaderos a la vis-,
ta; y sblo estos depdsitos pueden ser retirados por medio dé

cheques".

3. Tenedor. Es el beneficiario del cheque y puede
ser cualquier persona, a quien sdlo se le exige la capacidad
de goce, en este caso, la capacidad de recibir en pago,

Cuestidn establecida en el Cédigo Civil, ya que el articulo
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1449 de ese cuerpo de leyes regula el caso de las personas
"que legitimamente pueden recibir el pago. Por otra parte,
cuando se trata de empresas'o establecimientos mercantiles
que cavezcan de personalidad juriaica, seré vilida la emi-
sidén del cheQue'a favor del tituiér de 1la émpréSa o esta-
blecimiento, cuestidn contempléﬁa en el articulo 798 del
Cédigo de Comercio.

C. Requisitos Formales del Cheque.

Son aquellos que aparecen en las férmulas propor-
cionadas por el banco, es decir, que estos requisitos se
refieren a la forma cémo debe redactarse el cheque para que
tenga validez formal; y-para garantia del mismo:documento
algunos deée estos requisitos vienen impresos en los talona-
rios que al efecto y previamente el banco ha mandado impri-
mir, dejando otros requisitos para que sean. llenados por

el girador del cheque, ya-sea en forma material:o:presunta..

Los doctrinarios hacen una clasificacidn de estos.
requisitos asi: (a) Relativos al documento mismo como son
el nOmero y la serie, mencidn de ser "cheque’, lugar y fe-
cha de expedicibén; (b) Relativos a las personas que inter-
vienen, como. el-nombre y domicilio del banco contra el cual
se libra, nombre de la persona a cuyo favor se.libra o indi-
cacidbn de ser al portador, firma autdgrafa del librador; y
(c) Relativos a la obligacibn incorporada, como son la can-
-tidad que ha de pagarse, lugar del pago (domicilio del 1i-
brado); y la orden incondicional de pagar.: Todos estos re-
quisitos-se encuentran enumerados, sin clasificarlos como
lo hace la doctrina, en el articulo 793 de nuestro - C8digo

de Comercio.
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1. NGmero y Serie. Esto sirve al banco para con—
trolar los cheques que ha entregado al destitapfe de los
fondos a la vista, lo cual tiene por objeto dar mayor segu-
ridad a la institucidén bancaria de la autenticidad de los

documentos emitidos por el girador.

2. Mencidn de ser '"cheque'". Esto se coloca en
forma visible con el objeto de diferenciarlo de cualquier
otro documento; generalmente se emplean las palabras si-

guientes: "Pdguese por este cheque a la orden de...".

3. Lugar y fecha de expedicidn. Es de una utili-
dad manifiesta, pues con ello se establecen los plazos den-
tro ‘de los cuales debe presentarse el cheque a cobro para
que no caduquen sus acciones cambiarias, plazos que en nues-
tra ley se encuentran regulados en el articulo 808 del C&-
digo de Comercio... Por otra parte, con los cheques post-
datados, el mismo C&digo manifiesta que deben pagarse por

el girado a su presentacidén Art. 804 Com,

4, HNombre y Domicilio del Librado. E1 nombre del
girado es necesario para establecer cu&l es la institucidn
bancaria qué debe pagar el documento y saber si estd auto-

- rizada por-el Estado para emitir chequés. En el cheque sd-
lo puede aparecer el nombre de un girado. El domicilio del
girado sirve para determinar el luger de pago del cheque y
determina los plazos de presentacidn para su cobro, pues se-
guh nuestro C&digo de Comercio, el plazo seré diferente si
el ‘cheque es librado en la misma plaza,.en distinta plaza o

en el extranjero Art. 808 Com.’
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5. Nombre del beneficiario. Esto sucede cuando el
cheque es a la orden, pues si es al portador no aparece el
nombre; también es al portador cuando aparece en el cheque
esa cliusula. Por otra parte, al aparecer el nombre de una
persona en el cheque, esta puede ser el mismo girador o un
tercero; pero en ambos casos, dice la ley, se entenderd siem-
pre a la orden; salvo que se le agregue la cléusula "NO A LA
ORDEN"™ o "NO NEGOCIABLE™ u otra equivalente.

6. TFirma autdgrafa del Librador. Esto significa
qQue la firma que calza el documento debe ser puesta de pufio
y letra del girador, con lo cual se entiende manifestada su
voluntad, el girado, para efectos de seguridad, lleva un re-
gistro de firmas de depositantes para confrontar con las fir-

mas que aparecen en los cheques que le presentan para su pa-

g0,

7. Cantidad que ha de pagarse. Se refiere al pago
de una cantidad de dinero, indicd&ndola en letras o en nlmeros;
en caso de que la cantidad sdlo conste en nimeros, deberd

estamparse con médquina protectora.

8. Lugar del pago. Estd designado en el documento
con el domicilio del librado, aunque ello no se opone a que
el cheque sea pagado por una sucursal del banco en el pais;
de donde resulta de utilidad sefialar el domicilio del libra-
do, porque en el caso de presentarlo a cobro a una agencia
del banco ubicada en distinta plaza del lugar de emisidn del
cheque, aquella gozard de un plazo hasta de setenta y dos
horas para cancelar el cheque (Art. 805 Com.), siempre que

no tuviere fondos suficientes para hacerlo efectivo inmedia-



tamente.

3., Orden incondicional de pagar. Esto significa
Que el pago del cheque no estd sujeto a condicidn alguna
. . . -
pues cualquier convenlo 1inserto en el cheque, se tendrd por
no escrito. Puede identificarse este requisito con la pa-

labra contenida en el titulo, que dice: '"Pidguese®,

En cuanto a las distintas clases de cheques, los

podemos clasificar de la siguiente manera:

A. CHEQUES NORMALES

1. A persona determinada “No a la orden®
2. A la orden
3. Al Portador

B. CHEQUES ESPECIALES
1. Cheques de Circulacidn Limitada

(a> Cheque Cruzado
(b) Cheque para Abono en Cuenta
(¢) Cheque Certificado

(d) Cheque de Caja ¢ de Gerencia

2. Cheques destinados a facilitar el
traslado de fondos de una plaza & otra

(a) Cheque de Viajero
(b) Cheque Limitado o Con Provisidn Garantizada

(c¢) Cheque Circular



A. Cheques Normales son aquellos que tienen por
objeto, cumplir la orden incondicional de pagar la cantidad

de dinero consignada en el documento.

l. A persona determinada. Es aquel en que se
menciona el nombre de - la persona beneficiada. con el pago del
documento; en este caso, segln nuestra ley, se entiende emi-
tido a la ordens; salvo que a este cheque se le agregue la
cldusula de "No Negociable® o '"No a la Orden", en.cuyo caso,
no puede endosarse ni mucho menos transferirse por la simple
entrega; por tanto, el Unico beneficiario es la persona cuyo

nombre aparece. en el documento.

2. Cheque a la Orden. Son los emitidos a nombre
de determinada persona, quien puede transferir el documentd
por endoso; por ello son los de més fdcil circulacién y en
cuanto a las formas de cheques, la méds usada entre nosotros;
tan es asi, que en los formularios de cheques impresos por
las institucione$ bancarias aparecen las palabras siguien-
tes: "PAGUESE POR ESTE CHEQUE A LA ORDEN DE".

3. Cheque al Portador. Es aquel emitido sin men-
cionar, el nombre del beneficiario, o mencicndndolo, se le
agrega la cldusula "Al Portador”. El beneficiario legitimo
del cheque, serd entonces, quien lo tenga manterialmente o
quien lo presente a cobroj; por ello es que se transfiere

con la simple entrega del documento.

B. Cheques_Espécialesg" Son de circulacidn limita-

da o tienen por objeto facilitar el traSiado‘de fondos de



una plaza a otra. Se encuentran regulados en el articulo
822 de nuestro Cédigo de Comercio y sus caracteristicas son

las siguientes:

CHEQUE CRUZADO. Es el que contiene dos lineas pa-
ralelas en el anverso del documento, entre las cuales puede
o no aparecer el nombre del banco intermediario que deberé
cobrarlo. El cruzamiento puede. ser general, y entonces,
sbélo aparecen las dos lineas paralelas y significa que pue-
de servir de intermediario para el cobro cualquier institu-
¢ibén bancaria; puede también el cruzamiento ser especial,
cuando entre las dos lineas paralelas se encuentra el nom-
bre del banco que deberd cobrarlo. El1 cruzamiento general
puede convertirse en especial al colocar el nombre del ban-
co que deberd cobrarlo, entre las dos lineas paralelas; pe-
ro nunca un cruzamiento especial se puede convertir en ge-
neral. Desde el momento en que el girador cruza el cheque,
no puede cancelarse ese cruzamiento; ni tampoco después de
haber sefialado el nombre del banco que deberd cobrarlo al
librado, puede borrarse y sustitulrse por el nombre de otro
banco. Por otra parte, el cruzamiento de cualquier clase
no es obstdculo para que el documento circule, pues es
transferible por endoso, pero-con la limitacidn de que el
endosatario o tenedor legitimo del cheque no puede cobrar-
lo personalmente, sino por conducto de un banco, si el cru-
Zamiento es general, o por el banco nominado en el documen-

to, si el cruzamiento es especial.

HEQUE PARA ABONO EN CUENTA. Es aquel que lleva
estampada en el documento la expre81on "PARA ABONO EN

CUENTA"; por tanto, no puede pagarse en efectivo; sino abo-



nando el importe en la cuenta corriente que tiene el benefi-
ciario en el banco librado o en la gque abre el banco a nom-
bre del tenedor legitimo del titulo. Se diferencia sustan-
cialmente con el cheque cruzado en que: 1. Puede el tene-
dor presentarse personalmente a cobrarlo, es decir, no nece-
sita de intermediario; y 2. El cheque para abono en cuenta
no es pagado en efectivo, sinc que se utiliza para transfe-

rir cantidades de dinero de una cuenta a otra.

CHEQUE CERTIFICADO. Es aquel en gque el banco libra-
do hace constar que existen fondos suficientes para cancelar el
documento. Esa certificscidn la hace el banco poniendo en el
documento las palabras "Acepto™, "Visto', "Bueno" u otras
equivalentes; esta razdn debe firmarse por un funcionario
del banco autorizado para ese efecto y basta la firma de es-
ta persona para dar por certificados los cheques. Esta
certificacidn tiene el efecto de liberar de responsabilidad
al girador y convierte en responsable Unicamente al banco
librado. La Gnica manera de revocarlo es cuando el girador
reintegra al banco el cheque certificado para su respectiva

cancelacidn.

CHEQUE DE CAJA O DE GERENCIA. Son cheques en
los cuales sblo puede aparecer como girader una institucidn
bancaria; por medio de ellos es que la institucidn que los
gira, puede hacer un pago o conceder un crédito a una per-
sona determinada. Tienen la especialidad de que estdn a car-
go de sus propias dependencias, es decir, que en esta clase
de cheques hay identidad entre el girador y el girado; este

cheque puede circular, pero limitado, pues no puede emitirse



al portador.

CHEQUE DE VIAJERO. Son los cheques emitidos por
una institucidn bancaria a favor de determinada perscna, pe-
ro tienen la caracteristica de que pueden ser presentados pa-
ra su cobro en cualguiera de sus agencias o ante otro banco
que sea su corresponsal en la Replblica o en el extranijero;
por esto (ltimo es que el banco emisor tiene necesariamente
que realizar operaciones de cardcter internacional; el banco
emisor est& obligado con el beneficiario a facilitarle una
lista de lds instituciones bancarias con sus respectivas di-
recciones, en donde el tenedor pueda presentar los cheques a
cobro., Al comprar el cheque, el tenedor tiene que poner una
firma en el anverso del mismo, a presencia de la persona au-
torizada por el banco. Esto se hace como garantia, pues
cuando el tenedor desee presentarlo a cobro o gquiera transfe-
rirlo, ‘deberda poner otra firma en el documento, con el obje-
to de que la persona que reciba el cheque pueda cotejar am-
bas firmas. Los plazos para presentar a cobro estos cheques
no son los normales, pues las acciones cambiarias esté@n en

vigencia durante dos afios contados desde la fecha de emisidn.

CHEQUE LIMITADO ¢ CON PROVISION GARANTIZADA. Su
funcionamiento es similar al cheque de viajero, pero se di-
ferencia en que el tenedor puede librarlos por menor valor
dque el consignado en el documento. Son de mucha utilidad en
el comercio, principalmente, cuando se desconoce la cantidad
exacta qué necesita emplearse en el negocio. -Los formularios
especiales entregados por el banco deben.llenar los requisi-

tos siguientes:



I. Denominacidén de ser cheque limitado inserta en
el texto del documento. Esto, precisamente, para no confun-
dirlo con otros titulos; por otra parte, generalmente abajo
de esta expresidn aparece la mdxima cantidad por la cual el

comprador del documento puede expedirlo.

II. Fecha de su entrega al comprador, para esta-
blecer cudnto tiempo lleva de comprado y poder fijar la ca-

ducidad del documento.

ITI. Cantidad mdxima por la que el cheque puede
ser librado, impresa en letras y nlmeros. Para mayor garan-
tia la expresidn que contiene este requisito se coloca aba-
jo de donde el tenedor escribe la cantidad por la cnal 1o
libra; puede redactarse esta expresidn diciendo: "VALIDO
HASTA POR DOSCIENTOS COLONES™".

IV. Limite de tiempo vdlido para su circulacidn.
El cual no podrd exceder de tres meses para los cheques pa¥
gaderos en El Salvador, y de un afio para los pagaderos en
el exterior. Estc, con el dbjeto de cerciorarse hasta culn-

do puede emitirse vdlidamente esta clase de cheques y poder
con ello deducir las responsabilidades consiguientes.

También se exige la firma del comprador y la firma
de la persona autorizada por el banco para certificar esta
clase de formularios, pues al'eﬂtregarlos, ¢l banco es res-
ponsable de su pago. Estos cheques no pueden emitirse al

portador:.



'CHEQUE CIRCULAR. Es una orden de pago extendida

" por el banco a favor de persona determinada y con facultad
de presentarla a”cobro a cualquiera de sus agenclas O esta-
blecimientos. Esta fdrmula debe contener la denominacidn
de ser "CHEQUE CIRCULAR" dnserta en el documento y expre-
sar que el cheque es pagadero Gnicamente en las sucursales
que se mencionan a continuacidn, junto con sus respectivas
direcciones., Debe mencionarse el lugar y la fecha de emi-~
sién, porque el plazo de cobro es de seis meses a partir de
la misma; debe contener también la firma autorizada pcr el
banco librador. La ley dispone también ‘que el cheque circu-
lar, desde su emisidn, producird el efecto de transferir la
propiedad de la provisibn de fondos al tenedor original y a

los sucesivos endosatarios.

5. IRREGULARIDAD DE LOS REQUISITOS FORMALES

Nuestra iey sigue el criterio de evitar en lo posi-
ble los casos que puedan presentarse trayendo consigo la nu-
lidad del documento;.y para ello ha creado preceptcs. que
tienden precisamente a sustituir la voluntad de las partes,
cuando éstas, por olvido o cualquiera otra razbén de buena fe,
han dejado de consignar o lo han hecho en forma defectuosa,

algln elemento esencial para la validez del cheque.

En cuantc: al nlmero y la serie, la mencidn de ser
"cheque" y el nombre y domicilio del banco contra el cual se
libra, no pueden faltar, pues: son requisitos que van impre-
sos en el documento y que lo diferencian de cualquier otro

titulo valor.
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Por lo que atafie a la cantidad de dinero cénsigﬁada
en el documento, el articulo 628 del Cddigo de Comercio nos
dice que si el importe estuviere escrito en palabras y ci-
fras y entre ellas hubiere diferencias, valdrd para efectos
de pago la suma escrita en palabras; y si la cantidad apare—
ciere mids de dos Veces en palabras o en c1fras, en caso de
diferencias, valdrd por la cantidad menor con51gnada° Por
otra parte, el articulo 793 de ese cuerpo de leyes nos regu-
la las otras situaciones que pueden presentarse y nos dice
que si la cantidad solo aparece con81gnada en nlmeros, para
que tenga validez, debe estamparse en miquina protectora
De estas mismas disposiciones debe 1nterpretarse que si la
cantidad sélo aparece en letras5 tiene plena validez el do-

cumento, para efectos de pago.

En el supuesto casc de que en €l documento"se inclu-
yeran intereses5 para no declarar la nulidad, la ley, en el
mismo artlculo 793 del codlgo de comerc1o, nos da la solu-
cidn, al establecer que caalquler convenio inserto en el che-

que se tendra por no escrito.

Si en ei documentc falta el nombre de la persona a
cuyo favor se libra? se entiende que ha sido emitido al por-
tador, pues el articulq 675”dé1 Cbédigo de Comercio dice que
son titulos al portador los que no estén expedidoé a favor
de persona determinada, contengan o no la cliusula ”ai'porta—

dor'.

Si-faita lane¢hajdel doeumento el articulo 804 del

Cédigo de Comercio ncs dice gque el cheque serd siempre paga-
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dero a la v1sta, O sea, a su presentacidn y se entlende que

esa es la fecha de emisidn.

Si se omite la firma del librador, el cheque care-
cerd de existencia legal, pues ésta es la forma de manifes-
tar la voluntad dé obligarse; y debe ser autdgrafa, o sea,’

puesta de su pufic y letra.

En relacidn a la reposicidn de los cheques Que se
encuentran detericradcs, el Dr. Roberto Lara Velado -en su
"Introduccidn al Estudio del Derecho Mercantil”- comentando
el proyecto de Cddigo Mercantil que sirvid de base'péra la
elaboracidn del actual Cdédigo de Comercio, que en su artlcu—
lo 933 nos regula esta situacidn, nos dice al respecto: B
"LLos cheques podrin reponerse voluntariamente con sujecidn
a las siguientes reglas: (a) Si se trata de cheques no en-
dosables, basta que lo solicite el beneficiario, porque co-
mo sblo pueden endosarse a instituciones bancarias -las cua-
les los hacen efectivos inmediatamente- la posibilidad de ™
que se defraude a terceros se reduce al minimo. ~ (b) Si se
trata de cheques a la orden, sieﬁﬁre que 1lo solicite el pri-
mer beneficiario y que haya transcurrido el plazo dentro del
cual el cheque debid ser cobrado, porque como al vencimiento
de dicho plazo se pierde la accidn cambiaria, es indudable
que cualquler endosatario se veria en la necesidad de cobrar—

lo dentro del plazo". LY

6/ LARA VELADO, Roberto. "Introduccidn al Estudio del Dere-
c¢ho Mercantil®. Editorial Universitaria. San Salvador,
El Salvador, C. A. 1972. Pag. 196. :



CAPITULO II

DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUE SIN PROVISION DE FONDOS

1. ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO

(a) Terminologia. Antes de analizar el elemento
factico, es necesario aclarar qué expresidn usaremos para
designarlo, pues los tratadistas han usado indistintamente
acto, conducta, hecho, etc.

Unos seflalan este elemento objetivo con el nombre
de acto, como sucede con el tratadista Luis Jiménez de Asia,
quien al realizar el anflisis sobre el delito, desarrolla
la teoria iniciada por Guillermo Sauer, conocida por "Teo-
ria de los Elementos Negativos del Delito", la cual, da re-
levancia a los elementos positivos del mismo. Por ello.
Jiménez de Asfla descompone en siete elementos el estudio
del delito, diciéndonos gue el delito es un ACTO, tipico,
antijuridico, imputable, culpable, punible y sujeto a veces, a condi-
cicnes objetivas de penalidad. Este término "acto" ha sido sometido a
severas criticas porque su conterido es demasiado restringido,:
pues ficil es comprender que no todo delito requiere, en
el plano material, la realizacidm de un solo agto para agor
tarse; es precisamente lo que sucede con los delitos llama-
dos Plurisubsistentes, en los cuales, la accidn integrante
se compone de varios actos desdrrollados por el agente ac-
tivo:del delito, como los llamados delitos habituales, que
son aquellos que la ley tipifica sdlo cuando se produce la
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reposicidn de una determinada conducta antijuridica por un
mismo sujeto activo, de tal modo, que la accidn aislada no
es tipica, pero su repeticidn da origen a incriminacidn pe~
nal. En nuestro Cédigo Penal pueden citarse como ejemplos
de esta clase de delitos, la corrupcidn de menores contem-
plada en el articulo 204 y el Ejercicio Ilegal de Profesio-
nes Relacionadas con la Salud PGblica en el articulo 308.
Por los razonamlentos antcriores es que desechamos el t&rmi-
no acto.

Otr

o5 autores designan este elemento objetive como
un hecho; asi lo hace Hdmundo Mezger en la parte general de
P

L)

su "Derecho Penal” cuando desarrolla su pensamiento scbre
el estudio del delito. Pero hay que hacer notar que cuando
se emplea esta expresidn se hace como comprensiva de todos
los elementos del delito, y precisando al mismo tiempo, que
ese hecho tiene un significado restringido, por cuanto se
trata de un obrar humano. £l tratadista Jiménez de Asfa
considera ssta expresidn como ambigua, pues cabria compren-
der en ella, tode acontecimiento tenga o no su origen en la
mano del hombre. Pero esta critica puede marginarse, por
cuanto el hecho de que estamos tratando, tiene cracteristi-
cas que s8lo pueden atribuirse a la manc del hombre, tenien-
do necesariamente que tomar en cuenta que es un hecho tipi-
co, antijuridico, imputable, culpable y punible; no cual-
quier hechoj; sino un hecho calificado de esa manera, el

cual, sdlo puede ser cometido por el hombre.

Por otra parte, otros consideran que el término ade-
cuado para designar este elemento objetivo del delito, es el

de "conducta'; porque no solo recogen en este concepto las va-
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rladas formas que ‘el hombre emplea para ponePSe en relacidn

’_con ‘el mundo éxterior, sino por comprender con la expre81on

"conducta, el sentido teleoldgico que es forzoso apre01ar

en toda actividad o ipactividad del hombre.

En cambio otros emplean la expresidn a001on, esti-
mando que en forma generlca comprende tanto las formas espe-
01f1cas de accidn, en sentido estricto, como las de omlslon5
que constituyen las dos formas de manifestacidn externa de

la voluntad del hombre.

De lo dicho puede apreciarse que los especialistas
no coinciden sobre el vocablo que debe emplearse para desig-
nar el primap eleménto dei delito, al que nbsotrosvhemos l1a_
mado _en formé ggnériga "elemento objetivo™; y que no es otra

cosa que la manifestacidn externa de la voluntad humana.

’ Por lb anteriormente expuesto, nos inclinamos a con-
81derar que los términos mas adecuados para. senalaw el elemen—
to objetivo del delito, son_"Conducta" o ”hecho”; pero para
el desarrollo de este trabajo, haremos una diferencia: emplea-
remos el término. "conducta”, cuando la descripcidn tipica del
delito sea de pura actividad, es decir, de simoieﬂconducta;
pero Sl por el contrario esa desc1p01on tlplca ex1ge un re-
sultado, tal elemento objetlvo, quedaria 1dealmente compren-

dldo dentro del termlno hecho.

(b) Concepto de Requltado. VPor lo expuesto, es
necesario decir algunas palabras sobre el concepto de resul-
tado. En una forma genérica y amplia, debe entenderse por:
resultado, todo actuar u omitir ael hombre que produce un

conjunto de efectos en el mundo de los fendmenos; pero en
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una forma estric%é; debemosvénfendér por resultado las modi-
ficaciones que se producen en el mundo fenomenoldgico, con
ocasidn de la actividad o inactividad del hombre, separando
con ello, el efecto, de la causa qﬁe‘lo produces; pero no es
suficiente el hacer hincapié en que el efecto es un resulta-
do de la éonducta humana, pues es claro que dentro del mundo
en que nos desplazamos, un determinado efecto tiene necesaria-
mente una causa que lo produce; y traté&ndose de conductas,
todo hacer u omitir humano produce una mutacidn o modifica-
cidn en el mundo exterior al hombre. Es importante, eso si,
observar que si bien es cierto que cuando realizamos un movi-
miento corporal o nos abstenemos de ejecutar aquello que la
ley nos exige, producimos una mutacibn, un efecto, una conse-
cuencia en el mundo exterior, esto es, en un orden'estricta—
mente natural y 1ldgico, un resultado; pefo puede ser que den-
tro del dmbito estricto del Derecho no lo sea; por ello, es
conveniente separar los efectos naturales de la conducta hu-
mana, de aquellos efectos relevantes al Derecho, recogidos
dentro de las hipdtesis normativas, para imputar a quien los

realiza alguna consecuencia penalistica.

Es por eso que debe considerarse bien atinado el
pensamiento de ANTOLISEI al respecto, cuando sostiene que
resultado es "el efecto natural de la accidn relevante para

el Derecho Penal",i/

Tal posicidn doctrinaria es valida,
pues de todos los efectos producidos a consecuencia de la
accidn u omisidn humana, nos quedamos sdlo con aquellos que

se consideran relevantes para el Derecho Penal; y Dor ello,

1/ . c.p. GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José Ob.c. Pag. 98



sdlo & stos se entiende que 1ntegran el resultado de la con-
ducta del Agente., En este mlsmo sentldo se expresa LIEPMANN
al decir que existe resultado, 51empre que se da una muta-
cidn que "loglcamente corresponde en sus presupuestos y en
sus consecuencias, a los requlsltos de un contenldo de dell—

2/

to bien concreto y determinado'.

‘En conclusidn, al referirnos al resultado, sbélo to-
maremos en cuenta aquellos efectos naturales resultantes de
la conducta positiva o negativa del hombre que se encuentran
enmarcados en las hipdtesis legisiativas, es decir, sdlo
aquellosiefectos que el derecho ha recogido a través de sus

normas.

En doctrina existena_en cuanto al resultado se re-
fiere, dos escuelas completamentezopuestas: la Alemana, que
se achiere a un criterio naturalistico o material y la es-
cuela IfaIiana, que adopta 1la postﬁra juridica o formal;
ésta afirma’ que por resultado debe entenderse aquella mu-
ta01on que se opera en el mundo 1nmater1al es decir, den—
tro de las normas penalesa es aquella transformacidn o modi-
ficacidn gue en el mundo de lo juridico resulta como conse—'
cuencia de la conduc*a humana. De aceptarse eéste pensamlen—
to, necesariamente tendremos que concluir que todos los de-
litos tienen un resultado, pues es claro que cualquier ac-
cidn humana, trascendente para el Derecho, produce una

transformacidn en el mundo de lo juridico.

2/ ¢.p. GONZALEZ BUSTAMENTE, Juan Jos&. Ob.c. Pag. 98



En cambio, la, postura Alemana entiende por resulta-
do 1la trangmutgcién que sobreviene, como consecuencia de la
accidn u omisidn humanas,en el mundo material y que la lay
recoge para adaptarla dentro de los elementos despriptiVOS'
del tipo penal. De adherirse a este criteriq-néturalistico
o mateial, ldégicamente se eoncluye que existen delitos sin
resultado, pues no todas las acciones u omisiones humanas
producen un cambio o mutacibén dentro del mundo material,

que interese al derecho.

Al tratar sobre. esta cuestlon5 Jiménez de Aslia di-
ce que la distincidn entre delitos formales y materiales
empieza a olvidarse; y afirma que los delitos formales son
aquellos de simple actividad, es decir, que la conducta del
agente agota el delito, sin requerirse la existencia de un
resultado material; y que los delitos son materiales, cuan-
do producen un resultado externo. Apunta el tratadista men-
cionado, que la controversia respecto a si todo delito tie-
ne un resultado es puramente terminoldgica y se halla inciu—
so negada por escritores de categoria como Max Ernesto Ma- .
yer y v. Hippel. Sigue diciendo Jiménez de Asla, que tiene
mayor importancia la divisidn entre delitos de Peligro y
de lesibn; en los primeros se presenta la. existencia de un
riesgo de lesidn al bien juridico protegido a través de la
norma pernal; y en los de lesibén, existe la produccidén de

o 3
ese dafio. —

Para nuestro estudio, seguird teniendo validez la

diferencia entre delitos formales o de pura actividad y-los

3/ JIMENEZ DE ADUA Luis. La ley y el Delito. 2a. Edic.
Editorial Hermes. Buenos Aires. 1954, Pag. 232.



de resultado o materiales;.sin gonfundirlos con los delitos
de peligro y los .de.lesidn, de'los cuales. trataremos cuando

nos refiramos a diche tema. .-

(¢) La Conducta y el Resultado en el delito de Li-
bramiento de Cheques sin Provisidén de Fondos. Hemos dicho
que el elemento objetivo del delito en cuestidn recibiri el
nombre de conducta, cuando el tipo penal descrito sea de pu-
ra actividad, es decir, de simple conducta; y por el contra-
rio, lo denominaremos hecho,.cuando el tipo penal requiera

de un resultado.

Ahora bien, al analizar el delito de libramiento

de cheques sin provisidn..de fondos, se puede apreciar que la
actividad del sujeto activo del mismo se concreta en el ver-

bo librar; y que viene a constituir el nlicleo del tipo,

pues sin duda, se refiere al librador de un cheque (en este

acto de librar queda concretada la conducta) que por causas

establecidas en las hipdtesis normativas, no es pagado a su

presentacidn por la institucidn girada, siempre y cuando se

exhiba el documento ante el librado, dentro de los términos

legales establecidos en la legislacidn mercantil. Art. 808

Cdédigo de Comercio.

También es interesante observar que el delito de
libramiento de cheque sin provisidén de fondos, exige, pa-
ra la.integracidn de los elementos descriptivos del tipo pe-
nal, un resultado material que se precisa en la falta de
pago del documentoj; por lo tanto, es evidente que el deli-
to comentado requiere de un resultado material. - Dijimos

anteriormente que la conducta consiste en el acto de librar
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un cheque, pero para la tipifiéacién ael delito, debe acompa-
fiarse de un resultado, el cual, se identifica con la falta
de pago del documento; desde luego, el resultado debe encon-
trarse en nexo de causalidad.con la actividad desarrollada

por el girador.

(d) Clasificacidn del Delito de Libramiento de Che
ques Sin Provisidn de Fondos en orden a la Conducta. Hemos
dicho que para la tipificacidn del delito, el cheque emitido
por el librador no debe ser pagado; y existen varias razones
para la falta de pago del documento, que resumié&ndolas, que-

darian agrupadas asi:

1. Por no tener el librador fondos disponibles pa-

ra hacerlo efectivo.

2.  Por frustrar el librador malaciosamente, el pa-

go del cheque.

3. Por carecer el librador de autorizacidn para

expedir cheques a cargo del librado.

La hipbtesis contenida en el numeral primero su-
pone no sblo- 1a accidn de librar; se necesita ademds, para
tipificar el delito, de una omisidn consistente en no pro-
curar la provisidn de fondos hecesaria, én manos de la
institucidn librada, para cancelar el docuemnto al momento
de presenfarlo-a cobro por parte del beneficiario, pues es
16gico pensar, que si el girador del “‘cheque carece de fon-

dos disponibles al momento de la emisidn, pero se cuida



Ze hacer la oportuna provisidn y el cheque que ge paga al
ser presentado a cobro5'no.seffeéliza la existencia del de-
liteo., Explicamos anteriormente que el impagdé es el resul-
tado material de la accidn de -librar ¥ es necesario para la
consumacidn ‘del delito; el simple acto de librar un cheque
en el ‘momento en que se carece de¢ fondos disponibles, no es
en manera alguna antijuridico; de donde se concluye que en
la hipdtesis examinda, la conducta se expresa en forma de.
accidn (girar), y a la vez, de omisidén (falta de provisidn
oportuna); por lo tanto, se sostiene gue estamos en presen-
cia de un delito mixto, formado de accidn y de omisidnj

por ello se dice que es un delito plurisubistente, es decir,
que estd compuesto de méds de un acto; sdlo qué en el caso.
planteado, se encuentra integrado por una accidn, consis-
tente en girar el cheque; y por una omisidn, no depdsitar -

los fondos parda hacerlo efectivo.

La segunda hipdtesis planteada contempla un deli-
to comisivé de accidn;, en el qué la conducta del suieto ac-
tivo se concretiza al librar el cheque y el impago provie-
ne de otra accidn del girador, consistente en frustrar mali-
ciosamente el pago del mismo, ya zea retirando los fondos
que tuviere el cuentahabiente, o dando contraorden.para su
pago, sin causa razonable manifestada al banco por escrito,
u otra accidn semejanté; todo esto, antes de que transcu-
rra el plazo de presentacidn dél titule valor por parte del
tenedor. ' Entonces, no basta €l acto de librar el cheque:
se hace indispensableé un acto posterior realizable dentro
‘del plazo de presentacidn del cheque ante la institucidn gi-

rada, que consiste en’ la disposicidn de - los fondos que el



girador tuviere en la cuenta bdncaria. Esto nos establece
‘que la conducta en esta hipdtesis requiere, para la tipifi-
cacidn del delito, de mas de un acto; por ello, es un deli-
to plurisubsistente o de doble accidn: una que consiste en
el acto de librar el cheque y la otra en el acto de dispo-
nev de los fondos de la cuenta bancaria, lo que origina el
resultado material del delito que es el impago del documen-
to.

En la tercera hipdtesis se trata de un delito de
accidn, en el cual, la conducta se agota en el acto simple
de librar el cheque, pues el resultado del delito, que es el
impago del dccumento, se debe a la falta de autorizacidn,
por. parte de la institucidn librada, para expedir cheques.
Por ello, .se dice que es un delito Unisubsistenté, pues

se integra con la sola accidn de librar el chugue.

(e) Clasificacidn del delito de Libramiento de
cheque sin Provisidn de Fondos en Orden al Resultado. Se-
gun la duracidn del resultado, los delitos se clasifican en
‘Instantaneos y Permanentes; es decir, del tiempo que requie-
ra la consumacidn del hecho tipico, depende que un delito
sea de una u otra categoria. Si el delito queda consumado
en un solo instante, esto es, si el proceso ejecutivo, que
culmina al completarse todas las exigencias del tipo delic-
tivo, se cierra en un momento determinado y {inico, nos encon-
tramos en presencia de un delito instantaneo. Hay que ob-
servar qué no se atiende a la duracibn de los preparativos
o de los actos conducentes a la plena realizacidn del hecho,

sino solamente al instante en que queda completo.
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Es asi, como un homicidio que se perpetra suminis-
trando gradualmente sucesivas dosis de veneno a la victima,
es un delito instant&neo, porque a pesar de qué'haya demora-
do la ejecucidn, el hecho quedd consumado en el instante en

que aquella fallecid.

Los delitos permanentéé son, en cambio, aquellos
en que el momento consumativo perdura en el tiempo. En
ellos se produce tambié&n un instante en que la conducta ti-
pica estd completa, pero entonces se origina un estado o si-
tuacidn susceptibles de ser pfdlongados en el”ciempo9 que
constituyen subsistencia de esa conducta. Tal es el ejemplo
obligado del secuestro; el agente activo encierra a su vic-
tima y su conducta tipica queda completa con ello, pero el
encierro empieza a durar, y puede durar mds o menos, segin

la voluntad del hechor.

En suma, la caracteristica diferencial entre los
delitos instantaneos y permanentes, radica en que los prime-
ros quedan terminados cuando alcanzan la plenitud de los re-
quisitos propios de la consumacidn, al paso que los segun-
dos, inician en ese momento una duracidn en el tiempo, mas
o menos prolongada, en la cual , la violacidn juridica sub-

siste por la voluntad del sujeto activo.

Después de lo dicho y clasificando en una de esas
dos formas la figura delictiva en estudio, concluimos que
pertenece a los delitos instanténeos, pues el hecho. se con-
suma en un {nico momento, vy por otra parteg:no se toman en

cuenta los procesos de ejecucidn del delito. Mas atn, si
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tenemos en cuenta que el resultado es el no pago del cheque,
en donde el rechazo, la negacidn de pagar el documento, es
lo que determina el momento, la instantaneidad de la consu-

macidn del delito.

En cuanto a la prueba del impago del documento, en

otras legislaciones se presentan algunos problemas, pues en
la préctica las instituciones bancarias solo excepcionalmen-
te hacen constar, en el propio documento, la causa y razdn
del impago cuando el cheque es presentado en la ventanilla
del cajero; limitdndose las més de las veces, a expedir un
simple volante, sin firma alguna, en el cual, se asienta la
razdén del rechazo del cheque. Pero se subsana este vicio
con la ley mercantil, al ordenarse en este cuerpo de leyés
que un cheque que se encuentra en estas condiciones y que no
es pagado por el librado, debe protestarse ante notario.
Por ejemplo en México, en que el protesto'debe realizarse a
més tardar el segundo dia hébil que siga al plazo de su pre~
sentacidn, asi lo establece la Ley General de Titulos y Ope-
raciones de Crédito de la legislacidn mexicana. En nuestro
medio no existe ese inconveniente, pues el articulo 816 del
Cdédigo de Comercio, dice: "La nota que el banco librado au-
torice en el cheque mismo; de que fue presentado en tiempo

Yy no pagédo, surtird iguales efectos que el protesto”.

(f)r'Relacién Causal entre Conducta y Resultado.
Hemos dejado establecido que en’ cuanto al resultado,” é1 de-
lito de libramiento de cheque sin provisidn de fondos, es
un delito de resultado material o de resultadc externo; en

donde es preciso que el movimiento corporal del’sujeto acti-
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vo esté vinculado con el resultado material en una forma
tal, que sin la existencia de aquél, é&ste no se hubiera pro-
ducido. A este vinculo se ha dado en denominar relacidn de

causalidad o nexo causal entre la conducta y el resultadb°

En la mayor parte de los casos esa conexidn es tan
evidente que comprenderla no ofrece dificultad alguna. Es
lo que sucede si Pedro mata a Juan cortdndole el cuello de
un machetazc. Nadie podria poner en duda, en tal caso, la
vinculacidn existente entre la accidn del sujeto activo
(Pedro) y el resultado (muerte de Juan). En otros casos,
pdr fortuna los que con menor frecuencia se dan en la vida
social, la solucidn no es fécil ni clara. Asi sucedera por
ejemplo, si Pedro lesionara en forma superficial e insigni-
ficante en la mano de Juan, guien es hemofilico, originin-
dole a éste, en razdn de dicha enfermedad, una hemorragia
incontenible que le causara la muerte. Podria asegurarse

que Juan murid debido a la accidn de Pedro?

Existen gran cantidad de teorias que explican la
causalidad, pero que exceden en demasia la finalidad de es-
te trabajo; lo que nos interesa es establecer en la ﬂnna.ﬁés
clara posible lo que debe entenderse por nexo de causali-
dad. Prescindiendo de concépciones filosdficas y para los
fines précticos, fundamentalmente nos preocupa dejar esta-
blecido cudndo una actitud corporal concreta de un sujeto
activo puede tenerse por vihculadé a un resultado determina-
do, en forma que pueda decirse que el cambio en el mundo ex-

terno, fue debido al movimiento corporal realizado por aquél.

De las diferentes teorias que explican la causali-
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Al respecto ‘Arrieta Gallegos nos dice que existe
relacidn causal "si la accidn se encuentra entre las condi-
ciones para la produccidn del evento y esta causalidad inte-
resari en el campo-juridico~penal, si la accidn fue una con-~
dicidn necesaria, esto es una conditio sine qua non del re-

sultado producido”,.é/

En cuanto al delito de cheque sin provisidén de Fon-
dos, rawonamos de la siguiente manera: hemos dicho.queHeli
tipo penal recogido en la hipdtesis normativa consiste in
un hecho integrado por una conducta del sujeto activo (1li-
bramiento del cheque) y un resultado (el impago dei cheque).
Por lo que decimos que habrd nexo de causalidad entre el 1i-
bramiento y el impago, cuando la accidn de librar ha sido .
condicidn causal en ¢l resultado del no pago del cheques
en otras-palabras, si suprimimos mentalmente la accidn de
librar, el resultado jamids debe producirse, lo cual demues-
tra, que para que exista nexo de causalidad, es necesario
que la accidn. de librar haya sido condicidn insustituible,

o mejor dicho, condicidn causal en el resultado del impago

del documentoc.

Aunque se podria objetar que a pesar de existir un
acto de libramiento, el impago del cheque podria ser imputa-
ble no al librador, sino al librado, o que la culpabilidad
del agente activo no exista por concurrir con la accidn un
error esencial e invencible o una no exigibilidad'de otra
conducta, esta 'situacidn expuesta no hace desaparecer la re-
lacidn causal entre el libramiento y el impago del cheque,

pues aqui lo que ,se ha confundido es la culpabilidad con la

5/ ARRIETA GALLEGOS, Manuel. Lecciones de Derecho Penal.
Imprenta Nacional.San Salvador,El Salvador.C.A. Pag.li6.
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Al respecto Arrieta Gallegos nos dice que existe
relacidn causal "si la accidn se encuentra entre las condi-
ciones para la produccidn del evento y esta causalidad inte-

& . 3 . . . P
resara en el campo Jjuridico-penal, si la accidn fue una con-
dicidn necesaria, esto es una conditio sine qua non del re-

sultado producido". 5/

En cuanto al delito de cheque sin provisidn de Fon-
dos, razonamos de la siguiente manera: hemos dicho que el
tipo penal recogidco en la hipdtesis normativa consiste en
un hecho integrado por una conducta del sujeto activo (1li-
bramiento del cheque) y un resultado (él impago del cheque).
Por lo que decimos que habrid nexo de causalidad entre el 1li-
bramiento y el impago, cuando la accidn de librar ha sido
condicidn causal en ¢l resultado del no pago del cheque;
en otras palabras, si suprimimos mentalmente la accidn de
librar, el resultado jamds debe producirse, lo cual demues-
tra, que para que exista nexo de causalidad, es necesario
que la accidn de librar haya sido condicidn insustituible,

o mejor dicho, condicidn causal en el resultado del impago

del documento.

Aunque se podria objetar que a pesar de existir un
acto de libramiento, el impago del cheque podria ser imputa-
ble no al librador, sino al librado, o que la culpabilidad
del agente activo no exista por concurrir con la accidn un
error esenecjal e inveneible o una no éxigibilidad de otra
conducta, esta situacidn expuesta no hace desaparecer la re-
lacidn causal entre el libramiento y el impago del cheque,
pues aquil lo que se ha confundido es la .culpabilidad con la

5/ ARRIETA GALLEGOS, Manuel. Lecciones de Derecho Penal.
Imprenta Nacional.San Salvador,El Salvador.C,A. Pag.lué6.
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causalidad; porque hay que hacer notar que @l planteamiento
de la causalidad no implica necesariamente la culpabilidad
del agente, pues una cosa ¢s la Causacidn, que determina la
existencia de una relacidn de causalidad, la cual encuentra
necesaria solucidn dentro del elemento objetivo del delito
y no debe plantearse fuera de &€l; y otra es la Inculpacidn,
que implica la valoracidn juridico-penal del acto, y supone
como presupuesto necesario, la existnecia de causalidad en

orden al resultado.

(g) Ausencia de Hecho. Dejamos aclarado que el
hecho se integra con la conducta, el resultado y el nexo de
causalidad; por tanto, es correcto afirmar que no habri he-
cho relevante para la disciplina penal, cuando, o falta la
conducta, o el resultado exigido por la figura penal no se
produce, o estid ausente el nexo de causalidad entre el movi-
miento corporal o inaccidn del sujeto y la mutacidn del mun-

do exterior exigido por la hipdtesis legal.

Respecto a la conducta, debemos recordar que se tie-
ne por inexistente cuando en ella falta la voluntad; tal se-
ria el caso de aquél que cbrare viclentamente por una fuerza
fisica irresistible a la que no haya podido sustraerse, es
decir, que esta fuerza sea capaz de viciar el consentimiento,
de donde, no hay vcluntad, que es elemento indispensable de
la conducta. Si aplicamos esta situacidn al delito de libra-
miento de cheque sin provisidn de fondos, nos resulta muy
dificil imaginarnos un caso de ausencia de conducta en que
aparezca viciada la voluntad por consecuencia de una fuerza

fisica irresistible, sabiendo que ésta se presenta cuando el
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sujeto activo del delito realiza el movimiento corporal (re-
daccién y firma del cheque) impelido por esa fuerza fisica
que actlla sobre su propio organismo, y la cual, no puede
vencer. Con todo, no puede negarse su existencia de un mo-
do absoluto, pues puede ocurrir esta situacidn, por las tan-
tas sorpresas que nos depara la vida, en que aparezca que a
una persona se le tome de la mano y se le obligue guiidndole

materialmente en la redaccidn y firma del documento.

Se habla también de otra causa que vicia la volun-
tad, como lo es, el suefio. Los estudios realizados sobre
el suefio, por expertos en la materia, determinan que los
actos verificados durante el mismo, ya sea en forma de ac-
ciones u omisiones, no llevan consigo manifestacidn de vo-
luntad alguna por parte del agente; y en consecuencia, deben
ser tomados como casos de ausencia de conducta, incluyé&ndo-
se no solo el suefio fisioldgico o natural, sino también el
provocado, sin que pueda atribuirse, desde luego, una .con-
ducta ni siquiera culposa, en cuanto a la provocacidn del
suefio. En relacidn al delito de libramiento de cheque sin
provisidn de fondos podria presentarse la situacidn en cdso
de sonambulismo, o0 imaginemos un caso de laboratorio, en
que el sujeto activo del delito se encuentra en una clinica
como paciente, dormido y preparado para una operacidn qui-
rirgica y en ese estado extiende un cheque sin fondos a fa-
vor del médico encargadc de practicar la operacidn; en este
caso no existiria conducta, pues claramente puede observarse
que falta la voluntad. Es més aceptable sanciocnar el caso
de la sugestidn hipndtica voluntaria, pues el sujeto hipno-
tizado puede recibir el mandato, por parte del hipnotizador

de librar el cheque; el sujeto que se encuentra bajo la su-
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gestidn hipndtica puede plenamente librar un cheque al momen-
to de recibir el mandato por parte de la persona que lo ha

hipnotizado.

En el caso de la embriaguez, aln en la plena y for-
tuita o la debida a fuerza mayor, no producen ausencia de
conducta, pues los actos ejecutados en esa situacidn deben
considerarse constitutivos de una conducta frente al dere-
cho, la cual, sin embargo, no genera responsabilidad a vir-
tud de que quien asi act@la no tiene la capacidad suficiente
para ser acreedor a una sancidn penal; esto significa, que
existe conducta positiva o negativa, pero falta en el agen-
te la capacidad para responder ante el poder piblico de ta-
les acciones u omisiones de naturaleza tipica y antijuridi-
ca; y es por ello, que los doctrinarios del derecho penal
moderno consideran estos casos de embriaguez, como CAUSAS
DE INIMPUTABILIDAD junto a todas aquellas conductas realiza-
das por personas que fueren incapaces de comprender el carac
ter ilicito del hecho, o comprendiéndolo, no pudieren diri-
gir sus actos por incapacidad siquica para evitar su ejecu-

L4
Ccl0n.

También hay ausencia de hecho cuando el resultado
no se produce, es decir, la no realizacidn de la modifica-
cidén del mundo exterior, exigida por la hipdtesis penal;
esto impide desde luego, la integracidn del hecho, pues es-
te resultado es elemento material del delito. Poco impor-
taréd entonces a los fines legales, el elemento conducta, ya
que por si misma no es suficiente para integrar el hecho de
los delitos materiales, pues éstos necesitan del resultado.

Tampoco interesa a los fines penales por quien se evitd que



se realizara el resultado, es decir, en el caso que nos ocu-
pa del delito de libramiento de cheque sin provisidn de fon-
dos, no interesa la causa por la cual no se realizd el impa-
go del cheque, pues esto pudo haber sucedido a consecuencia
de un error cometido por la institucidn bancaria librada, al
cancelar el documento en cualquiera de las hipdtesis plantea-
das en la legislacidn penal. Pues sdlo puede hablarse de
integracidn del elemento fiActico del delito, cuando no hay
pago del documento, o sea, cuando la institucidn librada lo

rechaza por las causas gque establece la ley.

Por (1ltimo, tampoco habrd delito por inexistencia
del hecho, cuandc la accidn realizada por el sujeto activo
al librar el documento, no se encuentra en nexo de causali-
dad con el resultado, es decir, con el impago del cheque, lo
que sucederia por ejemplo, si el beneficiario o tenedor le-
gitimo del cheque no obtiene el pago debido a su propia cul-
pa, digamos, por haber &l mismo perjudicado el documento o
haber olvidado su C&dula de Identidad Personal o cualquiera
otra causa imputable al tenedor legitimo del cheque; o por

un lamentable error cometido por el girado.

2. ELEMENTOS TIPICOS DEL DELITO

(a) Tipicidad. E1 hombre, al desenvolverse en la
vida social, tiene necesariamente que relacionarse con los
deméds miembros de ella; y en ese actuar del hombre es donde
el 1egis;qdor encuentra el panorama en el cual tiene que ju-
gar un impertante papel, pues .de esa infinidad de conductas
que resultan de la relacidn social, le toca escoger algunas

que formalmente le parecen estar atentanto contra los bienes



juridicos mids fundamentales e importantes de la sociedad.
Sin entrar a considerar todavia si ellas son esencialmente
antijuridicas, pero teniéndolas generalmente por tales, las
consigna formando un verdadero catédlogo, en donde las des-
cribe, para indicar que solamente respecto de ellas podré

emitirse una inculpacidn penal.

El catdlogo taxativo de las conductas que han de ‘-
ser objeto de consideracidn juridico-penal, debe confeccio-
narlo el legislador, valiéndose de descripciones precisas
que seflalen las caracteristicas de aquellas conductas que

en su concepto, deben ser incluidas en dicho catdlogo.

Cada descripcidn objetiva, de aquellas a que hemos
hecho referencia, se denomina-tipo; y la calidad de una de-
terminada conducta., de ajustarse al tipo descrito por el

legislador, es lo que se llama tipicidad.

Multitud de autores manifiestan que existe tipici-
dad cuando hay adecuacidn, concordancia, encuadramiento per-
fecto entre una conducta o hecho y la propia conducta o he-
cho hipotetizados en la norma penal especial; 1o que supone
el cardcter presupuestal del tipo, con relacidn al elemento

objetivo del delito.

En cuanto al delito de libramiento de cheque sin
provisidn de fondos se refiere, decimos lo siguiente: ante-
riormente dejamos establecido que hay tipicidad, cuando un
hecho material concreto encuentra adecuacidén perfecta enla

hipétesis abstracta recogida en la ley y satisface todos los



el extranjero y pagadero en el territorio nacional.

IV. Dentro de tres meses, si fuere expedido en
el territorio nacional para ser pagadero en el extranjero,
siempre que no fijen otro plazo las leyes del lugar de pre-
sentacidn",

Establecido que existe una referencia temporal pa-
ra la configuracidn del tipo penal del delito de libramien-
to de cheque sin provisidn de fondos, su ausencia darid lu-
gar a una causa de atipicidad, es decir, a la inexistencia

del delito por falta de este elemento tipico.

En cuanto a esta referencia temporal, es necesario
aclarar ciertas cuestiones que se consideran importantes;
la primera de ellas es la siguiente: cabe preguntarse si el
cheque que se presenta a cobro en la fecha de expedicidn
queda incluido dentro de la redaccidn del articulo 808 del
cddigo de comercio, cuando dice que el cheque deberid presen-
tarse a cobro dentro de los quince dias que SIGAN al de su
fecha. Existen dos opiniones contradictorias con relacidn
a esta cuestidn: sostienen unos que no existe extempora-
neidad en la presentacidn para el cobro de un cheque, el
mismo dia de su emisidn, porque si bien es cierto que el ar-
ticulo 808 del Cddigo de Comercio establece que esa presen-
tacidn debe hacerse dentro de los quince dias que SIGAN al
de su fecha, cuando se trata de documentos pagaderos en el
mismo lugar de su libramiento, también lo es, que este pla-
zo fue instituido como mdximo para la proteccidn y conserva-
cidn, en toda su plenitud, de las acciones mercantiles y pe-



nales que se derivan del documento; y lejos de existir razdn
legal para excluir de aquél término de quince dias, el de la
fecha de su libramiento, tal exclusidn significaria, ademés
de desnaturalizar legal y juridicamente el propio documento
-pues el cheque es un documento pagadero inmediata e incon-
dicionalmente, y no un documento pagadero a plazo- ir en con-
tra de textos legales, que a la luz de una hermenéutica co-
rrecta deben ser concordados como lo son los articulos 804 y
809 del Cbdigo de Comercio, en que se manifiesta que el pa-
» .o P -

go se hara en el acto de su presentacidn, gque sera siempre
pagadero a la vista y cualquier insercidn en contrario se
tendrd por no escritaj; y para mayor abundamiento, el articu-
lo 804 del mismo Cddigo en su inciso segundo dice: "Todo che-
que serd pagadero a su presentacidn, aunque aparezca con fe-

cha posterior....".

Por otra parte, otros sostienen que la interpreta-
cidn antes expuesta resulta muy bien en el derecho privado,
y no debe trasladarse al derecho plblico, pues el articulo
808 del Cddigo de Comercio es claro; por lo tanto, si el
cheque se presenta a cobro dentro del mismo dia de su expe-
dicidn, estaremos en presencia de una causa de atipicidad
por no darse en la especie la referencia temporal a que se

contrae el tipo legal.

En cuanto al cheque postdatado, es clara la falta
de coincidencia entre la fecha sefialada en el documento y 1la
real de expedicidn. Pero como hemos costenido que el tipo
legal requiere la referencia temporal de presentacidn dentro

del plazo legal, el cual empieza a correr el siguiente dia



del librado para que gire cheques una persona que no es
cuentacorrentista del banco. También cabe hablar del caso
en que se encuentra la persoha autorizada para firmar en
nombre del cuentacorreﬁtista, situacidn contemplada en el
articulo 802 del Cbédigo de Comercio que dice: "La facultad
de librar cheques a nombre de otra persona deberd constar
en mandato especial o en uno general con‘cléusula especial.
No obstante lo dispuesto en el inciso an%erior, la facul-
tad de librar cheques a nombre de otro podri concederse me-
diante el registro de la firma en la tarjeta que al efecto
lleva la institucidén bancaria. Si quien concede la facul-
tad es una sociedad, serd necesario ademfs una carta firma-~
da por el administrador o administradoras que tengan el uso
de la firma social".

Como ya lo habiamos dicho, no existe una calidad
especial en cuanto al sujeto activo del delito, razbn por
la cual, concurriendo los demis requisitos exigidos en la
hipbtesis legal no existe razdn alguna para no imputar a
quien librare un cheque estando en las circunstancias pre-
vistas por el citado articulo del cbddigo de comercio; es
decir, que esta persona puede cometer eljdeliFo en:las mis-
mas circunstancias que el librador principal, por estar au-
torizado por la institucidn bancaria librada; y si no se en-
cuentra autorizada, comete el delito por girar cheques en

formulario ajeno.

4, Referencias temporales. El Cddigo de Comercio
en su articulo 815 nos dice: "E1 cheque PRESENTADO EN TIEM-
PO y no pagado, debe protestarse....". Desde luego, para
que se tipifique el delito que nos ocupa, la falta de pago



debe ser por causa imputable al girador, que no pueden ser
_@tras que 1as estable01das en la ley, es decir, por no te-
ner el 11brador fondos: dlsponlbles para hacerlo efectivoy:

por frustrar maliciosamente su pago o por carecer de auto-

rizacidn para expedir cheques a cargo del librado.

De lo anterior salta a la vista que para que se
concretice el tipo penal, débe_contenér una referencia tem-
poral identificada con el plazo de presentacidn del cheque
ante la institucién bancaria. Desde luego, que este plazo
no es necesario que aparezca establecido en la redaccién
deuia;hipétesis normativa penal; porque para establecer que
el gifador carece de fondos, es necesario presentar el che-
que a cobrg ante la institucidn bancaria librada; pero 18-
gicamente debe ser e¢n un plazo determinado, pﬁes no se pue-
. de obligar al librador a que mantenga el depdsito bancario
de .por vidaj; y corresponde regular esta materia al cbdigo
de comercio, como aparece en nuestra legislacidn en el ar-

ticulo 808 que dice: Y“E1 cheque deberid presentarse para su

pago:

I. Dentro de los quince dias que sigan al de su
fecha, s¥ fueme pagadero en el mismo lugar de su libramien-
to.

IT. Dentro de un mes, si fuere expedido en el te-
rritorio nacional pagadero en plaza salvadoreia diferente

de aquélla en que ‘fue llbrado.

ITT. Dentro de tres meseg,:si fuere expedido en



de su expedicidn, habrd necesariamente que estarse, para de-
terminar esta Gltima fecha, a la que aparezca consignada en
el propio documento; pues los hechos punibles deben ser vo-

luntarios.

Desde luego, la interpretacidn correcta de los ar-
ticulos del Cddigo de Comercio nos indica que un cheque pue-
de ser presentado antes o despu&s del plazo, subsistiendo la
obligacidn de la institucidn bancaria de pagar su importe,
siempre y cuando existan fondos disponibles, del librador
del cheque. Esta solucidn correcta proporcionada y juridi-
camente aceptada dentro del derecho mercantil, en la cual se
obliga al girado al pago del documento presentado fuera del
término legal, no puede servirnos de base para afirmar en
el derecho plblico, omo lo es el penal, que se ha tipificado
el delito, pues, por ejemplo, tratdndose de cheques postdata-
dos sblo se integran los elementos del delito cuando el che-
que haya sido presentado dentro del término legal contado a
partir de la fecha real de expedicidn; y que para todos los
efectos legales debe tenerse por tal aquella que aparezca

sefialada en el propio titulo.

Afirmamos anteriormente que lo v&lido para el dere-
cho privado, no lo es en forma absoluta para el derecho pl-
blico. Esto, desde luego, no se opone & que el cheque pue-
da ser presentado a cobro antes de la fecha consignada en el
documento y que subsista la obligacidn de la institucidn 1li-
brada de pagarlo; pero en tal situacidn no puede afirmarse
que estamos en presencia del delito de libramiento de cheque
sin provisidn de fondos, pues dado el supuesto del impago,
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faltaria el elemento tipico de la referencia temporal identi-
ficada con el plazo contenido en el articulo 808 del cddigo

de comercio.

Y es que para aceptar como elemento tipico esa refe-
rencia temporal, debe tratarse de un tiempo cierto y determi-
nado, como lo es el plazo; todo lo que fuera de &l suceda
es indiferente para tipificar el delito, es decir, que para
la legislacidn penal no tienen, en este caso, ninguna rele-
vancia los efectos mercantiles o civiles que resulten de la
presentacidn a cobro, del cheque, antes o después del plazo

mencionado.

(c) Elementos Subjetivos del Tipo en el Delito de
Libramiento de Cheque sin Provisidn de Fondos. Desde el pun-
to de vista de la tipicidad los delitos pueden clasificarse
en normales y anormales; los primeros son aguellos que apare-
cen en las hipdtesis legislativas configurados en una mera
descripcidn objetiva, la cual puede redactar el delito en
forma concisa o pormenorizada, pero sin contener en su redac-
cidn elementos eminentemente subjetivos que se refieran, ya
sea a la culpabilidad o a la antijuridicidad, con lo cual, se

privaria al delito de su objetividad.

Los tipos anormales son aquellos que en su descrip-
cidn contienen elementos subjetivos que se refieren a la cul-
pabilidad o a la intijuridicidad; o gque contienen elementos
normativos, que como su nombre lo indica, se refieren a la
antijuridicidad, volviendo con ello, compleja la simple des-
cripcidn objetiva de los tipos normales, y exigen por lo tan-

to, una valoracidn en la interpretacidn de la. figura delicti-



va, para poder apreciar en toda su plenitud el estado o si-
tuacidn animica o la finalidad del sujeto activo, cuando se
trata de elementos subjetivos propiamente dichos; y también
se necesita de esa valoracidn para apreciar los elementos

normativos que forman parte de 1la hipdtesis penal.

En nuestra legislacidn penal, existen varios articu-
los que contienen dentro de su configuracidn, elementos sub- -
jetivos del tipo; unos que se refieren a elementos normati-
vos que atafien directamente a la antijuridicidad, como por
ejemplo, los sefialados con las expresiones siguientes: "ILE-
GALMENTE", como sucede con los Arts. 218 y 309 que tratan de
la Privacidn de Libertad y la Venta Ilegal de Abortivos res-
pectivamente; "ILEGITIMAMENTE", en los articulos 410 y 423
de la Tenencia Ilicita de Arma de Tuego y Violacidn de Sepul-
cros respectivamente; "ILICITO PROVECHO'", del Art. 248 gue
trata de la Usurpacidn; "INDEBIDAMENTE", Arts. 232, 235, 236
y 331 que tratan de la Interceptacidn de Comunicaciones Te-
legrificas y Telefdnicas, Conocimiento y Revelacidn de Docu-
mentos Secretos, Revelacidn de Secreto Profesional y Uso In-
debido de Traje o Uniforme Propio de un Cargo; "EN FORMA ILI-
CITA", Art. 261 Trafico Ilicito de Patrimonio Cultural; "ME-
DIOS ILICITOS", Art. 418 Violacidn del Secreto del-Voto;

"CON INFRACCI®N DE LEY", Art. 300 Siembra o cultivo de Semi-
llas o Plantas que produzcan Estupefacientes; "SIN MOTIVO LE-
GITIMO", Art. 227 Incapacidad Compulsiva; "SIN CAUSA JUSTIFI-
CADA", Art. 430 Denegacidn de Auxilio; "SIN CAUSA LICITA",
Art. 239 Hurto de Uso; "SIN TITULC", Art., 251.Usurpacidn de
Bienes Nacionales; "SIN TITULO LEGAL", Art. 308 (Inc. 2)
Ejercicio Ilegal de Profesiones Relacionadas con Salud Pabli-



cas; "SIN DERECHO", Art. 417 Fraude del Elector.

En estos ejemplos mencionados se observa que dentro
del tipo se incorporan exigencias que desbordan la simple
descripcidn objetiva, externa de la conducta; y requieren de
una apreciacidn estimativa de esa conducta en relacidn con

las normas juridicas.

Otras de estas referencias atafien a elementos sub-
jetivos propiamente dichos; los unos referidos a ia culpabi-
lidad; y se encuentran descritos en las figuras delictivas
con las expresiones siguientes: "A SABIENDAS", como sucede
con los articulos 220 inciso Yo., 270, 296, 380 No. 1 y 2,
L34, 460 y 473 que tratan del Secuestro, Celebracidn de Ma-
trimonio Ilegal, Comercio de Sustancias Envenenadas o Adulte-
radas, Cooperacidn en Propaganda Subversiva, Nombramientos
Ilegales, Denuncia o Acusacidn Calumniosas y Prevaricato
respectivamente; "CON CONOCIMIENTO", Arts. 312, 322, 334,
470 vy 471 referidos a los delitos de Venta o Circulacidn de
Documentos o Efectos, Efectos Timbrados o Sellados y Bille-
tes de Loteria, Uso de Documentos Falsos, Venta o Circula-
cidn de Moneda, Encubrimiento Personal y Encubrimiento Real
respectivamente; "INTENCIONALMENTE", Arts. 152 y 161 del Ho-
micidio Doloso y el Aborto Propio o Procurado; "DE PROPOSI-
TO", Art. 173 de la Mutilacidn; "PARA PRESERVAR SU REPUTA-
CION™, Art. 165 del Aborto Atenuado. Los otros atafien a la
Antijuridicidad, designados con las expresiones: "ANIMO DE
LUCRO", Arts. 207, 237 y 24l que trantan de la Promocidn de
la Prostitucidn, Hurto y Robo respectivamente; "PROPOSITO DE
LUCRO", Art. 205 No. 2 Corrupcidn Agravada; "CON EL PROPOSI-
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TO", Art. 253 Dafios; "CON INTENCION", Art. 231 Violacidn de
Correspondencia y Comunicaciones Privadas; "CON CUALQUIERA
DE LOS OBJETIVOS SIGUIENTES", Articulos 392 y 393 que com-

prenden los delitos de Rebelidn y Sedicidn respectivamente.

En estos casos aparece claro, que se abandona el
panorama eminentemente objetivo y se atiende a considerar
la finalidad o disposicidn animica del sujeto activo del
delito.

En el delito de libramiento de cheque sin pfovisi6n
de fondos, tanto en la legislacidn mexicana, costarricense
V' argentina, no éxisten elementos subjetivos del tipo, pues
en la figura delictiva que aparece en esas legislaciones no
se alude a ninguna circunstancia que se refiera al fin o al
objetivo perseguido por el agente activo del delito. No
obstante, en nuestra legislacidn penal, en el articulo 372
que contempla el delito que nos ocupa, en el numeral segun-
do se encuentran dos expresiones que se refieren a la culpa-
bilidad del sujeto activo del delito y que deben considerar-
se como elementos subjetivos del tipo propiamente dichos,
cuando en su redaccidn manifiesta: "Art. 372. Serd sanciona-
do con prisidn de tres'meses a un afio; 2) E1 que librare un
cheque y diere contra orden para su pago, SIN CAUSA RAZONA-
BLE manifestada al banco por escrito,.o frustrare MALICIOSA-
MENTE su pago". Articulo éste que seri analizado cuando a-
bordemos el titulo tercero, numeral segundo de este traba-

jo.



3. ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION

(a) Concepto de Dafio y de Peligro. Los Juspena-
listas se han enfrascado en la discusidn sobre el objeto que
tiende a tutelar el Derecho Penal; unos sostienen que son
los bienes juridicos los que el legislador debe proteger; y
otros se inclinan a sostener gue lo que es objeto de tutela
penal es el interés que se tiene sobre dichos bienes, ya que,
por ejemplo, el dafio que se causa con el delito no siempre
destruye, disminuye o altera el bien, pues sl se roba el co-
llar a una persona, este bien no se altera, porque el collar
sigue siendo el mismo, alterdndose {inicamente la situacidn
en que se encontraba el duefio de ese bien; y asi no se alte-
ra el bien, sino el interés, o sea la relacidn de disponibi-

lidad que tiene la persona respecto al bien.

Ya sea que lo protegido por las normas penales

sean los bienes, el interés, o ambas cosas, lo cierto es,
que los hechos punibles o causar un perjuicio real o un per-
juicio probable; y es por ello, que los de mayor relevancia
se clasifican en delitos de dafio y de peligro; los primeros
gson aquellcs en los cuales el bien o el interés juridicamen-
te protegido queda menoscabado o atropellado con la consuma-
cidn del delito; y son delitos de peligro, aquellos en que
basta la simple amenaza de un bien o interés juridicamente
protegidos; la posibilidad o probabilidad inmediata de un
perjuicio son suficientes para que se entiendanctipicamente

perfectos.

Por tanto, el dafio debe concebirse como lesidn real

de bienes o intereses juridicamente protegidos; y este dafio



puede recaer sobre el mundo juridico y sobre el mundo mate-
rial. Asi, la privacidn del derecho de propiedad en elrdé—
lito de robo, conlleva la pérdida de la cosa mueble como bien
personal que encuentra su proteccidn en la norma, la cual a
su vez, se ha infringido. En este caso, el dafio tiene una
doble funcidn: por un lado, queda destruido el ordenamiento
juridico; y por otro, implica una mutacidn del mundo externo
al agente, que constituye el resultado material dafioso del
delito; se aclara mayormente esta situacidn cuando la conduc-
ta humana configura un hecho de peligro; el resultado juridi-
co, es decir, el dafio a nivel normativo consiste en la lesidn
real del ordenamiento legal, ya que lo que es objeto de ga-
rantia juridica es la seguridad de ciertos bienes; y la sola
situacidn de peligro lesiona el ordenamiento legal, o sea da-
fla la proteccidn penalisticaj; mientras que el resultado mate-
rial de la conducta lo constituye el probable perjuicio que
pueda causarse. En otras palabras, esa situacidn de peligro
dentro del mundo juridico, produce un rompimiento o una des-
truccidn del ordenamiento legal; y por otra parte, examinada
esta conducta en el mundo material, sdlo existe la posibili-
dad de que se realice el perijuicio, es decir, la probabili-

dad de que resulte un dafo en ese mundo externo al agente.

Aplicado este razonamiento al delito de libramiento
de cheque sin provisidn de fondos, observamos que existe el
dafio a nivel normativo, pues hay una norma infringidasj; pero
frente al mundo material lo que existe es un peligro desde el
momento en que se realiza el resultado material del delito,
es decir, desde que el delito se considera perfecto‘con el

impago del documento; peligro que consiste en la posibilidad



o probabilidad de que el cheque, en esas condiciones, llegue

a circular.

(b) El Libramiento de Cheque sin provisidn de
Fondos es un Delito de Peligro. Al desarrollar el concepto
de resultado, sostuvimos que en el delito de libramiento de
cheque sin provisidn de fondos, era el impago del documento;
y concluimos gue era un resultado material. Este resultado
no se identifica necesariamente con un perjuicio al patrimo-
nio del beneficiario del cheque, sin gue pueda excluirse por
ello la posibilidad que en un caso especial pueda resultar
lesionado el patrimonio del tenedor; esto significa clara-
mente que lo que la ley ha tratado de proteger, no es el per-
juicio que pueda resultar al patrimonio del tenedor, como

consecuencia del impago del documento.

En la parte final del literal anterior, estableci-
mos que la sola situacidn de peligro creada por la conducta
del agente activo del delito de libramiento de cheque sin
provisidén de fondos, constitula un resultado material aunque
distinto de la estafa y de cualqueir otro hecho ilicito de
naturaleza patrimonial, por cuanto el resultado del impago
del documento no causa perjuicio al patrimonio; pero al mis-
mo tiempo, la falta de pago del cheque presentado dentro del
plazo establecido por la ley mercantil para su cobro, puede
ocasionar un dafio a los futuros tenedores del documento, siem-
pre y cuando llegase el titulovalor a circular; es claro que
en esta situacidn exista un peligro para el particular, con
total independencia de todas 1las garantias civiles y mercan-

tiles, que tenga el titulovalor, considerado como orden in-



condicional de pago, para evitar el perjuicio patrimonial

que podria causarse.

Tradicionalmente se ha sostenido que cuando un de-
lito es de resultado material, necesariamente ese delito es
de dafio; pero en el andlisis que hemos hecho, queda demostra-
do que alin cuando el delit»o de libramiento de'chéque sin
provisidn de fondos tiene un resultado material, consistente
en el impago del documento, no produce un perjuicio en el
patrimonio del beneficiario del cheque; sino qué por el con-
trario, lo que se produce es una probabilidad de que se cau-
se un dano a los futuros tenedores del documento, en el caso
de que el titulovalor llegase a circular, es decir, lo que

se plantea es una situacidn de peligro.

Modernamente, el concepto de peligro no se identifi-
ca con un estado de incertidumbre, pues no es algo imagina-
rio; sino que resulta como consecuencia de la observacidn,
de la experiencia, es decir, es una situacidn de la reali-
dad, una circunstancia de hecho, en otras palabras, una mo-
dificacidn del mundo exterior; y por tanto, el peligro cau-
sado por la actividad humana en el caso que examinamos, debe
considerarse un resﬁltado; y asi, el delito de libramiento
de cheque sin provisién de fondos queda enmarcado dentro de

los delitos de peligro.

(¢} Antijuridicidad en el delito de Libramiento de
Cheque sin Provisidn de Fondos. Novoa Monreal, en su parte
general del Derecho Penal, comienza el desarrollo de este
tema planteando el problema de la terminologia a emplear pa-



ra sefialar este elemento del delito, diciéndonos: "En la
doctrina hay un criterio variado para denominar este.tercer
elemento del delito. Soler prefiere el término antijuridi-
cidad,que seguramente considera filoldgicamente correcto;
pero Jiménez de Asfia prefiere reemplazarlo, por razones eu-
fénicas y, segln &1, sin mengua de los cénones de la lengua,
por la . antijuricidad que hemos aceptado. Ambas expresio-
nes son traduccidn de la palabra RECHTSWIDRIGKEIT de que se
sirve la doctrina alemana. Otros proponen hablar de ilici-
tud, vocablo que carece de la precisidn necesaria por tener
aplicacidén tambié&n en el campo &tico. Ilegalidad, en cam-
bio, tiene el sentido excesivamente restricto de lo contra-
vio a la ley, que en ciertos casos puede ser insuficiente
para cubrir el concepto auténtico en toda su amplitud”. 7/
Nosotros preferimos el término usado por Sebastidn Soler, cu-
yas obras sirvieron de bibliografia a los redactores de nues-
tro Cddigo Penal por parecernos mis adecuado gramaticalmen-
te, ya que empleamos mucho el vocablo antijuridico; desde

luego, con significado diferente.

E1l concepto positivo de la antijuridicidad es uno
de los m&s dificiles de construir, pues tanto en doctrina
como en las codificaciones penales, se ha definido en forma
negativa, es decir, negando la existencia de la antijuridi-

cidad en cuanto exista una causa de justificacidn.

Después de los avances obtenidos en esta materia por

los brillantes estudios presentados por los insignes trata-

7/ WOVOA MONREAL, Eduardo. Curso de Derecho Penal Chileno.
Perte General Tomo I, Pag. 329. Editorial Juridica de
hile. 1966,



distas como Carlos Binding, Franz.Von Lisz y Max Ernesto
Mayer en los que se establecen teorias en que lo ilicito,
1o injuste, radica en las normas de cultura, es decir5 que
la antijuridicidad estriba, no en lo contranio‘a la ley
positiva, sino en lo contrario a la norma, quien comete

un hecho punible no contradice la ley, sino que adapta su
conducta a un tipo delictivo contenido en ella; lo que se
viola es la norma de cultura que estd por encima de la

ley. La norma crea lo antijuridico, la ley positiva el de-
lito.

Conforme a este pensamiento el doctor MANUEL ARRIE-
TA GALLEGOS ensaya un concepto positivo dieiendo que la an-
tijuridicidad consiste en "una lesidén o riesgo de lesidn de
las normas fundamentales de cultura que sirven de hase a las
normas juridicas positivas, las que a su vez amparan intere-
ses protegidos por la ley penal en atencidn a que son esen-
ciales para la persona, para la familia, para la sociedad o

para el Estado™. 8/

Con todo, preferimos adherirnos al criterio negati-
vo del concepto de la antijuridicidad; y decimos que para
que esta se concretice son necesarias dos condiciones: una
. . . . o P -
positiva, que consiste en la violacidn de una norma penals; y
. . . [ o
otra negativa, cconsistente en que esa violacidn nc esté ampa-

rada o garantizada por una causa de justificacidn.

Trasladc este concepto al delito de libramiento de
cheque sin provisidn de foondos, diremos que existe antiju-

ridicidad cuando al librar esa orden incondicional de pago,

8/ ARRIETA GALLEGOS, Manuel. Ob. cit. Pag. 181.



que presentada en el plazo requerido por la ley, no es pa-
gada por la institucidn librada, siempre y cuando, esta acti
actividad desplegada por el sujeto activo del delito, no

se encuentre amparada por una causa de justificacidn.

(d) Causas de Justificacidn en el Delito de Libra-
miento de cheque sin Provisidn de Fondos. Denominanse cau-
sas de justificacidn, a las circunstancias que hacen desapa-
recer la antijuridicidad; seria mas exacto decir que son las
causas que mantienen la legalidad o juridicidad de la conduc-
ta, porque esa es la regla; y la antijuridicidad, la excep-
cidn. Las causas de justificacidn se refieren a hechos que
tienen la apariencia de delito, pero no lo configuran por
ausencia del elemento antijuridico. Asi la muerte causada
en legitima defensa es objetivamente idéntica a la que re-
sulta de un homicilio alevoso; pero mientras la primera es

legitima, la segunda es antijuridica.

Jiménez de Asltia las define diciendo: "Son causas de
justificacidn las que excluyen la antijuridicidad de una con-
ducta que puede subsumirse en un tipo legal; esto es, aque-
llos actos u omisiones que revisten aspecto de delito, figu-
ra delictiva, pero en los que falta, sin embargo, el caréc-
ter de ser antijuridicos, de contrarios al derecho, que es

el elemento m&s Importante del crimen”. 8/

En nuestro Cddigo Penal de 1904, en el articulo 8,
se encuentran las eximentes de responsabilidad criminal, den-

tro de las cuales, se comprenden las causas de justificacidn

9/ JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. P4g. 3086.
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en el articulo 37, que comprende: (1) el cumplimiento de

deber. (2) Legitima defensa; y (3) Estado de necesidad.

A nuestro criterio, de estas tres causas de justi-
ficacidn, la Gnica que puede presentarse impidiendo la ili-
citud, en el delito de libramiento de cheque sin provisidn
de fondos, es el estado de necesidad, Jiménez de Asfla, ci-
tado por Arrieta Gallegos, nos define el Estado de necesi-
dad diciendo: "El estado de necesidad es una situacidn de
peligro actual o inminente de los intereses protegidos por
el derecho; en la que no queda otro remedio que la violacidn
de los intereses ajenos juridicamente protegidos, pero de in-
ferior entidad, a condicidn de que el peligro no haya sido
intencionalmente provocado por quien actlla en salvaguarda
del bien o interés en conflicto"; y el doctor Arrieta Galle-
gos le agrega: "Y que tal peligro no se tenga la obligacidn

de afrontarlo'. 10/

Esta definicidn doctrinaria mencionada, se adapta
al Cddigo Penal que tenemos en vigencia, el cual contempla
esta cuasal en el Art. 37 No. 30., que dice: "El que en si-
tuacidn de peligro para un bien juridico propio o ajeno, le-
siona OTRO BIEN para evitar un dafio, siempre que concurran
los siguientes requisitos:....'"3; y que se diferencia del cd-
digo anterior, que nos detalla esta causal de justificacidn
en el articulo 8 No. 7 y que comienza diciendo: "E1l que para
evitar un mal ejecuta un hecho que produzca dafio en la PRO-
PIEDAD AJENA siempre que concurran las circunstancias si-
guientes:". E1l mismo doctor Arrieta Gallegos, en su obra,

encuentra una fdrmula muy conveniente para diferenciar &l

10/ ARRIETA GALLEGOS, Manuel. Ob. cit. Pag. 205 en donde apa-
vece la cita de don Luis Jiménez de Asfia.



criterio que inspira a ambas legislaciones; y nos dice -re-
firiéndose al Cddigo vigente- "todo interés es tutelable;
y cualquier bien juridico puede sacrificarse"; y en rela-
cidn al cddigo anterior, nos dice: "todo interés es tutela-

; . . . 11/
ble; pero no cualquier bien juridico puede sacrificarse™ ==

Conceptuando en esta forma el Estado de necesidad,
propongamos un caso en que pueda presentarse con el delito
de libramiento de cheque sin provisidn de fondos: podria
ser el de una persona que para salvar la vida necesita de
una urgente operacidn, la cual sdlo puede ser practicada por
un médico que se encuentra en el pais; pero el paciente ca-
rece de dinero y se ve en la necesidad imperiosa de extender
a favor del galeno mencionado, un cheque sin provisidn de
fondos. Si en este ejemplo se probara que el peligro de mo-~
rir era tan inminente, que si el paciente no se operaba en
esos momentos, moriria; que la enfermedad no fue provocada
con la intencidn de engafiar al mé&dico; que el paciente nc po-
dia obtener el dinero para la operacidn de otra manera; como
también que no existia otro médico capaz de realizar la ope-
racidn. Ts claro, que el hecho objetivamente tipico, no se-
ria antijuridico, por operar la causa de justificacidn cono-

cida por estado de necesidad.

4. CULPABILIDAD Y CAUSAS DE INCULPABILIDAD

Al abordar el problema de la culpabilidad evocamos
las dos clases de teorias que se han expuesto para determi-
nar su naturaleza: las sicoldgicas o sicologistas y las nor-

mativas o normativistas.

11/ ARRIETA GALLEGOS, Manuel. Ob. Cit. Pag. 207
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Conforme a las primeras, que son las tradicionales,
la culpabilidad es considerada como un acontecimiento sico-
l6gico, desprovisto de valoracidn frente al Derecho, es de-
cir, se agota con un simple proceso intelectual, al cual se
suma un elemento volitivo; algunos sostienen que es un nexo
siquico entre el actor o sujeto activo y el hecho por &l rea-
lizado, conteniendo dos elementos: uno volitivo, consisten-
te en querer realizar la conducta; y por otra parte, el ele-
mento intelectual,consistente en el conocimiento, por parte
del sujeto, de la antijuridicidad de su conducta, © sea, una
relacidn sicoldgica entre el agente activo del delito y el
hecho que ocasiona un resultado querido o no querido, si bien

previsto y previsible.

Mientras que las teorias normativistas no hacen con-
sistir la culpabilidad en el nexo sicoldgico entre el actor
v el hecho, sino que en el juicio de reproche que se hace al
sujeto por no haberse comportado conforme lo prescribe la

norma penal.

Sin ahondar con los argumentos en favor y en contra
de cada grupo de teorias, nos adherimos a la moderna teoria
normativa de la culpabilidad, por considerarla, a nuestro
juicio, mads completa; y explicativa de las nuevas circunstan-
‘cias surgidas en la evolucidn del Derecho Penal, como muy
acertadamente lo hace el doctor Arrieta Gallegos al exponer
la diferencia entre ambas teorias, cuando dice: "La diferen-
cia de las teorias normativas con las sicoldgicas, resulta
evidente; donde para &stas termina el examen de la culpabi-

lidad, que se finca en la apreciacidn del nexo sicoldgico de



causalidad a través del dolo o la culpa, para los normati-
vistas puede decirse que comienza, ya que el simple vinculo
de causalidad, generado por la voluntad dolosa o culposa .
entre el actor y el acto por &l realizado, no basta a los
normativistas para dar por establecida la culpabilidad. Es
necesario a su vez determinar si por tal acto nacid el jui-
cio de reproche sobre la conducta del agente, el cual a su
vez, tiene por base si se le debid y si se pudo exigir a
éste la conducta sefialada por la norma, como también su mo-

tivacidn y aun su personalidad". 23/

(a) Tormas de la culpabilidad. Tradicionalmente
se ha considerado que las situaciones subjetivas e indicado-
ras del estado animico del agente imputable, cuando comete
un hecho delictivo, son el dolo y la culpa, aunque existen
autores y algunas legislaciones gue agregan una tercera ca-
tegoria que se denomina preterintencionalidad; y los que no

lo hacen la incluyen dentro del dolo.

Nuestro anterior Cddigo Penal, que iniciara su vida
en 1904, se inclinaba por considerar, como regla general,que
todos los delitos son de naturaleza dolosa y muchos o varios
de ellos se cometen por imprudencia, vale decir, por culpa;
y asi, en la parte especial de dicha codificacidn, compren-
dia algunos y en el {11timo titulo del libro segundo se tra-

taba en forma general de los delitos por imprudencia.

En cuanto a la preterintencionalidad, se trataba

como atenuante en el Art. 9 No. 2 Pn., asi como en una de

12/ ARRIETA GALLEGOS, Manuel. E1 Nuevo Cddigo Penal Salvado-
refio. Pag. 115. San Salvador, El Salvador, C. A. 1973.



las normas que regulaban la aplicacidn de las penas Art. 44
No. 1 Pn.; también en una forma clara la establecia al refe-
rirse al homicidio, pues en reforma de este estatuto de le-
yes se crebd la figura del homicidio preterintencional en el
articulo 362 bis Pn. En ofras palabras, en la codificacidn
anterior no existia una regulacidn precisa de la preterinten-
cionalidad.

Pero en el Cbddigo en vigencia, en el articulo 32,
contempla las formas de culpabilidad al decir: "Art. 32. Na-
die podr& ser penado por una accidn u omisidn que la ley
prevé como delito, sino es dolosa, preterintencional o cul-
posa™. Y en los articulos 33, 34 y 35 se explican los re-
quisitos que el Juez debe tomar en cuenta para apreciar las
formas de culpabilidad mencionadas en los delitos en espe-
cie, comprendidos en la parte especial del Cddigo Penal vi-
gente, en la cual, al descpribir la figura delictiva, se de-
termina la forma de culpabilidad en que puede cometerse; es
decir, no solo dolosa, sino que preterintencional o culposa.
Como ejemplo tenemos los siguientes casos del nuevo Cddigo
Penal; Art. 157 que trata del homicidio preterintencionals
el Art. 167, sobre el aborto preterintencional; y en cuanto
a la culpa, tenemos los siguientes: Art. 158 que comprende
el homicidio culposo; el Art. 168, que trata el aborto cul-
poso; el Art. 175, sobre las ;esiones culposass; el Art. 307,

de los delitos culposos contra la Salud Publica.

- (b) El Delito de Libramiento de Cheques sin Provi-
sidn de Fondos es Doloso. Al aplicar lo que hemos dicho. so-
bre la culpabilidad como elemento subjetivo del delito, al delito
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de libramiento de cheque sin provisidn de fondos, nos resul-
tard en concreto, cual o cuales de las especies (culpa o do-
lo) de ese género (culpabilidad) funcionan en el tipo penal

delictivo que estamos comentando.

A simple vista pareciera que tanto la culpa como el
dolo funcionan en el delito de libramiento de cheque sin pro-

"a

visidn de fondos, es decir, que puede girarse un cheque
sabiendas™ de que se carece de fondos, y por lo tanto, es de
conocimiento anticipado del girador que no se pagarid; como
también puede librarse en forma negligente o por falta de
cuidado, produciéndose el mismo resultado, siémpre que el
beneficiario se presente al banco girado y no existan fondos

disponibles para cancelarlo.

Pero analizado el problema un poco més a fondo tene-
mos que concluir que sdlo puede funcionar en forma dolosa.
Han sido tres teorias las que explican la naturaleza del do-
lo, a saber: 1la de la voluntad, la de la Representacidn y
la del asentimiento; la primera de ellas, que es la més an-
tigua explica la intencidn por medio de la voluntad del re-
sultado; pero debido a las dificultades que presenta el pe-
netrar en los aspectos sicoldgicos del sujeto activo para
descubrir la intencidn, surgid la teoria de la representa-
cidn del resultado, en la cual, se sustituye la intencidn
por una situacidn real, es decir, de caridcter objetivo, o
sea que esta teoria se sustenta en el conocimiento que el
sujeto tiene del acto que realiza; desde luego no descarta
la voluntad, pero le da mayor relevancia al aspecto intelec-

tivo, extrayendo de las manifestaciones externas del agente,



en el cometimiento del hecho, la representacidn del resulta-

do. La Gltima de las teorias, la del asentimiento, tiende a

completar las anteriores, y seglin la cual, para determinar

la naturaleza del dolo no basta con la simple representacidn

del resultado dafioso, sino que es necesario agregar la acti-

tud de asentimiento del sujeto activo frente a la representa-
cidn gque se hace del evento cuando comete el-acto delictivo,

en otras palabras, cuando ante la representacidn del evento,

el agente activo asiente o acepta la produccidn del resulta-

do dafoso.

Conforme a esta (ltima teoria, podemos identificar
en el delito de libramiento de chegue sin provisidn de fon
dos, el elemento intelectual, con la representacidn que tie-
ne el sujeto activo en el movimiento corporal empleado al
rar el cheque, del resultado que va a producirse en el mundo
de los fendmenos y que identificamos con la ausencia de pago
del documento; por otra parte a esta representacidn tenemos
que agregar el asentimiento del sujeto activo, es decir, el
querer que el resultado del impago se realice, de donde se
sostiene, que habri. dolo en el delito de libramiento de che-
que sin provisidn de fondos, cuando el girador del cheque se
represente el evento; y a la vez quiere que se realice el

impago del documento.

Es claro que el girador del cheque actlia dolosamen-
te cuando anticipadamente sabe que no va a ser pagado; y
previamente sabe que para que se produzca el resultado es
necesario que el beneficiario del cheque realice ciertas ac-

ciones con tal fin; es decir, que es del.conocimiento del



girador que el beneficiario se presentari al banco girado
con el objeto de hacer efectivo el cheque, aunque el tenedor
prometa no presentarse ante la institucidn librada; es de
conocimiento previo del girador del cheque, que esa es la
forma natural como el documento puede hacerse efectivo.

Por ello es que pensamos que el delito de libramiento de
cheque sin provisidn de fondos, contenido en la hipdtesis
normativa en estudio, es de comisidén dolosaj; porque el dolo
supone siempre en la mente del sujeto activo el conocimien-
to de la ausencia de pago y de la ilicitud de ese resulta-
do, siendo asentida o querida esa mutacidn o modificacidn

en el mundo externo, relevante al derecho.

Aunque, al respecto, existen legislaciones que dan
albergue a la culpa, como aparecia en la redaccidn original
del articulo -antes de la reforma- en nuestro cddigo penal
vigente, que castigaba esa conducta del girador del cheque,
sblo cuando era dolosa, al decir: "Art. 372. Seri sancio-
nado con prisidn de tres meses a un afio: lo.) E1l que librare
en cualgquier conceptoc un cheque A SABIENDAS de que no dispo-
ne al tiempo del libramiento, en la institucidn a cuyo cargo
se emite, de fondos suficientes para hacerlo efectivo...".
Como se puede observar, este articulo excluila de penalidad
la culpa vy sdlo lo castigaba cuando el delito era doloso, es
decir, cuando era a sabiendas. Por tanto, seglin esto, podia
presentarse un giramiento de cheque por negligencia o falta
de cuidado, pero en nuestra opinidn, estas situaciones en la
realidad, es muy dificil que se presenten; y en caso de apa-
recer deben penarse a titulo de dolo, pues es imposible con-

cebir que el girador haya creido que el beneficiario no pre-
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sentaria el documento a cobro, o que el girador creia tener
fondos, cuando en la realidad no los tenia. M&s alin, estas
situaciones son eminentemente subjetivas, dificiles de con-
cretizar normativamente y en la inmensa mayoria‘de los ca-
sos, se derrumban ante la realidad de los hechos, pues los
bancos periddicamente estdn enviando informe sobre saldos a
sus clientes. Y por otra parte, para que la garantia penal
tenga plena eficacia en cuanto a proteger la confianza que
el plblico debe tener en el cheque, como orden incondicional
de pago, que es lo que se ha tratado de lograr con la crea-
cidn de este delito, deben sancionarse esas conducta a titu-
lo de dolo, pues la realidad nos ha demostrado que tanto

las garantias civiles como mercantiles no han sido suficien-
tes para garantizar la confianza en la circulacidn cambiaria
de ese documento; Unicamente se ha protegido al ciudadano del

perjuicio patrimonial que pudiera causarsele.

Al respecto, Gonzdlez Bustamante en su obra "E1l Che-
que', nos dice: "Si imaginamos el caso de un libramiento de
cheque en que el girador no quiere el resultado del impago,
pero ha previsto en forma contingente tal situacidn, la im-
putacidn de culpabilidad debe hacerse a titulo de dolo. Por
Gltimo, si el cheque es un instrumento de pago, no puede adu-
cirse que se gird ignorando seria presentado a cobro, o bien
que se tuvo la seguridad de que tal fendmeno no se presenta-
ria y por ende el resultado no se produciria, pues en tal hi-
pbdtesis el evento le serd imputable, igualmente, como dolo-

SOes.o” 13/

Estas razones han de haber influido, sin lugar a

13/ GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jos&. Ob. cit. Pag. 16u.



dudas, en el animo de nuestros legisladores, para excluir
de la redaccidn original del articulo 372 de nuestro COdi~

go Penal vigente la expresidn "a sabiendas",

(c) Especies de Dolo en el Delito de Libramiento
de cheque sin provisidn de Fondos. Los doctrinarios del
derecho penal mencionan numerosas clasificaciones del dolo,
muchas de las cuales datan desde muy antiguo; y buena parte
de ellas carecen de valor juridico; por ello, nos concreta-
remos a describir, las que a juicio de los modernos penalis-—
tas, son de importancia; y asi, distinguen entre el dolo di-

recto; dolo eventual y el dolo de consecuencias necesarias.

El dolo directo es el mé&s importante por cuanto es
el que en la mayoria de delitos existe, y a la vez, conside-
rado como el mds grave de los mencionados, pues se presenta
cuando el sujeto activo no solo act{ia tipica y antijuridica,
voluntaria y conscientemente, sino que ademd@s estd animado
del propdsito preciso de obtener la produccidn del hecho ju-
ridicamente reprochable, es decir, que el resultado delicti-
vo responde a la intencidn representada y querida por el

agente activo.

Esta clase de dolo puede presentarse en el delito
de libramiento de cheque sin provisidn de fondos cuando el
girador extiende la orden incondicional de pago a sabiendas
de que serd presentada ante la institucidn girada y no va a
ser pagada por falta de fondos disponibles para hacerla efec-
tiva; este resultado ha sido representado y querido por el

girador, exitiendo por tanto, conformidad entre el resultado



exigido por la hipdtesis penal y el representado y querido
por el girador. |

En ¢uanto al dolo eventual, se dice gque existe
cuando el sujeto activo consciente de un resultado tipicé,
que no busca de propdsito y que no se lo representa como se-
guro, sino solamente como probable o posible y anficipadamen—
te lo acepta en caso de que se produzca; es decir9 que la
conducta del sujeto activo es indicativa de que tal evento
(resultado), aun cuando no lo haya querido, lo ha asentido,

a sabiendas de gue puede suceder.

Este dolo también puede presentarse en el delito de
libramiento de cheque sin proyisién de fondos, cuando el gi-
rador no tenga la intencidn directa de producir el resultado
del impago del cheque, lo cual puede suceder, por recibir promesa
del beneficiario del documento en el sentido de no presentar
el cheque a cobro ante la institucidn girada. Si el benefi-
ciario se presenta al banco girado, faltando a la palabra em-
pefiada, se tipificaria el delito, pero no existe en estas hi-
pdtesis dolo directo, sino eventual, por cuanto el agente ac-
tivo no queria el resultado del impago, sino que lo previd
como posible; y por (ltimo, lo ha aceptado anticipadamente

en caso de que tal contingencia se presentara.

En relacidén al dolo de consecuencias necesarias, que
es aquél en que siempre hay un resultado previsto y querido
que responde a la intencidn, pero como consecuencia necesaria
a la conducta del agente siguen otros resultados previstos’

aunque no queridos, su voluntad se extiende alin a éstos, por



ser de necesaria e inmediata consecuencia, no vemos como en
la prédctica pueda facilmente funcionar esta clase de dolo

en el delito de libramiento de cheque sin provisidn de fon-
dos, pero lo cierto es que aunque en el caso eminentemente
tebrico, en que el girador del cheque no quiera la contin-
gencia de la presentacidn del documento para que se realice
el impago del mismo, como este resultado es una consecuencia
necesaria de la accidn de librar, o se previd o debid prever-
se, se dice que se aceptan todas las consecuencias que se
deriven de su conducta; por tanto, sostenemos que este deli-

to debe ser imputable siempre a titulo de dolo.

(d) Causas de Inculpabilidad en el Delito de Li-
bramiento de Cheque sin Provisidn de Fondos. Las causas de
inculpabilidad representan la faz negativa de la culpabili-
dad, o sea, que son causas que impiden el nacimiento del de-
lito por ausencia del elemento culpabilidad; y su fundamen-
to es la falta de reproche en el juicio que se hace del ac-

tor y de su hecho delictivo.

El Cbdigo Penal nuestro, imbuido de los adelantos
de las nuevas corrientes doctrinarias sobre Derecho. Penal,
clasifica las causas de inculpabilidad de la siguiente mane-
ra: (1) CASO FORTUITO:; (2) ERROR Y SUS VARIEDADES: A. Error
de Hecho, B. Excluyentes Putativas: (a) Defensa Putativa de
la Persona, (b) Defensa Putativa de la Propiedad, C. Obe-
diencia Jerarquica; (3) NO EXIGIRILIDAD DE OTRA CONDUCTA:

A; Miedo Insuperable, B. Coaccidn o Peligro, C. Conflicto
de Bienes Iguales, D. Exceso en las causas de Justificacidn,
E. Enfermedad.
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El caso fortuito lo define el doctor Manuel Arrie-
ta Gallegos diciendo que "Consiste en un acontecimiento da-
floso inevitable y normalmente imprevisible, hacia el cual no

se ha encausadoec la voluntad". 1/

Esta causa no puede pre-
sentarse en el delito de libramiento de cheque sin provisidn
de fondos, pues es inconcebible que el resultado del impago

del documento se realice por mero accidente.

En cuanto al error, podemos decir lo siguiente: el
error consiste en el falso concepto o nocidn equivocada del
delito; puede recaer sobre las condiciones propias del hecho
delictivo o sobre la regla de derecho que configura el tipo
penal; en otras palabras, ese falso juicio del delito puede
ser sobre el hecho o sobre el derecho. Por lo que atafie al
error de derecho, en nuestra legislacidn no excluye de res-
ponsabilidad penal, asi lo comprende el Cddigo en vigencia
al decir: "Art. 3. El1 desconocimiento de la ley penal o la
nocidn imperfecta de la misma que conduzcan a una aprecia-
cidn errdnea no excluye la responsabilidad penal’, esto, para
dar albergue a las tradicionales méximas de "la ignorancia
de la ley no exime su cumplimiento". "E1l error de derecho no
excusa'; pero modernamente no puede aceptarse de una ma-
nera absoluta; asi lo comprendieron nuestros legisladores y
en el cddigo mencionado, establecieron una pequefia brecha
creando una atenuacidn en el ordinal segundo del Art. 41, a
favor de aquellos gque han cometido el delito en la creencia
de obrar licitamente, debido a ignorancia o errdnea aprecia-

cidn de la ley, que no le sean reprochables.

En relacidn-con el error de hecho, nos dice la doc~

14/ ARRIETA GALLEGOS, Manuel. Lecciones de Derecho Penal.
Taprenta Nacional. San Salvador, El Salvador, C. A. Pag.
282,




trina que para considerarlo una causa de inculpabilidad,
debe reunir los requisitos de ser esencial e invencible: es
decir, el error debe récaer sobre las caracteristicas obje-
tivas esenciales estrictamente de hecho; y debe ser insupe-
rable, o sea no haber podido vencerse con la diligencia pro-
pia de todo ser humano. En cuanto a los errores accidenta-
les si son punibles. El cbddigo penal vigente los regula de
la siguiente manera: "Art. 30. El que cometiere un hecho
punible incurriri en responsabilidad, aunque el dafic recaiga
en persona distinta de aquella a quien se proponia ofender o

fuere distinto del gque se proponia causar".

Tratandose del delito de libramiento de cheque sin
provisidn de fondos, decimos que funciona como causa de in-
culpabilidad el error de hecho; un ejemplo podria ser el ca-
so de que el girador de un cheque, con la. seguridad de tener
fondos en la institucidn bancaria girada, produjera con su
accidn el resultado previsto por la hipdtesis normativa, en
virtud de que un extrafio, habiendo hdbilmente falsificado 1la
firma del girador en una fdérmula de cheque sustraida ilegal-
mente, hiciera un retiro de fondos de la cuenta, dejandola
sin los suficientes para cubrir el importe del cheque girado
En esta situacidn aungue exista la voluntad en el acto de
girar, no existe la voluntad para realizar el impago del do-
cumento, resultado previsto por el tipo penals; por otra par-
te, no existe el dolo, pues faltaria el elemento intelectual

del mismo identificado con la representacidn del evento.

Otro ejemplo puede ser el siguiente: "X" es un co--

merciante gue acostumbra enviar la remesa de dinero al Banco



a las cinco de la tarde; sucede que uno de los dias ha envia-
do una remesa, por las ventas que ha efectuado durante el

dia (por cierto, los {inicos fondos que posee), por la canti-
dad de mil colones; y dentro de esa cantidad va un cheque
emitido por "Y' (que carece de fondos). Como a eso de las
seis de la tarde llega "Z" (acreedor de "X") y le dice a "X":
"me pagas los mil colones que me debes o ya no te doy merca-
deria mafiana”. En esta situacidn, "X" extiende un cheque

por mil colones; y sucede que cuando "Z" se presenta a co-
brarlo, no existen fondos para hacerlo efectivo. En este ca-
so se han llenado todos los elementos tipicos exigidos por

la hipdtesis legal, pero "X" estd amparado por una causa de
inculpabilidad denominada error de hecho, pues "X" tiene un
falso concepto de los hechos, y tal como aparece en el ejem-

plo no puede imputirsele a negligencia.

En cuanto a las excluyentes putativas, de la sola
lectura del Art. 40 No. 2, Lit. B. Pn. nos damos cuenta que
no tienen aplicacidn en el delito de libramiento de cheque
sin provisidn de fondos, pues en lo que se refiere a la de-
fensa putativa de la persona decimos lo siguiente: cuando
hablamos de las causas de justificacidn sostuvimos que la
legitima defensa no funcionaba en el delito gque nos ocupa,
por ello es que tampoco procede la defensa putativa; pues la
diferencia de ambas causales radica en el requisito de la
agresidn ilegitima; que en la causa de justificacidn la agre-
sidn debe ser real, mientras que como causa de inculpabili-
dad existe un falso concepto de esa agresidn, lo que convier-
te esta situacidn en una variedad del error. Por lo que ata-

fie a la defensa putativa de la propiedad que equivale a lo '



que anteriormente se denominaba legitima defensa presunta,
tampoco funciona en-el delito de- libramiento de cheque sin
provisidén de fondos, pues es imposible que se cumpla la can-

tidad compleja de requisitos que exige la causal.

En el caso de la obediencia jerdrquica como causa
de inculpabilidad, el Cbdigo en vigencia la comprende dicien-
do: "Art. 40. Es inculpable: 30.) El que obra en virtud de
obediencia jerlrquica, siempre que concurran los siguientes
requisitos: a) Que la orden emane de autoridad competente
para expedirla vy reuna las formalidades legales; b) que el
agente estd@ jer@rquicamente subordinado a quien expida la or-
der:; vy ¢) Que lo ordenado no revista manificstamente el ca-

réacter de hecho -punible.

Esta situacidn puede funcionar en el delito de 1li-
bramiento de cheque sin provisidn de fondos, un ejemplo po-
dria ser el siguiente: sabemos que cuando hay una calamidad
pliblica se fundan, por parte del Estado, organizaciones, ya
sean comités de auxilio o grupos de emergencia, con el obje=
to de proteger a los ciudadanos; pues bien, en esas organi-
zaciones se manejan fondos depositados en algln banco., y los
directores de esos comités autorizan a una secretaria de con-
fianza para que libre los cheques:; en esta situacidn dicha
secretaria recibe una orden del jefe de girar un cheque, pe-
ro sucede que no existen fondos disponibles para cancelarlo,
con lo cual, se llenan los requisitos exigidos por el delitos
pero esta secretaria estaria amparada por una causa de incul-
nabil’dad como lo es-el haber actuado en virtud de obedien-
cia jer@rquica, por tanto, no puede existir en este caso el

juicio de reproche para la conducta del agente activo del de-



1ito, base de la culpabilidad.

Dentro de las causas de no exigibilidad de otra con-
ducta aparecen dos que pueden funcionar en el delito de 1i-
bramiento de cheque sin provisidn de fondos a saber: EI1 mie-
do insuperable y la coaccidn o peligro, las cuales, se dife-
rencian sustancialmente por el hecho de la intensidad de la
impresidn causada en el sujeto activo del delito, como conse-
cuencia de un mal grave; en el miedo insuperable es tan in-
tensa la impresidn que logra producir miedo; y en la coaccidn
no produce miedo; todo depende, de las condiciones siquicas
del individuo; un ejemplo puede ser el de una persona que a
punta de pistola es obligada a extender un cheque, en el mie-
do insuperable se extiende el cheque por el miedo a morir; y
en la coaccidn o peligro, puede 7ue el sujeto activo extien-
da el cheque con serenidad; PERO SIEMPRE BAJO LA AMENAZA DE
MORIR.

El conflicto de bienes iguales no funciona en el de-
lito de libramiento de cheque sin provisidn de fondos; pues
se trata de igualar delitos gque tutelan la vida o la inte-
gridad personal y el delito que nos ocupa es contra el orden

econdmico.

Exczeo de cauzas de justificacién. Dijimos que de
las causas de justificacidn, sdlo funcionaba el estado de ne-
cesidad en el delito de libramiento de cheque sin provisidn
de fondos; pero un exceso de esta causal, en el delito en

cuestidn, es casi imposible que se presente.
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En cuanto a la enfermedad, no procede en el delifo

de libramiento de cheque sin provisidn de fondos, porque es-

te delito es de accidn; v la enfermedad solo funciona como

causa de ihéulpabilidad en los delitos por omisidn.

5, PUNTIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS

La Punibilidad es la reaccid.. social frente al de-

lito, la cual no sdlo se concretiza en la aplicacidn de penas
D D

~por medio de las cuales, se trata de
adaptar al delincuente- sino también
con las que se persigue prevenir los
nos autores sostienen que el término

do, pues sdlo comprende, en estricto

reprimir el delito y re-
con medidas de seguridad
hechos punibles. Algu-

punibilidad es inadecua-

sentido, la pena, dejan-

do al margen las medidas de seguridad que también son sancio-

nes, o que van aparejadas a la pena,

ella; por esto, prefieren el término

o bien en sustitucidn de

convencional de Sancio-

nabilidad. Sin entrar en mayores andlisis, para la finalidad

de este trabajo, seguiremos llamando

lito, "punibilidad™”, como comprensibl

2 este elemento del de-

e de ambas situaciones.

(a) La Pena en el Delito de Libramiento de Cheque

sin Provisidn de Fondos. Los legisladores, para establecen

la pena que debe tener cada una de las infracciones penales

contenidas en las distintas hipdtesis normativas, han tomado

en cuenta siempre la gravedad del hecho; por ello, es que

nuestro anterior Cddigo Penal hacia una clasificacidn de los

delitos con fundamento a su gravedad:

delitos son graves O meEnos graves.

v decia: "Art. 5. Los

Se reputan graves 1o0s

que la ley castiga con las penas de muerte, presidio o multa

que exceda de doscientos colcnes. Se reputan delitos menos
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graves log que la ley reprime con las penas de prisidn mayor
0 mencr,; o multa que pase de veinticinco y no exceda de dos

cientos colones®.

En el C6digo en vigencia, no se hace esa clasifica-
cién, pero se sigue el mismo criterio; es decir, que la pena
mayor se le impone al delito mds grave, con la salvedad que
para la aplicacidn de ella ha variade el criterio, de la in-
flexibilidad anterior a la del arbitrio judicial del Juez,
quien deberd individualizar la pena, tomando en cuenta la per-
gsonalidad del delincuente demostrada no sdlo por la mayor o
menor gravedad del hecho punible; sino por todas las demds
condiciones que la ley ha establecido para la determinacidn
de la sancidn; y para lo cual, el legislador en cada delito
ha establecido un minimo y un méximo de pena; espacio dentro

del cual, el Juez podra aplicar con mayor justeza la sancidn.

En o que se refiere al delito de libramiento de
zheque sin provisidn de fondos, las legisleciones que lo con-
templan como delito especial, 1o sancionan con una pena leve,
como por ejemplc la legislacidn argentina que en su codifica-
o’{n penal aparece en un principio con una pena de prisidn
que oscila entre uno y seils meses; aungue actualmente han au-
mentado dicha penalidad. En nuestra legislacidn anterior no
aparecia como delito especial; pero lo ubicaban dentro del
delito de estafa., que es un delito contra el patrimonio, el
cual tenia una pena mayor, y cuya medida se hacia de acuerdo
a2 la cantidad estafada; pero ya en el cddigo vigente, para
estar conforme a las nuevas corrientes doctrinarias sobre de-

recho penal, comprende el delito de libramiento de cheque sin



provisidn de fondos, en el articulo 372, sancionado con una
'pena que oscila entre tres meses a un afo; nos parece que
esta sancidn, por tratarse de un delito nuevo que trata de
castigar el giramiento de cheque sin fondos para hacerlo
efectivo, y proteger con ello, la confianza que el pliblico
debe tener en ese documento, debe establecerse, en cuanto a
la pena se refiere, un margen mayor, dentro del cual el Juez
pueda escoger con mayor acierto la sancidn imponible, dispo-
niendo para este hecho punible, una pena que oscile entre un

mes y un afo.

(b) Excusas Absolutorias en el delito de libramien
to de Cheque sin Provisidn de Fondos. Las excusas absoluto-
rias representan el elemento negativo de la punibilidad, por
ello, algunos autores las denominan causas de impunidad, que
por su variado carécter no pueden agruparse en la parte ge-
neral de un cbddigo penal pues el fundamento de la ausencia
1 & s oo . o -
de pena. no es de indole juridica; sino practica, como ser:
razones de convenilencia o utilidad social. motivos de polli-
. . . . P
tica craminal, o por imperativos de la razdn; es por ello,
que aparecen de modo especial para regir tipos determinados

Yy en circunstancias bien delimitados.

En doctrina se habla de una divisidn de las excusas
absolutorias; y las clasifica en incondicionales y condicio-
rales, las primeras no exigen circunstancias para su funcio-

. w Vi > 2 -z
namiento; y las segundas si,; un ejemplc aclararad la cuestidn;
en el cddigo penal en vigencia en el articulo 169 se dice que
no es punible, en el numeral primero, la tentativa de aborto

y ¢l aborto culposo, es declir, que en esta excusa absoluto-



ria no se exige ningln requisito para su aplicacidn; en cam-
bio, en el mismo articulo numeral tercero dice que. tampoco
es punible el aborto practicado por facultativo cuando se
presumiere que el embarazo es consecuencia de un delito de
violacidn o de estupro y se ejecutare con consentimiento de
la mujer, es decir, que en estos casos se exige el reqguisito
o condicidn que se presuma que el embarazo es a consecuencia
de violacidn o <¢stupro, como también se exige el consenti-

miento de la mujer.

La legislacidn anterior, ubicaba el libramiento del
cheque sin provisidn de fondos en el delito de estafa y no
comprendia excusa absolutoria; pero en el cddigo en vigencia,
gque tipifica el delito en forma especial en el articulo 372,
en st Ultimo inciso establece una excusa absolutoria condi-
cional, al cecir, que no incurrird en pena alguna el girador
o endosante que satisfaga el valor del cheque, antes de ha-
berse iniciado procedimiento judicial o durante el curso del

juicio antes de la sentencia de primera instancia.

5. DELITO IMPERFECTC Y PARTICIPACION DELICTUOSA

(a) Delito Imperfecto. En todo delito existe lo
que los tedricos llaman "inter criminis", o sea, el camino
aue recorre el delito, comenzando por su procesgo interno y
+teninardo en una fase externa, es decir, su punto de partida
es la ideacidn o idea que surge en el sujeto de la comisidn

del delito y culmina con la consumacidn del misme.

En la fase interna se distinguen tres momentos, la

ideacidn que es cuando aparece en la mente del agente la idea



de delinquir, la deliberacidn que es el momento en donde el
sujeto analiza el pro y el contra de esa idea; y por iltimo
‘toma la resolucidn de llevarla a cabo, sin manifestarla ex-

teriormente.

En el delito de libramiento de cheque sin provisidn
de fondos aparece esta fase interna, en el momento en que
surge la idea del girador de extender el cheque; y después
de analizar si conviene o no el giramiento, toma la resolu-

cidbn de hacerlo.

El Derecho Penal no sanciona las ideas, éstas
scn reguladas por otras reglas obligatorias de conducta como
lo son las morales o las religiosas seglin los casos; las nor-

mas penales se ocupan de la vida externa del delito.

1z fase externa del delito da comienzo con la reso-
lucidn manifastada, seguida de actos de preparacién“con un
proceso ejecutive que culmina con la consumacidn del hecho
punible. En el delito de libramiento de cheque sin provi-
sidn de fondcs, no puede sancionarse la materializada reso-
lucidn de girar o los actos preparatorios, como serian el
dar a conocer que se va a girar el cheque, comprar una cheque-
ra o el boligrafo con que se puede extender el cheque; pues
los actos mencionados son equivocos, por otra parte, el pro-
ceso ejecutivo del delito que analizamos, se reduce a la ac-

cidn del agente destinada a librar el cheque.

En cuanto al funcionamiento del delito imperfecto

en la figura delictiva en estudio, necesario es aclarar, que



en la anterior legislacidn se hacia una sutil diferencia en-
tre la tentativa y el delito frustrado; pero en el cddigo en
vigencia desaparecen esas figuras, para quedar englobadas en
el concepto de delito imperfecto, el cual define el inciso
segundo del Art. 28 al decir "Hay delito imperfecto o tenta-
do cuando el agente, con el fin de perpetrar un delito, da
comienzo a su ejecucidn por actos directos y apropiados para
lograr su consumacidn y esta no se produce por causas extra-
flas al agente"; y en cuanto a la aplicacidn de la pena, da

la posibilidad al juzgador de apreciar la gravedad de los
actos ejecutados y su aproximacidn a la consumacidn del deli-
to, al permitir que el Juez pueda imponer desde la mitad del
minimo hasta el minimo de la pena sefialada al delito consuma-
do.

En el delito de libramiento de cheque sin provisidn
de fondos, no puede darse la imperfeccidn del mismo; pues la
conducta del agente activo se agota precisamente con la ac-
cidn de girar, aunque necesariamente tiene que concurrir, co-
mo un complemento de esa accidn, el acto del tenedor del che-
que, coneistente en la presentacidn del Gocumento ante la
institucién librada, esto para llenar los elementos exigidos
en la hipdtesis normativa que describe el tipo penal; pues
solamente serd punible el giramiento del cheque, cuando pre-
sentado en tiempo el documento ante la institucidn girada,
no es pagado por los motivos expresados en la norma penal;
en otras palabras, la tGnica actividad exigida al sujeto acti-
ve es el "libraer el cheque'; pues actos anteriores que rea-
lice, no pueden ser de naturaleza inequivoca en direccidn al

resultado previsto en la hipdtesis legal, que integren un de-



lito imperfecto punible.

(b) Participacién Delictuosa. Es el llamado con—
curso de delincuentes, y se dice que existe cuando en la co-
misién del hecho punible participan dos o mds sujetos. En
doctrina y en algunas legislaciones se hace diferencia entre
la codelincuencia necesaria y la voluntariaj; la primera como
su nombre lo indica, resulta cuando necesariamente deben con-
currir dos o mas sujetos en la comisidn del hecho delictivo,
debido a la accidn constitutiva tipica; como sucede con los
delitos siguientes: Duelc, Bigamia, Aborto Consentido, Adul-
terio, Lesiones y Homicidio en rifia tumultuaria, etC....3 y
gue normalmente aparecen en la parte espvecial de los cddigos
consignados en cada una de las descripciones de las figuras
delictivas. La codelincuencia voluntaria, es aquella en que
dos o mas sujetos con su consentimiento intervienen en la co-
misidn de un hecho delictivo; y para cuya tipificacidn no es

necesaria la concurrencia de varias.

Adhiriéndonos a las nuevas teorias que inspiran el
Cbédigoe Penal en vigencia, que distingue entre autores inme-
diatos, autores mediatos, autores presuntos y cdmplices, por
sobre todo, nos interesa analizar la situacidn que puede ocu-
par, como delincuente, en el delito de libramiento de cheque
sin provisidn de fondos, el tenedor o beneficiario del che-

que.

No siempre que el beneficiario del cheque lo acepta
v se presenta a la institucidn girada a cobrarlo, se estd en

presencia de una coparticipacidn delictuosa, es necesario



el vinculo sicoldgico que debe existir entre los participan-
tes; v ni alGn en el caso de que el tenedor sepa que el gira-
dor carece de fondos en el momento del giramiento; pero cre-
yendo de buena fe que el documento seria pagado por el banco,
lo presenta, por promesa hecha de parte del girador de que
al tiempo de la presentacidn habré& fondos disponibles para
cancelarlo, puede hablarse de codelincuenciaj; distinto es el
caso, en que tanto el girador como el tenedor se ponen de
acuerdo para desnaturalizar la orden incondicional de pago
que contiene el cheque; y a sabiendas de la carencia de fon-
dos o de la autorizacidn para librar cheques de parte del 1i-
brador, lo acepta y lo endosa a otra persona; en este caso,

ambos son coautores del hecho punible.

(¢} Concurso de Delitos. Asl como es posible
el fendmeno del concurso de delincuentes, en que varias per-
sonas intervienen en la realizacidn de un hecho punible, tam-
bién puede presentarse el caso del concurso de delitos en que

una solz persona cometa varios delitos.

El cbdigo penal en vigencia, impregnado de las nue-
vas corrientes doctrinarias sobre derecho penal, nos trae una
clasificacidn sistemdtica del concurso de delitos en el capi-
tulo II, del tituio III del Libro Primero en que comprende
el Concurso Ideal, el Concurso Real, el Delito Continuado y

la Reincidencia.

En cuanto al concurso ideal, nos lo define ese cuer-
po de leyes de la siguiente manera: "Art. 53. Hay concurso

ideal cuando con una sola accidn u omisidn se cometen dos o
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més delitos que no configuren uno especial, o cuando un
hecho delictuoso sea medio necesario para cometer otro%.
Como ejemplo se nos ocurren los siguientes: cuando una
persona viola a su hermana, pueden infringurse las dispo-
siciones siguientes el Art. 192 que trata de la violacidn,
el Art. 197 que trata del delito de estupro; y el articu-
lo 271 que contempla el delito de incesto. Otro el de
una persona que gira un Cheque imitando la letra y firma
del duefio de la chequera; y con ese documento cancela una
deuda que tiene en un almacén. Se estarian violando las
disposiciones siguientes: Art. 372 No. 3 y Art. 316 que
comprenden el libramiento de cheque en formulario ajeno y
falsificacidn material, respectivamente.

En cuanto al concurso real, el mismo cuerpo de
leyes nos lo define diciendo: "Art. 54. Hay concurso
real cuando con dos o mds dcciones u omisiones independien-
tes entre si, se cometen dos o mds delitos que no hayan
sido sancionados anteriormente por sentencia ejecutoria-
da', es decir, cusndo existe una acumulacidn material de
delitos, ccmo cuando una persona lesiona a otra, luego,
da muerte a una segunda y posteriormente amenaza a muerte
a una tercera, infringiéndose con ello, los articulos si-
guientes: Art. 170 y siguientes que comprenden el delito
de lesiones; el Art. 152 que trata del homicidio; y el
Art. 224 que regula el delito de amenazas; sin que en nin-
guno de los delitos mencionados haya recaido sentencia
ejecutoriada. El delito de libramiento de cheque sin pro-
visidén de fondos puede intervenir en un concurso resl, co-

mo cuando un individuo viola a una mujer, luego le roba la
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cartera, y dentro de ella va la chequera, con la cual ex-
tiende un cheque (sin estar sutorizado) y cancela con é1
una cuenta en un almacén; aqui se estdn violando las nor-
mas penales que contemplan los delitos de violacidn Art.
192 y siguientes; robo o hurto Art. 241 y 237 segun el
caso; y el delito de cheque sin provisidn de fondos Art.
372 No., 3.

En relacioén al delito continuado nos lo define
asi: "Art. 55. Hay delito continuado cuando dos o més
acciones u omisiones reveladoras del mismo propdsito cri-
minal y aprovechdndose el agente de condiciones semejantes
de tiempo, lugar, manera de ejecucidn u otras andlogas,
se cometen varias violaciones de normas que protegen un
mismo bien juridico, aun cuendo fueren de distinta grave-
dad, No hay delito continuado en los delitos de homicidio

o de lesiones',

Bn la exposicidn de motivos del proyecto de cé-
digo penal de 1960, en lo pertinente a esta forma de con-
curso dice: "Segin la definicidn dada por el Art., 37 el
delito continusdo se caracteriza por cuatro notas distin-
tivas: (a) Unidad de propdsito criminal; (b) Unidad de si-
tuacidn objetiva del delincuente: (c) Pluralidad de accio-
nes u omisiones: (d) Pluralidad de violaciones a una misma

disposicidn penall, 15/

- Un ejemplo en el cual interviene, como delito

lé/ Proyecto de Cédigo Penal Salvadorefio de 1960,
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continuado, el libramiento de cheque sin provisién de fon-
dos podries ser el caso de una persona que gira varios che-
ques a favor de una o varias personag, en momentos o accio-
nes distintas, los cuales, al ser presentados ente la ins-
titucidn girsda, no son cancelados por carencia de fondos.
En este ejemplo se cubren todos los requisitos exigidos

por la disposicidn legal, como son la situacidén objetiva en
que se encuentra el delincuente a2l tener una cuenta banca-
ria, une chquera, a quien extenderle los cheques, el tiem-
po y lugar oportunos para hscerlo; armonizadas estas condi-
ciones con un mismo propdésito criminsl, varias acciones y
una pluralided de resultados dirigidos a violar el mismo
bien juridico tutelado por la norma penal.

Para concluir con el comentario sobre el concurso
de delitos, nos resta solo hsblsr de la reincidencia que el
cédigo vigente la define asi: %"Art. 56, Cuando el que ha-
va sido condenado por un delito doloso cometa otro hecho
punible doloso sancionado con vena privstiva de libertad,

serd considerado reincidente®,

Fn la legislacidén anterior estaba ubiceda como
circunstancia agravante de un delito, que sin lugar a du-
dss, acertados han estado los nuevos legisladores al sepa-
rarla de ahi y colocarla dentro del concurso de delitos:
pues fdcil es comprender, que esa es la realidad, pues el
delincuente ya cometid un delito doloso, por el cual fue
condenado, cuando comete otro delito doloso, también pena-
do con sancidén que priva de la libertad, es en esa situag-

cidn cuando debe considerarse al delincuente como reinci-
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dente; un ejemplo puede ser el de aguel individuo que ha
sido condenado y gue habiendo cumplidc su condena al afio
siguiente de ester gozando de libertad comete el delito

de libramiento de cheque sin provisidn de fondos, el cual,

se castiga con pena privstiva de la libertad.



CAPITULO III

DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUE SIN PROVISION
DE FONDOS EN LA LEGISLACION SALVADORENA

1. TRATAMIENTO ANTERIOR DE ESTE DELITO

En la legislacidn penal anterior no existia articu-
lo que contemplara en forma especial esta figura delictiva,
por ello, nuestros tribunales lo enmarcaron en el delito de
estafa, el cual se encontraba dentrc del titulo XIII que com-
prendia los "Delitos contra la Propiedad" que en su capitulo
IV trataba de la "defraudaciones"; y en su Seccidn Segunda
comprendia las "Estafas y Otros Engafios"; y en lo pertinente
decia asi: YArt. 490. Incurrirén en las penas del articuloc
anterior: lo. El que defraudare a otros usando de nombre
fingido, atribuyéndose poder, influencia o cualidades supues-
tas, APARENTANDO BIENES, crédito, comisidn, empresa, o nego-
ciaciones imaginarias, o valiéndose de cualquier otro engafio
semejante que no sea de los expresadcs en el capitulo VII,
titulo IV de este libro".

En esa expresidn "Aparentando Bienes" se han apoya-
do nuestra mayoria de jueces para darle tramite a las denun-
cias presentadas con ocasidn de haberse realizado una nego-
ciacidén en la cual ha intervenido un libramiento de cheque
sin provisidn de fondos, pero desde luego, esta solucidn no

ha sido muy feliz; pues en la realidad judicial nuestra nun-

- 98 -
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ca se ha podido establecer, que en esa operacidn ha existi-
do el delito de estafa, porque para probar este delito, es

necesario llenar una cantidad de requisitos, que es muy di-
ficil, sino imposible, que con el simple giramiento de che-
ques sin fondos resulten, satisfaciendo todos los elementos

exigidos por la hipdtesis penal.

La mayoria de los expositores de derechc penal se-
flalan como requisitos de la estafa: (a) Un perjuicio patri-
monial; se refiere a que exista un perjuicio que debe recaer,
o mejor dicho, debe ser un valor econdmicamente apreciable,
el cual debe ser objetivo; y no solamente el peligro de su-
frir el perjuicio; este subsiste, aln en el caso de que se
reponga la cantidad defraudada; pues el delito se consuma
cuando la victima realiza la prestacidn que le causa el per-
juicio; se ha dicho que la falta de este elemento excluye el
delito de estafa. Esta situacidn no se presenta muy clara
en el libramiento de cheque sin fondos; pues en la mayoria
de los casos, el cheque, se emplea para cancelar deudas; y
son otra clase de disposiciones las que protegen el posible
perjuicio que pueda causarse, por lo que se considera que es
muy dificil gque este elemento del perjuicio patrimonial apa-

rezca en el libramientc de cheque sin fondos.

(b) El1 engafio, es otro elemento indispensable en el
delito de estafa, que nos lo define Cuello Caldn diciendo que

"consiste en aprovecharse del error provocado o mantenido por

1/

el agente en la persona engafiada™. = Este engafio debe ser

1/ CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. Tomo II Parte Espe-
cial. Pdg. 803. Bosch, Casa Editorial Barcelona 1961.
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determinante del error en la persona engafiada, por otra par-

te, hay que analizar las condicicnes de la. victima, para dar-
se cuenta si es posible que se hable de error con respecto

a ella; aclaramos esta situacidn con un ejemplo que nos trae

Sebastidn Soler que dice: "Nos han referido que algin vivo,

enn Estado Unidos,; les vendia a ciertos indios, por diez cén-

timos (moneda pequefia de plata), el "retrato del antepasado”

que hay en las monedas de cinco. Posiblemente solo se trata

de un chiste; pero la operacidn seria una estafa mientras el

comprador fuera un indio y no un banquero de Wall Street, an-

te el cual dudamos de que la propuesta tuviera éxito". 2/

Este elemento tampoco encaja a la perfeccidn, en el
delito en comento; pues en el simple libramiento de un che-
gque sin fondos, no existe un medio fraudulento para hacer
Caer en error a otra persona, por otra parte, debemos admij
tir que el beneficiario del chegue, lo acepta no en virtud
del engafio de que supuestamente es objeto, sino gque- lo acep-
ta amparado en la confianza que le brinda la ley al garanti-
zar esos titulos valores, por tanto, no existe el nexo de
causalidad entre el engafio y el error de que es objetc la
victima. Tan importante es esta cuestidén, que Cuello Caldn
nos dice al respecto: "Los medios empleados deben ser de
Incole susceptible de producir error. Manzini y otros han
sostenido que si el sujeto fuere incapaz de engafio por care-
cer de capacidad de entender y querer (locos, menores, etc.)
no se comete estafa, sino hurto, pues &stas personas no pue-

den ser inducidas a errcr con un medio insidioso para aque-

2/ SOLER, Sebastién. Derecho Penal Argentinc. T. IV. Pag.
339, Nota No. 25. Tipografla Editora Argentina B.A. 1951
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llas facultades de que carecen®. 3/

(c)} Beneficio o provecho, es otro elemento del de~
lito de estafa, pero no es necesario que sea real y efecti-
vo, basta el &nimo de lucro, es decir, que es suficiente el
provecho propuestc, en otras palabras, el estafador sin lle-
gar al logro de un beneficio, integra el delito con el solo
propdsito de alcanzar el beneficio. FEste elemento es muy
probable que pueda funcionar en el delito de libramiento de
cheques sin provisidn de fondos; perc lo cierto es, que no
puede plantearse un ejemplo en que aparezcan todos los re-
quisitos mencionados en el hecho de girar un cheque sin pro-
visidn de fondcs, por ello, es que se ha vuelto necesario
que en nuestra legislacidn penal figure esta conducta como
un delito especial, en que se contemplen las distintas for-
mas en que el girador del chegue pueda incurrir caucando per-

juicic a la sociedad.

Con todo, se plantean dos problemas en los cuales,
y segln los casos, puede ser posible tipificar el delito de
estafa con el libramiento de cheque sin provisidn de fondos.
Generalmente, con los cheques se cancelan deudas vencidas
(en estos casos es imposible tipificar el delito cde estafa)
Dero a veces se extienden cheques contra entrega de merca-
derias en estas situaciones y cuando el giramiento ha sido
determinante para la entrega de dichas mercaderias, pueden
darse los elementos exigidos por el delito de estafa: el be-
neficio, el engafio y el perjuicic. El1 otro caso es cuando
el sujeto activo del delito fingiendo apuro de dinerc, en

3/ CUELLO CALON, Eugenio. Ob. Cit. Pag. 80k4.
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uno de los dias que no laboran los bancos, convence a otra

persona que le cambie un cheque por dinero.

2. TFINALIDAD PERSEGUIDA POR EL LEGISLADOR SALVADORENO AL
CREAR EL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUE SIN PROVISION
DE FONDOS

Hemos visto en el punto anterior, que en la legis-
lacidn precedente no existia, verdaderamente ninguna garan-
tia, penal del cheque; pues la forma en que se trataba de
tutelar, ese documento, incluyéndolo comc delito de estafa,

ha sido insuficiente.

El enorme aumento de las transacciones comercilales,
que ha influido en forma relevante en el desarrollo econd-
mico del pais, ha cobligado a nuestros legisladores a publi-
car leyes mis dindmicas en ese sentido; y asi hemos visto un
nuevo cddigo de comercio; y el nuevo cddigc penal que esté
en vigencia. En estas leyes se protege en forma cientifica
el cheque y se ha creado un tipo penal especifico con el fin
de mantener la confianza en el piblico de ese titulo valor,
tanto como orden incondicional de pago, como también de me-
dio de circulacidn cambiaria, es por ello, gque en este nuevo
cddigo penal en vigencia se ha creado el delito de '"Cheque

sin provisidn de fondos'.

En la exposicidn de motivos del proyecto de Cddigo
Penal de 1960 se expresan los criterios legislativos tendien-
tes al tratamiento que se ha dado desde el punto de vista pe-

nal a la figura del libramiento de cheque sin provisidn de
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fondos; y en el cual, nos expone que el primero y mds agn-
tiguo de los criterios es el de estimsr esta conducta co-
mo constitutiva del delito de estafa, sistema seguildo por
los cdédigos penales de Cuba, Brasil y algunas leyes espe-
ciales que lo asimilan a la estafa o al fraude; el otro
criterio consiste en considerar esta conducta como un
ataque a la economia nacional, siguiendo este sistema la
legislacidén Uruguaya; y por Ultimo un tercer criterio que
considera que el delito de libramiento de cheque sin fon-
dos, es una conducta contra la fé publica, seguido por los
c6digos de Argentina y Ecuador. Esta exposicidn de moti-
vos, nos dice al respecto, que "El libramiento de cheques
sin provisidén de fonodos, no pocas veces es un medio para
intentar o consumsr una estafa, pero sucede a menudo que
falta alguno de los elementos de este Ultimo delito y por
ello no es aconsejable el sistema que propugna por esti-
mar la figura del libramiento de cheque sin fondos como

un delito de estafa. Bl cheque ha llegado hoy dia a asu-
mir el rango de verdadera moneda y ha alcanzado una consi-
derable difusidén. DPara que llene debidamente su funcidn
es menester que difunda confianza y en ese aspecto, puede
considerarse que todo ataque a su funcidén como signo mone~
tario, significa una violacidén a la fé plblica. Pero no
debe desconocerse que el libramiento de cheque sin fondos,
también lesiona el bien juridico colectivo de la Economia
Piblica, en cuanto perjudica las relaciones comerciales o

4/

industriales",
Nuestros legisladores fundamentados en esos li-

4/ Proyecto de Cédigo Penal Salvadorefio de 1960.
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neamientos se decidieron por el segundo criterio menciona-
do; y ubicaron en los delitos contra la industria y el co-
mercio, el delito en comento; y es asi; que en el Cdédigo
Penal en vigencia aparece en la tercera parte del Libro
Segundo en el Titulo III, Capftulo II, Seccidén Segunda que
trata de la QUIEBRA Y LIBRAMIENTO DE CHEQUE SIN FONDOS en
el Art. 372 la figura delictiva del cheque sin provisidn

de fondos.

In la pequetia historia de este articulo se en-
cuentran dos redacciones, la original que fue establecida
con fecha 1% de Febrero de 1973, que entraria en vigencia
el 15 de Jjunio de 1974; pero antes que entrara en vigencia
fue objeto de otra redaccidn, considerada leglamente como
reforma con fecha 5 de junio de 1974; y que entré en vi-
gencia el 15 de Junio de este mismo afio. Expondremos am-—
bas redacciones para apreciar los puntos en donde el ar-
ticulo sufrié la reforme mencionada; y a la vez las criti-
cas que a nuestro Jjuicio, sirvieron de base para que el
articulo 372 fuera objeto de una nueva redaccidén; como
también algunas criticas que no fueron tomadas en cuenta.

Para comenzar enunciaremos los motivos que tuvo
nuestra Asamblea Legislativa de la Republica pars refor-
mar en general los articulos dél Cédigo Penal, lc cual,
manifiestan en el Decréto No., 621 publicado en el Diario
Oficial No. 103 de fecha 5 de junio de 1974, gue entréd
en vigencia el 15 de Junio de este mismo afio; al decir en
el numeral tercero del decreto lo siguiente: V"III, Que
ofdos que fueron los diversos sectores representativos de
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la Opinidn PUblica Necional se formuld un pliego de refor-
mas, adiciones y supresiones con el objeto de que el Cé-
digo Penal guarde la debida armonia con las disposiciones
de la Constitucidn Politica sobre la libre emisidn del
pensamiento y, asimismo, para que se dote de la tutela ne-
cesaria g bienes jhridicos de suma importancia, cuya vio-

lacidn produce alarma sociall.
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REDACCION ORIGINAL

"CHEQUE SIN PROVISION DE FONDOS™

Art., 372, Serd sancionado con pri-
sién de tres meses a un
afios

lo.) El que librare en cual~

quier concepto un cheque a sabien-—
das de que no dispone al <tiempo del
libramiento, en la ingtitucidén a

cuyo cargo se emite, de fondos su-
ficientes para hacerlo efectivo, o
cuando careciere de autorizacidn

expresa para librar al descubierto;

20.) El que diere contraor-
den para el pago de un cheque li=-
brado por €1, sin causa ragzgonable
manifestada al banco por escrito,
o frustrare maliciosamente su pa-

803

30.) El que librare un che-~
que en formulario ajeno, sin tener
autorizacidén legal para elloj

Cvando el libramiento irregu-
lar del chegue a que se refieren
los ordinales anteriores configure
alguno de los tipos de estafa, se
aplicard las disposiciones de tal
delito.

_ En los casos de este articulo
la accidén penal procede solamsnte
por denuncia o acusacién de la
persona agraviada, guien podrd in-
tentarla después de los tres dias
subsiguientes al del protesto.

Si el librador o endosante
hubiere satisfecho el wvalor del
cheque antes de haberse iniciado
procedimiento judicial o durante
el curso del juicio antes de la
sentericia de primera instancia,
nc incurrird en pena alguna.

REDACCION REFORMADA

"CHEQUE SIN PROVISION DE FONDOS"

Art. 372, Serd sancionado con pri-
sibn de tres meses a un
aflos

lo.) El1 que librare un cheque

sin provisién de fondos o autoriza-
cidén expresa para girar en descu-
biertos

20.) El que librare un cheque
y diere contra orden para su pPago,
sin causa razonable manifestada al
banco por escrito, o frustrare mali-
closamente su pagos

%0,) El que librare un cheque
gue en formulario ajeno, sin tener
autorizacidén legal para ellog

Cuando el libramiento irregu-
lar del cheque a que se refieren
los numerales anteriores configure
alguno de los tipos de estafa, se
aplicardn las disposiciones de tal
delito,

En los casos de este articulo
la accidén penal procede solamente
por denuncia o acusacién de la
persona agraviada, quien podrd in-
tentarla después de los tres dias
subsiguientes al del protesto,

Si el librador o endosante
hubiere satisfecho el valor del
cheque antes de haberse iniciado
procedimiento Jjudicial o durante
el curso del Juicio antes de la
sentencia de primera instancia,
no incurriréd en pena alguna,
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En cuanto al primer inciso, en ambas redacciones
se establece la pena aplicable a tal delito; pero por ser
primera vez que esta conducta es tipificada en una forma
especial en nuestro cédigo penal, debiera dejarse un ma-.
yor mergen al Juez para el establecimiento de la pena;
pues debe recordarse a la vez que solo se estd sancionan-
do el hecho simple del giramiento de echeque sin fondos,
por lo cual debe imponerse a esa conducta, pena de prisidn
que fluctlle entre un mes y un afio.

E1l primer numeral en ambas redaccliones comienza
diciendo: "E1 que librare", expresién desde luego, con
la cual estamos de acuerdo; pues se treta de sancionar
Unicamente 21 librsdor del cheque en todas las hipdtesis
comprendidas en el articulo. Librar un cheque equivale a
emitirlo, o sea, expedir un documento en que concurran
los elementos exigidos por el articulo 793 de nuestro Co-
digo de Comercio; pero a veces resulta que falta alguno de
éstos requisitos formales; y entonces, podria decirse que
ese documento en esas condiciones, no es un cheque; y por
lo tanto, no puede cometerse el delito que estamos comen-
tando. Lo que sucede es que la ley penal ordinariamente
comprende en sus descripciones tipicas referencias a figu-
ras concretas de instituciones de Derecho Privado, no to-
mando integrsmente el concepto que esas leyes dan a dichos
institutos. ©Por ello es que dentro de los casos contem-
plados en el articulo que estamos comentando, el del nume-
ral tercero que sancions al que librare un cheque en for-
mulario ajeno, sin tener autorizacidén para ello. Se puede
observar claramente, que la persona que comete este delito,



~.108 -~

carece de cuenta corriente, estd desprovisto de chequera,
no estd autorizado por el banco librado; a pesar de todo
esto, el documento expedido en esas condiciones, serd para

la ley penal un cheque.

Prosigue el humeral primero de la redaccidén ori-
ginal del articulo diciendo: el que librare "en cualquier
concepto", frase con la cual, no estamos de acuerdo, por
cuanto, sl Cdédigo Penal no le interesa la accidn causal,

0 sea, la causa por la cual se extendid el cheque, por
ello, consideramos esa frase redundante; y debe decir uUni-
camente: "E1l que librare un cheque"; por eso, en la nueva

redaccidén del articulo no aparece la frase mencionada.

Fn el mismo numeral en su redaccidn original se
emplee la expresidn: '"a sabiendas”™. Hemos sostenido an-
teriormente que éste delito es eminentemente doloso; y con
la expresidén, a sabiendas, se da a entender que el delito
puede cometerse culposamente, lo cual, viene a derrumbar
la garantia que debe darse al cheque, por lo cual, debe
desaparecer esa expresidén de la hipdtesis normativa; asi
lo comprendieron nuestros legisladores: y en la nueva re-

daccidén del articulo no aparece la expresidn mencionada.

Al final de este numeral, en ambas redacciones,
se comprende el caso en que el librador emite el chegue
sin fondos careciendo de autorizacidn expresa para girar
al descubierto. A nuestro modo de ver, este caso, debe
gquedar en otro numeral en que se comprendan todos los ca-
sos de autorizecidén por parte de la institucidn librada.
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Para salvar las criticaes mencionadas proponemos
que este numeral sea redactado de la siguliente manera:
Art. 372...... 1lo.) E1l que librare un chedue sin provisidn
de fondos para hacerlo efectivo. Segun esto. no comete
delito el librador que al momento de girar el cheque  carez-
ca de fondos; pero si los tiene al momento de hacerlo efec-
tivo; por otra parte, si cometeria delito el librador que
emite un cheque teniendo cuenta cerrada, pues carece de
fondos; como también comete delito el librador que extien-
de un cheque teniendo fondos; pero no los suficientes para
hacer efectivo el documento,

A1l numeral segundo se le did una redaccidn més
adecuada; pero sustencialmente comprende los mismos casos;
proponemcs que este numeral quede redactado de la manera
siguiente: Art. 372..... 20.) Al librador que frustrare
maliciosamente el pago del cheque., Aqui quedan comprendi-
dos, el caso en que el librador diere contra orden para el
pago de un cheque librsdo por é1l, sin causa razonable ma--
nifestada al banco por escrito; también el caso en que el
librador del cheque disponga de los fondos antes de que
transcurra el plazo de presentacidn del mismo; y los casosg
en que de cualquier forma se tratera de invalidar el che=-
que, como por ejemplo cuando el girador hace ostensiblemen-~
te diferente 1la firma puesta en el documento, etc......%

En cuanto al numeral tercero, no sufridé modifica-
cidén sustancial; pues si bien es cierto, que en la redac-
cidn original aparece la expresidn "Autorizacidn legal',
en la nueva redaccidén desaparece la palabra legal; por

considersr gue esta es una simple autorizacidn gue el ban-
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co concede a sus cuentahabientes, que no merece el califi-
cativo de legal; pero de todas maneras, este numeral debie~-
ra redactarse asi: Art. 372..... 30.) Al librador que ca-
rezca de autorizacidn para . expedir cheques a cargo del 1li-
brado. Aqui se comprende al que librare un cheque en for-
mulario ajeno, también al librador que no esté autorizado
para girar en descubierto., Aunque algunos sostienen que
por ser estas autorizaciones de naturaleza diversa, deben

ocupar numerales distintos.

Por lo que atafie al inciso segundo sdélo se modifi-
cé la palabra "ordinal" por la de "numeral"; lo cual, no
altera el contenido del inciso; y en cuanto a la sustan-
cia del mismo nos perece muy justa; pues puede suceder que
al cometer este delitc, también se cometa el delito de es-
tafa y deberd aplicerse las disposiciones de tal delito.

Por lo que se refiere al tercer inciso, éste no
sufridé modificacidén alguna; pero nos parece que existe una
contradiccidn, pues el delito de libramiento de chegque sin
provisidén de fondos fue creado para tutelar intereses co-
lectivos, asi lo comprendieron nuestros legisladores al
ubicar este delito en la tercera parte del Segundo Libro
del Cédigo Penal que trata de los "DELITOS CONTRA LOS BIE-
NES JURIDICOS DE LA SOCIEDAD"; con todo, se deja la inicia-
cidén del procedimiento al arbitrio del beneficiario del
cheque; pues solo puede iniciarse, cuando esta persona de-
nuncia o acuse tal infraccién penal ante el Juez competen-—
te, sin embargo por ser primera vez que se contempla esta
figura delictiva en el Cddigo Penal y conocedores de 1lsa
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realidad social nuestra, estamos de acuerdo que se deje
en esa forma, con el objeto de apreciar, si esta situa-
cidén, se adapta en forma real a las circunstancias que

estamos viviendo; pues en un futuro, deberd este delito,

persegurise de oficio,

Por otra parte, este mismo inciso autoriza a la
persona agraviada para intentar la accidn después de los
tres dias subsiguientes al del protesto, sifuacién esta
identificada con lo que los doctrinarios del derecho pe-
nal lleman Condicidén Objetiva de Penalidad, y siendo que

el protesto no tiene nada que ver con la tipificacidén del
delito, solamente con la accidén penal, debe considerarse,
una condicidn objetiva de penslidad procesal,

El cuarto y Ultimo inciso tampoco sufrid modifi-
cacidén; y en el cual se contempla otra situacidén en que
se observa que el interés individual priva sobre el inte-
rés social; pues se establece una excusa absolutoria al
manifestar que si el librador o endosante satisface el
valor del cheque antes de iniciarse el procedimiento ju-
dicial o ya iniciado, pero antes de la sentencia de pri-
mera instancia, no incurrird en pena alguna. Debemos
desde luego, comulgar con esta situacién por la idiosin-
cracia de nuestro pueblo en cuanto al funcionamiento que
ha tenido anteriormente este titulo valor llamado cheque.
Pero no estamos de acuerdo, en que el endosante pueda
cancelar el cheque; y librar con ello, de lg sancidn al
girador; pues el que comete el delito es el librador; y
solo el puede demostrar la buena fe de su accidn para po-
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der gozar del beneficio de la excusa absolutoria.

Por las razones anteriores, proponemos que el

articulo quede redactado de la siguiente maenera:

CHEQUE SIN PROVISION DE FONDOS

- Art, 372. Serd sancionado con prisidén de un mes
2 un atno:
lo.) E1l que librare un cheque sin provisidn de
fondos para hacerlo efectivo;

20.) Al librador que frustrare maliciosamente

el pago del cheque;

30.) Al librador que carezca de autorizacién

para expedir cheques a cargo del librado.

Cuando la conducta a que se refieren los numera-
les anteriores configure alguno de los tipos de estafa,
se aplicard las disposiciones de tal delito.

En los casos de este articulo la accidn penal
procede solamente por denuncia o acusacidén de la persona
agraviada, quien podrd intentarla después de los tres dias
subsiguientes 21 del protesto.

Si el inculpado hubiere satisfecho el valor del
cheque antes de haberse iniciado procedimiento judicial o
durante el curso del jJuicio antes de la sentencia de pri-

mera instancia, no incurrird en pena alguna.



CAPITULO IV
LEGISLACION COMPARADA Y JURISPRUDENCIA

1. LEGISLACION COMPARADA

Hoy en dias son verias las legislaciones gue con-
templan en sus codificaciones el delito de libramiento de
cheque sin provisidén de fondos; pero han sido dos las
primeras que surgieron regulando esa conducta; y que han
servido de base a las nuevas legislaciones en esa materia,
nos referimos a la legislacidén argentina y a la legisla-

cidén mexicara.

(a)  Legislacidn argentina. En el Cédigo penal
de Argentina aparece que al titulo de log "DELITOS CONTRA
LA FE PUBLICA"™, le agregaron el capitulo VI compuesto por
un solo articulo, en el cual, se castiga el libramiento
de cheque sin provisién de fondos, al decir lo siguiente:
"Art. 302. Serd reprimido con prisidén de uno a seis meses,
el que dé en pago o entregue por cualquier concepto 8 un
tercero y siempre que no concurran las circunstancias dei
Art. 172, un cheque 0 gire sin tener provisidén de fondos
o autorizecidén expresa para girar en descubierto y no abo-
nare el mismo en moneda -nacional de curso legal dentro de
las veinticuatro horas de haber sido protestado"; a las
circunstancias que se refiere este articulo son las del
Art. 172 que a la letra dice: "Art. 172. Serd reprimida

con prisién de un mes a seis afios al que defraudare a otro

- 11% =
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con nombre supuesto, calidad simulada, falsos titulos,
influencia mentida, abuso de confianza o apsrentando bie-~
nes, crédito, comisidén, empresa o negociacidén o valiéndo-

se de cualquier otro ardid o engatio".

Como se puede apreciar en la legislacidén argen-~
tina no se regula claramente el caso en que el girador
del cheque frustra el pago del documento después de hg—
berlo emitido, como cuendo se da contraorden para el pago
del cheque sin una causa razonable manifestada a la ins-
titucidn librada o cusndo el girador dispone de los fondos
antes de que transcurra el plazo de presentacidn del che-
que, o cuando el cleque se invalida por cualquier causa
impu*table al mismo girador como cuando el libwador hace
ostensiblemente distinta la firma, de la que tiene la ins-
titucidn librada en cus registros vy por esa razin se niega

a cancelay el documento.

Por otra parte, se menciona en el articulo un
término de veinticuatro horss pare caencelar el cheque des-
pués de haber sido protestado; éste término de gracia jun-
to con el protesto vienen a resultar entonces, como ele~
mentos tipicos del delito, lo cual, muchos tedricos del
derecho penal no lo aceptan, solamente se consideran como
conductas previas para iniciar el procedimiento, gue no
tienen ingerencia, en cuanto a la tipificacidén del delito,
por ello, al snslizar nuestra legislecidén sostuvimos que
el protesto era una condicidn objetiva de penalidad; y la
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cancelaciodn del valor del cheque, en el término que se
menciona en nuestra legislacidn, era una excusa absoluto-

ria.

Por esas y muchas razones mds la codificacidn
argentina alterd sustancialmente la descripcidén de esa
conducta; y actualmente aparece redactado el articulo men-
cionado de la siguiente manera: "Serd reprimido con pri-
sién de seis meses a cuatro afios e inhabilitacidén especial
de uno a cinco afios, siempre que no concurran las circuns-
tancias del Art. 172. '

1) El que de en pago o entregue por cualquier
concepto a un tercero un chegue sin tener provisidn de
fondos o autorizacidén expresa para girar en descubierto,
vy no lo abonare en moneda nacional dentro de las 24 horas
de habérsele comunicado la falta de pago mediante aviso
bancario, comunicacidn del tenedor o cualquier otra forma

documentada de interpelscidn.

2) Fl que dé en pago o entregue, por cualqguier
concepto a un tercero un cheque, a sabiendas de que &l
tiempo de su presentacidén no podrd legalmente ser pagado.

3) El que librare un cheque y diere contraorden
para el pago, fuera de los casos en que la ley autoriza a
hacerlo, o frustrere maliciosamente su pago.

4) E1 que librare un chéque en formulario ajeno

sin autorigzacidn®,
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El primer inciso nos traze un cambio sustancial
en cuanto a la aplicscidén de la pena; pues anteriormente
el mé&ximo ere seis meses y actuelmente se considera esa
sancidén como la minima y se determindé la mdxima en cua-
tro afios, acompafiada de otra sancidn accesoria como lo
es la inhabilitacidn especial de uno a cinco afios. Desde
luego, & nosotros nos parece esta legislacidén, en cuanto

a la pena se refiere, excesivamente rigorista.

Bl primer numeral contiene la regulacidén del sim-
ple libramiento, o sea, el Unico caso que se contemplaba
en ferma clara en la redaccidn antigua de este articulog
siendo ademds el caso que responde en toda su amplitud al
delito; pues los tedricos del derecho lo llaman "Delito de
Libramiento de Cheque sin Provisidén de Fondos". Por otra
parte, hay que hacer notar que este caso no sufrid altera-

cidn sustancial en cuanto a su redaccidn.

E1l segundo numeral comprende el caso en que aun
existiendo fondos, la institucidn librada se encuentra en
lz imposibilidad legal de hacer el pago. Esto sucede
cuando el librado tiene conocimiento de gue el comercian-
te librador del cheque se encuentra en estado de quiebra;
pero segun la redaccidn del articulo se exige ademds de
que la conducta del librador sea "a sabiendas" de que a
la presentacidén del documento no podrd legalmente ser pa-
gado.

En la legislacidén salvadorefia este caso podria
gquedar comprendido en el numeral primero del articulo
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372 Pn., considerarido que los fondos que tiene el girador,
en esas condiciones, no son en realidad una provisidng
pues el cédigo penal se refiere en este aspecto, a lo gue
el cbédigo de comercio llama en su articulo 795 dltimo in-
ciso fondos disponibles; y dice gue son aquellos que ex-
clusivamente puéde el librador disponer por medio de che-
ques; de no poderlo hacer asi, no deben esos fondos consi-
derarse como una provisidén. Nosotros en este trabajo, pa-
ra evitar esas interpretaciones proponemos que el numeral
exprese-simplemente: "E1 que librare un cheque sin provi-
sidén de: fondos para hacerlo efectivo"; es decir, que si
existen fondos en la institucidn librada; pero no puede ha-—
cerse efectivo el cheque con ellos, se comete el delito
que estamos comentando.

El tercer numeral del articulo de la legislacidn
argentina, comprende el caso que se denomina blogueo del’
cheque, esto resulta cuando después de emitido el chegue
se da unsa.contreorden sin causa razonable manifestada a la
institucidén librada, con el Unico objeto de que el cheque

girado no sea pagado.

El cuerto numeral comprende el caso llamado de
formulario ajeno, algunos.autores sostienen que con esta
conducta pareciera que dejarian impune el hecho de exten-
der el cheque en formulario ajeno; pero con autorizacidn
del librador; lo cual, no puede ser en ningun momento cier-
to; pues el Unico que puede autorizar para expedir cheques
en su contra és la institucidn librada.
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(b) Legislacidn Mexicana. En la codificacidn
penal mexicana no existe un articulo en la parte especial
del cédigo penal que regule esta situacidn, sin embargo
en la Ley Genersl de Titulos y Operaciones de Créditos
sparece un articulo que dice: "Art, 19%, El librador de
un- cheque presentado en tiempo y no pagado por causa im-
putable al propio librador, resarciré al tenedor los da-
fios y perjuicios que con ello le ocasionare, En ningin
caso, la indemnizacidén serd menor del 20% del valor del
cheque. E1l librador sufrird ademds la pena del fraude si
el cheque no es pagado por no tener'el.librador fondos
disponibles al expedirlo, por haber dispuesto de los fon-

~dos que tuviere antes de que transcurra el plazo de pre-
sentacibén o por no tener autorizacidn para expedir che-
gques a cargo del librado'.

Sobre esta forma de regular esta conducta hubo
discusidén, en el sentido de epreciarlo o no como-delito:
pero ha prevalecido, tento en la cdtedra como entre los
jueces y magistrados del poder judicial mexicano, el cri-
terio de considerar que por esta disposicidén se ha crea-
do un delito especial con estructura propis y autdnoma.

Lo cierto es que, por estar creada esta figura
delictiva fuera del cédigo penal, para la aplicecidn de
la pena tuvo que referirse a este Ultimo cuerpo de leyes,
y asi se dijo que la pena aplicable al girador del cheque
-que se encuentre en las -condiciones deéscribtas por el Ar-
ticulo 193, serd la misma pena aplicable al fraude, que
como se sabe es un delito contra el patrimonio; y por lo
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cual, le pena resulta demasiado severa, si se toma en cuen-
ta que lo sancionado es dnicamente~la conducta del girador
cqando emite un cheque sin provisién de fondos, sin necesi=-
dad de sufrir, desde luego, un perjuicio en el patrimonio,
como lo dejemos anotado, cuando analizamos esta situacién

en nuestro Cédigo Penal.

Por otra parte, en el articulo en comento, no se
ha%la de oportunidad de pagar el cheque, cuando se emite
por descuido; y por el contrario se habla de una indemniza-
cién, que no debéré ser menor al 20% del valor del cheques

1o que nos parece muy rigorista.

Pero lo importante es que esta situacidbn, en Mé-
xico ha dado excelentes resultados; y se ha logrado con
ello, derle una verdadera gerantia penal a la emisidn y
circulacidén del cheque; y por lo cual, en ese pais, el che-

que circula con mucha facilidad.

2. JURISPRUDENCIA

En cuanto al delito de libramiento de cheque sin
provisién de fondos, no encontramos en nuestra vida judi-
cial sentenciss que se refieran a esa conducta, pcrgue no
existia en nuestro cddigo penal un articulo que contempla-
ra esa situacidn; pero también dejamos establecido ante-
riormente, gque nuestros Jjueces asimilaron esta conducta al
delito de estafa; sin erbargo en ningin caso se pudo com-—
probar el delito de estafa en que interviniera un cheque
sin provisidén de fondos; y es asi que revisando el Indice
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de jurisprudencia judicial entre los afios de 1930 a 1951
‘encontramos en ese periodo una sola sentencia, publicada
en la Revista Judicial nﬁmero XXXVII en la Pégina 289 con’
fecha 21 de septiembre de 19%%, en que se confirma un so-
breseimiento dictado por el Juez Segundo de Primera Ins-
taﬁéia de lo Criminal de San Salvador, en el cual se sos-
tiene que entreger el cheque en respaldo de una obliga-
cidén no constituye delito de estafa, por fasltar un elemen-
to esencial del delito méncionado, como lo es, el engafio.

Por otra parte, por no haberse publicado'en re-—
vistas judicisles sentencias atinentes al punto que esta-
mos tratando, nos impusimos la terez de buscar en los ex-
pedientes que al efecto se llevan en los distintos tribu-
nales de San Selvador; y encontramos dos sentencias en el
Juzgado Quinto de lo Penal de esta ciudad, y cue conside-
ramos importantes, por cuento, el Juez de lo Penal mencio-
nado encontr$ suficiente prueba para elevar a plenario las
causas, sometiéndolas posteriormente al conocimiento del
Tribunal de Concienciag: y en ambos casos el Tribunal del
Jurado absolvidé a los procesados. Pero al conocer en con-
sulta las sentencias mencionadas, la Cémara de lo Penal de
la Primera Seccidén del Centro resolvidé en ambas situacio-
nes, declaresr nulo el veredicto del Tfibunal del Jurado y
en consecuencia nula. la sentencia definitiva, revocando
el auto de Elevacién a Plenerio y ordenando sobreseer en
el brocedimiento al imputado. Por no haberse comprobado
el cuerpo del delito en 2mbos casos.

A continuecidn, para gue se pueda apreciar la
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forma de pensar de nuestro jueces y magistrados copiamos
integramente las sentencias a que se ha hecho referencia.

DocTRINGSA L

I. Ta sola entrega de un cheque en respaldo de una obli-
gacidn, sin que haya habido engafio fraudulento de parte
del librador, no constituye estafa.

IT. Para apreciar que hubo tal engafio fraudulento, es
necesario la concurrencia de ciertas circunstancias que
lo revelan de modo indubitable, tales como éstas:

a) Que el que da el cheque sea el duefio del talonario en
cuya hoja se ha extendido;

b) que el deudor haya hecho creer a su acreedor de mane-
ra dolosa, que tiene fondos en el banco que suministrd el

talonerio;

c) que en vista de ese engafio, el acreedor hubiera entra-
do en las negociaciones que originaron la expedicidn del

cheque;

d) que al tratar de hacer efectivo el cheque, no se hu-
bieran encontrado en el Banco respectivo, los fondos nece-

sarios para cubrirlo.

ITT. No existiendo tales comprobacioneswen el sumsrio, el
cuerpo del delito de estafa, no estd comprobado y el sobre-
seimiento se impone.

1/ Revista Judicial No. XXXVIII, 21 Oct/1933, Pdg. 289.



= 122 -

"CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA PRIMERA SECCION DEL
"CENTRO: ©San Salvador, a las diez horas del veintiuno de
septiembre de mil novecientos treinta y tres.

Vistos por apelacidén del auto del Juez Segundo
de Primera Instancia de lo Criminal de este distrito,
pronunciado a las quince horas del veinte de abril pré-
“ximo pasado, en la causa instruida contra el Capitédn Ma-
yor Héctor Manuel Torres, por estafa de dinero a don
Francisco Ayala; auto que resuelve lo siguiente: "Se ha
depurado este informativo sin llegarse a comprobar ple-
namente el cuerpo del delito de estafa, pues de la prue-
ba recibida se desprende que el hecho investigado en es-
ta causa constituye mas bien una obligacidén civil; En
consecuencia, de acuerdo con la opinidén emitida por el
sefior Fiscal y con fundamento en el articulo 181 fn. 2a.
I., sobreséese en el procedimiento en favor del reo Héc-
tor Manuel Torres por el delito de estafa de ochocientos
cincuenta colones a don Francisco Ayala, dejando a éste
su derecho a salvo pera que lo haga valer ante los tri-
bunales correspondientes. Conslltese esta resoluciébén con
la Honorable Cdmara respectiva si no se apelare',

Estudiado el proceso, y
Considerando: que en opinidén de esta Cédmara, el
informativo se ha depurado suficientemente, y no se ha

logrado la comprobacién plena del cdérpo del delito de
estafa acusado,
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La sola entrega de un cheque es respaldo de una
obligacidén, sin que haya habido engatio fraudulento de par-
te del librador, no constituye estafa. Segin consta del
proceso, efectivamente el acusado sefior Torres, extendid
en favor del sefior Ayala un cheque para garantizer obliga-
ciones personales suyas; pero no hay prueba de que al dar
ese cheque lo haya hecho heciendo creer al acreedor que
tenia fondos en el Banco contra el cual fue librado, pues
el hecho de haber suministrado Ayala 1lg hoja del talonario
para que el cheque fuera extendido, presupone el conoci-
miento de parte del mismo Ayala de gue Torres no tenia
fondos, e implica més bien un medio que el creyd convenien-
te, de asegurar de esa manera la obligacidn con é1 con-
treida, sin duda por la opinidén errada de que extendiendo
el cheque quedaria al no cumplir el deudor, responsable
del delito de estafa. Véanse declarsciones de Victor Ma-
nuel Sevilla, Alfonso José Espinoza y José Dolores Espino-

Z& .

Para spreciar en contra del acusado, el libra-
miento del cheqde, 0 sea para estimer que de su parte hu-
bo el engafio fraudulento, como elemento tipico de la esta-
fa, seris necesario 1ls comprobacidén de estas circunstan-

cias:

(a) Que el sefior Torres era duefio del talonario

a que la hoja del cheque se refiere;

(b) Que hubiera hecho creer a su acreedor sefior
_Ayela de esa manera, que tenia fondos en el banco que su-

ministrd dicho talonario:
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(¢) Que en vista de ese engafio el sefior Ayzla hu-
.biera accedido a entrar en las negociaciones que origina-

ron la expedicidén de ese cheque; y

(d) Que al tratar de hacer efectivo dicho cheque,
no se hubieran encontrado los fondos necesarios para cu-
brirlo en la Institucidén Bancaria contra la cual fue libra-
do.

Pero, como se ha dicho, no hay comprobacidén de lo
apuntado, y si la hay, de que el cheque No. 24222, agregado
a fojas 13 del juicio, correspondia al talonario de cheques
entregado a la firma "J. F. Espinoza y Cia" (fojas 96), y
que la hoja en que fue extendido aquél fue suministrada por
el propio sefior Ayala, lo cuel también da fundsmento a sos-
pechar, de qae este mismo, al aceptar el cheque en tales
condiciones, lo hizo porque asi se creyb mds bien garenti-
zado que con otro documento de constencia, de la obligacidn
a su fzvor y no porque Torres se haya formado la ilusidn
fraudulenta de que tenia fondos en el banco para responder-—
le de su crédito, ¥y que por esa creencia é1 haya aceptado
el cheque,

Considerando: que por lo expuesto debe confirmarse
el auto apelado.

Por Tanto: de acuerdo con los Arts. 469, 470, 474
y 596 I., dijeron: Confirmase la resolucidén apelada enten-
diéndose que el sobreseimiento es con la restriccidn de leys
y.se condena al acusador en las costas de ambas instancias,
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Devuélvase la ceusa al Juzgado de su origen con

la correspondiente certificacidn.

Ponente: Dr. Chdvez,
Osorio, Chévez. _
Pronunciada por los selfiores Magistrados que la

suscriben. Const. Villacorta.

2/

EL INFRASCRITO SECRETARIO DE CAMARA, CERTIFTIC A
del incidente de consulta r«~spectivo, la sentencia y auto
que literalmente dicen: "CAMARA DE LO PENAL DE LA PRIMERA
SECCION DEL CENTRO: SAN SALVADOR, A LAS DIEZ HORAS DEL
DIA DIECINUEVE DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS.
Vistos en consulta de la sentencia definitiva pronunqiada
por el Juez: Quinto de lo Penal a las ocho horas del guince
de junio prdéximo pasado, en el juicio criminal instruido
contra el reo ausente GUILLERMO HERRERA ALAS, de generales
ignoradas, por el delito de estafa en perjuicio patrimonial
de la Sociedad "Ferreteria Costte, Sociedad Andnima", de
esta plaza; hecho ocurrido el veintisiete de diciembre de
mil novecientos sesenta y nueve, en esta ciudad capital.
En el fallo se absuelve al reo de la acusacidén fiscal, de

2/ Sentencia que sparece a fs, 102 a 104 de la causa cri-
minal instrufda por el Juzgado 50. de 1o Penal de San
Salvador, en contra del reo ausente Guillermo Herrera
Alas, por el delito de estafa en perjuicio patrimonial
de la Sociedad "Ferreteria Costte, S. A." de esta pla-
za, hecho ocurrido el.27/12/69 en San Salvador.
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toda pena y del pago de costas procesales por el delito
imputado. Han intervenido en el juicio, en primera ins-
tancia, los bachilleres Juan José Jaime Portal, Rigober-
to Castillo Arévalo y Rubén. Godofredo Ramirez Salguero;
&ste como defensor del reo y 1los otros como Fiscales del
Jurado, Todos son mayores de edad, estudiantes de Dere-
cho y de este domicilio,--—-~- LEIDOS LOS AUTOS: Y, CON-
SIDERANDO: TI. Con las pruebas que relaciona en su sen-
tencia, el Juez estimdé haberse comprobado plenamente el
cuerpo del delito y la delincuencia del reo, por lo que
elevé la causa a plenario, scmetiéndola gl conocimiento
del Jurado, Tribunal gue a fs. 77 emitié veredicto de in-
culpabilidad a favorldel reo, basado en el cual el Juez
pronuncié sentencia absolutoria,—-————-- II. En relaciédn
al cuerpo del delito, esta Cdmara hace las siguientes
‘considereciones: La seflora Angela Danioni de Costte, en
cardcter de representante legal de "Costte, S. A.", de-
nuncié criminalmente al indiciado Guillermo Herrera Alas
porque éste entregd al Jefe de Cobros de la sociedad un
cheque por valor de dos mil colones contra el Banco de
Comercio de E1 Salvador, el que no fue pagado por caren-
cia de fondos. Se ha establecido con el cotejo de le-
tres que la firma puesta en el cheque corresponde al in-
diciado. Han declarado en el juicio estos testigos: Sal-
vador Alvarado Argueta, a fs. 17, dijo que en horas de

. 1la matisna del veintisiete de diciembre de mil -novecientos
‘sesenta y nueve 1llegd Guillermo Herrera Alas a dejarle

un cheque por dos mil colones, el que entregd. al decla-
rante, ya que desempefia el cargo de Jefe de Cobros de di-
cha oficina, entrega que se debié a que dicho sefior "te-
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nia una cuents pendiente con la oficina donde trabaja el
dicente". Que el cheque no fue pagado porque dicho sefior
no tenia fondos, y que la deuda que tenia pendiente He-
rrera Alas con "Costte, S. A." era de mercaderia que le
habia dado dicha ferreteris. BEn la ampliacidén de fs. 37
dicho testigo manifestd que el cheque lo firmé Herrera
Alas en el mismo almacén, en el momento en que se hizo el
negocio de mercaderias de materiales de construccidn, ma-
nifestando dicho sefior que le urgia dicha mercaderia y
que se la fueran a dejar pronto; que con anterioridad He-
rrera Alas habia tenido relaciones comerciasles con la fe-
rreteria, pero solo de compras en efectivo, no recordando
si alguna vez ese sefior compré con cheques. Jorge Alber-
to Hernédndez, fs. 18, presencidé cuando el reo hizo entre-
ga del cheque a Salvador Alvarado Argueta, el que exten-
didé "porque tenia una cuenta pendiente™ por mercaderia,
Julio Ovidio Zeleddén presencid el momento de la entrega
del cheque; y Alfredo Gonzdlez Zepeda, fue el encargado
de presentar el cheque a cobro, manifestd que no le fue
pagado por falta de fondos. Son elementos COnStituti%OS
del delito de estafa la defraudacidn, o sea perjuicio en
el patrimonio, y el engafio. Se ha probado plenamente que
el reo entregd un cheque por valor de dos mil colones a
favor de la entided ofendida, el que no fue hecho efectivo
por carencia de fondos. Conforme lo declarado inicial-
mente por Salvedor Alvarado Argueta y Jorge Alberto Her-
nandez, el reo cancelaba por medio de cheques una cuenta
que tenia pendiente con el almacén., Unicamente el testi-
go Argueta manifestd, en su segunda declaracidn, que el
cheque fue entregado por el reo en el mismo momento en
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que hizo el negocio de mercaderias de materiales de cons-
truccidén. TLos restantes testigos no hacen mencidén de esa
circunstancia, de suyo fundamental, pues la extensidn del
cheque que podrfa haber influfdo en el dnimo de los em~-
pleados de "Costte, S. A." para entregar le mercaderia.
Pero de tal suceso solamente existe lo declarado por el
testigo Argueta, la que sélo tiene valor de semiplena
prueba, y siendo necesaria la plena prueba del engafio, ya
gque es uno de los elementos que conforman el cuerpo del
delito de estafa, genéricamente considerado, la causa no
pudo ser legalmente elevada a plenario. Por otra parte
no consta en el juicio que la entidad ofendida haya en-—
tregado al indiciado algin-atestado por el cusl declédra-
se cancelada ls obligacidn comercial a cargo del reo.

Con base en lo expuesto cabe concluir gue nho se ha esta-
blecido a plenitud el cuerpo del delito imputado. Y ha-
biendo sido sometidae la causa al jurado con ese vicio, se
tiene que el veredicto dictado por el Jurado es nulo de
acuerdo con el numero 10 del Art., 270 I., y como una con-
secuencia, nula también la sentencia que en é1 se apoya.
A més de hacer esas declaratorias habrd que revocar el
auto de elevacidn a plenario y sobreseer a favor del reo
con base en el Art. 181 No. 20, I. DPOR TANTO: por las
razones expuestas, disposiciones citadas y los Articulos
468 y 474 I., a nombre de la Republica, dijeron: Decldra-
se nulo el veredicto constante a fs. 77 y nula también la
sentencia definitiva de que se conoce. Revdcase el auto
de elevacidn a plenerio y sobreséese con restricciones a
favor del reo GUILLERMO HERRERA ALAS por no haberse com-
probado pienamente el cuerpo del delito imputado. TLevan-
tense las dSrdenes de captura giradas contra el reo, sin
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necesidad de fianza.----Enmendado-horas-indicado-Vale.--Po-
nente: Dr. ZAVALETA---- J.S. Cardenas.---- J.S. Zavaleta.--
PRONUNCIADA POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LA SUSCRIBEN. -~
Manuel Alas S.-==—mue= CAMARA DE LO PENAL DE LA PRIMERA SEC-

CION DEL CENTRO: SAN SALVADOR, A LAS OCHO HORAS Y CUARENTA

Y CINCO MINUTOS DEL DIA VEINTISIETE DE JULIO DE MIL NOVE-
CIENTOS SETENTA Y DOS. No habiéndose interpuesto ningin re-
curso de la sentencia anterior dentro del término legal, de-
clédrase ejecutoriada. Devuélvase el proceso al Juzgado de
origen, con certificacidn de dicha sentencia y de la presen-
te rsolucidn.-=—-~——- Cadrdenas-==—=——~ ZAVALETA-—=—=——- PRONUNCIA-
DO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN. MANUEL ALAS
s."

3/
EL INFRASCRITO SECRETARIO CERTIFICA: Del incidente respecti-
vo la sentencia y el auto que literalmente dice: ""CAMARA

SEGUNDA DE LO PENAL DE LA PRIMERA SECCION DEL CENTRO: San
Salvador, a las ocho horas del dieciocho de febrero de mil
novecientos setenta y cuatro. Vistos en consulta de la sen-
tencia definitiva absolutoria pronunciada por el Juez Quinto
de lo Penal de este Distrito, a las ocho horas del diecinue-
ve de junio de mil novecientos setenta y dos, en el juicio
criminal ordinario seguido de oficio contra Joaquin Alfredo
Cortez Rivera, de cuarenta y dos afios de edad, casado, em-

pleado, originario y vecino de esta ciudad, hijo de Joaquin

3/ Sentencia que aparece a fs. 94 a 95 de la causa criminal
instruida por el Juzgado Quinto de lo Penal de San Salva-
dor, en contra de Joaquin Alfredo Cortez Rivera, por el
delito de estafa en perjuicio patrimonial de la sefora
Maria Teresa de Jesis Ramos de Amaya, hecho ocurrido el
29/12/71 en San Salvador.
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Rivera y Hortensia .Cortez por el delito de estafa en perjui-
cio patrimonial de la sefiora Maria Teresa de Jeslis Ramos de
Amayas; de cincuenta y cuatro afios de edad, de oficios domés-
tigcos, originaria y vecina de esta ciudad. EI1 hecho ocurrid
el, dia veintinueve de diciembre de mil novecientos setenta y
uno en esta ciudad, y en el fallo se absuelve al procesado
de toda pena, de la acusacidn fiscal y del pago de costas
procesales. Han intervenido en el juicio los bachilleres Ri-
goberto Castillo Arévalo y Elias Hernénqez_y los doctores
Manuel Adan Mejia Rodriguez y Reynalde Anibal Aguilar; el
primero como Fiscal del Jurado y el resto como defensores
del indiciado. Todos mayores de edad, y de este domicilio,
estudiantes de derecho los dos primeros y abogado los dos
d1timos. LEIDOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO: I. En opinidn
del Juez, y tal como lo consigna en su sentencia, tanto el
cuerpo del delito de estafa como la delincuencia del reo se
egtablecieron plenamente con la declaracidn del indiciado
gque corre agregada a'fs, 23-24 y con las declaraciones de
los testigos Zulema Soriano Herndndez, de fs. 16 y Marta
Margarita Montes, de fs. 17. Con base en tales probanzas el
Juez elevd la causa a plenario por auto de fs. 40 y realiza-
dos los trémites correspondientes la sometid a conocimiento
y decisién del Tribunal del Juradb, el cual a fs. 75 emitid
un veredicto absolutorio a favor del indiciado. Dicho vere-~
dicto ha servido de base para dictar la sentencia consulta-
da. II. Este Tribunal estima que con las pruebas que obran
en el juicio no se establece delito alguno, pues lo que se
ha llamado confesidn del reo no es tal, dado que en eila no
hay nada que se vuelva en contra de 21, o sea que en su de-

claracidn no aparece la aceptacidn o el reconocimiento expre-
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so de la perpetracidn de un-delito. Por otra parte, los
testigos que el Juez estima de cargo, de lo que dan fe es
que el reo entregd un cheque en pago de una obligacidn sin
dar sefiales de que el librador, o sea el reo, haya hecho
Creer a su acreedora de manera dolosa que tenia fondos en el
banco ni sobre que por ese engafio dicha acreedora hubiera
entrado en las negociaciones que originaron la expedicidn
del cheque. Muy al contrario la prueba existente en el pro-
ceso con los recibos presentados por la ofendida y agregados
a fs. 8, 10, 11 y 12 y declaraciones de los testigos de fs.
34 y 35, se establece una obligacidn civil incumplida. No-
siendo la sola entrega de un cheque en respaldo de una obli-
gacidn, delito, se estima que en el presente caso el Juez
debid haber sobreseido en el procedimiento en cardcter defi-
nitivo, en razdn de lo dispuesto en el Art. 181 No. 1 I.j; no
habiéndolo hecho asi al elevar la causa a plenario y someter-
la posteriormente al Tribunal del Jurado se contravino lo
ordenado en el Art. 270 No. 10 I., lo cual acarrea nulidad
del veredicto y de la sentencia basada en dichc veredicto;
por lo que este Tribunal debe declarar dichas nulidades, re-
vocar el auto de elevacidn a plenario y sobreseer en el pro-
cedimiento con cardcter definitivo a favor de Joaquin Alfre-
do Cortez.----- POR TANTO: por las razones expuestas, dispo-
siciones citadas y Arts. 468 y 471 I., DIJERON: Decléranse
nulcs el veredicto de fs. 94 y la sentencia en &l fundamen-
tada de fs. 78 y sig. Revdcase el auto de elevacidn a ple-
nario de fs. 40. Sobreséese en el procedimiento con c-réc-
ter definitivo a favor de Joaquin Alfredo (owtez. Continfe
el reo en la libertad en que se encuentra sin necesidad de

fianza. Cancdlese la rendida a fs. 77.---Enmendado-confe=-
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sidén-Vale.=~=-=- Diaz Sol.--m—eeeo Reyegs————- Rubricadas.,-=-=---
Pronunciada por los sefiores Magistrados gque la suscriben. J.
M. Quintana, Srio. Rubricadas.---—-=""""CAMARA SEGUNDA DE LO
PENAL DE LA PRIMERA SECCION DEL CENTRO: San Salvador, a las
ocho-horas y. veinte minutos del cinco de marzo de mil nove-
cientos setenta y cuatro. No habiéndose interpuesto ningin
recurso de la anterior sentencia interlocutoria defihitiva,
dentro del término legal, pronunciada a favor de Joaquin Al-
fredo Cortez, por estafa en perjuicio patrimonial de Maria
Teresa de JesQs Ramos de Amaya, decllrase ejecutoriada. De-
vuélvase el proceso al Juzgado de su origen, con certifica-
cidn de dicha sentencia y de la presente resoluc¢idn.,--------
Diaz Sol.-=———n- Reyes—~~~-- Rubricadas. Pronunciada por los
sefiores Magistrados que la suscriben. J. M. Quinfanilla,

Srio.,----- Rubricadas,""""""

NOTA: Cuando sé lea la palabra titulo valor, debe leerse

titulovalor.
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