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San Salvador, 6 de octubre de 1970.-

Sefior Decano de la Facultad de )
Jurisprudencia y Ciencias Sociales,
PRESENTE,~-

Sefior Decano:

Muy respetuosamente me permito comunicar a usted gque he dado
asesoria al Br. Vicente Arturo Argumedo Marsicano, en el trabajo
de su tesis doctoral que se intitula "La Revisidmn en al Proceso Panal"

Considero que el tema esta tratado en todos sus puntos esen
ciales con la indispensable extensidn que requiere una tesis doc-
toral, aunque se deba reconocer que podria admitirla mayormente,
sobre todo por la relacidén que tiene con una serie de institucio
nes de Derecho Procesal Penal.- )

El temario del indice puede decirse que es completo y la ex
posicidén doctrinaria tendiente a ubicar la revisidn, con sus ca-
racteres propios en el lugar que le corresponde dentro de los pro
cedimientos, es acertada y estéd debidamente documentada con la ci
ta de autores de reconocidos méritos en la materia, seguida de
las opiniones personales del sustentante. En lo que respecta a la
exégesis de la ley, el sustentante se adentra en ella orientado
con los criterios de la asesorfia y los que a través de sus estu-
dios y préctica judicial ha podido forjarse en el curso de sus
afios de preparacidén profesional. Debo advertir que en lo personal
no estoy de acuerdo con mas de algln criterio del autor. Me refie
ro concretamente a la interpretacidén del articulo de la ley proce
sal penal salvadorefia relativo a la procedencia de la revisidn de
la sentencia y por ende del proceso: "Cuando dos o mds personas
hayan sido condenadas en virtud de sentencias contradictorias por
un mismo delito que no haya podido ser cometido mas que por una
sola".~- Caso éste en el cual el sustentante se pronuncia por el
criterio seguido en mas de alguna sentencia en la que se estima
que no es necesario que la contradiccidn surja entre dos o mds --
sentencias, bastando que aparezca en una sola, si a juicio del %ri
bunal que la revisa existe o contiene contradiccidén en el fallo pa
ra dos personas y si el delito -a través de la apreciacidn de 1la
prueba que hace el mismo tribunal- no ha podido ser cometido més
que por una de ellas. Por contradictorio que pueda estimarse el fa
llo contenido en una sola sentencia ( y para ello habrfa gue estuc
diar los detalles del proceso y de la prueba) no parece quedar com
prendido dentro de este caso de procedencia del recurso, o sea,
el de las sentencias contradictorias, con las consecuencias deter—
minadas por la ley, y en especial la relativa a que "el tribunal
declarard la contradiccidn de las diversas sentencias..." Y es que
una cosa es la contradiccibén en el fallo, enmendable —-inclusive- a
través de mas de algln recurso de gracia, y otro, la contradiccidn
de diversas sentencias. Pero papel del asesor es expresar sus cri
terios con fines orientadores, y a la vez, respetar los del autor,
sobre todo, si Sse exponen razones, motivos de apreciacidén juridica
y adn de justicia, para sustentarlos, como es el caso presente. E1
derecho y la interpretacién de la ley es evolutivo, sujeto a deli
beracién y discusidn. Por ello precisamente surjen los casos cues
tionados de la ley sustantiva y adjetiva para la decisidn de los
tribunales; a ello obedecen las instancias y los recursos y por
ello también, la cdtedra universitaria y las mismas obras de derg
cho, esencialmente consisten en la exposicién de doctrinas y cri-
terios antagdénicos y de alli surgen las corrientes doctrinarias o




INTRODUCCTIODN

Probablcmentc cl descsperado intordés que me mucve a
cumplir con la obligacidn dc clabor: r una tesis, mec llcve si
no o violcntar conccptos ~—por 1lo menos—— a no profundizar cn
cllos; pcro, & lo quc no he de llcgar, a pesar dc todo, scord a
vulncrar los Dercchos de los proccesados; menos, dc los condena
dos por scntencia cjccutoriada y pasada cn autoridad de cosa
juzgada y menos aun, si csta cs INJUSTA. Porquce csos devancos
filosdficos del cumplimicnto de la Loy Injusta on aras del Or
den Juridico, cstard bicn para ¢l que legisla desde un cdmodo
$111én cjccutivo, mas no para ¢l quc la cumple cn un centro pc
niteneicrio, que con todo y los avances =gl cg que los hay—
no losg vuclve mcnos prisidn.

Mi tcsis sobre "La Revisidn en Materia Penal, gue
svrd una discrtacidn cscrita, llevard cn cl desarrollo mismo
del tema y al final, "I OPINIQN" sobre cl asunto y cso consti
tuird realmente =——MI TESIS=—; dc ahi quc tecndré el dcrecho a
disentir de¢ quicncsg ecstén o no obligados a lecrla; pucs al fin
y al cabo y cn lo gquc o JOPINION sec reficre, sc juzgara al quc

la suscriba. Ya gquc de no scr asi, cualcesquicra otra OPINION

2

la convertiria on lc tesis de otro, mas nunce cn mi TiSIS.
Dcbo entender, sin cmbargo, cuc con cunnto al degarro
y 595 O

1llo decl tema aprobado, las citas y branscripeionces obligadas
quc haréd, asi como la bibliografic a consultar, dcherdn scr

por razoncs obvias, objeto do Ascsoramicnto, Examcn y Aproba-

cibn.



no

Ahora bicen, csta MI TESIS, quc habrd de convertirsc

en 1o criminal instruidc con mi contra por ¢l delito dec OPINAR
en determincdo scntido, scrd objeto dc decisidn final, de SenT
tencia por parte de agqucllos que sc dignen lcerlas pero habré
de invocar dc cllos, no indulgcencia -——digo indulto— gino cl
derccho a la REVISION de su scentcncia, si e¢s que me fucre notl
ficada. D¢ zohi, pucs, la ncccsidad de que sca “"MI TESIS", ya
guc de¢ otra forma, la titularidad del Derccho o solicitor REVER
su somntencia cjeccutoriads, no scria mia, sino de quicnes disicn
an previamente a mi opinidn. 3i con todo y para ¢l sclo cfccto,
habré de acomodar mi critcerio, mi opinidén, mi tecsis, la scnten
cia definitiva que sc cmita dcberia scr absolutoria por Ffalta
dc Delincuencia y habria de dar lugear a indemnizacidn por Dafios
Morales... con basc a una Lcy sccundaria, gue algin dia habrid

dc existir...



CAPITULO T

A) CONCEPTO DE RECURSO. CLASIFICACIOI,

nc hace nccesario dur un concepto de los reocursos, pa
ra ol cfecto de vbicar la Revigidn, cntre cllos. "Toda resolu-
cidn judicicl aspira a comstituir ¢l punto final d¢ una dctermi
nada situacidén ficticia cxistente cen un procceso, y y2 vimos co-
mo ¢l drgano jurisdiccional no pucde resolver csto situacidn
arbiltrariamente, sino que ho de haccerlo con arrcglo a determing
dos presupucstos que condicionarn no solo lz forma de la misna,
sino su contcnido. Para cada situocidén ficticia proccesal cstablce
cc la Lcy gque cl acto judicial guc ticnda o regolverlo rcevista
una forma determinada, dentro de los tipos que cn la miuma sc sC
falon, ¥y 2 su contcnido vicne determinadoe cn razdén o cn funcidn
de dos wvolores: ¢l cxamen dc los hcchos, dec una parte, de otra,
¢l prccepto legal de orden proccsal o matcerial, cuya aplicacidn
a la situacidén ficticia dctermina cl contenido del fallo de la
resoluciédn de que sc tratce. La voloracidén de la forma y contoni
do d¢ la resolucidn judicial pucde cstor afcetada por algin vi-
cio o crror rcal o hipotético; cl drgano jurisdiccional csté
constituido por scrc¢s humanos, sujctos a crror ocn la dificil ta
rea de concrcetar la voluntod de la Ley al aplicarla al caso con
crcto, mdxime cuando la misme det.rminacidén de los hechos c©s ma
toria susceptiblc de posibles intcerprebacioncs y valoracioncs;
por otra partc, hay nquc tencr tombidn cn cuenta la posibilidad
de una transgresidn dc sus dcberces por partc de los componcntos
dc los érganos jurisdiccionales on ¢l cumplimicnto de sus actos

resolutorios, bicn por culpa o ncgligencia, por ignorancia O ma



licia,

Todas c¢stag hipdtcsis pucden conccebirsce desde un pun
to dc vista objetivo, y mucho mis desdce ¢l punto de vista sub-
jetivo de la parte afeetnda por 1c resolucidn, cuando la forma
o ¢l contcnido dc ést no corrcesponds a sus csporanzas o dciicog,
Son rcal o hipotétic. la falta dc¢ adecuacidn —cualquicra gquce
sca la causa- cntre loo hcechos y 1o norma lcegal, aplicada o a-
plicable, dctcrminantces de la forma o contoenido de una rcsolu-
cién judiecicl, la partc a gque afccte se sentird grovada por o-
1lla, y comoj por otro lado, no cs posiblc distinguir prima fa-

cic cuando sc troto de un grovamen renl o de un gravamen hipo-

tético, nucstro ordcnomicnto juridico concedc a las partes quec
sc consideron gravodas por und resolucidn judicial la posibili
dad de provocar un nucvo examen dc la cucstidn, bicn por cl mig
mo 6rs,ino jurisdiccional gue la dictd, bicen por otro supcrior
cn ¢l orden jerdrquico, o fin do quce lo rosolucidén sen sugti-
tuide por otra. Estc acto de lo purte, cncaminado a provocar
dentro dcl miswo procego un nucvo cxomen de la cucstidn que did

lugar a una recgolucidn para obtencr una nucva digtinta de

[t
S
=
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1la quc cstimabn grovosa par~ sus interescs, cs 1o gque sc cono
cc cn la Ley cn la doctrina con cl nombre dc rccurso; denoming
cidn quc sc exticnde 2 1o actividad procesal descorrollada con

cste objcto. Tambidn sc suclc dcnominar impugnobilidad la posl
bilidad quec ticnen ciertas rcegolucioncs durcnte un detorminado

plazo dec scr objcto dc un reccurso, o impugnocidn ¢l acto mismo



"1

cn virtud del cuzl se pide ol nucvo cxamen dc lo cucstién', (1)
Por otro partc, NICETO ALCALA-ZAIIORA, (2) dicc que:
iRccurso c¢s ¢l mcdio procesal por ol cunl 1a parte que sc consl

-

LCT

agrovicda por una regolucidn judicial, pucde intentar 1la

£

rceparacidén del crror o del defeecto que lo aogravia. BELING, ci
tado por ¢l autor; los califica deo remedios legalces medilantc
los cualcs la personc afcctada por una deecigidn judicial pucdce
impugnarla como cquivocada. WETZFELL, ¢l prccursor mds destaca-
do y dircecto dcl modcrno proccsalismo, dicc quc ¢l rccurso ¢g
la pretensidn de una partc para que sce modifique una rcsolucidn
judicial que, dada su posicidn respccto de la parte contraria,
lc resulta favorable., (3)

El doctor René Padilla y Velasco, cn su tesis docto=
ral, advicrtc quc nucstra lcy no defince lo guc ¢8 un rccurso
judicial, y al citar la definicidn quc 12 Recl Academia con su
Diccionario de la Lengua, dice gue cg la accidn que concede la
Ley al intercsado on un juicio o cn otro procedimicnto paro rc
clamar contra las resolucioncs, ora antc la autoridad que las

dictd, ora antc alguna otra. Concluyc, y con acicrto como 1la me

(1) Migucl Fencch: "Curso Elcmental de Derccho Procesal Penal',
pag. 339 y 340,

(2) Wiccto Aleald-Zeomorn y Castillo y Ricardo Levene, hijo,
piz. 261,

(3) Cite de Nicoto Alcald-Zamorn y Castillo y Ricardo Lovenc,
hijo. Pig. 260



jor y la mds a propdsito con la salvedad de gque més que accidn
cs tna fasultad, (1)

Su idea y fundamcnto, scgin Julio Accro, (2) cs gue
por lo mismo quc cl fin dc los rccursos cgs rcemediar y cnderczar
las providcenciag torcidas; sc eovidencia que su fundamento cs la
falibilidad y la cventual injusticia humona gque suponcn y gquce
podian dejarsc cn lo posible sin ninglin corrcctivo.

"Estc nucvo cxamcn, cuyo fundamento ldégico cxige tam
bidn un fundamento juridico, yz quc sin &1 nos cncontrariamos

con una scric infinita de recursos quc irian sucesivamente in-

Oy

terponiéndosc a cada nucva resolucidn disconforme con los de-

e

Scos o0 csperanzas de 1o parte o guicn afecte, lo que cxige sig

tematizar los puntos cn que pucde fundarsc un rccurso, bicn cn

-
tendido que todos pucden reducirsc o una —verdadcera o hipotdéti
ca= falta de adecuacidn cntre la Ley y la forma o el contenido
de la resolucidn. (3)

N

Hay autorcs quc cstiman nccesaria la distineidén entre

(1) Tesis doctoral dcl Doctor René Padilla y Velasco, pag. 4,
Tomo II.

(2) Julio Accro, "“Proccdimicnto Pcnal', Cuarta Ediciédn, pdig.407.

(3) Migucl Fecncch, "Curso Elemcntal dc Derccho Procesal Pcnal

pdg. 340, 1I.
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IMPUGITACION y rccurso ya quc éstc es ¢l medio por ¢l cual sc
io da vigencid a aguélla. Consccucntcmentc, simplistamente Do
driamos decir gquc rceurso c¢s cl quec lec da vigenecia a la impug-
nacidn,

Lo IMPUGHNACION, cs pucs, cl géncro y el RECURSO su
cspeeciec. Hay autores que cstiman que la Impugnacidn de los pro
veidos congtituyc un nucovo juicio; otros, como ctapa o fasc del
primitivo :.juicio. Los primcros, sosticnen que el Tribunal guc
habrd de resolver sobre la Impugnacidn deberd estudiar cn forma
global la causa de¢ quec sc tratc, rceibir prucba, probanza de
nucvos hechos y alcgatoss los otros, por cl contrario, sostie-
nen que dcberd circunscribirsc a rever las probanzas habidas.

Migucl Fcnech, (1) a quien hemos preferido a efecto

agrcga: "Paro que pucda llcvar

-

de agotar el tcma quc nos ocupa,
sc a cabo la actividad en virtud dc la cual gse pretende gue sc
dicte una nucva resolucidn, incluso pars que sca admisible el
acto guc la provoca, son nccesarios dceterminados presupucstos
de la formacidén del acto impugnaticio, guc vamos a analizar s¢
arademente, scgin quc sc reficran o los sujetos, al objcto o
a la actividad misma ¢n quc la impugnacién congiste.

En términos gcnceroles, los gprosupucstos de la impug

nacién son los siguicntoes:

(1) Migucl Fencch, "Cursc Elcmental de Derccho Procesal Penal"
Pdg. 343.




-

Respecto de logs sujctos, sc cxige la compcetencia cn
¢l dérgano jurisdiccional antc el que haya de interponursce y cn
¢l quc dcba sustanciarlo y resolverlo, scan distintos o cl mis
mo, y la lecgitimacidn del sujcto activo.

Como proesupucsto del objeto, para guc sca admigiblc
o - 9 E =

y cficaz la impugnacidn, sc cxige la impugnabilidad de la reso

H

lucidn, dc acucrdo con 1lo dispucsto para cada una dc éstas po
cl ordcnamicnto positivo procesal pcnaol. Esto cs, gque la lcy
cstime que la resolucidn cg impugnable y precisamente con  la
clase dc rceccurso gquce sc intente.

Y cuando cs impugnable lo resolucién? Ya lo dice Vi
cenzo Manzini, (1) cuando afirma: "Toda impugnacidn ticne su
fundamento juridico €8 una pretcendida discrcepancia entrc una
determinada providenciao del Juez Pennl y la voluntad de la Ley,
la basc es, por tanto, cn todo caso, un vicio, en error, un de
feceto de la deeisidn, productor dec nulidad o dc injusticia®.
Jiménez Ascnjo, (2) ascvera que: "La impugnacién suponc una dis
crepancia o discentimiento entre cl critcrio judicial, ecxpreso
cn una resolueidn y ¢l de la perte gque lo impugna, por presun-

Py

ta inaplicacidn de uno norma legal oxpresa o técita que debic-

(1) Vicenzo Manzini, "Tratcdo dc Derccho Procesal Penal', Vo-
lumen V, pég. 335.

(2) Enrique Jiménez Ascnjo, "Derccho Procesal Penal', Volumen
II, pdg. 467.



ra aplicarsc o porquce -.sc¢ aplicéd indebida o crrdéncamentce".

Si bien c¢s cicrto, guc ¢l rccurso tiene como funda-—
mento, o razdn dc scr, la discrcpancia cxistcnte cntrce el pro-
veido judicial y lo pretondido por la leoy, su finalidad cs des
truir cl crror judicial, o fin dc cvitaor 1la injusticia quc 1le
va consigo, nccesidad impostergable que debe tencrsce on toda
deeisiédn judicial, circunstancia csa que inspira a Don Enriquc
Jiménez Ascnjo, o sogstcncr que: "La Impugnacidn dcbe surgir dce
la conjugacidbén ponderada cntrc las dos opucstas tendencias: la
del cumplimiento dc lo justicia que pide ¢l romedio y las exi-

sigte a ¢l",

L'W

gcencias do la certeza y scguridad juridico quc sc ro

Hemos visto los presupucstos del rceurso rclativos
al sujcto y ol objcto. Pongomos ahora nucstra atenecidn cn la ac
tividad misma quc cl rececurso suponc para scr tal.

"Respecto a los requisitos de la actividad impugnati
cia =dice Migucl Fcncch, a quicn scguimos cn estc punto- la leoy
exige determinndos proesupucstos que condicionan la admisibili-
dad decl acto en gque la impugnacidn consiste y que sc reficren
a 1os rcquisitos dc¢ la actividad misma, c¢s decir, a los recqui-
sitog dec lugar, ticmpo y forma cn que ha de llcvarsc a cabo 1la
actividad impugnatic

En cuanto a2l requisito decl lugar, por rcgla gcneral
los rccursos sc intcrponci: ante ¢l tribunal guc pronuncid la
gsentencia o . Providencia quc sc impugna y para antce ¢l tribu-
nal antc quicn sc rcecurre, csto Ultimo, a cxcepeidn quc dcbe

haccrsc en aqucllos casos cn que los recursos son resucltos por



el propio tribunal quc pronuncia la providcncia.

En lo quc rcgpeeta al tiempo, ¢s dc¢ rigor cn toda leoy
proccsal deoterminorlo de mancre incquivoca y por regla gencral
¢s fatal para la parte o partes que los intcrponcn, pucs la dc
cisidbn definitiva o provisoria, como dcfinicidén guc cs de la
justicia y dc la lcy cn un caso cucstionado o incidente, no puc
dc gqucdar pendicnte a través del tiempo o al arbitrio dec las

partes. La definicidn judicial y consiguicntce cjecucidn de lo
rcsuclto, cs la causa y ¢l fin del proccesco y por cnde de la ad
ministracidén de justicia misma.

Con rclacidn a lao forma, cs tambidén de rigor determi
narla cn toda lcgislacidn procesal, por cuanto quc inclusive

csta ligada a la clasc o naturalceza decl recurso gue sc interpo

Pero dijimos quc ¢l rcecurso mds quc una accidn cs una
facultad, ya quc como tal, ¢l intcrosado al incoarlo l¢ cs po-
testativo, pucs 2l fin y al cabo pucde conformorse con ¢l pro-
veido judicial y reconocerlce su validez intrinscca. Sin cmbar-
g0, 2l cetimarsc afcetado, por considercr que la scntcncia cs
ilegel o injusta, pucdc haccer uso deo csa facultad de rccurrir,
Constituyéndosc como primer clcmento del rccurso el scr potes=
tativo,.

La Titularidad de csa facultad quc corrcspondc a la
pergona dcl intcresado, quc scria todo agucl quc tenicendo inte
rés cn la causa, lo deeisién le aproveche o perjudique. Enten-

diéndosc a tecnor dc lo preserito on ¢l Art. 982 Pr., "todo a-



aquecl a quicn la scentencia perjudica. o apreveehn, aumque no -
haya intervenido en ¢l juicio" .

Mag, sin pcrjuicio de que ¢l rccurso suponc una fa-
cultad, suponc tambidén un dcber moral cuando guicn lo interpo-
ne, cn un momcnto dado, cs cl rcprescntantc legal dc una dc las
partcs on ¢l proccso, por congtituir ¢l medio que franquceca 1la
ley para la defensa o proteceidn de los intcrcescs del represcn

-

5 dc ordcn mo-

tado, Y cn casos concrctos, cstc deber no solo ¢

ral sino quc también "legal", como cn ¢l cxtraordinario dc ca-

Q

gsacidn cuando la scntcnecia pronunciada cn Scgunda Instancia cs
la dec nmucrte (Art. 28 letra C) y en el caso del Art. 35, ambos
dec la Ley de Casaciédn.

Podcmos cstimar como clemcnto lo relative a la potcs
tad conccdida al quce lo pucde hacer valcr cn un juicio o cn o-
tro preccdimicnto, dado quc, al c¢cstatuirsc, gquc Jjuicio cs una
controversia lecgol, centrce dos o mds porsonas antc un Jucz auto
rizado para conoccr de clla, Art. 4o0. Pr., cs dc advertirsc quc
la cxisteneia de proacdimicntos Civiles quce no llevan consigo
controvcrsia, =log de jurisdiceidn voluntaric- también pucden
contcner proveidos injustos quc den lugar a rceecurrir de cllos;
de ahi, la facultad conccdida al intcrcsado y que pucde hacerla
valcer cn un juicio u otro proccdimicnto, y no solo contra los
proveidos, sino contra la folta de cllos a fin de que sc resuel
va dentro del término que la mismo loy sciiala para la pronta
administracién de justicia. Scria ecste su quinto clcmento carag

teristico ya sca ante lo misma autoridad quc sc pronuncié o



bien antec ¢l supcrior jerdrqguico. Revocacidn o mutacibn, y ox-
plicacidén o rcforma on lo accesorio, &sta de las scntenecins de
finitivas y de las intcrlocutorias o dccrctosgs de sustanciacidn,
aquélla, rcclemdndose, pucs, antc la sutoridad misma quc sc pro
nuncid. Arts. 425, 426 y 436 Pr. cn su orden, Entrc los quc sc

rcelame, ante ¢l supcrior jerdrquico, a fin de que sc¢ cnmiende,

b

amplie, recformc, revoque o anulce, sc advicrte cl sexto clcecmento

u

¢l rceurso., El Art. 428 Pr., dc la pauta, para afirmar la exi

jm

teneia de su basce legol. Nuestra rcalidad procesal Civil, es ¢

plicablce a2l procedimicnto criminal ya quc todos los rccursgos cX
traordinarios, rcglas y proccdimicentos cstoblceccidos para lo Ci-
vil, ticnen lugar cn lo criminal en cuanto les scan aplicables
¥y no sc¢ ecncucntrcn modificados cxpresamcentc, Art. 566 T,

Resumicndo: y antes dc cntrar en la diferenciscidn y
clasificacibn dc los recursos, los presupucstos bdsicos o requi
sitos expuestos dcl recurso en general, son log siguicntces:

lo,) Competencia cn ¢l drgono jurisdiceional para an
te quien sc intcrponc y legitimacidn del sujcto anctivos

20.) Impugnobilidad de la resolucidn de la cual se
reeurre;

30.) Determinacidn del lugar, ticmpo y formas

4o.) Constituir un derccho o facultad y por cnde, ti
tularidad para intcerponcrlo en ¢l sujcto a gquien la providen-
cic impugnable "perjudica o anrovecha'; y en casos concrctos,
obligatoricdad;

50.) Haccrsc veler en juicios o proccdimientos y an-

te la misma autoridad quc pronuncid la providcncia y antce el
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superior jecrdrquico.
Al difercncicrsce los rccursos, pucs no obedeccen a rg
gla fija, la definicidén dec log mismos sc complica y para su in

cligenelia toncemos que accpbtorla, si no cs po t1lide ~deti
teligeneia tonemo u ¢ex 1.8, no por utilidad p

auic,

ca; a2l mcnos como idea guc nog

Vistos prcviamcnte ¢l fundomcnto juridico quc los ins
pira, podecmos cntrar a clasificar cn forma clcmentnl, "“atcndi-
da la multiplicidad d¢ los clementos gue intcgran 1la actividad
impugnaticia desde que sc promucve hasto gque se dicta con su ca-
so la nucva resolucidbn, la clasificacidén de los rccursos pucde
llevarse a cabo atendiendo a diversos critcerios.

1) Difercneciacidn del Tribunal Pa quo" y "ad quem”,

Existc otro gruno dec recursos can que el Tribunal ad
qucm cs el supcrior jerdr.uico u otro especialmente dcesignado
para ello por la Ley. Estos rccursos son cl de apelacidn, qucja,
casacidn y rcvisién.

2) Sin Plazo.- A titulo de cxcepeidn, fundada en la
naturaleza misma dcl rcecurso, no tichnen seciialado en la ley pla-
zo ecspecial cl reecurso de revigidn, y ¢l dc queja sin plazo, si
bien cgste Ultimo habrd deo interponcrsc nccesariamente micntros
cstuviere pendicnte ol procceso.

3) Taxativamente detcerminado.- Por ¢l contrario,cuan-—
do la Ley cstablcecee de manera taxative las causaos y motivos gue
dan lugar al rccurso, de tal mancra quc no cs admisible la im-
pugnacién mis que cuando la rcsolucidn adolece de un vicio de-

terminado, nos cncontramos con otro grupo dc recursos consti-



tuidos por los dc casacidn y revisidn". (1)
Sin pretender ahondar cn ¢l asunto habremos dc conti
nuar, con una clasificacidén dc tipo cscncial: "Los antceriorcs
criterios de clasificacidén quc acabamos de cxaminar cn el apar

tado anterior no pucden scrvir de basc pora una clasificacidn

fructifcra de los rccursos quc pucda gcrvirnos para su ultcerior

csta materia, por 1o quc c¢s necesario procedcr a una nueva cla-
sificaocidn ‘ . ; ey T A i -
sificacion que nog permita cl cstudio dec los mismos, desde un

punto de vista rocional, lo quc sc consiguc mcdiantc la combina
cién de algunos dc los antcriorcs.

Esto nog lleva a distinguir los rccursos cn trecs gru-—
pos, constituidos por los recursos ordincrios, cxtraordinarios
¥y exccepcionalces.

a) Recursos ordinarios. Entcendemos por rcecurgos ordi-
narios aqucllos cuya intcrposicidén no cxige una motivacidn de-
terminada texativamentce cstablcecida por 1la ley, y cn los que ¢l
conocimicnto del Tribunal ad quem ticne 12 mismo cxtensidn quce
¢l del Tribunal aquo. Ticnen cste cardetcr los recursos dc re

forma, suplica, apelacién y quecja.

o

-

b) Receursos cxtraordinarios.= Sc caractcrizan los rc
cursos oxtraordinarios por cxigirse pora su intcrposicidn la

concurrcncia dc dcterminados motives o causcs cstoblcecidas por
¢l ordcnamiento nogitivo, asi como por cstar limitado o1 cono-
cimicnto del Tribunal ad gucm a dcterminados puntos o cucstio-

ncs. Son, por tanto, rccursos cxtraordinarios los dc casaciédn

(1) Migucl Fencech, '"Curso Elcmental de Dercecho Procesal Pcnalf,
Volumen II, pdgs. 364 y 365,



por infraccidn dc ley y por gucbrantamicnto de forma.,

c) Rccursos cxcepeionalcg. Los rccursos cxecpceionalcs
sc caractcrizan porque pucdc impugnarsc la resolucidn aunguc
haya dcvenido firmc por ¢l tronscurso del plozo de que dependia
la adguisicién de fucrza dc cosa juzgada formal. En nucstro or
denanicnto pogitivo solo ticnce cgte cardeter ¢l rceceurso de ro-
vigibn, y, cn cicrta mancra, btambién una figura un poco desdibu
12 dc rceurso quc gsc conocec con la denominacidn de queja sin
plazo, y cuya naturaleza dco recurso cs bastante disecutible. (1)

Sc¢ ha hecho nccesario hocer la clasificacidn de logs
recursos no solo con ¢l objcto de desarrollar ¢l punto cn cucs
tidn, sino quc adcomds con cl objcto de buscarlce la ubicacidn al

[ = e 1 P i 3t : A 160 heohed Aa Aamnl A 1 ]
ccurso de Revision®, situacidn que habrdé de ampliar cuando sec

td

desarrolle "La naturaleza y concepto del Recursc

B) HISTORIA DEL RICURSO DE REVISION EN NUESTRO SISTEMA LEGAL:
Mo cstd demds hablar del antccedente histérico de 1la
Revisidn, para lucgo cntrar a su considceracién positiva cn nucs
tro sistcma legal, "Los origences dc cste instituto son rcemotos.
Sug modalidadcs actuales ticnen su raiz, por una partc cen la

qucrclla nullitotis insnabilis, que sc rceferia a cicrtas nulida

des del proccdimicnto y dc la scntencia, que sobrevivian al
transcurso dc todo término de¢ impugnacidn, a difercncia de la

2 A o

quercella nullitotis sanabilis, gquc habia dc decducirsc dentro dc

(1) Migucl Fenceh, "Curso Elcmental de Dercecho Proccesal Penal®,
Volumen II, pdgs. 367 y 360.
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vn determinado plazo y que, por un lado, sc fundid con la apc-
Ta¢ibn, y, por otro, fuc cl origen dec la casacidn, (1) quc dié
vida a la revisién dc tipo gecrmiénico, (2) y por otra parte, la

restitutio in. integrum, quc sc dabuo contra la falta o deficicen-

cia ecn 1la dcfcnsa o por habersc descubicrto nucvos clementos de

dceigidbn, (3) quc constituyd la fucntc del sistecma francés. (4)

N

Estc pasd a nucstra legislacidn penal a troviés dcl dercecho cs-—
pafiol.

5S¢ Trata de un mcedio impugnativo cxccepeional, cl cual
ticnce cn nucstro Cédigo una regulacidn indcpendicnte y claramen
te delimitada frentc a otros rcecursos. La cxcencionalidad de

stc mecdio se cncucntra principalmentc cn la cireunstancia do

Q
w

la cxclusividad dc su objeto, sca dcl acto atocado, quc lo dis-
tinguc dc todo otro tipo de impugnacidén en motcria pcnal, cl
cual debe consistir cn una scentcencia condcnctoria firme, cs de-

cir, guc heyo adquirido autoridad dec cosa juz

t‘r,\

rada, "Debe tratar
sc de una scnteneia, vale deceir, de una decisidén sobre cl fondo,

con cardcter de definitiva. Con cllo gquedan cxcluidas las rcso-

(1) Niceoto Alecald-Zamora y Riecardo Levenc, hijo, "Derccho Procc
ecsal Penal",-Tomo IIT, pdg. 319, Editorial Guillcrmo Kraft
Ltda,~Bs. As.

(2) Quu ticne modalidadces uspcc1ulc y-congscrva como impugnacidn
indepcndicntc 1la restitutio in 1ntcvrum

(3) Alcald~Zamora y Castillo y Levenc, hijo, "Dcrccho Procesal
Pcnal", Tomo III, pig. 325.

(4) Jorge A. Claria Olmedo, "Derecho Procesal Penal', Tomo V.
pdg. 553.
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luciones intcrlocutorias, aunquc s¢ pronunciaren sobre el fondo,
que no pongon fin al proceso; procesamicnto, elevacidn a juicio,
etc. ... o cs neccesario que sc trate de sentencia dictada por
el Tribunal de Gltimo grado; csto es, no se requicre el agota-
miento de las instoncias ordinaorias o extroordinarias., Es indi-
ferente ¢l Tribunal que dictd ¢l pronunciamiento, como también
gue se hayz hecho o no valer los recursos procedentes", (1)

En nucstro sistema, gueda excluida come objeto impug-
nable la sentencia absolutoria. Si bien esto podria congiderar-
se como una desigualdad, ya que tzn injusto podria ser la abso-
lucidn del culpable como la condecna del inoccnte; resulta como

consecucnciac del principic non bis in idem: no dos veces por la

misma causa. (Consagrado cn el Art, 164 parte final inc. lo. de
nuecstra Constitucidn Folitica, quec dice: ... Ni puede ser enjui
ciada dos veces por la misma causa) y de la prohibicidén de la

reformatio in »eius: reforma en perjuicio. Sin embargo, hay au-

tores como Alcald-Zamora y Levene que sosticnce que "no deben
sentirsc escripulos cn introducir la rcvisidn en contra, (del
culpable absuclto), (2) sicmpre que no haya mcdiado prescripeidn
y que se organice sobre sdlidas bases". (3)

-,
|

"Ta Revisidn fuc conocida cn su esencia por el Dere—

(1) Clariéd Olmedo, "Derccho Proccsal Penal", Tomo V. pdg. 554

(2) El paréntesis cs nucstro.

(3) Alcald-Zamora y Levenc, hijo, “"Derecho Procesal Penal',
Tomo IIX, pdg. 319.



cho Romano, pcro cn sus perfiles actuales, hay que buscar su
origen inmedioto en la Revolucidn Francesa, a partir de la cual
vienc concebido como una ingtitucidn cuyo fin es absolutamente
. ’ - - . . . - .
Jjuridico, en cuanto se¢ encamina a rcmediar una injusticia maote-
rial, verdadcra o hipotética, con execlusién de todo fin moral,
como .ocurre con la rehaobilitaoecidn®., (1)

Es septicmbre de 1855, se hizo el primer intento de

ja ]

codificar todas las dispogicioncs vigentes, desde la Indepen-—
cia hasta 1la fecha de 1la Recopilacidn, claborada por el doctor
v Presbitero Isidro Menéndez, denominada "Recopilacién de Leyes
Patrias", en la quec apcreeia denominado como capitulo el "Ramo
Judicial", en cl cual habia disposiciones atincntes precisamen
te al Poder Judicial, se hablaba hasta de los Abogados, ete.
Todo lo cual fuc recogido en ¢l "Proyecto de Cddigos de Procer
dimientos Judiciales", cen la que volvié a intervenir como elabo
rador, el doctor Isidro Meniéndcz, ¢ste, aprobado y promulgado

v

por Ley de la Repiblica, en novicmbre 20 de 1857, por Decreto
de Rafacl Campos, Presidente, y ademds suscrito por su Ministro
de Gobernacidn Ignacio Gémez, tcnicndo asi nucstro Cédigo deno-
minado "Cddigos de Proccdimicntos y de Fdrmulas Judiciales",
que llegd a constituirse en nucstro primer Cddigo. Siendo la

i

Revisidn tan antisua como los errorces judiciolces, es dec adver-

tir, que la aludida codificacidn no se refirid a ella,

(1) Miguel TFenech, "Curso Elemental de Derccho Proccesal Pe-

£ r
nal"', pag. 279.
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En ¢l Cbédigo de Instkruccidn Criminal, rcdactado por

s

el Doctor Josc Trigucros y Liccnciado Antonio Rulz y don Jacin

-

gado por la ley

=

to Castellanos, hastc en 1880 y que fuera promul
de la Repiblice dos afiog mds tarde, mediante el Decreto respec-
tivo de Rafoel Zaldivar, Presidentc ¢n aquél entonces y firmado

ademds, por su Ministro de Relaciones Extecriores y de Justicia,

a

(@]

n Salvador Gallcgos, fecchado ¢l 3 de abril de 1882, se reguld
por primera vez cn los Arts. 542 al 550 lo Revisidn, habiéndose
previsto como motivos de revisidn cuctro situaciones, enumerin-—
doge odcmds, quiénes tenfan la titularidad del derecho a soli-
citarla, la sentencia que debia pronunciarsc c¢n el rccurso y
quc debia ser acorde, el procedimicnto a seguirse, la forma de

solicitarla, la imposibilidad de solicitarse dos veces de la

A

1

e todo debio entenderse por el

L

misma sentencia y que a pesar
mismo motivo; se rcgulaba también la Revisiédn parecial, la no
excarcelacidén no obstantc la existencia de la suspensidn de 1la
condena; el abono del tiempo que hubierc cumplido en la primera
condena cuando la revisidn al no prospercr llevard consigo una
nucva condena,

Al editorsc nuevamente ¢l Cddigo de Instruccidn Cri-
minal de 1882, once afios mds tarde en 1893, con todas las re-
formas que hubo hasta mil ochocicntos noventa, aparceid siem-

pre en tal cdicidn en los articulos comprendidos entre 531 ¥

539 inclusives, la Revisidn y entonces yo no fueron cuatro mo-

tivos sino Unicamentc tres, de Revisidn y reguldndose la facul
tad del Jucz de recomendar para la gracic de la conmutacidn o

el o

indulto al reco, o bicn que se lec instruycre un nuevo informati



vo, cuando habiendo motivo suficiente par: poncrse en duda la
gravedad calificada en el delito o gue €l indiciado sca el de-
lincuente,

Al ver la luz ung nucva edicidn, wn ¢l Cbédigo de Ins-
truccidén Criminal en 1904, incluyéndose desde lucgo todas las
rcformas que se dieron hosta ese afio, sc rczuld la Revisidn en
los Arts. 511 al 519 inclusives, y chi ya no fueron ni cuatro
ni tres motivos de Revisidn sino cinco, gue se han conservado
desde hace scgento y seis aflos, encontrandosc pucs, exactamen-—
te igual en la zetualidad, ocaricidndose la ilusidn de que no
solo en ¢l anteproycecto de Cddigo de Instruccidn Criminal sino
en ¢l Cédigo ya aprobado, se rcforme aungue sea en la forma.

Sin querer haccr Derecho comparzdo oportunamentc ha-

blaré del Cédigo de Proccdimicntos Penales de la Repdiblica de

2
]
4]
o
{

Rica, quc a menos de tres mil kildémetros de distoneia no
le ha pcrmitido o nucstro legiglador, ni siquiera copiarlo.

Al congtatar la historia nccional del rccurso objeto
de nuestra tesis vemos con amarsgura que a la fecha presentc su
regulacidn positiva y su rcalidad contindo tal como inicialmen-
te fuc rcgulada, es deeir, una serie de articulos de¢ nucstro
Cédigo de Instruceién Criminal que més que garantizar la certi
dumbre a que Justamentc aspira c¢l inocente, nulifica su preten
gibn, al grodo de veddrselc nucva peticidén de Revisién sobre lo
anteriormente impetr:dz, como que si nucstro apoerato judicial

merecicra absoluto y tosal erdédito, y no fuera como en realidad

es, una fria conjugacidén de personas y Cbédigos, quc no siempre

7

van de la mano, no pudiendo ser de otrs moncra, puesto que los



08 consgervan ¢l anacronis o cldsico de estas latitudces

S

L

un

&
o
4

y agquéllos no siempre desempefian la delicada labor de dar jus

ticia conforme a su capacitacidn, sino tal vez por las velei-

dades del monmento.

1 realidad nos lleva o la agpirceidén de que nucs-—

[

Lst
tro préximo estatuto procesal penal, advirtiendo la incficaz
regulacidn actual, accso la trate de moncra diferente, y ojald,
nuestro Suprcmo Tribunal, conscicnte de la frustracidn actual
del injustamente condcnado, contribuya, con su dictamen favorao-
ble y pronto, a la adecuads administracidn de justicara, porqgue
asl como estdn lis cosas, en nuestros inmundes "Centros de Re~
adaptacidn® deambulan, rumiando su impotencia, muchos Ceferinos

Pérez Lopez...
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CAPITULO II

A) NATURALEZA Y CONCEPTO DE RECURSO DE RLEVISION
Con todo y que la materia relativa a la Revisidn en
nmuestro medio legal positivo adolece de congénitos errores ¥
que su aplicacidén carece de la adecuada scericdad gque merece
algo tan delicado como laz libertad humana, su incidencia, su

frecuencia, no podria significar otra cosa mds gque un mundo

Gué inimaginable razdn tuvo Alcald-Zamora, (1)cuan-
1) i

do dijo: "Desde c¢l punto de vista doctrinal, la Revisidn ofre

s gue dista mucho de corresponderse con su iapor-

{u

tancia prdctica, ya que se trata de un medio impwmgnativo que

si es excepecional por su naturaleza, resulta excepcionalisiuo,

afortu adamente, por el numero de sus apariciones: si la revi
sidén funcionase con frecuencia, c¢llo significaria la guiebra

vy el fracaso rotundo de la judicatura en un Estado".

[

+

Pero la feliz frase transcrita, no debe significar
er manera alguna, gue la poca frecuencia de la Revisidn, sea
garante de la buena marcha del aparato jurisdiccional, por
que désdichadamente, agui entre nosotros, cuando aparece la

Revisidn es cuando queda mds al descubicrto lo vacio, inope-

{1) Niceto Aleala-Zamora y Castillo y Ricardo Levene, hijo.
Tomo ILI, pdgina 317,
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rante casi, de la cosa judicial, o lo que e¢s lo mismo, la Hé-
vigidn en si, descarna las tristezas de nuestro juzgadores,
aplicadores inflexihles de una ley herrumbrosa y.Hds que ar-
cailca.

Ta REVISION, dice Miguel Fenecch, (1) "es el medio
arbitrado para impedir, que, cen virtud de la invariabilidad
e inimpugnabilidad de las sentcencias firmes, permanezca su—
friendo los efectos de la sentencia ¢l condenado cn la misma
cuando la condcna sc¢ ha producido como consccuencia de un e=
rror, gug scria irrcparable sin agudélla. La sentencia injus-
ta debe ser anulada, y ello se¢ logra mediante la Revisidn,

&
i

cuando ha devenido firme, y por tanto carcce de virtualidad
los recursos ordinarios y ecxtraordinarios para lograr su anu
lacién.

Los dos intereses contrapuestos gue juegan cn es-—
te aspecto son, de u.a parte, ¢l decl Estado, de mantener la
integridad del pronuunciamicnto jurisdiccional de la sentencia
dictada por el Tribunal, en su calidad de¢ titular del drgano
cstatal gue ejerce la furcidn jurisdiccional del Estado y de
otra, el interds del propio Estado de quc prevalezca la justi

cia como uno d¢ log fines esenciales del mismo. La sentencia

es la declaracidn del Estado definicndo 1lo justo en un momen-

(1) Miguel Fenech, "Derccho Procesal Pe
Volumen III, pdgina 279.

=

UL




to dado y para un caso concreto, y c¢n cste scntido constituye
la ecxpresidn de la verdad definida en =1 proceso: pero cuando;
con posgtericridad, se llega al conocimiento de datos suficicn
te para demcstrar gque la verdad cs citra distinta de la dccla-—
rade en la sentencia, siendo ésta, por tanto, injusta, no de-
be prevaleccr la verdad procesal, por declar.da cn un proceso,
sobre la verdad real y extraprocesal. La proteccidn que ¢l Es
tado concede a su propia verdad procesal debe ceder ante cl

mds alto interds de la justicia material, ecn cste caso extra-

s

fla al proceso mismo, porgus aguél sc desvid

-l

¢ su fin especi-
fico y Ultimo.

Ahora bien, si el Istado concede gque su propia de-
cisidn Jjurisdiccional sea revisada, en cicrtos casos, subor-
dina esta revisidn a que se realice unm acto de un sujcto ex-
]

G wha
T ey e
nata—

tratio al mismo encaminado a e¢ste fin, de decir, que el
do por sfi— cntiéndasc mediante su drgano jurisdiccional, re
presentado por ¢l Tribunal Penal—no procede en ningun casgo &
la revisidn de una scntencia penal, pero esta subordinacidn
no llega a ser abandono ¢n ¢l posible interdés de los particu-
lares de la iniciatiVa para promover la revisidn, y encarga a
la Procuraduria General de¢ la Repiblica, la wisidn de¢ pedir la
revisidn , cuando concurran los presupuestos que la hacen ad-
migible,
Podemos, pues, definir la revisidn, en el sentido

del ordenamiento juridico vigente, como 2l recurso excepcional

que puede o dche interponerse sin limitacidn de plazo, cncami-



S
"1

nado a obtener un nuevo examen de una sentencia condenatoria
firme, cuando sc producen o sc tiene conocimiento de haber pro
ducido los eventos gue c¢n calidad de¢ presupucsto de su admisibl
lidad establece 1la Ley".

Aungue nos hemos propuesto a no profundizar en el de

sarrollo del tema gue nos ocupa, no podemos menos, que hacer

|

copio de las distintas opinioncs gue sobre cl asunto sc han ver
tido, ya que esto contribuird a fijar mejor los conceptos dec la
naturaleza juridica dcl Recurso de Revisidn y, sobre todo, a ad

vertir lag semejanzas y difercencias de los autores que a fucrze

iy

hemos tenido gue consultar.

Manzini—citado por IEnrigue Jiménez Asenjo, (1) dicc
que: la Revisidn de lo juzgado es un medio de inpugnacidn ex-
traordinario, suspensivo, rclativamente devolutivo y extensivo,

que se propone a instancia dc parte, por la quc deiuncia al Tri

bunal Supremo de Justicia una sentencia Penal de condena, que

o

a pasado a ger cosa juzgada para obtener a favor del condcnado
su nulidad y, eventualmentc, su sustitucidn con otra sentencia
que aquella gue, fundada sobre determinados errorecs, la hacian
materialmente injustas En la definicidn procedente se encuen-

tran funsionados sus elementos caracteristicos:

a) Es un recurso impugnativo, en cuanto supone un

(1) Enrique Jiménesz Ascnjo: "Derecho Procesal Penal"
Tomo I, Pdgina 4Cl y 402 .
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(2]

examen nuevo de la cosec. juzgada o del objetivo procesal.

b) Fe extraordinario en un doble sentido, en cuanto

se interponc sdlo por motivaes especialecs y ateca a la cosa juz

c) Es suspensivo, porgue interfiere el cumplimicnto

de la sentencia impugnada, convirtidéndose ¢l condenado en impu

d) Es rclativamentc devolutivo, en cuanto sdélo en el

(s

caso d¢ nulidad con remisidn tiene Jdsta lugar al Tribunal re-

Beling, funddndose sdlo ¢n e¢sta nota, niega, crrdénea
mente el cardcter de recurso, "puesto que no posee efecto devo
lutivo, ya que no traslada la cosa a una instancia superior'.
Pero, aunque asi fucrz, no por ello deja de ser recurso, pucs
de gue se nieguc un efecto no se¢ sigue la negacidn de la cosa
misma . En todo caso, seria un recurso sin tal efecto; sin embar
g0, en la Revisidn amplia, ¢l Bribunal revisorio actia adecnds
como Tribuial rescisorio.

¢) Pinalmente, es cxtensivo e¢n cuanto la instancia
verificada yidos motivos adoptados para uno dc los condenados,
por concurso en ¢l mismo delito, aprovecha de¢ derecho a los dc
mds, puesto que no se trata de motivos puramente personalcs,
sino de orden publico",

Aunque no deberia importarnos si es un recurso, O sSin
plemente un medio de impugnacidn, obligados por cl desarrollo

mismo del pullto de tesis, hemos tenido que, — si no perder cl
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tiempo en estos devancos— al menos, como lo advertimos, sondear
opiniones.

To fundamental no ¢s 8l ¢s un recurso, si es un medio
de impugnacidén; y si es un recurso, si es ordinario, extraordina
rio, excepcional o e¢n fin, un procedimiento especial para corre-
gir un entuerto judicial, (crror de hecho, diridn los bien habla
dos). () Pues lo transcendental es imprimir seriedad d desempe-
fio de la funcidn jurisdicecionzl, ya gue:"Una pena no podrd ser
legitima, sinc cuando sc¢ impone a un culpable:; y ¢l inoconte in-

L

justamentes condenado hresto a dewostrar que cs vietima de un c-
3

rror, dcberia ger indefinidamcnte admitido reclamar la deroga-

m

gacidn del fallo gue lo ha €ondenado.{1)

"Ta sentencia firme (cosa juzgoda) no es irrevocable
de modo absoluto. La exigencia de wue la senteneia sea conforme
2 la rcalidad lo mds posible es tan fuerte que se alza contra la

£ 1

sentencda doude no se verifique ésto, por muy perfecta gue sca

rd

formalmente. Al interés social de gue la cosa Jjuzgada sgea respo-
tada e intangible como presuncidn absoluta de verdad, se sobre-
pone el interds, individual y social al mismo tiempo, de que la

verdad efecectiva triunfe y que la inocencia no sea inmmolada sobroe

el altar de una justicia simbdlica y aparcnte". (2)

(M) Bl peréntesis es nuestro

(1) Julio Ace o0, “"Procedimientc Penal®, Pdgin. 456, cita de &1

(2) Eugenio FLQIiin, "Bleménto de Derecho Procesal Penal!

dg. 459




in ¢l desarrollo de¢ la seccidn siguiente "Ubicacidn en
el Proceso Penal"m y lag seccciones A) y B) del Capitulo Tercero,
"Ta Sentencia Ljccutoria'", "La Cosa Juzgada", y por su orden de-

sarrollarcmos mds especificamente las cucstiones éstas.

Sin cmbargo, pars concluir, insistimos en la naturalc
ga juridica de la Revisidn, considerdndola no como recurso, si-
no como REMEDIO. "Tradicionalmente se ha venido caracterizando
la naturaleza juridica de la Revisidn calificdndola de recurso
excepcional, pero por muy excepcional quc guiera adjetivarsc el

ste 1lle;

a

{29

concepto del recurso, cuando la excepcionalidad dc

03

desnaturalizar por completo, por cncerrar notas gque lo separan
cncialmente de lo que por recurso entendemos, convendrie hallar
¢l modo de lograr un concepbo gue fuera mds adecuado a su verdade
ra naturaleza juridica, que podria ser ¢l de remcdio,siesta palahbro
no se hubiern -usade por mfs de w. sepbor-dectrinal procesal civil?
para expresar con ¢l mismo un cierto tipo de cursos ordinarios
énslos que no existe diferenciacidn subjctiva entre el Tribunal a
quo ¥y ¢l Tribunal ad quem, 2 cuyo cmleo nos hemos re8istido por-
que, ademds de no tener base juridico positiva, se trata de uns
distinciéhdrinoperante © infecunda, puesto que la unidad o ducli-
dad subjetiva de los Tribunales no es una de las notas e¢sencialcs
de los recursos, para llevar a cabo una distincidn incluso concep
twalss En efecto, la Revisidn, a diferencia de los recursos, tie-
ne notes caracteristicas que la distinguen csencialucente de agué-

lloe™, (1)

(1) Miguel Fencch, "Curso Elemcntal de Procesal Pengl",
Tomo III. Pdgina No. 280.



B) UBIGACION LN EL PROCESQ PsSNAL:

En nuestro IZstatuto legal, s¢ estiman como Ordinarios,
los recursos de Mutacidn o Revocacidn, #Zxplicacidn, Reforma, RE
VISION, (CIvil) y ¢l de Apclacidn y, lo son EXtraordinariosy cl
de Queja, por retardacidn cen la administracidén de justicia ¥
por atentedo, asi mismo lo eés el de Casacidén y el de REVISION,en
el proceso penal, hociéndose cousistir tal distincidn cn nuce-
tra legislacidn, ¢n que los Ordinarios, ¢l asunto litigioso se
discute en toda su extensidn, tratdéndose con toda la amplitud
posible y, por el contrario, en los recursos Extraordinarios,
sc¢ dan en determinados julcios y con c¢xclusividad de resolucio-
nesg, a fin de discutirsc el error de derecho o de hecho, come-
tido ya seca en el procedimiento y ad: de la sentencia de que sc
recurre,

Es de advertirse gue el sdélo hecho de ser, el recurso
de Revigidn imprescriptible, 10 diferencia fundamcntalmente dc
los demds recursos y, si le damos a los RECURSO0S, el elcmento
caracteristico de prescriptibilidad, debemos de concluir -sgin
violentar la mds elemental 1ldgica- de que la Revisidn, con todo,
no - es un.verdadero recurso y, menos pun si entramos a consi-
derar la especial situacidn, de gue a difercncia de los demds

rada.;

o

recursos, la Revisidn va contra la santidad de la cosa juz
caracteristica que la identifica con los, scgin algunos, OCURSOS
o Gracias, (Amnistias, Indultos y Commutacionss) pero, gque fun-
damentalmente, la distingue de estas Gracias, el hecho significa
tivo de que en égtas cs a favor de un Culpable, wientras que a-

gquéllas en favor de un inocentemente condcnado.



Como ¢l motivo de ¢ste trabajo de teéesis, no es probar
si eg ull recurso, ¥y si es recurso, si lo ¢s ordinario, extraormdi
nario o excepcional, o si es u: simple medio de impugnacidn, o
bien, un trdmite especial para corregir un error judicial, o Gra
cia o antejo diria yo, sino algo wuds que csa siapleza, talvez su
teleologia.

9in embargo, no voy a disentir de quicnes somtienen que
la revisidn es un recurso extraordinario, dado gue solamente es

admisible en determinadas circunstancias, es decir, cuando deteXr

w0

minados presupuestos se dan y que reunen los clementos previstos

an lo que texativamente se han estatuido; eso gi, deberd haccrse
constar de que ademds es cXcepcional y cspecial o especialisimo -
obviamente no de conformidad a la clasificacidn tripartita a quc
nog referimos c¢n su oportunidad- porque de ser asi tendria que u-
bicarse en cualesguiera de las categorias cnunciadas; sino por su
especial conformacién, yu.gue éste es "la facultad que concede la
ley al interesado ¢n un juicio o ¢n otro procedimicnto, pars re-—
clamar contrz las resoluciones o falta de resolucidn, ora ente la
autoridad gue las dictd, ora ante otra superior pars gue las cn-
miende, amplie, reforme, revoque o anule" y que es el concepto
gque de recurso hcmos tenido que aceptar por contener la realidad
procesal nuestra.

Si por "Ubicacidn en el Proceso Penall] del recurso de
Revisidn, hemos de suponcr su simple localizacidn material dentr
del C4digo de Instruccidn Criminal, debemos - con justeza - admi-
tir, gue si conlleva la sguspensidn de la ejecucidn de la scentencia

no pucde estar regulada en otro apartado mds, que en el actual.




Si, por ¢l contrario, habremcs de considerar La Ubica
cién, del ecstatuto que comentamos, atendida su eficacia y su lo-
caliZacidn orgdnica dentro del Proceso Penal, y .iéds cuc todo, su
auténtico alcance, su humano y legal alcance, ¢ntonces estareuos

» 1 - e o IR =3 s ~
en presencia de la aspirccidn, de la proyeceidn; por lo que, por
sistema y orden, debeuos postergar nuestra personal posicidn pa-—
ra cuando nos refiramos al cquivoco planteamicnto de¢ la "Revisidn.

de la REVISION",

C) LA REVISION Y LA CONSULA:

Tomando c¢n consideracidn que la finalid.d primordial

de la Revisidn ¢e apular una sentencia cjecutoriada, para el lo-

gl
H
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in Wltimo, cual es la cnmienda de un error judicial, cs

4 legislada bajo uir acdpite cspecial, e¢n forma sistemdtica, taxa
tiva y se¢ dd por motivacicnes especificas, uUnicas y determingdas
y como s¢ ha dicho, contra las sentencias e¢jecutoriadas; siendo

cmente un recurso extraordinario, siguicndo cualguicr

Si la grandeza del recurso de Revigidn, su superioridad
en todo su contenido humano, a cualquier otro tipo de Revisidn la
hace merecedora a cstudiarse desde todo punto de vista, hebremos
de hacerlo sicempre , con toda la reverencia gue como tal se merecc
¥y al hacer un parangdén con la la consulta, pucs de esos se trata
en este punto, lo haremos destacando - desde luego - las grandeszis
de la Revisidn mds gue con rcgulacidn positiva su valor intrinsc-
cante humano.

Se encuentra desarrollada en el libro Segundo del Cédi
go de Instruccidn Criminal, Titulo.Quinto, bajo la denominacidn:

"De 1la Revisidn de las Sentencias",




"

"Para explicarncs el fundemento de la Revisidn, cen cuan

to supone una aparente violacidn del principio de intangibilidad

M

de la cosa juzgada -dice Plaza- no podcuos partir, de una violen
ta’‘e inexacta asimilacidn entre ¢l negocio juridico privado., y =1
proceso, que pertita pronu.ciar la nulided de la gsntencia dicta-
da zn todos los casos de dolo o error, ni como una grave cancela-—
cidn del principio rector de defensa, que sdélo podrsd cxplicer ol-
gunos casos de Revisidu. Su fundamento c¢s mas profundo, sc¢ trata
de una cuestidn de vueclo que nos exige buscar la zona de¢ chogue
entre la seguridad y la justicia para inferir lag consccuencias
indeclinables de e¢sta trdgica coligidn. O sea, gue sin perjuicio
de recconocer y declarar toda la fucrza vinculanie w obligatoria
de que se encuentra normalmente dotado o1l principio de la santi-
dad de la cose juzgada, Jdste que aspira a sor la cxpresidn de la
justicia real y verdadera, debe quedar cn suspenso y no verificar
se cuando aparczca gue las bascs materiales en ¢
cvidentemente falsas.

Asi, al interés social de que la cosa juzgada sea res-
petada e intangible, cumo presuncidn absolute de verdad, se sobr
ponec el doble interés individual ¥ social al mismo ticmpo, que
¢xige cue la verdad efectiva triunfe siecmpre. De donde se deduce
que la Revisidn de la sentencia ocurrird siempre yuddlo cuando sc
demuestre gque la verdad, real o ficticla en yue se apoya el prin
cipio "res judicata pro veritate habetur' (la cosa juzgada se tis
ne por verdad) c¢s falsa, con falscdadevidente, escncial y no geel
dental, pues sdélo e¢n la verdad pucde apoyarse la justicia verdade

ra. Aquélla, por ser una presuncidn aduite se¢ le ataque. En Tresu-



men, puede decirse cue

te contradiccidn que

£Hex
e

ampara la sentencia, y la rcal,

que la verdad material recogida

sa én su existencia. Y como una

diccidn, no pucde ser ¥y no scr
9 P ), 7

menos de be destruirsce; en este

n de lo injusto

[
i

la Revigidn propende a resolver la eviden

anifiesta cntre la Jjusticia formal quc

que la contradlce, por apareccr

en aqudélla es evidentemente fal-

cosa, por ¢l principio de contra

al »nropio tiempo una de ecllas, al

caso, la irreal o falsa, o sca,

unto de visgta moral se caracteri

o moral ¢ incluso social, ya que

juzgado, sustituy

\,J._

~ido al casgso folsamente

la sentencia dolosamente obtenida,
La Revisidn desde el

za por un profundo sentido &tico

no sdlo propende a la amuilacid

dolo por lo justo concreto, refex

probado, sino, ademds,

fama del que sufrid

mente todos los dafios sufridos

» demes Sy
Por otra partec,
Jucces

inferiores para recabax

gobre 1la

Hos s A s -
tlerne Irazon de¢ ser

inferiores

injustamente
cn 1o
la Consulta, es
el
gsentencia emitida™™".
81

me inspiren plena confianza;

alegado ¥y

a la rehabilitacidn del buen nombre y la

'd

repardndole
(1)
”””Lv:_\&

la condena, ntegra

pnosible®.
gue llevan los
examen y aprobacidén de los su

N g
1 mste

medio impugna-—

organizacioncs judiciales cuyos

merecidndola,

contrcrio a principios tan fundamentales, como ¢l de in-
dependencia funcional y el de immediatividad, y ¢s ademds innece
sario sicmpre que cxista un sistema oficicnte de genuinos recur
sos y Ministerio Fiscal establecido como en institucidn permanen
(1) Enrique Jiménez Asenjo, "Derecho Procesal Penal", Vol. IT,

pds. 410,



teé y separada de la judicatura""", ( )

Quierc decir, i hemos de aceptar lo dltimumente trans
crito, on nucstra lcgislacidn no deberia de existir, pues, 1o
Consulta, ya que ademds de existir un Ministcrio Fiscal cstuble
cido como instiiucidn permcnente y esperado del Poder Judicial,
se suponc, duc los Jueces inferiores inspiran la suficiente con-
fianza, pues muy rorc vez son destituidos d¢ sus cargos.

Sin enbargo, debemos estimar que su existencia respon
de a un -~rurito noble de extrcmar las precaucioncs antes de eje
cutar una sancidn irreparable.

Niceto Alcaldéd-Zamora y Castillo y Ricardo Levene, hi-
jo, (2) al hablar de los recursos como tipos o clascs de los me
dios de impugnacidn, incluye la consulta, como una cxcepcidn
dentro de la tecoria gencral de las impugnaciones. o obstante,
lo estima, desde luego, un medio mds de impugnacidén. Regatedn-—
dole la calidad de recurso a l1la Revisgidén, déndole la calidad de
accidn cutdnoma y de demanda independiente por lo mismo, dice,
gquc abre a reclacidn procesal conclusa, con frcecuencia hace mu
cho tiempo e incluso después dc mucrto el condenado.

Oswaldo Lépez L., (3) dice gquc la consulta "es un trd

mite procesal que la Ley ordena en cilcrtos y determinados casos,

(1) Wiceto Alcald-Zamora y Castillo y Ricardo Levene, hijo, "Dg¢
recho Procesal Penal'. Tomo III, pégs. 314 y 315,

(2) Autor anteriormente citado, pdg. 257.

(3) Oswaldo Lépcz L. "Manual de Derccho Procesal Penal'. Terce-
ra Ed. pdg. 420.
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¥y en cuya virtud una rescolucidn judicial c¢s revisada por el
Tribunal Supcrior cuando éste no la ha conocido por la vie de
apelacidén®., Agrega, que: '"En el procedimiento penal, en cambio,
la consulta es la rcgla geniral, no solo regpecto a las senten-
cias definitivas, sino también de ouvras rcesoluciones del Juez

del crimen". (1) Y, respecto a la Revisidn, cita las palab

R

as
del mensaje quc procede al Cddigo Penal Chileno:

"La Revisidn, viene o scr un tributo rendico por la

fabilidad humona ¢ los sagrodos derechos de la inocencia, errd-
neamente perseguida y condenada®.

Para Carnelutti lo Revisidn cs, con muchas cautelas,
la rcapertura del procesc.

Indudablemente lao consultoc pucde identificarse con la
H

Revisidn, solo que producida de oficio por mandato expreso del

Legislador, pues ¢l Tribuncl competentc no hace sino revisar el
proccdimiento seguido por el Juez infcrior, en una causa sin au-
dienciaos y sin trgslados y cn definitiva, revoca o confirma la
resolucidn llegads en consnlta.

De acuerdo con lo transcrito en pdrrafos antcriores
respecto a la consulta, no se trota ésta de un rccurso, ya que
para scr tol hebria necesidad de una voluntad no conforme con el
proveido para que la impugne y en la consulta, los titularcs es-
tdn conformes ticita o exprcsamentc con la resolucidn de que se

trate, vy sin embargo, conocc el Iribunal Sup.rior 2 fin de exa-

(1) El1 miswo autor pdig. 439,




minarla y finalmente 1la revoca o la confirma.

Respeccto al sobreseimiento y algunas sentencias defi
nitivas, son objeto de consulta de¢ conformidad con el articulo
187 Instruccidn, que o la lctra dice: "In caso de sobreseimien-
to el auto que lo decreta se notificard al Fiscal y al acusador
particular si lo hubierc, lo mismo que al reo s8i estuvierc pre-
sente y 2 su defensor.

51 el dceclito mercecicre por su naturaleza pena de mucr
tc, presidio o multc que cxceda de doscicntos coloncs, mbd se pon

drd al reo en libertad, si

0]

e interpusicre apelacidén de dicho au

to, para lo cual deberd esperarse que trascurra cl término res®m
pectivo; pero se atorgard la libertad bajo fianza si no se inter
pusiere g} dndicado recurso, y sc remitirdn en consulta los au—
tos originales a la Cdmara de Scgumda Instancia respectiva.

51 el deliio mereecicre u g pena inferior a las indica-
das y se¢ apelare del auto de sobreseimicnto, la libertad del reo
se¢ acordard tambiin bajo fianza de la haz, y caso de que no se &
pelare, se remitirdn los autos c¢n consulta. si ¢l delito por su
naturaleza merecicre pena de prisidn mayor.

81 siendo varios los reos sdlo procede el sobreseimicn

to respecto de alguno, s¢ reservard la cousulta para cuando se

termine la causa respecto a los demds reos,mtin
Con la transcripeidn hecha del articulo pertincnte de

Infraceidn y demds gue hafé, los comentarios respecto a las se-
me janzas y diferencias entre la Revisidn y la consulta, serdn

breves puce do la sola lecturz, sc advertirdn.




""Toda scentencia definitiva en causa criminal por -

delito, se consultard a la Cdmara de Segunda Instancla aungue
las partes esién conformes con ella o no apelen, cxcepto, cua..
do el delito, por su naturalega meremca prisidn mcror o zulta
cue no pase de docicntos colones""", Inc @i del articulo 431
de Imstrucciodn Criminal.

Atincente a la consulta, lo eés toabidén el articulo
450 de Instruccidn, cue a la letra dice: """in las causas que
se recibieren en consulta por no haberse interpucsto apelacidn,
ge fallard dentro del férmino legal contado desde su recibo"'"',

Ademds, lo es el articulo 468, del mismo cuerpo de
leyes, que a tenor literal dice: """En las causas de que se
conoce:en consulta, apelacidn, pucde segui. sea de derecho, con
firmarge da sentencia, reformarse, declararse nula mandando Re
voner la causa o mandarse reponer los trdmites omitidos o in-
fringidos sin gnularla conforme ge¢ va a prescribir.,"h”

Se deduce, gin mayor esfuerzo, a teumor del articulo
Ultimamente transcrito, que se consulta para el scolo efecto de
determinar si el proveido estd o no, arreglado a derecho y, con
secuentement., su finalidad serd revocar o anularlo, confirmar
lo o reformarlo.

Se concluye tembién, respecto a la consulta -todo en
base a los articulos transcritos-— que sin traslades la Cdmara
respectiva y con solo la vista de los autos pronuncia la sen—-
tencia a gue diere lugar,

Que la @dmara de Segunda Instancia, a cuya Jjurisdic-

cién pertenezeca el Tribunal inferior gue pronuncid el proveido,




cs ¢l Tribunal competente pars la consultla.

Es conditio sinc guanon, gue del proveido ido cn con

sulta no sc¢ haya interpucsto apclacidn.

=<

, finalmente, que de las scntencias definitivas pro

(¥

nunciadas por declitos sancionados con la pena de mucrte, presi
dio, multa que no exceda de doscientos colomes y prisidn mayor,
asi como de los autos de sobrescimicnto, procede la consulta.
La transcendencia de los mds elementales atributos de
la persona humana quo cntran on juego en cl proceder penal, co
mo la liabertad, la vida, ¢l homor ctc. etc., hacen necesario
que el trdmite de la consulta =e¢ produzca de oficio ya que dc

be ser interés del Estado, al administrar justicia, proteger-

los cn razdn de ello, la consult. deberd ser siempre una garan
tia a efecto del logro de¢ la certeza gue se han cumplido los
tramites determinados por la lcy y que el proceder no adoleszca

de errores ni de vicios que vayan cn detrimento de los cncausa

dos. En un bosquejo general, sin profundizar, como me he pro-
puesto, pucde advertirse que la consulta, menos que la Revisidn,
no s un recurso; aungue en el fondo la consulta sca una Revi-
sidn de determinadcs resoluciones, para los cfectos ya indica-
dos .

La deeisidn final c¢n ¢l juicio penal, no causa ejecu
toria en las causcs por delitos sancicnados con la pena de . ..
muerte, presidio, prisidn mayor y multa dc mds de docscientos
colones, sdlo porque las partes no apelen; pues es indispensa-—

ble ¢l trdmite de la consulta, siendo precisamentc el aval del
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Tribunal competente, que debid conocer oen apelacidm, la que ha
rd tal declaracidn; de tal mancra, que la sentencia cejecutoriz
da en estos casos, presume La Consulta,

Jamds podria confundirsc la Consulta de las senten
cias definitivas a que se refiere el articulo 431 Instruccidn,
con la Revisidn de sentencia y, mcnos ada ton la conculta de al

gunos sobreseimicentos.
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CAPTTULO IIX
A) LA SENTENCIA EJECUTORIADA.

En materia penal, la decisidn definitiva o senten-
cia condenatoria, adguierc la calidad de ejecutoriada, pcro
no de cosa juzgada, desde el punto de vista de la Inmutabili
dad, ya que la Revisidbn de los sentencias es admitida por
nucstra ley y hasta por la Constitucidn,

""Fl Derccho Penal, para ser perfecto, necesita lle

gar a este resultado: castigar siempre al culpable; no opri-

mir, ni vejar, ni ofcnder nunco al inocente. Por estas razo-

nes aplicar el principio de la Cosa Juzgada en materia pcnal,
cemo se aplica en lo Civil, seria un absurdo tanto mds grave,
cuanto que consagraria en muchos casos el respcto a la iniqui
dad mas espantosa®". (1)

"WGiureti, citado por JULIO ACERQO, dice: La preten-
gién de atribuir una infalibilidad papal a los Jucces de guic
nes se¢ ha querido declarar que TIENEN SIEMPRE RAZOI, MAXIME
CUAI'DO IO LA TIENEN"®. (2) (IN)

JULIO ACERO, en su obra consultada, "Procedimiento
Penal", al referirse a la ejccutoriedad de las scntencias, cx

presa: ""Cuando la dcecisidn del proceso ha llegado a su punto

(1) RAUASA, citado por JULIO ACERO, "Proccedimicnto Penal',
IV Edicidbn, Pag. 456.

(2) JULIO ACERO, "Proccdimicento Penal', IV Ed. Pdg. 456.
() Las maydsculas son nucstras.



final por hnberssc.agotado los rccursos del caso o por haber

pasado los términos para interponcrlos; cuando lo debermina-
do en un fallo, cs ya la Ultima palabra gque legalmente puede
decirse sobre el asunto, e¢s claro que el cumplimiento de 1o

dispuesto, se hacec no solo posible sino necesario por cl resg
peto y la sobcrania del Poder Judicial y por el fin de todo

el proccdimicnto. Se dice entonces que la sentencia es cjecu
toria o ha causado cjecutoria"™",

Doctrinariamente, la sentencia ejcecutoriada y la

o]
0
n
S
o
0
()

autoridad de cosa juzgada gon ccogsas distintas.

A ]

ESCRICHE, en ¢l diccionario razonado de Legisla-
cidén y Jurisprudencia, sobre la sentcncia ejecutoriada, dice
Sentencia Ejecutoriada o pasada en autoridad de cosa juzgo-

da es la sentencia que adquiere fuecrza irrevocable por haber

1]

se consentido expresamentc, o0 por no haberse apclado de clla

P

0 por haberse apartado ¢l apclante de la apelacidn interpues-
ta, o haberse declarndo ésta desierte"', como puede advertir-
se en esta definicidn, se identifican las sentencia ejecuto-
riada con la cosa juzgada, viéndose Unicamentc, desde ¢l pun-
to de vista de lo inimpugnabilidad.

La Sentencia Ejccutoriada, cuando no es pasada en
autoridad de cosa jugzgada, es mutable mediante nuevo procedi
miento que l¢ modifica o le cambia,

Dicese, puecs, que Sentencia Ejecutoriada es la gue

no admite recurso. Y a fin de difcrenciarla con la cosa Juzga

da, se vuelve indispensable concretar lo que c¢s, la Sentencia




Ejccutoriada.

El Estatuto Proceszl Civil, cuya relacidén ya la
hcmos establecido, a través del Articulo 566 de Instruccidn
con el Proccdimiecnto Penal mismo, dice cn ¢l Artisculo 442,
que: "Toda sentencia quec cause ejecutoria, es decir, de la
cual no hay recurso ya sca dada por los drbitros, por los
Jucces de Primera Instancia o por los Tribunales Superiores
debe cumplirse y ejccutarse por las partes dentro de los tres

de su notificoeidn™", Puede inferirse de la lectura de

w0

[a
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s

cote Articulo que Sentencia Ejccutoriada, cs la inimpugnable

m

0 seca de la cual ya no se admite recurso alguno.

B) LA COSA JUZGADA:

Fn doctrina, se reconocen como caracteristicos cle
mentos de la Coga Juzgada:

lo.~ Inimpugnabilidad.

20.- Inmutabilidad.

30.- Coercibilidad.

El hecho de quc la Sentoncia Ejecutoriada, puede
mediante un nucvo procedimiento modificarse o cambiarse, sig
nifica gque no goza, al mismo tiempo, dc¢ la autoridad de¢ Cosa
Juzgeda, es declr, quc no es inmutable.

Cuando la voluntad, ya sea expresa o tdcita, se
conforma con una sentencia y adguiere la calidad de pasada
en autoridad de Cosa Juzgada, cs también Sentenecia Ejecutoria
da, Es decir, gque no toda Scntencia Ejccutoriadn cs pasada

en Autoridad de Cosa Juzgada y, la Sentencia pasada en Autori
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dad de Cosa Juzgada y, la Sentencia pasada en Autoridad de
Cosa Jugzgada, ha dcbido previamente ser Ejccutoriada,

Veamos, lo que a.tecnor literal nos dice ¢l Articu
lo 445 Pr. ""Los Jucces de Primera Instancia libr-rdn cjccu-—
toria de log Scntenciog pasada en autoridad de cosas Jjuzgadas.

Reciben autoridad de cosa juzgado la scentenciac

lo.— Cuando las partcs hacen un reconocimiento cX-
preso de la pronunciadas y

20.,— Cucndo consienten tacitamente en ella, no al-
zéndose o no continuando sus récursos en ¢l término que sciia

lan las lC‘YGS”” .

COUTURE, cn su obra: ""Fundamentos dc¢l Derccho Pro-

cesal Civil, nos define la cosa juzgada, asi: "La .autoridad
vy eficacia de una Sentencia Judicial cuando no existen contra
ella medios de impugnacidn que permitan modificarla', coinci
diendo, como se ve, con nuestro precepto procesal civil trans
crito.

Al deecirse que cs una autoridad, la cosa juzgada,

se pretende darle un atributo propio al fallo, gque cmana de

B

brgano jurisdiccional gque le permita adquirir lao calidad

definitiva.

(o]}

Lo inimpugnabilidad, la inmutabilidad y la cocrci--
bilidad, caractcristicas doctrinarias, atribuiblcs a la cosa

juzgada, le dan la categorfa de una medida de e¢ficacia.

N

Como quc efectivamente, en la conjugacidbén de csas

dos cualidades, cstriba la fundamentacidn juridica de la co
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sa Juzgada: Autoridad y mcdida de c¢ficacila.

Litceralmente hablando, la cosa Jjuzgada nos dice de
un objcto gue ha sido materia de Jjulcio; sin cmbargo, debe
advertirse que juilcio tomado en un sentido amplio.

Por cocreible, debemos entendecr en la cosa juzgada,
su eventunl ojecucidn forzada.

Por inmutable, quc no pucdc ser cambiado ¢l fallo,
por ninguna autoridad, en ningin caso, ni de oficio, ni a pec
ticidn de parte.

Y, por inimpugnable el impedimento de la Ley de scr

atacada ultceriormente, a fin de lograr su rcevisidbn, vale de-
cir, no pucde impugnarse jamds; ya no admite, pues, recurso
alguno.

Los expositores del derccho, en lo gquec al punto que
tratamos se refiere, han justificodo su cxistencia, diciendo
gue la cosa Juzgada cs una ficeidn juridica, una presuncién
de verdad y han sacado consecucncias de los presupuestos ante
riorcs. Al dceir que cs una presuncidn de verdad, -lo mds a-
ceptado- se cxplica por una finalidad de cardcter técnico, de
certeza, politico y social; sin decirse, como se ve, cn qué
consiste la cosa Jjuzgada; cudl es su naturaleza, qué es lea
cosa juzgada, cudl es su csencia.

La cosa Juzgade serd acase, el derecho sustancial
que c¢xistio ontes de iniciarse un juicio, transforméndolo cn
inimpugnable, inmutable o cocrcible, o si bien la cosa Juzgad

da sc vuclve autoridad y mcdida de cficacia por la mera decla
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rocidn de log dercchos consagrodos antes del Juicio, o bien,
oblign en forma de¢ derccho nucvo sin existencia previc, nacl
da en razdén decl proceso de quc se trata. Resolviendo éstas in
terrogantcs, solucioncrcmos cl problema de si se hacc cficaz
por una prceouncidn o una ficeidn.

Hoy quienes sosticnen, no sin razdn, gque la cosa
Juzgada cs el fin dcl proceso, afirméndose que los fines del
proceso solo se logran por la cosa juzgada. Consecuc. tcmentc,
no hay cosa juzgada sin proceso prcvio ni proceso llegado o
su final, sin cosa juzgads.

In sentido normative se dice ademds, que la cosa
juzgada integra el ordcen juridico ya que sc vuclve la ley del
cagso concreto y que c¢ntre ¢l dcrecho de la ley y el derccho
de la sentencia, c¢xistc la difercncia de la certidumbre que
excluye cualesquicra otrs interpretacidn que pudo haberse
hecho o nos concluyé:dose que el dcrccho de la cosa juzgada,
¢s el derecho que sc¢ ha logrado a través del proceso.

El derecho quc ampara la Cosa Juzgada, surge precil
samente por ¢l proceso que concluye en e¢lla, pucs esc derc-
cho no existiria con la rclcvancia de la certeza, sin gue se
hubiera desarrollado ¢l proceso.

Regpecto a la naturaleza de la cosa juzgada, cxis-
ten dos pogicioncs: ILa primcrsc quc sostiliune que no encucntra
su cficacia en ¢l derecho sustoncial prceexistente, sino en
la fucrza de la sentencia misma, una vez que sc ha vuclto in

discutible. Dicidéndosc que pasado cn cosa juzgada un fallo ha
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nacido cn ¢l orden del dcrccho decuna.morma. Su cficacia ema
na de ella misma y no de la norma sustancial antcrior; 1le-
gando, incluso, a no coincildir con ¢l derccho sustancial, por
diversas circunstancias y aun on ¢sos casos, ces obligatorio

y eficaz la cosa juzgada.

La scgunda posicidn, considera gque la sentencia y

£

1

su consecuencia de cosa juzgoda, constituyen une determina-
cidn concrcta antes dcl proceso, siendo ¢l misno derecho an-—
terior cetualizado  hecho indigeutible cn el caso conercto
deccidido, sin altcrarse el derccho antcrior, pucs solo se ha
aplicado, sin cxigtir nada nucvo, sino Unicamentc la situacidn
de impedir ¢l tratar de nucvo la misma cuestidén en un nuevo
proceso.

Don EDUARDO COUTURE, sosticnc quc se trata dno del
mismo decrecho matcerial al proceso, sino dc un derecho logra
do a través del proceso.

Lo tesis mds accptada por los tratodistam, es de
quc la cosa juzgada, ¢s una presuncidén de verdad. Tesis sos-
tenida por POTHIER.

SAVIGNI, dice scr una ficcidén de verdad, critieédndo
scle porquc cn la mayoria de los casos log decisiones o scn-—
tencias constituyen una verdad real y no una simple ficeidn.

ROCCO, sosticne que la cosa juzgada en las relacio-
nes juridicos, c¢8 1la consccucncia 1ldégica de una nccesidad de
certeza. Pretendidéndosc en una u otra forma Jjustificar la co

sa juzgada politica o socialmente.
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Sc habla de cosa Jjuzgada c¢n sentido formal, y c¢n
sentido material o sustancial. Dicese de la cosa formal, cuan
do la dcecisidn no puede impugnarsc, ora por ho ser posible
utilizar ningin rccurso, ora por haber transcurrido los térmi
nog para intorponcrlos. Sin incluirse, desde luego, la revi-
sién como recurso, ol decir de EUGEHENIO FLORIAII, dada su cali-

dad extraordincoria que l¢ permite usar:

Al foltorle la inmutabilidad a lg coso

nucevo procceso nosbterior puede modifica

&

Por ¢l contrario, la matcrial

vuclto irrcvocable, impidiendo ultcrior

difiquecen,

70

a5

[a]

sa Jju a plena,

Sc afirma que la dnica sentcen

50 pcnal, para obtcncr lo fucrza

soluta c¢s la absolutoria,

LA

PUCS no

dinarios gue lc modifiqucu, volvidndole

vocable uno vez que hayn sido declaorada ejcecutoriada.

S6lo la secntcneia penal condenatoria, no puede obte
ner lo de cosa Jjuzgada absoluta o plcna, ya quc puede modifi-
carse de acucrdo con lo cstatuido respecto a la revisidn, ya
que Csta ctaca justomentc a la scnteneia condenctoria, Advir-
tiéndosc que en la scntencia de condena, unicomente debe ha-
blorsc de sentcenein ejceutoriada, no asi de cosa juzgada. No
hay, pucs, coincidcncia cntre ambos conceptos.

Se ha dicho quc tan injusto c¢s condenar al inocen-

volviéndola inimpugnable e inmutablcy

dc cosa

admitc

8¢ en cualquicr ticmpo.

~

uzgadea, formal, un

rla.

0 sustancial, se ha

¢S procesos que le mo

es dcelr,

co

cia apta en el procec-

juzgada plcna y ab-

i

ni reecursos

cxtraor

verdaderomente irre-



tc¢ como absolver al culpable, con lo que estoy totalmente dc
acucrdo y abrigo la csperanza de que mds de algun defensor,
sin c¢stor de acucrdo conmigo por lo menos lo esté con los cx-—
pogitores quec lo afirman.

Digo, gquc g1 ton injusto ¢g lo uno como lo otro, al
legiglarse sobre la Revisidn de la sentceneia ABSOLUTORIA, no
tendria vigeneia lo dicho respecto a la sentcneia penal abso-

lutoria, en cuanto a la adquisicidén de cosa juzgada.

C) PROCEDIMIENTO DE LA REVISION. EFECTOS.

Aungue poco didéctico en el desarrollo del acdpite,
transeribiré ¢l titulo V, del Libro Segundo del Cédigo de Ing
truceidn Criminal: "De¢ la revisidn de las sentencias":

Articulo 509, Habrd lugar a rever toda sentencia e-
jecutoriada pronunciada cn causn criminal por delito, en cual
quicra de los casos siguientcess

lo,-— Cuando dos o mfis personag haynn sido condena-
das en virtud de sentcncias contradictorias por un mismo deli
to que no haya podido ser cometido mds gue por una sola.

20.~ Cuando alguno haya sido condenado como autor,
cbémplice o cncubridor del homicidio de una persona cuya cxXis-—
tencia se acrcdite después dc la condena,

30.- Cuando alguno haya sido condenado ce¢n virtud de
lo dispucsto en cual,uicra de los articulos 400, 440 y 445 del

Cbdigo Penal y despuls de la condena sc cncuentra la persona
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desaparecida o sc demucstra que sobrevivid al desaporcecimien—
to o que no tuvo culpa de su mucrte el condenado,

40,~ Cuando la scntencia se apoyc en documentos de-
clarados despuls falsos, o cn declaracidn de tcstigos convic-
tos dcspulés de falso testimonio.,

50.— 81 se llegarc a demostror la no existcencia del
delito.

Articulo 510.- Sélo pucde procecderse a la rcvisibn
de una sentonecia a solicitud del mismo condenado o de su pro-
curador o rcpresentante legal,

Articulo 511.- La solicitud se precscntard al Jucz
a2 quicn competa cjecutar la sentencia, ¢l cual recibird las
prucbas quc ¢l solicitante adujere, y mandando suspender pro-
visoriamente ¢l cumplimiento dc¢ la condena, dard cuenta con
aquéllas al tribunal quc hubicre pronunciado la sentencia quc
causd ejecutoria, acompafiando original el proceso primitivo.

Art. 512,- Rcecibidas las diligoenciocs en dicho tribu-
nal, sc oird por tcrcero dia eal Fiscal y al acusador particu-
lar si lo hubo en ¢l juicio seguido, y con lo quc éstos expon
gan o en su rebeldia se procederd como se disponc en el articu
lo siguicntes

Art. 513,- En ¢l caso del ndmero lo. del Art., 509,
el tribunal declarard la contradiccién de las diversas senten
cias si en efccto existiere, anuldudolas todas y mandando ing

truir de nucvo la causa al Jucz a quien corrcsponda ¢l conocl
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micnto del delito., o bien mandnrd que s¢ contimde el cumpli-
miento de las condcnas si no cxisticrce la contradiceidn alcga
da.

En cl caso del nimero 2o0. del mismo articulo, ei re
sultore comprobada de una moncra evidente la identidad de la
persona cuya muertc hubicsce sido penada, ¢l tribunal anulard
la scntencia e¢jceutoriada y mandard gue ¢l condenado no sufra

pena’l alguna., Si la prucba no fuere tan concluyente, mandara

continuar el cumplimicnto de la condena.

o.En el caso nimero 3o. del re-
ferido. articulo, el Tribunel anularéd también la 8 en =
t ncia ejceutoriada, siecmprc quc resulte plecnamente comproba-
a cualquicra de¢ log circunstancias que se cxpresan en dicho
nimcro, de lo controrio sc¢ manderd llevar adelante cl cumpli-
micnto de la condena. Anulada la sentenciz, sc ordcnard que
cl Juez a quien corrvespondc el conocimicnto del delito, senten
cic de nuevo la causa, teniendo en cuenta la circunstancia
gue haya motivado 1la revisidn,
51 en los casos 4o0. y 5o0. del articulo 509 rcsulta
re completamentc destruida la prucha del cucrpo del delito o
de la delincucnecia del coencdo, el tribungl anulard la sen-
teneia y mandard poncr cn libertad al reo. Pero si dicha pruc

ba no guedare complctamente destruida y solo hubicre motivo
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fundado parn dudar de la gravedad con quec sc calificd ¢l de-
lito, o quc el penado sca dclincuente, ¢l tribunal lo recomen

dard pera quc sc lc conceda 12 gracia de commatacidn o indul-

to.

Artfculo 514.- Ninguno pucde solicitar dos veces
la rcvisidn de la misma scntencia,

Articulo 515.~ Cuando la ccusal en que se funde la
rcvisidn golo afccte una portc (e la sentencia, esa parte u-
nicamente scréd cnulada y quedardn subsistentces las demds.

Articulo 516,- La suspensidn provisoria del cumpli-
miento de la condena decrctasta en conformidad a lo prewvenido
en el articulo 511 no producc el efceto de dar lugor a la ex
carcelacidn del rco, si por otra partc no fucrce procedentc
segin la naturclcza del delito.

Artfculo 517.- Sicmpre quc por consecucncia dc¢ anu
larse 1o sentencila cjecutoriada hubicre dc sentenciorsc dc
nuevo a2l rco y fucrc condcenado a alguna pcena corporal, se
le abonard cn la secgunda condcna todo el ticupo que hubierc
sufrido por virtud dc¢ la primcra condcnacidn, haciéndose ¢l
abono con arreglo a la Ley.

Por demds cstd dccir, quc al hablar el Art. 509 dc
los en comento, de sentcncia ejccutoriada, se¢ reficre Unica-
mentc a la condeuatoria pucs ni siquicra estd rcgulado en
nuestro ¢statuto procesal penal, la revisidn de las senten-—
cias cjccutoricdas absolutorias.Eso si, pronunciada por dell
to y, obviamcnte, en causa criminalj cxeluyéndose osi, por

faltas.
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Ya dijimos quc taxativamente se cstablecen las cau
sas en que ha lugar lo rovigidn, y desde lucgo, que cviden—
cian ¢l _.entucrto judicial de uha condcna del injustomente
pergeguido.

El ordinal primero, doctrinariomentc sc conoce como
contradiceidn de¢ sentencia, o bien, inconciliabilidad de las
mismas; cncontrdndose cn casi todas las lcgislaciones cn quc
se¢ habla dc¢ lao Rovisidn., FEo nuestre legislacidn en el ordi-
nal en comcnto se excluye cual.unicra otra contradiccidn que
pudiera existir cn tres scntencias condcenatorias que digan

rclocidén con un mismo hecho y gue se excluyan mutuamentc par

cial o totalmente; pucs debe limitarsc o las cilrcunstaoncics

rd

guc ¢l dclito imputaodo no haya podido ser cometido més quce por
una sola persona y sc encucntren condenadng dos o mds obvia-
mente, excluycndo la coautoria.

La impugnacidn ordinaria, puede variar las senten-—

cias; de ahi, que sc vucelve nceesario gue las soentencias de

quc se tratcn cstén cjecutoriadas.

En la prdctica se ha plantcado la problemdtica de
81 las gentoncias contradictoriasy; lo han de scr cn aistintos
proccsos Unicamente o ¢n uno mismo; pues hay y ha habido ca-

508 en quc una sola scntcneio ha condenado a dos o mAs pers

o

nag por un hecho que pudo Unicamente ser cometido por uno., Mo
nog dcbe extroficr, dado el atraso ¢n nucstra primitiva adminig
tracidn dc justicia, que toleg gituacioncs se den, pero en

reitceradas  situccioncs l2 coneicncia dce los tribunales del



jurado han obligado al Jucz a scntenciar condenado 2 un ino-
cente (Y en el mayor de¢ los casos, absolviendo a verdaderos
delincuentes —culpablcs: por los bucnos dcefensorcs entendicn
do por talcs, los muy hébiles, por la in¥Tucncia de los pro-
ccsados y, n fin, por dincros rcecibidogs por los "“honorcbiles".
micmbros del tribunal dc concicnecia),

Es cvidentce que la gentencia pronunciada en un mismo
tribunal, c¢s deecir, c¢n uno causa, e8 un acto gingular y cuan-
do sc condene a dos o més de contenido plural; vale decir,
quc desde ¢l punto de viste formal ge tratc de una sola sen-
tcneiay pero desde ¢l punto de visto material, de fondo o

sustancial, sc trata de varias sentcncias, ya que resolveria

<

arias situccioncs proccsalcs, refiridéndose a distintos reos,
sin pcrder ¢l cardeter unitario, nero si resolviendo diversas
situcecioncus y su parte rcesolutiva resulta varia.

ITi siquicra debe pensarse, pucs no rcsigste el mds

minimo anédlisis de técnica juridieca, quc e¢n ¢l caso plantea-
do sc dejara dc aplicar la revisidn, ya quc sc violentaria
de la mancra més absurda la finalidad quc nucstro lcgislador
tuvo 2l copiar lo rclativo a la revisidn.

JIMEITEZ ASENJO, sosticne quc ha lugar a c¢stec motivo
de revisidn, cuando sc hon dado dos sentencias firmes sobre
¢l migmo hcecho =0 reg judicota— de tal sucrtc, gque ambas se
excluyen mutuamcntc cntre si. Agregn, quc ¢l fundamento re-
vigorio cs de orden ontoldgico ¥ ge¢ apoya c¢n el principio de

contradiceidbn; s decir, que una cosa no pucdc ser y no ser



2l mismo ticmpo.

En ¢l congiderando IV de la sentcnela pronunciada
por la Cémarzs Primcra de Oricntc a lag diez horas y treinta
ninutos del dia catorcce de¢ julio de mil novecicntos scscnta
y sicte, dijo: ""Del rcconocimicnto practicado cn DOROTEO GU®
TIERREZ quc consta o foliecs 3, resulta que a ¢stc le fue re-
conocida una hcrida por arma de fucgo cn la cara anterior del
brazo derccho quc intercsd la cpidermis, penetrd cn la cavi-

1

C

-

ad crancant en la regidn frontal derccha y salid a unos ein
co centimetros del corificio de cntrada en la misma regibn
parictal derccha, habiendo lesionado la masa encefdlica; es
de cardcter mortal y dc curar lo harfa cn treinta dfass con
asistencia médica, y del practicado cn ¢l caddver del mismo

)

GUTIERREZ quc sc¢ encucntra o folios scis consta que fallecid
como consecucncia natural, dirccto y por si sola de¢ la heri-
da por arma dc¢ fucgo desecrita ¢n el rceconocimicnto de sangre'
""Veomos pucs, que al oceiso lc fuc reconocida una sola lesidn

caugada por arma de fucgo, cuya traycctoria fuc descrita por

~

los mCdicos forcnses; por otra partc, los testigos cuyas de~-
claracionces gc han rclacionado afirman guce ¢l autor del dis-
paro fuc GILBIRTO VIIRA y ¢l testigo MAPQLEOIT GUTIERREZ a fo-
jas sescnta y uno declard quc ¢l autor del disparo que causb
la lggidn a DOROTEC GUT1ERREZ fuc JOSE BENITO VIERA, los en-
contramos ante la situacidn de quc ¢l fofendido recibid una
sola lesidn gue nucve testigos dijeron que sc la habia causa-

do GILBIRTO VIERA y un tcstigo, que quicn la causd fuc JOSE




AIIGLL BEITITO VIERA; pero es imposible figicawmente que ambos
indiciados sean los autores del delito. No se trata de un -
caso de corresponsavilidad o coautorfa, sino de establecer

guién de los dog recos condenado es el jue dehe responder -~
por el delito, ya que éstc no pudo ser cometido més que por
una sola persona, Istima ésva Camars que el Tribunal del Ju

log, cometid un error

o
0]

rado al condenar a dos de log Indicis

Q

que debe ser corregido. In previsibén del caso como el pre--
sente el Articulo 509 numeral lo, I.establece que habra lu-
gar a rever toda scntencia ejecutoriada pronunciada en cau-
sa criwminal por delito, en cualgquiera de los cagos sigulen-
tes: lo. Cuando dos o més personas hayan sido condenadas en
virtud de sentencia contradictoria por un mismo delito gue
no haya podido scer cometido més que por una sola, El TIiscal

de Cédmara opina que tal precepto no eg aplicable al caso, -

e

[

poryue hay una sola sentencia y no dos, (Sf, eso dijo!!!)—-
El paréntesis es nuestro— Como dice textualmente el arti-
culo copiado; el reo en su alegato sostiene que si hay dos

sentenciasg, razonando el por qud de su aseveracidn: acepta

el Tribunal las razones en las que apnoya su pretensidn JOSE
AIGEL BINTITO VIERA y por ello es que considera que es proce
dente declarar que GILBERTO Y JOSE ANGEL DETIC0, ambos de a
pellido VIERA han sido condenados por un mismo delito que -
no pudo ser cometido mds gque por uno sdlo y por lo tanto de
be reverse la sentencia,declararse que hay contradiccién en

tre ambag condenas, anularse éstas y mandar instruir de nue
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vo la causa como ordena el Articulo 513 I., Inciso lO0...csed
POR TANTO: de conformidad con las razones y digposiciones lg.

gales expuestas y con fundamento en los Articulos 509 Fo. 1,

f-L

o

510, 511, 512 y 513 I., a nombre de la Republica dijeron
clédrase cue hay contradiccidn en la sentencia quec condena a
JOSE DEITO ANTGEL VIERA o BLITITO AUGEL VIERA y a GILBIRTO --
VIERA por el homicidio en DOROTLO GUTILRRIEZ; anulasele en su
parte condenatoria e instriyase de nuevo la causa contra los
referidos reos, por el Juez Primero de lo Penal de esgste Dis-
trito. Higase Saber©"

Por fortuna, los seflores magistrados, razonaron como

?‘q

juristas y no como vulgares codigueros, mecdnicos del dere—-—

&)
@

cho o albaililcs la Ley.-

Y, sobre la indemnizacidn por Daiios de cardcter mo-—-—-

48]

ral?....0Oportunamente hablarcmos...

En el famosisimo caso de la VICTIMA, como le llama --
nuestra Constitucidn, Ceferino Pérez Lbnez, se resolvid en -
el mismo sentido que en el anteriormente citado..., Tor for-
tunal!l!l Pero, sobre la indeunigzacidn por Dafios de Caridcter -

Moral,... Oportunamente hablaremos..

En forma distinta, a las anteriores, la Honorable C&-
mara Segunda de Oriente, resolvidé en el caso en que se conde
nd a dos sujetos por un hecho gue s6lo uno pudo haber cometi
do, ya que el caddver prescntaba una sola lesién en ¢l cue——
1lo producida por arwa cortante, y no se trataba, desde luc-

o, de coautoria, por lo menos la Cdmara no se refirid a esa
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circunstancia; sucedid en ese caso que la Tolicia Nacional,
hizo reo y lo hizo ademds confesar (excepcionalmente...) ¥,
posteriormente la Denemérita, conocida socialmente como la
Guardia Nacional, capturd a otro y también lo hizo confesar
(Ixcepcionalmente, también) el miswmo delito, y con scmejan-—
te prueba se llevd a Jurado, halLiéndose condenado a ambos,-
Al solicitarse la Revisidn por el defensor de uno de los en
causadog condenado, en base al mismo numcral primeso, el —-
Tiscal de este caso no se opuso y, a diferencia del anterior
mnente narrado, la Cdmare declard sin lugar el recursc, Serd
a caso, por llevarle la contraria al [inisterio Publico? ---
por las razones siguientes:""“En el caso a resolverse, se -
trata de dos sentencias ejecutoriadas que resuelven una mig

ma sentencia de Primera Instancia, pero que no existe en e-

[O]
©
(@]

llas ninguna contradicecidn; el fundamento legal de las con-
denas para los rcos IFablo Antonio Ramos y Florentino Angel
Bermidez o Bermidez Cruz, por el mismo delito, tiene su ori
gen en el veredicto del Jurado, fs. 172, el que nunca podréd
redargliirse de falso y por consiguiente constituye una ver-
dad juridica, Art. 278 I., como lo dice ¢l Juez a-gquo y es-—
te Tribunal en sus respectivas gentencias, con la supresidn
del articulo 265 del mismo Cddigo, se quitd la facultad que
tenfan los Jueces de fallar a la prueba de autos, prevale—-
ciendo en la actuzlidad el principio rigido contenido en el
articulo 278 I., ya citado. Cabe agregar que la situacién -

juridica de uno y otro reco en el caso de mérito no es igual,




nues el indiciado Ramos, a fs. 23,

te, que le ascstd un machetazo a la
larménico; mientras Bermidez, a fs.

forma extrajudicial, que

1
golpes a Garcia,
le did un machetazo en el cuello

nal del Jurado, como tantas

ble a los dos reos por el mismo

discutible en gue se¢ fundamenta la

-

tancia, fs. 179-182 y las dos de e

198-199,
miento de la defensa y la Fiscalia

pues como se dijo al principio, no

contracictorias, y en consecuencia

primero del articulo 509 I. ni

del Titulo V, del Capitulo Sexto,

go de Instrucciédn Criminal, y como

deberd continuar el exprecgado reo,

tencia que le ha sido impuesta cen

Por tanto, de acuerdo con

do en la warte final del

Camara Segunda de Oriente, a
Salvador, PFALLA: declédra

Antonio Ramos,

Seguir sosteniendo un ecrror,

ecqulvocadamente
gue era el mismo IMlarn
al occlso G
veces se ha dicho,

delito,

sta Cdmara,

de donde se concluye gue no es

en ninguna otra

del Libro Segunco

las razoneg
primer inciso
nombre de la
ge gin lugar 1la Re

que se ha hecho rcferencia,
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confiesa extrajudicialmen

altura del cuello al i~

confesd también en -

78,

él le pegd varios -

16nico; no dice gue -

Garcia.,~- El Tribu

declaré culpa
fallo in-
sentencia de primera Ins-

fa. 195 y

193~

aplicable el plantea

en favor del reo Ramos, -
ge trata de sentencias &-

no encaja en el numero —-
digposicidn -
del C6di

una consecuencia de ello,

el cumplimiento de la sen

la spentencia ejecutoriada

expuestas y lo ordena-

del Art, 513 I., Ia -

Republica de E1 --
visidn la sen-—-—

y continde el reo Juan

el cumplimiento de su condena' "' ,-

por la guimera de no des-
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prestigiar las Instituciones que no sbélo se equivocan -y a =
menudo~ sino que contribuyen a la construccién de innomina--

das injusticias,es cometer un doble crror que les despresti-

—

2ia mds auin, y no sbdlo a aquellas que lo cometieron, sino gue
a las que pudiendo corregirlo, lo avalan.-

A caso no la Revisidbn, cstd en contra de la Santidad -

(@]
4]

decisiones qgue evidencian una injusticia y que con ella -
se pretende enmendar?

Me parece gque en el caso gue nos ocuna, mis justo o al
menos, més intelisente habria sido declarar sin lugar por e-

Bxist

I_J

r COAUTCRIA, si sc hubicse establecido gue la presunta

]

golpiza pudo contribuir como acto sin el cual no se hubiere
efectuvado el homicidio.-

Ademéas, pudo engsayarse la inexistencia del cuerpo del
delito o realidad de consumacidén de los GOLPLS, en alguna —-
forma, para que en base a lo preceptuado en el articulo 513
I., inciso dltimo, se le recomendara para que se le concedie
ra la gracia de la conmutacidn o indulto.- Ya habria sido al
0, aungue sicmpre gquedase como delincuente y no hubiera lu-
gar a la famosa indemnizacidén por dafios de cardcter moral...

Sobre si pueden solicitar la Revisidn, todos o sbélo u-
no de los injustamente condenados por un hecho gue sbélo uno
pudo haber cometido, no tiene mayor re¢lecvancia dado que el -
resultado es el mismo, en cuanto a la anulacidén de la senten

cia y la reposicidén del proceso.- Claro estéd que en el caso

que adn comentamos, podria advertirsc que el evidentemente -
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condenado injustamente, lo era: el de la golpiza; pero, como
ld ley no distingue en ese gentido, debemos conclulr que =---
cualquiera puede solicitarla; pues al fin yal.cabo, quién sa
be,si la admitan y gi la admiten, quidn sabe que prospere y
en el remoto caso que prospcre —ya gque hasta la titularidad
es una traba- In base a qué ley secundaria se le indemniza-
rd?, cudnto scrd el monto de la indemnizacién?, como justi--
preciar la cuantia y, sobre todo, —-en lo gue a indemnizacidn
se refiere- quién la pagaria? y cn caso de negativa, si hu-
biere con qué pagarla, gqué recurso tendria el injustamente -
condenad.o?

La legislacidén Italiana, regula -la contradiccién de -
sefAtencia— en forma mas amplia, permiticndo con ello la posi

.

bilidad de corregir errores judiciales, en basc a ese mismo

numeral, no comprendidos en el nuestro.- Consultarla para e-

[és]

-

fectos de una reforma ser

Hs

a lo mds adecuado, viéndose, desde
luego, si nuestra realidad procesal penal, permite una impor
tacibén de esa naturalcza.-

Es decir, que si la contradicecidén de las sentencias, -
es tal que se excluyen mutuamente, aungue no se trate de que
el hecho sélo pudo secr cometido por una persona; sino de —~—-
cualesquiera otra situacidén que en la practica puedan darse
1levando consigo una injusta condena.-

Y, cspecialmente ecn este numeral, precaver nuestro Le-—

sislador el posible caso de fraude Y UL YA 5% D10, el que -

oportunamente comentaré; sin pcerjuicio de hacer extensiva eg
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ta previsidn a todos los demds motivos de revigidn.-

Mantener una condena por un hecho inexistente es ade—-
més de injusta, absurda; o mas gue absurda, IIJUSTA; de ahi
que la razdén del numeral secgundo del Articulo 509 I.-es evi-
dente y acertadisima por la finalidad misma del Recurso.+

itEs posible la revigidn, cuando después de la condena
han sobrevenido o se descubren nuevos hechos o nuevos elemen
tos de prueba qgue, solos o unidog a los ya examinados en el
procedimiento, hace evidente que el hecho no existe o bien -
que el condenado no lo ha cometido™"

Lo transcrito corrcsponde a la legislacidn Italiana —-—

s

gque con la salvedad hecha resgpecto al numeral anterior, tam-—

bién deberia ser counsultada -en caso de no existir una mejor

(@)

7z

ya que como se advierte cs mucho mags general que la nuestra
y por ende engloba més casos dables.-

"l Entran en esta catecgoria ——dice Vincenzo Manzinni,
por cjemplo, el hecho, por el que, dcspués de una condena por
homicidio, conste de la existencia de la persona gue se ha-—-—
bia supuesto muerta (pero, como ya lo advertimos, no sc admi
te la revisidén para degradar el homicidio consumado en tenta
tiva); la comprobacién de que el condenado estaba muertc ——-
cuando sc cometid el delito:; el certificado que demuesbra u-
na coartada evidente por la inexigtcncia del hecho por el —-
gque se siguid condena; el descubrimiento cientifico que qui-

te toda base a la condena (Citando el caso del farmacéutico

Duval, condenado en Irancia en 1878 a trabajos forzados de -
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por vida, como culpable de un uxoricidio mediante envenena--
miento con arsénico después dc veinticuatro afios de hallarse

7z

ntd demanda de revisidbn, funddndola

w
[4)]
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en Nueva Caledonia, pre
en los progresos de la ciencia quec comprobaban que el arséni
co se contiene naturalmentc en el organismo humano en canti-
dad no inferior a log dos milizramos cencontrados en las Visz
ceras de su mujer.-En 1902, sc¢ le concedid gracia, pero la -
demanda dec revigibn le fué rechazada, In 1923 una comunicag==+6
cién hecha del Instituto de Prancia, por reputados toxicdlo-
205 atestiguaron gque c¢n ¢l cuerpo humano puede encontrarsc -
hasta tres miligramos de arsénico,.- La medicina comprobabBa -
entre tanto que la enfermecdad determinada por la insuficien-—
cia de las glandulas suprarrcnalcs prescenta sintomas andlogos
a logs del envenenamiento del argsénico.,- A base de btales com-
probaciones cientificas Duval, volvid a prescntar la demanda
de Revisibn.- La Corte de Casacidn, acogid la demanda y reen
vid el juicio a la Corte Asises del Sena, la cual, en enero
de 1924, después de cuarenta y seis afios de la condena, repa
ré el error judicial, en caso de que lo hubiera habido)"

Sin embargo, hablar de la inexistencia del delito como
lo hace la Legislacidbn Italiana, en esta misma causal scria
la suorcsidén de la causal 5a. de nuestro articulo 509, sobre
la quc también oportunamentc hablaré. -

Los delitos a que se reficre la causal 3a. del arti--
culo en comento, son: respecto a los que halldndoge encarga

dos de la persona de un menor no lo pregentare a sus padres
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0 guardadores ni dierc explicacidn satisfactoria de su desa-

@

paricidn: cuando la persona desaparecidsa sc encontrare o se

[&F
o]

smogtrare que sobrevivid al desaparccimiento o que el sen--
tenciado no tuvo culpa de su mucrte; resnecto al gue detuvie
re ilegalmente a cualquicra persona o sustrajera un menor de
siete afios y no dierc razdén de su paradero o no acreditare -
haberlo dejado en libertaed; y, respeccto al reo de delito de

rapto que no diere razdn del paradero de la persona robhada o

cxplicacibén satisfactoria sobre su nmuerte o desaparicibn. Ca

(@13
0

sog ¢stos en gue lo egpecial del motivo de revisidn, estriba
en que al aplicar correctamente la ley l'enal, habrd una dis-
minucién de Pena pars ¢l reo condcenado por un delito, que —-
por desconocimicnto de hechos que posterior a la condena sa-
len a la luz, ha sido de mayor gravedad.,-—

Cabe, nuevamente, hacer la misma obgservacidén que a los
anteriores motivos de revisidn, en c¢l sentido de gque lo taxa
tivo de Tales causales, excluyc la pogibilidad de correcgir i

guales o peores cerrores judiciales, evidencidn

-

ogse supuestos
scimcjantes. -

Se me ocurre, ademds, que respecto a la indemnizacidn
por dafios morales, habria que -al hacerse el cbuputo de la -
detencidén en el momento de reverse la scntencia- establecer
si ha estado o no en detencidn ilegal, inclusive si pudo ha
ber sido excarcclados pero en uno u otro caso, no se ve por

qué habria de ser indemnizado, pues a difertncia del numeral

50., €l error no ha pendido de¢ la ignorancia, negligencia o
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malicia del juzgador.-
En la causal cuarta, establcce dos gituaciones nuegtra

ley, que da lugar a rever una scntencia; la legislacidén Ita-

liana, sin excluir éstas, estima que la revisidn se da Wiwwe

cuando se ha demostrado gque la condena fue pronunciada a con
secuencia dc¢ falsedad en actos o cn juicios, o de otro hecho
previsto por la ley como delito, Art. 554, No. 4,-fiidn

Se pretende interpretar csta causal, en el gentido de
que el motivo de revisidbn sdélo pucede darse cn los juicios en
que no conoce el Tribunal del Jurado, ya que sélo en los jui
cios de mero derecho puede apoyarse una sentencia en documen
tos o en deposicidn de testipos; pucsto que en los gque cono-
ce el Jurado, es su fallo, la bage de la sentencia; cual si
noc sc hubiese necesitado para someter la causa a su conoci-—-

micento, de¢ esc tipo de prueba y si ésta ha sido viciada ja--
mas la decisién del Jurado la vuelve inmaculada; es mds, pre
cisamente en basc a log vercdictos, c¢s gue los Jueces come—-—
ten ilas peorcs injusticias condenando, o abhgsolviendo a tor---
vos criminales.-

La naturalcza de los motivos de¢ revigidén —TAXATIVA—
es la misma gquc nos permite afirmar, sin temor a equivocar-—--
nos, quc si no ha hecho distingos respecto a la clase de jui
cios (del conocimiento o no del Jurado) se¢ reficrc a2 ambos.-
Después de todo lo que sc pretende -y no sdlo en csta cau——-

sal- eg correglir un error Jjudicial de hecho.-

Las sentcnecias no pueden nunca fundamcntarse en hechos



ilicitos, a los cuales da la categoria de delitos la misma -
ley y que ademds éstos constituyen la basc de un error judi-
cial, de una injusticia; y, en ragzdén dc ello, es accrtado el
gue motive rever la gentencla.-

Es de haccr notar que la prueba, gque posteriormente se

w

4

declara falsa, ha sido la dYnica que ha

0

crvido de basc para
celevar la causa a plenario.- 3in imporbtar que el logro de ~
la Talscdad se haya obteuido en juiecio civil o penal, incoa=
do al efeccto.~-

5in haber declaratoria forwal de la falgedad, no po--
dria servir de fundamento para reverse una s.ntencia; de ahi
que la prucba aportada en el incidente o término probatorio
que sc¢ da al solicitarsc la rcvisidn, jamds permitiria al --

juzgador declararla, ya gue su atribucidbn se va a circunscri

bir a declarar o no, la revisidn, sin hacer declaratoria for

mal de falsedad testiionial o documental.-~

Las situaciones de hecho desconocidas en el proceso —-—
dan motivo para el error judicial y que cnmicnda a través de
la revigidn, cxcluyéndose las situacioncs de tipo juridico o
de dereccho, ya que la enmienda por esta clase de situaciones
tiene sus propios rccursos; si por ejemplo, la scntencia se
bas@ en un testigo incapaz, su fallo no scrd objeto de revi-
sién.- Lo dnico que por evitarse que una pergona siga pagan-—
do una pena, que dc haber obrado conforme a derecho no le hu
biese sido impuesta, habrd que recurrirsc a la conmutacidn -

0 el indulto.-
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Al entrar al andlisis del dltimo numeral, el 50., del
Art. 509 I., no puede menos gque presentar asombro frente a -~
lo que realmente nuestro legislador pretendié al redactarlo
en la forma en guc actualmente sc encuentra., Al consultar mi
Cédigo, advierto una nota que hube de ponérscla, cuando en -
su oportunidad estudié el titulo de la Revisidn de las Sen—-—
teneias. Ahora gue por necegidad vuelvo a hacerlo, advierto
nuevamente que se neccsita una imaginacidn muy fértil, para
plantcar los casos en gue procede la rcevisidn de conformidad
a este numeral, La verdad, s, siendo consecuentes, gque nues
tro legislador no ha podido referirse a la atipicidad, con--
templada en el articulo lo. dcl Cddigo Tenal, y que de con--

formidad con el Articulo 181, I., nimero lo., seria objeto -

&

=l

de sobreseimiento. Imaginarnos que¢ un Juez, aunque sea el
Cacaopera, ——si es quc 1o hubiera dc Primera Instancia— -
llevara a jurado y condenara a una persona por el sdlo hecho
de estar parudo en una esquina, seria el colmo del absurdo y
la subestima de los redactorcs de nuestro Cédigo de Ingstruc-
cibén que incluycron scmejantc causal. Probablemente el desco
nocimiento de su antccedente histérico me permite imaginar -~
esta hipétesis. Pcro es quc, pensar en la falta de delincuen

cia, estd comprendido en el numeral 40.; en la de cuerpo del

]

delito, en los numcrales 20. y 30. ¢ iucluso en el lo.-
Imaginarnos en fin, que nuestro legislador en ley pos-—
terior, dejase sin sancidn un hcecho delictivo, o lc guitara

su calidad de tal, no seria, evidentemcnte, objeto de revi--
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sibén y, mucho mecnog, cn basc al numcral en comento, -

4

Debo pensar, que habréd dc tratarse de agucllos casos -

en gque teniendo el Juez cicrta facultad discrecional, califi
que de delito un hecho que no lo sea. Me imagino el caso, no

digscrecional, pero si dable en nuestra realidad proccsal pe-

c
U
o

nal, en que algunos Juecesg han cstimado, insisto por ejemplo,
de que la cmisidn de un cheque sin fondos constituye cstafa
¥ que posterior a la conaena del proccesado y ejecutoriada su
gsentencia, se advirticra o mejor dicho se discuticra y se es
tablceciese gque sc trata del incumplimicntc de una obligacidn
civilss Caycndo cntonces a una atipicidad absoluta; es decir,
por falta de cucerpo del delito y de delincuencia a un mismo
tiempo.—

El Art, 501 del C6digo Penal, establece a tcnor lite--
ral: "El quc defraudare o perjudicarc a otro, usando de cual
quier cngafio gqucec no se halle previsto en los articulos ante-
riores de esta Seccidn, (cstafa y otros cngaflos) sera casti-
gado con scis meses de prisidn menor. Serd a caso, a csta -
clase de delitos,; que quisgo nuestro Legislador comprenderlos
en el numeral que comentomos?.-—

El Articulo 324 del mismo cuerpo de leyes y refiriéndo
se a los "Abusos contra particularcs", dice: "E1 funcionario
publico quc en el ejercicio de¢ su cargo comebtiere algin abu-
so gue no costé cspecialmente penado cn este Céddigo, incurri-
rd en la pena de cien a quinientos colones". ..

Sera, insisto, a esta clase de delitos a los que el nu



meral en cucstidén se ha rcferido?.-~ Yo creo que nbé., -
Como lo dije en mi introduccidbén a estc trabajo de te--
sig, que estaria formada por mis apreciacioncs u opiniones -

que cn ¢l desarrollo del tema y en las conclugiones habria -

de hacer, pucdo disentir,de guiencs intcrprcten en forma dig

tinta ¢l numecral 4o, del Art. 509 de Instruccidn.-

Para evitarse ecquivocos, dada la ambigliedad del mismo,
deberia suprimirsc o darscle redacecidn distinta.-

Para concluir con ¢l andlisis de todo el articulo 509,
debo agrcgar que las tradicionales causas de revisidn menal
en doctrina y que¢ han sido rccogidas, cn general, por las lc
gilslaciones, son: Los gquc sc¢ reficren a la Inconci=liabili--
dad de¢ la cosa juzgada, a la sobroveniencia o dcscubrimiento
dc nuecvos hechos o elcmentos de prucba y, a la demostracidn
de falscdad u otra conducta delictiva quc provocd, como uni-
ca prucba, el pronunciarse una scntencia injusta en contra -
de un injustamente proccsado:

LA THCOHCILIABILIDAD DI LA COSA JUZGADA:

Giovanni Leone, (1) dice: "'"Es suficiente que la incon
ciliabilidad sc prescnbtc entre la recconstruccidn de los he--
chos sentados cn una sentencia y la reconstruccidn de kos he
chos fijados en otra sentencia. Inconciliabilidad, significe
imposibilidad absoluta de cocxistencia de las dos reconstruc

(1) Giovanni Leone, "Tratado de Derecho Procesal Penal',

Tomo III, Pagina 264.-



ciloneg de hecho: la una no puede cstar en presencia de la o-
tra.-

Es necesario, pues, quc sc prcesente la siguiente alter
nativa: una u otra reconstruccidn de hecho responde a la ver
dad, pero no ambag''" ¥

No obstante versar las scnitencias, sobre la misma impu
tacidn material objctiva, dcberd confrontarsce la scnteneia -
condenatoria o absolutoria pronunciada antcs o después de a-
quélla, cualquiera que sca ¢l Tribunal del cual emana, 3e ~-
da, pucs, cuando dos sentencias penalces firmes resultan con-
tradictorias en sug conclusiones de hecho., Mo necesariamente
la sentencia a la cual se enfrenta la gsentencia de condena -
cuya revigidn se pide, sca de condena, pero si irrevocable y
dictada c¢n materia penal. Sin importancia es, el que se haya
dictado una primero; lo importante si es, la impogibilidad -
dec hacer gquc coexistan si ticncen como fundamento hechos in---
conciliables.—

Sin exigirsec gque la inconciliabilidad exista entre las
rartes dispositivas, pucs ésta debe estar prescntc en los he
chos establecidos como fundamento de la decigidn final, -
SOBREVENIENCIA DE NUEVOS HECHOS O DE ITUEVOS ELEMENTOS DE ——-
PRUEDBA:

HUE] efecto que debe producir la nueva materialidad sc -
proyccta cen trces manifcestaciones: lo.) No subsistencia del -
hecho, 20.) No comisién dcl hecho por ¢l condenado, y 30.) —

Menor gravedad del hecho comectido frentc a la conminacidn de
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la penay Las dos primeras conducen a la afirmacidén de inocen-
cia del condenado (falta dc hecho o de participacidn); la ter
cera, a la dc menor punibilidad. Se advicrte agqui una previ--
sién de expresa excepcidén a la regla segin la cual el medio -
impugnativo que nos ocupa sblo persigue rcmover la condena —-
por una declaracién de inocencia," " (1)

s de advertirse, que tal manifestacidén, en absoluto ha
brd de confundirse, pueg nada tiene que ver, con la aplica- -
cidén de la retroactividad de la Ley més benigna; sino, con la
disminucién de la pena, hasta el grado quc debid corresponder
le. Sea por el error cn que incurridé el Juez, de cdlculo, seca
por la sobreveniencia de¢ nucvos hechos o elementosg de prueba
que tipifican al delito como de menor jerarquia, conllevando
légicamente, la disminucidén de¢ su pena.

Hay legislaciones, que incluycn la retroactividad de la
ley mAds benigna al encausado, como motivo de Revisidn; nues—-
tra Legislacidn, cvidentemente lo ha omitido, por ser matcria
de otro Ingtituto.

LA DEFOSTRACIOII DE FATLSEDAD U OTRO DELITO IIN CUYA COLUSECUEN-
CIA SE TRONUNCIO LA CONDIITA:

Las Legislaciones modernadg hanrcsuclto satisfactoriamen
tey los problemas, que aun doctrinariamecnte cste motivo tipi-
co de Revisidn, ha ofrecido; no sbélo por lo taxativo y limita

(1) Clarid Olmedo, "Derecho Procesal Penal®,

Tomo V, Pagina, 559.-
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do, aquc como nuestro Cdédigo, ha importado.- IEn primer lugar -
cn cuanto conticnen algunag Lecgiglaciones modernas, en forma

amplia las sobrevcniencias de nuevos hechos o clecmentos de ——
prueba; por otra parte, si bien es cicrto quc mantiene por se
parado el motivo de demostracion de falsedad u otro delito —-
por cuya consecucncia se condend a un inocentc procesado; es-—
ta demostracidn debera constar por fallo nostcrior irrcvoca--
ble; haciéndosc asi, una cxcepcidn a la exigencia del pronun-

ciamicento Jjurisdiccional gsobrc el FR AU D E, en ¢l inciden-

te de Revigidn.- Acrediténdose unicamente en el incidente, la

causal extintiva o impeditiva dc los poderes de accidn. -
Parte dc esa doctrina, -no muy moderna que digamos— es

recogida ya por nucstro "Antenroyceto de Cédigo Procesal Pe—-

nal' gque, salvo complicaciones, puede modificar la estructura

pogitiva de nuestro sistema Procesal Penal, relativo al recur

o

S0 que nos ocupa y que, dicho sca

¢ paso, se incluye califi-

candoge definitivamente como RECURSO EXTRAORDINARIO, -
Sin comentarios, —pucs aun ticne la calidad de "Antc--
proycctao"incluyo para q'quede como testimonio de su texto ori

gihal,, los articulog relativos a la REVISION, comprendidos -

en el Titulo IV, quc dice de los recursos Ixtraordinarios, co

mo lo apunté hace un momento, y cn cuyo capitulo -digo- se re

=
|
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fiereala RIEVISIO

b=!

Dije que no voy a haccr ningun comentario por la calidad

que de anteproyccto tiene, pero —salvo mejor criterio y res-—

T
i

petando el ajeno— en caso de que no se¢ modificara, por lo me



nos respecto a su fondo, significaria un "avance", 2 pesar de
todo, digno de encomio, aun cuando no prevé los posibles frau
des que pucden volver a darse, pues ya se dio en el caso de -
TOMAS OLIVARES, de quicn oportunamente me ocuparé cn forma eg

pecial.- E1l "ANNTEPR OY E C T.0"-dice asi:

munnnArg, 624.— El recurso de revisién procederd unicamente
contra las sentencias definitivas ejecutoriadas en cualquiera
de Logs siguicnte casog:

lo.~- Cuando dos o mds personas hayan sido condecnadas cn
virtud de scentencias contradictorias por un mismo delito que
no haya podido scr cometido mAs que por una sola;

20,— Cuando alguno haya'sido condecnado como autor, cdm-
plice o encubridor del homicidio de una npergona cuya existen-—
cia se acredite despucés de la condena;

30.—- Cuando alguno haya sido condenado en virtud dc lo
dispucsto en cualquiecra de los articulos 400, 440 y 445 del -

Cédigo Pcnal y si después de la condena sc encucntra a la per

sona desganarecida o se¢ demuestre que sobrevivid al desaparecl
miento o que no tuvo culpa de su mucrte ¢l condcnados

4o.~ Cuando la scntencia se apoye en documentos o dictd
menes declarados después falsos o en declaraciones de testi—-—
gos convictos después de falso testiwmonio;

50.~ Cuando después dc la condena se descubran nuevos -
hechos o eleuentos dec prueba gque solos o unidos a los ya exa-

minados en c¢l procegso destruyan complcetamente la nruchba del -

cucrpo del delito o de la delincucncia del condenado,



Art, 625.- Podréd promovecr el recurso de revisidns

lo.~- El condenado o su procurador o representante legals

20.— El Ministerio Publicog

30.~ EL cdnyuge, los asgscendientes, descendientes o her-
manos si ¢l condenado ha fallecido.

Art. 626.- EL rccurso de revision serd presentado ante
el Jucz a quien competa cjecutar la sentcencia y deberd conte—
ner, bajo pena de inadmisibilidad, la concrcta refercncia de
los hechos en que sc funde y disposiciones legales nertinen—-
tes, acompaiidndose, si e¢s ¢l caso, los medios nucvosg de prue-—
ba descubiertos.

Art., 627.- Admitida la sgolicitud el jucz ordenard sus——
pender provisoriamentc ¢l cumplimiento de la condena sin que
csta suspensidn impliquce la excarceclacidn del reo, a menos —-—
que fuerc procedente scgun la naturaleza del delito.

Art, 628.- Il auto de admisidn del recurso dcberd scr -

notificado a lag partes guc hubieren intcrvenido en el proce
s0 y toda diligencia se practicard en audiencia pdblica, pre-
vio sefialamicnto de lugar, dia y hora y con citacidn de par—-
tes, -

Art, 629.- Se recibird las prucbas que presentes las —-—

partes por el término de veinte dias y vencido dicho término
dard cuenta con las diligencias al tribunal gue hubierc pronun
ciado la sentencia que¢ causd cjecutoria, acompafiando original

cl proceso primitivo.-—

Art, 630.- Recibidas las diligcncias en dicho tribunal,
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se oird por terccro dia al fiscal y al acusador particullir si
lo hubo y al defensor o al nrocurador de pobres en gu defecto,
por su orden. Vencido ¢l plazo de la ultima audicncia gqucda el
asunto para resoluciédn.

Art, 631.- En el caso del No, lo., del Art, 624, el Tri
bunal declarard la contradiceidén de lag divergas sentencias si
en efecto existiere, anuldndolas todas y mandando instruir de
nuevo la causa al juez a quicn corresponda el conocimiento del
delito, o bien mandard quc sc continde ¢l cumplimiento de las-
condenas si no existiere la contradiceidn alegada.

Art. 632.- En cl caso del Art. 624, ~—creo, refiridéndose
al No. 20.— si resultare comprobada de¢ una manera evidente la
identidad de la persona cuya muertc hubiesc sido penada, else~
tribunal anulard la scntencia cjecutoriada y mandard gque ¢l —-
condenado no sufra pena alguna. Si la prueba no fuere tan con-
cluyente, mandard continuar ¢l cumplimiento de la condena,

Art. 633.- En el caso del No. 30, dcl Art. 624, el tribu
nal anulara también la sentcencia cjeccutoriada, siempre que re-
sultec nlenamentce comprobado cualesguiera de lag circunstancias
que se¢ ecxpresan en dicho numero, de lo contrario se mandard —-—
llevar adeclante ¢l cumplimicnto de la condena, Anulada la sen-
tencia, se ordcnard que cl juez a quicn corrcsponde ¢l conoci-
miento del delito, sentcneie de nuevo la causa, teniendo en —-
cucnta la circunstancia que haya motivado la revisidn.

Art. 634.- Si en los casos 4o. y 50, del Art. 624 rcsul-

tare complctamente destruida la prucba del cuerpo del delito o

I



de la delincucncia del condcnado, ¢l tribunal anulard la scn-
tencia y mandara poner en libertad al reo, Pero si dicha prue
ba no quedarc completamente destruide y sdélc hubiere motivo -
fundado para dudar de la gravedad con que se califiecd el deli
to, o que el penado sea delincuente, el tribumal lo rcecomenda

’

rd para que sc le condeda la gracia de la conmutacidn o indul

to.
Art. 635.,- Cuando la causal cn que sc funde la revisidn
s8lo afecte una partce de la scentencia, esa parte Unicamente -

serd anulada y quedaran subsistentes las demés.

Art. 636.- Siemprc quc por consccuencia de anularse la
scntencia hubicre de sentenciarse de uucvo al reo y fuere con
denado a alguna pena privativa de libertad, sc lec abonard en
la segunda condcna todo el tiempo de la reclusidn que hubiere
sufrido en virtud de la »rimcra,

Art. 637.- Cuando la scntencia en ¢l recurso de revisidn
fuerc ' ordenando la libertad del condenado, ordenard ademds -
la restitucién de la suma pagada cn conccepto dc pena y de in-—
demnizacidn,

Art. 638.- La scntencia gque resuclva favorablementec el
rceurso de revigidn podrd pronunciarsc, segun los casos sobre
el monto de¢ los dafios y pcrjuicios causados por la condena, -

los que serdn reparados por cl Bstado, sicumpre que ¢l imputa-

jun)

do hubiere sufrido pcna privativa de reclusidén por mds de - -
s@is meses y que con su dolo o culpa no haya contribuido al e

rror judicial.- Esta rcparneidn sdlo podrd scr acordada al e-—



condg‘cuo'o por su muertc a favor de sug herederos, -

( AL, FIN,.. LA LEY SECUNDARIA !!!!!!, pero quec no haya

tenido la CULPA EL REO, que sea detenido por més de SEIS ME-

(?), —como quien dicec que SEIS [ESES no es ITADA; adcméds,
resultard que el REQO, sicmpre tuvo la culpa; luego, la tal in
demnizacién, "muy bicn, gracias").- Dije, digo, que no lo co-
mentaré, por su calidad de "Anteproyecto"; de ahi la razdn de
los pardéntesis,.-

Art, 639.- El rcchazo de un rceecurso de revisidn, no per
judica el derecho a prescntar nucvas solicitudes de revisidn
sicmpre que se¢ funden en causales no alegadas,tttmnn

Ademas, no habréide comentarlo, pues de la sola compara

cién con la Legislacidén actual del asunto, sc cvidencia su "a
vance", especialmcnte en lo relativo al INDEMITIZAR A LAS VIC-
TIMAS DE LOS ERRORES JUDICIALES DEBIDAI'ENTE COMPROBADOS; LA -
TITULARIDAD; y, en fin LA INPRESCRIPTIBILIDAD del recurso.-—
La Titularidad, que monstruosamentec se ha limitado, des

conocilndosc el ORDEN PUBLICO,-de la REVISION,- Digo "avances
quc como lo adverti antes y mucho mds antes, ya los tiene des
de 1913, ——sin cstar hacicndo Derccho Comparado y desconocien
do, incluso, si no degde antes, ¢l "Cbédigo de Procedimicntos
Penales", de Costa Rica, de alli no mds.-

He de continuar, nues, con ¢l andlisis de los Articulos
que transeribi al inicio del desarrollo del: "PROCEDIMILNTO -
DE LA REVISION, EFECTOS"

El Art. 510, comticnc dije, la wmonstruosidad de limitar
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la titularidad del Derecho a solicitar la Revisidn, al condena
do, su procurador o reprcsentantc legal. Desconociéndose fla—-
grantemente la naturaleza de ORDIE! PUBLICO gquec llcva ¢l corre-
&lr crrorcs Judiciales.-

Incluirsc al linistcrio Pdblico, a los hercdcros y pa—-—-
rientes mds cercanos, cn caso de fallecer ¢l rco, como titula-
res del derccho a solicitar quce sc cnmiende un cntucrto judi--
cial, dcberia, debe ser una nccesidad imnostergablce a fin de -
rcconoccr la naturalcza de ORDEN IUBLICO que insyira la Revi--
gidbn.-

El Art. 511 nos diée de la competencia para conoccr del
rccurso y, ademds, que recibird las prucbas, gue mandard a sug
pender provisoriamente ¢l cumplimicnto ée la condena y gque da-
ré cuenta al tribunal que hubierc pronunciado la secntencia que
causé e¢jccutoria, acompaflando a las prucbas rceibidas, ¢l pro-
ceso coriginal primitivo.-

Como ya se dijo en su oportunidad, quc la "Consulta" es
la regla gcnceral en matceria pencl, ordinariamente serd la Cé-

mara respcetiva el Tribunal cn que hubicre causado ejccutoria

O

la seontcencia; de ahi que ésta scrd cl Tribunal competente, que
detcrmine la proccdencia o iprocedcneia del Reccurso incoado.,
Sin perjuicio, mec parcce, (y csto ez parte dc mi tesis) que cn
la Corte Supr.ma dc Justicia, polria conocerse dc¢ la Rcvisién,
en caso dc¢ quc en razdn de haberse interpuesto ¢l rcecurso de -
casaecidbn, alld haya quedado cjccutoriada la sentencia.-

Sobre lo de¢ suspender provisoriamente el cumplimicnto -



de la concena, me parcce, inoficioso gu pronunciamicnto cn -
caso.de. gsey reo ausente y, en caso de scr prescntc, si habra
de abonargsce en la gscgunda condena el ticmpo que hubicre sufri
do por virtud de la primcra conGenacidn, tampoco tendrd una -

4
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utilidad practica; sobrc¢ todo que su esté

trotando precisamcen
tc de cnmendar un crror judicial, -

rco, pues, gque cn el unico caso c¢n quc tundria relevan
cia la suspcensidn provisoria, scrd cn casos cn gue los rcos -
estuvicren condenados a la pcena capital, cn cuya virtud sc a-
plazard ¢l parcddn, tan de¢ moda cn estos dias.-

De puro trdmite en ¢l Tribunal gue hubicre pronunciado
la sentenecia que causbd cjccutoria, sc rcfiere ¢l Art. 512.-

F1 Art. 513, transcrito cn su oportunidad, cn su Inc. -
lo., regula los cfectos que produce la cxistenecia dae contra--
diccidén dc¢ sentcencias, en virtud de las cualcs se encuentran
condcnadas dos o mdg nersonas por un hecho que sélo uno pudo

habecr comctido; ordena adcomas, gue sc anulen y manda ingtruir

al Jucz a quien correspondd ¢l conocimicnto del delito, de nue

W28

vo la causa, o dcclaorard sin lugar y mandard gue se continde

el cumplimicnto de lag condcnas, gi no existi

[

rc¢ la centradic
cidn alcgada,-

La ingtruccidn dcl nuevo informativo, ticnc como finali
dad la averiguacidn dcl wverdadcero culpeble y que los inoccen-—-
tes o0 ¢l inocentc sca absuclto y e le ponga o sc lesponga cn

libertad si se encontraban, desde lucgo, cumplicendo la conde-—

na. Absolucidn quc dcj

yende, AUN CUAITDO Sk TRATE DE UN INNOCEN-—-
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TE CONDENADO, del "antojo' del Tribunal del Jurado,-

Debo modificar la idea quc al principio, e¢n mi intro--
duccidn,; sostuve en cuanto a no vulnerar los dcrechos de los
procesgdos y menos condenados injustamente; pero, en el si--
gulente scntido: No crco justo gue del mismo "antojo" dcl —-
Tribunal del Jurado, penda la absolucidén del culpable; esto
sin estar en contra de la institucidén del Jumado, "Ultimo re
ducto de la Democracia". Pcro es que, ya sc ha dicho ¢ insisg
to, que tan injusto es condcnar al inoccntc como lo cs absol
ver al culpable. Y ¢s que nos hcomos acogtumbracdo, micntras -
no sufrimos cn carnc viva, la tragcedia de ver violado, asesi
nado, robado, flageclado o lesionado un paricnte, a enarbolar
lo de que mds vale dicz culpables absueltos, quc condcnado un
inocente, Estipido, injusto y poco scrio scria considercr, quec
prcentendo invertir el apotegma sagrazdo de gue més vale un cul
pable fuera gue un inocente dentro.-

Sobre todo que. no sé de un golo caso en gue un podero-
80, influyente, bien relacionado y con "lo demds", haya sido
injustamente condenado. Por el contrario, nuestras crgéstulas
se encucntran abarrotadas de¢ inocentes gue por ¢l delito de -
ser »obres, mal rclacionados, poco influyuntces y nada podero-
sos, permanccen rumiando su tragedia sin merccer que la Legis
lacién positiva ODLIGUE, cn razdén de¢l OROIN FUBLICO y del fin

social y de justicia que inspira ¢l rccurso de Revisidn, a que



se proceda DE OFICIO.
En el Z2o0. Inc. del Art. 513, en comcnto, su efccto res-

pecto al segundo caso dec Revisidn, cg 1ldgicamentc distinto, -

pucs tratdndose de un homicilio en persona aguc luegc aparcce,
jamés hubo delito alguno y no habrd razbén dc instruir nuevo -
informativo, ya gque no sc averiguard si hubo delito y =i hubo
un culnable, Bagta quc sc establezca plenamcente la cxistcncia
de la persona por cuyo presunto homicidio sc condend a un ino

cente, paru que el Tribunal anulc la sontencia y ordene su 1i

bertad. Al decirse plenamente, quicroe significar quc la lcy -

i

=

no se¢ conformard con que se presente ¢l presunto fallecido, -
con su cédula de Identidad T'ersonal, ya que cato sc prestaria,
adcmds de los fraudes eleccionarios, a fraudes en la Adminis-
tracién de Justicia, degcnerdndosc asi la finalidad del recur
so en cestudio.-

En ¢l Inc, 30., sc anulard también la scatbencia cjecuto
riada, al ecstablecerse fechaclentemente los cxtromos que se es
tableccn en el No. 30. Gel Art. 509, ordcadndose al Jucz a —-—
quicn correc.ponda cl conocimicnto del dclito, sentcnecic de --
nuevo la causa, tomdndosc cn consideracidén la causal quc haya
motivado la Revisidn; evidentemente, para cfectos de rebgja -
dec la pena y sus consccucnciag, ya gque scria abgurdo ——sgobre
todo que nuestra ley no contcmpla la Revigidbén de la scntencia

absolutoria que alguien solicitara la Revisidn pare

4]

guc sSc au
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mentara o agravara la pena...

Finalmentc el Inciso Ultimo, se refiere a los casos 4o
y 50, del Art. 509, sicndo los cfeetos cn la Revisidn del ca
so segundo log mismos que sc dan c¢n éstos, ya que de resul--—
tar destruida la prucba complectamcnte, de la realidad de -~—-—
consumacibn o de participacidn de¢l condcnade, el Tribunal a-
nulard la sentencia y mandard a poncr cn libertad al injusta
mente condenado. Lo prescrito ocn este inciso nos da la base
para establecer que en el caso del numcral 4o., al igual que
en el 50., CON TODO Y LA CRITICA WUE SC LE HA HECHO A ESTE -
ULTIMO NUMERAL, al gucdar destruida completamentc la prucba
que sirvid dc basc a la condena, lo gue se logrard respecto
al numero:40.,, con la scntencia firmc que declare falsa la -
documentacién o falsos los testisos y por cualquier otro me-
dio de prucba gue destruya al delito mismo. En ¢l caso del -
numneral 5o., podrian habersc englobado e¢n un solo numeral —-
g1n que con ello se logrardn prever todas las situaciones
verosimiles de injusticias en basc a crrores judiciales come
tidog,.-

Diffcil es imaginar el caso cn quc no gucdarec completa
mente destruada la prucba, aque dicre motivo al Tribunal para
recomcndar sea concedida la gracia de la conmutacidén o indul
to. Logs testigos o log documecntos, son o no falsos y no me—-

dio-falsos.-
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Sobre el motivo fundado para dudar de la gravedad con
quc sc calificéd el delito y por cnde se condend a mayor pe-
na al procesado, c¢s evidente quc sc¢ ordenard que sc senten—
cie conforme a derecho, vale deccir, la pena con que cstd ~-
gancionado, ¢l delito de que sc trate.-

Afortunada e¢s nuestra DLegislacidbn positiva al no fijar
plazo para intcrpnonecr el rccurso, pudicndo haccrse en cual--
quicer ticmpo; eso sf, después dc la sentencia condcnatoria -

cjeccutoriada.-—

El Art. 514, al establccer guc no pucdc ninguno solici
tar dos veeccs la revisién dc la misma scntencia, geria absur
do y lo cs, pensar quc nuestro legislador; ha prctcendido con
cota disposicidn quc al solicitarsc por un injustamente con-
acnaco, sc alggucen log cinco motivos o mds gue comprendan --
los numerales del Art. 509, y, adcwmds, sce prucben " a lo si
no ¢s uno, €s otro,..."-Salvo mejor critcecrio y respetando el
ajeno y por la migma finaglidad gque ¢l recurso persiguc, debe

entenderse que sc reficre por un mismo motivo.

El 516, sc¢ rcfierc a la nulidad parcial en un proceso
quedando subsistentc las demis, cucndo la causal cn guc sc -~
funda la revisibén, s6lo afecta a una partc dc la sentenciag
gignifica csto, que como la scntcncia pucde resolver distin
tas situaciones en el proceso, podria succder gue un motivo
d

¢ Revigidbn cxista en una sola de dichas situaciones: consge

!
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cucntecmente, habrd que permitirsc que al revisarse la senten

-“'\

cia que el motivo afecte, permita dejar subsistente lo demds.

C

Dcbe entenderse, que en los casos cn gue sdlo sc disputa, res
pecto a la delincucncia, qucdard subsistumte lo quce a la res
lidad de¢ congumacidn o cucrpo dcl delito se rceficra; pucs es
evidente, gque no podria reponcrsc un proccso y ¢n &1, ¢l ——-
cuerpo del delito, si previamente se¢ ha declarade nulo, lle-
dndoge para ¢l caso, a la apliccoei

n del Art. 130 de Ins———

I._l

truccidn, sin fundamento alguno. Tor c¢l contrario, si fucra

- -

el cuerpo del delito lo discutido no tendria objceto renoner-

o

ge reapecto a la delincucencia si la falta del cucrpo del de-
lito seria suficicntc para poncrsc cn libertad al injustamen
te condcnado. -

La suspcensidn provisoria del cumplimiento de lz conde-
na decretada c¢n conformidad & lo prevenido en ¢l Art. 511 dcl
Titulo, desde lucizo, que comento, no produce el efccto de -~
dar lugar a la excarcclacidn del rco, si por otra partec no -
fuerc proccdéente scgin la naturaleza del dclito. TPreceptuado
c¢sto por cl Art. 516 se infierc quc ee uwn complemento o lo -
establecido precisamente cn ¢l Art. 511, objeto ya de nuestro
andlisis., Es también evidente, pucs, que si aldn con la dismi-
nucién <e¢ la pena, o mejor dicho, con la calificzcidn de me-—-
nor jerarquia ¢l hecho gue motivd ¢l sumario, no se encucdra

en los excarcclables, no habrd lugar a2 e¢llo, Al hablar de com
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plemento del Art, 511 no podemos menos gue remitirnos

{959]
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lisis hcecho dc éste, -

Finalmentc, respccto a cstc misme articulo, cabe hacer
notar quc aunquc sc suspenda provisoriamentc la condena del -~
reo, va a coutinuar detenido i 10 existierc motivo suficicn-
te¢ para su excarcclacidn., Cuando hablé de la famosa suspen—-—--—
gidn provisoria, externé mi opinidn en el scntido de que de -
no sur ¢n cstos casog, agrego, y en el dc cuando ¢l proccsado
ha sido sentenciado a la pcna capital, ticnc una real practi-
cidad; cuando c¢s rco auscnbc, ni hablar dc cso.-

Por Ultimo, el Titulo quc comento cn su Art. 517 nos ha
bla de las consccucncias cn que el rocurso de revisibn, al no
prospcerar conllcva una nucva scntencia, y si ésta es corporal
habra de¢ abondrscle a la scgunda condena todo el ticmno que -
nubierc sufrido por virtud de la primera condenacidén, hacién

dosc con arrcglo a la Ley el abono de que se trata. Intima re

lacidn tienc cste articulo con el Inc., 20, del 425, dc este =
mismo cuerpo de Leyes, gue nos dice: "AUn cuando la sentencia
sea condcnatoria, sc mandard poncr cn libertad al reo, si ya

hubiege cumplido la pcona que cn c¢lla sc le impone, pero si sc

o

apelare dec dicha scntencia o fucsce de las que deban remitirsc
en consulta a la Cdmara dc Scgunda Instancia, la libertad del
rco sc acordard bajo fianza de¢ la haz. (El 20. Inc. es el gue

nog interesa) Inciso 20.: "“"Para los cfcctos de¢l inciso ante--~
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rior, y cn cualquicr otro caso en guc deba haccrse el cédmpu
to del tiempo de reclusidn dcl rco, se¢ lc abonard ¢l tiecmpo
- : . 1 i e o T s ¥ " =~ g &) 53
quc hubicere cstado en dctencidbén dia por dia, desde la fecha
¢n que fue privado de su libertad por orden del Jucz compe--
tente, cualquicra quc fucrc ls calidad d¢ la pena®.-
Antes de la roeforma de diciembre de 1952 ¢l tiempo que

el reo sc <ncontraba detenido antes d¢ su condena sce abonaba

cn la siguiente proporcidbn:~—hc aqui la razdbn histdérica; --

tres dfas do detencibn cquivalian a UNO dc presidio, dos de
detencidn a UNO de prisidn mayor y uno dc detencidn a UNO de
nrisidn mcnor o arresto. A partir de la reforma referida se
establceid, quc en cualquicr caso c¢n que habria dc computar-
se ¢l ticmpo de reclusiébn, habria de abondrscle el tiempo —-
quec habria cstado en DETEIICION DIA POR DIA, descce ¢l momento
cn quc hubiese aido privacdo d¢ su libertad por orden del —--
Jucz compectentc, -

Proccdcerd, pucs, conforic a la Loy estc abono gicmpre
y cuando en razdén de¢ anularsc una sentencia cjecutoriada, —-
fucrce condcnado a una pena corporal. Los cagos cn gque puede
haber una nucva scntencia son los contcecmplados cn los Nos. io.
vy 30. Gel Art. 509 I., scgun lo precepturado en los Incisos -

tanmbién lo. y 3o0. del 513 de I.-



CAPITULO IV

A) ANALISIS DEL ARTICULC 171 DE LA COSTITUCION POLITICA IITDELL
NIZACION POR DANOS LIORALES:
Veinte afios ha, que el Art. 171, en comento regula
que *""ningun poder ni autoridad puede evocarse causas pendicn

tes ni abrir juicios fenecidos.

EN CASO DE REVISION SN MATERTA CRIUIINAL, EL ESTADO

INDEMIVTZARA, CONFORIE A LA LEY; A LAS VICTIMAS DE LOS ERRORES

JUDICTALES D:sBIDAMENTE COL.PROBADOS

Dije gue hace veinte afios, pucs en la Censtitucidn
del cincuenta, se regald igualmente., Deliberadamente no he con
sultado la del ochenta y seis, pucs veintbte afios e¢s mds que su-
ficiente para avergonzarnos de que la Ley sccundaria, en basc
a la cual habria de indemnizarse a las VICTIMAS de los errores
judiciales, aun no se haya cmitido.

Serd, acaso, que nuestro Legislador no previd la e=
xistencia de errorcs Judiciales gue habrian de wotivar la indem
nizacidn por dafios morales; si asi fucra, debid haberse deroge-
do ¢l Capitulo correspondiente relativo a la Revisidn de la scn
tencia, O c¢s, acaso, comoc piensan algunos, gque a defecto de
tal Ley secundaria, habrd de recurrirse al Art. 127 del Cddigo
de Procedimientos Civiles, que establece que toda accidn entre
partes sobre la reclamacidn de un derecho que no deba decidir
se sumcriamente y que no tenga trdmites especiales sechialados
por la Icy, se ventilard en juicio ordinario de hecho o derecho,
seguin su naturaleza. Solucidn ésta por demds antojadiza y que

conlleva uina alcahueteria a la desidia de nuestro Legislador.



87

La inciclopedia juridica Omeba, Tomo X, Pdgzina 555,
frente a los crrorces judiciasles cita a Rafacel Bilelsa quien por
su parte al estudiar el tema lo divide en dos partes:¥""lo.)
Términos generales de la cuestidn, y 2o0.) Principalcs causas de
los e¢rrores Judiciales,

Hagamos —-—-—=Continda el citantee——— un somero anili-
sis de la posicidn de este tratadista, Refiridéndose el »unto
primero, expresa que la necesidad de reparar los crrorcs de los
Jueccs tiene un presupucsto Juridico-Politico innegable. Es nc

cesario mentener en ¢l espiritu publico la conviceidn de que el
Lstado protege integramente los Dercchos y Garantias del indi-
viduo y dc la Sociedad.Para ello debe sancionarse una Ley quc ins-—--
tituya cxpresamente la obligacidén de reparar el dafio causado &
por crror Judicial. Bs una obligacidén del Estado. Enumera a con
tinuacidén, los términos cn los cuales debe plantearsce la cueg~<-
tidn, a saber: a) Cuando los errores afectan la libertad y ¢l
honor, la reparacidni-ecijustifica, mds aun que cua.do afectan
solamente ¢l patrimonio; b) los medios de reparacidn pueden

ger dos. ¢l primero de cardcter formal (Recurso de Revisidn, e
cte.); el segundo, concierne a las consecucneias, y asi tcnemos
nor un lado, reparacidn pecunigria, y por otro, reparacidn moral;
¢) la reparacidn debe tener un fundamento juridico. No so puecdc

fundar cn le responsabilidad de las personas privadas; d) no

puede hablarse de responsabilidad del #istado e¢n lo yue at.fle a
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crrores judiciales, sino simplemente de una obligacidn de repa
rar las consecuci.cias de csc. error, La Ley debe baserse en um
principio gue no sea el de responsabilidad, sino el de garantlr
la intcgridad de la justicia.

Refiriéndonos al punt:- scgundo, digamos que cnumcra
les principales causas de los crrorcs Judiciales, quc 2 su jul
cic son: a) Las pericias cquivocad s; b)La pasidn piblica gque
coacciona sobre el Juez Hacidndolo fallar injustamente; c) Prue
bas viciadas, coio log testigos falsos, y en relacién a Estog——
testigos, c¢cn gcnsral——-; la dificil tarea de valorarlas:y diss
crimimarlos debidamen.c, la desigualdad entre la acusacidn g
la defensa, ctey; d) Bl estado de espiritu de los Jueces, que
pucde influir en sentido negativo sobre sus sentencias.

Por su parte, — contimia cl citante = Marcclo Fin-
zl cree que la causa mds comun de error judicial, mucho mds
guc las imperfecciones del Procedimicento Penal, segin lo que
cree Alsberg, c¢s la falta de nociones psicoldgicas por parte
del Jucz, ¥y en general su escaso conocimiento de las discipli-—
nas que gse refieren a la criminalidad,

Como conclusidn: para Bielsa cs nccesario que al res
tablceimicento del Orden juridico, siga una reparacidn de indo-
le patrimonial y tambi’‘n moral,

La negacidn que Sste hace de la teoria de la respon
sabilidad del Estado, no ¢s compartida por otros autores. Entre
e¢llos Alberto Spota y Julio Cucto Rda. El1 primcre dice, los c-

rrores judiciales pueden dar lugar a la responsabilidad, aungue
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se argiilla que una Ley habla por boca de los Jueces, todas
las veces que exista una falla c¢n la administracidn de Justi-
cia. M4s adelante agrega, tarda ya bastante ticmpo ¢l drgano
Legislativo ¢n amparar a aquéllos que padecen de las consecucn
cias de una indcebida pena, o aun, de una detencidn sin justa
causa. Por lo demds, ya hemos sostenido que nada impide la con
figuracidn de un daflo resarcible que reconoce su causa en la
falta de le administracidn de la Justicia, por crror judicial,
especialmente en los Brocedimicntos Criminales.

Cua:ido se trata de dalios inferidos en el ejercicio
de gus funcioncs, por los micmbros de e¢se Poder Judicial o
por los Auxiliares y Agentcs en la administracidén de la Justi
cia, la Ley civil ya ha dado una respucsta terminantemente a-
gertiva al problema de la responsabilidad extracontractual y
del adecuado resarcimiento por el dstado. Y repetimos gue nada
obsta a que, por mala organizacidn del servicio estatal quepa
no hablar de rcsponsabilidad del Estade por hecho propio, es de
cir, por ¢l hecho del scrvicio y no sélo por ¢l hecho del ser
vicio. En general, Spota sec manificsta favorable a la teoria
de la responsabilidad extracontractual del Estado.

A su vez dJulio Cucto RUa, sosticne: el error judi-
cial se produce gerceralmente por una councatenacidn fatal de
circunstancias que se¢ traduccn en la condena injusta, y sin
que sea posible seflalar cn determinado o determimnados funcip
narios o empleados una conducta negligente o culpable. Ha ha

bido uu viecio, una imperfeccidn, un defccto, una falta, cn el
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mecanismo procesal. Podemos cn estec cas o egtablecer la respon
sabilidad del Ostado? La respucsta debe scr afirmativa. Ha ha-
bido una falta ¢n el scrvicio. listamos frente a una culpa pro-
pia de le adminitmacidén judicial, y habicndo ocasionado un da=-
flo, debec indemnizar a guien lo ha sufrido.

Los inciclopecdistas contindan diciendo: en cuanto al
crror debido a la interpretacidn ue hacen los Jueces de la Ley,
hay que distinguir cntrce los debidos a la voluntad del Jucz ¥y
log involuntarios. En cste Ultimo caso, nada pucde agregarsc,
pero ante la primera posibilidad, ante una intecipretacidn mali
ciosa del Jusgador, la responsabilidad no corrcspondce al Lsta-
do e¢n forma dirccta sino al lMagistrado culpable.,

Del Doctor Félix Olmos, la enciclopedia cita; IERRO-
RES DE LA SIENTENCIA.En su comin acepeidn error significa defcc
to, equivocaeidn, desacierto, culpa y por extensidn juicio o
criteria falto. Trasladando este concepto al lenguaje juridico
v en lo guc atafie al punto materia del presente, consccucntemen
te, cabe decir desde un punto dec vista general, que """Errores
de la sentencia"!"" son los defectos de que adolecen los fallos,
ya sca por omisidn o por cquivocacidn. Brrar es propio del ha-
cer humano. la gcntencia, obra del hombre no csecapa a esc .des-—-

tinghnn ( l)
Hucstro legislador ha responsabilizado ¢l Lstado co-

mo el obligado a indcemnizar conforme a la Ley a las victimas

(1) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMuBA,
Tomo X, Pdginas 555 y 556.



de los errores judiciales debidamente comprobados. Los errores
judiciales, imputados a la malicia, negligencia o ignorancia,
aun de los injustamente condenados no exime de ninguna culpa
al Estado y ¢n algu..os casos a sus funcionarios, gue han servi
do d¢ instrumento o sc han prestado a cllo, para consumar uns
injusticia, revelando al mismo ticmpo insuficiencia, ya que no
pudo percatarse y si se percatd no le importd, y en razdén de
¢llo debe responder por el crror Judicial cometido.

El Art. 171, cn comcnto, constituyc, —si de funda-
mento constitucional setrata— la basc vn que descansa el re—
curso de Revisidédn dc las Scntencias BEjccutoriadas. Aqui cn EL

Salvador, donde ya debidéramog cstar acostumbrados.a la varic-

dad de crdénicos abusos dec todo orden, c¢n cuyo sistema lecgal a

.\
]

faltas de scn

o

bundan las disposicioncvs incohercntes, vacias

tido, porque, cn suma, son muchos log cntucrto bien podria,

()]

en una Tdésis Doctoral, descarnmarsce varios de c¢llos, lo que sin
duda obligaria a un trabajo por demds intenso.

Iuego de analizar talus corruptelas, hube de decidir
me a tratar da regulacidn tan singular de la REVISION LN MATE-
RIA PENAL, instituto inceficaz c¢n la actualidad, quc no, solamen
téocs anacrénice y agdemds carcnte de rumbo; pucs si de corre—
gir crrores judiciales s¢ trata y de indemnizar a su victimas,
logs errores abundan a granel y, respecto a la indemnizacidn ni
siquicra, durante veinte aflos sc¢ ha logrado sanscionar la Ley

ue¢ el principio Counstitucional se refierc; en sus

L |
-

pecundaria a

e¢fectos, incumple, pucs totalmente los fines a gue Constitucio
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nalmente estd llamcda a efectuar

Resulta asi, gquc la actual Revisidn sélo se hace scn
tir parcialmente, con resultados.immediatos, que trascicenden
estridentemente, al calor de nucesira prensa poco seria y muy
difusa; dcl fondo, sobre la injusticla yuc c¢vita y sobre el c-
rror judicial gue corrige, nad. cumple, porque scncillaumente,
—como ya lo dijc- y como c¢n tantas otris cuestiones, no hay con
cordancia c¢ntre la Ley Sccuidaria, -pucs ni cxiste- y la Ley
Mandamcntal.

Fl inciso lo. del Articulo en comento, 171 de la
Constitucidn Politica, prescribe la garantia de estabilidad de
los fallos judiciales, confirmando dec tal mancra lo preceptuado
en ¢l articulo 81 y complementando lo dicho em ¢l Art, 4o0., am
bos tecmbién de la Constitucidn Politica.

E1l Constituycnte sc cuiddé de cxpresar en la parte s

1

'

gunda, quec c¢n el fondo, sl es una cxcepeidn a la regla general,
toda vez quc la Revisidn, scgin ¢l Art, 509 I., ticne lugor de
"toda sentencia cjecutoriada", o si desca mejor ¢l intérprete,
tratdndose del Poder Judicial, que tiend ingerencia en un fallo

oresuntanente firme, no ¢s ¢l caso que un Poder extrafio, sc avo

ol

que la causa fencecida, sino de un caso muy especial, quc mere
ce por cnde un tratamicnto cspecial,

La disposicidn Gonstitucional quc comemto, a mi centen
der,en mi opinidng ¢n fin, en mi tésis, ¢s una consccucncia
del incisd 20. del Art. 163 de la misua Constitucidn Politica,

gue cstablece, comu mandato genceral iapostergablc, "la indomni
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zacidn, conforme a la Ley, por los daflos de cardcter woral",

Y en materia de Revisidn, sicempre -—conforme a la Ley - se ¢

[

tablcece la obligacidn Estatal de indemnizarid los infelices,
inciviles como leg 1llama Carnclutti; VICITINIAS, como accrtada
mente dice la Constitucidn, de los crrorcs Judiciales dubida
mente comprobados.,

Asi vistas las cosas, si partimos de la verdad de
que la Constitucidn no pucedcs, de ninguna mancra, entrar a re
gular las materias especificas de la vida institucionzl del

5

blececimicento deital Loy,

pais, tan sdlo provee u ordcna el esta
P ? T

como por c¢jemplo, lo previsto en los Arts, 154 y 169, quec se

reficren a las Leycs de Migracidn y Orgdnica del Poder Judi-

Entonces, micntras la Ley Ospecial de indcemnizacidn
con todas las regulaciones que como tal deberia conllevar, no
exista, tendremos c¢n nmaestro medio uwia Revisidn amorfa, caduca

y estéril, LUGALLISNTE ESTERIL,

Igualmente vs valedero tal argumcento con reélacidn a
lo dispuecsto en ¢l Inciso lo. del Art. 428 dcl Cédigo de Ins
truccidén Criminal, ya cue tambidn aludc a lo de¢ la indcemniza=s:
cidén, dicicndo: ""Cuando no cstuvierc plenamente comprobados
¢l cucrpo del delito y la delincuencia del reo, o resultarc
plenzmente comprobada su irresponsabilidad, s¢ le absorverd
de toda pena y se declarard irresponsable ponidndolo cen el ac
to en libertad, y manddndoscle indcmnizar conforue a lae Leycs,

a julcio prudencial del Tribunal Superior"". Digd quec cs igual
BIBLIOTECA CENTRAL

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
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mente valcdero tal argumento y mds éun, ya gue incluso, man-
ticne ¢l tenebroso juicio prudencicl, bondad de juicio en o-
trag latitudes, y cntre nogotros, arma innoble del mediocre,
del incapaz y del logrero.

munsSi 21 Derecho ¢s un procceso de salvacidn tambidn
del individuo, y hasta prcecisamentce del individuo, ¢n su sus-—
tancial volor Stico inicial de persona que lleva &1 sicmpre

congigo y por tanto, en todos los demds valores gue ¢1 reali

—

Vel

z& en ¢l mundo social, ello explica por su exigencia eter

LU

€

9
£

na sca la lucha contra c¢l arbitric. Nicola Coviello, expresa

-
4

U
]

o o]

"

A
=

pengsanmisnto con profunda sencillez, dicidéndo que ¢l Dere
cho importa —'"Ixclusidn de¢ arbibtrio individualB——, ¢l signi-
ficado c¢speculativo de csta posicidn aparcece solamente e¢n ¢l
fundamento de la Doctrina Tdealistica de la accidn de Capogra
gei, que¢ concibe ¢l Derecho como surgido de la necesidad de
que la accidén reconozca su propia Ley Intima, y no la contra
diga. Con incomparable nitidez, Hegel habia dicho ya que el
"arbitrio, c¢n lug.r dec scr la voluntad en su verdad, c¢s mas
pien la voluntad como contradiccidn®',

L1l proceso, c¢r gue sc¢ lleva lg litis ante ¢l Juesz,
en ¢l gue por asfi decirlo, toda la experiencia juridica sc ro
vela y manifiesta plenamcnte en lo que ¢s (el principio del
proceso ¢8 ¢n cicerto modo el del "quidquid lated apparcbit-nil
inultum remancbit". aparccerd todo lo oculto, nada quedard im
punc) ¥ en e¢l que laaccidn cstd constrefilda a replegarse so-

2 oA

bre si mismo parz Jjustificarse micntres pide justicia, cs cl
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resultado del anhcelo del Derccho por la certecza.—- Y cl sgje-
to estd en el proceso sicmpre presente porque se defiende —-
precisamente a s mismo y a su aspiracidn a la certeza, e in
voca la defensa del Dereccho para gque su propia aspiracidn, -
que e¢g también la del Derecho, no sc¢ vea burlada, sino quc -
sencucntre satisfaceidn integra""" (1)

IEn {ntima relacidn sc¢ encucntran al Art. 171 C.P.,
los Arts, 1098, del Pr,, gue dice:"Los Tribunales no podrdn
pedir, ni a ecfecto de ver, los Proccsos o Causas pendientes
en primera o scguada instancia, mientras no sc hubicre alza-
do o dicho de nulidad de las Scntencias promunciadas en cllas,
0 cuando la Ley no lo ordenare cxpresamente" y el 55, del mis
mo cucrpo de Leyes, que a la letra dice:"el Juez o Tribunal
que haya pronunciado la sentencia que causce e¢jecutoria, serd
¢l competcnte para visar las planillas de costas, gi éstas -
fueren de todo el juicio. A cste efecto podrd pedir a los Tri
bunales inferiorces las piezas gue no tuvicre a la vista'.

B) NECISTDAD DE LEGISLAR:

Ya lo aaticipamos, la necegidad impostergable de -
legislarse sobrc la Ley Ispecial gque habrfa de contener cl
desarrollo de lo preceptuado en la Ley Fundamental, sobre la
indenmnigacidén a las VICTIIAS de los errores judicialecs debi-
damentce comprobados. Y si laudable es, que lo caduco, primi-
tive y herrumbroso del Capitulo rclativo a la Revisidn, sc -

prectenda sustituir mediante un "Ateproyecto", lo es de lamen
TIJ"Ia Cortosa 5T Dorosho™, Flavio Iépez de Ofiate,
Primera LIdicidn, Pdgina 145.-



96

tar ¢l quc despuds de veinte aflos, la tantas veecs rcpetida -
Ley Secundaria, no se haya sancionado aun y no haya muestras

todavia ni de remota posibilidad dc gue se logre; porguc ¢s0

de ques""dentro de la Penitenciaria haya solamcentc canallas ¥y
v fucra de ellas solamente hombres honrados, no es mds quoe u

na ilusidén""(1l) Y para esos "canallas" honrados, e¢s lamenta-

ble guce tambidén sca no mds que ung ilusidn, no sdlo el hecho

de que se lc indemnice, sino ¢l de que se lc reconozca siguig
ra. su inocenecia,-—

C)Revisdn de la REVISION:

51 lograsc plasmarse cn la realidad, lo proyecctado -
para un mucvo Cddigo Proeesal Penal, significarfa la cristali
sacidn de lo que yo he denominado: "Revisidén de la REVISION".

El Cédigo de Costa Rica, dec "Procedimientos Penales"
desde 1913, sino desde antes, ya tenia los "avances" guc has-
ta hoy y a titulo de quimera, despuls de scsenta y sicte afios
tenemos en ANTEPROYECTO.- Y ¢s que:"""gs¢ ha dicho reiterada——
mente, con acierto, que cl Poder Judicial ha sido la cenicien
ta de la Administracidn Pdblica. Bn efeccto, se le ha manteni-
do relegado, con trajc raido y con cicrto humillante despre—-—
cig¢,quc no ha menogcabado la conciencia de su noble misidn.
Pero para gue la comparacidn con la célebre y bondadosa heroi

-

na de Perrault, sca realmente vdlida, cs nccesario encontrar

(1) Francisco Carnelutti, "Las liiserias del Proceso Penal',

Pdgina 137, Editorial E.J.ZI.A, Bucnos Aircs.-
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a2l principe e¢ncantado guc, cn el mds feliz de los finales de
conseja cldadsica hecha realidad, logre dignificar y elevar a
su verdadero range a La Cenicienta Nacionzl., Creo gque no me
engafio al geralar con gratitud a los miecmbros de los otros -

Poderes del Estado, para que bajo ¢l hechizo de los altos —

destinos de la Patria se conviertan en los redentores de la
Justicia Salvadorefia,"" (1)

He querido significar con esta transeripeidn, que
sin estar acostumbrado a la varicdad de crdnicos abusos de -
todo orden, aqui en El Salvador, ¢n cuyo sistema legal abun-
dan las disposiciones incoherentes, vacias v faltas de senti
do, no se vaya a cambiar, —-por lo mcnos c¢n su fondo- los "a-
vances" contenidos e¢n ¢l "Anteproyecdto", por guiencs tienen
la facultad, —y muchos de éllos sin capacidad—— de legislar,
Advirticndo, de gue previo a este posible "avance", -si cs -~
que lo es y s¢ logra- debid haberse legislado, —PERDONEN QUE
INSISTA— sobre la Ley Secundaria a quc tantas veces me ha -
referido,.-

3i 8délo el Tituleo V relativo a la Revisidn de las -
Sentencias, que es de lo que me ocupo, habria de reformarse,
yvo estaria de acuerdo con gquc fuese asi:

Art, 509.- EL reccurso de revisdn procederd cn todo
tiempo y a favor del condenado contra las gentencias firmes,
en los casos siguientes:

low~Cuando los hechos cstablecidos como fundamento

de la condena, resulten inconciliables con los establecidos
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por otra scntencia penal firme y aun en la misma.—

|

20 .~Cuando, dcspuls de la condena, sobrevengan o —

w

se¢ descubran nuevos hechos o clementos de prucba que, sdélos
o unidos a los ya examinodos en ¢l proceso hagan cvidente que
¢l hecho no existe, que el imputado no lo cometid o que ¢l he
cho cometido estd reprimido con una pena menor,—

30.~Cuando sc¢ demuestre que la condena fue pronun——
ciada a congecuencia de una falsedad o de otro hecho tipifica
do como delito.,- En tal caso, la prucha consistird en la scn-
tencia condenatoria firme, por la falsedad o ¢l delito, salvo
gue la accidn penal se halle extinguida o no pucda proseguir-
se, debicndo en este caso, acreditarse lacausal extintiva o -
impeditiva de los poderes de accidn y jurisdiccidn.-

Art.510,~-Podrdn promover el recurso de Revigidn:

lo.-E1l condenado, su procurador o representante le—

20.~El ednyuge, los ascendicntces, descendientes, -
hermanos w otro pariente que pruebe haber sufrido un perjui-
clio material por la condena, si el condenado ha fallecido o
cstd ausente con presuncidn de fallecimicnto.—
(1) Llemeda Pégina Anterior: Discurso del Dr. Alfredo Merti-
nez Moreno, en acto de colocacidn de¢ la primera picdra -

del Edificio del Tribunal Supremo .-

REVISTA JUDICIAL, Tomo IXXIV, pdgina mimero 9.-
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30.~ lLa Procuraduria Genecral dc la Republica.-

Art.511.-La solicitud sc¢ prescntard al Juez a gquien
competa c¢jecutar la sentencia, y deberd contener, so pena de
inadmisibilidad, la concrcta referencia de los hechos en que
se funde, acompaflando los testimonios, documentos o prucba -
pertinente, o indicdndose si cs del caso, los nucvos medios
de prucha descublcrtos.-—

En todo caso, los medios de¢ pruchba deberdn tender a
demostrar la inexistencia del hecho, gque ¢l imputado no lo -
cometid, que el hecho cometido estd reprimido con pena menor
o guc falta totalmente la prueba en quc se fundd su condena,

La decisidn de inadmisibilidad por manificesta falta
de fundamento, se emitird, ofda que sca la Procuraduria Gene
ral de la Repdblica, por scntencia.-

Art., 512.~Pregentada cn forma, se¢ recuitirdn al Tri-
bunal quc hubicre pronunciado la sentencia gue causd e jecuto
ria, previa suspensidén provisional del cumplimiento de la —-—
sentencia, si fuere la de muerte, las diligencias y el procg
g0 primitivo, ¥y se dard audiencia por dicz dias a las partes
que figuraron en cl juicio, siguiéndose cl trdmite sin su in
tervencidn, en caso de reheldfa.-

El Tribunal podrd disponcr todas las indagaciones y
diligencias que crea Utiles o dclegarlas, en un término guc-—
no exceda de treinta dias.-

Art, 513.~ Transcurrido cl término de tres dias, cl

Tribunal que conozea, deberd pronunciar scntcuéia, anulando
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o anuldndolas, ¢n ¢l caso de resulter inconciliables, remitien
do de nuevo el juicio al Tribunal d¢ origen para los efectos
2 gue dicre lugar.-

Art. 514.-La suspensidn provisional, a que sc refic
re ¢l articulo 512 y antes de resolversce ¢l recurso, ¢l Tribl
nal guc conozca del asunto, podrd disponcr, con o sin caucio-
ncs, la libertad del o de los imputados provisionalmente, si
no fuerc scntenciado a mucric.-

Art, 515.- Contra las scentenciags dictadas por ¢l -
Tribunal que resuclva ¢l asunto, no habrd lugar a rccurso al-
guno y sdlo habrd lugar a la revocatoria, § deberd interpo-—-
nerse dentro de tercero dia.-

Art. 516.- Habrd lugar a solicitar dec nucvo la Revi
sidén por un motivo distinto al alegado anteriormentei-

Art, 517.- S1i la prucba aportada, cn ocasidn do in-
terponcrse el recurso, no destruycre completamente la que mo-
tivé la scntencia condenatoria, se revocard la libertad provi
sional del imputado y s¢ seguird ¢l trduitce ordinario.-—

Art. 518.- SE SSTABLIC: LA REVISION D& LAS SENTEN——
CIAS DEFINITIVAS ABSOLUTORIAS, sicmpre que no haya presctito
la acecidn penal o la puena.-(Previa reforma Constitucional)

Art., 519,- Cuando la Revisidn sea solicitada, cn ca
so de ser de la condenatoria, una vez cumplida la pena o des-
pués de muerto ¢l condenado, ¢l recurso sdlo podrd tender a -
nrobar la inexistencia dcl hecho o que ¢l condenado no lo co-

metid .~
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CAPITULO V

JURISPRUDEIICIA Y COLICLUSIONLES

JURISTRUDLNCTIA:

"EEs dimprocedente .1 recurso de Revisidn en cousa
riminal cuando él se funda en una prucha testimonial wvertida
cn la tramitacidén de dicho rcecurso sobrc folso testimonio de

un testigo, dYmica prucbadobre la delincucncia del rco recog

e

i
da en el juicio principal por dcetcermirado delito. La prucha
admisible en cgtc caso para que prospere el rocurso de rovi-
sidn, dcbe scr tal que destruya complcetamente lo fe de los
testios quc motivaron la condcnacidn dcl rco, cs decir, guc
una prueba supcrior segun la escala legeol.™™" (1)

20

"Ry improcedentc ¢l recurso G¢ roevisgidon de una
gsentencia condenotoria cjccutoriada conira un rco fundando en
¢l nimero cuatro del Art. 510 I., si los testigos quc suminig
traron en ¢l proceso la prucba de la dclincucncia de dicho
rco, no han gido convictos dc¢ falso tegtimonio, mediante de-
claratoria formal y firme hecho en juicio controdiectorio; no
teniendo ningun velor legal para ol efceto indicado, las de-
claracioncs de toesti_os rececibidas on las simples diligencias
dcl incidente de revisidn: .

Los declarcciones de testigos recibidas en el mismo
incidcente de revisidn, con las cuaoles no sc ha logrado des-
truir la prucba dc¢ lo dclincuencia del rco ¢n ¢l proccso O

por lo mcnos decmostrar quc cl hecho comctido es dudoso respec

(1) Revigta Judicial, Tomo XLII, Mayo 15 d¢ 1937, 7dg. 196.

&
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to de¢ su gravedad aprceciada, no dan fundamcnto poara rocomcen-
dar al rco sc le conceda la gracia dc¢ la commutacidén""". (1)

"YNo,procedc entrer: arconocer del fondo.de una sen
tencia cuyc.revisidn: 8¢ ha pcdido, ni rccomendar ¢l delincuen
tc para que ge lc conceda la gracic del indulto, si en las
respectivas diligcoenecias no sc ha demostrado la no existencia
del delito, y ya antes sc habia fovorceido al reo con la con-
mutacidén de la pena de mucrte, a quce fuc condenado nor la dc
veinticinco afios de presidio™™ . (2);

Como pucdc adverbtirsc, 1o Jurigprudcncia respecta
a la Revisién cg por demds escasa. Y dc¢ c¢co, no debemog sen-—
tirnogs orgullosog, porquc cn mancra alguna significa -ni nu-
cho menos-quc no cxiston errorcg y vayo crrorcs, quc ticnen

a centenarcs de inocentes sufricndo logs miscrins dce la cér-

L

cel, sin agr.gar quec: """LA CARCEL HACE TODC LO POSIBLE T°CR
—DOLL}"{H 1i 1% .

o cabe en nucstro pais, pucs, aqucllo quc ya trong
cribl cn pdginas antcriores de que la Revisién™'" rcesulta ex
cepcionaligina, afortuncdamentc, por el numcro de sus apari-
cioncs: SI LA REVISION FULICIOIASE COIT FRECUEITCIA, ELLO SIGNI
FICARTA LA QULIEBRA Y EL FRACASCO ROIUIIDO DE LA JUDICATURA DE

UM ESTADO™ M (3) (I)

(1) Revista Judicial, Tomo XLV, 14 de¢ Icbrero de 1940,
(2) Revista Judieial Tomo LVI, 11 de¢ julio de 1951, pdg. 814.

(3) Miceto Alcald-Zamora, "Dcreccho Proccsal Penal, Tomo IIT,
Pdg. 317
LS e .

(¥) Las mayisculas gon nucstras.,
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Fl rccurso cc¢ Revisidn, gquc mids que recuiso, creo

quc cg un procedimicnto cspecial para correglr los entucrtos

]

¢xistec en su escncia, desde ¢l Dercicho Romano

-

(Res in integrum restitutio) habiéndosc perfeccionado a

3

vis del tiempo con ¢l afdn loable de corrcgir los crrorcs ju
diciales; s pucs, una Institucidn que dcberd mantcncrsc fren
tc a la felibilidad humana, pucs crror cs propio del hacer
humono y las sentencios aunguc injustas, obra humana sl fin,

no escapan a cge destino. Deberd,; cso si, amplicrce las cau-—

salcs y, =-sobre todo- LECISLARSE SECUITDARIAMUIITE SOBRE LA I

ZACION A LAS VICTIMAS DE 1L.OS EHRORES JUDICIALES DEDIDA-

MENTE COMPROLADOS.

Deberd legislarse, ademds, sobre el rccurso para im

- - | -~

pugnar las sentcncias abgsolutorisg - y de scr posible, dar a

los quc conoccrian del asunto, arbitrio, no arbitrariecdad,

para descstimar cn los casos de rovisidn de swntencias conde=

natoriag, la prucba guc cvidencic manificsto fraude de Ley,
con pretensioncs de¢ eampararsc a la finalidad noble del ro-~
curso, para quedar impune y mofdndosc de la Justicia torvos
delincucentes.

En Alemania y Dinamasrca se rcgula la revisidn de
las scobenecias absolutorias, segtin nos dice Inrique Jimdéncz
Ascnjo, (1) "#"En Alcmania, sc admite la Revisidn favorable

v 1o desfavoreble, Parc ésta solo sc admitec un névun (Parrafo

(1) Inmriquec Jiméncz Asenjo, "Derccho Proccsal Penal®, V. TI.
Pég. 403,



104

362 de 1la Ley Procesal): la confesidn del acusade avsuclto
por complcto; pcro la regla no sc aplica si, por cjemple, fu
condenado por homicidio por iwprudencisc ¥y lucgo manificota
fuc asesina$gy. En Dinomarca, por Loy de 13 de morzo de 1939,
s¢ instourd la rovigidn ¢n bencficio dcl condenado, lo mismo
que cn cago dc scentencia absolutoria, cuando gobrevicnen cir
cunstancias cgpeciales gque demucegtran de modo proeponderante
quc las prucbas no fucron convenicentementce aprecindagh ',

o conozco, dijc, un solo caso cn quc un influyen-
t¢, adincrado, o patroeinado por ¢stos, que impuncmentc go-
zan dc libcrtod cspcerando una nucva oportunidad, -si cs que

no la busccn de propdsito, a sabiwndas de que la justicia

1

mcjor dicho, "su justicia", lcs aguarda con pacicncia, con
la sérdida complacencia dc la formea mds abyccta del cclosti-
najec.

Y, porc confirmar y conclulr dcfinitivamentc, para

] .l a

mucstra basta cl caso siguientce: El dda 22 de dieicabre de
1965, en ¢l Tebldén Ho. 4 finca Bella Viegta, porte de la Fin-
ca Montcbello, Hacienda la Yreza, Villo EL Congo, jurisdic-

cidén de la ciudad de Santa Anz, pro icdad de unos sefiorcs Ti

-

noco, €l joven de veintce afios de edcd; Iraoncisco Lipe Lucas,

fuc mucrto por disparo de¢ armc de fuego, (fusil) con orifi-

cio dc¢ wntrada dnicamcntc cn ¢l hipocondrio derccho.
Sindicéndosc y e¢stablecidndose 1o dclincucncia por

prucba testimonial de Tomds Olivarcs, (protegido de aquellos

podcrosos influycntes) gquien fuc llevado a Jurado en el Juz-
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gado Primcro de¢ lo Penal, de¢l Distrito Judicial de Santa Ana,
¢l dia docc dc agosto de mil novecicntos sescnta y sels; ha-
biéndosc emitido un vercdicto condcnatorio cn contra del ver-
dadcro culpable de un dclito de¢ homicidio., Cuatro dias més
tarde, el diccisdéis, se prescentz RICARDO MERINO GARCIA, ha-

ciéndose cargo, POR CONPESION JUDICIAL, del homicidio en Fran

cisco Lipe Lucas, (quien sabe, por-qué ofrcecimicntos). Se 1llc
va 2 Jurado ¢l dia 6 de¢ scptiembre de 1968,y congecicnte el
Ministcrio Pdblico, dc la culpabilidad dcl yo condenado y del
fraude manificsto que sc protendia, y se logrd, agrcgo yo,
pidid vercdicto absolutorio parc uien habia confesado haber
comctido un dclito de homicidio con arma de¢ fucgo, ESCUADRA,
QUL SE LE HABIA YIRDIDO TRUINTA DIAS ANTES DE SUCEDIDO L
HECHOS Y DEMAS CONIRADICCIONES QUE Ell SU CONFESION HUBO; 1la
Defensa, congeicntc do su pretunsidn, pidid la condena de su
defendido.

Se logrdé a rigor legal, la anulacidén de las Senten
ciag Condcnatorias, y el éin cinco dc dicic bre, de aycr,1969,
fucron somctidos nucvamcntce al conocimicnto del Tribunal del
Jurado: Tomés Olivarcs, vulgur declincucnte, y Ricardo Mcrino,
vulgar instrumcnto; y ¢l Ministirio Piblico, acorde a su pos-
tura inicial, volwid a pedir absolucidn pars ¢l conejillo mer
cenario, y la condena para ¢l protesido de poderoseos influycn
tes.

RESULTADOS ABSOLUTORIO, HASTA PARA FL VULGAR DELITN-
CUENTE, FI MANITIESTO FRAUDE DE LEY,.. "IAIl INJUSTO ES COIDE~
ITAR A UN INOCENTE, COMO ABSOLVER A UN CULPABLE...".
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