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San Salvador, 6 de octubre de 1970.-

Señor Decano de la Facultad de 
Jurisprudencia y Ciencias Sociales, 
P R E S E N T E.-

Señor Decano: 

t " , .) J 

, , 

Huy respetuosamente me permito comunicar a usted que he dado 
asesoría al Br . Vicente Arturo Ar g umedo Harsicano, en el trabajo 
de su tesis doctoral que se inti tula liLa Revisi6n ' e.n al Procaso PanaL" 

Considero que el tema e s 't 'a tr a tad o en to.d os sus punto s ese!!, 
ciales con la indispensable extensi6n que requiere una tesis doc­
toral, aunque se deba reconocer que podría admitirla mayormente, 
sobre todo por la relación que tiene con una serie de instituci~ 
nes de Derecho Procesal Pena 1.-

El temario del índice puede decirse que es completo y la ex 
posici6n doctrinaria tendiente a ubicar la revisi6n, con sus ca-­
racteres propios en el lug ar que l e corresponde dentro de los pr~ 
cedimientos, es acertada y está debidamente documentada con la c;!;. 
ta de autores de reconocidos méritos en la materia, seguida de 
las opiniones personales del sustentante. En lp que respecta a la 
exégesis de la ley, el sustentante se adentra en ella orientado 
con los criterios de la asesoría y los que a t+avés de sus estu­
dios y práctica judicial ha podido forjarse en ~ el curso de sus 
años de preparaci6n profesional. De bo advertir que en lo personal 
no estoy de acuerdo con mas de alg dn criterio del autor . Me ~efie 
ro concretamen~e a la interpretación del artículo de la ley proc~ 
sal penal salvadoreña relativo a la procedencia de la revisión de 
la sentencia y por ende del proceso: liCuando dos o más personas 
hayan sido condenadas en virtud de sentencias contradictorias por 
un mismo delito que no haya podido ser cometidp mas que por una 
sola ll

.- CaSO 'ste en el cual el sustentante se pronuncia por el 
criterio seguido en mas d e alg una sentencia en la que se estima 
que no es necesario que la contradicción surja entre dos o más -­
sentencias, bastando que aparezca en una sola, si a juicio del tri 
bunal que la revisa existe o contiene contradicci6n en el fallo p~ 
ra dos persona~ y si el delito -a través de la apreciaci6n de la 
prueba que hace el mismo tribunal- no ha podido ser cometido más 
que por una de ellas. Por contradictorio que pueda estimarse el f~ 
110 contenido en una sola sentencia ( y para ello habría q ue estu~ 
diar los detalles del proceso ' y de la prueba) no parece quedar co~ 
prendido dentrp de este caso de p rocedencia del recurso, o sea, 
el de las sentencias contradictorias, con las consecuencias deter­
minadas por la ley, y en es pecial la relativa a que lIel tribunal -
declarará la contradicci6n de las diversas sentencias •• • 1I y es que 
una cosa es la contrad icci6n en e l fallo, enmendable -inclusive- a 
través de mas de alg dn r e curso de g r a cia, y otro, la contradicci6n 
de diversas se~tencias. P ero papel del asesor es expresar sus cr;!;. 
terios con fines orientad or es, y a la vez, respetar los del autor, 
sobre todo, si se exponen r a zones, motivos de apreciaci6n jurídica 
y adn de justicia, p ara sustentarlos, como es el caso presente. El 
derecho y la interpretación de la leyes evolutivo, sujeto a deli 
beraci6n y discusión. Por ello precisamente surjen los casos cue~ 
tionados de la ley susta n tiva y a d j e tiva para la decisi6n de los 
trib~nales; a ello obedecen las instancias y l¿s recursos y por 
ello también, la cáte dra universitaria y las mismas obras de der~ 
cho, esencialmente consisten en la exposici6n de doctrinas y cri­
terios antag6nicos y de allí surgen las corrkentes doctrinarias o 



1 N T R O D U e e ION 

Probabl emente el desesper ado int c;rós Clue me mueve a 

cumplir con la obligación de elabor :~¡r una tesis, me lleve si 

no a violentar conceptos --por lo menos-- a no profundizar en 

ellos; pero, a lo ClUO no he de ll cg~r, o pesar de todo, seró a 

vulnorar los Derechos de los procesados; menos, de los condena 

dos por sentencio e jecutoriado y posodo en autoridad de cosa 

juzgada y menos aún, si esta es INJUSTA. PorClue esos devaneos 

filos6ficos del cumplimiento de la Ley Injusta en aras del Or 

den JurídiCO, estaró bien para el Clue l egislo desde un cómodo 

sillón ejecutivo, mas no para el Clue l a cumple en un centro p~ 

nitenciDrio, Ciue con todo y los -avances -si es Clue los hay­

no los vuelve menos prisión. 

Mi tesis sobre liLa Revisi6n en Melterio Penal", ClUC 

será una disertaci6n escrita, llevará en el desarrollo mismo 

del toma y 01 final ¡ "I\1I OPINION" sobre el asunt o yeso c onsti 

tuirá realmente -MI TESIS-; do ahí que tendró el derecho a 

disentir de quienes estón o no obligados o leerla; pues al fin 

y al co.bo y en lo que a :..J OPINION se refiere 9 se juzgará al que 

l a suscriba. Ya que de no ser así, cualesCiuiero otra OPINION 

lo convertiría en la tesis de otro, melS nunca en mi T;:¡SIS. 

Debo entender, sin embargo, que en cuanto al desarro 

110 del tema aprobado, las ci tGS y trcmscripeiones obliga das 

Clue haró, asi como lo bibliografía a consultar, deberón ser 

por razones obvios, objeto do Asesoramiento, Examen y Aproba­

ci6n. 
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Ahoro. bien, esto. MI TESIS, CIue habrá de convertirse 
Gn lo. criminal instruido. en mi contra por el delito de OPINAR 

Gn determinado sentido, seró objeto de decisión fino.l, de ~e~~ 

tencio. por pnrte de o.CIuellos CIuO se dignen leerlo.; pero habr6 

de invoco.r de ellos, no indulgoncio. --digo indulto-- sino el 

derecho o. lo. REVISION de su sentencin, si es CIue me fuere noti 

ficado.. Dc o.hí, pues, lo. necesido.d de CIuO soo "MI TESIS", ya 

quo de otro. formo., la titulorido.d del Derecho o. solicito.r REVER 

su sentencio. ejecutorio.do., no sería mío., sino de Cluienes disien 

to.n previo.ment~ o. mi opinión. Si con todo y poro. el solo efecto , 

habré de o.comodo.r mi criterio, mi opinión, mi tesis, lo. senten 

ciD.. definitivn que se emito. deb erío. ser absolutoria por falto 

de Delincuencia y hnbría de d;:¡r lugo.r o. indemnización por Do.ños 

Morales ••• con bo.so o. uno. L ey secundari o , que algún día ho.bró 

de existir .•• 
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CAPITULO 1 

A) CONCEPTO DE RECURSO. CLASIFICACION • 

. Se huce necesario d~r un concepto de los recursos, pa 

r a el efecto de ubicar lo Revisión , entre ellos . "Toda resolu­

ción judicial aspiro o constituir el punto final de uno determi 

nodo situación fictici o existente en un proceso, y yu vimos co­

mo el 6rgono jurisdicciona l no puede resolver esto situación 

arbitrariamente, sino que he de hacerlo con arreglo u determino 

dos pr esupuestos que condicionan no solo lo forma de lu misma, 

sino BU contenido. Poro coda situoción ficticia procesal cstobl~ 

ce lo Ley que el Gcto judicial Que tienda :.l resolverlo revisto 

una formo determinada , dentro de los tipos que en lo misma se s,2 

ñalan, y a su contenido vi ene determinado en rozón o en funci6n 

de dos volares: el exornen de los hechos, de uno porte, de otra, 

el precepto legal de orden procesol o mot eri al, cuyo oplicoción 

a lo situoci6n ficticio det ermina el contonido del follo de lo 

resoluci6n de que se trot e . Lo valoroción de lo formo y conteni 

do de lo resolución judicial puede as t ar afectado por algún vi­

cio o error reol o hipotético; el órgano jurisdiccional está 

constituido por seros humonos? sujetos o error en lo difícil t o 

reo de concretor lo voluntnd de lG Ley 01 apli carlo 01 caso co~ 

creto , máxime cuando lo mismo det erminación de los hechos es ma 

teria susceptible de posibl es interpretaciones y valoraciones; 

:por otro porte, hoy que tener tambión en cuento In posibilidad 

de uno transgr esión de sus deberes por porte dc los component es 

de los 6rgonos jurisdiccionales en 01 cumplimiento de sus actos 

resolutorios, bien por culpo o negligencio, ' por ignorancia o mo 
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licio. . 

Todos estos hipót es i s pueden conc ebirs e desde un pun 

to de visto objetivo, y mucho m8s desd e el punto de visto sub­

j etivo de l o port e ofectodo por l a r esolución, cuando lo formo 

o el contenido de ésto no corrcspondn o s us espernnzas o dese os . 

Son reol o hipotétic o l o f alto de a decucción -cualClui ero Clue 

s eo l o cousa- entr e los h echos y l o normo l og al, aplicodo o 0 -

plicoble , det erminont es de l o formo. o cont enido de unn r esolu­

ci6n judiciol, I n port G o que cfee t e s e s entirá gravoda por e­

llo , y como; por otro l odo, no es posib l e di s tinguir primo f o-

ci e cuando s e trut c de un gr ,:;vomen r co l o d o urJ. gravamen hipo-

t6tico, nuestro ord enomi ento j urídi co conc ede o l os port es Clue 

se consi der en gr ova dos por uno r es oluci ón judiciol l o pos i bili 

dod de provoc or un nuevo ex omen de l o cues t i ón, bien por el mi~ 

mo órGono juris diccionol ClU G l o dictó, bien por otro sup erior 

en el orden jcrórCluico, o fin do que l o r esoluci6n sco susti-

tuido por otro . Est e octo de l o por te , enc ami n odo o provocar 

dentr o d el mismo proc eso un nu evo eXQillcn d e l o cuestión Clue di ó 

lugor o una r esoluci6n por o obt en er uno nuevo distinto d e nquQ 

110. que cstimobo gr ~!vosa por '! s us int er es es, es lo Clue s e cono 

c e en l o Ley en l o doctrino con el nombr e d e recurso; denomino 
. , 

Clan qu e s e exti end e o l o actividc d proc es a l desorrollado c on 

est e obj eto. Tambi én s e suel e denominar impugncbilidod l o posi 

bilidod qu e tien en ci ertos r eo oluciones durante un d et orminodo 

plozo de ser obj eto de un r ecurs o, e impugna ei6n el a cto mismo 
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en virtud del euol se pide el nuevo examen de In euestión".(l) 

Por otro porte, NICETO ALCALA-ZM~ORA, (2) diee que: 

IlReeurso es el medio proeesnl por el euol lo porte que se consi 

dero ngrGviada por uno resolución judicial, puede intentnr lo 

r ep aración del error o del defecto que lo agravio" . BELING, ci 

todo por el autor, los colificn de remedios legales medinnte 

los cuales In porsonn ofectoda por uno decisión judicinl puede 

impugnnrla como equivocada . WETZELL, el precursor mas destnca-

do y directo del moderno procesalismo, dice que el recurso es 

In pretensión de unn pnrte p o.r a quo se modifique una resolución 

judicia l quc, dadn su posición respecto de l o parte contrario, 

lo rcsulto f avorable. (3) 

El doctor RenG Padilla y Velnsco, en su tesis docto= 

rol, advierte que nuestro ley no define lo que es un recurso 

judicial, y 01 citor l n definición que la Real Academia en su 

Diccionario de lo Longuo, dice que es l a acción que concede lo 

Ley 01 interesado en un juicio o en otro procedimiento poro re 

clamor contra los resoluciones , ora ante lo autoridad que los 

dictó, orn ante a lguno otra. Concluye , y con aciorto como lo me 

(1) :Miguel Fencch: "Curso Element a l de Derecho Procesal Penal", 
png. 339 y 340. 

(2) Niceto Alcalá-Zamora y Castillo y Ricardo Levene, hijo, 
pág. 261. 

(3) Cita de Niceto Alcalá-Zamora y Cnstillo y Ricardo Levene, 
hijo. pág. 260 
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jor y lo más a propósito con lo solvedod de que m6s quc acción 

os tino fnSUlt ad . (1) 

Su id eo y fundamento 9 según Julio Ac oro, (2) es que 

por lo mismo que el fin do los recursos es remediar y enderezar 

los providencias torcidos; se evidencio que su fundam ento cs lo 

f a libilidad y lo eventual injusticia humano que suponen y que 

podían dejarse en l o posible sin ningún corr ectivo . 

"Est e nuevo ex amen , cuyo fund:Jmento lógico exige tom 

bién un fund amento jurídic0 9 y o que sin 61 nos encontraríamos 

con uno serie infinito de recursos que irían sucesivamente in-

terponióndos e o codo nuevo r esolución disconforme con los de-

seos o espercnzas de l o p orte :J quien :Jfectc 9 lo que exige sis 

t emotiza r los puntos en que puede fundarse un r ecurso, bien en 

tendido que todos pueden reducirse o una - v erdader o o hipotéti 

c o - f:Jlto de adecuación entre lo Ley y lo formo o el cont enido 

de l o r es olución . (3) 

Hoy autores que estiman n ec esario lo distinción entre 

(1) Tesi s doctoral d el Doctor Rcnó Padilla y Velosco , póg . 4, 
Tomo 11 . 

(2) Julio Ac ero, "Proc edimicnto Pcnal" , Cuarto Edición, póg . 407. 
(3) Migucl Fcnech, IICurso Elemental de Derecho Procesal Penal" 

pág . 340, 11 . 
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IMPUGNACION y recurso yo Que éste es el medio por el cual se 
- , I - "'l . • 

10 da vigencia o aQuéllo . Consecuentemente, simplistamente po 

dríomos decir Que recurso os el QUO lo do vigencia o lo impug-

n oción . 

Lo. IMPUGNACION, es lJues, el góner o y 01 RECURSO su 

ospecie . Hoy autores QUo cstimo.n Que lo Impugnación do los pr~ 

voídos constituye un nuevo juicio¡ otros , como etapa o foso del 

primitivo : .juicio . Los primeros, 80utionon QUO el Tribunal <lue 

habrá do resolver sobre lo Impugnación doberá estudiar en formo 

global lo causa de QUo se troto, recibir pruebo , probanza do 

nuevos hechos y olegatos; los otros, por el contrario, sostie­

nen QUO deb erá circunscribirse a rover l os probanzas habida s . 

Miguel Fcnech , (1) a Quien hemos preferido o efecto 

do agotar 01 tomo Que nos ocupo, agrego! "Poro QU O pueda llovor 

so o cabo lo actividad en virtud de la cuol se pretende Que se 

dicto una nu eva rosolución, incluso paro que sea admisible 01 

acto que lo provocn, son necos Clrios determinados prosupuestos 

do la formación uel acto impugnaticio, qu e vamos o analizar se 

parodomento , sogún QUC se refiernn o los sujetos , al objeto o 

a lo actividad misma on Que lo impugnación consist e . 

En t6rminos generales, los apresupuestos de lo impu~ 

noción son los siguientes: 

(1) Miguel Fenech, ¡¡Curso Elementnl de Der echo Procesal Fenol" 

pág. 343 .. 
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Respecto de los s uj etos , se exige l n comp etencia en 

el órgano jurisdiccionol ante el qu e hoyo de int erpon erse y en 

el que debo sustanciarlo y r esolverlo, seon distintos o el mis 

mo, y lo legitima ción del suj eto octivo . 

Como presupuesto del objeto, por o que sen odmisible 

y eficoz lo impugn a ción, se exi ge l o impugnabilida d de lo r es o 

lución, de a cu erdo con lo dispuesto por o codo uno de éstos por 

el ordenomiento positivo procesal penol. Esto es, que l o ley " 

estime que l o r os olución es impugnobl e y precisomente con l o 

cla se d e r ecurs o que se int ente . 

y cuándo es impugnoble l a r esolución? Yo lo dicQ :Vi 

c onzo Manzini, (1) cuando afirmo : "Todo impugnoción ti ene su 

fundomento jurídi co en uno pretendido discreponcia entre una 

det ermina do providencia del Juoz Penol y l n voluntod de lo Ley , 

lo b oso os, por t onto, en todo coso, un vicio, en error, ~~ de 

fecto de l o decisión, productor de nulidod o d e in 'justicio ll
• 

Jiménez Asenjo, (2) osev er cJ que: II Lo impugnoción supone uno dis 

crepnncio o dioentimiento entre el crit erio judicial, oxpreso 

en lila r esolución y el do l o porte que lo impugna , por presun-

ta inaplicación de uno normo l egal expr eso o tacito que dobi e-

(1) Vicenzo Monzini, llTra t c do de Der echo Procosal Ponnl", Vo­
lumen V, p6g . 335. 

(Z) Enrique Jimónoz Asonjo, IiDerecho Procesa l Pennl", Volumen 
11, p6g. 467 . 
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ru o.plico.rsc o porque :. se o.plic ó indebiclo. o errón eD.lD.ente". 

Si bien os ci erto , que 01 r ecurso tiene como fundo. ­

monto, o razón do ser? lo. discrepo.nci o. existente cntrc 01 pro­

v oído judicio. l y lo pretendido por lo. ley, su finalidad es des 

truir el error judicial, o. fin de evitar l o injusticia que lle 

va consigo , necesidad impost or go.ble que dobe tenerse en todo 

decisión judiciol , circunstancio. esa que inspiro a Don Enrique 

Jim6nez Asenjo, a sostener que: "L o. Impugnación debe surgir de 

la conjugación ponderado entre las dos opuestos tendencias ; lo 

del cumplimiento de l a justicia que pide 01 remodio y l as exi­

gencias de l a certeza y segurido.d jurídico. quo se resist c a él". 

Hemos visto los presupuostos del recurso rclativos 

0.1 sujeto y al obj eto . Pongamos o.hora nuestro atenci ón en lo. oc 

tividod mismo. que el recurso supone po.ra ser tal •. 

'IRespecto o. los roquisi tos de lo o.cti vido.d impugnati 

cio - dice Miguel Fenech, a quien seguimos en este punto- l a ley 

exige determinados presupuestos que condicionan lo. admisibili­

do.d del ncto en que lQ impugnación consi ~te y qu e se refieren 

[1 los requisitos de lo. actividad mismo , es decir, o. los r equi­

sitos de lugar, tiempo y formQ en que ha de llevarse a cabo la 

o.ctividad impugllaticio." . 

En cuanto 01 requisito del lugar, por reglo general 

lo s recursos se int erponell ante el tribunal que pronunció lo. 

sent encio o . provicl encio. que se impugna y para o.nte el tribu­

no.l ante quien se recurre, est o último, a excepción que debe 

ho. c erse en aquellos cas os en que los recursos son resueltos por 
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01 propio tribunal ~ue pronuncio lo providencio . 

En lo ~ue respecto 01 tiempo, es de rigor en todo ley 

procesal determinorlo do manero ino~uívoco y por reglo genera l 

es fotal poro lo porte o portes que los interponen? pues lo de 

cisi6n definitivo o provisori8 , como definición ~ue es de lo 

justicio y d e l~ ley en un coso cuestionado o incidente , no pue 

de ~uedor pendiente o travós del tiempo o al arbitrio de los 

portes . Lo definici6n judicia l y consigui ente e jecución de lo 

resuelto, es lo causo y el fin del proceso y por ende de lo ad 

ministrDción do justicia mismo. 

Con relación o l o formo , es también de rigor determi 

norla en todo l e~islación procesal , por cuanto ~ue inclusive 

está ligado o lo clase o naturaleza del recurso ~ue se int erPE 

ne . 

Pero dijimos ~ue el r ocurso mós ~ue uno acción es uno 

facultad, y o ~ue como tal, el interesado al incoarlo le es po­

test ::::tivo, p\Aes 01 fin y 01 cabo puede conformarse con el pro ­

veído judicial y r econocerl e su validez intrínseco. Sin embor­

go, 01 e stimarse afectado, por considerar que lo sent encio es 

ilegDl o injusto , puede h ocer uso de eso f~ cultad de recurrir . 

Constituyéndos e como primer elemento d el recurso 01 ser pot es~ 

tativo . 

Lo Titularida d de eso facultad ~ue corresponde o l o 

p ersono del int eresado, ~ue sería todo a~uel ~ue teniendo inte 

rós en lo causo, l o decisión le aproveche o perjudi~ue . Enten­

diéndose o t enor de lo prescrito en el Art. 982 Pr . , "todo 0-
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aQuel o. Quien l a sent encia per.j-udicet . Q , aprf>veehn j . O,unCluCil . 'no _ -

I;myo .. int. prvQn~cl.o ~E3n ' ~l juicio" . 

Más, sin p erjuicio de Que el r ecurso supone uno. fa­

culta d, supone también un deb er morel cuando Quien lo interpo­

ne, en un momonto dado, es el represent o.nt o lego.l do uno. de las 

part es en el proceso, por constit uir el medio Que fr anQueo. l e 

ley paro. l a def ensa o protección de los int ereses del represe~ 

tedo. Y en c os os concretos? esto deber no solo es de ord en mo­

r el sino Que tambión "legol", como en el extraordinario de ca­

sación cuando l a sentencia pronunciado en Segundo Ins t oncio. cs 

lo. de mucrto (Art. 28 l etra C) y on el c oso del Art. 35, ombos 

de la Ley de Casación . 

Podernos estimar como elemonto lo relGtivo a l o pote~ 

tod conc edi ua 01 Que lo puede hac er volor en un juicio o en o­

tro procedimiento, dodo qu c , 0.1 est ctuirse 9 Que juicio es uno 

controversio l eg::ü, entre dos o méis personos ant e un Ju ez auto 

rizado paro. conoc or de olla, Art . 40 . Pr., es d e advertirse Que 

l a existencia de procedimi entos Civil es Que no llevan consigo 

controversia, -los de jurisdicción voluntario- t ambién pueden 

cont ener provoídos injustos que den lugar Q recurrir do ollos; 

de ohí , lo f acult ad concedido 01 int er esDd o y Que puede hacerlo 

val er en W1 juicio u otro procedimiento, y no solo contra los 

proveídOS, sino contra lo. f alto de ellos a fin de Que se resucl 

vo. dentro del término qu e l o mismo ley señalo por o lo pronto 

administración de justicia . Sorín este su Quinto elemento corac 

t erí s tico yo seo. ante l o mismo autoridad que se pronunció o 
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bien ante el superior jerárquico . Revocación o mutaci6n, y ex­

plicac ión o reformo en lo accesorio , ésta ue las sentencias de 

finitivos y de las interlocutorins o decretos de sustonciación y 

n~uéllo, reclamóndose y pues, ante la autoridad misma ~ue se pro 

nunció . Arts. 425, 4·26 Y 436 Pr. en su orden. Entre los ~ue se 

reclam.::~ , c:mtc el superior jerarquico , a fin de ~ue so enmiende, 

amplío , reformo, revoClue o anule, se advierto el soxto elemento 

del r ecurso. El Art. 428 Pr., de lo paute , para afirmar lo exi~ 

tcncia do su base legcü . Nuestro realidad procesal Civil, es a ­

plicable 01 procedimiento criminal y a Cl~e todos los recursos ex 

traordinorios y reGlas Y procedimientos establecidos pare lo Ci­

vil, tienen lugar en lo criminal en cuento les sean aplicables 

y no se encuentren modificados exprosomente, Art . 566 l . 

Resumiendo: y antes de entrar en lo diferencioción y 

clasificoci6n de los recursos, los presupuestos básicos o ro~ui 

sitos expuestos del recurso en general, son los siguientes: 

lo . ) Competencia en el órgano jurisdiccion31 para an 

te <luien Ge interpone y legi t:i.moción del sujeto Dctivo; 

20 . ) Impugnobilidod do 18 resolución de lo cual se 

recurre; 

30 . ) Determinación del lugar, tiempo y formo; 

40.) Constituir un der e cho o facultad y por ende, ti 

tuloridod poro interpon (.:rlo en el sujeto D <luien lo providen­

ci o impugnable "perjuuico o aprovecho"; y en cnsos concretos , 

obligotoried3d; 

50 . ) Hacerse veler en juicios o procedimientos y an­

te ln misma Dutoridad Clue pronunció lo providencio y nnte 01 ',' 
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superior jerarquic o . 

Al difer encicrse los r ccuTs oS 9 pues no ob edec cn o r e 

glo fij09 l o definic i ón de los mismos so comJ?lico Y poro su i n 

t oligoncio t en emos que oc optcrl 0. 9 si no es por utili du d prócti 

C8? 01 menos como ideo que nos Guí o . 

Vistos lir cviament e 01 fundoTIlento jurídi co que los ins 

pira, podemos entrar o. clasificar en formo eloment ol, "at endi ­

do. l o multiplicidod de los el ementos que int egran l o octividod 

impugnoticia desde que so promueve hasta que se dicto en su co ­

so l o. nu evo r esolución? lo clasificación ue lo s r ocursos puede 

llovo.r se o cobo otenuiondo o diversos criterios . 

1) Difercncioción dol Tri 1lUllol Ii o. quo" y "o. d quem ll
• 

Exist e otro grupo de recurs os en quo el Tri bunal od 

quem es 01 superior j erór '.luico u otro especialmente designado 

poro ello por lo Ley . Estos recursos s on el de opel oción? quejo, 

c a s a ción y r ovisión. 

2) Sin Plazo .- A título do exc epc i ón, fundo do en l o. 

noturclozo. mismo. del recurso, no t ien en sOllol odo en 18 ley pl a ­

zo especial 01 recur s o de r evi s ión 9 y el ele qtle j o sin plazo, s i 

bion este último ho.bró de int erponerse nec esor ioment c mi entrcs 

estuvier e pendiente 01 proceso . 

3) Toxotivamente detorminodo . - Por el controrio , cuon­

do l o Ley ostoblec o de llonero taxativo 18S causa s y motivos que 

don lugar 81 r ecurs o, de tal monero que no es oc1misible lo im­

pugnaci ón més que cuond o l o resolución ad ol eee de un vicio do­

terminado, nos encontr3mos con otro grup o de r ecursos consti-
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tuídos por los de cnsnción y revisión" . (1) 

Sin pretender nhondar en el a sunto habremos do conti 

nuar, con una clasifi c nción do tipo esencial: "Los nnteriores 

criterios de cla sificación qu e a c obamos de exnmina r on el npor 

tndo ant erior no puedon servir do bose paro una clnsific clCión 

fructífero do los recursos quo pu oda servirnos p~ra su ult erior 

dosnrrollo otendido el criterio de nuestro der echo positivo on 

esta ma teria 9 por lo que es noc esorio procod er n una nuevo. cla ­

sificación quo nos permita e l estudio d e los mismos , desde un 

punto de vista r a ciona l, lo que se consigue mediant o 18 combina 

ci6n do nlgunos d e los antoriores . 

Esto nos lleva a di s tinguir los recursos Gn tr os gru-

POS9 constituidos por los r ocursos ordinarios, extra ordinarios 

y oxcepcionales . 

a) Recursos ordinarios. Ent endomos por recursos ordi-

narios a quollos cuya interposici ón no exige ill~a motivación de -

terminado t ax a tivament e ost abl ecidu por la ley, y en los quo 01 

conocimi onto d ol Tribuna l ad quom t ien o l a misma extensión ~ue 

el dol Tribuna l oquo . Ti Cllen oste c aráct or los r ecursos de ro 

forma , súplica , a p el a ción y quej o . 

b) Recurso s extro ordinorios .= Se c a r oct erizon los re 

cursos extraordinarios por exi gir oo par~ su int erposición l o 

concurrencia do d et ermina dos motivos o c aUS2S establecidos por 

01 ordenamiento ~ o sitiv09 nsí como por estor limitad o 01 cono-

cimi ento del Tribill~al ad quom a determinados puntos o cuestio-

n es . Son, por t~nto, recursos extraordinarios los d e casación 
I . 
(1) Migu el Fenceh , "Curso El ement a l d o Der e cho Proc e s a l Penal" . 

V0lumon II, pógs . 364 y 365 . 



15 

por infracción de loy y por ~uobrantamiento do forma. 

c) Recursos oxcepcionales . Los r ocursos exc opci.2.nales 

se carc: ct erizo.n por~ue puede impugnur.se l a r esolución o.un~ue 

haya devenido firme por el transcurso del ple zo de que dependía 

la Qd~uisici6n de fuerza de cosa juzgado formal . En nuestro or 

donamiento positivo solo tiene cote coróct er el r ecurso de r e-

visi6n, y, en ci erta manera ~ t ambién una figuro un poco desdibu 

j ade de recurso que se conoce con l o denomin':lCión de quo:'jo sin 

plo.zo, Y cuyo. no.turaleza de r ocurso es bastante discutible . (1) 

Se ha hecho necesario he c er la clas ificaci6n do los 

recursos no solo con 01 obj eto de desarrollar el punto en cues 

tión, sino que ademós con el objoto do buscarle la ubicación 0.1 

"Recurso de Rovisión ll
, situa ción quo habré de ampliar cuando se 

deso.rrolle "La naturaleza y concepto del Recurso de Revisi6n". 

B) HISTORIA DEL RECURSO DE REVISION EN ~TUESTRO SISTDdA LEGAL: 

No esto demós hablar del antecedonte histórico de la 

Revisión, para luego ontrar a su consideración positiva on nues 

tro sistema l ego.l . liLos orígenoB de est e instituto son remotos . 

Sus modalidades actuoles tienen su raíz, por una parte en la 

querella nullit ~tis insnabilis, quo s e rofería a ciertas nulida 

des dol procedimi ont o y de la sentencio, que sobrevivían al 

transcurso do todo término ele impugnación, a diferencia de la 

querella nullitatis sanabilis, que había de doducirse dentro de 

(1) Miguel Fenech, "Curso Elemental de Derecho Procesal Penal", 
Volumen 11, pógs. 367 y 368 . 
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un dot erminodo plazo y ~u o , por un l ad 0 1 so fundió con l o opo­

iob16n, y, por otro, fu o 01 origon do l o. ca s ación, (1) ~u o dió 

vida o l o r ovi s ión de tipo germónic0 1 (2) y por otro porto , l o 

r estitutio in. intogrum, que so do.bc.. cont r e.¡ l o f alté) o defici on ­

cio en lo def on so o por hobor se descubi erto nuev os el ementos do 

decisión, (3) qu e constituyó l o fu ent e del s i s t ema f r anc és . (4) 

Est e po só D nuos tra l ogis18ción pen ol o trGv ós del dor ocho os -

poñol . 

So Trot o de un medio impu~10tivo cxc epciono1 1 el cual 

ti on e en nu estro Códig o unQ r ogula ción indepondi ent e y clor Dmen 

t e delimita do fr ont o o otros r ecurs os . Lo exce~cionali dad do 

est e medio so en c \..wntra principalmont e en l o circuns t anci a de 

l o exclus ivida d de s u objoto, s eo dol acto a t oc ado, qu e lo di s -

tingue do todo ot ro tip o do impugnoción en mot eria pon al, el 

cua l dob o consi s tir en uno sont encio condenator i o firme , os de -

cir, que hoy o o d~uirido autorida d de coso juzgéJdéJ , ".Dobo tratDr 

se do uno sent encio , val o decir, de uno doci s ión s obr e el fondo, 

con c aráct er de definitivo . Con ello ~uedon exc l uidos l os r eso -

(1) l\Ticeto Alc al á-Zamora y Ric ardo Leven e , hijo ~ ".Dor echo Proc c 
COBol Panol", '- Tomo 111., ' png .• 319, ' Edi tortol Guill"ermo Kroft 
Ltdo'.- ~ Bs . As. 

(2) g~e -f~c:ne itqdQ~id?d9G OG:p~6iu~ oq_ ~. _ góriGC~~O como impugnación 
lndependi cnt e In restitutio in int egrum. 

(jj !1~QIQ-ZamorQ y Costillo y L e~c~~ ; ~lj~, ~'Der echo Proc esal 
Pen al", Tomo 111, póg . 325 . 

(4) Jorgo A. Cl orio Olmedo, ".Der ocho Procesal P en al " , Tomo V. 

pág . 553 . 
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luciones int erlocutorios, oun~UG se pronuncioren sobre el fondo, 

~ue no pongcn fin 01 proceso; procesomiento, elevoción o juicio, 

etc . ••• No es nGcesorio ~ue se tre te de sentencio dictodo por 

el Tribunol de último grDdo~ esto es, no se re~uiere el ogo-co.-

miento de l os inst2ncio.s ordinorio.s o extro.ordinorios. Es indi -

ferente el Tribunol ~ue dictó el pronunciamiento, como también 

~ue se hoyo hecho o no voler los recursos procedentes". (1) 

En nuestro sistomo., quedo excluído. como objeto impug­

noble lo sentencio obsolutorio . Si bien ésto podrío considercr-

se como uno desiguoldod, yo que ten injusto podría ser lo obs o-

lución del culpoble como lo condeno del inocl..-nto; resulto como 

consecuencia del principio non bis in idem: no dos veces por lo 

mismo couso. (Consogra do en el Art. 164 porte final inc. lo. de 

nuestro Constitución PolítiCO, ~ue dice: ••. Ni pU8de ser enjui 

ciodo. dos veces por lo misDo Co.uso) y de lo prohibición de lo 

reformctio in ?eius: reformo 8n perjuicio. Sin embargo, hoy ou­

tares como Alc oló-Zomoro y Levcme ~ue sostiene ~ue "no deben 

sentirse escrúpulos en introducir lo. revisión en contro, (del 

culpo.ble o.bsuelto) , (2) siempre ~ue no hoyo modiado prescripción 

y ~ue se orgc:mic e sobro sólidos bases" . (3) 

liLa Revisión fue conocido en su esencia por el Dore-

(1) Clarió Olmedo, ílDerccho Procesal Penol ll
, Tomo V. pág. 554 

(2) El paréntesis es nuestro . 

(3) Alcaló-ZoDloro y Levene , hijo, "Derecho Procesal Penol ll
, 

Tomo 111, pág. 319. 
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cho Romano, pero en sus perfiles octuales, hoy que buscar su 

origen inmediato en la Revolución Francesa, o partir de lo cual 

viene concebido como uno institución cuyo fin es abs olutament e 

jurídico, en cuanto se encamino o remediar una injusticia mote-

rial, verdadero o hipotético, con exclusión de todo fin moral, 

como , ocurre con In rehabili tación i
¡ . (1) 

Es septiembre de 1855, se hizo el primer intento de 

codificar todos los disposiciones vigentes, desde lo Indepen­

cin hasta la f echo de lo Recopilación, elaborado por el doctor 

y Presbítero Isidro Menéndcz, denominado I'Recopiloción de Leyes 

Potrios", en In que nperecía denominado como capítulo el "Ramo 

Judicial ll
, en el cual había disposiciones atinentes precisamen 

te al Poder Judicial, se hnblaba hnsta de los Abogados , etc . 

Todo l o cual fue recogido en el "ProYE.cto de Códigos de Proce. 

dimientos JUdiciales", en la que volvió a intervenir como elabo 

rador, el doctor Isidro Men8ndGz, éste, npr obad o y promulgado 

por Ley de lo República, en noviembre 20 de 1857, por Decreto 

de Rafael Cnmpos, Presidente, y a demós suscrito por su lhnistro 

de Gobernación Ignacio Gómez, teniendo as í nuestro Código deno-

minndo "Códigos de Procedimientos y d(. Fórmulas Judiciales l1
, 

que llegó n constituirse en nuestro primer Código . Siendo lo 

Revisión tnn antiGUO como los errores judiciales , es de odver-

tir , que lo oludido codificación no se refirió o ello . 

(1) Miguel Fenech, "Curso Elemental de Der e cho Procesnl Pe­
nnl" , pág. 279 . 
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En el Código d e Ins~rucción Criminal, redactado por 

el Doctor José Trigueros y Licenciado Antonio Ruiz y don Jocin 

to Cast ellanos, hasta en 1880 y que fuero promulgado por l o ley 

de l o República dos años m6s torde, mediante el Decreto resp ec ­

tivo de Rafael Za ldívor, Presidente on aquél entonces y firmado 

ademas, por su Thlinistro d e Rel a ciones Exteriores y de Justicia , 

don Salva dor Gallegos, fechado el 3 d e abril d e 1882, se reguló 

por primero vez en los Arts . 542 01 550 l o Revisión, h a biéndose 

pr evisto como motiv.os d e revisión cua tro situaciones, enumerán­

dose odemas, quiénes tenían l o titularidad d el der echo o soli ­

citarlo, l o sentencio que debi o pronunciarse on el r ecurso y " 

qu e deb í a ser a corde , e l proc edimiento o seguirse, lo formo de 

solicitarlo, l o imposibilidad d e solicitarse dos veces de lo 

mismo sentencio y que o p esar de todo debí a entenderse por el 

mismo motivo ; se r egulaba t ombién l o Revisión p..Jrcio1 9 lo no 

excarcelación no obstmlt e l o exist encia de l o suspensión de lo 

cond on o; el ab ono del tiompo que hubiere cumplido en l o primero 

cond eno cuondo lo r evisión 01 no prosporcr ll evorá consigo uno 

nu ev o condona . 

Al edit ors e nuev amente e l Código de Instrucción Cri­

minal d e 1882, onc e años mós tarde en 1 893, con todos l os re­

forma s que hubo h osta mil ochocientos novent a , opor oció siem­

pr e en t a l edición en los artículos compr endidos entr e 531 y , 

539 inclusives, l o Revisión y entonc es ya no fu eron cuatro mo­

tivos sino únicomente tres, de Revisión y rogulóndose l o f ocul 

tod del Juez de recomendar poro l o gr a cia de l o conmutación o 

indulto 01 reo , o b i en que se l e ins truy er e un nuevo informati 
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vo? cuando hebiendo mot ivo suficiente po.r:,~ p on erse en dudo lo 

gravedad colificado. en el delito o ~ue el indiciado seo el de­

lincuente . 

Al ver lo luz lIDa nuevo edición 9 en el Código de Ins­

trucción Criminol en 1904 9 incluyéndose desde luogo todos l es 

reformas ~ue se dieron hosto ese oñ0 9 so reguló l o Revisión en 

los Arts . 511 al 519 inclusives 9 y ohí yo no fueron ni cuatro 

ni tres motivos de Rcvislón sino cinc0 9 ~ue se hon cons er vado 

desde h:Jce sesenta y seis OD.OS? Gncon-crói1.dosG pues, exo.ctomen­

te iguol en lo octuolidad , ocorici~ndosG l o ilusión de ~ue no 

solo en el anteproyect o de Código de Instrucción Criminol sino 

en el CódiSo yo oprobod0 9 se reforme oun~ue seo en l o formo. 

Sin ~uE,rer h:Jcer Derecho compor:,d o oportunamente ho ­

bl:Jré del Código de Procedimientos Penal es de lo Repúblico de 

Costo Rico., ~ue 8. mellOS de trus mil kilómetros de distoncio no 

le ho permitido o. nuestro l egisl odor, ni si~uiera copiarlo . 

Al c onsto.::bo.r lo hist:orio nc:cion,ü del recurso ob jeto 

de nuestro. tesis vemos con amarGura que o lo focha presente su 

regulación positivo y su realidad continúo tol como inicio.lmem­

t e fue regulada? es decir, una seri e de artículos de nuestro 

Código de Instrucción Criminal que m6s ~ue gorantizor lo corti 

dumbre o ~ue justamente oSDiro el inocentc 9 nulifico. su preten 

sión~ nI grodo do vod6rsele nuevo. petición de Revisión sobre ID 

anteriormente impetr z.:.do.? como ~U8 si nuestro opcro.to judicial 

mereciera absoluto y tocol crédit0 9 y no fuero. como en reo.lidod 

es, uno frío conjugación de personas y Códigos, ~ue no siempre 

van de le mano 9 no pudiendo ser de otro monero 9 puesto ~ue los 
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segundos conservan el anocronis _o clnsico de estos l a titudes 

y a~uéllos no siempre desempeñan 12 delicado labor de dar jus 

ticia conforme Q su CéllJ2.c i to.ción , s i no tal vez por l os velei -

dodes del mOLlento . 

Esto rcalidad nos llev2 e la as~ircci6n dc ~ue nucs-

~ro próximo estatuto procesal penal, advirtiendo l o ineficaz 

regulación actual, a c eso lo trcte de manero diferente, y ojaló, 

nuestro Supr omo Tribunal, consciente de lo frustración actual 

del injuffitamente condonado, contribuya, con su dictamen favorc -

ble y pronto, o. lo. adecuado o.dministroción de justicJ_o , porque 

osi como estó.n l os cosos, en nuestros inmundos "C entros de Re-

o.d8.pto.ción l
¡ deurnl)ulon, ruminndo su impotencio, muchos CefGrinos 

TI ' L ' ..r: erez opez • •• 

I J'-- .-, 
1, I 
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CAPITULO 11 

A) NATURALEZA Y CONCEP'fO DE RECURSO DE REVISION 

Con todo y que la materia relativa a la Revisi6n en 

nuestro medio legal positivo adole ce de congénitos errores y 

que su aplicaci6n carec e de la adecuada seri~dad que merece 

algo tan de licado como la libertad humar~, su incidenc la ~ su 

frecuencia 9 no podría significar otra cosa más que un mundo 

procesa l en crisis. 

Qué iniillaginable razón tuvo Alcalá- Zamora 1 (l)cuan-

do dijo: "Desde e l punto de vista doctrinal , la Revisión ofre 

ce un interés que dista mucho de corresponde rse con su iwpor-

tancia práctica, ya que se trata de un medio impugnativo que 

si es excepcional por su na~uraleza9 r esulta excepcionalísihlo , 

afortu mdamente, por el número de sus apariciones: si la revi 

sión funcionase c on fr8cuencia 1 e llo s i gnificaría la qui ebra 

y e l fracaso " rotundo de 15. judicatura en un Estado ". 

Pero la f e liz frase transcrita, no dobe significar 

~.r.~ ~'?~.J}.~ra é3:~_g.1?:~1a. ~ . _ g:U_8 ... la __ Eq ~.§t frecuencia de la Revisión, sea 

. garante d~ la buerm marcha del aparato jurisdiccional, por 

" que desdichadamente, aquí entr e nosotros, cuando aparece l a 

RéVisión es cuando queda más al descubierto lo vacío, i~pe-

~l). N;L ceto Aleala - Zamo ra y Castillo y Ri cárdo L8v cne , hijo. 

Tomo 111, página 317. 
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rante cas i 7 do l a cosa judicial , o lo qu e e s lo mismo, la R~­

visión e n s í, d e scarna las tris t ezas d e nue stro juzgadores, 

aplicado~e s inflexible s d e una l e y h e rrumbrosa y~ás que ar-

c a ica. 

La REV1S10N, dic e Migue l Fene ch, (1) " e s e l m8dio 

arbitrado para impedir, que, e n virtud de la invariabilida d 

e inimpugnabilidad de las s e nte ncias firmes, pe rma nezca su­

fri e ndo los e f e ctQs de la sente ncia e l c onde nado e n la miffina 

cuando l a conde na s e h a producido como c onsc1Cue ncia de un e-

rror, qu~ s e ría irre parable sin a qu é lla. La s e ntencia injus-

ta de b e ser a nulada , y e llo se log r a me diante la Revisión, 

cuando ha de v enido finne 7 y por tanto care c e de virtualidad 

los r~cursos ordinario s y ex t raordinarios para logra r su anu 

lación. 

Los d o s i n t e r e s e s cont rapu e s t os qu e juegan e n es-

t e aspe cto son, d e U ;.la parte , e l d81 Esta do , de mante n e r la 

integ ridad d e l pronullciami8nto jurisdiccional de la s e nte ncia 

dic t ada por e l Tribunal, en su ca lidad da titula r del órgano 

~ statal qu e e j e rc e l a función j u risdiocional de l Esta do y de 

o t ra, el inte r é s d e l p ro p io Esta do de ~ue prevale zca la jus t i 

cia como uno de los fine s esenciale s de l mismo. La sentencia 

e s la d e claración d e l Estado d efini endo lo justo e n un mome n-

(1) Mi gue l Fene ch, " De r e cho Proc esal P8nal" , 

Volume n 111 , pági na 27 9 . 
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to dado y para un caso concreto~ y en este s e ntido constituye 

la expresión de la verdad definida en el proceso: pero cuando~ 

con posterioridad, se llega al conocimiento de datos suficieQ 

te para demostrar que la verdad es otra distinta de la decla­

rada en la sentencia, siendo ésta, por tanto, injusta, no de­

be prevale c e r la v e rdad proc e sal, por declara da e n un proceso, 

sobre la v e rdad real y extraprocesa l. La protección que el Es 

tado concede a su propia verdad procesal d ebe ceder ante el 

más alto inte rés de la justicia material, en e ste caso extra-­

ña al proceso mismo, porque aqué l se desvió de su fin especí­

fico y último. 

Ahora bien , si el Estado concede que su propia de­

cisión jurisdiccional sea r e visada, en ciertos casos, subor­

dina e sta revisión a que se realic e u n acto de un suj e to ex­

traño al mismo e ncaminado a este fin, de decir, que el Esta­

do por sí-- entiéndase medianto su órgano jurisdiccional, r~ 

presentado por el Tribunal Penal--no procede en ningún caso a 

la revisión de una sentencia penal, pero es ta subordinación 

no llega a ser abandono en e l posible inte rés de los particu­

lares de la iniciativa para promover la r evisión, y encarga a 

la Procuraduría General d e la República, la misi6n do pedir l a 

revisión , cuando concurran los presupuestos que la hacen ad­

misible. 

Podemos , pues, definir la revisión, en el sentido 

del ordenamiento jurídico vigente, como e l recurso excepcional 

que puede o debe inte rponerse sin limitac ión de plazo~ oncami-
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nado a obtener un nuevo examen de una sentencia condenatoria 

firme, cuando se producen o s e tiene. conocimiento de haber prQ 

ducido los ev e ntos que en calidad de presupuesto de su admisibi 

lidad e stablece l a Ley". 

Aunque nos hemos propuesto a no profundizar en e l d~ 

sarrollo del t ema que nos ocupa, no podemos menos, que hacer ~ 

copio de -las distintas opinione s que sobre el asunto se han v e r 

tido, ya que esto contribuirá a fijar mejor los conceptos de la 

naturaleza jurídica d e l Recurso de ~evisión y, sobre todo, a ad 

v e rtir las seme janzas y difere ncias de los autores que a fue rza 

hemos tenido qu e consultar. 

Manzini--citado por Enrique Jimene z Asenjo, (1) dic e 

que: la Revisión d e lo juzgado e s un me dio de inpugnación ex-

traordinario, suspensivo, r o lativamente devoluLivo y exte nsivo, 

que se propone a instancia de parte, por la que denuncia al Tr~ 

bunal Supremo de Justicia una sentencia Penal de condena, qu e 

ha pa sado a ser cosa juzgada para obtener a f avor del condonado 

su nulidad y, e v e ntualme nte , su sustitución con otra sentencia 

que aquella . que, fundada sobre dete rminados e rrore s , la hacían 

materialmente injusta.· En la definición precedente se encuen;.·; 

tran funsionados sus e l eme ntos c o r ac terísticos : 

a) Es un r e curso impugna tivo, e n cua nto supone un 

(1) Enri que Jiménez As~njo: "De r e cho Procc;sal Penal" 
Tomo 1, Pág ina 401 y 402 o 
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examen nuevo de la COSé. juzgada o del objetivo procesal . 

b.) Es extraordinario en un doble sentido, en cuanto 

se interpono sólo por motivQS espeóiales y ata ca a la cosa juz 

gs da. 

c) Es suspensivo , porque interfiere al cumplimionto 

de la sentencia impugnada, convirtióndose el condenado en i mpu 

t e.d o . 

d) Es rGlativament~ devolutivo, en cuanto sólo en el 

caso de nulidad con remisión tiene ésta lugar al Tribunal re­

sidente. 

Beling, fundándos e sólo 8n esta nota, niega, errónea 

mente el carácter d í.; recurso, "puesto que no poseo efecto devo 

lutivo, ya que no tra slada la cosa a una insta ncia superior". 

Pero, aunque así fu~ rG , no por e llo deja de s e r r8curso, pues 

do que Se ni egue un efecto no s~ sigue la negación de la cosa ·· 

mlsma . En todo ca so, sería un recurso sin tal efecto; sin embar 

go, en la Revisión amplia, el ~ribuna1 revisorio a ctúa además 

como Tri bU.:la1 r e scisorio . 

e) Finalmente, es extensivo en cuanto la instancia 

verificada y i. ilios motivos adoptados para_ uno de los condenados, 

por concurso en 81 mismo delito, aprove cha de,; derecho a los Q.2-

más, puesto que no se trata de motivos puramente personales, 

sino de orden público", 

_Aunque no debe ría imp ortarnos si es un r e curso, o siQ 

plemente un illedio de impugnación, obligados por 01 desarrollo 

mismo del punto de tesis, hemos t enido que, -- si no perder 01 
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tiempo en estos devaneos-- al menos, como lo advertimos, sondear 

o:pinianes. 

Lo fundamental no (]S si es un recurso, si es UT ... medio 

de impugnación; y si es un recurso, si es ordinario, extraordinn 

rio, excepcional o en fin, un procedimiento especial para corre­

gir un entuerto judicial, ( error de hecho, diríán los oien habla 

rlIos). (N) Pue..s lo transcendental es imprimir seriedad al desempe-

ño de la función jurisdiccional, ya que: "Una pena no podrá ser 

legítima, sino cuando se impone a un culpable; y el inocente in-

justamente condenado, presto a demostrar que os víctima de un e-

rror, debería ser indefinidamente admitido a reclamar la deroga-

gación del f a llo Que lo ha ~ondenado . (l) 

"La sentencia firme (cosa juzgllda) no es irrevocable 

de modo absoluto. La exigencia de que la sentencia sea conforme 

a la realidad lo más posible es tan fuerte que se alza contra la 

sentéñc~a donde no se verifique esto, por muy perfecta que sea 

formalmente. Al interés social de que la cosa juzgada sea respo­

t~da e intangible como presunción absoluta de verdad, se sobre­

pone el interés, individual y social al mismo tiempo, de que la 

verdad efectiva triunfe y que la inocencia no sea inmolada sobro 

el altar de una justicia sinbólica y aparente". (2) 

(N) El pE'.réntesis es nuestro 

(1) Julio Ace- 'o 9 "Procedimiento Penal" 9 Pá gillt;. 456, cita de él 

(2) E-qgenio Florián¡ "Elemento de Derecho Procesal Penal'J .' 
Pag o 459. 
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En e l desarrollo de; la sección sigui ente "Ubicación en 

el Proceso Fenal" y las secciones A) y B) del Ca:.;ítulo Tercero, 

"La Sentencia Ejecutoria"? "La Cosa Juzgada", y por su orden de­

sarrollaremos más específicaLlG nte las cue stiones éstas. 

Sin embargo? para concluir, insistimos en la naturalc 

sa j 'lrídica de la R.avisión, considerándola no CO],11 0 recurso, si-

no C0110 RE:MEDIO. "Tradicionalmente se ha venido caracte riza ndo 

la naturaleza jurídica de la Revisión calificándola de recurso 

e~cepcional, p2ro por muy exc2pciorilll que quiera adjetivarse e l 

co ncepto del recurso, cuando la excepciona lidad do éStd llega a 

desnaturalizar por c ompl e to, por encerrar notas ~ue lo soparan 

esencialmente de lo que po r r ecurso entendemos , convendría hallar 

el modo de -lograr un conc epto que fuera más adecuado a su verdad~ 

ra ru);~uraleza jurídica, que podría ser 01 de r emodio,si.estn.:iX8nbro. 

no se pubi~rn ·lJ.~ag, 9 por más de UiJ. septop<:doc trinal proce so.l ci vi1:~ 

para expre s 2r con el mismo un cie rto tipo do r ecursos ordinarios 9 

ans10s ~ue nD existe diferenciacián subj e tivo. entre el Tribunal a 

~uo Y e l Tribunal ud quom, a cuyo em:.üeo nos hemos resistido por-

que, a demás de no tener base jurídico positiva, S8 tra ta de una 

distinci6rhrinoper2nte e infecunda, pue sto que la unida d o duc li-

dc d subjetiva de los Tribunales no es una de las notas 0sencialus 

de los recursos, p~ra llevar a c o.bo una distinción incluso conc cE 

tual. s En efecto, la Revisión, a diferencia de los r ecursos, ti e-

ne notc. s ca r a cterísticas que la distinguen esenciaL!l8nte de aCluó --

llos". (1) 

(1) Miguel Fenech, "Curso Elemental de Procesal Penal", 
Tomo 111. Página No. 280. 
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B) UBICACION EN EL PROCESO P~NAL: 

E~ nuestro Estatuto 18gal~ se estiillan como Ordinarios? 

los recursos de Muta ción o Revocación, Explica ción, Reforma, RB 

VISION, (Civil) y e l de Apelación y? lo son EKtraordinariosi;'. el 

de (lUe j a, por ret2.rdación en l a administr a ción de justicio y 

por atentado, así mismo lo es e l do Casación y e l de REVISION, en 

e l proceso penal, ho.ciéndose c onsistir tal distinción en nU13s­

tra l egislación? en ~ue los Ordinarios, e l asunto litigioso se 

discute en toda su extensión, tratándose con toda la amplitud 

posible Y9 por el contra rio, en los r e cursos Extroordinarios, 

se dan en determinados juicios y co n oxc lusividad de resolució~_ 

nes, a fin de discutirs13 el error de derecho o de hecho , come­

tido ya sea en el procedimi ento y aú.cl de la sentencia do que se 

recurre . 

Es de advertirse que e l s610 hecho de ser, el recurso 

de Revisión imprescriptible~ lo diferencia fundamentalmente do 

los demás r e cursos y? si l e damos a los RECURSOS, el elomento 

característico de prescriptibilidad, debemos de concluir -sin 

vio¡entar la más e lem~ntal lógica- de que l a Revisión, con todo, 

no - es un -verda dero recurso y, menos aún si entramos a consi­

dera r la especial situación, de que a diferencia de los demás 

recursos, l a Revisión va contra la s~ntidad do l a cosa juzgada; 

característica que l a identifica con lo s ~ sogún algunos, OCURSOS 

o ' Gracias, (Amnistías, Indultos y Conmutaciones) pero, que fun­

damentalmente, la distingue de estas Gracias, el hecho significa 

tivo de que en éstas es a favor de un Culpable, HlÍentras que a­

quéllas en favor do un i nocentemente condenado. 
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Como e l motivo de este trabajo de tosis, no e s probar 

si es un r ecurso, y si 2S r e curso, si lo os ordinario, extr a ID'ndi 

nario o excepcional, o si es U 1 simple medio de impugnación, o 

bien, un trámito especial para corregir un e rror judicia l, o Gra 

cia o antejo diría yo, sino algo luás que esa silnpleza, talve-z su 

t e l e ología . 

Sin embargo, no voy a disentir de quienes sontienen que 

la r 8visión e s un r8curso extraordinario, dado que solamente es 

admisible e n determinadas circunstancias , es decir, cuando detor 

miñados presupuestos se da n y que reunen los e lementos previstos 

en l o ~ue taxativamente se han es t a tuido; e so sí, deberá hac e rse 

consta r de ~ue además ss excepcional y especial o espocialísÍllo -

obviamente no de conformidad a la clasificación tripartita a qu e 

nos r efe rimos e n su oport~nidad- porque de ser así tendría que u­

bicarse e n cualesquie ra de las cat~gorías e nunciadas; sino por su 

e specia l conformación, YJ3. . que ésto es "la facultad que concede l a 

ley a l inte resado en un juicio o Gn otro procedimiento, par~ r e ­

clama r contra las r esolucione s o falta de r esolución, ora e nte l a 

autoridad que las dictó, ora ante otra supe rior para que las Gn~ 

miande, amplíe, reforillo, r evo que o anule" y que es e l concepto 

qu e de r eourso hemos tenido que aceptar por contoner la r ealidad 

procesal nuestra. 

Si por "Ubicación en el Proceso Penal'i del r e curso de 

Revisión, h emos de suponer su simple loca lización material dentro 

del Código de Instrucción Criminal ~ debemos - con juste z~ - admi­

tir, qu e si conlleva la suspensión de l a e j e cución de la sentencia, 

no puede estar r egulada e n otro apartado m.ás, que e n e l actual. 
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Si, por e l contra rio, habremos de conside r a r La Ubica 

ción, del estatuto que comentamos, atendida su eficacia y su lo­

calización orgánica dentro del ProC3so Penal, y :.és cj.ue todo, su 

auténtico ~lcance , su humano y l egal alcance, entonc es estaremos 

en presencia de la aspir~ción, de la proyección; por lo que, por 

sistema y orden, debeclos postergar nuestro.. personal posición pa-

r a cuando nos refiramos al Gquívoco planteamiento de la "Revisión. 

de la R8VISION" . 

C) LA R8VISION y LA COITSUL'fA: 

Tomando -.; n considGración que l a finalidc.~ d pr:hrnordial 

de la Revisión e s a~ular una sentencia 8jecutoriada, para el lo­

gro del fin último, cual es l a enmianda de un error judicial, o~ 

tá l egislada bajO un acálJite osp0cial, 8n forma sistemática, taxa 

tiva y se dá por motivac i ones espe cíficas, únicas y dGterillinadas 

y como se ha dicho , contra las sentencias e jecutoriadas; siendo 

c onse cuentemente un r ecurso extraordinario, siguiendo cualquier 

criterio de distinción . 

Si la grandeza del r e curso de Revisión, su superiorida d 

en todo su contenido humano, a cualquier otro tipo de Rovisión la 

hace merecedora a estudiarse desde todo punto de vista, hebremo s 

de h 2,corlo si3mpre , con toda la reverencia que como tal se merec e 

y al hacer un parangón con lª l a consulta, pues de esos se trata 

en este punto, lo haremos destacando - de sde luego - l as gra na.ez¿"s 

de l a Revisión más que con r egulación positiva su valor intrínse­

cante humano. 

Se encuentra des~rrollada en el libro Segundo del Códi 

go de Instrucción Criminal, 'rítulot.. Quinto, bajo l a denominación: 

"Do l a Revisión de las Sentencias ll
• 
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IIPara explicarnos el fundamento de la Revisión, en cua,Q. 

to supone u na aparente violación del principio de intangibilidad 

de la cosa juzgada - dice Plaza- no podemos partir, de una violaR 

má.·' e inexacta asiIhilación cntre 01 negocio jurídico privado,:" y 21 

proceso, que perti ta ~)ronuJ..Lc io.r la nulidé:d de la ssntencia dicta­

da en todos los caso s de dolo o error, ni como una gravo cancela­

ción del principio rector de defensa 5 que sólo podrá explicar al­

gunos casos do Revisión . Su fundamento os mas profundo, se trata 

de una cuestión de vuelo que nos exige buscar la zona de choquo 

entre la seguridad y la justicia paro. inferir las consocuencias 

indeclinable s de esta trágica colisión. O sea, que sin perjuicio 

de r econoc e r y declarar toda la fUürza vinculallilG ~ obliga toria 

de que se encuentra normalmente dotado e l principio do la santi­

dad de la cosa juzgada, 6ste que aspira 3. sor la expresión de la 

justicia r0nl y verdadera, debe quedar en suspenso y no verificar 

se cuando aparezca que las bases materiales en que S2 sustenta son 

evidentemente f a lsas . 

Así, al interés social de que la cosa juzga da sea res­

petada e intangible, c emo presun0ión absoluta de verdad, se sobro 

pone el doble interés individual y social al mismo tiempo, que 

exige ~ue l a v erdad efectiva triunfe siempr e . De donde se deduc e 

que la Revisión de la sentencia ocurrirá siempre Yl-; sólo cuando se 

demuestre que la verdad, real o ficticia en que se apoya el prin 

cipio "res judic2. ta pro voritato habe-cur" (la cosa juzgada se tie 

ne por v erdad) es falsa, con f a lsedadevigente, esencial y no acci 

dental, pues sólo en la verdad puede apoyarse la justicia verdade 

ra e Aquélla, por s e r una presunción admite se le ataque. En rosu-
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men, puede decirse ~ue l a Revisión propende a r e solver la evide~ 

te contradicción que s e manifi e sta e ntre la justicia formal que 

ampara la sentencia, y la real, que la contradice, por aparecer 

que la verdad material recogida e n a quélla e s evidentemente fal-

sa e n su existencia. Y como una cosa, por e l principio d e contra 

dicción, no pue de ser y no ser , al propio ti empo una d e e llas, al 

me nos de be destruirse; 8n e sto caso, la irreal o falsa, o S0~ 

l a sentenc ia dolosamente obte nida . 

La Revisión desde el punto de vista moral se c a racte ri 

za por un profundo sentido ético o moral e incluso social, ya que 

no sólo prope~~e a la anula ción de lo injusto-ii:uzgado, susti tuyón 

dolo por lo justo concreto, referido al caso falsamente alegado y 

probado, s i no, además, a l a r ehabilitación d e l bue n nombre y l a 

fama del que sufrió injustamente la conde na, r~parándole íntegra 

mente todos los daños sufridos en lo posible ". (1) 

Por otra parte , la Consulta, es "1It1La que llewan los 

Jue c e s infe riores para r e caba r e l examen y aprobación de los su 

p e riores, sobro la sente ncia eilli tidall 1'" • "" Ir f;ste m.edio impugna-

tivo sólo tiene razón d~ ser en organizacionos judi ciales cuyos 

peldaños inferiores me ins~iren plena confianza ; mereciéndola, 

resul ta contrc.rio a principios tan fundarn.entales, como e l d e in-

de pendencia funcional y el d e inm~diatividad, y es además innece 

sario siempre que .3xista un si stema 8ficiente do genuinos recur 

sos y rhnis t erio Fiscal establecido como en institución pennanen 

(1) f;nriqu e Jiménez Asenjo, "Dere cho l'roc esal Penal tl
• Vol. 11, 

pág. 410 . 
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te y separado de la judicotura 111111. ( ) 

Quiere decir, si hemos de oceptor lo últimamente trons 

crito, en nuestra legislación no debería de existir, pues, l a 

Consulta, ya que además de existir un Ministorio Fiscal estable 

cido como institución permonent e y esperado del Poder Judicial, 

se supono, que los Jueces inferiores inspiran lo suficiente con-

fianza, pues muy rara vez son destituidos de sus cargos. 

Sin embargo, debemos estimar que su existencio respon 

de o. un prurito noble de extremar las precauciones antes de ej~ 

cutar una sanción irreparable . 

Niceto Alcalá-Zamora y Costilla y Ricardo Levene, hi­

jo, (2) 0.1 hablar de los recursos como tipos o clases de los me 

dios de impugna ción, incluye la consult o , como una excepción 

dentro de la teoría general de l os impugnaciones. No obstante, 

lo estima, desde luego, un medio más de impugnación. Regateán­

dale la calidad de recurso o ln Rovisión, dándole lo calidod de 

ncci6n autónoma y de demando indep endiente por lo mismo, dice, 

que abre una relación procesal conclusa, con frecuencia hace mu 

cho tiempo e incluso después de muerto el condenado. 

Oswaldo López L., (3) dice que lo consulto "es un trá 

mite procesal que l o Ley ordena en ci ertos y determinados c asos, 

(1) Niceto Alcalá-Zomora y Costilla y Ricardo Levene? hijo, "De 
recho Procesal Penal ll

• Tomo 111, págs. 314 y 315. 

(2) Autor anteriormente citado, pág. 257. 

(3) Oswaldo L6pez L. l1]J1anual de Derecho Procesal Penal". Terce­
r o Ed. póg. 420. 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD DE EL sÁLV"'DOR 
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y en cuyo virtud uno resolución judiciol es revisa do por el 

Tribunol Superior cuando éste no lo h2 conocido por l o vía de 

npeloción 'i • Agrego., que: líEn el procedimiento penal , en c ambio, 

l o consult o. es l o r eglo gen ~ral, no solo respecto o los senten­

cins definitivos , sino tombién de o~ro s resoluciones del Juez 

del crimen" . (1) Y, respecto o la Revisión, cita l a s palobras 

del mensaje qU G procede al Código Pennl Chileno: 

"Lo Revisión, viene o ser un tri ·0uto rendil~ o por lo 

fabilidod human o u los s agr ad os der echo s de l o inocencio, erró­

neamente perseg uida y c ond ena do'¡. 

Pnra Cornelutti l o Revisión es, con muchas coutelas, 

l a reapertura del proceso . 

Indudablemente l a consult e puede i d entificarse con la 

Revisión, solo que producido de oficio por mnndato expreso del 

Legislador, pues el Tribunal comp~tento no hoce s ino r evisor el 

procedimiento seg uido por el Juez inferior, en unéJ causo sin au­

diencias y sin troslodos y en definitiva , revoc a o confirme l a 

resolución llegodo. en consnlta. 

De acuerdo con lo transcrito en p6rrofos ont eriores 

respecto a lo conslüto , no se tr ~t.:J ésto. de un recurso, ya que 

paro ser t a l h abrí a nec esidad de una volunt ad no conforme con el 

proveído p or o que lo impugne y en la consulto, los titulare s es ­

t6.11 conformes t6ctta o expreso.mento con l o rGsolución de que se 

tr8t e, y sin embargo, conoce el friblillol Sup vrior a fin de exo-

(1) El mis.ll.o autor póg . 439, 
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minorlo y finalmente lo revoc o o l o confirmo. 

Respecto 01 sobreseimiento y a l gunos sentencias defi 

nitivos, son objeto de consulto de conformidGd con el ortículo 

187 Inst:oucción, que o l e:; leGr o cUce: "En c oso de sobreseimien­

to el auto que lo d ecreto se notificará al Fiscol y 01 acusador 

porticulor si lo hub i er e y lo mismo que 01 r eo si estuviere pre­

sente y o su defensor. 

Si el delito mereciere por su n aturaleza peno de muer 

te 9 presidio o multe que exc ed2 de doscientos c olones, no se pon 

drá al reo e n libe rtad? si se inte r lJUsi8 r e apelación de dich o au 

to, para lo cual debc::rá oSlJerarso qU8 trascurra el t.jrDlino lneSf3 

pectivo; pero s e atorgará la libert&d bajo fianza si no s o i nter 

p~siere m~ ~ndicado r ecurso, y se re~itirán e n consulta los au­

tos originale s a la Cá.m.ara de SGgunda Instancia ruspectiva. 

Si e l de lito mereciore u~ pona i~JGrior a las indica ­

das y se apelare d31 auto de s obreso imiunt0 9 la libertad del reo 

se acordará tambi0n bajo fianza de la haz? y caso de que no se a 

pelare, so r emitirán los autos en consulta . si e l dulito por su 

naturale za mereciere pena de prisión mayo r . 

Si siendo varios lo s r e os sólo procede el sobre s e imien 

to r especto de alguno ? sa r08ervará l a cOllsulta pa r a cuando se 

tannine la causa r8 specto a los dem.ás reos.nnlll'" 

Con la transcrilJc ión he cha del artículo pertinente de 

Infrcccción y demás que hUi';), los cOIlents.riolS raspecto a l as se­

mejanzas y diferencias 8ntrJ l a Revisión y la consulta , serán 

br~v~8 pU~ G d~ l a 801~ l uctur &, so advortir án. 
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"'!I'Toda sGl'l"liGl1cia definitiva en causa criminal por 

delito, se consultará a la Cámara de Segunda Instancia aunque 

las partes estén conformes con ella o no apelen, excepto, cuan 

do el delito, por su naturaleza mere zca prisión menor o multa 

Clue no pase de docientos colones""". Inc o OO~. del artículo 431 

de Instrucción Criminal. 

Atinente a la consulta, lo es también el artículo 

450 de Instrucción" que a la letra dice: "¡II'En las causas que 

se recibieren en consulta por no haberse interpuesto apelación? 

se fallará dentro del término legal contado desde su recibo"'II' o 

Además, lo es el artículo 468, del mismo cuerpo de 

leyes, que a tenor literal dice: """En las causas de que se 

conoce .'·.en consulta, apelación, pU2de segú.ü sea de derecho, con 

firmarse &a sentencia, reformarse, declararse nula mandando Re 

poner la causa o mandarse reponer los trámites omitidos o in­

fringidos sin anularla conforme se va a prescribir . ti 1111 

Se deduce, sin mayor esfuerzo, a tenor del artículo 

últimamente transcrito, que se consulta para el solo efecto de 

determinar si el proveído está o no, arreglado a derecho y, con 

Eecuentemente, su finalidad Berá revocar o anularlo, confirmar 

lo o reformarlo. 

Se concluye tembién, respecto a la consulta - todo en 

base a los artículos transcritos- que sin traslad~la Cámara 

respectiva y con solo la vista de los autos pronuncia la ssn-­

tencia a que diere lugar. 

Que la eámara de Segunda Instancia, a cuya jurisdic­

ción pertenezca el Tribunal inferior que pronunció el proveído, 
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es el Tribunal competente para la consulta. 

Es cond~tio sine quanon, que del proveído ido en con 

sulta no se haya interpuesto apelación. 

Y, finalmEnte, que de las sentencias definitivas pro 

nunciadas por delitos sancionados con la pena de mU8rte, prosi 

dio, multa que no exceda de doscientos colones y prisión mayor, 

así como de los autos de sobre seimie nto, procede la cons~a. 

La transcendencia de los más elementales atributos de 

la persona humana que e ntran en juego en el proceder penal, co 

mo la llbertad, la vida, e l honor etc. etc., hacen necesario 

que el trámite de la consulta se produzca de oficio ya que de 

be ser interés del Estado, al administrar justicia, proteger­

los en razón de ell0 9 la consult2 deberá ser siempre una garan 

tía a efecto del logro de la certeza que se han cumplido los 

trámites determinados por la l e y y que el proceder no adole3ca 

de errores ni de vicios que vayan en detrimento de los encausa 

dos. En un bosquejo general, sin profundizar, CO~Q me he pro­

puesto, puede adv.ertirse que la consulta, me nos que la Rovisión, 

no es un recurso; aunque en el fondo la consulta sea una Revi­

sión de determinad~ s resoluci ones, pd r a los efectos ya indica­

dos • 

La decisión final e n el juicio p e nal, no causa ejecu 

toria en las caus2, S por delitos sanci onados con la pena de ;. _ -:, 

muerte, presidio, prisión mayor y multa de más de do c scientos 

colone s, sólo porque las partes no apelen; pues es indispensa­

ble el trámite de la consulta, siendo precisamente el aval del 
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Tribunal competente, ~ue debió conocer en apelacióID4 la que ha 

rá tal declaración; de tal manera, que la sentencia ejecutoria 

da en estos ca sos, presume La Consulta. 

Jamás podría confundirse la Consulta de las senten 

cias definitiv~ s a que se r efi e re e l artículo 431 Instrucción, 

con la Revisión de s entencia Y9 menos aÚ¡l ~on la conculta de al 

gunos sobreseimientos.. 
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CAPITULO 111 

A) LA SENTENCIA EJECUTORIADA. 

En materia penal, la decisión definitiva o senten-

cin condenatoria, ad~uiere la calidad de ejecutoriada, poro 

no de cosa juzgado, desde el punto de vist3 de la inmutabili 

dad, ya ~ue la Revisi ón de los sentencias es admitida por 

nuestra ley y hasta por la Constitución. 

""]2. Derecho Penal, para ser perfecto, necesita lle 

gar o este resultado: castigar siempre al culpable; no opri-

mir, ni vejar, ni ofender nunCQ al inocente. Por estas razo-

nes aplicar el principio de la Cosa Juzgad8 en materia peno1 1 

como se aplica en lo Civil, sería un absurdo tanto mas grave, 

cuanto ~ue cons8gr3ría en muchos casos el respoto a la ini~ui 

dad mas espant os8"". (1) 

11 "Giur8ti, cit8do por JULIO ACERO, dice: La preten­

sión de atribuir una infalibilidad pap8l a los Jueces de ~uio 

nes se ha ~uerido decloror que TIENEN SIEMPRE RAZON, MAXIlVIE 

CUANDO NO LA TIENEN" 11 • (2) (N) 

JULIO ACERO, en su obra consultada, "Procedimiento 

Penal", al referirse a la ejecutoriedad de 13s sentenci8s, ox 

presa: nllCuando 18 docisión del proceso ha llegado a su punto 

(1) RAJJASA, citado por JULIO ACERO, "Procedimiento Penal", 
IV Edición, pág. 456. 

(2) JULIO ACERO, "Procedimiento Penal", IV Ed. pág. 456. 
(N) Las mayúsculas son nuestros. 
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final por haberseJagotado los rocursos del coso o por haber 

pasado los términos para interponGrlos; cuando lo determina­

do en un fallo, os ya lo último palabro que legalmente puede 

decirse sobre el asunto, es claro que el cumplimiento de lo 

dispuesto, se hoce no solo posible sino necesario por el res 

peto y lo soberanía del Poder Judicial y por el fin de todo 

el proccdimiünto. Se dice entonces que lo sentencia es ejocu 

toria o ha causado ejecutoria'''''' . 

Doctrinoriamente, lo sentencio ejecutoriado y la 

posada en autoridad de cosa juzgado son ~cosas distintas . 

ESCRICHE, en el diccionario razonado de Legisla­

ción y Jurisprudencia, sobre lo sentencia ejecutoriado, dice 

''''Sentencia Ejecutoriada o pasada en autoridad de coso juzga­

do es lo sentencio que adquiere fuerza irrevocable por haber 

se consentido expresamente, o por no haberse apelado de ello 

o por haberse apartado el apelante de la apelación inturpues­

ta, o haberse declarado ésta desierto" 11 , como puede advertir­

se en esta definición, se identifican los sentencio ejecuto­

riada con lo cosa juzgado, viéndose únicamente, desde el pun­

to de visto de lo inimpugnabilidad . 

La Sentencio Ejecutoriadn, cuando no es pasndo en 

outoridod de coso juzgada, es mutable mediante nuevo procedi 

miento que le modifica o le cambio . 

Dícese, pues, que Sentencia Ejecutoriado es lo que 

no admite recurso. Y a fin de diferenciarlo con lo cosa juzga 

do, se vuelve indispensable concretar lo que es, la Sentencio 
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Ejecutoriada. 

El Estctuto Procesal Civil, cuya relación ya la 

hemos estob1ecido, a través del Artículo 566 de Instrucción 

con el Procedimiento Penal mismo, dice en el Artímu10 442, 

que: "Todo sentencia que cause ejecutorio, es decir, de 10 

cual no hay recurso ya sea dado por los arbitros, por los 

Jueces de Primera Instancio o por los TribQ~ales Superiores 

debe cumplirse y ejecutarse por los partes dentro de los tres 

díos de su notificación illl • Puede inferirse de la 1ecturo de 

este Artículo que Sentencia Ejecutoriada, es 10 inimpugnab1e 

o seo de lo cual ya no se odmite recurso alguno. 

B) LA COSA JUZGADA: 

En doctrina, se reconocen como característicos ele 

mentos de lo Coso Juzgado: 

10.- Inimpugnabi1idad. 

20.- Inmutabilidad. 

30.- Coercibi1idad. 

El hecho de que la Sentencia Ejecutoriada, pueda 

mediante un nuevo procedimiento modificorse o combiarse, sig 

nifica que no goza, 01 mismo tiempo, de lo outoridod de Coso 

Juzgodo, es decir, que no es inmutable. 

Cuando lo voluntad, yo sea expreso o tácito, se 

conforma con una sentencio y odquiere lo ca1idnd de posada 

en autoridad de Cosa Juzgada, es también Sentencia Ejecutorio 

da. Es decir, que no todo Sentencia Ejecutoriada es pasada 

en Autoridad de Cosa Juzgado y, la Sentencia pasada en Autori 

----------------......... 
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VeaIDos, lo ClU0 0 .- t enor literal nos dice el Artícu 

lo 445 Pr . l1uLos Jueces de Primero Instancia librarán e jocu­

torio de l os Sentoncios pasada en autoridad de cosas juzgadas . 

Reciben autorida d de cosa juzga da l a sentencia: 

10.- Cuando l os partes hocen un reconocimiento ex­

pres o de lo pronunciado; y 

20 . - Cuando consient en tócitamont e en ella , no al ­

zándose o no continuando sus recursos eil el t órmino Clue soña 

lon l as l ey es l1 " . 

COUTURE, en su obra: lll1Fundnmentos del Der echo Pro­

c esal Civil, nos define la cosa juzga da, así: I1La _autoridad 

y eficacia de una Sentencia Judicial cuando no existen contra 

olla medios de impugnación Clue permitan modificarla", coinci 

diondo, como se ve, con nuestro precepto procesal civil trans 

cri to . 

Al decirse que es una autoridad, la cosa juzgada, 

se pretendo darle un atributo propio al f all0 9 Clue emana de 

un órgano jurisdiccional Clue l e p ermito odCluirir l o calida d 

de definitiva. 

La inimpugnabilida d, ln inmutabilida d y ln coorci·­

bilidad, cnrnct crísticas doctrinarias, atribuibles a la cosa 

juzgada, le dan la cntegoría de une medida de eficnci a . 

Como Clue efectivamente, en l a conjugación de esas 

do s cualidades , estriba la fundamentación jurídica de l a co 
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sa Juzgada: Autoridad y modida de eficacia . 

Literalmente hablando, la cosa juzgada nos dice de 

un objoto ~ue ha sido "materia de juicio; sin embargo, debe 

advertirse ~uc juicio tomado en un sentido amplio. 

Por coercible, debemos entender en la cosa juzgada, 

su eventual ejecución forzuda. 

Por inmutable, ~uc no puedo ser cambiado el fallo, 

p0r ninguna autoridad, en ningún caso, ni de oficio, ni a p~ 

tición de parte. 

Y, por inimpughable el impedimento de la Ley de sor 

atacada ulteriormente, a fin de lograr su revisión, valo de­

cir, no puode impugnarse jamns; ya no admite, pues, recurso 

alguno . 

Los expositores del derocho, en lo ~uo al punto ~ue 

tratamos se refiero, han justificado su existencia , diciendo 

~ue la cosa juzgada es una ficción jurídica, una presunci6n 

de verdad y han saca do consecuencias de los presupuestos ante 

riores. Al decir ~UG es una presunción de verdad, -lo mos a ­

ceptado- se explica por una finalidad de carocter tócnico, de 

certeza, político y social; sin decirse, como se ve, on ~uó 

consiste la cosa juzgada; cuñl es su naturaleza, ~u6 es la 

cosa juzgado, cuál es su esencia. 

La cosa Juzgada sero acaso, el derecho sustancial 

~ue ~xistía antos de iniciarse un juicio, transformándolo on 

inimpugnable, inmutable o coercible, o si bien la cosa juzga 

da se VUGlvo autoridad y modida de eficacia por la mera decla 
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reción de los derechos consagr2dos ontes del juicio, o bien, 

obligo en formo de derecho nuevo sin existencia previo, noci 

da en rszón del proceso de qUG se tr.:::ta. Resolviendo éstos in 

terrogantes, solucionorGmos el problema de si se hoce eficoz 

por uno presunción o uno ficción. 

Hoy quienes sostienen, no sin rozón, que lo cosa 

juzgada es el fin del proceso, afirmándose que los fines del 

proceso solo se logran por lo coso juzgada. Consecue .ltementG, 

no hay coso juzgada sin proceso provio ni proceso llegado o 

su final, sin coso juzgado. 

En sentido normativo se dice adGmós, que lo cosa 

juzgado integro el orden juxídico yo que se vuelve lo ley del 

caso concreto y que entre el dGrecho de lo ley y el derecho 

de lo sentencio, existe lo diferencio de lo certidumbre que 

excluye cualesquiera otra int8rpretoción que pudo haberse 

hecho o no; concluyé::.1dose que el derecho de la coso juzgado, 

es el derecho que se ha logrado o través del proceso . 

El derecho que ampara lo Coso Juzgada? surge prGci 

somento por el proceso que concluye en ello, pues ese dere­

cho no existiría con lo relevancia de lo certeza, sin que se 

hubiera desarrollado el proceso. 

Respecto o lo noturalezQ de lo coso juzgado, exis­

ten dos posiciones: Lo primere que sostiene que no encuentro 

su eficocia en el derecho sustancial preexistente? sino en 

lo fuerzo de lo sentencio mismo, uno vez que se ha vuelto in 

discutible. Diciúndose que posado en cosa juzgodo un follo ha 
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nacido en el orden del der echo de~uno_~orma . Su eficacia ema 

no de ello mi sma y no de l o norma sustancial anterior; ll e­

gando, incluso , a no coincidir con el d8r ocho sustancial , por 

diversas circunstancias y aún en esos casos , e s obligatorio 

y eficaz l a cosa juzga da. 

La segunda posición, considera ~ue l a sent encia y 

su consecuencia de cosa juzgado , constituyen une d€tcrmina ­

ción concreta antes del proceso, siendo el mis~o derecho an­

terior actualizado J' h echo indiscutible en el caso concr eto 

decidido, sin alterarse el der e cho anterior, pues solo s e ha 

apli c ado, sin existir nada nuovo, sino únicamente la s ituaci ón 

d e impedir el tratar de nuevo lo mismo cuestión en un nuevo 

proceso . 

Don EDUARDO COUTURE, sostiene ~ue se trot o dno del 

mismo d er echo ma terial a l proceso, sino de un derecho logra 

do n través del proceso . 

La t esis más aceptada por l os tra t a distcs, es de 

que l a coso juzgado, os una pr esunción dé verdad. Tesis sos­

tonida por POTHIER. 

SAVIGNI, dice ser una ficción de v erda d, criticnndQ 

sole porque en l a mayoría de los c asos l e 8 d ecision~s o sen­

tencias consti t uy en una verded r ea l y no una simple ficción. 

ROCCO, sostiene que l o cosa juzgado en l a s r el a cio­

nes jurídicDs 9 es l a consecuencia lógico de uno nec es idad de 

c ert e z a . Pret endiéndos e en una u otrc forma justificor l o co 

so juzgada política o socialmente . 
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Se hablo de coso juzgoda en sentido formol, y en 

sentido mat0rial o sustancial . Dícese de lo coso formol , cuan 

do lo decisión no puede impugnarse, oro por no ser posible 

utilizar ningún re c urso, oro por haber tronscurrido los tórmi 

nos poro interponerlos . Sin incluirse, desde luego, lo revi­

sión como recuroo, al dGcir de EUGDTIO FLORIM~ , dado su cali ­

dad extraordinc::ria CIue le permite usarse en cuolquio~ tiempo . 

Al foltarle lo inmutabilidad o la cosa juzgado, formol? un 

nuüvo proceso posterior puedo modificarlo . 

Por 01 contrario, lo materiol o sustonciol , se ha 

vuelto irrevocable, impidiendo ulteriores procesos CIue le mo 

difiCIuen, volviéndolo inimpugnoble e inmutoble; es decir, co 

so juzgado pleno. 

Se afirma CIue lo único sentencio opto en el proce­

so penal,. poro obtener le fuerzo de coso juzgado pleno y ab­

soluta 8S lo absolutorio, pues no odmite ni recursos ex~rooE 

dinorios CIue le modifiCluen, volviéndolo verdaderamente irre­

vocable una vez CIue hoyo sido declarado ejecutoriado. 

Sólo lo sentencio penal condenatorio, no puede obte 

ner lo de cosa juzgado absoluto o pleno, yo CIue puede modifi ­

carse de acuerdo con lo estatuido respecto o lo revisión, yo 

que ¿sto ataco justamente o lo sent encio condenctoria. Advir­

tiéndose CIue en lo sentencio d e condeno , únicamente debe ha ­

blarse de sentencio ojecutoriad~, no así do coso juzgadc. No 

hoy, pues, coincidencia entre ambos conceptos . 

Se ha dicho CIue ton injusto es condenar 01 inocen-
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te como absolver 01 culpable, con lo que estoy totalmente do 

o.cucrdo y abrigo lo espcro.nzo. de que más de o.lgún defensor, 

sin estor de acuerdo conmigo por lo menos lo esté con los ex­

positores que lo afirman. 

Digo, que si ton injusto es lo uno como lo otro, 0.1 

legislorse sobre 18 Revisión de lo. sen-cc:ncio ABSOLUTORIA, no 

tendría viGc:ncio. lo dicho respecto o. lo sentencio penal abso­

lutorio, en CUDnto o lo adquisición de coso. juzgDdo. 

C) PROCEDHUEl'fTO DE LA REVISION. EFECTOS. 

Aunque poco didáctico en el desarrollo del 8cápite, 

tr8nscTibiré el título V, del Libro Segundo del Código de Ins 

trucción CriminDl: "De lo. revisión de las sentenciDs": 

Artículo 509. Habrá lugor o rever todo sentencia e­

jecutoriado pronunciado en c auso crimin81 por delito, en cual 

quiero. de los cosos siguientes: 

10.- Cuando dos o más personas hDyon sido condena­

dos en virtud de sentencias contr8dictorias por un mismo deli 

to que no hoyo podido ser cometido más que por uno solo . 

20.- Cuando Dlguno hoyo sido conden8do como autor , 

cómplic e o encubridor del homicidio de uno p8rsonn cuyo exis­

tencin se Gcrcdit~ dospués de lo. condena. 

30.- Cuando Dlguno hoya sido condenado en virtud de 

lo dispuesto en cuols uiero de los nrtículos 400, 440 y 445 del 

Código Penal y despu6s de lo. condeno. se encuentro lo persono 
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desaparecida o se demuestro que sobrevivió al desaparecimien­

to o que no tuvo culpa de SQ mu erte el condenado. 

40.- Cuando le sentencia se apoye en documentos de­

clarados después falsos. o en declara ción de testig os convic­

tos dospués de falso testiillDnio. 

50.- Si se llegaro o demostrar la no oxistencia del 

dolito. 

Artículo 510.- S610 puodo procoderse a la rovisi6n 

de una sentencia a solicitud del mismo condenado o de su pro­

curador o representanto legal. 

Artículo 511.- Lo solicitud se presontar6 al Juoz 

a quion compota ejecutor la sentencio, 01 cual recibir6 las 

pruobas que el solicitanto adujere, y mandando suspender pro­

visoriamente el cumplimiento de la condena~ daró cuent3 con 

aquéllas al tribunal que hubiere pronunciado la sentencia que 

causó ojecutoria, acompañando original el proceso primitivo. 

Art. 512.- Rocibidas las diligencias en dicho tribu­

nal, se airó por tercero día eal Fiscal y al acusador particu­

lar si lo hubo en el juicio seguido, y con lo que éstos expon 

gan o en su reboldía se procederá como se dispone en el artícu 

lo siguionte: 

Art. 513.- En 01 caso del número lo. del Art. 509, 

el tribunal declarará la contradicción de las diversas sente~ 

cias si en efecto existi(;re, anulándolas todas y mandando ins 

truir de nuevo la causa al Juez a quien corresponda el conoci 
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miento del dolit0 9 o bien mandará que se continúe el cump~i­

miento de los condenas si no existiere In contradicción alego 

dn. 

En el caso del número 20. del mismo artículo, si re 

sultcre comprobadn de una manera evidente la identidad ~e In 

p ers onn cuya muerte hubiese sido penadQ~ el tribunal anulnrá 

la scmtencin oj ecutoriada y mandnr6 que el condenndo no sufra 

pena~ alguno. Si lo pruebo no fuere ton concluyente, mnndnrá 

continuar el cumplimiento de In condeno. 

r, ,,.En:.: él-;·caao núm.cro 3·0. del re-

ferido .· mrtícuJ.o, el Tribunal. snulnrá. tambi én .1El. é 8 ' .n · -- . 

t ncia eJecutoriado, siempre que resulte plenamente comprobn­

do cualquiera d o l os circunstancias que se expresan en dicho 

núméro, de lo contrcrio se mandar o llevar adelante el cumpli­

miento de In cond enG . Anulado la sentencia, se ordenaro que 

el Juez a quien corresponde el conocimionto del delito, senteñ 

ci e de nuevo la causa , teniendo en cuenta lo circunstancin 

que hayn motivado l o revi3i6n. 

Si en los cosos 40. y 50. del artículo 509 rosultn 

r e compl et omGntc destruída la pruebo del cuerpo del delito o 

de l n delincuencia del cOl..l.J.Gnndo, el tribunal anulará lo sen­

tencio y mandor¿ poner en libertnd 01 r eo. Pero si dicho prue 

bo no quedare completamente destruída y solo hubiere motivo 
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fundado par o dudar de l a grevedad con que se calificó el de­

lito, o que el penado seo delincuent e , el tribunal lo recomen 

doró pera '-1 ue so lo concedo l a grncio de comIIUtoción o =hndul­

tOe 

Articulo 514.- Ninguno puede solicitar dos veces 

la r evisión do l a misma s~ntencio. 

Articulo 515.- Cuando la causal en que se funde la 

r 8vis i ón solo afect e una porto do la sentencia, esa parte ú­

nicamente será anul ado y quedaron subsis t Gnt~s l as demás. 

Artículo 516.- La suspensión provisorio del cumpli­

miento de lo condena decr etana en conformidad a lo prev.&Jnido 

en el artículo 511 no produce el efecto de dar lug~r o lo ex 

corcelación dol reo, si por otro port e no fu ere procedent e 

según la naturaloza del delito. 

Articu¡o 517.- Si empre que por consecuencia de anu 

l arse l o sentencia ejecutoriada hubi er e de sentcnciorse de 

nuevo 01 r eo y fuere condenado a algtma pona ' corporéll, se 

le abonará on l o segunda condona todo el tiempo que hubiere 

sufrido por virtud do lél pri mer a condonación, haciéndose el 

abono con arreglo él l a Ley. 

Por demós ostá docir, que al hablar el Art. 509 de 

los en comento, de sent encia ejecutoriada, se r efi er o única­

mente a la cond eüatoria pues ni siquiera estó rogulado en 

nuestro est o.tuto procesal penal, l a r 6visión de las senten­

cias e jecutoriadas absolutorios. Eso sí, pronunciado por deli 

to y, obviament e, en causa criminal ; excluyéndose así, por 

f altas. 
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Ya dijimos Qua taxativamente se Gstablecen las cau 

sas en que ha lugar la revisión, y dcsdo luego, que oviden­

cian 01 . entuerto judicial de uha cond ona del injustbmento 

persoguido . 

El ordinal primero t doctrinoriamente se conoce como 

contr~dicción de sentoncia , o bien, inconciliabilidad de las 

mismas; oncontr6ndoso en casi todas las legislaciones en Que 

so habla do la Revisión . ~l nuestro legislación en el ordi­

nal en comonto se excluye cual~uiera otra contradicción que 

pudiera oxistir en tras sentancias conden~torias que digan 

relación con un mismo hecho y que se excluyan mutuamento par 

cial o totalmente; pues debe limitarse a las circunstancias 

que el delito imputado no haya podido ser cometido mós quo por 

una sola persona y so enouentren condenadas dos o mas obvia­

mento, excluyendo la coautoría. 

La impugnación ordinaria, puede variar las senten­

cias; de ahí , QU8 se vuelvo necesario que las sontsncias de 

que se traten estén ejocutoriadas. 

En la práctica se ha planteado la problemótica de 

si las sentencias contrDdictorias, lo han de ser en distintos 

procesos únicamente o Gn uno mismo; pues hay y ha habido ca­

sos en quo una solo sentencia ha condenado a dos o más perso 

nas por un hecho Que pudo únicamente S8r com~tido por uno. No 

nos dcbe extrañar, dado el atra so un nu€stra primitiva admini~ 

tración do justiCia, que talos situaciones se den, pero en 

reiteradas situaciones la conciencia de los tribunales del 
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jurcd o han obliga do al Juez 8 scnt6nciar condena do a un ino­

cent e (Yen el mayor de los casos , absolvi end o a verdaderos 

delincuentes -culpabl es : por los buonos defensores ontendie~ 

do por t al es , l os muy hábiles, por l a i nIIuencia de los pro­

cesados y, en fin, por dineros rocibidos por los "honora.bles", 

mi embros del tribui lal dG conciencia). 

Es evident o Cluo la s<:mtencia pr onunciada en un mismo 

tribunal? es decir, en uno c aus a , ea un acto singular y cuan­

do SG condene a dos o más do cont ~nido plural; v e l e decir, 

Clue desde el punto de viste formal se tra t e de une sola sen­

t encia ; pero desde el punto de vi s t a material, do fondo o 

sustanci al, se trot a de veria s sentenci8s , ya Clue r esolvGría 

varias situaciones proc esal es, r efiri éndose a distintos roas, 

sin porder 01 c ar 6ct er unitario, pero sí r esolvi end o diversas 

situncioncs y su parte resolutiva result a varia. 

Ni siClui era debe pEnsarse, pues no resist e el mós 

mínimo análisis de t¿cnic a jurídica, ClUG Gn el ceso plantea­

do se d e j ar a do aplicar l a r evisión, ya Clue so violent aría 

de l a manera mts absurda I D fi~alidod Clue nuestro l ogislador 

tuvo al copiar lo r el ativo o l a r uvisi6n. 

JII{IEHEZ ASENJO, sostieno Clua ha lugor o este motivo 

de r evisión, cuando so han dado dos sentencias firme s sobre 

el mismo h echo -o r os judica t n- de t al suortc~ Clue ambos se 

excluyen mutuomente entre s í. Agrego , Clua el fund amento r e­

visorio es do orden ontológico y se apoya en el principio de 

contradicción; ~ s decir, CluO uno coso no puede s or y no ser 
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0.1 mismo tiempo. 

D1 el considerando IV de In sentencio pronuncindn 

por lo Có.mnr <:: Primero de Oriente o. l os diez horas y treintn 

minutos del dio catorce de julio de mil novecientos sesentn 

y siete, dijo: IIó i Del rcconociI:liento practicado on DOROTEO G'C : 

TIERREZ que consto u folios 3 1 resulto. quo o este le fue r e­

conocido. una herido. por nrmo de fuego en I n cnro cntorior del 

brazo derecho que interesó la epidermis 1 penetró en I n cnvi ­

dad croncana en l o región frontal derochn y solió o unos cin 

co centimctros del corificib de 6ntrndo en lo mismo región 

parietal derecho, habi endo l esionad o l o mnsn encefálica; es 

de cnrnct Gr mort81 y de curar lo haría en treinta dios con 

osistencio m~dica, y del practicado en el cndávEr del mismo 

GUTIERREZ que se encuentro [: folios seis consto. que falleció 

como consecuencia n nturol, directo y por si solo. do lo heri-

do por nrmo de fuego dc:scrita en el reconocimi ento do sangre"". 

""V emos pues? que 01 occiso l e fue r econocido uno solo lesión 

causado por armo. de fuego , cuyo trnyectorio fue descrito por 

los médicos for enses; por otro pnrte, los testig os cuyns de­

clor0cioncs so han relncionodo nfirmon que el autor del dis­

paro fue GILBERTO VIERA y el t est i go NAPOLEOn GUTIERREZ a fo­

jns sesenta y uno declnró que cü nutor d81 dispnro que causó 

lo lesión o. DOROTEO GUTlERREZ fuc JOSE BENITO VIERA. Nos en­

contramos nnte l e! situación de que el fofendido rocibió uno 

solo lesión que nueve testig os dij eron que se la hobio cnuso ­

do GILBERT O VI ERA y un t estigo, Que qui on la cousó fue JOSE 
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AFGJ..:;L BEFITO VIERA; pero e8 ill})osible físicamente CIue ambos 

indiciados sean los autores del delito. No se tr ata de un -

caso de corrosponsabilidad o coaut oría 9 sino ac establecer 

quién de los do s reos condenado es el '_ ... UO debe res~l)onclcr -­

por el delit0 9 ya que ést e no puelo ser cometido más que por 

una sola llersona . Estima éS 'c a Cámar¿; que el Tribunal del Ju 

rado al condenar a dos ele los índiciaclos 9 cometió un error 

<lue debe ser corregido . En llrevisión c.1el caso como el pre-­

sente el Artículo 509 numeral lo. I.establece que habrá lu­

gar a rever toda s(;ntencia ejecutoriada l)ronunciada en cau­

sa crijJlinal por deli t0 9 en cualquiera de los casos siguien­

tes; lo . Cuando dos o más pe~sona s hayan sido condenadas en 

virtud de sentencia contradictoria llor un mismo delito que 

no haya podido sor cOl.t1etid o más CiU C por una sola . El Fiscal 

de Cámara opina que tal precepto no es ¿~licablo al caso, -

porclue hay una sola sentencia y no dos 9 (Sí 9 eso dijo! ! ! )-­

El paréntesis es nuestro--- Como dice textualillcnte el artí­

culo copiado ? el reo en su alegato sostiene que sí hay dos 

sentencias 9 razonando el por qu~ de su aseveración; acepta 

el Tribunal l as razones en las <lue apoya su pretensi ón JOS E 

AITGEL BEnITO VIERA y po:!' ello es que considera <lue es proc~ 

dente declarar <lue GILBI:RTO y JOSE AEG~'L DENLI:'0 9 ambos de a 

pellido VIERA han sido conc3.enados por un DlÍsmo delito <lue -

no pudo ser cometido más que por uno s ólo y por lo tanto de 

be reverse la sentencia,declararse que hay contradicción en 

tre ambas condenas 9 anularse éstas y í-:1andar instruir de nue 
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vo la causa como ordena el .Al~tículo 513 l ., Inciso lo . ..... .. 

:t>OR TANTO~ de conformidad con las razones y disposiciones le 

gales expuestas y con fundamento en los Artículos 509 No . 1, 

510, 511, 512 y 513 l . , a nombre de la República dijeron: de 

clárEAse que hay contradicción en la sentencia q,ue COnde:i.la a 

JOSB IjN.fITO AnGEL VIlERA o B:DPITO AEG}~ VIEtTtA y a GILBTIRTO 

VIERA por el homicidio en DOROTEO GUTIERREZ) anúlasele en su 

parte condenatoria e instrúyase de nuevo la causa contra los 

referidos reos, ~or el Juez l~imero de lo Penal de este Dis­

tri too HáGase Saber"" 

Por fortuna, los serrares maeistra dos , razonaron como 

juristas y 11.0 como vulgares codigueros, mecánicos del uere-­

cho o albaililcs de la Ley .-

Y, sobre la indemnización por Daños de carácter mo--­

ral? .. . Oportunamente hablaremos •.• 

En el famosísimo caso de la VICTU!lA, como le llama -­

nuestra Constitución, Ceferino Pérez Ló?ez, so resolvió en -

el mismo sentido que en el anteriormente citado •.. , ror for­

tuna !!! Pero, sobre la inderunización por Daños de Carácter -

Moral, .•. Oportunamente hablaremos .•• 

En forLla distinta , a las antoriores, la Honorable Cá­

mara Segunda de Oriente, resolvió en el caso en que se cond~ 

11.6 a dos sujetos por un hecho que sólo uno pudo haber cometi 

do, ya (lue el cadáver presentaba una sola lesión en el cue--

110 producida por arhl8 cortante, y no se trataba, desde lue­

g o, de coautoría, por lo menos la Cámara no se refirió a esa 
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c J..rcUl1.st anc i a ; sucedió en ese caso que la I'olicía Nacional, 

hizo reo y lo hizo además confesar (excepcionalmente .. . ) y, 

poste_L iorillEmte la J3enemér i ta , cOl1.ocida socialmente como la 

Guardi a Nac ional, capturó a otro y t ambién lo hizo confesar 

(Excepcionalment e , también ) el mismo Gelito, y con seme j an­

te prueba se llevó a Jura do, ha~Ji éndos e condenado a aTIb os .­

Al solicitars e la Revisi ón por el defensor de uno de los en 

causados condenad o, en base al mismo numeral primG"':- o, el 

Fiscal de este c a so no se opus o y , a diferencia del anterior 

mente narrado, la Cámar D declaró sin l ugar el recurso , Será 

a caso, por ll evarle la contraria al I1linisterio r úblico? - ­

p or las razones siguient es : ;': ' ;; En el cas o a r es olver se, se -

trata de dos sentencias ejecutori adas ~ue r esuelven una mi~ 

ma sentencia de Primera Instancia , pero que no existe en e­

llas ninguna contradicción; el fun daDento legal de l as con­

denas para los rcos r abIo Antonio Ramos y Florentino Angel 

Bermúdez o Dermúdez Cruz , por el illi smo delito, tiene su ori 

gen en el v eredicto del Jurado, f s . 172, el que nunca I)odrá 

redargüirse de falso y por consiguient e consti tuye una v er­

dad jurídica, Art. 278 l . , como lo dice el Juez a - qua y es­

t c Tribunal en su s respectiva s s entencias, con la supresión 

del artículo 265 uel mismo Código , se quitó la f a culta d que 

tenían los Jueces de f allar a la prueb8 de autos, preval e-­

ciendo en la actual idad el principi o ríe ido cont enido en el 

artículo 278 l . , ya citad o . Cabe agregar que l a s itua ción -

jurídica de Ul1.0 y otro reo en el caso de mérito no es igual , 
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pues el indiciado Ramos, a fs . 23 , confiesa extrajudicialmen 

te, que le asestó un machetazo a la altura del cuello al Fi ­

larmónico; mientras Dermúdez, a fs . 7 8 , confes ó tam.b ién en -

forma extrajudicial, que equivocadamente él le pegó varios -

golpes a García , que era el mismo Filarmónico; no dice que -

le dió Qn machet8zo en el cuello al occiso García. - El Tribu 

nal del Jurado, como tantas veces se ha dicho, declaró culpa 

ble 8 los d os reos por el mismo delito, a fs. 172 , fallo in­

discutible en que se fundament3. la sentencia de primera Ins­

tancia, fs . 179- 182 y las dos de esta Cámara, fs . 193- 195 y 

198- 199, de donde se concluye que no es aplicable el plantea 

miento de la defensa y l a Fiscalía en favor del reo Ramos, -

pues como se dijo al principio, no se trata de sentencias ~­

contradictorias, y en consecuenci3. no encaja en el número 

primero del artículo 509 1 . ni en ninguna otra disposición -

del Título V, del Capítulo Sexto , del Libro Segundo del Códi 

go de Instrucción Criminal , y como una consecuencia de ello , 

deberó continuar el expresado reo , el cumplimiento de la sen 

tencia que le ha sido impuesta en 1 8 sentencia ejecutoriada. 

Por tanto, de acuerdo con las razoneo ex~uestas y lo ordena ­

d o en la parte final del primer inciso del Art . 513 1 ., Ila -

Cámara Segunda de Oriente , a nombre de la República de El -­

Salvador, FALLA: declárase sin lugar la Revisión de la sen- ­

tencia a que se ha hecho referencia, y continúe el reo Juan 

Antonio Ramos, el c\..1IDplimiento de su condenai¡ .. L.-

Seguir sosteniendo un error, por la ~uimera de no des-
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prestigiar las Instituciones ~ue no sólo se e~uivocan - y a -

menudo- sino ~ue contribuyen a la construcción de innomina-­

das injusticias, e s cometer un doble error que les despresti­

gia más aún, y no sólo a a~uellas que lo cometieron , sino ~ue 

a las ~ue pudi endo corregirlo , lo avalan .-

A caso no la Revisión, está en contra de la Santida d -

de decisiones ~ue evidencian una injusticia y ~ue con ella -

se pretende enmendar? 

Ne parec e ~ue en el caso clue nos ocu::?a, más justo o al 

menos, más intelig ente habri a sido declarar sin lugar por e ­

E~istir COAUTORIA, si se hubiGse establGcido que la presunta 

golpiza pudo contribuir como acto sin el cua l no se hubicre 

efectuado el homicidio . -

Además , pudo ensayarse la inexistencia del cuerpo dGl 

delito o reali da d de consumaci ón de los GOLPES , en alguno -­

forma, para ~ue en base a lo preceptuado en el articulo 513 

1 . , inciso último, se lG recomendara para ~ue se le concedie 

ra la gracia de la conmutación o indulto . - Ya habría sido al 

go, aun~ue siempre quedase como delincuente y no hubiera lu­

gar a la famosa indemnización por dalios de caráct er moral . . • 

SobrG si pUGden solicitar la Revisión, todos o sólo u­

no de los injustamente condenad os por un hGcho que sólo uno 

pudo haber cometido, no tiene mayor relGvancia dad o que el -

resultado es el mismo, en cuanto a l o anulación de la senten 

cia y la reposición del proceso.- Claro está que en el caso 

~ue aún comGntamos , podria advertirs e 4ue el eviuentemente -
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condenado injustamente~ lo era el de la golpiza¡ pero, como 

la ley no distingue en ese sentido, debemos concluir ~ue --­

cualquiera puede solicitarla; pues al fin yaL.cabo, quién sa 

be si la admitan y si la admiten, qUién sabe que prospero y 

en el remoto caso que prospere -ya que hasta la titularidad 

es una traba- En base a qué ley secundaria se le indemniza­

rá?, cu~nto será el monto de la indewlización?, c ómo justi - ­

preciar la cuantía y, sobre todo, -en lo que a indemnización 

se refiere- quién la pogsría? y en caso de neGativa, si hu­

biere con qué pacarla, qué recurso tendría el injustamente -

condenado? 

La legislación Italiana 9 re§,ula -la contradicción de -

sentencia- en forma más amplia, perLlitienc.1o con ello lo po si 

bilidad de corregir errores judiciales, en base a ese mismo 

numeral, no com)rendidos en el nuestro . - Consultarla lJara e ­

fectos de una reforma sería lo más adecuado, viéndose, desde 

luebo, si nuestra realid8 d procesal penal, permite una impor 

tación de esa naturaleza .-

Es decir, ~ue si la contradicción de las sentencias, -

es tal (lue se excluyen mutuamente, aunque no se trate de que 

el hecho sólo pudo ser cometido por una persona; sino de 

cualesquiera otra situación que en la práctica puedan darse 

llevando consigo una injusta condena .-

Y, especialmente en este numeral, lJrecaver nuestro Le­

gislador el posible caso de fraude y.. ,2UE YA ST<; DIO , el que -

OlJOrtunamente comentaré; sin perjuicio Je hocer extensiva es 
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ta previsión a todos los demás motivos de revisión .-

Mantener una condena por un hecho inexistente es ade-­

más de injusta, absurda; o más que absurda 9 IlTJUSTA; de ahí 

que la razón del numeral segundo del Artículo 509 l .-es evi ­

dente y acertadísima por la finalidad misma del Recurso . t 

I1HEs ::.)osible la revisión, cuando después de la condena 

han sobrevenido o se descubren nuevos hechos o nuevos elemen 

to s de prueba que , solos o unidos a los ya examinados en el 

procedimiento , hace evidente que el hecho no existe o bien -

que el condenado no lo ha cometido l1
\1 

Lo transcrito corresponde a la legislación Italiana -­

que con la salvedad hecha respecto al numerol anterior , tam­

bión debería ser consultada - en caso de no existir una mejor 

ya que como se advierte es mucho más g eneral que la nuestra 

y por ende engloba más casos dables .-

tt Ii il Entran en esta cat ct;.oría --dic e Vine enzo Manzinni, 

por ejemplo, el hecho, por el qlJ.e, después de una condena por 

homicidio, conste de la existencia de la persona que se ha-­

bía supuesto muerta ( pero , como ya lo advertimos, no so admi 

te la revisión para degradar al homicidio consumado en tonta 

tiva); la comprobación de que el condenado estaba muerto --­

cuando so cOLletió el delito; el certifica do que demuestra u­

na coartada eviuente por la inexistencia del he cho por el 

que se siguió condena; el descubrimiento científico que qui ­

te toda baso a la condena (Citando el caso del farmacéutico 

Duval, condenado en Francia en 1878 a trabajos forzados de -
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por vida , como culpabl e de un uxoricidio mediante envenena-­

miento con ~rsenico después de veinticuatro años de hallarse 

en Nueva Caledonia, presentó demanda de revisión, fundándola 

en los progresos de la ciencia ~ue comprobaban ~ue el arséni 

co se contiene naturalmente en el organismo humano en canti­

dad no inferior a los dos miligramos encontrados en 16s Ví8~ 

ceras de su mujer . -En 1902, so le concedió Gracia, pero la -

demanda de revisión le fue rechazada . En 1923 una eODunica~~ó 

ción hecha del Instituto de Francia, por reputauos toxicólo­

gos atesti5 uaron que en el cuerpo humano puede encontrarse -

hasta tres miligTamoG de arsénico.- La medicina comprob a13a -

entre tanto ~ue la enfermedad <leterminada por la insuficien­

cia de las Glándulas suprarrenales presenta síntomas análoGos 

a los del envenenamiento del arsénico . - A,base de talos com­

probaciones científicas Duval, volvió a presentar la demanda 

de Revisión .- La Corte de Casación, acogió la demanda y reen 

vió el juicio a la Corte Asises del Sena, la cual, en enero 

de 1924, después de cuarenta y seis anos de la condena, repa 

ró el error judicial, en caso de que lo hubiera habido) 11;; 1; 

Sin embargo , hablar de la inexistencia del delito como 

lo hace la Legislación Italiana, en esta misma causal sería 

la supresión de la causal 5a . de nuestro artículo 509 , sobre 

la ~uc también oportunamente hablaré .-

Los delitos a ~ue se r efiere la causal 3a . del artí - ­

culo en comento, son: respecto a los que hallándose encarga 

dos de la persona de un. menor no lo presentare a sus padres 
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o guardadores ni diere explicación satisfactoria de su desa­

parición ; cuando la persona desaparecida se encontrare o se 

demostrare que sobrevivió al desaparecimiento o que el sen-­

tenciado no tuvo culpa de su muerte; res~:!ecto al que detuvi~ 

re ilegalmente a cual~ uiera persona o sustrajera un ~enor de 

siete allos y no diere r azón de s u parad ero o no acreditare -

haberlo dejado en libertad ; y, res~ecto 01 reo de delito de 

rapto que no diere razón del paradero de la persona robada o 

eXl)licación satisfactoria sobro su mnerte o desaparición. Ca 

sos éstos en que lo especial del motivo de revisión, estriba 

en que éll élplicar correctamente la ley l'enal, habrá un8 dis ­

minución de Pena pare el r e o condensdo por un delito, que -­

p or desconocimiento de hechos que posterior a la condena sa­

len a la luz, ha sido de mayor gravedad .-

Cabe, nuevamente, hacer la misma observación que a los 

anteriores motivos ~e revisión, en el sentido de que lo taxa 

tivo de tales causales, excluye la ~osibili aad de correg ir i 

euales o p eores errores judiciales, evidenciándose supuestos 

semejantes .-

Se me ocurre , ademós, que respecto a la indemnización 

por dailos morales, habría qu e - al hacerse el CÓL1puto de la -

detención en el momento de revers e la sentencia - est3blecer 

si ha estado o no en det enc ión i186a19 inclusive si pudo ha 

ber sido excarcelado; pero en liLa u otro caso, no se ve por 

qué h abría de s er indemnizado, pues a difor~ncia del numeral 

50 ., el error no ha pendido de la i gnorancia , negligencia o 
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malicia del juzgador .-

En la causal cuarta 1 estableco dos situaciones nuestra 

ley, c.lue da lugar a revor una sentencia; la leGislación Ita -

liana, sin excluir éstas , estima que la revisión se da ¡¡:r ¡; \i ti 

cuando se ha demostrado ~ue la condena fue pronunciada a con 

secuencia de falsedad en actos o en juicios 1 o de otro hecho 

provisto por l a ley como Qelit0 1 .. Art . 554, No . 4 . __ lii : ¡,,'\i 

Se pretende intcrpret ar esta cousa1 1 en 01 sentido do 

que el motivo de revisión sólo puede darse Gn los juicios en 

que no conoce el Tribunal del Jlu'od 0 1 ya clue sólo en los jui 

cios de mero derecho lJuede apoyarse una sentencia en documen 

tos o en deposición de testigos; puesto que en los que cono­

ce el Jurado, es su fallo, la base de la sentencia; cual si 

no se hubiese necesitado para someter la causa a su conoci-­

miento, de esc tipo de prueba y si 6sta ha sido viciada ja-­

más la decisión del Jurado lo vuelve inmaculada; es más, pr~ 

cisamente en base a los verc:dictos, es que los Jueces come-­

ten las peores injusticias condenando, o shsolviendo a tor-­

vos crimina los .-

La naturoleza de los motivos de rovisión ---TAXATIVA--­

es la misma quo nos permito afirmar, sin temor a equivocar- ­

nos, ~ue si no ha hecho distingos respecto a l~ clase de jui 

cios (del conocimiento o no del J1IT ado ) se refiere 2 anbos .­

Después de todo lo que se pretendo - y no sólo en esta cau--­

sal- e8 corregir un error judicial de hecho .-

Las sentencias no pueden nunca fWldamentarse en hechos 
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ilícitos, a los cuales da la cate¿oría de delitos la misma -

l ey y que además éstos constituyen 18 base de un error judi­

cial, de una injusticia; y , en razón de ello, es acertado el 

que motive rever la sentencia .-

Es de hacer notar que la prueba, que posteriormente se 

declar8 folsa, ha. sido la ún.ica que ha servido de bas e para 

elevar la causa a plenario .- Sin importar que el logro de -

la falsedad se haya obtenido en juicio civil o penal, incoa.., 

do al efecto .-

Sin habor declaratoria for01al de la falsedad, no po-­

dría servir de funclamcnto para revorse una s ,-,ntencia ~ de ahí 

que la prueba aportada en el incidente o tórmino probatorio 

que so da al solicitarse la rovisión, jamás Jlermitiría al -­

juzgador declorarla, ya que su atribución se va a circunscri 

bir a declarar o no, la r0visión, sin hacer declaratoria for 

mol de falsedad teotiuonial o documental . -

Las situaciones de hecho desconocida s en el proceoo 

dan m.otivo para el error judicial y que enmienda a través de 

la revisi ón , uxeluyéndose las situacione s de ti:¿o jurídico o 

de derecho, ya que la enmienda por esta clase de situaciones 

tiene sus propios recursos; si por ejemplo, la sentencia se 

basa en un testigo incapaz, su fallo no será objeto de revi ­

sión . - Lo único que por evitorse qU8 una persona siga par;an­

do una pena, que de h a ber obrodo conforme a derecho no le hu 

biese sido impuesta , habrá que r8currirse a la conmutación -

o el indulto .-
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Al entrar al anólisis del último numeral, el 50., del 

Art . 509 l., no puede menos ~ue presentar asombro frente a -

lo ~ue realmente nuestro legislador pretendió al redactarlo 

en la forma en ~uc octualmente se encuentra . Al consultar mi 

Código, advierto una nota ~ue hube de ponérsela, cuando en -

su oportunidad estudi& el título de la Revisi ón de las Sen-­

tencias . Ahora que pbr necesidad vuelvo a hacerlo, advierto 

nuevomente que se necesita una imaginación muy fértil, para 

plantear los casos en que procede la revisión de conformidad 

8 este numera l . La verdad, es , siendo consecuentes, ~ue nues 

tro legislador no ha podido referirse a la atipicidad, con-­

tem~lod3 en el artículo lo. del Código Penal , y ~ue de con-­

formidad con el Artículo 181, l ., número lo ., sería objeto -

de sobreseimiento . Imaginarnos que un Juez, aunque sea el de 

Cacaopera, ---si es que lo hubiera de Primera Instancia--- -

llevara a jurado y condenara 8 una persona por el sólo hecho 

de estor parudo en una esquina , sería el colmo del absurdo y 

l a subestima de los redactores de nuestro Código de Instruc ­

ción que incluyeron semejante causal . Probabl emente el deseo 

nocimiento de su antecedente histórico me permite imaginar -

esta hipótesis . Pero es ~UG , pensar en la f a lta de delincuen 

cio, 83tá comprendido en el numeral 40 0 ; en la de cuerpo del 

delito, en los numerales 20 . y 30. e illcluso en e l 10 .-

Ima&inarnos en fin, que nue8tro loeislador en ley pos­

t erior, dejase sin sanción un h~cho delictivo, o lo ~uitara 

su calidad de tal , no sería, evidentemente, objeto de revi --
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sión y, mucho menos, en base al numeral en comento .-

Debo pensar, que habrá de tratarse de aquellos C8S0S -

en que teniendo el Juez cierto f8cult8d diserecionnl, califi 

que do delito un hocho que no lo sea . Me imngino el caso, no 

discrecional , pero si dable en nuestra realidad procesal pe­

nal, en que algunos Jueces han estimado, insisto por ejemplo, 

de que la emisión de un cheque sin fondos constituye estafa 

y que posterior a la condena del procesado y ejecutoriada su 

sentencia, se advirtiera o mejor dicho SG discutiera y se es 

tableciese que se trata del incumplimiento de tma obliGoción 

ci vil .. - Cayendo entone es a una otipicidad absoluta 9 es decir , 

por falto de cuerpo del delito y de delincuencia a IDl mismo 

tiempo .-

El Art . 501 del Código Penal, establece a tonor lite-­

ral: I1El que defraudare o perjudicare a otro, usando de cual 

quier engafío que no se halle previsto en los artículos ante­

rior es de esta Sección, ( estafo y otros engarros ) será casti­

gado con seis meses de prisión menor . Será a caso, a esta -

clase de delitos, que quiso nuestro Legislador comprendorlos 

en el numeral que comentomos? -

El Artículo 324 del mismo cuerpo de leyes y refiriéndo 

se 8 los "Abusos contra porticularcs il
, dice~ IIEl funcionario 

público que en el ejercicio de ou cargo cometiere olgtm aIJU­

so que no coté eS1Jecialmente penác10 en eote Código, incurri­

rá en la peno de cien o quinientos colones ll 
••• 

Será, insisto, a esta clase de delitos a los que el nu 
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meral en cuestión se ha rcfcrido?- Yo cre o qUG nó.-

Como lo dij e en mi introducción a este trabaj o de te-­

sís, que estarí 3 formada por mis apreci él ciones u opiniones -

Que en el desarrollo del tema y en l 8S conclusiones habría -

de h a cer, ~uedo di smntir,de quienes interpreten en forma dis 

tinta el numeral 40 . del Art . 509 de Instrucción .-

Para evitars e eQuívocos, dada l a ambi güed ¿:¡d cel mismo, 

deb er í a suprimirse o dársele r edac ción distinta .-

Para concluír con el anólisis de tod o el artículo 509 , 

debo a~regar que l as trauicionalus causas de revisión :penal 

en doctrina y qu e han s ido recogidas, en genera1 9 p or la8 lo 

gislaciones , son: Lo s que se refieren a l a Inconci~liabili-­

dad ele In cosa juzeaCa , a l a sobr cv eniencia o descubrimiento 

de::: nuevos h e::: chos o elementos de prueba y, a 18 demostración 

de fa lsedad u otra con duc t a delictiva que provocó, como úni­

ca pruGba , el pronunciar se una sentencia injusta en contra -

de un injus t ament e proccsado~ 

LA IJ:.fCONCILIABILIDAD DE LA COSA JUZGADA: 

Giovarlrli LeonE. , (1 ) dice: lltl Es suficiente que l a incon 

ciliabilidac1 se pr osente entre l a r econstrucción de los he-­

chos sentados en una sentencia y l a reconstrucción de los ho 

chos fij 8dos en otra sentencia . I n conciliabilidad , s i gnifica 

impos ibilidad abs oluta de co exis t encia de las dos roeonstruc 

= =========================== 

(1) Giovanni Le one , ¡¡ Tratado l~e Der eeho Proc esal }?enal" , 

Tomo 111, Página 264 .-
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ciones de hecho: la una no puede estar en presencia de la 0 -

tra.-

Es necesario, pues, <luo se lJresente la siguiente alteE. 

nativa: una u otra r econstrucción de hecho responde a la v er 

dad, pero no ambas i , 1; il 

No obstante versar l as sentencias, sobre la misma im:;?~ 

toción matorié.ll objetiva, deberá cOllfrontarsE la sentencia -

condenotoria o absolutoria pronunciada antES o después de a­

<luélla, cuc:llCluiera etUO sea el Tribun81 del cual emana. 3e 

da, pues , cuando aos sentencios pen81es firmes resultan con­

tradictorias en sus conclusiones de hecho. No neces8riamente 

la sentencia a la cual se Gnfrcmt8 la senteneü~ de condena -

cuyo revisión se pide, sea de condena, pero si irrevoc8bl e y 

dictada en mat eria 1JOnol . Sin importancia os, el <lue se hayo 

dictado una primero? lo importante si os , la imposibilidad -

do hacer <lue coexistan si tioncn como fundamento hechos in- -­

conciliables .-

Sin exigirsl: que lo ineonciliabilidad exista entre las 

portes dispositivas, ?UCs esta debe estor presente en los he 

chos establecidos como fWLdamento de la decisi6n final . ­

SOBREVENIENCIA DB NUEVOS HECHOS O DE HUEVOS EI,EJ',IEHTOS DE 

PRUEBA : 

;: Ill! El efecto <lue debe producir la nueva illoterialidad se -

proyecta en tres manifestaciones: lo . ) No subsistencia del -

hecho, 20 . ) No comisión del hecho por el condenado, y 30.) -

Menor gravedad del hecho cometido frente a l a conminación de 
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la pena~ Las dos primeras conducen a la afirmación de inoc en­

cia del condenado (falta uc hecho o ue participación); la te~ 

cera , a la de menor punibilidad . Se advierte aquí una previ--

sión de expresa excepción a la r8gla según la cual el medio -

i mpugnativo que nos ocupa sólo persicue r emover la condena -­

por una declaración ele inocencia . il;llI(l) 

Es de advertirse, que tal manifestación, en absoluto ha 

brá de confundirse , pues nada ti ene que ver, con la aplica- -

ción de la retroactividad de la Ley más benigna; sino, con la 

disminución de l a pena , hasta el grado que debió corresponder 

le. Sea por el error en que incurrió el Juez, de cálculo, sea 

por l a sobreveniencia de nuevos hechos o elementos de prueba 

que ti~ifican al delito como de menor jerarquía, conllevando 

lógicamente, la disminución de su pena . 

Hay legislaciones, que incluyen l a retroactividad de la 

ley más bonigna al encausado, como motivo de Revisión; nues -­

tra Legislación, evidentemente lo ha omitido, por ser matGria 

de otro Instituto. 

LA DEI\1OSTRACIOn DE FALSEDAD U OTEO DELITO EH CUYA COESECUEN­

CIA SE J?RONUNCIO LA Cor~DET~A: 

La s Legislaciones modernas hanre"Suol t() satisfactoriamen 

te, los ~roblemas, que aún doctrinariamente este motivo típi-

ca de Rovisión , ha ofrecido; no sólo por lo taxativo y limita 

============================== 

(1) Clarié Olmedo, II Derecho Frac esnl Penal li
, 

Tomo V, Página, 559 .-

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD ~ EL SALVADOR 
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do , Que como nuestro Códig o, ha importado . ~ En pri mer lugar -

en cuanto contienen algunas LGgisl aciones modernas, en forma 

amplia las sobreveniencias de nuevos hechos o ol emontos do 

pruoba ~ por otra parto, si bion es ci orto qu o mantiene :t)or se 

parado el motivo de demostraci6n de falsedud u otro dolito 

por cuya consecuoncia se condonó a un i no c onte proc esado; es ­

ta domostración deberá constar por fallo posterior irrcvoca-­

ble; ha ciéndoso as í, una exc epción a l o exi gencia dol pronun­

ciamiento jurisdiccional s obro el F R A U D E ~ en 01 inciden­

tc de Revisión .- Acreditándose únic amente en e l incidonte , l a 

causal extintiva o imp editiva do 108 poderes do a cción. -

Parte do eso doctrina, -no muy moderna que digamos - es 

reCOGida ya l)or nuestro "Ant el)roY l:cto do Código Procesal Pe-­

nal ll que, salvo complicaciones , puede modificar 13 estructura 

p ositiva de nuestro sistema Procesal Penal, relativo al recur 

so que nos ocupa y que , dicho sea de paso , se incluyo califi­

cándoso defini tivamento como RECURSO EXTRAORDIl~·ARIO.-

Sin comentarios, - pues aún ti ene l a c alidad do IIAnt e-­

proyecto ll ~n.cluy:o,. pa:);'a q' quede COIDO testimonio de su texto ori 

gtfual , 1 los artículos r elativos a l a REVISION, compr ondidos -

cm el Título IV, quo dic e de l0S r ecursos EXtraordinarios , co 

mo lo apuntó hace un momento, y en cuyo capítulo - digo- so re 

fier e a l a R TI V I S IO N. 

Di j o qu e no voy a hac er ningún comentsrj_o por la ca l idad 

que de anteproyecto tiene , pero --salvo mejor criterio y res ­

petando el ajeno-- en cas o de que no so modifi cara, por lo me 
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nos respecto a su fondo , significaría un "avance", a pesar de 

todo, digno de encomio , aún cuando no prevé los posibles frau 

des que pueden volver a darse, pues ya se dio en el caso de -

TOWIAS OLIVARES , de quien oportunamente me ocuparé en forma es 

pecial . - El "A n T E l' R _O_.L~.Q... T ~~. OIl -dice así: 

111111 1111 11 Art . 624. - El recurso de revisión proc ederá únicamente 

contra las sentencias definitivas ejecutoriadas en cualquiera 

de 10's siguiente casos: 

10 .- Cuando dos o más personas hayan sido condenadas on 

virtud de sentencias contradictorias por un mismo dclito que 

no haya podido ser cometido más CIue por una sola; 

20 .- Cuando algwLo haya ' sido condenado como autor, cóm­

plice o encubridor del homicidio de una p ersona cuya existen­

cia se acredite después de l a condena; 

30 .- Cuando alguno haya sido condenado en virtud de lo 

dispuesto en c ualquiera de los artículos 400 , 440 y 445 del -

Código Penal y si despuGs de la condena se encuentra a la per 

sona desaparecida o se demuestr o que sobrevivió al desapareci 

miento o que no tuvo culpa de su muerte el condenado; 

40 .- Cuando la sentencia se a p oye en documentos o dictá 

menes declara dos después falsos o en d eclara ciones de testi - ­

gos convictos dCSiJUÓS do falso testi.l.O.onio; 

50 .- Cuando desruGs dc la condona se descubran nuevos -

hechos o elementos de prueba que solos o illlidos a los ya exa ­

minados en el proceso destruyan completamente la ~rueba del -

cuerp o del delito o de 18. delincuencia del condenado . 
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Art . 625 .- Podrá promovor el recurso de revi sión; 

10.- El condenado o su procurador o repr esentant e legal; 

20 .- El Ministerio Públic o; 

30 .- El cónyuge , los ascendientes , descendientes o hor ­

manos si el condenado ha fall ecido . 

Art . 626 .- El recurso de r evisión será presentado ante 

el Juez a ~uien competa ejecutar ln sentencia y deborá conte­

ner , bajo pena de inadmisibilidad , l a concr ota r efer enc ia do 

los hechos en ~ue so funde y di s~osicionoG lega l es ~ertin en-­

tos , acompañóndose , si es 01 c aso , los medi os nuovos de prue­

ba descubiertos . 

Art . 627 .- Admitida l a solicitud el juoz ordenará sus - ­

pender provisoriamento el cumplimi ento de la condena sin ~ue 

esta suspensión impli~uo la excarcelación del reo , a monos -­

~uo fuere procedente sogún la naturaleza del deltto . 

Art . 628 .- El auto de admisión del recurso doberá sor -

notificado a las partes ~UG hubieren intervenido en el proc~ 

so y toda diligencia se practicará en audiencia púiJlica, pre­

vio señalamivnto de lugar , día y hora y con cita ción de par-­

tes. -

Art . 629 . - Se recibirá las pruebas ~ue presente.- las -­

partes por el término de veinte dí8G y vencido dicho término 

dará cuenta c on las diligencias al tribunal ~ue hubiero pronun 

ciado la sentencia ~ue causó ejecutori a , acoilllmñando original 

e l proceso primitivo .-

Art . 630 .- Recibidas las diliGencias en dicho tribunal, 
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se oirá por terc ero día al fisc a l y 01 a cusaGor particulmr si 

lo hubo y al defensor o al procurudor uo pobres en su defecto, 

por su orden . Vencido dI plazo do l a últina aud i enc ia quoda el 

asunto para resolución . 

Art . 631 .- En el c~so d el No . lo., del Art. 624, el Tri 

bunal decla rará la controdic0ión de los div er sos sentoncias s i 

on efecto existiere, anulándola s todas y mandando instruir de 

nuevo la causa al juez a quí an corresponda el conocimiento del 

delito , o bi en mandará que se continú o 01 cumplimi ento de 18s­

condenas si no existiere la contradi cción a legada . 

Art . 632 . - En el caso del Art. 624, --cr e o, refiri8ndose 

al No . 20 . - si resultare comprobada de lUlO maner a evidente la 

identidad do l a persona euya muerte hubiese sido penada , el.,r­

trmbunal anulará l a sentencia ejecutoriada y mandará que el -­

condenado no sufra pena alguna . Si la ~rueba no fuere tan con­

cluyente , mandaró continuar el cumplimiento d e la condena. 

Art . 633 .- En el caso del No . 30 . dal Art . 624 , 01 tribu 

nal anulará t amb ién la sontencia e j ecutoriada , siempre que re­

sulto Dlenamente comprobado cualesquiera de las circunstancias 

que se expresan en dicho núm ero, d e lo contr3rio se mandará - ­

llevar adelante el cumplimi ento de l a condena. Anulada la sen ­

tencia , se ord enará quo 01 juez o ~uiGn corresponde 01 conoci­

miento del delito, sentoncie de nuevo l a causa, teni endo on -­

cue~ta la circunstancia que haya motivad o l a revisión. -

Art . 634 .- Si en los c asos 40 . y 50. del Art. 624 resul ­

tare COillD1 0tamonte destruido l a prueba del cuorpo del delito o 
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de la delincuencia del condenado , el tribunal anulará l a son ­

tencia y mandará p oner en libertad al r eo . Fero s i dicha prue 

b a no ~uedare compl etamente dostrui da y sólo hubiere motivo -

fund a do para dudar de l a gr av edad con ~ue se c a lificó el deli 

to, o ~ue el penado sea delincuente , el tribuna l lo r e comenda 

rá para ~ue se l o cond eda l a gracia de l a conmutación o indul 

to o 

Art . 635 .- Cuando l a causal on ~ue so funde l a r evisión 

sólo afect e una part e de l a sont oncia, esa parte llnicaillente -

seró anulada y ~uedQrán subsistentes las demás . 

Art . 636 .- Siempr o ~ue por consecuencia de anul arse la 

sontencia h ub i ere de sont enciar se de lluev o al reo y fuere con 

denado a a l gwLa pEna privativa de libertad , se l e abonará en 

l a sogwLda cond ona todo el tiempo de la reclusión ~ue hubiere 

sufrido en virtud de la pr imer a . 

Art . 637 .- Cuando la sontencia en el rnourso de revi s ión 

fuore ' or denando l a lib ertad dol c ondonado , ordenará ademós -

l a rostitución de la suma pagada en con c opto do pena y do i n ­

demnización . 

Art . 638 .- La sont oncia ~uo resuelva f avorablemento el 

recurso de r evisión p odrá ~ronunciarse , según los c asos s obre 

el monto do los daños y porjuicios causados por la condena , -

los ~ue serón r epar ad os por 01 Estad o, s i empro que el i mputa ­

do hubiere sufrido pena privativa de r eclusión por má s de -, -

sbi s moses y ~ue con su dolo o culpa no haya contribuido a l e 

rror judicial .- Est a repara ción sól o p odr ó cor a oordada al e~ 
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condenado o por su muertc a favor de sus herederos .-

( AL FIN ... LA LEY SECUNDARIA !!!!!!, pero que no haya 

t enido la CULPA EL REO, que seo detenido por más de f?EI S l\~E­

SES (?), -como quien dice que SEIS EESES no es NADA; además , 

resultorá que el REO, siempre tuvo la culpa 9 luego, la tal in 

demnización , II muy bien, gracias" ) .- Dije, digo , que no lo co­

mentaré , por su calidad de "Ant eproyecto" ; de Dhí la razón de 

los paréntesis .-

Art . 639 . - El rechazo de LUl rocurso de revisión, 110 per 

judica el derecho a presentar nUGvas solicitudes de revisión 

siempre qua s o funden en causoles no alega.das. tf 11 tf "" 11 

Además, no habrÓJ.de comentarlo , pues de la sola compara 

ción con la Legislación actual del osunto , se evidencio su "a 

vonce l1 , especialmente en lo rolativo al I NDEMHIZ.AR A LAS VIC­

TIMAS DE LOS ERRORES JUDICIALES DEBIDJ.Ij~Ei'~TE COTdPROBADOS; LA 

TITULARIDAD; y , en fin LA DlIPRESCRIPTIBILIDAD del recurso. -

La Titularidad , que monstruosamente se ha limitado, des 

conoci óndose el ORDEN PUBLICOp - de la REVISION.- Digo "avances l1 

que como lo advertí antes y mucho más antes , ya los tiene des 

de 1913, --sin estar hoci endo Derecho Comparodo y desconocien 

do , incluso, si no desde antes , el "Código de Procedimi entos 

Penoles", do Costa Rica , de allí no mas .-

Ho de continuar , pues , con el análisis de los Artículos 

que transcribí al inicio del desarrollo del: l1PROCEDDHENTO -

DE LA REVISION . EFECTOS" 

El Art . 510, conti ene dije, la monstruosidad de limitar 
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l o titularidad del Derecho o solicitar lo Revisión, al condena 

do , su procurador o representante l egal . Desconoci6ndose fla-­

grantemente la n~turQleza de ORDTI~ PUBLICO que llevo el corre­

gir erroros Judiciales .-

Incluirse al Ministerio Público, a los herederos y po-- ­

rientes m6s cercanos, en coso de fallecer el reo, como títula­

res del derecho o solici t or que sc enJ'J.icmélo un entuerto juéli-­

cial, debería, debe ser una n eeecidoél im:;) osterGGble o fin de -

reconocor lo naturaleza de ORD~r PUDLICO que inspiro la Revi-­

si6n.-

El Art . 511 nos di6 e do la competenc i o ,aro conocer del 

recurso y , adow6s, que r~e~bir6 l GS pruebas, que mandors a sus 

pender provismrmamento el c~uaplimicnto de l~ condena y que da­

rá CUEmt a al tribunal que hubiere pronunci ado la suntc;ncia que 

caus6 ejecutoria , acompañando a l os pruebas r ecibidas, 01 pro­

ceso original primitivo .-

Como y a so dijo en su oportunidcHi, quo la "Consulta" os 

la regla Goneral en matoria penal, ordinariamente será la Cn­

mara respc;ctiva el Tribunal en quo hubiere cauDado ejecutoria 

l a sentencia; de ahí quo ésta seró el Tribunal competente , que 

deternine la proceul;nciCl o i .proc edenci a llel RccurGO inc08do . 

Sin perjuicio , mo porece, (y esto es p8rte do mi t osis ) que en 

la Corte Supr"ma de Justicia, podría conocerse de la Revisión , 

en caso de que en raz6n de haberso interpuesto el recurso de -

ca3[! ci6n, allá haya quedado e j ecut oriad8 la sentencia. -

Sobre lo de sus~L)ender provisori 8illentc el cumplimi ento -
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de la condena , me parece , inofieioso eu pronunciami~nto en -

boso:dG . Be~ r oo ausente y , en caso de SGr prosento, si habrá 

do nboncrso en la se;gundLt cond ena el tiempo qu e hubiere sufri 

do por virtud de la priIi1l;ra con<'i.enDción , tCillpOCO tcnclró una -

utilidad práctica; sobre: -Co do CluO s~ est6 tr .::~ t cmdo procisamem 

te do elTInendar un error judicial .-

Cr eo, pues , qU G en · el único caso en que -cendría relevLtn 

cia la susponsión provisoria , seró en CLtSOS en ~ue los reos -

estuvi or en cond enados a la pen a capital, en cuya virtud se a ­

plazará el p8reaón , -c Gn de moda en estos díae . -

Do puro trómi t e 811 el Tril)Ullal quo hubiure pronuncind o 

la sontencia que causó ejecutoria, se refier e; 01 Art . 512 .-

El Art . 513, transcrito on su oportunidad, en eu Inc . -

lo ., regula los ofectos que produce la existencia de contra - ­

dicción do sentencias , en virtud de l as cual es se encuentran· 

condcnadCls dos o máe personas por un hGcho que sólo uno pudo 

haber cometido; ordena ad eill2 s , que; se anulen y manda instruir 

al Juez a quien c orresponda el conocimi e;nto del delito, de nue 

vo 18 causa , o declarará sin lugar y mandDrá qUE: se continúo 

el cumplimie;nto do l as condenas , s i no existiere l a centradic 

ción alogada .-

L8 instrucción (101 nuevo informat ivo, tiemc como finali 

dad la 8vGriguación del verd8dero culpable y Que los inoc en -­

t es o el inocunto soa 8bsuel-co y :::le; le l)ongc o so 103 ponga on 

lib ertad si se encontraban, dosde; lueGO , cumplie;ndo la conde­

na . Absoluci ón quo dope;nd o, Aun CUAHDO SE TRATE DE Ul-T IlTOCEE-
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TE COnDENADO , <lel ti anto j o'; del Tri lJl.ll1.8 1 del Jurad o.-

Debo modificar lo idea ~ue al principio , en mi intro--

elucción, sostuve en cuanto El no vulner ;:¡ r los deorcchos de los 

procesados y menos condenodos injustament e y per o, en el si--

guiente sentido: No cr e o justo (fUG del m.ismo il émt ojo" del --

Tribun~ll del Jurad o, ~!cndD lo o~)s olución del cul pabl e; esto 

sin estar en eontré} de l a insti tución del Jlr .. "Qo "Ultimo re -~ , -
elucto ele l a Democrcci8" . Pero es Ciue , ya se ho dicho e insi s 

to , Ciu e t 2n injusto es cond onar 01 inocento como lo es obs ol 

ver al culpable . Y es CiUG nos h ornos ocost umbr [:do , miontra s -

no sufrimos en c arnG viva , l a tr2gcdia ue v or v iol auo , ososi 

n odo, robado, flagelado o l esionado un pari ente , o enarbolar 

lo de Que más val o diez eulpa~lcs absueltos , que conconoJo un 

inocente . Est~pido , injusto y poc o serio seri a eonsidor r, que 

prcntenclo inv8rtir el apotegmo sagYC::clo <le que más v al o un cul 

LJ8b l c fuer o Ciue un inoc ente dentro .-

Sobre todo C]ll e. no S8 <le un 8010 c as o en que un podero-

so, influyent8, b i en rcloe ioTlDc1o y con "11) clcmás ll
, hayo s ido 

injLlstamcnt ~ condenad o . P or 01 e ontr ;:;ri o, nuestras crcástulas 

so en cu ent ran ab2rrotad3s de i nocentes qu e p or el delito de -

s er ,obres , ma l relacionados, poco influy~ntLG y nada poucro-

sos , pLr m3n oc en rumi 8n <l 0 s u tro.c:.;ulio sin illerCCL;r Ciua l a 1ec;is 

l ac i6n positiva 0I!..~IGUE , en r az ón del OR:J:ErJ l 'UBLICO y del fin 

social y elo justicia Ciue i nspira el rocurs o <le llovisión , a Ciu e 
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se proccda DE OF1910 . 

En el 20 . 1nc . del Art . 513, en coment0 9 su efecto res­

pecto al secundo caso de Revisión 9 ec lóóic8L1entc distinto, -

pues tr3t6ndose de WL homicilio en ~crson8 ~ue lucgo a~2rece , 

jamás hubo delito alguno y no habrá razón de instruir nuevo -

informativo, y3 ~ue no se nveriguar6 si hubo delito y Gi hubo 

un cul,nble . Basto. ~ue se establezca plenamente l n existencia 

de l a persona por cuyo presunto homicidio se condenó a un ino 

c ente 9 par;..! ~ue el Tribl.mal onule la s"nteneia y ordc)lle su li 

bertéld . Al decirse pleno.mcntG 9 quiero sibrnificar que la ley -

no se conformará con ~ue se presente 01 presunto fallecicl0, -

con su eodula de Identidad rers onal, ya que esto se prcstcría, 

además de los fraudes eleecionarios 9 a fréludes en la Adminis ­

tración de Justieia 9 degenerándose o.s i l o fin81idé:td del rocur 

so en estudi 0.-

En 01 1nc . 3 0., se anule1.e;) tambion la sc:ntencia cjceut.2 

r iad2 , 31 establecerse fehacicmt eme:nte los extremos que se es 

tablecen en el No . 30 . del Art . 509 . ordc~óndosc 0.1 Juez a 

quien corre .. ,ponda el conocimiento del ueli to , sentencie de 

nuevo la causa , tomándose en consi deración lD causal que hayo. 

motiv2do ln Revisión; cvidel1telllc:;nto, :par~'1 afectos de robqja -

de la penn ;¡' sus consocuoncio s , yo. que sería ab S1.1rdo --sobre 

todo que nU8stra loy no contempla lo Revisión de 13 sentoncia 

absolutoria qU8 alGuien solicitar3 lo Revisión pc:ra ~ue so au 
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mentara o agravara la pena .... 

Finalmente el Inciso último, se refiere a los cosos 40. 

y 50 . del Art. 509, siendo los cfectos en la Revisión del c a 

so segundo los mismos Que se dan en Gstos, ya que de r esul-­

tar destruida la pruoba completamente , l~e l a realidad de --­

consumación o de participación del condenado, el Tribw181 a ­

nul~ró la sentencia y mandará o poner en libertad 01 injusta 

mente condenado. Lo prescrito en este inciso nos da lo base 

para establecer que en el caso del numeral 4·0., al igual que 

en el 50 ., CON TODO Y LA CRITICA QUE S~ LE HA HECHO A ESTE -

UVrIMO N1J]'y1ERAL, 01 <,LuedAr destruido completom.ente la prueba 

que sirvió de base a la condena, lo que se 10gT3rá respecto 

al número ' 40., con la sentencia firmo que declare f81sa la -

documentaci ón o falsos los testiGOS y por cualquier otro me­

dio de pru<::.ba que. dostruya al dc:oIi to m.ismo . En el caso del -

numeral 50., podríill1 haberse englobado en Lill solo numeral -­

Sln que con ello se lograrán prever todas las situ~ciones 

vGrosÍIDiles ele injusticias cm b:Jse o errores juC.iciales come 

tidos.-

Difícil es imaGinar el C880 en que no quedare completo 

mente destrulJa la prueba, que diere motivo al Tribunal paro 

recoffie;ndsr seo. concedit'l;::¡ l a {;,raciD de: lo conmutación o inJ.ul 

too Los testig os o los documentos, son o no falsos y no me-­

dio-falsos .-

--------------............ 
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Sobre el ~otivo fundado para dud8r ue lo gravedad con 

~ue se calific6 el delito y por Gnue se cond8nó a mayor pc­

no al ~roccsado, es cvidente ~uc so ordenará que se senten­

cie confoITle o dereeho, vale. decir, la peno con que eoté -­

sancionúdo, el delito de; que se tro.te . -

Afortun8do es nuestro Le.:sisl:::¡ción positiva al no fijar 

plazo por8 interponer el recurso, ~udiGndo ho.corsc en cuol-­

C1uier tiG~po; eso sí, despuós ele lD senteneia condena tori8 -

ejecutoriada .-

El Art. 514, al establecer C1UG no puede ninglillo solici 

to.r doe VGCCS 18 revisión de la ruiSillé1 scmtencia 7 serío obsu!,. 

do y lo es, pensar que nuestro legislodor~ ho pr0t cndiclo co~ 

coto disposición qUé 01 solicitarse por un injustam0nte C011-

dcmado, su al~bucn los cinco motivos o mós C)UG cOID1?rendan -­

los numerales elel Art. 509, y, oueill60, De prueben 11 E.l lo oi 

no es uno, es otro •.•. H- Salvo Llejor criterio ~r respetondo el 

ojono y por l o mismo finalidad que el recurso ?ersiguo y debe 

entende~sc ~ue se refiore por un mismo motivo . 

El 516 , se r efiero o lo n~liclQu pareiol en un ~roceso 

queuanc10 subsistente lo.s dem.3s, cucmdo la c8usDl en CillC so -

fundé} lo revisión, sólo afecto .:) une. l")ortc <2e la sentencio; 

siGnifico esto, que como la sl.:ntcncia puade resolver c::.isti:::1 

tos si tuo.cioncs en 81 J!roceso~ poG.río suceder que un motivo 

de Revisión exista 8n unD solo de dichos situac iones; conse 
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cucntcmonto, hobrá ~ue permitirse ~ue al revisarse la sonten 

cia ~Uo el motivo afecte , permita dejar subsistente lo dem6s . 

Debe enten derse , ~ue en los casos en ~uo sólo so disputo, ros 

pecto a la delincuencia , ~uedar6 subsistento lo que a lo r08 

lidad do consumación o cuerpo del dolito se rofiera; puco es 

evidonte, ~ue no podrío reponerse un proceso y (;n él, el --­

cuerpo C:lcl cleli to, si prevÍélillEntEl S8 ha el8clarodo nulo, lle­

gándose p8r,] el coso, a lo aplicl.~ ciól1 Llel Art . 130 ele Ins--­

trucción~ sin fundamento 81guno . l'or 01 contrario, si fuera 

01 cu~rpo del dolito lo discuti~o no tLndrío objeto rL~oner­

se ros~Gcto a lo elel lncueneia si lo folta del cuerpo dol de­

lito sorío suficiente paro ponersG en liburtéJd al injustcmon 

te conelon8do .-

La sU8I)(msión provisorio dol cUIDJúimiento de lo conde­

na docret8da on conformidad 8. lo prevonido en el Art . 511 del 

TítUlO, desde luego, ~U8 comento, no produce el efocto do 

dor lugor a 18 excarcel ación dol roo , si por otro porte no -

fuero procoélente sogún l a n,lturaleza d.el doli to o JJTeceptuEldo 

esto por 01 Art. 516 se infiere ~ue es un complemento a lo -

establecido procisélmente en 01 Art . 511 , objeto yo do nuostro 

8.n61isis . ]!;s tombion CVil~(mtG, liucs , que si aún con la dismi ­

nución (~ e 18 pElna , o mejor dicho, con la calificación ele mo-­

nor j Gror~uía el hecho que motivó el sumario , no so E:neu0.elra 

en los excorcoloblos, no hoiJréÍ lugor 8 0110 . Al hablar de com 
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plemonto del Art . 511 no podemos menos Que r emitirnos DI an~ 

lisis hecho do óste . -

Finalmente, rospecto a este mismo artículo , cabe hacer 

notar ~ue aun~uc so suspen da provisoriamcnte la condena del -

reo, va a continuar detenido si no existiere motivo suficion­

te para su excarcelación . Cuando hablé ~e la famosa suspen- -­

sión l)rovis oria ~ externó mi opini ón en el sentido de que de -

no sar en estos casos , agr~go9 Y en el de cuando el procesado 

ha sido sentenciado a la pena capital, tiene una rea l :practi­

cidad; cuando os reo ausento, ni hablar de oso .-

Por ú ltimo , 01 Título ~ue comento on su Art . 51 7 nos ha 

bla de las consecuoncias cm que 01 recurso de r0visión , al no 

prosperar conllev a una nU8va sentoncia , y si ésta es corporal 

habrá UC abon8.rsc;;lo a la segunda condena todo el tiempo quo -

hubiere sufrido por virtud de lo primera condenación , hacién 

dose con arreglo a la Ley el abono <lo que se trata. Intima ro 

lación tiene este artículo con el Inc. 20 . del 425, de esto -

mismo cUGrpo de Luyes , ~ue nos <lice: "ALm cuanuo la sentencia 

sea condenatoria, so mandará poner en libertad al roo, si ya 

hubiose cumplido la pona qu~ en ella se lo impone, ~ero si se 

apelare c..1e dicha sentencia o fueso de las ~ue deban romi tirso 

en consulta a la Cámora do Sogundo Instancia, la l ibertad del 

reo se acordará bajo fianza uo la haz . (El 20 . Inc . es el ~uo 

nos interosa) Inciso 20 . : \;Parn los efectos de:l inciso ante--
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rior, y en cualquier o-ero caso en que deba hacerse el cómp~ 

to del tiempo de reclusión del reo, se le abonará el tiempo 

qu.c hubiere estado en detención día por día, desdG la fecha 

en Que fue privado de su liJGrtad por orden del Juoz compe-­

tontc~ cuallluiera que fuere la caliclacl de la l)OUa ll
. -

Antes de la re:forma de diciembre elo 1952 el tiempo que 

el reo se encontraba detenido antGs do su condena se abonaba 

en lo siguiente proporción: ---he aquí la razón histórica~ -­

trGS <lías da detención equivalían él UNO de presidio , dos de 

detención a UNO <le prisión mayor y uno de cletGnción a UNO de 

prisi6n menor o arresto . A part J_r de la reforma referida se 

estableci6, que en cUQlquier caso en que habría de computar­

se el tiempo do reclusión, habría c.1e abonárselo el tiempo -­

que habría estado en DBTnWION DIA POR DIA, desue el momento 

en que hubiese sido privado de su liberta<l por orden del --­

Juez competente.-

Proceder6, rues , conforme o la Ley esto abono siempre 

y cU8nclo en r a zón de anularse una sentencia eje:cutoriada, -­

fuero condena do a ill1a pona corporal. Los casos on quo pue<le 

haber uno nueva sentencia son los contemplados en los Nos. lo. 

y 30. dol Art . 509 l., según lo preceptuado en los Incisos -

también lo. y 30. del 513 de I.~ 
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CAPITULO IV 

A) ANALISIS DEL ARTICULO 171 DE LA COJ'1STITUCION POLITICA I NDEM 

NIZACION POR DAÑOS 1,:ORALES: 

Vein~e años ha, que el Art . 171, en comento r egula 

que ~,I1" ningún poder ni autoridad puede evo'carse causas pendien 

t e s ni abrir juicios fenecidos. 

EN· CASO DE REVISION .uN MATERIA CRD.UNAL, EL ES 'rADO 

INDEMNI ZARA, CONFOilldE A LA LEY, A LAS VICTlli~S DE LOS ERRORES 

JUDICIALES D':':BIDAMENTE Cm~PROBADOS 

Dij e que hace veinte años, pues en la Constitución 

del cincuenta, se regaló igualmente ~ Deliberadamente no h e con 

sulta do la del ochenta y s eis, pue s ve inte años e s más que su­

ficiente para avergonzarnos de que la Ley secundaria, en base 

a la cual habría de indemnizarse a las VICTIMAS de los errores 

judiciales, aún no s e haya emitido . 

Será, acaso, que nuestro Legislador no prevíó la e~ 

xistencia de errores Judiciales que habrían de motivar la indEm 

ni zación por daños morales ; si así fuera, debió haberse deroga­

do el Capitulo correspondien±e relativo a la Revisión de la sen 

tencia. O es, acaso, comoe piensan algunos, que a defecto de 

tal Ley secundaria, habrá de recurrirse al A:tt. 12'J, del Código 

de Procedimient os Civiles, que establece que toda acción entre 

partes sobre la r e clamación de un derecho que no deba decidi! 

se suma riamente y que no t enga trámite s e speciales señalados 

por la Ley, s e ventilará en juicio ordinario de hecho o dere cho~ 

s egún su naturaleza. Solución ésta por demás antojadiza y que 

conlleva Uí~ alcahuetería a la desidia de nuestro Legislador . 
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La inciclopedia jurídica Omeba, TODO X, Pág ina 555, 

fre nte a los e rrores judiciales cita a Rafael Bie lsa quien por 

su parte al estudiar e l t ema lo divide en dos pa rtes:\lIIIIlo .) 

Términos genera l es de la cue stión, y 20.) Principales causas de 

los errores Judiciale s. 

Hagamos ----Continúa el citante---- un some ro análi­

sis de la posición de es te tratadista. Refiriéndose el punto 

primero, expr e sa qu e la nec e sidad de r eparar los errores de los 

Jueces tiene un presupuesto Jurídico-Político innegable. Es no 

c esario mentoner e n e l espíritu público l a convicción de que el 

Estado protege íntegrament e los Dere chos y Gara ntías del indi­

viduo y d e la Socie dad. Pa:I:a- e1l.0 debe sQIlcionarsü una Ley. ql!lo ins ... -­

tituya expre same nte la obliga ción de repa rar e l daño causado ~; 

por e rror Judicial. Es U1ID obligación del Estado. Enumera a con 

tinuación, los términos e n los cuales d e b e plantearse la cues~~ 

tión, a sabe r : a) Cuando los e rrores afe cta n la libertad y e l 

honor, l a r e paración; .se j justifica, más aún que cua üdo afectan 

solamente e l patrimonio; b) los medios de reparaci6n pueden 

ser do s . e l primero de carácte r formal (Recurso de Revisión 1 e 

e tc.); el segundo, conciern e a las conaecueneias, y así tenemos 

Dar un l a do, repara ción pecuniaria, y por otro, repara ción moral; 

c) la r e para ción d ebe t e ner un fundamento jurídico. No so pue d e 

fundar e n 1 8. r esponsabilida d de las .. personas privadas; d) no 

puede h a blarse de responsabilida d d e l Es tado e n lo qu e at~ñe a 
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errores judicialos, sino simplemente de una obligación de ropa 

rar las consecue ::.i.cias de ese..: erlI7¡¡yr . La Ley debe baserse en UEl. 

principio que no s ,eo.. el de responsabilidad, sino el do garantir 

la intogridad de la justicia. 

Refiriéndonos al punte segundo, digamos que enumora 

las principale s causas de lo s errore s judiciales, quo a su jui 

cio son: a) Las pericias equivocad . s ; b)La pasi6n pública que 

coacciona sobre el Juez Haciéndolo f a llar injustamente; c) Prue 

bas viciadas, 00.1.10 los testigos f a lsos, y en relaci6n a éstos-­

te stigos, -.; n general-,. la difícil tarea de valorarl.Cb.s :::y dis~ 

criminarlos debidame l1. ..J e , la desigualdad entre la aousación ;¡j~ • .. 

la defensa, e tc; d) El estado do espíritu de los Juece s, que 

puede influir 8n sentido negativo sobre sus sentencias. 

Por su parte, -- continúa 01 citante .- Marcolo Fin­

zi cree que la causa más común de error judicial, mucho más 

que las imperfecciones del Procedimiento Penal, según lo que 

cnee Alsberg, e s la falta de nociones pSico16gicas por parte 

del Juez, y en genera l su escaso conocimiento de las diaci~ 

nas que se r efieren a la criminalidad. 

Como conclusión: para Bielsa es necesario que al ro~ 

tablecimiento del Orden jurídico, siga una reparación de índo­

le patrimonial y tambi5n moral . 

La neg<lción que éste hac e de la t eoría de la 'Tespo,g 

s abilidad de l Estado, no os compartida por otros autores . Entre 

ellos Alberto Spota y Julio Cuoto Rúa. El primero dice, los e­

rrores judiciale s pueden dar lugar a l a r e sponsabilidad, aunqu e 
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se argülla ~ue una Ley habla por boca de los Jueces, todas 

las veces que exista una falla Gn la administración de Justi­

cia. Más adelante agrega ~ tarda ya bastante tiempo 01 órgano 

Legislativo en amparar a aquellos que padecen de las consecuon 

cias de una indGbida pena, o aún, de una detención sin justa 

Gausa. Por lo demás, ya hemos sostenido que nada impide la co~ 

figuración ue un daño r esarcibl e que reconoc e su causa en la 

falta de la administración de la Justicia, por error judicial, 

especialmente en los ~vocedimi~ntos Criminales. 

Cua~ido se tra t a de daños inferidos en el ejercicio 

de sus funciones. por los mi8mbros de ose Poder Judicial o 

por los Auxilia res y Agentes en la administración de la Justi 

cia, la Ley civil ya ha dado una respuesta terminantemente a­

sertiva al problema de la responsabilidad extracontractual y 

del adecuado r esarcimiento por el Estado. Y rop8timos que nada 

obsta a que, por ma la organización del servicio estatal quepa 

no hablar de r esponsabilidad de l Eatado por hecho propio, es de 

cir, por el hecho del servicio y no sólo por e l hecho del ser 

vicio. En general, Spota se manifiesta favorable a la teoría 

de la responsabilidad extracontractual del Estado . 

A su vez Julio Cuoto Rúá, sostione: e l error judi­

cia l se produce gGroralmente por una concatenación fatal de 

circunstancias que se traducon en la condena injusta, y sin 

que sea posible señalar en dotorminado o determinados funcio 

narios o empleados una conducta negligente o culpable. Ha ha 

bido Uli vicio, una imporfección, un def ecto, una falta, en el 
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mecanismo procesal. Podemos en este cas .0 establecer la resp0E: 

sabilidad del Estado? La respuosta debe s er afirmativa. Ha ha-

bido una falta en el s8rvicio. Estamos frente a una culpa pro-

pia de la adminitDáci6n judicial, y habiendo ocasionado un da-

ño, debe indemnizar a quien lo ha sufrido. 

Los inciclopedistus continúan diciendo: en cuanto al 

error debido a la interpretación ~ue hacen los Jueces de la Ley, 

hay que distinguir entr o los debidos a l a voluntad del Juez y 

los involuntarios. En Gs t o último caso, nada pue de agregarso, 

pero ante l a primera posibilidad, ante una inte~pretación mali 

ciosa del Jusgador, l a r esponsabilidad no correspondo al Esta-

do en forma directa sino al Magistrado culpable. 

De l Doctor FGlix Olmos, l a enciclopedia cita; ERRO-

RES DE Iui SENirENCIA . En su cOillún acepción error significa defoc 

to, equivocaOión, desacierto, culpa y por extensión juicio o 

cri t eri&.. falto. Trasladando esto concepto al l enguaj e jurídico 

y en lo QUO a tañe al· punto materia del pre sente, consecuonteIllG,!! 

te, cabe decir desde un punto de; vista gonero.l, que """Erroros 

de la sentencia""" son lo s defectos de quo adolecen los fallos, 

ya sea por omisión o por equivocación. Errar e s propio del ha-

cer humano. La sentencia, obra del hombro no Gs~apa a ese .des-

tino 111111 ( 1) 

Nuestro l egislador ha responsabilizado el Estado co-

mo e l obligado a indemnizar conforme a l a Ley a l a s víctimas 

(1) ENCICLOPEDIA JURIDICA OlYL:;BA, 
Tomo X, Páginas 555 y 556. 
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de los errores judiciales debidamente comprobados. Loe errores 

judiciales , imputados a la malicia, negligencia o ignorancia, 

¿ún de los i~justamente condenados no exime de lúnguna culpa 

a l Estndo y -.;n algui~los casos a sus funcionarios, que han servi 

do do inst:ru.mento o se han prestado a e l l o, para consumar umt 

injusticia, revelando al mismo ti~mpo insuficienc i a , ya Ciue no 

pudo pllrca tarse y si se percató no l a Ílll:;'Jortó, y -.;n r o.. zón de 

ello deoe responder por el orror Judicial cometido. 

El Art . 171, en comont0 9 constituyo , --si de funda­

m0nto constitucional setrata-- la base un que descansa e l r e­

curso de Ruvisión do las S0nt0ncias Ejocutoriadas. Aquí en El 

Salvador, donde ya dobióramos e star acoEt~brados . a la vario­

dad do crónicos abusos do todo ordon, on cuyo sistoma legal ~ 

bundan las disposicion0s incohe r ontes , vacías y faltas dc sun 

tido, porque, on suma, son muchos lo s entuertos; bion podría, 

en una ~ósis Doctoral, doscarnarse vario s do ollos, 10 quo sin 

duda obligaría a un trabajo por domás intünso . 

Luego de analizar t ü18s corruptelas, hu~o do decidir 

me a tratar aa r0gulaci6n tan singular de la REVISION EN MATE­

RIA PENAL, instituto in0ficaz 8n la actualida d, que no, solamüE 

tBJGS anacrónico y además car0nto de rumbo; pUGS si do corru­

gir ur r orcs judiciales s e trata y do i ndemnizar a su víctimas, 

los errores abundan a granel y, r esp0 cto a la indemniza ci6n ni 

Siquiera, durante veinte años su ha logrado sanscionar la Lay 

Se cundaria a 4.U0 e l principio Constituciona l se r ofi 8re ; en su s 

cfectos, incumple, pucs totalment0 los finos a qUll Constitucio 
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n2lmente e stá llama da a efectuar . 

Resulta así, que la a ctual Revisión sólo se hace se~ 

tir parcialmente, con rG 8ul tados .L:iJ:rImGdia to s, que trascil:!nden 

ostridontemento, al calor de nUi . .! s ·~ra prünsa 1)OCO seria y muy 

difusa; de l fondo, sobr~ la injusticia que e'í5ita y sobre el e-

rror judicial que corrigo , nad~ cumple, porque sencillahlente , 

-c omo ya lo dijo- y como en tantas otr2 s cU0stiones, no hay con 

cordancia ontre la Ley Secundaria, -pues ni existe- y la Ley 

Fundamunta l. 

El inciso lo. del Artículo en C"omento, 171 de la 

Constitución Política, prescribe la gar~ntía de estabilidad de 

los fallos judiciales, conf'irmando de tal manera lo l)ruceptuado 

en 01 artículo 81 y com}l em8 ntando lo dicho en el Art . 40., am 

bos tombiJn de la Constitución Política. 

El Constituyente so cuidó de oxpre s a r en la parto ss. 

gunda, que en el fondo, sí es una excepción a la r egla goneral, 

toda vez qUG la Revisión, según el Art. 509 1., tiene lug,8F.' de 

"toda sentencia ejecutoriada ll , o si de sea mojor el int-5rprote, 

tratándose de l Poder Judicial, que tiene inge rencia en un fallo 

presuntamente firmo, no os 01 caso que u n Poder extraño, s e avo 

que 'J. la causa flJnccida, sino de un ca so muy Gspecial, que illere 

ce por ende un tra tamionto 8sp2cial . 

La disposición Gonstitucional que cOillento, a mi ente~ 

dor, en mi opinión; 0n fin en mi tósjs , , e s una consecuencia 

del incis& 20 . del Art. 163 de la mi~la Constitución Política, 

<{U8 .3 stablece, comú mandato gen\Jra l impoatergc:blG, tiLa indemni 
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zación, comorme a l a Ley, po r lo s daños de carácter illora l". 

y en materia de Revisión, siempr e -coruorille a la Ley - se es 

t abl oce la obligación Estata l de i ndemni zam.á .. ."-los infelices, 

inciviles como l es llama Carnolutti; !.IC'rn.iAS, COI!lO acertada 

mente dic e la Constitución, de 10 8 errores Judicia l es d~bida 

mente comDrobados. 

Así vistas las cosas , si partimos de l a v0rda d de 

que la Constitución no puede, 7 de ninurruna manera, entrar a r e 

guIar l as mate rias Gsp~ cíficas de l a vida i nstitucional del 

país, t a n sólo provee u ordona e l estab l ecimi8nto deJ.tal Lcy, 

como por e j emplo, lo previsto e n los Arts. 154 y 169, qu e se 

refie r en a las Leye s de Migr ación y Orgánica de l Poder Judi-

cial. 

Entonc es, mi entras la Ley Espe cia l de indemniza ción 

con toda s l a s regulaciones qu e como t a l debería conl10var, no 

exista, tendremos Gn nuestro medio uLla R(:Jvisión amorfa , caduca 

Y estéril, Ll::GALI,LENTl': :2STERIL . 

Igualment~ us va l ede ro t a l a r gumonto con r e lación a 

lo dispuesto en e l Inciso lo. de l Art . 428 d81 Código de I ns 

trucción Criminal,yn .que t ambión alude a lo de la indemniza~l 

ción, diciendo: !!IICuando no e stuviere plunament e comprobados 

e l cue rpo del delito y la dGlincuencia dul reo, o r esulta r e 

plenamente comproba da su irresponsabilida d, so l e absorvurá 

de toda pena y se declara rá irresponsable poniéndolo en 01 ac 

to en lib0rtad, y mandándoselo indemnizar comorille a las Leyes , 

a juicio prudencial de l 'I'ri bunal Superior!! 11. DigCh; que es igua l 
BIBLIOTECA CENTRAL 

UNIVERSIOAD OE EL SAL.VAOOR 
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mente valeclero t a l arg\l1llonto y más áún, ya ClU'-' incluso, man­

tiene ~ l tenebroso juicio prudoncial, bondad de juicio en o­

tras la ti tudes, y entro nosotros, a rma -, innobl e del illudiocro, 

dol inca paz y del logroro. 

''''''Si 01 Durecho os un proceso de s ,J.lva ción -cambión 

del individuo, y hasta procisaillentu del i ndividuo, un su sus­

t anoial villor ático inicial de persona qu o llova ól s i oilllJr e 

c onsigo y Dor tanto, en todos los domás va loros y'uo él reali 

za en e l mundo social, ello explica por quó su exigencia otuE 

na SGa l a lucha contra 01 a rbitrio . Nicola Covie llo, expresa 

esto ponsamiunto con profunda sencilloz, diciéndo quo 01 Dor~ 

cho importa -"Exclusión dI.:! arbi Grio individual'l-, el signi­

ficado uspoculativo de Gs ta posición apar e co solamonte on el 

fund amento do la Doctrina Idealística de la acción de Capogr.§l; 

sSi, qu e concibe e l Dur e cho como surgido de la necesidad do 

y'ue la acción r econozca su propia Ley íntima , y no la contr~ 

diga. Con incomparable nitidoz, Hegol había dicho ya quo 01 

11 arbi trio, (Jn lugevr de ser l a volunta d en su v urda d, o s mas 

bien la volunta d como contradicción il ll
• 

El procoso, en y'ue se lleva la litis ante e l Juez, 

on e l que por así decirlo, toda l a oxpe rioncia jurídica so r o 

ve l a y manifiesta plonamGnt~ on lo ~uo GS ( 01 principio dol 

procoso e s on cierto modo e l del 11 Cluid(lUid l a tedi apparebi t-nil 

inul tum r GI!lanobi tu. apar e c erá todo lo oculto, nétda quedará im 

pune) y en e l que la.:"acciÓ n e stá constr eñida a r epl egarse so­

bre sí mismo pare. j ustificarse illL.mtr 2.s pide justicia, os 01 
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resultado del anhelo del Derecho por la certeza.- Y el s~je-

to está en el proceso siempre prGsente por~ue se defiende --

precisamente a sí mismo y a su aspiración a la cGrteza, e . i,g 

voca la defensa del Derecho para ~ue su propia aspiraci6n, 

~ue es también la del Derecho, no se vea burlada, sino ~ue 

,)encuentre sa tisfac:cüón íntcil.gra tl 
ti ti (1) 

En íntima relación s~ encuontran al Art. 171 C.P., 

los Arts. 1098, del Pr., ~ue dice:"Los Tribunales no podrán 

pedir, ni a efecto de ver, los Procesos o Causas pendientes 

en primera o segunda instancia, mientras no se hubiere alza-

do o dicho de nulidad de las Sentencias pronunciadas en ell as , 

o cuando la Ley no lo ordenare expros8.Ulente " y el 55, del mi~ 

mo cuerpo de Leyes , ~ue a la letra dice:" el Juez o Tribunal 

~ue haya pronunciado la s entencia ~u(J cause ejecutoria , será 

01 competente para visar las planillas de costas, si éstas -

fueren de todo el juicio. A este ef ecto podrá pedir a los Tri 

bunales inferiores las piezas ~ue no tuviere a la vista".-

B) NEC.0SIDAD DE LEGISLAR: 

Ya lo anticip8.Ulos, la necesidad impostergable de -

legislarse sobro la Ley Especial ~ue habría de contene r el -

desarrollo de lo preceptuado en l a Ley Fundamental, sobre la 

indemnisación a las VICTllJ~S de los errores judiciales debi-

damente comprobados. Y si laudable es , ~u¿ lo caduco, primi­

tivo y herrumbroso del CapítUlo relativo a la Revisión, se -

pze~=~~~_~~~~~~~~=_~:~~~=~:_~n "Ateproyecto", lo es 
fI)~La-Ccr~Qza-aeI-DGrecnorr~-Flavio López de Oñate, 

de laulGn 

Primera Edición, Página 145.-
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tar el que después de veinte años , la tantas voces repetida -

Ley Secundaria, no se haya saneionado aún y no haya muestras 

todavía ni de remota posibilidad de qUG se logre; porquo eso 

de que: 1111 dentro de la Penitenciaría haya solamente canallas y 

y fuera de ellas solamente hombros honrados , no es más que ~ 

na ilusiónllll(l) Y para esos "canallas ll honrados , es lamenta­

ble que también sea no más que una ilusión, no sólo el hecho 

de que se l o indemnic e , sino 01 de que se le reconozca siquie 

ra su inocencia . -

C)Revisón de la REVISION: 

Si lograse plasmarse en la realidad , lo proyectado -

para un nuevo Código Procesal Penal, significaría la cristali 

sación do lo que yo he denominado: IIRevisión de la REVISIONII. 

El Código de Costa Rica, de IIProcedimientos Penales ll 

desde 1913, sino desde antes, ya tenía los "avances" que has­

.:Ua hoy y a título de quimera, despu8s de s esenta y siete años 

tenemos en ANTEPROYECTO . - y es que: 11 11 liSO ha dicho reiterada-­

mento, con acierto, que el Poder Judicial ha sido la cenicien 

ta de la Administra ción Pública . En efecto, se le ha manteni­

do relegado, con traj e raído y con cierto humillante despre-­

ci9 , que no ha menoscabado la conciencia de su noble misión . 

Pe~o para que la compar~ci6n con la célebre y bondadosa heroí 

na de Perrault, sea realmente válida, es nocesario encontrar 

=======================~========== 

(1) Francisco Carnelutti, "Las Miserias del Proceso Penalll , 

Página 137, Editorial E.J.E.A, Buenos Aires. -
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al príncipe encantado ~ue, en el más feliz de los finales de 

conseja clásica hecha realidad, logre dignificar y elevar a 

su verdadero rango a La Cenicienta Nacional . Creo ~ue no me 

engaño al señalar con gratitud a los miembros de los otros -

Poderes del Estado, para ~ue bajo el hechizo de los altos -­

destinos de la Patria se conviertan en los redentores de la 

Justicia Salvadoreña.""" (1) 

He ~uerido significar con esta transcripci6n, ~ue 

sin estar acostumbrado a la variedad de crónicos abusos de -

todo orden, a~uí en El Salvador, en cuyo sistema legal abun­

dan las disposiciones incoherentes, va cías y f.altas de senti 

do, no se vaya a cambiar, -por lo menos on su fondo- los "a­

vanc e s" contenidos en el "Ante:proyedto", por ~uienes tienen 

la faeultad, --y muchos de ~llos sin capacidad-- de legislar. 

Advirtiendo, de ~ue previo a este posible "avance", - si es -

~ue lo es y se logra- debió haberse legislado, --PERDONEN QUE 

INSISTA-- sobre la Ley Secundaria a ~ue tantas veces me ha -

r efe rido ,.-

Si sólo el Título V relativo a la Revisión de las -

Sentencias, ~ue es de lo ~ue me ocupo, habría de reformarse, 

yo es taría de acuerdo con qUG fues e así: 

Art. 509.- El recurso de r evisón proc ederá en todo 

tiempo y a favor del condenado contra l as sentencias firmes , 

en los casos siguientes: 

lQ.-Cuando los hechos establecidos como fundamento 

de la condena , r esulten inconciliab18s con los establecidos 
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por otra sentencia penal firmo y aún en la misma .-

20.-Cuando, despuGs de la condena, sobrevengan o -

se doscubran nuevos hechos o elementos de prueba que, sólos 

o unidos a los ya examinados en el proceso hagan evidente que 

el hecho no existe , que el imputado no lo cometió o que el he 

cho cometido está reprimido con una pena monor .-

3o.-Cuando se demuestre que la condena fue pronun--

ciada a consecuencia de una falsedad o de otro hecho tipific~ 

do como delito.- En tal caso, la prueba consistirá en la sen-

tencia condenatoria firme, por la falsedad o el delito, salvo 

que la acci6n penal se halle ~xtino~ida o no pueda proseguir-

se, debiendo en este caso, acreditarse lacausal extintiva o -

impeditiva do los poderes de acción y jurisdicción.­

Art.510.-Podrán promover 01 recurso de Revisión: 

lo.-El condenado, su procurador o representante l e-

gal o 

20.-El cónyuge , los ascendientes , descendientes, -

hermanos u otro pariente que pruebo habar sufrido un perjui­

cio material por la condena, si el condenado ha fallecido o 

está ausente con presunción de fallocimiento.-

(1) Llamada Página Anterior: Discurso del Dr. Alfredo Martí-

nez Moreno , en acto de colocación de la primera piudra -

del Edificio del Tribunal Supremo.-

REVISTA JUDICIAL, Tomo LXXIV, página número 9.-
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30.- La Procuraduría General de la República .­

Art.511.-La solicitud se presGntará al Juez a quien 

competa ejecutar la sentencia, y deberá contener, so pena de 

inadmisibilidad , la concreta r eferencia de los hechos 8n que 

se funde, acompañando los testimonios, documontos o prueba -

pertinente, o indicándose si es del caso, los nuovos medios 

de prueba descubiertos.-

En todo caso, los medios de ljrueba deberán tGnder a 

demostrar la inexistencia de l h~cho, que el imputado no lo -

cometió, que el hecho oometido está r eprimido con pena menor 

o que falta totalmente la prueba en que se fundó su condena. 

La decis.S--0n de inadra.isibilidad por manifiesta falta 

d\~ fundamento, se emitirá , oida que sea la Procuraduría Gene 

ral de la República, por sentencia.-

Art. 512.-Presentada en forma, se rOmitirán al Tri­

bunal que hubiere pronunciado la s entencia que causó ejecuto 

ria, previa suspensi6n provisional del cumpliwiento de la -­

sentencia , si fuere la de muerte, las diligencias y 81 procG 

so primitivo, y se dará audiencia por diez días a las partes 

que figuraron en el juicio, siguiéndose e l trámite sin su in 

tervenc i6n, en caso de robeldía.-

El Tribunal podrá disponer todas las indagaciones y 

diligencias que crea útilos o delegarlas, en un término que­

na exc eda de treinta ~ías.-

Art. 513.-· Transcurrido el término de tres ruías , e l 

Tribunal que conozca, deberá pronunciar sentoncia , anulando 
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o anulándolas, en el caso de r e sultar inconciliables , r emitieB 

do de nuevo el juicio al Tribunal de origen para los efectos 

a que dicre lugar.-

Art. 514.-La suspensión provisional, a que se r efie 

re el artículo 512 y antes de r esolverse e l r ecurso, 81 TribU 

nal qu e conozca del asunto, podrá dispon8r , con o sin caucio­

nes, la lLbertad del o de los imputados provisionalm~nte , si 

no fuere sentenciado a muerte .-

Art . 515.- Contra las sontoncias dictadas por e l -

Tribunal que r e suelva el asunto , no habrá luga r a recurso al­

guno y sólo habrá lugar a la revocatoria, .:y. deberá inter po-­

ncrse dentro de t erc ero día.-

Art. 516.- Habrá lugar a solicitar de nU0VO la Revi 

sión por un motivo distinto al alegado anteriorment e ';'-

Art. 517.- Si la prueba aportada~ en ocasión de in­

te r ponerse el r ecurso, no destruyer e comple trunent e la que mo­

tivó la sentencia condenatoria, se revocará la libertad provi 

sional del imputado y se seguirá 01 trámite ordinario .-

Art . 518.- SE ESTABL.sCJ~ LA REVISION DE LAS SENTEN-­

CIAS DEFI NITIVAS ABSOLUTORIAS, siempre que no haya prescrito 

la a cción penal o la pena.-(Previa r eforma Constitucional) 

Art . 519.- Cuando l a Revisión sea solicitada , en ca 

so de ser de l a condenatoria, una vez cumplida l a pena o des­

pués de muerto e l condenado, e l r ecurso s ólo podrá tender a -

probar la inexistencia del hecho o que e l condenado no lo co­

ffietió .-
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I1I1¡lEs improcedentü 01 rücurso do Re.;visión en cousa 

criminal cuando 61 se funda en uno pruobo t estimonial vortido 

on lo tromit~ción de dicho rocurso sobro folso tostimonio de 

un testigo, único prueboéobro l o delincuencia del reo recogi 

do en el juicio principal por d et ormi~odo dolito . Lo pruebo 

oc1.miol ble en este c os o por o qu e l)rospere el rocurso de r üvi ­

sión, debo sor tf:Ü ciuO destruyo complet ament e l o. f8 de los 

t ost i o os que motivoron lo condenoción del roo, es decir, que 

una pruebo superior según lo escalo legol . "a" (1) 

111111 Es improcedent e el r ecurso de r CNisión de.; uno 

sentencio condena toria ejecutoriado con Lr o un r oo fundando on 

01 número cuatro del Art. 510 l . , si los t estigos que suminis 

troron en 01 proceso lo prueba de lo dolincuunci3 de dicho 

reo, no hon sido convictos de f olso t estimonio, mediont8 de­

cloratorio formol y firm o hocho en juicio contr2(1ictorio; no 

teniendo ningill~ volor legal por o 01 efecto indicodo, l es do­

claraciones de tcsti,~ os recibidos on las simpluo diligencias 

del incidente de rovisión-: . 

Los decloracionüs de t üstigos recibidas e11 el mismo 

incidente de r evisión, con las cueles no so ha logrod o des­

truir lo pruoba de l a delincuencia del r oo on el proce.;so o 

por lo monos demostrar ~ue.; el h8cho comet ido es dudoso r cspo~ 

(1) Rovist o Judicial, Tomo XLII, Moyo 15 de 1937, j-;6g . 196 . 
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to de su gravodad 8prociodo, no dan fund omonto p2r c r ecomen­

dor 01 reo se le con codo l o gracia de l o conmuta ción'''It~. (1) 

.... '.'~:rJo J procodo:.:unt:CCI:!: n: conocor del fondo . do una 'S8n 

toncín cuyu_rmvisí6n t §o ha podido, ni recomendar el dolincuen 

t e poro que se l e conc edo l a gracia dol indulto, si 8n l os 

r ospectivos diligencias no se ha demostrado l o no existencia 

del delito, y yo antes so hobío f cvorccido al reo con I n con­

mutcción do l o peno de muerto, o que fue cond onado por lo de 

v einticinco años de presidio nll • (2) ) 

Como puedo odvertirse 9 l o Jurisprudencia resp8cto 

o lo Revisión es por dOID2S esco s o . Y de es o, no debemos son-

tirnos orgullosos, porque en fionoro olguno significa -ni mu-

cho m8nos-que no existon errores y voy e úrror es, que tionen 

o c ent ener cs de inocentes sufriendo l os miseri ,:: s de lo cór-

c el, sin ogrLgor que:: "11 "LA CARCEL HACE 'rODO LO POSIBLE 1'0R 

DOLJSR""Il. 

No cob o en nuestro poís , pues, oquello que yo trcns 

cribí en pnginos onteriorGs de que l o Rcvisi6n; ltl ll resulto ex 

c epcionolíslilo, ofortuncdoIDLntG 9 por el número de s us opori -

cionos: SI LA REVIS10N :FUHCI OnAS E CON FRECUErCIA, ELLO SIGNI 

FICARIA LA QU1EBRA y EL FRACASO ROTUITDO DE IJA JUDICATURA DE 

UN ESTADOllllll • (3) (N) 

(1) Rovista Judicial, Tomo XLV, 14 de Febrero de 1940. 
(2) Rovista Judiciol Tomo LVI, 11 de julio do 1951~ póg. 814 . 
(3) Niceto Alcoln-Zomoro , ¡¡Derecho Procc;sol Penol, Tomo 111, 

Png . 317. 
(liT) Los mayúsculss son nuestras. 
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i:üUCLUSIOITES : 

El recurso ele Revisión, Ciue meS s Ciue reCU1S0 9 creo 

qu e es un procedimiento especial paro corregir los entuertos 

judicialesi existe en su esencia, desd e el DerGcho Romano 

(R GS in int egrum restitutio) habióndos o perfeccionado o tra­

v6s d81 t lempo con 01 afón loable de corregir los error es j~ 

dicinles; es pues, uno Institución Ciue deberá manten ers e fr en 

te a l a f alibilidad humana, pUGS errar es proPio del hacer 

humano y las sentencia s aunque injustoG 9 obra human o 81 fin, 

no escapan o eGO destino. DebGró, eso sí, ompli2r se l os cau-

soles y, - sobre todo- LECISLARSE SECillTDARIAMEHTE SOBRE LA nr 

DErill'TIZACION A LAS VICTIMAS DE LOS ERRORES JUDICIALES DEBIDA-

MENTE COMPROJJADOS . 

Deberó logislcrse, adGm6s~ sobr e el r ecurso poro im 

pugnar l os sentencias absolutorigs '. y de SGr posible, dar a 

los qu e conocerían del asunto, arbitrio, no arbitrariedad, 

poro desestimar on los cosos uc revisión de s ent encias conde= 

notorios, l o prueba qu e evidencie mE!nifi esto fr aud s de Ley , 

con pret8nsioncs de eampnrorsc a l o finalid ad noble del re-

curs o, por o quodar impune y mofc5ndose de la Justicia torvos 

dGlincuentes . 

En Alemania y Dinamarca se regul E! l o revisi6n de 

l os sentencias absolutorios , según nos dic e Enrique Jiménez 

Asenjo, (1) II¡;\lEn Alomonia , se admite l o Revisión favor abl e 

y l n dos favor8bl c , Poro ést o solo 00 admit o un n6vum (Pórrnfo 

(1) E'nr ique Jimonez Ascmj o, 11 Derbcho Proc esnl Penal!1 , V. 11 . 
Peg o 403. 



104 

362 de lo Ley Procesol): lo confesión del ocusodo obsuelto 

por completo; pero l o regle no se oplico si, por 0jempl0 9 fu e 

conL1enouo por homicidio por imprudencio y luego lllonifi esto 

fue osesinoi) . En Dinomarco, por Ley de 13 de merzo do 1939, 

so instouró lo revisión en boneficio del condenndo, lo mismo 

que en coco de sentencio obsolutorio, cuondo sobrevi enGn cir 

cunst8ncios eopecioles que.. cJ.emu cstrol1 de moclo preponderont e 

que los pruebos no fueron conveni entement e.; Dpreciodos" ll
• 

No conozco, dije, un solo c oso en cjue un i n fluy on­

te, odinorado , o patrocinado J) or óstos, que impunemente go ­

zon dE libertad esperando uno nuevo oportunidod , - s i es que 

no l o buscon de propósito, o sabiendas do que l o justieio, 

mej or dicho, 11 su justicia Il, lGS oguordo con pElci u1.ci o , con 

lo sórdido complocencio de l o f ormo mé.s obyecto del c el ~sti ­

noje. 

Y, poro confirmor y concluir dofinitivQillente, poro 

muestro bosta el caso siGuiente;; El dío 22 de dicic::bre.; de 

1965, en el Toblón No. 4 finco Bella Vi stEl, port e.. de.; lo Fin­

c a Montebello, Hociendo lo Preza, Villa El Congo , jursdic­

ción de lo ciudad de Sontc Ano, pro iedod de unos DeDorcs ~i 

noco, 01 joven de veint e Elños de edou 5 ~Toncisco Lipe Lucas , 

fue muerto por disparo de crmo de fuego, (fusil ) con orifi­

cio de entrcdo únicQillont e en el hipoconCrio derocho . 

Sindicándos e y E::;st 81Jlccióndose 1 ::: delincucmcio por 

pruebo tostimoniol de Tomás Olivares, (pr otegido de.; aquoll03 

poderosos influyent es ) quien fue 118vndo o Jurodo en el Juz-
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gndo Primero do lo Pcnnl, del Distrito Judicinl de Snnta Ano, 

el u:(n doco do ngosto de mil novGcie:ntos scs<:mto y seis; hn-

biéndose emitido un voredicto condül1otorio en contra del ver-

dndero culpoble de un delito do homicidio. Cuatro días mns 

torde, el diocisóis, se prGsenta RICARDO i\lfRINO GARCIA, ha 

ci6ndoso cnrgo, POR COl'TFESIOn JUDIC IAI,~ del homicidio en Fron 

cisco Lipc Lucas, (quion s8bü, por-'qué ofrecimientos). Se 110 

va o Jurcdo 01 día 6 de soptiembro do 1968,y consciento 01 

Ministerio Público, de l a culpabilidad dol yo condGn8do y del 

froude manifiesto que so pretendic, y S8 10gr6, agr ~go yo, 

pidi6 veredicto absolutorio pnr0 uien habío confesado habor 

cometido \,ln dolito do homicidio con armn de fuego, ESCUADRA , 

QUE SE LE H.AJ3IA l J}:JRDIDO TRlnNTA DIAS ANT ES DE SUCEDIDO LOS 

HECHOS Y DEDIIAS CON'rRADICCIONES QUE EH SU CONFESION HUBO; l a 

Defensa , consci ente de su prl.t Lnsi6n, pidi6 lo condeno do su 

defendido . 

Se logró a ribor local, la anulaci ón de: les Sento~ 

cias Condonatorins, y el día cinco de dic16 bre, de aycr~969, 

fueron sometidos nuevomente al conocimiento del Tribunal del 

Jurcdo: Tomés Olivarcc, vulg~lr delincuente, y Ricardo Mc.,rino, 

vulgar instrumento~ y 01 Minist Lrio Públ l CO, acorde o su pos-

tur2 inicial, volvió a podir absolución p2r~ 01 conojillo mCE 

ccnario , y la conu8na para el protL2:,ido de J}oderosos influ.yo~ 

tos . 

RESULTADO,.:: ABSOLUTORIO, HASTA Piu'lA EL VULGAR DELIH­

CUEffTE, ElT MANIFIESTO li'RAUDE DE LEY... li TAn INJUSTO ES CONDE­

liAR A UN IlTOCmTTE, COMO ABSOLVER A UN CULPABLE ••• 11 • 
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