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CAPITULO I

HISTORIA Y NOCION GENERAL DEL DELITO DE HOMICIDIO.
CARACTERES ESTRUCTURALES DEL DELITO DE HOMICIDIO.a)Supresidn

de una vida humana; b) Que la supresidén de la vida se deba a dolo ©
culpa y ¢) relacidn de causa a efecto entre la muerte y la accidn u
omisidn del homicidio. Diferentes clases de homicidio.
HISTORIA

La mayoria de los autores estiman que la historia del delito
de homicidio necesariamente tiene su génesis en la misma historia -
del Derecho Penal, puesto gque no se debe de olvidar que en la vero—
simil cronologia del delito el primer bien juridico tutelar, antes
que los otros, ha sido la vida del hombre. Asi vemos que el primer
pensamiento hacia la penalidaed naturalmente tenie que ser el de pro
teger las propias individualidades contra la maldad ajena y e8 es~
ta la razdn pdr la cual las legislaciones modernas inician el estu-—
dio de los delitos con el capitulo de los delitos contra la vida.

Para el mejor desarrollo del tema y siguiendo el orden esta
blecido, encontramos que el delito de homicidio ha variado a traves
del tiempo y de las distintas legislaciones y asi{ nos damos cuenta—
que en épocas muy antiguas se confundia el homicidio simple con O=—

tras variedades de este mismo género y que su penalidad varieba cors
tantemente.

En Roma,en la época de Numa,existieron leyes que castigaron-—
el delito de homicidio,pero impropiamente se le denominaba parrici-
dium, palabra gque posteriormente tomd su actual significado por me =
dio de la ley Pompeya de parricidio del afo 701; en esta misma €po-
ca se hablaba del homicidio culposo, la participacidén y el homici -
dio en una nifia; asi pues se puede afirmar que el Dzrecho Romano =

contempld con precusudn las circunstancias de agravacidén de la pena,
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pero le daba gran importancia a lo que podemos denominar extincidn -
de la vida humana, porque distinguia entre monstrur_gue era aguello
gue ellos estimaban que no pertenecia a la especia humana Yy por con-—
siguiente no era sujeto de tutela alguna, y el astentum que era el -
que presentaba una conformacidn anormal,pero Siempre reconocible co-
mo perteneciente a la raza humana, al que se protegia y en caso se -
le privara de la vida, se castigaba al autor del hecho con una pena-—
que era atenuada en razén de la deformidad del sujeto pasivo;esto 1o
encontramos en la ley de las XII Tablas la cual l1legé al extremo de-—
regular "que era licito matar a los hijos deformes desde la roca Tor

peya'. j

La "ley Cornelia de Sicariis et de veneficiis" del afio 671 ~
castigaba especialmente el parricidio por precio, a los envenenadores
y hechiceros,asi como a los que preparaban veneno y supo distinguir-—
el homicidio doloso del culposo y cuando cualquiera de estos dos era
causal no se imponia pena alguna al agente.

La ley de Numa castigaba con la pena de muerte el delito de
homicidio pero la muerte del ciervo cometida por su amo y la del hi-
Jo nealizada por el pater familiasdurante largo tiempo no constituye
ron hechos punibles y fué hasta en la época de Justiniano y de Cons—
tantino en que éstas ultimas situaciones perdieron su cardcter de im
punidad,

En Egipto se diferenciaba el parricidio y el filicidio, del-
homicidio simple y se distingufa también el homicidio simple o volun
tario del involuntario, y si la muerte era involuntaria y el acusado
inocente a éste se le concedfia la facultad de poder encontrar asilo-
en determinadas ciudades que eran tres en Canaan y tres en el Jorddn,

y tenfa obligacidn de vivir en cualquiera de éstas ciudades, impidien
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do asi a los parientes del muerto pudieran vengarse. A diferencia -
del Derecho Romano no tomaban en cuenta la condicidn del sujeto pa-—
sivo y castigaban con la misma penalidad aungue la victima fuese 1i
bre o esclavo, cuidadarno o extrangjero,

Las leyes de Mari le dieron gran importancia a la condicidn
del sujeto activo imponiendo distintas penalidades segun que é€ste fue
re sacerdote o sabio (Brahman),guerrero o magistrado (chatrial),merca’
der, labriego o artesano (vasia. ),criado (sudra) o paria. Estas mis -
mas leyes tomaron en cuenta si el homicidio era voluntario o no; pre-—
meditado o no y si se cometia en un nifio 0 en una mujer.

E1 derecho germdnico distingufa el homicidio temerario del-
provocado,siendo este ultimo el que se cometia en legitima defensa,-
regulando también el homicidio benigno o sea el infanticidio Bn es—
te derecho se admitia la venganza y la familia del muerto podia hacer
uso de la venganza quitdndole la vida al homicida, también se admi ——
tia la composicdn de la pena que consistia en que la familia ofendida
para no hacer uso de la venganza recibiera de parte del ofensor una -
cantidad de dinero, la cual variaba segun la condicidn social de la -
victima y una parte de dicho dinero que se denominaba "fredum"(dinero
de la paz),correspondia al Estado, y la otra el "wehrgeld” a la fami-
lia.

E1 Derecho Candnico no tomé en cuenta la condicidn de la vic
tima, supo distinguir el homicidio voluntario del casual y no castiga
ba este delito cuando se cometia en legitima defensa, ni cuando se le
daba muerte a un ladrdn nocturno. Regulé por primera vez e¢l homicidio
preterintencional estimdndolo como lesidn grave, pero al autor del he

cho le castigaba como reo del homicidio, y muy sutilmente se refirid-

al homicidio con causal puesto que al Juez le correspondia decidir er
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1os casos en que existia duda si el golpe era mortal o si el ofendido
habia fallecido por una causa extrafa. Dentro de la agravacidn del de
lito éste era calificado por el parentesco y si el medio que se habia
empleado era el de envenenamiento, esto se castigaba como una especie
de magia.

Grecia tratd el homicidio voluntario sin tomar en cuenta la
condicibén del sujeto pasivo, imponiendo la misma penalidad aunque se
le quitara  la vida a un hombre libre o esclavo. Se regulaban los dig
tintos grados de participacidn tomando en cuenta la tentativa de de —
homicidio e imponiendo la misma pena del autor principal al complice.
El delito de infanticidio se sanciond como cualquier homicidio y en -
Esparta el padre podia eliminar al hijo de fisico pobre desde el Tai-
geto.E1 delito de homicidio simple solamente se podia investigar por-
medio de acusacidn iniciada por los parientes préximos de la victima,

mientras que el parricidio podia ser perseguido por cualquier ciudada
no.

En el Derecho FEspafiol, el Fuero Juzgo distinguia el homici —
dio involuntario, el proveniente de actos ilicitos y el voluntario.Es
taba exento de sancidén penal el involuntario cuando no se habia come—
tido por odio o malguerencia. Si la victima moria a consecuencia de -
una pequenia herida gue se le caﬁsaba, se castigaba como homicidio.Tam
bién el Fuero Juzgo preveifa el hecho del que mataba en niAa,empujando
0 por Jjuego.

E1 Fuero Real de 1255, distingue el homicidio cometido por -
ocasidn y por Jjuego, el preterintencional y el alevoso. Asimismo con-
sideraba que habia legitima defensa cuando el hecho se cometia cuandc
la victima fuera sorprendida yaciendo con la hermana, la mujer o la -

hija del matador, o se mataré por ocasidn o socorriendo a su Sefor,
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se tratare de ladrdn nocturno.

En las partidas de Alfonso el Sabio, de 1256 no Se sanciona-
ba el homicidio cometido en defensa del honor o en legitima defensa,=—
ni en la persona de ladrdn mocturno o por defender a su Sefor. Tampo=-
co el cometido por un menor de diez afos y medio de edad, por un loco
o por un desmemoriado. Se condeba a los cirujanos o fisicos que obra-
ban por imprudencia, asi{ como también a los boticarios gque vendian re
medios sin una orden médica.

La Novisima Recopilacidén de 1805 contemplaba el homicicio a—
levoso, el simple, el justificado,el cometido por medio de incendio ©O
en ocasidn de robo.

En Inglaterra, en un principio se imponia pena de multa al -
homicida, para indemnizar a la familia del muerto,sistema que se man-
tuvo durante los reinados de Enrique I y Guillermo E1 Congquistador,pe

ro bajo el primero se distinguian algunos homicidios que tenian pena

de muerte agravadas poer tormentos.

NOCION GENERAL

En el Derecho Moderno el delito de homicidio consiste en la-
privacidn antijuridice de la vida de un ser humano, cualquiera gque Sét
su condicidn social, edad, raza o sexo. Se afirma que se le considera
como la infraccidn mds grave porque la vida humana es un bien de inte
rés eminentemente social, publico, y porque la esencia, la fuer.za y -
la actividad del Estado, reside primordialmente en la poblacidn, forma
da por la unidn de todos. ILa tutela penal radica en la proteccidn por
interés social de la vida de los individuos que componen la poblacidn

En el homicidio, el bien juridico protegido es la vida human

que es el bien mds importante, no solo porgue el atentado contra la =
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misma es irreparable, sino también porgue la vida es la condicibn ne-
cesaria para sentir su grandeza y disfrutar de los restantes bienes.

Podemos decir que el homicidio es un delito instantaneo, de—
accidn publica, de da®o material y que se puede cometer por accidn @
por omisidn.

La definicidén mds antigua que se ha dado del delito de homi
cidio es la que se encuentra en los libros de Anton Mattheo, de Cla-
ro y de las criminalistas de ese tiempo 1los cuales intentan precisapr
los cardcteres del delito mencionado diciendo gue "homicidio es la -
muerte de un hombre ocasionada por otro hombre’.

Es de notar que la anterior definicidn tiene el defecto de -
sobrepasar los limites del hecho definido. Si analizamos detenidamen—
te el tenor literal de la misma, tendremos como homicidios: la muerte
de una persona en legitima defensa;la de un soldado por otro, en cum
plimiento de sus deberes militares; la de un delincuente por el ver-—
dugo, por mandato de la ley, en virtud de una sentencia judicial; fi
nalmente la que por ser casual, no puede imputarse a nadie.

Para remediar la anterior situacidn afirme Carrara que al

definirse el delito de homicidio, para caracterizarlo como tal, es

necesario hacer mencidn expresa de su injusticia, a fin de excluir
aquellos cagos de muerte de un hombre ocasionada por otro, que no -
comportan responsabilidad peral. En ese mismo sentido, es el concep-
to que da Binding: destruccidn culpable e ilegal de una vida hwmanas
Vannine, quien wsa la definicidn dada por Carmignani "la muerte del=-
hombre ocasionada por el ilicito comportamiento de otro hombre”. En-—
el mismo sentido lo hace Puglia que lo define: "como la destruccidn-

del hombre injustamente cometida por otro hombre”.
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Cuello Caldn afirma que la nota de ilegalidad e injusticia —
de algunoas de las anteriores nociones, puede decirse que es supér ——
flua, porque estando constituida por su oposicidn a la norma legal €s
ta es supuesto propid de todos los delitos; es decir, si la injusti -
cia es atributo esencial de todo delito, huelga referirse a ella en -
la definicidn del delito de homicidio.

Por su parte Porte Petit estima que un delito en particular
debe ser definido tan solo por sus condiciones propias, caracteristi
cas y diferenciales; que si la injusticia es atributo esencial de to
do delito, es innecesario referirse a ella en la definicidn.

Al respecto Ricardo Levene agrega que la palabra "injusto! -
en la definicidn estd demds,ya que la injusticia es la caracteristica
de todo delito, y aceptarla en el homicidio, implicaria convenir en =
que debe incorporarse como elemento a los otros hechos ildcitos que -
el Cddigo enumera.

Octavio Gonzdlez Roura afirma que cuando Se define el homici
dio se 1o hace en el sentido de delito, y hablar de delito ilicito im
porta incurrir en pleanasmo. Nadie piensa ni dice que el que mata con
derecho o en virtud de un deber legal, comete un homicidio. El que en
tales condiciones mata no es un homicida.

En vista a las diferentes criticas que se hacen a las defi-
niciones anteriores, actualmente la opinién dominante de los tratadis
tas del. Derecho Penal es de no ser partidario de las definiciones por
que rara vez reunen los cardcteres del hecho que intentan definir Yy,
a consecuencia de eso, no nos dan una expresidn propia, transparente,
nitida de lo que se quiere definir. Pero estan de acuerdo que el le -

gislador debe dar los elementos constitutivos de cada delito, ya que



de lo contrario no habria tipicidad.
Tenemos pues, que entre las definiciones que se han dado del
delito de homicidio, y que se consideran importantes, se encuentran =

las siguientes:

Cuello Caldén: "Muerte de un hombre causada voluntariamente por otro-—

hombre, .

Alimena,Pessina y mds antiguamente Cormignani: "Como la muerte del -

hombre cometida por otro hombre."

Carrara: "Muerte o destruccidén del hombre injustamente cometida por -
otro hombre."

Bindina¥Destruccion culpable e ilegal de una vida humana.”

Vannine: "La muerte del hombre ocasionada por el ilicito comportamien

to de otro hombre."

Puglia: " Como la destruccidn del hombre injustamente cometida por o-
tro hombre."

Nuestro Cddigo Penal no dd definicidn alguna del delito de -
homicidio y erroneamente relega a segundo término los preceptos rela-—
tivos a dicho delito-que es el tipo bdsico a fundamental de los deli-
tos contra la vida-y pone en primer lugar como delitos especiales el
parricidio y el asesinato que no son mds que homicidios particularmen
te agravados ya sea por las relaciones personales de parentesco o con
currir circunstancias de singular gravedad.

Lo 14gico y correcto-como lo hacen algunos Cédigos modernos-
serfa colocar en primer plano el delito de homicidio-tipo bdsice-y a-
continuacidn de €1 los homicidios agravades o calificadis (parricidic
Yy asesinato).-

A partir de 1935 nuestro texto legal en €1 Art.358 decia:
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Comete homicidio al que mate a otro sin ninguna de las circunstan-
cias enumeradas en el Art. 356". Por reforma del 20 de noviembre -

de 1957, quedd redactado @5 ne1 que mate a etro sin ninguna de las

circunstancias ..... serd castigado con quince a?os de presidio, =—
etc.etc. y si concurriere alguna, con la de veinte afios de presidio.
Y con las reformas finales introducidas al parricidio, asesinato y-
homicidio, por el Directorio Civico Militar gquedd en definitiva, el
Articulo en mencidn, asi "E1 que mate a otro sin que concurra ningu-
na de las circunstancias enumeradas en el Art. 356 serd castigado —
con la pena de quince afios de presidio'.

El objeto de la reforma final fué imponer con mayor facilidad—
la pena de muerte, puesto gque anteriormente para que se tipificara -
el delito de asesinato se necesitaba la extincidn de una vida humana
con dos o mds de las circunstancias que enumera el Art.356.-

Se colige el Art. 357 Pn. que la figura delictiva del delito -
de homicidio se construye, partiendo de una nota positiva: "El1 que -
mate a otro” y de wna nota negativa: "sin que concurrar ninguna de -
las circunstancias enumeradas en el Art. 356, o seaxel asesinato; pe-
ro aungque que no lo diga expresamente la ley también hay otra negati
va; " la persona muerta no debe ser de las menciJnadas en el articu—
lo relativo al parricidio, o sea el Art. 354, porque de lo contrario.
se formaria esta ultima figura delictiva, ni tampoco de las personas
enumeradas en los articulos 113 y 124 Pn.,porque esto'censtituiria -
delitos contra el Derecho de Gentes o Atentados contra las Supremas—
Autoridades.

Podemos afirmar que sujeto pasivo del delito de homicidio pue-

de ser cualquier individuo de la especie hwmana, sin distincidn de -
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razas, condicidn o sexo, Yy Siempre que sSe encuentre vVivo.

Como se aprecia, para el legislador es indiferente gque la vic—
tima sea una mujer o un hombre, también la raza no tiene influencia —
alguna, sea cual fuere aquella a que pertenezcael sujeto a quién se-
ha quitado la vida, la penalidad no varia, asi como también la respon
sabilidad . 4 este respecto la ley tutela en igual forma tanto la vi-
da del hombre civilizado comu la del salvaje, la del hombre blanco cQ
mo la del hombre negro. Podemos agregar también, que de acuerdo a la-—
doctrina tampoco tiene relevancia la edad, cuando no concurren a Su —
respecto los caracteres propios del infanticidio, porque como dice ——
Goyena, " Para la ley la ultima primavera que le resta vivir a un oc-—
togenario, vale tanto como la serie de a®os que debe vivir presumible
mente un sujeto que acaba de nacer. Si un minuto de vida resta a un -
hombre, la superacidn violenta de ese minuto de vida constituye inte-
gralmente un homicidio, del punto de vista juridico.”

De acuerdo con nuestra legislacidn si tiene gran relevancia la
edad de la victima, puesto que, con las uUltimas reformas se presume —
la circunstancia de alevosia si la victima fuere menor de doce a¥os,—
0 sea pues, que lo que para los expositores del Derecho Penal consti-—
tuiria un delito de homicidio para nuestra ley, constituye el delito
de asesinato, varidndose por lo tanto el tipo de la penalidad.

Tampoco influye el grado de vitalidad de la victima.Da 10 mis-—
mo privar de la vida a un moribundo, a un destinadv en virtud de la-—
ley a conclufr su existencia momentos despu€s, como a un individuo -
que se encuentra en la plenitud de su vida.

De igual manera no tiene relevancia alguna la posicidn social-

de la victima.
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Sujeto activo del delito puede ser cualquier persona, con ex—
clusidén de los hijos, padres u otro ascendiente o descendiente de —
la victima o su conyuge, quienes serian como ya anteriormente se ex

presd, sujetos activos de otros delitos (parricidio).

CARACTERES ESTRUCTURALES

DEL DELITO DE HOMICIDIO:
a) Supresidn de una vida humana;
b) Que la supresién de la vida se deba ¢ dolo o culpa,
c) Relacidn de causa a efecto, entre la muerte y la accidn
u omisidén del homicida.

F1 primer caracter estructural del delito de homicidio, es la-
muerte de una persona., No basta poner en peligro la vida, ni leSio=—
nar la integridad corporal, sin la extincidn de una vida humana no -
hay homicidio. La accidn consiste en matar a otro — lo que hace del-
homicidio un delito tipicamente material — y puede realizaree por —
actos pusitivos (pomisidh) o negativo (omisidn). Poco importa que se
haya matade por omisidén o por accidn; pues lo mismo se comete el de-
lito asestando golpes a la victima que dejando morir de hambre al Se-
cuestrado.

Los medios empleados por el agente para producir la muerte pue-
den ser fisicos o merales, con tal de que sean iddneos. Los medios fi
sicos, son todos aquellos de orden material (mecdnicos,quimicos o pa-
toldgicos), conque el agente del delito realiza el hecho criminal.Los
medios fisicos (especialmente los consistentes en acciones positivas)
tales como dar un golpe con cualquier instrumento, inferir una pufala

da,disparar un arma de fuego, etc.etc., son indudablemenie los proce-
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dimientos en que es mds fdcil establecer la relacidn de cauialidad
con el dafio final, sin que ofrezcan ninguna problema tedrico o prdc
tico para su aceptacidn como factores del homicidio. Los medios fi-
sicos como bién se afirma, son todos aquellos de orden material, me
ednicos, gquimico:-patoldgicos de que el agente del delito puede ser-
virse para realizar su propésito criminal ( medios mecdnicos: un pu
flal, un bastdén, una piedra, etc.etc.; quimico: cualquier veneno; pa
toldgico: la contaminacidn de una enfermedad mortal.

Los medios morales, son los que obran psiquicamente sobre el
sujeto poesivo del delito. E1 empleo de medios morales existe cuando
se produce intencionalmente una perturbacidn mental, mediante con -
trariedades, estados de terror, impresiones desagradables, amenazas,
etc.ete.

Hay que aceptar gque con relacidn a la muerte ocasionada por -
medios morales, la prueba no se logra sino con mucho trabajuv Yy es -
precisamente por esta circunstancia, que es dificil tambien la con-—
dena; sin embargo, de la dificultad de la prueba, de manera alguna -
se puede derivar una conclusidén absoluta contraria a la muerte por
medios morales.

Carrara es partidario de la equiparacidn de los medios mate —
riales y morales; y dice al respecto: "existird dificultad en la —
prueba de la intencidn determinada, existird dificultad de la prue-—
ba de la deficiencia causante de la muerte; pero cuando estos datos
sean verificados,no acepto la concksidn de Stehen, segun la cual se
tiene un homicidio ante Dios, pero como un acto inocente ante los -
hombres".

Autores como Garcdn, Warton y Chaveaux niegan la posibilidad
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de un homicidio mediante el empleo de medios morales, cCOmO una gran
pena, una vida impresidén de miedo, etc.etc. y se basan para hacerlo
en que es muy dificil o itmposible probar la intencidn, mds que todo,
porgue es sumamente dificultoso establecer lIa relacién de causali -
dad entre el medio moral empleado y la muerte de la victima.

Con todo 1lo dicho se puede afirmar que cuando todos los ele —
mentos de prueba sean verificados en el juicio, no hay razén de pe—
8o para no estimar el deceso de la victima como resultante de un ——
verdadero homicidio por medios morales.

Maggiore refiriéndose a los medios iddneos dice: " esta ido-
neidad se aprecia ex post en el sentido de que también un medio ob-
Jetivamente no iddneo puede hacerse adecuado por especiales condicig
nes de hecho, cuando va acompafado de voluntad homicida ( como expo-—
ner al frio a un recién nacido, o producir alguna presidn sobre el-
cerebro del que, por una herida anterior, carece de una parte de la
caja craneana).

También se hace la divisidn de medios directos, indirectos, -
positivos y negativos.

Los medios directos, son aquellos con los que el agente crimi
nal opera pare inferir la lesién (ejemplo: un individuo mata a otro
mediante el disparo de un revGlver; haciéndole ingerir un veneno O-—
mediante un golpe con un martillo, etec.etec.).

Los medios indirectos, son aquellos con los que al agente cri
minal organiza la causa, la cual, después produce la muerte espontd
nea v por una colaboracidén ulterior inconsciente de la victima. Por
ejemplo: un individuo desea matar a determinada persona; conoce el-

lugar pur donde debe pasar necesariamente a cierta hora de la noche
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y abre un hoyo en el camino con el objeto de caiga en él1 y se pro -
duzca la muerte.

Los medios positivos son aquellos gque se traducen por un acto.
Pueden servirnos como ejemplo los casos anteriormente citados.

Los medios negativos son aquellos que se traducen por una 0 =
misidn.

Se dice que el segundo elemento del delito de homicidio, €3 —
decir el elemento interno, estd representado por la voluntad de ma-
tar (animus necandi o animus accidendi). De allf{ la palabra occiso,
0 sea muerto.

Es un elemento indispensable ain cuando nuestro Cédigo no ha-—
ce expresamente referencia a ello. 4Algunas legislaciones ( €dédigo -
Suizo, Belga, etc.etc.) si mencionan el propésito homicida en la de
finicidn del delito. Entre nosotros también fué mencionado en el C4
digo de 1826 en el Art. 633 que decia:

" Cualquier otro que mate -
a una persona voluntariamente y con intencidn de matarla, etc.etec.”

Fs muy posible gque nuestro legislador al reformar el Art. re-—
lacionado no trajo a cuenta el propdsito homicida, sin duda porgue
creyd que no erd necesario en vista de la presuncidén de voluntarie—
dad formulada en el inciso segundo del artficulo primero del Cddigo
Penal.

E1 elemento interno o moral abarca las dos formas de respon—
sabilidad: el dolo y la culpa. Cuando existe el dnimo de matar se-
dice que el homicidio es doloso.

fobatut Glena dice: " que la voluntad homicida es un elemen—

to interno, pero que se exterioriza por hechos fisicos y toca al —
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Juez apreciar en cada caso concreto. Entre ellos deben sefialarse ==
los medios empleados para la comisidn del delito, la regidn del -

cuerpo en que se infirid la lesidn, las relaciones exiStentes entre
el ofensor y la victima, las amenazas o manifestaciones hechas por-
el culpable; si el homicidio se realizd con arma de fuego, la clase
y el calibre del arma, la direccidén y la distancia a que se hizo el

disparo, etc.etc.

E1 dolo puede ser directo y determinado, que es la hipétesis
corriente, como cuando una persona quiere matar a otra Yy ejecuta el
hecho sin que medie confusidén posible; dolo eventual, como cuando -
sin tener directamente la voluntad a causar la muerte, aparece como
esta como pesible, sin que el agente se abstenga de su accidn, y do
lo indeterminado, como cuando se dispara contra una muchedumbre o -
un grupo de personas y se mata a una o varias, gunque no se tuviere
intencidn de matar precisamente a esas personas que resultaron muer
tas.

Nada importa que el agente procediendo con la intencibn de -
matar a una persona determinada, mata por error a otra; o que, por
cualquier circunstancia la ccidén dirigida contra una persona recai
ga sodbre otra. E1 hecho, en cualquiera de estos casos,serd siempre
doloso, porque ha habido la intencidn de matar y el autor incurri-
rd en responsabilidad de conformidad a lo que establece el inciso
tercero del articulo primero del Cddigo Penal.

Podemos agregar que el dolo especial, el animus mecandi, no
sirve para hacer la distincipn y separacidn del homicidio imper -
fecto ( atentado o frustrado) y el delito de lesiones; pues no se

puede calificar de lo primero sino consta de una manera feciente =—
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y directa la voluntad de matar.

Carrarac afirma que el homicidio es culposo cuando la muerte
fué ocasionada por un acto que no estaba dirigido a lesionar del-
podia preveerse pero no fué previsto, que podia determinar aquel
triste suceso.

E1 homicidio es culpable cuando el sujeto con motivo de ve-
rificar un acto en si mismo licito, por imprevisidn, por impruden
cia, por impericia origina la muerte de un semejante.

Goyena, explica que en este caso, el segundo elemento carac
teristico del delito de homicidio, o Sea el animus necandi , no se
presenta con toda su pureza, Yy e€s esa circunstancia, precisamente,

la que motiva el desprendemiento del homicidio culpable del niicleo

central.

especificamente el tipo de homicidio culposo, pues la culpa estd -
& R R G RER D, b G Ok Bl

contemplada de manera general en el Art.527 Pn., que trata de 1los—
et LS

delitos por imprudencia.

Si podemos afirmar que el Cddigo de 1826 establecia en el -
Art. 642 claramente el homicidio culposo al referirse al que "por
descuido, ligereza, impresisidén o por otra causa semejante que —-—
pueda y deba evitarse, mate involuntariamente a otro o tenga, aun-—
que involuntariamente, la culpa de su muerte, sufrird,etc.etc.”

E1 tercer elemento constitutivo o estructural del delito de
homicidio, es el 1lamado en la doctrina: relacidn de causalidad.

No basta gque wuna vida humana se extinga y que alguien tuvie
re la intencidn de matar. Es necesario este tercer elemento, o0 sea,

gue aquella vida humana haya cesado preter-naturaleza por el hecho
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de otro hombre, o sea que, entre el hecho encaminado a causar la -
muerte y esta, debe haber relacidn de causa a efecto. Entre la ac-
cién homicida y el resultado muerte, debe de existir un vinculo de
causa a efecto.

El profesor Cuello Caldn explica la relacidn de causalidad -
con el siguiente ejemplo: si A dispara sobre D y le mata, es homici
da de B. Pero si 4 dispara sobre B, y C, que presencia el disparo -
muere por la impresidén recibida, A no podrd ser acusado del homici-
dio C, pues entre el hecho 4 y la muerte de C, no existe relacidn -
de causalidad material .

En los casos corrientes cuando el resultado dafioso aparece -
claramente como una consecuencia natural y directa del hecho del -
hombre, facilmente se establece y se prueba la relacidn de causali
dad; pero existe gran variedad de casos en que la situacidn se vuel
ve compleja y es cuando la accidn u omisidn del agente no es la uni
ca causa del hvmicidio. Es cuando entran en juego condiciones o cir
cunstancias preexistentes, simultdneas o supervenientes del hecho -
mismo, e independientes de la voluntad de la gente.

Carrara al respecto decfa: " que los peritosmédicos regulado-
res en los procesos por homicidio de la comprobacidn del cuerpo del
delito, advirtieron en casos multiples, que una herida habfa sido-
por ejemplo causa unica de la muerte de un hombre, pero que en 0 -
tros casos la muerte podia haber dependido de otras contingencias,
las cuales s8i no eran la causa directa de la muerte, habian actua-—
do sobre la herida haciéndola mortal.

Y es as{ como cuando la muerte no es el resultado exclusivo

de los medios puestos en prdctica por el agente, sSino que @ esa -
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causa se agregan o0tros factores, surge la figura del homicidio con

causa o con causal. Sobre esta figura delictiva mds adelante trata

ré.

DIFERENTES CLASES DE HOMICIDIO

Entre las diferentes clases de homicidio de que habla la dogc
trina y que trae a cuentas nuestro Cédigo, podemos mencionar las -
siguientes: homicidio con causal, homicidio en rifia tumultuaria, -
homicidio consentido, homicidio preterintencional e induccidn o -

ayuda al suicidio. De todas ellas se hablard en los capitulos si-

guientes.

(50 G o ) g o I

HOMICIDIO CON CAUSAL.

Circunstancias preexistentes: a) normales; b)

atipicas y ¢) patoldgicas.
Circunstancias Supervenientes. Circunstancias concomitantes.

Se puede definir el homicidio concausal como aguel en que por
el agente criminal, ya que a la causa puesta en juego por el agente
ddel delito, se viene a agregar otro factor preexistente, concomi-—
tante o superveniente, generando el fendmeno merte.

Este homicidio tiene lugar toda vez que con intencidn de ma—
tar, el agente ejecuta un hecho que por si solo es insuficiente pa
ra producir la muerte, la que sobreviene por la concurrencia de —-— '

condiciones o circunstancias preexistentes, concomitantes o super-

venientes, ajenas a la voluntad del hechor.
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Para Molinario las concausas son circunstancias preexistentes,
simultdneas o sobrevenientes, que independientemente de la voluntad
del autor precipitan el evento letal.

Impalliomeni define la concausa como todo aquello gque indepen
dientemente de la obra del culpable concurre con ella a ocasionar —
la muerte.

Para Carrara, las concausas pueden Servir de causas acciden—
tales, sobrevenientes a la herida (mala curacidn o enfermedad posS—
terior), o circunstancias individuales (condicidn morbosa o anoma-—
l{a orgdnica que en una persona hace mortal la lesidén que en otra
no lo seria). De alli{ que haya heridas absolutamente letales(hay-
responsabilidad por homicidio); accidentalmente letales( solo res
ponsabdbilidad por lesiones); individualmente mortales (se distin —
guia si la condicidn morbosa del herido era o no eonocida por el

heridor; en el primer caso este responde por homicidio y en el se

gundo por lesiones).

Considera Abraham Draphin, que parc que Se admitan en el ——
exdmen de un caso concreto, las circunstancias preexistentes o0 Su
pervenientes, deben concurrir, copulativamente, las siguientes con
diciones:

a) la circunstancia preexistente o superveniente, debe obrar
realmente, pues si la ocasidn de la gente en si misma, es suficien
te para la produccidn del resultado, no hay necesidad de conside -
rarla. Asi, en el caso del hemofilico, 8i la herida que se le infi
rid es, aisladamente considerada, mortal de necesidad, no tiene im
portancia alguna el hecho de queel herido haya sido, ademds, un en

fermo de ese mal.
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b) la circunstancia preexistente o superveniente, debe ser
ignorada por el agente, pues si el actor conoce las circunstancias
especiales que afectan al sujeto pasivo, y las considera para la -
obtencidn del resultado que persigue , la accidn, al provocar la -
intervencidén de esas condiciones, es indispensablemente causal, di
regtamente, en relacidn con ese resultado.

c) De%e ser independiente del hecho mismo, lo que no importa
que se¢ trate de una cadena causal distinta. En el juego de causas
y efectos gque determinan el resultado dafioso peligroso, debe inter
venir la circunstancia preexistente o superveniente, pero con inde
pendencia del hecho mismo, esto es, que el hecho original ﬁueda 0
no hacer aparecer esas condiciones, Sin que por eso se desvirtue -
en si mismo.

Cuatro requisitos deben concurrir para la existencia del ho
micidio concausal: primero) Voluntad de matar, elemento que lo di
Jerencia del homicidio preterintencional; segundo) La muerte debe
sobrevenir por la accidn convinada de los medios empleados por el
delincuente y determinadas con-causas. Aquellos vendrian hacer u-—
na especie de causa inicial de la muerte. Es preciso que la concau
sa actue realmente en la produccidn del resultado, pues en caso —-—
contrario seria innecesario considerarla. 4si, por ejemplo, en el
caso del hemof{lico que recibe una herida mortal; tercero) Las con
causas deben ser desconocidas por el hechor, pues si tuvo conoci —
miento de ellas y las considerd para la produccidn del resultado -
letal, habrdn obrado en forma indispensablemente causcl en la rea-—
lizacidn de ese resultado, y cuarto) Es preciso que las concausas
sean independientes del. hecho criminal; y son simple consecuencia

o derivacidn de €1, nos hallamos dentro de.un homicidio comun.
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El1 homicidio concausal puede concurrir por : a) circunstan—
cias preexistentes; b) circunstancias con comitantes, Yy c) circuns
cias supervenientes.

Las circunstancias preexistentes pueden sSer de tres clasest
normales, atipicas y patoldgicas .

Normales son aquellas que se deben a un estado pasajero de-—
ciertos drganos, en virtud de una funcidn ordinaria del organismo:
por ejemplo: un sujeto acaba de comer; estd con el estomago 1leno,
y en esas condiciones recibe un golpe en el abdomen. En tales cir
cunstancias ha habido muchos casos de muerte, no como obra exclu—
siva del golpe, pues si el estomago hubiera estado vacio el suje-—
to habria sufrido una lesidn leve o grave-sino como el resultado-
concurrente de la lesidén y del trastorno que se produjo en el or-—
ganismo, debido a la debilitacidn del drgano por efecto de la di-
gestion.

Atipicas, o sean aquellas que se deben a una anormalidad a—
natdémica del organismo sin que infliuya directa o indirectamente -
en el estado de salud. 4 esta categoria pertenecen los casos de —
dextrocardia: un individuo recibe una pufalada en el costado dere
cho y cae instantaneamente muerto, porque tiene el corazdn a la -
derecha, en vez de tenerlo a la izquierda.

Son circunstancias patoldgicas aquellas que tienen Su ori-
gen en una enfermedad de la victima. Ejemplo: un individuo tiene
cavernas pulmonares cicatrizadas; recibe una lesidén leve en el -
pulmdn, pero a consecuencia de ella se despierta la vieja enferme
dad llevdndolo esta a la muerte. Otro ejemplo: un epiléptico es -
agredido a golpes de pufio. E1 traumctismo le provoca un ataque Yy

muere en €1.
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Sen circunstancias supervenientes, las complicaiones de la —
lesidn, los actos de tercera personz, los traumatismos, los trata-
mientos médicos o quirdrgicos deficientes, las culpas 0 excesos del
propio lesionado y la ausencia de auxilio oporiuno.

Son circunstancias concomitantes, aquellas que concurren en—
el acto mismo de la ejecucidn del delito; pero que dependen de un—
hecho extrafio, tanto al sujeto activo como al pasivo, como cuando—
se dispara contra alguien que va a caballo y no se acierta el dis-
paro, pero a consecuencic de este el caballo se asusta Yy arroja al

suelo al jinete, quien fallece a consecuencia de los golpes recibi

—_—

dos en la caida.

Adhora bien, nos podemos hacer Ia siguiente pregunta: en pre—
sencia de un homicidio en el cual la muerte no solo fué consecuen—
cia de la accidn criminal, sino que han intervenido otros factores,

el agente responderd de homicidio o de lesiones?.

4l respecto Carrara estimaba que en las heridas accidental——
mente letales, que en los que por mala curacidn o demasiada tardia
0 por excesos de la victima, producen la muerte, no es justo tener
como responsable al heridor por un hecho que no es Suyo; Yy que en
tal caso, debe responder solo de lesiones.

Respecto a las heridas individualmente letales o0 sean aque-—
llas que produce la muerte porque existen otros factores preexis-—
tentes normales, atipicos o patoldgicos, distingue segun que la -
condicidn morbosa @ anormal del herido fuese o no preconocida por
el heridor, o al menos presuntivamente. Si era preconocida la con—
dicidn morbwvsa o anormal, la consecuencia letal era previsible y -

debe responder de homicidio, en caso contrario debe responder solo
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de lesiones.
E1 problema de la causalidad nuestro Cddigo unicamente lo tra
ta en el Art. 360, ubiccado en el capitulo del homicidio. Dicha dig

posicidn legal literalmente dice:

"Habrd homicidio si las lesiones son mortales, Yy —
se estimard asi para este efecto, cuando por si solas y directamen
te han producido la muerte o cuando si el ofendido fallece por o —
tra causa, esta haya sido producida por las lesiones o por efecto
necesario e inmediato de ellas.

Si las lesiones fueren mortales, no valdrd alegar
contra la imputacidn del homicidio, que la muerte pudo evitarse -
con auxilios oportunos o suficientes o que las lesiones no habrian
sids mortales en otra persona o que lo fueron a causa de la consti
tucidn fisica del individuo o de las circunstancias en que la reci
bid o por efectos de la operacidn quirurgica practicada para evi —
tar los resultados de las lesiones, salvo que por lacautgpsia se —
demuestre que estas no pudieron producir la muerte y que ésta fué-
causada por algun accidente operatorio'desgraciado.

No se tendrd por mortal la lesidn, aungue muera el
que las hubiere recibido, cuando la muerte se deba al concurso de
condiciones preexistentes ignoradas del culpable o por causas So-
brevinientes e independientes de su hecho, debidas a exceso 0 im—
prudencia de la victima o de los que lo rodearon o asistieron u —
otro accidente casual e inconexo con el delito."

Del andlisis de la disposicidn transcrita podemos —

decir lo siguiente: que hay homicidio si las lesiones son mortales,

0 sedr:



lo.) Cuando por si solas y directamente han producido la muer-
te,ya sea en el acto o con pesterioridad a el;

20.) Cuando el ofendido fallece por otra causa; pero siempre -
que esa otra causa haya sido producida por las lesiones;

30.) Cuando 1la muerte ocurre por causa distinta de las lesSio—
nes, siempre que tal causa sea efecto immediato Yy necesario de ellas;

40.) Que si las lesiones son mortales, no vale alegar contra-
la imputacidn de homicidio,aunque se pruebe gque se hubiera podido -
evitar la muerte con auxtilios oportunos (causa superueniente) 0 que
las lesiones no habrian sido mortales en otra persona o que lo fue-—
ron a causa de la constitucidn fisica del ofendido (causa preexis-—
tente) o de las circunstancias en que la recibid (causas preexis —
tentes o concomitantes) o por efecto de la operacidn gquirurgica —
prdcticada ( causa superveniente) para evitar los resultados de la
lesidn.

50.) Solo cabe alegar contra la imputacidn de homicidio, en
el caso de muerte por efecto de la operacidn quirudrgica, si por la
autopsia se demuestra gque las lesiones no podian producir la muer—
te, y que esta fué causada por algin accidente operatorio desgra —
ciado.

6o.) No se tendrd por mortal la lesidén y por consiguiente el
agente solo responderd de lesiones y no de homicidio aunque muera-—
el que las hubiere recibido, cuando la muerte se deba al concurso
de condiciones preexistentes ( anormales, atipicas y patoldgicas)
ignoradas del culpable o por causas sobrevinientes e independien—
tes de su hecho, debidas a exceso o imprudencia de la victima o-—
de los que lo rodearon o asistieron y otro accidente casual e in—

conexo con el delito.
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Podemos afirmar que el inciso primero del articulo relaciona—
do acoge la doctrina de la causa necesaria, segun la cual] a una Si-
tuacidn dada - lesidn mortal — debe seguir de modo absolutamenie ne
cesario Yy rigurosamente general, otra situacidn: la muerte de la ——
persona lesionada. Y los incisos segundo y tergero acogen la doctri
na de la equivalencia de condiciones.

Para finalizar podemos decir que la relacidn de causalidad en

el delito de homicidio, aparecid desde el primer Cddigo de 1826.

00 S G O B e o O 1

HOMICIDIO EN RIN:i TUMULTUARIA. Concepto. Elementos constitutivos Yy
naturaleza juridica.

Carrara define lua rifia como la lucha subita surgide entre -
dos o mds personas por causas privedas. Agrega esto ultimo para -
distinguirle de la sediccidn y otros delitos politicos. Considera
el autor citado que al actuar en el calor de la lucha, no se¢ pien
sa ni se intenta la muerte; tan solo se cambian y devuelven jol -
pes, y si hay una muerte, ésta es el resultado de un dolo indeter
minado, pues el elemento intencional no estd dirijido a esa muer—
te. Por eso es distinta su penalidad. La rifia se diferencia del —
altercado en que no es verbal pues en ella hay vias de hecho, o -
sea hay una lucha, violencia fisica. Se la considera subito acome
timiento, reciproco y tumultwario. Se dice subita para distinuir
la rifia del duelo reciproco porgue la accidn tiene lugar entre -
dos o mds personas que obran una sobre otra y tumultuario porque

la rifia se lleva a cabo en alboroto en confusidn en el desordens
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También se dice que rifia tumultuaria es aquella lucha en -
tre dos o mds personas, que acometiéndose entre sia, se mezclan Yy
confunden, dificultando el poder distinguiarlas.

Es requisito indispensable para gque haya rifa juridicamen—
te constiderada, que los golpes y violencia sean reciprocos porgue-
si el agredido o agredidos permanecen itnactivos no existe rifia sino
que, verdadera agresidn.

Labatut Glena afirma que no es el homicidio en rifia una fi
gura especifica dentro del género "matar a otro", sino que tan so-
lo representa un conjunto de reglas de punibilidad para casos de -
terminados.

E1 criterio tradiciones conceptia ei homicidio en ri7a,co-—
mo una modalidad atenuada de ese delito, criterio gue se funda en
la imposibilidad de probar gquien o quienes fueron los autores del
hecho tipico. Esta duda solo puede existir cuando estd probada la
existencia de la rina.

Del desconocimiento de quienes causaron la muerte o lesig
nes surge para el legislador una disyuntiva: condenar a todos los
participes como autores'del homicidio, o liberar a todos de san -
cién por falta de pruebas.

Goyena expresa que no todos los que intervienen en una ri-
Ala son responsables del delito ni de las consecuencias que se deri
van de €1. Es necesario tener en cuenta el méuvil que determina tal
intervencidn. Si una persona interviene en una rifia para hacerla ce
sar no es responsable del delito. Si un sujeto aparece mezclado en—
una rifia, pero se constata que lo ha hecho para defenderse, tampoco
debe dar cuenta a la justicia de la transgresidn penal cometida. Si

un individuo aparece envuelto materialmente en wna rifia, pero Se de



muestra que se enredd en ella para defender a oilra persona, para ——
salvarle la vida a un sujeto que estaba en peligro de perecer 0 que
hiba a ser victima de las violencias de una de los refiidores, sin -
pretender tomar parte en la rifia, tampoco es responsable de ese dell
to. En una palabra, no basta la intervencidn material en la rifia, es
necesario ademds, la intencidn de rerir. La rifia es una lucha, pero
no hay lucha, juridicamente, sin dnimo de luchar.

En 1a rifda tumultuaria se exige un elemento moral, que €8 —
el dnimo de hacer dafio, por lo que e¢s un delito doloso, y otro ele-
mento material, que consiste en tomar parte en la rifia. Es requisi-
to indispensable que ambos elementos se complementen uno con €l o —
tro.

Manifiesta Vannini que el fundamento politico criminal del-
homicidio en la rifia es perseguir con rigor manifestaciones de vio—
lencia que constituyen un peligro para las personas y la tranguili-—
dad del orden publico.

Quintano Ripolles sostiene que el elemento esencial de esta
figura estd constituido por el desconocimiento de quien sea el autor
de la muerte y que, es una institucidn que heredamos del Derecho Ro-
mano en la €poca en que no s¢ tenfa un concepto cierto sobre la cul-
pabilidad.

Las legislaciones dan distintas soluciones para el caso de -
que en una pelea o rifa en que tomen parte varias personas resulte -
alguien muerto o lesionado y no se pueda tndividualizar al autor o
autores del hecho.

La figura de la rifa tumultuaria aparecidn en nuestra legis

lacidn por primera vez en el Cddigo de 1859. E1 Articulo 326 decia:
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"FPn el caso de cometerse un homicidio en rifia o pelea tumul-
tuaria y de no constar el autor de la muerte; pero si{ los gque causa-
ron lesiones, se impondrd a los gque las causaron graves, la pena de
prisidén mayor, y a los que las causaron leves, la de prisidn menor.
No constando tampoco los que causaron lesiones graves al ofendido,
se impondrd a todos los que hubieren ejercido violencia en su persQ
na, la de prisidén menor. Si no constare tampoco quienes causaron le
siones ni violencias se se castigardn con la pena de prisidén correc
cionarl, a todos los que hubieren intervenido en la rifa”.

Posteriormente el Cdédigo de 1881 nos trae la novedad en el
4rt. 362 de referirse, en el caso de cometerse homicidio en rifa o
pelea tumultuaria, el autor de la muerte, si constare quien de 1los
participantes fué el hechor; estableciendo que solo é€ste seria pe-
nado como homicide; y continda el articulo idéntico al Cddigo ante
rior, en lo relativo a los casos en gue no constare guien e€s el au—
tor de la muerte. lfdemds un Ultimo inciso que pretender dar un con—
cepto de rifia tumultuaria: " Se tendrd por rifia tumultuaria aquella
en que toman parte cinco personas por lo menos'.

Aectualmente el Art. 359 se encuentra redactado asft:

"Cuando rifiendo cinco o mds personas y acometiéndose entre -
si confusa y tumultuariamente, hubiere resultado la muerte de alguna
de ellas y se lograre establecer quién fué el cutor de la muerte, és
te serd castigado con la pena de doce afos de presidio y los otros —
participantcs con ocho afos de presidio. Si no constare quién es el
autor de la muerte, se impondrd a los que hubieren tomado parte en—
la rifia, la pena de seis a¥fios de presidio.

Se tendrd por rifia tumultuaria aquella en que tomen parte —



cinco personas por lo menos”.

De acuerdo con lo prescrito en el articulo anterior, 10s re-
quisitos que integran el delito de homicidio en rifia twnultuaria en
nuestra legislacidn, son los siguientes:

lo.) Que se haya perpetrado e¢l homicidio en una rifia o pelea,
0 sea a consecuencias de un acometimiento confuso y tumultuario de -
cinco o mds personas, estimdndose que es aquél en que sin haber un -
concierto previo, todos luchan contra todos:! en que los golpes Yy viQ
lencias son reciprocas,porque de lo contrario serfa una agresidén. No
se confunda con el duelo ni con la legitima defensa.

20.) Que no conste el autor de la muerte.

30.) Intencidn de refiir o sea de participar en la pelea co —
rriendo todos los riesgos que ella implica. Esto hace gque no cometa
delito el que interviene para separar a los participantes o en defen
sa de uno prdéximo a sucumbir.

40.) Que para que haya rifia twnultuaria, es necesario, ademds
de los anteriores requisitos, que tomen parte de ella, Cinco pereonas
por lo menos.

De nuesiro texto legal podemos definir la rifc tumultuaria -
" como aquella lucha entre cinco oimds éersonas que acometiéndose en
tre sf{, se mezclan y confunden dificultando el poder distinguirlas”.

deerca de la rifia, en el derecho ﬁositivo se siguen tres Sis
temas diferentes para la determinacidn de la penalidad. Uno de ellos
¢s el de la solddaridad absoluta (todos los que intervienen en la ri
Ala son responsables de homicidio).

Otro es el sistema que adopta la complicidad correlativa (to

dos son castigados con una pena inferior a la que corresponderia Si-—



s 20

SJueran autores o superior a la que procederia si fueran compzices).
Y el tercer sistema gue es el que hace la participacidn en la rifa
un delito auténomo ( todos los que participan en la rifia segiun la =
naturaleza de la participacidn, responden de un delito que tiene allf
el cardeter del culpable).

4lgunos autores consideran que en la parte que la ley dicé:
"Si no constare quién es el autor”, se encuentra la figura autdnoma-
que es una rifa agraevada por e¢l resultado y no un homicidio atenuado
puesto que, se desconoce en absoluto, gquién o quienes causaron las -
lesiones mortales y la ley castiga por el hecho de participar en la-
rifa.

En nuestro medio ambiente para que se de la figura delictiva
que nos ocupa, es necesario gue ademds del numero minimo de personas
que seXala la ley de que en la rifa haya confusion, de modo que los
que intervengan se ofendan ertre si sin orden ni concierto.

Nuestros tribunales para dar su fallo, se han fijado en lo -
esencial del concepto y no solo en el numero minimo de participantes
que sefiala la ley. Pura-comprobarlo citaré tres sentencias:

10, )"No hay rifa tumultuaria, aunque hayan intervenido en —
una reyerta mds de cinco personas, sino ha habido twmul
to o confusidon entre los coétendientes, ignordndose guie
nes son los ofendidos y quienes los ofensores’.

20.)"Cuando tres personas atacan simultdneamente a un grupo
de individuos en nimero de cuatro, siguiéndose rida en—
tre ellos, no hay rifa tumultuaria, pues para que esta-—
exista es preciso ademds del numero legal de los conten
dientes, gque haya tumulto o confusidn, 1o qual no hubo-—

porgue atacantes y atacados permanecieron clarcmente sg
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parados desde el principio hasta el fin de la ri%a".
30.)"No hay rifia twnultuariac por la simple concurrencia de =

mds de cinco personas: es necesario que haya confusidn -

entre los que riven, de modo que se ofendan entre si s&in

orden ni concierto™.

CAPITULLO IV

HOMICIDIO CONSENTIDO. Eutanasia propiamente dicha y Eutanasia eugené

sica.
Iundamento? sobre la penalidad.

Es opinidn generalizada entre los penalistas gque dada la in=-
dole publica del Derecho Penal, ninguna voluntad privada puede des -
truir la calidad delfctipa de una accidn u omisidn; y que, por conse
cuencia no puede tomarse como causa de justificacidn el consentimien
to de la victima.

Prins afirma, "que en un sisteka juridico en que la ley pencl
es de orden publico y en que lc pena se impone en nombre de la socie-
dad entera, no es posible derogar por convencidnes particulares las -
leyes de orden publico.

Edmundo Mezger, guien acepta el consentimiento como causa de
Justificacidn, reconoce también que cuando es la sociedad el objeto
de la proteccidén penal, el consentimiento no actida; y Sebastidn So-
ler, sefala que hay que atender a los motivos de la tutela juridica
parc saber si el consentimiento actua e, no, declarando admisible e-
inaceptable el consentimiento de los bienes juridicos protegidos ba

Jo la forma de intereses juridicos, y aceptdndolo en aquellos bienes
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que constituyen un derecho subjetivo. Recuerda con estu tesis la dis
tincidn a que han acudido algunos autores entre derechos ignatos o —
inclienables y derechos adquiridos, renunciables o alienables, para-—
determinar la extensidn del consentimiento.

Grispigni, de ucuerdo con esta teoria, reduce el aembito del
consentimiento como eficaz en tres grupos de casos: si se trata de -
derechos privedos cuye lesidn por si sola no constituye delito; cuan
do se refiere a derechos privados patrimonicles y en ¢l caso de ver—
sar sobre derechos privados, cuya lesidn Unicamente es perseguible —
en virtud de instancic o querella de parte.

Carrara, Pessina y Manzini, dicen que la figura autdnoma del
homicidio con consentimiento, cuya base es la menor intensidad del -
dolo, hubiera alcanzado mayor correccidn técnica considerdndola como
una atenuante especifica del homicidio comin.

Groizard pone de relteve con vehemencia el abismo existente
"entre el asesino y el hombre que, vencido por lor los requerimien—
tos apremiantes de otros, consiente en darle muerte y se la dd"; en
tre ambos, afiade, la ley y el sentido general de las gentes estable
cen una gran distancia: en el homicidio con consentimiento hay una-—
grave falta de consideracidn u las respetos que merece la vida huma
na, pero falta aquella perversidud y aquel repugnante dolo en la ——
concepcidn y preparacidn del delito que caracterizan al homicidio —
calificado.

El sistema seguido por las legislaciones para la regulacidn
de este delito es muy diverso. Algunos Cédigos no lo preveen especi
ficamente por lo habrd de ser penado con arreglo a¢ las normas del -

homicidio comiun, as{ Francia, Chile, Bélgica, Nicaragua, Mexico, Ve
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nezuela y Argentina. Otras legislaciones penan mds levemente al homi
cidio con consentimiento, entre ellas Italic, Suiza, Hungria,Japdn,-—
Alemania, Noruegu, Uruguay; Colombia establece una considerable ate-
nuacidn de pena y hasta el otorgamiento del perddn juridicial.

Refiriéndonos a la figura especial que nos ocupa, Se puede -
afirmar que la muerte solicitada por la victima no puede enconirar—
excusa en el consentimiento dado por aquella; de donde nos pregunta-—
mos qué€ penalidud cabe a’ quien matae a otro a solicitud suya?

Sobre lo anterior los criminelistus no se haen puesto de a -
cuerdo. Algunos sosticnen entre ellos Carrara Yy Pessina 'que en la
muerte del consentidor concurren todos los elementos que integran -
el homicidio, como son voluntad de matar y muerte de un hombre, y -
que, consecuentemente deben ser considerados como autores de un ho-
micidio comun”.

Otros tratadistas y en mayor numero, dicen que €8 injusto -
el equiparar el homicidio comun con el homicidio consentido, apre -
ciando el consentimiento como una causa especifica de atenuacidn y
reputan el hecho como un homicidio atenucdo. Se basan en esta opi —

nidén gran de nimero de legislaciones modernas, en cuenta nuestro cd

digo.

}<;q designa con el nom Eutonasia la muerie exenta de -

_sufrimientos que se da a una persona que padece de un mal incurable

y muy penoso, por sentimientos piadosos y humanitariosS y & requeri-
miento-insistente y formal suyo.
Con insistencic se debata actualmente la ldicitud de la Eu—

tanasia. Esta palabra, eutanasic, significa buena muerte, muerte —

treanquila, sin dolor. En el acprtumiento de la vida, realizado por
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el médico u otra persona, para poner fin a los sufrimientos terri ——
bles de ciertos enfermos incurables.Modernamente se llama también eu
tanasic a la muerte sin dolorosa agonia, y con finalidad eugénica,de
degenerados, idiotas, locos y otros tarados, cuyos descendientes por
inflexible ley de herencia serdn nocivos o peligrosos para la socig

dad; es ésta la llamada eutanasia eugénica o eugenésica. Asimismo -

se ha dado el nombre de eutancsic a la eliminacidn sSin sufrimientos

de los enfermos crdnicos e incurables que de modo incesante caminen

a su decadencia final y de otros desvalidos fisica o mentalmente,se

res todos ellos que constituyen una grave ccrga econdmica pare la -

soctiedad.

Mientras que la eutanasia propiamente dicha presume el con-—
sentimiento del que ha de morir, las llamadas eutanasie eugénica o
eugenésica no lo requieren, son la muerte obligatoria, sSin el con—
sentimiento del sacrificado y aun contra su voluntad.

E1l gran penalista cldsico Binding es su mds ardiente defen
sor. En la eutanasia decia, " no existe un hecho de homicidio en -
sentido juridico sino una sustitucidn de la causa de muerte que ra
dica en una enfermedad dolorosa y quizd aun duradera, por otra cau
sa de muerte no dolorosa”; no es un homicidio decia, sino un puro
"acto de curacidn”, wuna "obra caritativa no prohibida, de benéfico
resultado para los enfermos gravemente atormentados”.

La muerte eutandsica, a pesar de los esfuerzos de sus par
tidarios no ha sido legalizada por legislacidén alguna, la reproba
cidn religiosa, sentimientos arraigados en el corazén humano, ra-—
zones de drden cient{fico, se oponen a su legitimacidn. La eutana

sia es contraria a la doctrina de la Iglesis catdlica como infrac



————m 35

cidén del precepto "no matards”.

E1 homicidio consentido, que Ferri en su obra llamd homici —
dio suicidio, aparece legslado entre nosotros desde 1859, en el arti
culo gue bala del auxilio del suicidio.

El Cddigo‘de 1859 establecia que si el auxilio prestado a O
tro para gue se suicidara era hasta el puntoc de ejecutor €1 mismo -
la muerte, la pena imponible seria de reclusidn temporal en sSu gra-
do minimo.

El Cbédigo de 1881 trajo a cuenta la misma disposicidén del —
Cédigo anterior, y el articulo 364 referente a la prestacidn de au-
xilio al suicidio comprendiac el caso de que ese auxilio se llevase
"hastc el punto de ejecutar €1 mismo la muerte”, en cuyo caso se -
castigaba al auxiliador con la pena de prisidn mayor en su grado -
minimo ( cinco afos ).

Fué hasta el Cddigo de 1904 que se separd la figura del ho
micidio consentido de la participacidn en el suicidio, figuras en—
tre las cuales existe una gran similitud.

Se hace el distingo entre homicidio consentido y partici-
pacidn al suicidio, diciendo que el primero es cuando el agente -
interviene en los actos consumativos y el segundo cuando la inter
vencidn del agente se reduce a actos anteriores a la consumacidn.

E1 articulo 361 del Cédigo Penal vigente, literalmente di
ce:

"E1l que ocasione la muerte de oilro con su consentimiento,

por ruegos reiterados y expresados de la victima, serd -
castigado con la pena de seis afios de presidiol.

De la disposicidn anterior deducimos que la legislacidén -
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salvadoreria ha adoptado el sistema de aplicar al homicidio consenti-—
do una penalidad atenuada, pues castiga al agente que ocasiona la =—-
muerte con la penc de seis afios de presidio.

Que asimismo no toma en cuenta la naturaleza del mévil que -
haya impulsado al homicida piadoso,situando en un mismo plano de i -
gualdad a aquél que matd a ruego de un enfermo, deseoso de poner fin
a la dolorosa agonic que sufria.y a aquel que matd @ un hombre sano
y fuerte que pedia en forma expresa y formalmente la muerte, por re
veses de la vida.Tampoco toma en consideracidn si el autor del homi
cidio actua en la ejecucidn del hecho impulsado ya que Sea por sen—
timientos humanitarios o mezquinos. En todos estos casos la penali-
ded gplicable es la misma,

Nuestro texto exige como condicidn sine guanon, gque 108 rue
gos de la victima sean reiterados y cxpresos, significando con ello
gue la peticidn formulada debe ser repetida, clara, evidente, cier-—
ta, formal o seria.

Se critica que ¢l legislador no haya tomado en cuenta el —
mdvil especi{fico que impulsa al homicida piadoso, ya que el motivo
de lc atenuacidn especialisima descansa mds que en el consentimien
to, en la valoracion moral y altruista del hecho.

Creo que nuestro legislador deberia reformar la disposicidn,
permitiendo a los Jueces para que, a su prudente arbitrio sefialen —
una pena menor cuando aprecien gue las circunstancias personales —-—
del culpable, las circunstancias del hecho y los mdviles de piedad

o compasidon de su conducta lo ameriten.
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HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL. Concepto. Elementos constitutivos y na—
turaleza juridica.

Se afirma que cuando el agente culpable golpea o0 causa una =
lesidn a una persona sin dnimo de matar y le produce la muerte, el
homicidio reclizado recibe el nombre de homicidio preterintencional.

Existe esta figura delictiva cuando el agente, queriendo da
Aar la integridad corporal o salud de su victima, le causa, sin em—
bargo, la muerte, no querida ni prevista por el actor, pero previsi
ble, aungue no s ea consecuencia ordinaric y comun del actuar dolo —
S0,

Portet Petit dice que hay preterintencionclidad, cuando se-—
tiene la intencidn de causar un mal menor y causa uno de mayor gra-—
vedad. Es decir, en el delito preterintencional el individuo gquiere
dausar un dafo, pero al llever a cabo su conducta, (al exterior), el
resultado obtenido va mds alld de su gquerer interno; de dorde resul—
ta que, el dafio causado es mds amplio, mds grave que el que se propu
so inferir el agente y de alli el nombre del delito preterintencio =
nal, ultraintencional o por exceso en el fin.

4lgunos autores lo consideran como una modalidad del homici
dio voluntario, en cambio otros lo estiman como un delito de leSio-
nes que han ocusionado la muerte.

Se afirma que la mayor dificultad para separar en la prdeti
ca judicial el homicidio preterintencional del voluntario, se¢ halla
en lc prueba de la ausencia de voluntad hRomicida. Para ello 1os juz
gadores tomardn en cuenta los indicios como la clase de armas o ins

trumentos empleados, su nimero, la direccidn dada a los golpes, y -



asi{ tenemos que el empleo de un hacha o de un cuchillo serd un indi-
cio de valor para negar la preterintencionalidad y que por el conitra
rio, el uso de un palo puede determinar el juzgador que el agente no
fué movido por dnimo homicida.

Carrancd y Trujillo estiman, que el denominado delito prete
rintencional, e¢s una especie de dolo indirecto, en el cual un deli-
to doloso, produce efectos mds graves que los propuestos. Perri in-—
dica que la distincidn entre el dolo determinado o indeterminado se
refiere el contenido de la intencidn delictiva, segun que el delin-
cuente se proponga realizar una accidn con resultados claramente -
definidos, o bien, que tenge una intencidén indeterminada de causar
dafio a otro, o de infringir Iac ley, y los efectos sobrepasen los -
1imites de una previsidn concrete. En estas circunstancias, el au-
tor, debe naturalmente ser también responsable de los efectos mds—
graves, segun que tales efectos fuesen mds o menos previsibles o im
previsibles; preterintencionalidad, que puede dar origen a un espe—
cial figura delictiva.

Puglia considera gque hay una mezcla de dolo y de culpa en =—
este delito. Se habla de dolo y de culpa, porque al comienzo de la
figura, es decir, en las lesiones, hay dolo; existe la intencidn —
de herir, de causcr da®o, y hay culpa en el resultoedo, o sea la —
muerte que sobrepasa la intencidn.

Alimena entiende que en su intima esencia, el homicidio -
preterintencional no se distingue del culposo, pues en ambos hay
una accidn voluntaria gque es la causa previsible de la muerte, Yy
en los dos, la muerte no e€s querida.

La doctrina alemana sostuvo durante mucho tiempo cas8i por-—



unanimidad, que estos son delitos calificados por el resultado, ©
sea una forma matemdtica, inflexible u objetiva de interpretar el
heuho. E1 resultado calificaba todo el hecho, sin atender a la in-—
tencidn que tuvo el autor. Esta dureza de interpretacidn motivd las
criticas de los mismos autores alemanes, como Mayer y wven Litz, y -
especialmente de Jiménez de Asida, en el articulo ya citado.

Se sostiene que, en efecto, no puede afectarse tan solo el
resultado de una accidn criminal para encuadrarla o ealificarla;que
debe atenderse a un problema de orden subjetivo gque es muy importan
te y.atento el cual debe determinarse la ubicccidn del hecho dentro
del Cddigo Penal.

Peora la existencia del delito preterintencional gque nos ocu
pa, es necesario la concurrencia de tres elementos los cuales a con
tinuccidn se detallan:

lo.) Querer interno del agente de causer dafo, es decir, in

tencién o dnimo de lesionar, lo que distingue y separa
esta figura del homicidio concausal. En el homicidio —
preterintencional el delincuente tuvo intencidn de le—
sionar y produjo la muerte, en cambio en el homicidio
concausal su intencidn fué producir la muerte, pero -
ésta no fué la resultante inmediate y directa de su -
acecidn, sino de lc concurrencia copulativa de €sta 17
de determinados factores o concausas, Qajenos a4 Su vVO-
luntad.

Ambas formas de homicidio difieren en los medios que Se vg
le el sujeto activo o sea el delincuente. En ¢l homicidio preterin

tencional la muerte resulta unica y exclusivamente de los medios —
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empleados; en el homicidio concausal, de esos medios Y de una con—
causa.

20.) En el homicidio preterintencional es requisito indis—
pensable que el agente no solo no haya gquerido la muer
te de lac victima sino que no la haya previsto, siendo
sin embargo, previsible. En estas condiciones no basta
que el imputado logre probar que no se proponfd causar
el daXo que resultd — prueba dificil — cwando el medio
empleado podia razonablemente ocasionar la muerte.

E1 primer elemento lo integra el fuctor subjetivo, que es
la intencidn de causcr un dado en el cuerpo o en la salud. No habrd
homicidio preterintencional sino homicicio, cuande la intencidn del
agente ha sido de matar.

E1 segundo elemento es el llamado elemento objetivo. El —
Juez debe amalizar si el medio empleado pudo o ndé razonablemente -
causar la muerte, estaremos ante un homicidio culposo, o un hechp-
fortuito. Pero si tenemos la intencidn de causar da®o y usamos el
elemento que razonablemente puede ccusar la muerte, estaremos ante

un homicidio doloso.

Con relacidn a la naturaleza del delito preterintencional,
hay tres categorias de criterio.
lo.) Que exista un delito doloso. Esta tesis sostiene gque
no existe mds que un delito doloso, pues no e€s posSi-—
ble atribuir un solp hecho a dos causas psicoldgicas
distintas (dolo y culpa),seria pucs, un defecto divi
dir el delito, haciéndolo proceder de una actividad-

consiente y de una aectividad por imprudencia, lo cual
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seria un contrasentido, pues no son dos los delitos cQ
metidos, sino uno solo.

Eusebio Gdémez opina que el homicidio preterintencional es -
un delito doloso y tal cardcter lo encuentra en que el agente proce
de con la intencidn de llevar a cabo un hecho contraric a la ley. 4
grega el autor que el resultado de la accidn orientade hacia ese he
cho, supera la intencidn, pero ésta ha sido delictuosa. 4sf, en el-
homicidio preterintencional, la intencidn no es otra gque la de cau—
sar dafio en el cuerpo o en la salud; y el resultado de la accidn ——
que a tal intencidn responde, es la muerte. La falta coincidencia -
entre la intencidn y el resultado, que va mds alld, es la que defi-
ne el homicidio preterintencional. Este es wvoluntario y es doloso,-
ya que, en el hecho gque lo constituye aparecen ambos atiributos.

Por su parte el gran Carrara agrera: " el homicidio prete-—
rintencional, presupone por neeesidad absoluta, el dnimo de daAar
a lc persona del que resultd muerto, y esto es lo que se destaca
de la familia de los homicidios meramente culposos y lo mantiene
en la familic de los homicidios dolosos."

20.) Que se trata de un concurso de dolo y culpa. Esta —
tesis sostiene que el delito preterintencional es -
una mezcla de dolo y culpa.(Esta tesis sostiéne) Do
lo, respecto del acto inicial intencional. Culpa, -
respecto del malcausado, o Sea ¢l resultado no que-
rido.

Evelio Tabio y Jiménez de Asua son partidarios de esta te-

sis.E]l primero de los citados manifiesta que esta figura dilictiva

es mixta, porque concurre el dolo y la culpae; que "en el delito pre



terintencional hay un acto incicial del agente, que es doloso, por-
que aquél se propone causar un mal ¢ su victima, pero sin embargo, -
eseelemento subjetivo, de toda transgresidn penal, que es el dolo,no
se mantiene de modo constante, hasta llegar el resultado da¥oso, Si-
no gue, por el contrario, la culpa es también concurrente en la ac -
tuacidn del reo, es decir, que si bien el propdsito inicial de éste
es doloso, no hay previsidn en las consecuencias del acto,a pesar -
de gque resulta previsible el evento daXiosol

Cuello Caldn se pronuncic en sentido contrario y dice que -
en estos casos no existe mds que un delito doloso, ya que es imposi
ble atribuir a un solo hecho dos causas psicoldgicas "dolo y culpa”.

30.) Que se trate de delitos calificados por el resultado.-—

Esta tesis no ha tenido una aceptccidn genercl y se in

dica que a la luz de esta rigida concepcidn, el homici

dio preterintencional, seria una especie de ese arcai-
co género de infracciones, y que lo mejor seria ir des
terrando de los Cddigos, esas infracciones de objetiva
crudeza supervivenciu de épocas bdrbaras.
La figura Homicidio Preterintencional se encuentra en nues—
tra legislacidn en el 4rt. 362 (bis). Dicha pisposicidn dice:

"El gque con el propdsito de ocasionar un da¥io en el -
cuerpo, causare la muerte, cuando el medio empleado-—
no debia razonablemente ocasionarla, sufrird la pena
de seis a®os de presidio’.

Como podemos apreciar, en este delito existe una perte im
puteble a dolo — el golpe o la lesidn inferida voluntariamente a —=

la Victima - y otra parte imputable a culpao imprudencia, que es —
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el resultado mortal.

Nuestra ley para buscar o probar el elemento interno o sub-
jetivo — que el propdsito de causar un da®o y no la intencidn de o-
casionar la muerte, de los elementos objetivos probatorias en un ca
so concreto y el cual seric "el medio empleado que no sea razonable
mente eapcz de ocasionar lc muerte a una persona'. dsimismo estable
ce una penalidad atenuada de seis aXos de presidio.

El articulo hay que relecionarlo y saber diferenciarlo con-—
el Art. lo. itneciso 3o. Pn. gue solamente da la regla gerneral en cuan
o "el gque cometiere voluntariamente un hecho incurre en responsabi-
lidad aunque el mal seac distinto del que se proponfa causar”.

El1 Art. 90. No. 2 es un atenuante gque se puede aplicer a ——
cuclquier delito, pero siempre que éste se refiera al mismo delito.

Fl Art. 44 pn. se reficre a delitos distintos y, finalmente el

Adrt. 362 (bis) que nos ocupa, solamente se aplica al homicidio.

CA4PITTULO VI

INDUCCION 0 4YUD. AL SUICIDIO. Concepto. Elementos constitutivos Yy
naturaleza juridica.

Se ha definido el suicidio como el acto por el que una per
sona se¢ prive voluntariamente de la vida.

En la antiguedad y en la mayor parte de los pueblos, el ——
suicidio era un hecho ordinario, permitido y eén ocasiones estimado
como accidn honrrosc, con excepcidn de agquellos suicidios realiza
dos con la intencidn de evitar ¢l castigo de un delito.

Posteriormente las legislaciones prohibicron el suicidio
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y lo sancionaron no solo espiritualmente sino con penas inflamantes
para el cadaver y con penas patrimonicles sufridas por los herederos,
penas que resultaban bdrbaras e injustas porque cfiadian la miseria -
al doloroso infortunio del padre, madre, hijo, cdnyuge o miembros en
fin, de la familia.

Afirma Levene que el Rey San Luis castigd el suicidio en ——
Prancia con pena de multa, consistente en la confiscacidén de 1los bie
nes del suicida en favor de su Sefior, que se veta privado de un sub-
dito. E1 Cdédigo Sardo declaraba vil al suicida y destruible su testa
mento, privando ¢ aquél de toda pompa funebre. Que se contaba tam —
bién que Napoledn, ante el caso del granadero de su guurdic Gaubain,
que se suicidd por razones amorosas, did drden del dia criticdndolo
pues segun decia en la misma, "el soldado debe saber vencer el dolor
y la melancolia de las pasiones, y estan valiente el que siufre con-—
constaencic las penas del alma, como el que se mantiene firme ante la
metralla de una bateria”,

Actualmente no obstante que el suicidio es un acto reproba—
ble gy prohibido por la moral, son muy pocas las legislaciones del —
mundo que lo incluyen entre los delitos.

E1 concepto del suicidio ha sufrido a travez de los tiempos
una lenta pero importante evolucidn. Una evolucidn tal que ya prde-
ticamente podemos afirmar que el suicidio escape al campo penal. Co
ya hemos dicho anteriormente, en un principio surge un tendencia ge
neral a considerarlo como un hecho ilicito y asi vemos que durante
mucho tiempo fué castigado, pero gue poco a poco ha ido predominan—
do un criterio mds comprensivo del suicidio, el cual ha tenido como

fundamento las causas socicles, psicoldgicas, morales y patoldgicas
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que mucven al hombre a tul determinacidn, y en muchos casos sSe ha —

llegado a la conclusidn de que el suicidio es consecuencia de movi-

les explicables, vinculados al honor, a la generosidad, al deseo,por
ejemplo de evitar propagar enfermedades, al propdsito de la mujer —

mancillada de no vivir su verguenza, a la intencidn de eliminar una

carga en la familia, etec.,etc.

Es asi{ como en este estudo de cosas se ha llegado a afirmar
que el suicidio puede ser reprochado siempre por la moral, pero nun
ce por la ley penal.

Se habla de tres tipos de suicidios, segun sean las causas
que lo producem: ocasionales, pasionales y anormcles. Las ocasiona-—
les son originadas por una debilidad de la resistencia o de los fre
nos humanos en un momento determinado de la vida: un hombre, gque —
siempre ha sido normal, preccupado por un problema fundamental, en
una encrucijada del destino, que lo encuentra con los nervios rotos
Y la voluntad debilitada, llega ¢l suicidio. Las pasiones tienen la
explicacidn en esa Suente, la pasidn. Y lecsanormales, actuan por =—
tendencias congénitas, por desequilibrios psiquicos o anomalias -
secuales.

Se arguyen razones en pro y en contra de la justificacidn
del suicidio.

Desde el punto de vista juridico,se argumenta que la vida
del ser humano sea cucl sea su estado,desde su nacimiento hasta el
dltimo minuto de su vida, debe ser siempre protegida por el derecho.

Se expresa que el individuo no puede por si{ y ante si dispo
ner de su vida, porque ademds del interés de este individuo hay un

derecho de su familic sobre la vida del sujeto, derecho de la fami
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lia que &ste no debe olvidar por todas las consecuencias de orden -
moral y material que puede causar con Su actitud.

Pessina al igual que muchos cutores, opina que el derecho -
a la vida es innato, que en €1 se basan los demds derechos, y que -
sin €1 no tiene razdn de ser.

Este derecho innato es al mismo tiempo un derecho inaliena-—
ble e intangible; el individuo debe cuidar su vida, los demds deben
respetdrsela y el estado se la debe preservar. Todos son factores -
que coinciden en un mismo fin: cuidar la vida humana.

Se considera que el suicida es un cobarde, pues se matc pa—
ra no afrontar la lucha por la vida, puesto gue se necesita quizd -
mucha mds fuerza parae no maturse gue para hacerlo, mucha mds volun—
ted pare proseguir esa lucha, sobretodo, Si son seres enfermos o a-—
gebiados por problemas insolubles. Se dice también que el suicidio
no es el remedio de los cobardes sino de los agotados, Yy se serala
que segun la cultura y las clases sociales, hay una forma distinta
de interpretar estos problemas.

Goyena traec a cuenta razones de peso que Jjustifican el sui-
cidio. Dice:"que el delito implica siempre una lesidn de derecho ——
mientras que el suicidio, con sujecidn al concepto individualista -
de la justicia no apareja la lesidn de ninguna prerrogativa agjena.
Si a titulo de que el sujeto mediante el suicidio deja de prestar
su concurso a la comunidad, debiéramos erigir el suicidio en deli-
to, esa doctrina nos llevarie a castigar al que se ausenta de Su -
pais por un tiempo més o menos largo, porgue también el emigrante
y el viajerc restan fuerzas al grupo social de que formar parte.

La pcnarﬂg_;g@qnig_qjigggig‘glguna. Si el suicidaha lo -
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grado sobreponerse a 1o mds grande de los temores, el temor de la -

muerte, Como puede pretenderse que se detenga ante la cmenaza de la
privacidn de algunos dics de libertadode la aplicacidn de algunos pe
sos de multa?.

La pena que se apliccre al suicida seria una pena oblicua, -
irradiante y contraria por jfuerza a los sentimientos de la sociedad
que tratara de imponer semejante castigo. Esa pena contribuiria, en
efecto, a hacer mds aflictiva y dolorosa la situacidn del padre, de
la madre, del hijo, de lc esposa, de los miembros de 1la familiac del
suicida.

Si se castigard el suicidio consumado habrie gue castigar -
el suicidio frustrado también, habria gue meter en la cdrcel al Sui
cida que no logrard realizar su intento, suministrdndosele un moti-
vo mds, aparte de lo que ya le hubiere brindado la vida expontanea-—
mente, para reiterar el atentado.

deceptada la regla de que el suicidio no constituiria delito
alguno, necesariamente tenia que reconocerse que los que auxilicbhan
al suicida,por miseridordia, interés u otra causa, no podrian tener
se bajo ningiun punto de vista como cdmplices de un hecho que no era
delito. Ante esta situacidn dedae, fué necesario erigir en delito au
ténome la participacidn en el suicidio; y tal es el fundamentolde -
la figura delictive qQue se analiza, no obstante la opinidn de algu—
nos autores, para quienes la participacidn en el suicidio envuelve
en el fondo un homicidio, sujeto a las normas ordinarias de la res
ponsubilidad.

Desde el Cddigo de 1859 fué reglamentada la participacidn -
en el suicidio como delito especicl. Ed Art. 328 de aquellos tiempos

decia:
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" E1 que prestaré auxilio a otro para gque se suicide serd cas

tigado con la pena de prisidn mayor”. (Cinco o siete a¥os).

E1 Art. 362.de nuestro Cdédigo Penal vigente reglamenta la -
participacidén al suicidio, asi:

" el que indujere a otro al suicidio o le ayudare a cometerlo,
si ocurriere la muerte, serd castigado con la pena de tres—
afios de presidio; pero el Juez, apreciando las circunstancias
personales del culpable y los mdviles especificos de la in =
duccidn, podrd rebajar la penc haste wun afo de prisidn mayor.
Si la induccidn o ayuda al suicidio se cometicrac respecto de
un menor de veintidn afos o de un sujeto de .inteligencic 0 —
de voluntad deprimidas por enfermedad o por el abuso del al-
cohol o el uso de estupefacientes, la pena serd de ocho afios
de presidio.

El que no impidiere, pudiendo, la muerte del suicida, incu—

rrira en la pena dec seis meses de prisidn mayor'.

Como podemos observar nuestro Cddigo no pena el suicidio ni
sus diferentes grados ( de tentativa o de frustracidn ), pero si -
castiga la induccidn o ayuda para que otro se suicide, y lu mera -
actitud pasiva del gque no impide el suicidio.

Se dice que inducir al suicidio significa tanto como exci
tar, instigar a €1. Que la induccidn debe ser direcita y eficaz,y
que prestard auxilio para el suicidio equivale a prestar hmedios —
como veneno, armas u otros objetos para tal fin;, o cualquier otra
clase de cooperacidn positiva y directa, coﬁo indicaciones como -
llever a caebo el suicidio, la clase de armas a usarse, auxilio in

telectual, etec.,etc.



Aparentemente excitar e inducir son dos formas de expresion
que tienen el mismo alcance, pero juridicamente significan otra co=~
SQ.

Inducir es determinar ¢ otro a la ejecucidn de un hecho, es
mover la voluntad, no es un consejo, ni un mandato, es como dijo el
gran pencalista don Luis Jiménez de Asiua "un no cejar hasta mover la
voluntad de otro'.

En cambio excitar es activar la accidn, estimular, provocar,
o sea excitar al suicida guien activa, estimula o provoca a un suje-—
to que tenia ya la idea de atentar contra su propia vida con anterio
ridad a dicho influjo.

Si la resolucidn suicide no emana de la propia voluntad de —
la victima, sino que lo que existe es una coaccidn moral o fisica e—
Jercida sobre el suicida, desde luego no se comete el delito de par-
ticipacidn en el suicidio, sino un perfecto delito de homicidio.

La induccidn debe ir dirijida a determincde persona, asi lo
afirma la ley, no bastando para los efectos penales las inducciones
de cardcter general.

Tembién es requisito necesario que a consecuencia de la in-
duccidn se genere una muerte, pues de lo contrario el que induce no
tiene sancidn penal clguna.

Se afirma que la razdén de loanterior estriba, en gue no cas
tigando el legislador el suicidio consumado, ni tampoco el frustra-—
do, serfa absurdo, castigar al que cooperd prestando auxilio para -
lograr ese intento de gquitarse la vida.

Podemos expresar que los incisos primero Yy sSegundo del ar—

t{culo que analizamos, son justos y racionales, ya que ¢l legisla-
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dor para fijar las penas toma en cuenta lus circunstancias personales
del culpable, los mdviles especificos de la induccidn, asi como si -
la induccidn ¢ yuda al suicidio se ejerce gy sSe dd en una persona que
por su minoriu de edad u otras causas, no tiene suficiente discerdi-
miento de sus actos. El1 primer inciso establece el amplio arbitrio =
Jjudicial.

E1 tercer inciso o Sea la forma pasiva de participacidn, fi-
gura entre nosotros dasde el Cddigo de 1859, y quizas la manera en —
que opera - que es por omisidn — es que el legislador le ha seriala
do una pena benigna.

Los comentaristas espafioles, como Pacheco y Cuello Caldn ,
refiriéndose a esta "ltima forma de participacidn opinan:" que pres
tar cuxilio es algo mds que un silencio, una omisidn; y el gran pe—
nalista Yrureta Goyena sostiene que la participacidn en el suicidio
no es mds que wna forma de complicidad, y la complicidad negativa —
no se castiga en ningun delito, por lo que juridicamente se impone
la responsabilidad.

Por su parte el doctor Manuel Castro Ramirez hijo, en su -
Libro Derecho Penal Salvadorefio, es del parecer que si la partici-
pacidn en el suicidio es un delito especial y no una forma de com—
plicidad, cabe juridicamente gue tal delito se cometa por accidn -

( excitando e ayudando a cometerlo ), como por omisidn, que es el-

caso Que contempla expresamente nuestro Cddigo Penal Salvadore?o.
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ses incluiré solamente agquellas que al regular delito gue nos ocu—

pa ofrecen algunas variantes en cuanto a la® exigencias legales.

Cdédigo Penal de Argentina:

értfculo 79. "Se aplicard reclusidn ce -
prisidn de ocho a veinticinco afos al que matare a otro, siempre -
que este Cddigo mo estableciere otra pena'.

Articulo 83."Serd reprimido con prisidn
de uno a cuatro afios, el que instigare a otro al suicidio o le ayu
daré a cometerlo, si el suicidio se hubiese tentado o consumado.”

drticulo 84. "Serd reprimido con prisidn
de seis meses a dos afios e inhabilitacidn,especial, en su caso, -
por cinco a dicz a¥os, el gque por imprudencia, negligencia, impe-—
ricia en su arte o profesidn o inobservancia de los reglamentos o
de los deberes de su cargo, causare a otro la mucrte'.

Articulo 81. "Se impondrd reclusidn de tres
a seis afios, o prisidn de wuno a tres afos: a) alque mataré a otro,
encontrdndose en un estado de emosidn violente y que las circuns —
tancias hicieren exclusables.” b) al que, con el propdsito de cau—
sar un da¥io en ¢l cuerpo o en la salud,produjera la muerte de algu
na persona, cuando el medio empleado no debia razonablemente oca —
sionar la muerte."

Artfculo 95. "Cuando en rivec o agresidn -
en que tomarén parte mds de dos personas, resultaré mucrto a lesig
nes de las determinadas en los articulos 90 y 91, sin que constare
quienes las causcron, se tendrd por cutores o todos los que ejer-

cieron violencic sobre la persona del ogendido, Yy se aplicard re-
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clusidén o prisidn de dos a seis afios en caso de muerte y de uno a -

Fuatro afios en cuso de lesidn. "

¢ddigo Penal del Ecuador:

Artfculo 425. " E1 homicidio cometido con
intencidn de dar la muerte, pero sin ninguna de las circunstancias
detalladas en el crtfculo siguiente, es homicidio simple y serd re
primido con reclusidn mayor de ocho a doce aRos.”

Artfculo 424. "Se califican de voluntarios,
el homicidio, las heridas, los golpes y lesiones, mientras no se ——
pruebe lo contrario, o conste la falta de intencidn por las circums
tancias del hecho, calidad o localizacidn de las heridas, o de los-—
instrumentos conque se¢ hicieron!,

articulo 430. "Serd reprimido con prisidén —
de uno ¢ cuatro afios y multa de cincuentec ¢ quinientos sucres el —
gque instigare o prestare auxilic a otro para que se¢ Suicide si el
se hubiese tentado o consumado”.

Artieculo 431. "Cuwando las heridas, o gol-
pes, dados voluntariamente, pero sin lc intencidn de dar la muerte,
la han causado, ¢l delincuente serd reprimide con tres a seis afos
de reclusidn menor.”

Articulo 436. "El que inintencionalmente -
hubiere causcdo la nmuerte de otra persona, si el acto no estuviere
mds severamente reprimido, serd penado con prisidn de tres meses a
dos acfios y multa de cincuenta a doscientos sucres.”

Articulo 435. Es reo de homicida inintencio

nalmente, el que ha causado el mal por falta de previsidn o de pre-
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caucidn; pero sin intencidn de atentar contra otro”.

Articulo 437. "Cuando en rifia o en agresidn
en que tomaren parte mds de dos personas, resultare una muerte, sin
que constcre quien o guienes la causaron, se tendrd por cutores a —
todos los gue ejercieron violencic sobre la persona del ofendido, Y
se aplicard la pena de uno a cinco afos de prisidn, y multa de dos—

cientos o quinientos sucres.”

¢édigo Penal de Bolivia:

Articulo 479. "Los que maten a otra persona
voluntariamente con premeditacidon y con la intencidn de matarla, no
siendo por drden de autoridad legitima, sufrirdn lc pena de muerte;
siendo indiferente en este caso que el homicida dé la muerte a otra
persona distinte de aquella a quien se propuso hucer el daro’.

Articulo 480. "Lc premeditacidn o el desig
nio de cometer la accidn formado antes de cometerla, existe en el —
homicidio voluntario:

lo.) dunque el previo designio de cometerlo se ha—
ya formado con alguna condicidn, o con alguna
diferencia en cuanto al modo de ejecutar el -
delito.

20.) Aunque se haye formado el designio con rela-—
cidn a otra persona o a persona indeterminada.

30.) Aunque antes del homicidio se hayc formado de-—
signio, no precisamente de matar, sino de mal=—
trataer ¢ une persona determinada, o indetermi-

nade siempre que al tiempo de ejecutar el deli



—— 54

to se unan en el reo la espontaneidad y la -
intencidn actual de dar la muerte.”

Artifculo 519. "La tentativa de suicidio en
el segundo caso del articulo 37 no serd castigada, y en primero serd
reprimida con el arresto de un mes a un afio en un hospital, y con —
la sujecidn a la vigilancia especial de su administredor y de sSu —
médico por el mismo tiempo."

Articulo EQOEOS reos que fueren sorprendidos
en la tentative de suicidio, segun el artfculo precedente, serdn re-
primidad en la cdrcel o establecimiento donde se hallen, conforme a-

la disposicidn del mismo articulo”.
Cédigo de Pefensa Sccicl de Cuba:

drticulo 434. "E1 que matara a otro serd -
sancionado con privecidn de libertcd de seis a veinte a¥os."

Articulo 435-.). "Cuando rifiendo varios Yy —
acometiéndose entre sic confusa y tumultuariamente, hubiere resulta
do la muerte de alguien y no constare su autor, se impondrd a 10S -
que hubieren tomado parte en da rifia una sancidn de privacidn de 1i
bertad de seis meses y un dia a seis aRos."

B) Los tribunales tendrdn en cuenta al sena
lar las distintus sancionss imponibles, al grado de participacidn —
probeda que cada uno de los gque tomaron parte en la rific hubiere te
nido en la comisidn del delito .

Artieulo 437-4). "E1 que prestare auxilio -

o indujere a otro al suicidio, serd sancionado con privacidn de

bertad de tres a seis afios; y si el auxiliador o inductor fueff



mismo que hubiere ejecutado la muerte la sancidn de privacidn de -
le libertad serd de seis a doce aRos.

B) en los casos del apartaedo anterior, los
tribunales, apreciando las circunstancias personales del culpable,
los méviles de piedad o compasidn de su conducta y las circunsian—
cias del hecho, podrdn, a su prudente arbitrio, sefalar una san -
cidn inferior a la de seis aRos que fijea dicho precepto, pero en—
ningun caso inferior a un afo.

Articulo 436-4). "Se scncionard como homicidio imperfecto

el disparo de arma de fuego contre determinada persona.
B) Esta sancidn se aplicard aunque no se cau
sen lesiones y aun cuando 1los que Se causaren, COmo CONSECUENCild—

del disparo, vinieren reprimidas con una sancidn de menor entidad”.

Cédigo Penal del Brasil:

Artifeulo 121. (Homicidio simple). Matur a alguien. Pena:
reclusidn, de seis a veinte afos. Primero (Caso de disminucidn de
la pena). Si el cutor comete el delito impelido por motivo que €1
considera de gren trascendencia social o moral o dominado por emo
sidn violenta, consecutiva e injusta provocacidén de la victima;el
Jez puede reducir la pena de un se¢xto @ un tercio. Segundo (Homi-
cidio culposo). Si el homicidio es culposo: pena: dtencidn de uno
a tres aRos. Tercero (4Lumento de penal). En el homicidio culposo,
la pena se cumenta en un tercio, si el delito resulta de la ino-
baservancia de reglas técnicas de profesion, arte u oficio o si -
el agente deja de prestar inmediatamente socorro a la victima, no

procuru disminuir las consecuencics de su acto o huye para evitar
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la prisidn en flagrante."

Artfeulo 122, (Induccidn, instigacidn o awuxilio al suici-
dio). Inducir o instigar a alguién a suicidarse o prestarle auxilio
pera gque lo haga: pena: reclusidn, de dos a seis aflos, si el suici-
dio se consuma, o reclusidn de uno a tres afos, si de la tentativa
del suicidio resulta lesidn corporael de nuturalcza grave.

Unico. (4umento de pena). La pene Se duplica: 1) si el de
lito se prdetica por motivo egoista; 2) si la victima es menor o
tiene disminuide por cualguier causa su capacidad de resistencia.”

drticulo 137. (RiAa). Participar en rifiz, salvo para sSepa
rar a los contendientes: pena: detencibn de gquince dies o dos me-
ses 0 multa de doscientos mil reis a un conto de retis.

Unico. Si ocurriere 1la muerte o lesidn corporal de natura
leza grave, se aplica por el hecho de participacidn en la rifa,la

pena de detencidn de seis meses a dos aRos."

Cdédigo Penal de Colombia:

Articulo 362,., "E1 que con el propdsito de matar ocasione
la muerte a otro, estard sujeto a la pena de ocho a catorce afos
de presidio.”

Articulo 364. "Si se hu causado el homicidio por piedad,
con el fin de acelerar una mucrte inminente o de poner fin a gra
ves padecimientos o lesiones corporales, reputados incurables, po
drd atenuarse excepcionalmente la pena, cambiarse el presidio —-—
por prisidn o arresto y aun aplicaerse gl perdon judicial."

Artfculo 365. "E1 que con el propdsito de perpetrar una

lesidén personal ocasione la muerte de otro, incurre en lasan -



— 5

cidn establecida en el Articulo 362, diéminﬁida de una tercer par-—
te a la mitad.” I

Articulo 366,. ”Silexistiendo de parte del agente el pro-
pdsito de mafaf, la muerte no se produjere sino por el concurso de
un hecho subsiguiente dependiente de la ectividad de la victima o
de un tercero, la sancidn podrd ser disminuida hasta en la tercera
parte. "

Articulo 367. "El que eficazmente indusca a otro al suici-
dio, estard sujeto a Ia pen& de tres meses a dos a¥os de arresto.
Cucndo el agente haya procedido por motivos innobles o antisociG—
les, se duplicard la pena." |

' 4drticulo 368. "El qué ocasione la muerte.a otro con su -
consentimiento, estard sujeto & la pena de tres a diez dfos de —
presidio, "

Articulo 370. "El que porlbulpa cause la muerte de otro,-
iﬂcurrird en prisidn de uno a seis afios, multe de quinientos cin-
co mil pesos y privacidn del ejercicio del arte, profesion u ofi
cio en que se ocasiond lc muerte hasta por cinco afos.”

Articulo 384. "Cuando el homicidio o lesiones se cometie—
ren en rifia Qque se suscite de un modo imprevisto, las respectivas
sanciones de que tratan los dos capitulos anteriores, se disminqi‘
rdn de una cuarte parte a la mitad."

ﬁrtfculo 385. "En los casos en que varids personas tomen
parte en ld'comésidn de un homicidio o lesidn, y no sea posible
determinar su aﬁtor, quedérdn todos.sometidos a la sancidn esta-
blecida en el articulo. correspondiente,disminuida de una sexta —

perte a la mitad.”



Cddigo Pencl de Guatemala:

Articulo 300. "Es reo de homicidio el que sin estar com—
prendido en el articulo 299, matare a otro no concurriendo algunas
de las circunstancics enuperadas en el articulo anterior; y serd-
castigado con diecz afics de prisidén correcional.”

irticulo 301. "E1 que purticipe en una rifia que tenga lu-
gar entre mds de dos personas y de la que resulte muerte, serd —
custigado por el solo hecho de la participaccidn, con tres meses—
de arresto menor, salvo que se hubiere limitado a rechazar un a-
taque o a sSepcrar a los combatientes.”

4drticulo 302. "Cuando lc muerte que resultaré de una rifa
entre mds de dos personas hubiere sido producida por un COnCurso
de acciones de violencia sobre la victima, serdn casttgados cor
la pena de diez aflos de prisidn correcional todos 1los que practi
caron dichas acciones sobre ésta. Cuando no constare gquienes eje
cutaron tales acciones de violencia o quién causd, enmedio de la
rifia, individualmente, la muerte, se tendrd por autores a todos

los que la ejercieron sobre la victima y sufrirdn la pena de cin

co afios de prisidn correcional.”

JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia de otros paises ha sido muy valiosa -
para el estudio de la figura delictiva que nos ocupa, aporiando
datos valiosos Que han servido para aclarar conceptos de 1os -
cuales no se tenfa una nocidén exactu. También ha servido a los

tratadistas del derecho para formarse juicios exactos de los -



— 59

temas que han sido objetos de sSu estudio.

Me limitaré a citar alguna jurisprudencic nacional que he
podido encontrar. Adlgunas resoluciones, como podremos ver talvez
no esten acordes por ser tan antiguas a las disposiciones actua-
les, pero por lo menos ncsservirdn parc darnos una visidn de con
Junto de las diferentes muneras .en que se han pronunciado nues—
tros tribunales.

"Es cceptadu la calificccidn de un homicidio y no como —
lesiones, si se fundan en el dictamén de los médicos forenses, -
guienes dijeron gque la osteontritis de la articulacidén de la ro-
dilla derecha y la septicemic de que fallecid el ofendido, fueron
consecuencic directa e inmediata de la lesién que sufrid, aunque
esté probado que esta lesidn se infectd,se suponga gque hubo negli
gencia o descuido de parte del ofendido’.

(Revista Judicial 1938, Pdgina 145)

"No hay delito de homicidio sino de lesiones graves, cuan-
do el ofendido, segin dictdmenes pericicles, no murid por conse ——
cuencia necesaria y directa de dichas lesiones, Sino por causc de
un abseso de la "dura madre! producide por una lesién, no como -
consecuencia natural y directa, pero si por falta de asistencia-
médica.”

(Revista Judicial 1938, Pdgina 185)

"No hay delito de homicidio sino de lesiones,cuando la -
muerte del ofendido no fué efecto necesario de septicemia que 8o
brevind como consecuencia natural de la infraccidn consecutiva de
la herida producida por arma de fuego.”

(Revista Judicial 1938, Pdgina 161)



"Los lesiones causadas por u nu persona @ otra, no justifi-
can por s8i solus tentativa de homicidio; para esto es indispensable
que aparezca prueba clare y evidente de que el reo ha tenido inten
cidn de matar; precisa que sus cetos y palabras no dejen duda en =
el dnimo del Juez; cde lo contrario, no hay que estarse al resulta-—
do material de las lesiones.”

(Revista Judicial, 1940, Pdgina 08)

"No hay rific tumultucria por la simple concurrencia de mds
de cinco personas: es necescrio que hayc confusidn entre los que -
riﬁén, de modo que se confundan entre si, sin orden ni concierto.”

(Reviste Judicial 1905, Pdgina 129)

"Cuando tres personas atacan simultaneamente a un gurpo de
individuos en numero de cuatro, siguiéndose rifia entre ellos no -
hay rific twnultueric, pues para que estac exista es preciso ademds
del niumero legal de los contendientes, que haya tumulto o confu —
§idn, lo cual no hubo porgue atacantes y ataccdos permanecieron -
claramenitec separados desde el principio haste el fin de 1a rifia.”

(Revista Judicial 1937, Pdgina 705)

"No hay rifia tumultuaric aunque hayan intervenido en una-
reyerte mds de cinco personus, sino ha habido tumulto o confusion,
éntra los.contendientes, ignordndose quienes son los ofendidos y-—
quienes 1los ofensores.”

(Revista Judicial 1941, Pdgina 479)

En la Revista Judicial de 1942, a la pdgina 574, encontra
mos un homicidio preterintencional por las circunstancias del Su-—
ceso: y en la de 1940, a la pdgina 478, tomando en cosideracidn -

no solo ese elemento,. sino también los menos empleados por el a -



gente, se estimd, correctamente, la existencia de un homicidio =
preterintencional.

"No hay imprudencia temeraric en la ejecucidn de un homi
cidio, cuando el rea por matar a una persona mata a otra, a quien
no trataba de ofender. Hay malicic en el autor del hecho, Y es —
responsable sin atenuacidn conforme al inciso 3o. del Art. 1lo. =
Pn.

(Revista Judicial 1930, Pdgina 373)

"No hay imprudencia temeraria, sino homicidio intencio-
nal y malieioso, cuando una persona, desenfundando Su revdlver -
y diciendo al ofendido " quieres gue te mate?", dispara su arma
de fuego contra é1, hiriéndolo, después que éste le contesta:-
"hombre, no hay motivo para que me mates'"; no siendo motivo legal
para fundar la imprudencic temeraria, las circunstancias de gque -
€l reo se hallaba ebrio en el momento del hecho y de que con ante
rioridad ccostumbraba a bromear de igual manera con el mismo 0 —
fendido."

(Revista Judicial 1930, Pdgina 391)

"Es homicidio simple el ejecutado en una persona por dos
individuos de los cuales uno de ellos la atacd a las manos derri
béndole el suelo, causdndole en esta situacidn golpes con un le-
Ao hasta dejarla impotente, y el otro individuo la tomd entonces
del cuello, apretdndolo y arrastrardola en unidén del primero a -
un cafetal vecino donde el primer aéresar le ejecutd una lesidn-—
con un machete corbo que portaba, dejdndola muerta,.”

(Revista Judicial 1932, Pdgina 565)

"si dos individuos atacan simultdneamente a otros dos pe
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ro cada uno de los primeros acomete por separado, independiente -
del compafiero, solamente a unos de los segundos, resultdndo muertos
éstos, cada agresos es responsable solo del homicidio que respecti-
vamente cometid, si no consta aprobado Qque los dos reos se concer-—
taron para dar muerte a ambos ofendidos.”

(Revista Judicial 1933, Pdgina 250)

" Comete delito de homicidio frustrado un reo que ataca con
un machete ~ colin a un individuo, ejecutdndole varias lesiones de-
las que resultd con la mano derecha cortadu, corriéndose por este-—
motivo, habéndolo seguido el reo hesta darle alcance, causdéndole —
entonces un machetazo en la cabeza, del cual lo boto al suelo, Yy -
en esta situacidn le ejecutd otros machetazos mds, resultando el o
fendido con diecisiete lesiones. E1 nidmero, situacidén y gravedad -
de estas lesiones, que dejardn al ofendido en estado agdénico, de —
muestran que la intencidn del reo fué matar a aquél, quien no murio
debido a su resistencia fisica y oportuna intervencidn médica, cir
cunstancics tndependientes « 1l¢ voluntadldel agente.”

(Revista Judicicl 1933, Pdgina 163 )

"Es responsable del delito de homicidio simple un agente —
de policia que dispera su revdlver por detrds y mata a un reo que-—
va en precipitade fuga, después de soltarse de las ligaduras con —
que dicho agente lo tenia asegurado, en virtud de captura por jus—
to motivo, sin haberse llenado ninguno de los requisitos que exige
el inciso segundo del Humeral segundo del Art. &8 Pn.

En el caso expuesto no existen las agravantes de abuso de
superioridad y de prevalerse el reo del cardcter publico que te —

nic como agente de la cutoridad.”

|




(Revista Judicial 1934, Pdgina 290)

"Si un hombre rifiendo con varios individuos, en el patio -
de la casa donde habita la ofendida, dispara su revdlver contra a—
quellos y mata a €sta, es responsable del homicidio perpetrecdo en —
dicha sefiora, pero sin la concurrencia de los cgravantes de haberse
cometido el delito en la moradc de la ofendida y la falte de respe-
to debido c su sexo, por no haber resultado el homicidio de una ac-—
cidn directa contra la victima.

(Revista Judicicl 1934, Pdgina 313)

"La falta de la partida c¢ivil de defuneidn del ofendido en
el proceso contra un reo por el delito de homicidio, no cnula ¢l =
veredicto del jurado, si, por otra parte, se comprobd con el dictd
men médico legal que dicho ofendido murid a consecuencia natunal -
y directe de las lesiones que sufrid por disparo de arma de fuego.

Constituyendo el hecho mencionado un homicidio simple, de-—
be imponerse al reo la pena que la ley sefcla aumentadc en una sex
ta parte, atendiendo a la gravedad de haberse cometido el delito -
con arma prohibida, no habiendo ninguna atenuante.”

(Revista Judicial 1935, Pdginc 478)

"Hay delito de homicidio si el ofendido murid por consecuen
cia inmediata de una enfermedud derivada de manera natural y direc—
ta de las lesiones que sufrid el occiso; pero si la muerte occurrid
después de seamenta dias de ser lesionado el ofendido, debe aplicar
se al reo la pena de seis afios de presidio,conforme los Aris. 358
y 360 pn.

La irresponsabilidad del reo por el delito de homicidio, -

alegada por la defensa, funddndose en un documento expedido por el
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hospital en que se hace constar que el ofendido salid curado, es —
inadmisible, por falta de cutenticidad de tal documento, Y aungue —
éste fuere auténtico, no serviric para probar los efectos de las he
ridas que sufrid el ofendido, lo cucl solo puede justificarse con -
prueba pericial.”

(Revista Judicial 1936, Pdgina 170)

"Habiendo descparecido las sefiales de un delito de homici-
diopor no encontrarse el caddver del ofendido, siendo imposible su
reconocimiento pericial, puede comprobarse el cuerpo de dicho deli
to con cualquiera otra pruebc legal, confirmada por el jurado en Su
veredicto, inclusive el dictdmen pericial con vista de autos, aten -
diendo a la disposicidn especial del 4Art. 130 C, reformado.”

(Revista Judicial de 1938, Pdgina 176 )

" No hay delito de homicidio sino de lesiones, cuando la -
muerte del ofendido no fué efecto necesario de septicemia que S0 —
brevino como consecuencic natural de la infeccidén consecutive de —
la herida producida por dispuro de arme de fuego.

En el caso de que un mismo hecho produzca dos delitos o -
sean disparos de armas de fuego y lesiones procede castiger sepa—
radamente cade uno de estos delitos si fuere asi mds favorable al
rec. "

(Revista Judicial 1938, Pdgina 161)

"No hay delito de homicidio sinoc de lesiones éraves, cuan—
do el ofendido, segiun dictdmenes periciales, no murid por CoOns¢ =—-—
cuencia necesaric y directa de dichas lesiones, sino por un abce-—
so de la dura madre producido por unc lesidn, no como consecuen -

cia naturel y directa, pero sfa por falta de asistencia médioca."

>



(Revista Judicial 1938, Pdgina 185 )

" ILa omisidn del Juez de no haber ampliado el reconocimien—

to de un muerto, prdeticado por peritos prdcticos por medio de un —

reconocimiento con vistu de autos efectuados por médicos forenses,—

con objeto de determinar si el occiso fallecid a consecuencic natu

ral, directa o inmedicta de las lesiones gque presentabae, no acarrea

nulidcd del procedimiento por no estar establecido ese efecto por =

la ley."”

(Revista Judicial 1938, Pdgina 169)

CAPITHLO VILL

CONSIDERACIONES FINALES

Pecra concluir la breve exposicidn que he desarrolledo a tra

vez de la presente Tésis, manifiesto lo siguiente: Que la ley penal

debe proteger la vida humana en una forma amplia que comprenda des—

de el momento de la concepcidn hasta la muerte naturel; que debe —
destacarse lua persona humanc frente al Estado, y por consiguie nte,
en la enumeracidén de los delitos debe concederse rango de suprema-—
cia a los delitos contra los bienes juridicos de loas particulares,
precediendo por tento, a los delitos que pudieran calificarse de -
creacidn socicl; que siendo el delito de homicidio el tipo bdsico-—
0 fundamental de los delitos contrc la videc debe estar ubicado den
tro de nuestro Cédigo en primer plano, y no como 8e encuentra, Yy —
a continuccidn de €1 los homicidios agravados o calificados (parri

cidio y asesinato) y los homicidios atenuados. Que hay que supri -
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mir como delitos autdénomos e¢l parricidio y el asesinato, gque han fi-
gurado como tales en nuestra legislacidn desde el afio de 1881, ya -
que no son mds gque homicidios particularmente agravados, ya sea por
1las relaciones personales de parentesco o por conecurrir determina-—
das circunstancias de singulaer gravedad, evitdndose con ésto los -
problemas delicados que se le pueden presentar a los Jueces, en 1o
referente a la coactoric o la complicidad en dichos delitos.

Debe ser regulado en nuesira ey el Homicidio Emocional -
ya que se trate de unc modalided ctenuada del homicidio, basdndose
en el hecho de hkllarse el autor bajo el impulso de intensa emo —
cidn, o sea, de un verdaderc impulso desordenadamente efectivo, -
que destruye la capacidad reflectivae y que por ello, merece indul
gencia. Lu intensc emocidn impulsiva que hace gque el sujeto obre
sin completo dominio de su conciencia, como resultado de un esia
do psigoldgico, debe ser provocada por un estimulo,que lo e€s, un
hecho injusto ejecutado contra al autor del homicidio, su conyuge,
ascendiente, descendiente o hermano.

El1 homicidio consentido, modalidad que figura en el Cddi-
go Penal vigente, con pena mds leve que el homicidio tipo, debe —
atenucrse aun mds, si se lleva acabo por mdviles de piedad, con —
el fin de evitar graves y dolorosos padegimientos, situcndo el cg
so como homicidio reprimido, pero particulcrmente atenuado.

En el homicidio en rifia tumultuaria se debe castigar a -
los participantes en la rifa no como autores de homicidio, Sino-

como tales participantes en una rific calificada por un resultado-
letal. Que la represidn benigna del homicidio en rida debe tener

como fundamento, no el hecho de la rifia, sino la imposibilidad -



B A

de probarse gquien o quienes fueron los autores de la muerte, por -
que probado este extrema, es aplicable al autor la pena que le co-
rresponde al homicidio simple, o calificado segun las circunstan -
CiQS QqUeCONCUTrTAN.

Dada la manera como opera en nuestrc medio ambiente 1a par
ticipacidn - por omisidn— en el suicidio, debe desaparecer de nues
tro Cddigo como figura delictiva.

Soy de opinidn que es preferible hacer una revisidn total
" a la legislacidn Penal, ya que las reformas parcicles del Cédigo—

por muy cuidadosas que sean, introducen desarmonias que afectan —

el congunto. -—
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