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INTRODUCCION

Este trabajo obedece en primer luzar como reguisito -previo
“al doctoramiento, exigido por nuestra Universidad y ademds de
ello a la necesidad de divulgar la doctrina que inspira a nues-
tro Cédigo Procesal Penal y exponer el obligado comentario so-
bre juicios VERBALES, SUMARIOS y el ANTEJUICIO, que abarca el
contenido de esta tesis; estableciendo asi los lineamientos doc_
trinales gue sigue al respecto nuestro C8digo en mencidn y ade-
mds exponiendo los criterios a los gque he llegado en la medida
de mi propia relativa capacidad; explicando las corrientes y -
tendencias plasmadas en nuestro Cdédigo ya antes mencionado. Co
mo también la forma en la cual los he llegado a comprender. No
llegua, pues, a constituir una auténtica exposicidn, sino sim-
plemente el enfoque personal gque el suscrito hace a la nueva -
Legislacidn en su aspecto adjetivo y en la forma cdémo se resuel
ve en la prdctica en nuestros Tribunales; asimismo cdbémo estén
plasmados dichas clases de Juicios Verbales, Sumarios y Antes
juicios y la forma de proceder en ellos en algunas Legislacio~-
nes de Céntro Amériga. No obstante ello puede prestar alguna u
tilidad, sobre todo a los Estudiantes y Aficionados a las Cien-
cias Procesales; Penales y es precisamente uno de los Motivos
que privd en mi mente al escribir las®pdginas gue contiene es-
ta Tesis.

Esta tesis contiene el estudio sobre los.:Juicios Sumarios,

Verbales y Antejuicios en.Derecho Procesal Penal y para ello =
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he seguido de la manera mds fiel que me ha sido posible el or
denamiento que tiene nuestro Cddigo Procesal Penal recientemen
te promulgado y comienzo ésta, manifestando el concepto de Jui
cio y la clase de juicios gue existen en nuestra Legislacién
con relacidén al Capitulo Primero.

Posteriormente, hablo sobre el Juicio Sumario, dando su
comcepto, caracteristicas y contenido, que comprende el segun
do capitulo.

El Tercer Capftulo comprende el Juicio Verbal, del cual
doy su concepto, caracteristicas y contenido.

En el Cuarto, establezco diferencias entre el juicio Or-
dinario, Sumario y el Verbal.

En el Quinto, analizo el Antejuicio, del cual doy su con-
cepto y se comprende en el mismo como criterio de competencia
que son procedimientos especiales comprendidos en log Arts. -
414, al 426 del C6digo Procesal Penal; se inician éstos ya sea
ante la Asamblea legislativa o ante la Corte Suprema de Justi-
cia, para los funcionarios que determinen la Constitucidn Pgdi
tica, en sus Arts. 211 y siguientes; y,

En el Sexto, que comprende casos de Legislacidn Comparada,
como dije anteriormente con relacidén a algunas legislaciones
de Centro América y la nuestra, con relacidén a los Juicios Su-
marios, Verbales y el Antejuicio; para ¢oncluir con el Capitio
Séptimo, eon casos de Jurisprudencia; no técnicamente hablando,
dando ejemplos y casos de nuestros Tribunales de sentencias so-

bre juicios Sumarios y Verbales, no asi ejemplos de Antejuicio
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porque hasta hoy no se ha dado ningin caso al respecto.

No omito concluir y repitiendo, que aunque modesta en sus
alcances, en esta tesis ha privado en mi mente el propdsito de
aportar alguna utilidad a quienes gustan de estas materias so-

bre el tema gque he desarrollado.



CAPITULO T

A) CONCEPTO DE JUICIO

"Consiste en la aplicacidn de la ley penal; o sea la de-
claracidn del derecho del Bstado, a someter al delincuente al
cumplimiento de la pena. El Juicio constituye una etapa inter
media y necesaria entre la incriminacidn y la ejecucidn (nula
peena sine legale iuditio), De la comisidn del delito, surge
tedricamente, el derecho del Estado a someter al delincuente
al cumplimiento de la pena; pero en tanto ese derecho no haya
sido judicialmente reconocido en la sentencia de condena, a-
quel sblo cuenta con una pretensidn punitiva, cuyo contenido
es una relacidén de derecho penal material.

De donde resulta que la finalidad de dicha etapa inter-
media en la verificacidn y consecuente declaracidn de la le=
gitimidad de la pretensidn punitiva; vale decir, la transfor
macidén de una pretensidn en un devecho subjetivo del Estado -
cuyo contenido por consiguiente, serd también una relacidn de
derecho penal material., La actividad estatal especifica del
Juez domo Srgano del Estado, en esta etapa intermedia, consti
tuye la funcidn jurisdiccional penal propiamente dicha.

Por extensién, se denomina también funcidén jurisdiccio-
nal penal, a toda actividad institucional que debe desarrollaxr
el Estado, para que sea posible el ejercicio de la aplicacidn

de 1la Ley Penal propiamente dicha. (1)

1) MARIO A. ODERIGO. Derecho Procesal Penal Tomo I y IT edicidn
actuglizada Pdgs. 4 y 5
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B) CLASES DE JUICIQS

"Los Juicios gque pueden seguirse por infracciones son
de tres clases:

1) Verbales;

2) Sumarios; ¥y

%) Ordinarios.

Los juicios verbales, son aquéllos en los cuales se cong
cen de las faltas. Art., 408 Pr. Pn.

Los Juicios Sumarios son para aquellos delitos sanciona=
dos con pena de prisidn cuyo limite mdximo no exceda de tres
afios y los sancionados con multa, segin el Art. 394 Pr. Pn.

Y los Jjuicios ordinarios, para los delitos sancionados
con pena de muerte o de prisidén cuyo limite mdximo exceda de
tres afios. Art. 115 Pr, Pn."

Fuera de las tres clases de juicios a que me he referido
anteriormente estdn, los procedimientos especiales:

a) "Los procedimientos especiales, comprendidos. en
tre los Arts. 414 al 426 Pr. Pn., relativos al antejuicio ya
sea ante la Asamble a Legislativa o ante la Corte Suprema de
Justicia, cuando se trata de los funcionarios que determina
la Constitucidén. Politica en los Arts. 211 y siguientes.

b) Los relativos a los hechos delictivos contra la Hacien
da Pdblica, determinados en el Art. 17 y procedimiento estable .
cido en los Arts. del 427 al 437 Pr. Pn.

c) Procedimientos. correspondientes a los delitos eometidos

con abuso de la libertad de expresidn (difamacidén. .Art. 181 y
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182 Pr. Pn., o injuria Art. 183 y sigs. del mismo Cddigo) con

los requisitos relativos al impulso procesal Art. 440 Pr, Pn.

los de la acusacidn en estos casos Art. 444 y 445 Pr. Pn. ¥
los procedimientos cuando son cometidos por escrito y publi-
cidad Art. 446 y siguientes; o cuando se cometen por medio de
transmisiones radiales o teledifundidas Art. 456 y siguientes
Pr, Pn.

d) El procedimiento especial cuando en cualgquier clase de
delitos, el imputado es enfermo mental Art. 467 hnsta el 474

Pr. Pn. (2)

2) Algunos aspectos fundementales del nuevo Cédigo Procesal
Penal, del Doctor Manuel Arrieta Gallegos; publicada en
Rebista Trimestral de Ciencias Juridicas y Sociales de
la Asociacidn de Estudiantes:-de Derecho AED nueva época,
Tomo 1, nmimero 1 pag. 25
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CAPITULO II

JUICTO SUMARIO

a) Concepto de Juicio Sumario

Es aquel qﬁe tiene por objeto comprobar la existencia de
los delitos sancionados con pena de prisidn cuyo 1limite no -
exceda de tres afios y con pena de multa y establecer quién -
0 quiénes lo cometieron; pronuncidndose, desde luego, la sen
tencia correspondiente. A que se refiere elgArt.:29 Pr. Pn. Kﬁ

g

N

Segin los Arts. %94 Pr. Pn. y siguientes.

b) Caracteristicas.

En esta clase de juicio, no conocerd el jurado, sino que
tendrd lugar "la vista de la causa“ Art. 406 Pr. Pn; y dentro
de los ocho dias siguientes, el Juez sentenciard, tomando en
cuenta las normas para la valoracidén de la prueba, para efec-
tos de condena o absolucidn.

En los juicios sumarios, lo mismo que en los juicios or-
dinarios, existe una fase de instruccidn y una fase cont.ncio
sa, O sea pues, que en ambas clases de juicios existe, en cuan
to a la manera de iniciar la instruccidn, comprobacidn del cuexr
po del delito, investigacidn de los participes, manera de reci-
bir la prueba, la detencidén provicional, embargo de los bienes,
derecho de defensa del imputado, forma de nombrar defensor, fa-
cultades de las partes que intervienen-en el proceso, y otras
cuestiones afines, idéntica regulacidn.

Entre ambos juicios:existe, diferencias de fondo, las cua-
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les mencionaré posteriormente; anticipando que el plazo de la
instruccidén en el juicio sumario es de cuarenta y cinco dias
segin Art. 395 del Pr. Pn; en cambio, en el juicio ordinario,
el plazo de la instruccidn por lo general es de noventa dias
¥y en ciertos casos se puede ampliar hasta ciento veinte dias
segun Art. 123 Pr. PN,

En toda clase de juicios y de conformidad al Art. 116 in
ciso final, el Juez tendrd la facultod de constituirse en cual
quier lugar del territorio nacional para la préética de dili--
gencias que egtime de importancia en la investigacidén del he-
cho. Este Artfeulo tiende a acelerar la tramitacidén del proce
so, evitando exhortos o provisiones.

®n los juicios sumarios el término de prueba serd de ocho

dias conforme al Art. 405 Pr. Pn. y desde luego, concluida la
instruccidn, si no procede el sobreseimiento, el auto que se
pronuncie al efecto no se llamard “de elevacidén a plenario",
puesto que se trata de un juicio sumario; 'se llamard "auto
de llamamiento a juicio".
Lanto el auto de "elevacidn a plenario" en los juicios -
ordinarios, como el de "llamamiento a Jjuicio" en los sumarios,
deberd ser razonado y tener el contenido que se indica en los
Arts, 298 y 402, respectivamente, del Pr. Pn.,.

Como los juicios sumarios se establecen para los delitos
sancionados conprisidn-‘cuyo limite mdximo no exceda de tres -

afios o los sancionados con multa; en tales juicios no habrd -

jurado o vista pdblica, pero si habrd lo que se llama "vista
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de la causa", con el procedimiento indicado en el Art. 406 Pr.
Pn. Esto constituye una situacidn de importancia, pues compare
ceran las partes a ella en el dia designado, presentardn al -
Juez por escrito sus alegatos, pudiendo ampliarlos verbalmen-
te las mismas, si lo piden al Juez, y éste a su prudente arbi
trio lo permite y, después de asentado todo en un acta, el -
Juez pronunciard sentencia dentro de los ocho dias siguientes
En la sentencia el Juez apreciard las pruebas de acuerdo con
las normas para la valoracidén de las mismas.

Novedad importante es que por los deliftos que se conocen
en esta clase de juicios, la prdctica en. nuestros Tribunales
demostrd que la mayorfa de los procesados resultaban absueltos
por el tribunal del jurado, por lo que el actual VUddigo de Pro
cegal Penal los reserva a que sean resueltos por el Juez
de Derecho, gquien con las reglas de la valoracidn de la pruebay,
resolverd con mayor acierto y justicia, segin debid ser su fun-
damento,

X X

\ En materia de excarcelacidnj cuando ésta procediere con-

s
y

forme a los Arts. 250 y 252 Pr. Pn. el Cdédigo contiene la no-
vedad de gue al concederse la excarcelacidn, ésta puede darse
mediante depdsitos de titulos-valores, e incluso por la "cau-
cidén juratoria", institufda en beneficio de los imputados que
' . .- » - ~
en su mayoria por ser pobres y vivir de su trabajo diario, es
tuvieren imposibilitados de ofrecer fianza, desde luego res-
pecto a los Delitos, .sometidos a procedimientos sumarios,; y

excepcionalmente en otros casos. (libertad condicional, cum-
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plida mayor pena, etc., etc.,) Esto de conformidad a los Arts.
253 y 257 Pr. Pn. Tales disposiciones descongestionardn los
centros penales.

Cuando el reo fuere ausente, de conformidad con los Arts,
290 y 292 Pr. Pn., si terminado el juicio de instruccidn no pre
cediere el sobreseimiento y no hubiere nombrado defensor una
véz libradas las nuevas Srdenes de captura y cumplido el tér-
mino del emplagamiento, el Juez lo declarard rebelde y suspen
derd el procedimiento, Mds si dentro del término de la descrip
cién fuese capturado, se presentare o hombrare defensor, cesa-
réd la rebeldia y se continuarid el procedimiento. Esto constitu
ye una innovacidén y fundamentalmente se ha establecido asi por
un celo justificable, no exagerado en agotar el cumplimiento
del principio constitucional de la legalidad en materia proce
sal penal, en el sentido de que nadie puede ser condenado sin
haber sido oido y vencido en juicio. Cierto es que podria de-~
jarse el caso como lo dice la letra de la Constitucidn o sea
que el Juez nombre un defensor de oficio y seesuir adelante -
con la fase del juicio en la que se discutird la culpabilidad
0 inocencia del reo. Pero 1la realidad nos ha demostrado gue en
estos casos la defensa es prdcticamente nula o de escaso valor
¥y las condenas son frecuentes. Bsto significa no tener en cuen-
ta el espiritu que informa al precepto constitucional sobre la
garantia de gudiencia. Las mds de las veces, sobre todo cuan-
do el imputado emigra, el defensor no entra en contacto direc

to con su defendido y no tiene elementos de juicio para podexr
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actuar como es debido y ha jurado hacerlo; ahora bien, si el
reo ausente, escondido como estd, entra en contacto con su -
defensor, el espiritu de la disposicidn constitucional se cum
ple y por su propio peso cae lo que el Cddigo ha previsto o
sea que lo nombre su defensor. Esto, sucede igualmente en el
ordinario,

C) Contenido.

La instruccidn en el Juicio Sumario es, fundamentalmente,
igual a la del Juicio Ordinario; pero en aquél, los pasos que
se siguen son los siguientes:

a) Cuando el Juez ha depurado el informativo, dd audien-
cia al Fiscal adscrito a su Juzgado para que en u<l término de
tres dfas "Emita opinidn sobre el mérito que arroje" (396 Pr,
Pn.) lo cual significa que el mencionado agente de la Fiscalia,:
le dird al Juez si a su juicio hay que sobrescer o llamar a -
juicio. Como opinidén que es, servird Unicamente y esa es la fi

nalidad, para ilustrar al Juez, 0 sea que en definitiva, el -
; A

B A s Al 2
Jue%nresolyeré‘segﬁn su criterio; inclusive cuando el Fiscal
pida que se practique algunas diligencias y que el Juez consi
dere que son pertinentes o necesarias. Si ese es el caso, una
vez efectuadas las diligencias, nuevamente se le dard audien-
cia al Fiscal; pero ya por un término mds reducido que es el
de cuarenta y ocho horas, para que dentro de €l manifieste si
se deberd sobreseer o llamar a juicio., En todo caso el Fiscal,

deberd hacer una relacidn circunstancial de los hechos y sobre

qué clase de delito se tratas si el Fiscal opta por la via del
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sobreseimiento ya no queda mds gque pronunciar la resolucidn
que a criterio del Juez procede, la cual puede ser, bien so
breseyendo o bien llamando a Jjuicio; porque, insisto, que lo

oo o e s g o By
que e{AFlsoal da es simplemente una oplnlén;JPero si el PFig-

. . = p——
cal opta por el llamamiento a juicio, el Juez dard audiencia
por tres dias a la defensa si hubiere, quien podrd objetar el
llamamiento a juicio que pretende el Fiscal. (599 Pr. Pn,); -
si no hubiere defensa, ldégicamente el Juez no dard audiencia
a nadie mds; pero si habia, entonces lo que se hace es que den
tro de los tres dias de evacuada la audiencia por aquélla, el
Juez proveerd por auto motivade el llamamiento a Jjulcio o el
sobreseimiento. Independientemente de lo que diga el Fiscal,
procedfa el llamamiento a juicio o que hubiera aceptado que
en cuanto a que éste, hubiere estimado que;éstaba §ﬁfi@iéﬁﬁ§;
mente depurado el proceso; gque no hubiere solicitade nuevas
diligencias o que habiéndolas solicitado el Juez no las hu-
biere considerado pertinentes o necesarias. 0 practicadas no
hubiere modificado la situacidn.

Ese "auto-motivado™ que menciona el Art, 400 Pr. Pn. no
significa mds que el Juez deberd explicar, fundamentar dicha
resolucidén. En cuanto al sobreseimiento (apelable en ambos -
efectos) tendrd lugar en los mismos motivos que establuce el

Art. 275 Pr. Pn. Fase Contenciosa del Juicio Sumario.

2) Nos encontramos en presencia de lo que técnicamente
es un Juicio; el que se inicia con el auto de llamamiento a
juicio, el cual se provee a tenor de lo dispuesto en el Art,

401 Pr. Pn. y cuyo contenido lo establcce el Art. 402, Pr. Pn.
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con la Unica aclaracidén de que la prevencidn a que se refiere
el numeral cuarto, es cuando el imputado se encuentra deteni-
do y no tiene defensor y eso opera de la siguiente maneraj; se
le previene al reo para gque en el momento exprese si se defen
derd, si tiene capacidad y quiere o para qué en término de
veinticuatro horas nombre defensor y que si no lo hace se le
nombrard uno de oficio. El reo se puede defenger sdélo dnica-
mente cuando tiene capacidad y quiere; es decir, aguellas per
sonas a que se refiere gl Art. 63 Pr. Pn. (Abogados, Procura-
dores, ciertos estudiantes de Derecho) y en el caso contempla
do en la parte final del inciso tercero del articulo 62 Pr.Pn.

En el Art. 404 Pr. Pn. nos dice que si el imputddo fuere
ausente y no tuviere defensor, se seguirdn las reglas del jul
cio ordinario. Esto se refiere a lo dispuesto en los Arts. -
290 Pr. Pn. y siguientes. Bs decir, el Juez librard nuevamen
te orden de captura y emplazard al reo mediante edicto para -
que en el término de quince dfas se presente a manifestar lo
relativo a su defensa. El edicto, cuyo contenido puede verse
en el Art. 291 Pr. Pn. se agregard original al proceso y se -
sacardn tres copias que se fijardn, una en el tablero del Juz
gado, y las otras dos en lugares bastante frecuentados y pu-
blicos de la localidad, y si se sabe sobre el lugar de origen
o el dltimo domicilio del procesado, una de las dos copias Ul
timas se fijard en un lugar pdblico de dicho lugar.

Dos cosas puede sucader: Primero, gue el imputado nombre

defensor, con lo que se continda normalmente el proceso; y -
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segundo, que el ‘imputado no lo haga, en este caso, al finali-
zar los quince dfas que he mencionado, el Juez lo declarard
rebelde y suspenderd el proceso. Si el Juez suspende el pro-

ceso, éste permanecerd en ese estado hasta que ia accidn penal

prescriba, lo cual es causal precisamente para sobreseer, cir
cunstancias que también se da en el ordinario.

Ahora bien, de dos maneras puede cesar la rebeldia y con
secuentecmente continuarse el proceso; la primera, si el reo
es capturado o se presenta, en cuyo casn se le nombrara un =
defensor de oficio si no lo nombrara él, o si no pudiere de-
fenderse é1 mismo de acuerdo a las disposiciones que he men--
cionado o pudiendo, no quiera; y la segunda, cuando sin ser
capturado el reo, ni habiéndose presentondo, nombre un defen-
sor (Art. 292 Pr.- Pn.)

ausente

Lo gue he dicho sobre el reo/se aplica también en el ca
so en que en el mismo proceso, haya reo prasente y ausentes
por supuesto, que las reglas que dije que se aplicardn lo sg
rd estriciamente, para el ausente y en lo que respecta al em-
plazamiento, formalidades del edicto y rebeldia; pewo el pro-
ceso se continuard contra ambos y se le nombrard un defensor
de oficio (Art. 293 Pr. Pn,) . As? las cosas, sdélo nos falta
saber qué sucede cuvando sdlo hay un procesado ausente y su de
fensor renuncia o muere; en este caso se hace lo mismQ que ex
puse anteriormente; o sea, que se suspende el proceso con las
consecuencias que ello implica (prescripcidn de la accidn pe-

nal) o bien hasta que capturan al procesado o se presenta (ngm




brdndole defensor de oficio si é1 no lo hace o no puede defen
derse solo) o hasta gue &1 nombre un defensor continuando au-
sentes; ello de conformidad a lo establecido en el Art. 294
Pr. Pn. que se remite al Art. 292 Pr. Pn. Que quede claro que
la renuncia o muerte del defensor, tiene relevancia, ﬁnicameg
te cuando el reo es uno y ausente, porque si en el mismo pro=-
ceso hubiere por lo menos un reo presente se aplicara cl Art.
293 Pr. Pn. ya comentado.

El Art. 404 inciso 20. Pr. Pn. nos habla de un reo excar
celado por lo gue en lugar de adictn se le cita personalnente
y pueden suceder dos circunstancias: 1a) que el procesado se
presente una vez hecha la notificacidn respectiva; puede que
nombre defensor o puede que no; si no designa defensor, se =
sigue el proccso con las consecuencias a que ha lugar; el o,
supuesto es gue no se encuentra al procesado cuando se le ci-
te y aunque tenga defensor podrd revocarse el auto de excarce
lacidn y si no se tiene, al igual que en el primer supuesto -
opera todo lo relativo a la suspensidn del proceso, Demds es-
td decir que en el caso del reo excarcelado que tenga defensoxr
con anterioridad, el proceso se sigue sin ningin inconwecniente.

Todas las reglas que he mencionado relativas al caso del
rco ausente sin defensor y principalmente el hecho de suspen-
der el proceso en los casos mencionados, es para que el prin~-
cipio procesal relativo al derecho de defensa gea una reali-
dad; porque imaginémonos que una persona que se cncuentra pro

cesada (y no estd detenida por supuesto) incluso podria llegar
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se el caso de gue ignore gue tiene un procesn pendiente o que
a sabiendas, no guiere o no tiene medios para nombrar un defen
s r y ser condenado por una mala defensa. El derecho a la dew=
fensa es sagrado y hay que respetdrselo y la verdad es gue aun
gue se le emplaza mediante edicto, seria muy dificil que se
diera cuenta de elloj pero aun si se da cuenta y no se dice =
nada siempre subsiste la inalienabilidad de la defensa. No por
suspenderse el proceso, se puede decir que el legislador estd
simplemente favoreciendo a los procesados a gue ¢stos se bur-
lan de la justiciaj; porque si reparamos bien en la situacidn,
nos daremos cuenta que aungue se suspenda el proceso, porque
insisto son situaciones procesales en atencidn del derecho de
defensa y aparte de gque éste se continuara, al convertirse en
reo presente el procesado o al nombrar un defensor; para gue
el procesado guede libre de toda responsabilidad (al menos la
penal) debe transcurrir todo el término de la prescripcidn de
la accidn penal, ¢l cual en el caso de los delitos de gue ha
de conccerse an juicio sumario, ¢s de cinco afios, segirrhrt.
125 No. 30. Pn.; por lo que todo ese tiempo el procesado ten-
drd sobre si esa especie de ¢spada de Democles sobre su liber
tad.

Una vez subsanado todo lo relativo a la defensa del pro--
cesado (presente o ausente) y ejecutoriado el auto de "llama-
miento a juioio", cl Juez abrird el juicio a pruebas por ocho
dfas (Art. 405 Pr. Pn.) vencidos los cuales, sefialard dia y

hora para "la vista de la causa"”, la que deberd realizarse —
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dentro de un plazo no menor de cince dias ni mayor de diez,
citando a las partes para que asistan.

Dentro de los ocho dias siguientes al de la vista de la
causa (Art, 407 Pr. Pn.) se sentenciard de acuerdo a las re-
glas de la sentencia tomando en cuenta las normas para la va
loracidén de 1lg prueba,

La sentencia serd apelable en ambos efectons, como ya se

n
dijo, habida cuenta que el auto de "llamamiento a Jjuicio y
la "vista de la causa,_; no necesariamente conlleva una senten
cia condenatoria.. .

Para finalizar este punto ¢ independientimente de las re
glas generales sobre la competencia e independientemente tam-
bién de lo establecido por la ley en lo que respecta a la acu
sacidén particular, dnicamente puedo decir que los Jueces de -
Paz son competentes para iniciar las primeras diligencias en
el juicio sumario (Art.19 Pr. Pn.).como igualmente lo son res
pecto a la instruccidn’ en el juicio ordinario,.

d) Algunos problemas de nuestros tribunalces.

Problemas: ’

Problemas de gran trascendencia se dan a diario en nueg
tros Tribunales, en cuanto a la Administracidn de Justicia,
en relacidn a los procedimientos aplicados en los casos si-
guientess primero: cuando ante un Juez de Primera Instancia --
se encuentran dos o mds imputados, uno por lesiones graves pa

ra el caso, ¢l cual se ventilard ordinariamente, y el otro im

putado 1o es por un delito de disparo de arma de fuego por ed.
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¥ que da lugar a un proceso sumario; y secgundo caso: cuando un

mismo imputado ha cometido dos o mds delitos y uno de ellos -
da lugar a proceso ordinario y el otro.a uno sumario.Enticndo
que la prdctica que se ha adnptado es correcta, por cuanth -
en los dos casos planteados 1o que se hace es tramitar las in
fracciones de conformidad al proceso establecido para el jui-
cio principaly ello, por elementales principios de orden pro-
cesal. En lo dnico que podria haber discusidén es sobre cudl
acto proccsal, serd primero: si la vista de la causa o la ce-
lebracidén de la vista publica; y a este respecto, me inclino
también por la prdctica forense; que es la de realizar primero
la vista publica; y ello es asi, por una razdn muy sencilla:
la de los términos procesales, porque si el Juez, realizara
primero la vista de la causa, a los ocho dfas tendria que sen
tenciar el proceso ¥y no pusde estarse seguro a priori de gue
en ese plazo se logre instalar el jurado, para tener el vere-
dicto y que el Juez pueda fallar tanto en bhase a éste como de
derecho. Esto sin perjuicio, desde luego, que realizada la "=
"vista de la causa', -no s¢ sentenciara-, esperando la "vista
publica™, pars que finalmente se decida el asunto.

o

En lo que respecta al término de prueba, necesariamente
tiene que ser comin para todas las infracciones, por cuantn -
uno es el procedimiento que se ha seguido (juicio principal)
por lo que ese término servird para cualquier infraccidn que

se esté conociendn.

En un mismo proceso cuando haya una sentencia basada por
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un lado en el veredicto del jurado (Intima conviceidn) y por
otro, el criterio del Juez (sana critica), pareciere incon-

gruente pern se debe a que se han usado dos sistemas distin-
tos para valorar la prueba y el resultado pucde ser que se -
absu¢lva de mero derecho y condena basdndose en un veredicto

de culpabilidad o viceversa.



CAPITULO ITIT

JUICIO VERBAL

A) CONCEPTO

Juicio Verbal: es aquel que se instruye para la averigua
cidn y castigo de las faltas, las cuales son castigadas con
dfas multas o prisidn. Por regla general, por los Jueces de -
Pa,, en juicio orzl y pdblico, segin los Arts. 496 Pn. -No. -4
y 408 Pr. Pn. y siguientcs.

Con respecto a la publicidad, todos los procesos que te-
nemos son publicoss excepcidn hecha de la reserva a que se re
fiere el Art. 97 Pr. Pn.; pero con respecto a la oralidad es
el dnico en nucstro medio. Oralidad no significa que no va a
guedar constancia por escrito de las actuaciones; ya que la -
misma ley nos dice que se levantard un acta Art. 711 Pr. Pn.,
en relacidn con el 472 Pr. C. sobre lo actuado. Oralidad, pues,
significa que las personas que intervienen en el proceso €Xpo-
nen al Juez lo que segun su calidad tengan que decir; pero sin
asentar actas individuales,

En la prdctica no se dan los juicios verbales, por cuanto
los jueccs de Paz los tramitan como si fueran juicios por "de-
li'r,os‘9 en espera que el Juez de Primera Instancia oportunamen-
te haga’la declaratoria de falta; y lo que es peor, cuando re-
ciben el proceso ni siquiera ponen la sentencia del caso, sino
que archivan el mismo; hasta con la indiferencia del Juez de

Primera Instancia. Art. 720 Pr. -Pn. por ello, puede decir que
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las uYnicas faltas que se sancionan son las que resuelve el Juez
de Primera Instancia de conformidad al Art. 30 Pr. Pn., ya que
como se ha dicho, por regla general sélo los Jueces de Paz co
nocen de las faltas; y en casos excepcionales conocen los Juge
ces de Primera Instancia, cuando el imputadn lo es de delito
y falta o faltas, segin el Art. 30 Pr. Pn., citado.

B) CARACTERISTICAS

Bl Art. 20 Penal, dice que los hechos punibles se dividen
en delitos y faltas. Existe diferencia sustancial entre el de-
lito y la falta. Existiendo tres importantisimas innovaciones
en la Legislacidén Penal Salvadorefiaz"a)la responsabilidad ob-
jetiva en las faltas, sin consideracidén a si hubo dolo o cul-
pas; b) Bl reconocimiento de la Institucidn moderna del perddn
judicial y ¢) la oralidad del Juicio" (3)

Siendo la falta una infraccidn leve nos encontramos con
lo siguientes

a) Las faltas, desde luego, nunca podrdn ser sancionadas
con pena dd muerte; las penas principales gue pueden imponerse

por faltas son: hasta sesenta dias de prisidn y hasta treinta

"dias mp}ta"; en cambio, por los delitos, sin contar con la -
pena de muerte en excepcionales y gravisimos casos, los con-
denados podrdn ser, sancionados con prisién de sesenta dias

hasta el limite mdximo de treinta afios, (Art. 60 Pn.) y "dias

multa" , de mds de treinta dias.

3) BExposicidén de motivos del CS8digo Penal Pag. 423
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b) De conformidzd al Art. 496 Penal, son aplicables a las
faltas, las disposiciones contenidas en ¢l Libro Primero del
Cédigo Penal, pero con las modificaciones siguientess

"la.) La ley Penal del Estado s6lo se aplicard a las fal
tes cometidas en territorio nacional;g

2a) las faltas sélo s¢ sancionarsén si fueren consumadas,
atendiendo al hecho mismo y no a la culpabilidad del autor;

3a.) de las faltas sdlo responden autores;

4a) Las penas gue pueden imponerse por faltas son: pri-
sién y dias multag

5a.) La suspensién condicional de la ejecucidén de la pe-
na podrd aplicarse a la prisidn impuesta por faltas, durante
un periodo de prueba equivalente al doble de la condena;

6a.) El decomiso de los instrumentos y efectos de las -
faltas serd decretado por los tribunales, prudencialmente, sg
gun los casos y circunstancias;

7a.) Se establece la libertad vigilada, como medida de
seguridad cspecial para las faltasg

8a.) La reincidencisz en falt s no podrd apreciarse des-
pués de transcurridos seis meses de quedar ejecutoriads la -~
sentencia”.

C) De conformidad al Art. 497 Pn. .el Juez podrd otorgar
el perdén judicial por la falta, en la sentencia ejecutoriada
gue pronuncie, al que por primera vez cometa una falta, pre-
via amonestacidn por parte de la autoridad juzgadoras; y cste

perddén judicial extingue la pena, no puedc ser condicional,
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ni a término fmjo, pero no podrsd concederse sino unaz sola -

vez, para el mismo sujeto.

e) CONTENIDO

Consistird en que al tecner conocimiento el Juzgado de =
Paz de haberse cometido alguna falta, recogerd la prueba per-~
tinentc, reconocimiento, inspeccidn, etc. y se¢ citardn a los
testigos que se mencionen y que puedan dar fe del hecho; los
interrogard verbalmente, dejando constancia de ellos en una
sola acta; y, si después de interrogar al imputado éste no -
reconoce su culpabilidad, se recibird a pruebas por el térmi

no de cuatro dias, a fin de practicar las otras diligencias

necesarias para la comprobacidn del hecho y responsabilidad

consiguiente; haciendo constar todo en actas vencido el térri

no probatorio si hubiere tenid» lugar, se fallard dentro de

veinticuatro horas siguientes, siendo apclable su sentencia
para ante el Juez de Primera Instancie respectivo, quien sen-
tenciard dentro del término de ocho dias, con sdlo vista de -
autos..

Por otra parte, siempre de conformidad a como 1ln dispone
el C8digo Procesal Penal (Art. 249) nadie podrd ser detenido
por falta, si no es en el acto de cometerla; y aln en este -
caso, si el reo diere fianza o "caucidn juratoria", el Juesz
lo pondréd én libertad. La idea que in-pird al Legislador con
relacidn a lo dltimanse expuesto, es la de que, por una infram

1

cidén minima no se considera proccdente que un reo esté guardan

do detencidn provisional, Y esto se hace asi para evitar el ha



=21~

cinamiento de los reos, porque en los preventivos que tenemos
en nuestro medio no hay lugares separados y adecuados para -
determinados reos, que cometen faltas; o sea pues, que a cam-
bio de servir, serfia perjudicial.

Las diferencias que se han expresado, de su sola lectura
se advierte que obsdecen a la menor gravedad de la falta, en
relacidn al delito; ya que constituye, como se ha afirmado, el

"vecado venial" del hecho punible.
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CAPITULO IV

DIFERENCIA ENTRE EL JUICIO ORDINARIO, SUMARIO Y

VERBAL

1) El criterio que ha seguido el Legislador para decidir
si determinada infraccidn se averigua y castiga o absuelve a
su autor o autores mediante una clase especifica de juicie, -
es en atencidn a la pena que estd intimamente vinculada con -
la gravedad del hecho; as{ se conoce mediante juicio ordina-
rio los delitos sancionados con pena de muerte o con pena de
prisidén cuyo limite mdximo exceda de tres afios Art. 115 Pr. -
Pn., exceptuando el caso planteado en la segunda parte del -
Art. 29 Pr. Pn.; y que el Art. 317 No. 30., es causa excluida
del conocimiento del Jjuradon.

Los Jjuicios sumarios, ya se dijo, son para aquellos deli
tos sancionados con pena de prisidnbuyo limite mdximo no exce
da de tres afios y los sancionados con multa, segin el Art.394
Pr. Pn.

Juicio Verbal. "BEs aquel que se instruye para la averigua

cidn y castigo de las faltas, las cualcs son castigadas con
dias multa o pena pecuniaria, y prisidn',

2) Es tipico de las causas que se conocen mediante juicio
ordinario, ¢l ser sometidas al conocimiento del Jurado, gquien
decidird absolviendo o condenando al procesadn. Excepto en ca
so de concurso ideal a que se refiere el Art., 29 Pr. Pn.

En cuanto a las causas gque se conocen mediante juicio -
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sumari>, no tiene la institucidn del jJjurado, sino que el Juez
sentencias de derecho, -Art. 401l Pr. Pn. y siguientes.

En cuanto al juicio verbal, se lleva a cabo en forma de
juicio oral y pdblico, Art. 408 Pr. Pn. y siguientes y el Juegz
dentencia de derecho.

3) En los juicios ordinarios, el términn ordinario proba=
torio serd de quince dias de conformidad al Art. 300 Pr. Pn.,
pudiendo haber desde luego el término extraordinario en el Art.
301 Pr. Pn.

Bn cuanto a los juicios sumarios el término de prueba se-
r4d de ocho dias de conformidad al Art. 405 Pr. Pn.,..Ea los -
Juicios verbales, el término de prueba es de cuatro dfas si -
eventualmente tuviere lugar, ya que no e€s obligatorio,

)

4) Luego de concluida la etapa de la instruccidn,-8i no
procede el sobreseimiento, en los juicios ordinarios, el auto
que se pronuncia al efecto se llama "auto de & =2vacidén a ple-
nario",

Luego de concluida la etapa de instruccidn, si no proce-
de el sobrecseimiento, en los juicios sumarios, el auto gque se
pronuncia al efecto se llama "auto de llamamiento a juicio".
Es una simple diferencias formal (la denominacidn) pero no cua
litativa,

5) Bn los juicios ordinarios, n» se conoede la excarcela
cidn nunca, en razén del delits o penalidad; pero en los suma
rios, existe la prcbabilidad de que se dé, la cual opexa en la

forma establecida en el Art. 250 Pr. Pn. y siguientes y se -
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hard efectiva en las formas que lo establece el Art. 253 Pr.
Pn.; y también procede @n el juicio verbkal.

6) En los juicios ordinarios, se concede 1z libertad con
dicionnal, cuando el reo hubicre cumplido la mitad de la pena,
si fuereprimario o las tres cuartas partes de la misma si fue
re reincidente, reuniendo los requisitos gque menciona el Art.
94 Pn.; en cambio en los juicios sumarios se concede la sus-
pensidn condicional de la ejecucidén de la pena, segin lo cs-
tablece el Art. 87 Pn.3 y con relacidn a las faltas procede
también la suspensidn condicional de la e¢jecucidn de la pena,
durante un periodo de prueba equivalente al doble de la con-
dena o sea hasta ciento veinte dfas Art. 496 Pn, num. 50,

7) En cuanto a los juicios ordinarios, con rclacidn a la
sentencia, admite apelacidn en ambos efectos pa.a ante la Cd-
mara correspondiente y son consultadas. Bn cuanto a los juis
cios sumarios, con relacidn a la sentencia, fsta admite ape-
lacidn lo mismo que la anterior en ambos efectos ante la C4-
mara correspondiente, pero no hay consulta . Lo mismn sucede
con el sobreseimientn. Y, dicho sea de paso, no existe en -
Procesal Penal, apelacidén solo en el efecto devolutivo,

También la sentencia de los Jjuicios verbales, admite ape
lacidn para ante el Juez de Primerva Instancia correspondiente.

8) En cuanto a los términos para dictar sentencia el Juesz
de Primera Instancia, tiene treinta dias, después de dado el
veredicto sorrespondiente.

tn los juicios sumarios, dentro de los ocho dias siguien
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tes al de la vista de la causa; y en los juicios verbales, el
Juez pondrd la sentencia denitro de veinticuatrn horas deppués
de la ultima diligencia pkacticada.

9) En los Jjuicios ordinarios, los alegatos de buena prue
ba se hocen por escrito y se le corre tres dias de traslado a
cada una de las partes para que lo entregue Art. 310 Prl Pn.
y siguientes.

Bn los juicios sumarics, los alegatos se entregan por -
escrito también; pero en el momento mismo de la vista de la
causas y se puede ampliar verbalmente si las partes lo solici
tan y si el Juez lo concede en el mism~ momento de la vista
de 1z causa. BEn cambio en los Jjuicios verbales n~ hay alega-
tos.

10) En los juicios ordinarios, las penas impuestas por -
sentencia ejecutoriada prescriben a los veinte afios la pena
de muerte; a los diez afios, la pena mayor de quince afios y a
los cinco afios, 1la pena de prisidn mehnor de quince aflos., Y, -
por un vacio inexcusable, a los cinco afics las de quince afios.

En cuanto a los juicios sumarios, las penas impuestas -
por sentencia ejecutoriada prescriben & los cinco afios la pe-
na pecuniaria. En el juicio verbal, la pena prescrtibe en un -
afio Art. 127 Pn.

11) En los juicios ordinarios y sumarios, procede el so-
breseimiento y en las faltas no hay sobreseimiento; porque el
juicio verbal no tiene las dos etapas de aquéllos.

12) En los juicios ordinarios y sumarios, no existe el -
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perddén judicial, que es una novedad en los juicios verbales.
Art. 497 Pn.

13) En los juicios ordinarios ¥y sumarios, la reinciden-
cia siempre existird para los imputados, que cometen nuevs -
delito al quedar ejecutoriada la sentencia; cn cambio 1la rein
cidencia en faltas no podrd apreciarse después de transcurri-
dos seis mesces de quedar ejecutorinda la sentuncia. Art. 496
Pn. No. 8o.

14) En el juicio ordinario el plazo de la Instruccidn se
rd dentro de noventa dfas de iniciada; pero se podrd ampliar
hasta ciento veinte dias si fuere indispensable Art. 123 Pr.
Pn.

El término méximo para la depuracidn de la fase de ins-
truccidn en el juicio sumarin, serd de cuarenta y cincn dias
Art. 395 Pr., Pn., debiéndose entender, improrrogables, al de
cirs "mdximo", Bn el juicin verbal, ya dije no hay fase de -
instruccidn.

15) En los juicios ordinarios y sumarios son responsables
del delito todos los que concurran dolosamente a su ejecucidn
ya sea como autores inmediatos, mediatos o como cdmplices Art.
44 Pn, En cambio en los juicios verbales sdélo responden log -~
autores Art.. 496 No,. 3Pn.

16) En los hechos delictivos que se ventilan en juicio or.
dinario o sumario, el decomiso judicial de los instrumentos y
los efectos de los mismos, es obligatorio. ¥ en las faltas se~

rd decretado por el Juez, prudencialmente segin casos y circunsg
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tancias. Art. 496 Pn. No, 6.

17) En los juicios ordinarios y sumarios, los hechos puni-
bles que se investigan se aplica todo lo relativo al principio
de extraterritorialidad y en el juicio verbal no se cuenta con
el principio antes mencionado, porgque la ley penal sdlo se apli
card a las faltas cometidas en el territorio nscional Art. 7,

8 y 9 Pr. Pn. y 496 No. 1 Pn. respectivamente.

18) Los hechos punibles que se tramitan en juicio ordina-
rio o sumario, pueden ser delitos perfectos o consumados y de-
litos imperfectos o tentados Art. 28 Pr. Pn.

En cambio en los juicios verbales, vale decir que no se

castigard la falta imperfecia o tentada Art. 496 No. 2 Pn.



CAPITUILO V

ANTEJUICIO

En los capftulos anteriores he analizado los juicios su-
marios y verbales, diferencias entre sf y con el ordinario, y
toca en este capitulo, hablar sobre el procedimiento especial

del antejuicio; el cual paso a explicar; cste procedimiento es

pecial, se encuentra comprendido entre el Art. 414 Pr. Pn. al
426 Pr., Pn., 0 sea lo relativo al antejuicio, ya sea ante la
Asamblea Legislativa o ante la Corte Suprema de Justicia, cuan-
do se trata de los funcionarios gque det.rmina la Constitucidn
Politica en los Arts. 211 y siguientes.

1) Concepto de Antejuicio

Los procedimientos especiales relativos al antejuicio o
sean los procedimientos previos a un juicio, sons "en general,
reglas destinadas a preparar el juicio criminal, o si se pre-
fiere a obtener que se declare por autoridad competente haber
lugar a la formacidén de causa criminal en contra de determina-
das personas, como son los diversos desafueros" (4) El Cédigo
nuestro de Procedimientos Penales, en su seccidn segunda, com

prende €l antejui

4) Concepto tomado de Oswaldo Lépez L., Manual de Derecho
Procesal Penal 3a. Edic. Santiago de Uhile pag. 387. 1951
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cio como un privilegio constitucional, comprendidos en los Aris.
414 a 426 Pr. Pn. Los procedimientos especiales en los Arts. ya
mencionades, tratan de los procedimientos relativos a personas
que tienen fuero constitucional; se refiere al desafuero de los
diputados, o en una forma mds amplia y general a lcr funciona-
rios publicos que determinan el Art. 211 al 215 de la Constitu- -
cidén Politica.

Este mismo privilegio constitucional sirve a otros funcio-
narios también como lo establece el Art. 415 Pr. Pn., el cual
dices: "Por los delitos nficinles que cometan los jueces de Pri-
mera Instancia los jueces de hacienda, los jueces de lo laboral,
los jucces de trdnsito, los jueces de menores, los Jueces de in-
quiliftato; los Jjueces de paz, los jueces ejecutores de autos de
exhibicidn personal, los arbitros, los arbitradores, los secre-
tarios de todos estos funcionarios, los agentes auxillares de -
la Fiscalia General de la Republica, los agentes auxiliares de
la Procuradurfa General de Pobres, los administradorcs de Ren-
tas, los empleados de aduanas y los Alcaldes, cuando estos ul-
timos ejerzan funciones judiciales, serdn juzgados por los tri-
bunales comunes previa declaratoria de haber lugar a formacidn
de causa, hecha por la Corte Suprema de Justicia. Los antes -
dichos funcionarios cstardn sujetos a los procedimientos ordi-
narios por los delitos y faltas comunes que cometan,

El Art. 211 de 1la Constitucidn Politica, como dije ante- .
riormente, se refiere a los funcionarios pdblicos y dicho Art,.

comprende a los funcionnrios publicos siguientes: "El Presiden
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te y el Vice-presidente de la Republica, los designados de
la Presidencia, los Ministros y Subsecretarios de Estado, -
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, y de las -
Cdmaras de Segunda Instancia, ¢l Presidente y los Magistra-
dos de la Corte b'uprema de Justicia, el Fiscal Gen:zral de 1la
Repidblica, el Procurndor Gen.ral de Pobres, los miembras del
Consejo Central de Elecciones y del Consejo de Salud Pdblica
y los representantes Diplomdtic s, responderdn ante la Asam-
blea Legislativa, por los delitos oficiales y comunes que co
metan.

Los delitos cometidos por los funcionarios a que refie-
ren los Arts. 414 y 415 Pr. Pn. y Arts. 211 al 215 a la Cons
titucidn Politica dan facultades a cualquier persona a denun
ciarlos y a mostrarse parte acusadora en los mismos, si para
ello reunieren los requisitos establecidos por la Ley; y obli
ga al Fiscal General de la Repdblica, para promover los mismos
ya sea ante la Asamblea Legislativa o ante la Corte Suprema de
Justicia, segin establece los Arts. 416 Pr. Pn. y Art. 211 nu-
meral 3o0. de la Constitucidén Politica.

81 hacerse la clasificacidn general de los procedimientos
criminales, se denota de elln que los procedimientos c¢speciales
pueden dividirse: en procédimientos previos o antejuicios y en
procedimientos especiales propiamente tales. Nos dice el art.
414 Pr. Pn. que los %uncianarios publicos determinados en el
Art. 211 de la Constitucidn Politica, responderdn ante la Asam

blea Legislativa por los delitos oficiales y comunes que come-
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ten y ante ese mismo organismo responderdn los Diputados por
los delitos oficiales y comuncs graves gue cometan. Y si de-
clara gue hay lugar a formacidn de causa, serdn juzgados en
la Cdmara Primera de lo Pcnal de la Primera Seccidn del Cen~
tro pof los delitos oficiales y en los Tribunales comunes por
los delitos graves de la misma naturaleza.

0 sea, pues, que a los Diputados y Funcionarios Publicos
a que se refieren en los Arts. que comento, se sigue el proce
dimientn del antejuicin ante la Asamblea Legislativaj; procedi
miento que posteriormente analizaré como criterio de competen
cia. Y por los delitcs comuncs menos graves y por las faltas
los JJiputados de la Asamblea Constituycntes y Legislativas se
rdn juzgados por el Juez competente, pero no podrdn ser dete~
nidos o presds ni llamados a declarar sino después de cumplir
su pcriodo de eleccidn segin iArt. 414 Pr. Pn.,y para efectos
de este articulo se consideran c¢omo delitos graves los ancio=-
nados con pena de muerte o de prisidn cuyo mdximo excede de -
tres aflos y como menos graves los sancionados con pena de pri
sidn cuyo mdximo no exceda de tres afics o con pena de multa.

Con respect> al antejuicio, nos dice el Art. 214 de la -
Constitucidn Politicas: "desde que se declare por la Asapgblea
Legislativa o por la Corte Suprema de Justicia que hay lugar
n formacidn de causa, el indiciad» gquedard suspenso en el cjer
cicid de sus funciones, y por ninginmmotive podrd continuar en
su cargns en casn contrario se hard culpable del delitc de pro

longacidn de funciones. Pi la sentencia fuere condenatoria, por
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¢l mismo hecho gquedard dépussto del cargo; si fuere absoluto=
ria, volverd al ejercicio de sus funcinnes, si el a@argo fuere
de aquellos que se confieren por tiempo determinado y no hu~
biere expirado el periodo de la eleccidn o del nombramiento’.
Y, agrega el Art. 417 inc. 20. y 30. Pr. Pn. "Si se declara-
re haber lugar a formaciSn de causa, se pasardn les diligen-
cias a la Cdmara Primera de lo Penal de la Primera Seccidn -
del Centro, Tribunal que conocerd el juicio desde la instruc
cidn hasta 1ln sentencia definitiva, con intervencidn o no del
Tribunal del jurado segun l-s reglas gencralcsﬁ. "Si la Asan~
blea declarare no haber lugar a formacidn de causa, a los ca-
sos comprendidos en Art. 414 Pr. Pn.,, en la misma resolucidn
ordenard se archiven las diligencias y no podrd reabrirse ante-
juicio por los mismcs hechos ' .

2) Antejuicio como Criterio de Competencia.

La Constitucidn Politica, determina las ccndiciones obje-~
tivas de persiguibilidad y demds requisitos que para garantia
del cargo de determinados Funcionarios y Autoridades supremas
de la Repudblica se dd, con el objeto de que no se vean expues=—
tos, inclusive, a la venganza o al productc de cualquiera ene-
mistad o falta de simpatia por parte de cualquier persona, Art.
211 de la Constitucidn Politica, 213 y 213 del mismo Cuerpo Le-~
gal.

Se refieren estos Articulcs a los casos de antejuicios -
seguidos ante la Corte Suprema de Justicia, parz determinar

8i hay o no lugar o formacidén de causa. Bs este un privilegio
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de orden procesal que obedece a los gue anteriormente he ex-.
puesto. Son.los articulos comprendidos del 211 al 215 de la
Constitucidn Politica, los que determinan la forma de hacer
exigible la responsabilidad penal por los delitos oficiales
y comunes gque puedan cometer los Funcionarios gque en los mis
mos articulos se mencionan.

El Cédign Penal en su Art. 19 dice: "la prerrogativa -
procesal del antejuicin a que deben ser sometidos los fun-
cionarios que determina la Constitucidn Politica, no afecta
la aplicacidén de las disposiciones de este Cédigo"... O sea
a los procedimientos especiales propiamente tales; el cual -
manifestaré posteriormente en qué consiste.

"Para los efectos del Art. 45 de la Constitucidn Poli-
tica, se tendrdn por delitos graves los gque sean sancionados
con las penas de muerte, prisidn gue exceda de tres afios y -
multa que exceda de cier. dias multa; y por delitos menos gra
ves, los que sean sancionados con las penas de prisidn hasta
de tres aflos y multa hasta cien dfas multa'. Asi, puedo decir
gue existen dos clases de procedimientos (Antejuicios)s

Uno, los procedimientos especiales previos ante la Asam~
blea Legislativa.

Otro, los procedimientos especiales previos ante la Cor-
te Suprema de Justicia.

El primer procedimiento, o antejuicic ante la Asamblea -

Legislativa: La Asamblea Legislativa, dice la Constitucidn Po
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lftica en el Art. 211 incis» 20. , "Oyendo a un Fiscal de su
seno y al indiciado, o a un defensor cspecial del mismo, de-
clarard si hay o no lugar a formacidn de causa. Si hay lugar
a formacidn de causa se pasardn las diligencias a la Cdmara
de Segunda Instancia de lo Penal respectiva, para que conoz-
ca en primera instancia en el proceso correspondiente. La se
gunda instancia se ventilard en la Sala de lo Penal de la Cor
te Suprema de Justicia y el recurso de Casacién ante la Corte
en pleno excluida la Sala de lo Penal. Si no hay lugar a for-
macidn de causa, la Asamblea mandard a archivar las diligen-
cias".

Este primer procedigiento es el indicado para los deli-
tos oficiales y comunes que pudieran cometer los funcionarios
mencionados en el Art. 211 y que ya cité y los Diputados por
los delitos oficiales que cometan (ya dije que por los delitos

gue cometan _
comunes/se aplica el Art. 45 de la Constitucidn Politica,.

Valga la oportunidad para aclarar gque los Diputados por
las opiniones y votos en el ejercicio de su cargc, no serdn -
objeto de aplicacidn del Cédigo FPenal, porque ello equivaldria
a coartarles mediante la intimidacidén de una pena, el libre -
ejercicio de la representacidén nacional que ejercen.

Como excepcidn al Art. 414 Pr. Pn. en cuanto dice, que -
los Diputados a la Asamblea Legislativa y Constituyente,; no =~
podrdn ser detenidos o presos ni llamados a declarar, sino -
después de concluido su periodo de su eleccidén tenemos el Art.

425 Pr. Pn. que nos dice: "si dentro del periodo de su elec-
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cidén un Diputado fuere sorprendido en flagrante delito podrd
ser detenido por cualquier persona o autoridad para el sélo
efecto de dar cuenta con él, dentro de veinticuatro horas a

la Asamblea Legislativa, si estuviere reunida, 0 a la Comisidn
Permanente si aquella estuviere en receso'.

Se pucde decir gue los procedimientons especiales previos
o sea el antejuicio ante la Asamblea Legislativa, cuando se -
trata de Diputados o procedimicntos sobre desafuero de Diputa
dos comprende dos circunstancias asis la funcidn legislativa,
estd amparada por dns privilegins de derecho pidblico, conoci-
dos bajo la denominacidn comén de "inmunidades de Diputados'
y ellos son la inviolabilidad y el fuero cowmprendidn expresa-
mente en el Art., 414 Pr. Pn. y 212 de la Constitucidn Politi-
ca.

La inviolabilidad es la prerrogativa que compete a todo
Diputado, de no ser molestado por sus opiniones, por sus vo-
tos y por cuantos actos realicen en el ejercicio de su cargo.

El fuero es la garantia que tiende a impedir que se pue—
da procesar a las personas que envisten dicha calidad, sin que
previamente la Asamblea Legislativa, no haya dado lugar a la
formacidn de causa.

El fuero no se refiere, como la invinlabilidad, a los -
actos ejeeutados por los Diputados en su calidad de tales si
no que a los actns delictuosns en que pueda incurrir por los
delitos nficiales y comunes gque comeian.

Bn virtud del fuero, siempre gque en una causa criminal -




-36-

haya que proceder en contra de un Diputado, serd necesario co
mo lo dispone la Constitucidn Politica, la correspondiente au
torizacidn de la Asamblea Legislativa. El procedimiento que -
hay que seguir con tal objeto, y la autorizacidn misma es lo
que se llama desafuero o sea pues que d4 lugar a formacidn -
de causa autonrizado por la Asamblea Legislativa

Bl fuero se inicia con la eleccidn del Diputado y subsis
te durante el ejercicio de su cargo y termina cuando este cesa,
o cuando hay lugar a formacidén de causa, finalmente, recalco
que el Organismo competente para conocer el desafuero, es la
Asamblea Legislativa,. Y, esta "inmunidad parlamentaria', no
distingue, entre Diputado suplente y propietario.

Segundon procedimiento: o antejiwiczio ante la Corte Supre

ma de Justicia comprendido en el Art. 419 Pr. Pn. y siguien-
tes, en relacidn con el Art. 14 No. 5 Pr, Pn.: La Corte Supre
ma de Justicia serd la que declarard si hay lugar a formacidn
de causa, pero para ells previamente ordenard a la Cdmara Sec
cional respectiva o a un Juzgado de lo comin en materia penal,
segin el funcionario de que se trate, que practique la instrugc
cidn y una vez efectuada se dard cuenta con ella a nuestro mé-~
ximo tribunal para que declare si ha lugar o no a formacidén de
causa; lo que asi hard si no faltaren diligencias. Si declara
gue no ha lugar, sobreseerd y si por el contrario, declara que
si ha lugar a formacién de causa, remitird las diligencias a
la Cdmara de lo Penal de la Primera Seccidn del Centro (Art.

15 No. 1 Pr. Pn.).
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Lo anterior es, por supucsto, por delitos oficiales ya -
gque por los delitos y faltas comunes que cometen dichos funcio
narios, estaridn sujétos a los procedimientos ordinarios, o se;
que conocerd de ellos un Juezen el ramo de lo Penal. Asi lo ex
presa el Art, 21% de la Constitucidn Politica y el Art. 415 -
Inc. 29. Pr. Pn.

Delito oficial es el cometido por el funcionario piblico
en incumplimiento o infraccidn manifiesta de los deberes inhe
rentes a su cargo, con ocasidn de las funciones que desempe-—
fla, adecuando asi su conducta a una figura descrita como tipo
delictivo por la Ley Penal. Tal seria, por ejemplo, el preva-
. ricato de un Juez.

Delitos comunes, son aquellos cometidos por la persona -
del funcionario, prescindiendo de su calidad de tal, o sea co
mo simple individuo que estd sujeto a las Leyes Penales de 1la
Republica por adecuar su conducta a un tipo descrito por la -
Ley como delito, tal, el homicidio que cometiere una persona

por motivos particulares, siendo esa persona un Ministro.

LOS PROCEDIMIBNTOS ESPECIALES PROPIAMENTE TALES

Se refiere al juicio scguidn en la Camara de Segunda Ing
tancia una vez que se ha declarado que hay lugar a formacidn
de causa: a) si el Antejuicio se siguid ante la Asamblea Le-
gislativa: "Si se declarare haber lugar a formacidn de causa
se pasardn las diligencias a la Cdmara Primera de lo Penal de

la Primera Seccidn del Centro; este Tribunal es el que conoce
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rd el juicio desde la instruccidn hasta la sentencia definiti-
va, con intervencidn o no del tribunal del Jurado segin las -
reglas generales. Art. 417 Inc. 30. Pr. Pn. y continda: "La -
prueba que en el antejuicio fundamente la declaratoria de ha-
ber lugar a formacidén de causa, serd también apreciada y valo
rada por los Tribunales Judiciales".,." de acuerdo a las re-
g. . generales de la apelacidn o consulta de las resoluciones
de la Cdmara, conocerd la Sala de 1» Penal de la Corte Supre-
ma de Justicia y del recurso de casacidn contra las resolucic
nes de ésta, conocerd la Corte Plena, excluida de la Sal~ de
lo Penal™.

Intervencidn del Jurado Art. 418 Pr. Pn. "Bn cas» de pro
ceder la intervencidén del Tribunal del Jurado, la Cdmara se -
servird de las listas de que disponga el Juzgado Primero de
lo Penal del Distrito de San Salvador y se sujetard en todo
lo que fuere pertinente z las disposiciones relativaes al ju-
rado"s O sea, pues, que se llevan a cabo todos los elementos
o las facetas de toda la vista pdblica.

b) Si el Antejuicio se siguid ante la Corte Suprema de
Justicias Art. 420 Pr. Pn. "Recibidas las diligencias, la -
Cdmara decretard la detencidn del imputado si hubiere mérito
para ello?

Cuando el imputado no se defendicere por si mismo y no hu
biere nombrado defensor, se le emplazard por edicto que se fi
jaréd en la Secretarfa, para que dentro de tercer dia manifies

te si va a defenderse por si mism> o nombre defensor; y si -
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transcurrido el término del emplazamiento ¢l funcionario impu
tado no hiciere ninguna manifestacidén, la Cdmara le nombrard
defensor de oficio. Violdndose aqui, lo relativo al Derecho -
inalienable de Defensa, pues no ha lugar a suspenderse el Fro
cedimiento.,.

Nombrado y Jjuramentado el defensor, la Cdmara pronuncia-
rd auto de llamamiento a Jjuicio, el cual serd notificado al -
Fiscal de Cdmara y al imputado, y su defensor; y cuarenta y
ocho horas después, a solicitud de parte o de oficio, recibi-
rd la causa a prueba por el término de cuatro dias para que
las partes presenten las que estimaren convenientes o se prac
tiquen las diliencias que de oficio se ordenaren, pudiendo -~
cualgquiera de los Magistrados hacer a los testigos las pregun
tas que creyere conveniente”, Art. 420 Pr. Pn.

Vista Pdblicas "Concluido el término probatorio, en un -

plazn que no exceda de ocho dias, se sefialard dia y hora pa-

ra la vista pdblica de la causa, citando a2 l-as partes para -

gue asistan y presenten por escrito en el dia y hora sefiala-

do, su respectivo alegato, pudiende si asf lo solicitaren, -

alegar en estrados por el términc médximo de una hora cads una,

tode lo cual se hard constar en acta. La inasistencia de algu

na de las partes no suspenderd la vista pdblica™. Art. 422 Pr.Pn.
Sentencias:"Dentro de los ocho dias posteriores a la vista

piblica la Cdmara pronunciard sentencia, observando las reglas

sobre apreciacidn de la prueba. Si la sentencia fuere condena-

toria, el funcionario pdblico quedard por el mismo hecho de-
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puesto del cargo.
La prueba recibida en el antejuicio que did lugar a la
declaratoria de formacién de causa, serd apreciada y valora-

da por.la Cdmara para fundamentar la sentencia". Art. 422 Pr.Pn,

Se puede encontrar una situacidn o caso especial de co-’
participe y asi vemos que el Art. 424 Pr., Pn. dice: "Cuando
en la investigacidn de algin delito comdn el Juez descubrie-
re que el imputado goza de privilegio constitucional, practi-
cadas gue fueran las diligencias indispensables para la compro
bacidén de la existencia del delito, se abstendrd de todo ulte
rior procedimiento y pasard los autoé a la Asamblea Legislati
va 7 a la Corte Suprema de Justicia, segun el caso para gque
decidan si ha lugar o no a formacidén de causa.

La misma regla se aplicnrd cuandn Qe un mismo prncess -
aparcciere gue uno o varios imputados gozan de privilegio cons
titucional y otro u ntros no.

Si se declarare que no ha lugar a formacidén de causa con
tra el o los imputsdos gque gozaren de privilegio constitucio-

nal, se remitirdn las diligencias al Juez competente para que

continde el procedimient» contra los demés".



CAPITULO VI

DERECHO COMPARADO

Haré, pucs, una comparacidn de nuestro Cdédigo Procesal
Penal, con los demas paises que integran Centro América; en
relacidn a los Juicins verbales, sumarios y el antejuicio,
Con excepcidn de Honduras, porque se me hizo imposible encon
trar su CSdigo Prncesal Penal. Por esa razdn, y no ctra.

En relacidn a los juicins verbales, nuestro C8digo Pro-
cesal Penal, se puede comparar solamente con el Cédigo Proce
sal de Guatemala y Costa Rica. Nuestro Cddigon Procesal Penal,
en su Art, 408, manifiesta: "que corresponde a los Jueces de
Paz, dentro de su respecriva jurisdiccidn, el conocimiento de
las faltas en juicio oral y pdblico y serdn aplicables al jui
cic oral en lo pertinente las disposiciones del Titulo III, -
Libro Segundo de este Cédign (5), o sea, pues, que en nuestro
medio corresponde por regla general el conocimiente de las -
faltas al juez de Paz y sélo poar excepcidn corresponde cono-
cer a los Jueces de Primera Instancia, y es cuandn el imputa-
do, es rec de delito y falta o faltas. E1l Cddigo Procesal de
Guatemala en su Art. 794 nos dice: "que las faltas a que se -
refiere el Libro Tercero del C&digo Penal, seridn penadas en
la Capital de 1la Repdblica por los Jueces de Paz y en las ca-
beceras de Departamento y demds poblaciones por los Jueces de

Paz, Jueces Municipales o Alcaldes (6), pero no con el cardc-

5) y 6) Cédigo Procesal Penal Salvadorefio y Céd. Pr. Pn. de Gua-~
temala,
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ter de exclusividad (excepto Jueces de Primera Instancia), co
m» entre nosotros, ya que se encuentran otros funcisnarios que
conocen de las mismas, como 1o son los Jueces Municipales o -
Alcaldes.

El Art. 803 del citado Cddigo Guatemalteco, nos manifies
ta tombién: "no obstante lo dispuesto en el Art. 794, los Jjue
ces de Primera Instancia tienen competencia para juzgar y pe-
nar las faltas cuando aparezcan c mo incidentales en las cau-
sas de que estuviercn conociendo” (o sea como excepcidn, comn
lo manifiesta también nucstro Cddigo Penal)(7)

Bn cuantn a la legislacidén de Costa Rica, al respecto dni
camente puedo manifestar que quienes conocen de las faltas son
los "Agentes Judiciales, Jefes Politicos o Agentes principales
de Policia", segin Art. 684 del citado Cédign.

E1l Art. 413 Pr. Pn., nuestro, dice: "que recibida lz prue
ba pertinente el Juez pronunciara la sentencia que procede den-
tro de las veinticuatro horas siguientes”(S) y en el Cédigo Prp
cesal Penal de Guatemala, en su Art. 795 en iguales circunstan-
cias nos manificstas "que interpucsta la queja o recibida el
parte respectivo se mandard a comparecer inmediatamente el acu-~
sado y en un sdélo acto se oird al querellante y 2l sindicado,
se recibirdn las declaraciones y demds pruebas que ofrecieren

y dentro de veinticuatro horas se pronunniarid sentencia" (9)

7)s 8) ¥y 9) Céd. Proc. Pn. Salvadorefio; Céd. Proc. Penal de Bua-
temalas Cédigo Proc..Pn. de Costa Rica de 1966 pdgs. 47 y 48 y
130 respectivamente,. en cuant: a juicios verbales.,
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Disposicidn igual a la que tenemos en el Art. 410 Pr. Pn.
se encuentra en el Art. 796 del Cd8digo de Guatemala, que dice:
%5i 1las pruebas no pudieran recibirse en un sélo acto y lo so
licitare alguna de las partes que se diferird su practica pa-
ra la audiencia inmediata; y la sentencia admite apelacidén en
ambos efectos segin Art. 802 del mismo Cddigo" (10), situacidn
que en nuestrn Procesal Penal, se encuentra establecida en su
Art. 413 Pr. Pn.

En cuant~ al términ> para resolver sobre la sentencia y
los trédmites anteriores a dicha sentencia en el CSdigo Proce-
sal de Costa Rica, en sus disposiciones son iguales a los Le-
gislacinnes anteriores manifestadas ya que en su Art. 687 di-
ce: "a continuacidn de la diligencia que encabeza serdn prac-
ticadns en una sola acta la indagatoria y confesidn con cargos
del imputado; si el ren reconociere su falta se procelerd a =
continuacidn a dictar el falln, por resnlucidn formal a mis -
tardar dentrn de veinticuatro horas dedeterminada la diligen-
oia”(ll).‘Més si el indicindo ncgare el hecho que se le atri
buye, se practicard la investigaciin sumaria del caso dentro
los tres dias siguicntes y transcurrido ese plazo o evacuadas
las pruebas serd pronuncisda en seguida la sentencia a mds -
tardar veinticuatro horas después; situacidn idéntica se en-
cucntra en el Procesal Penal nuestro en sus Arts. 411, 412 y

413 Inc. 1l. Pr. Pn. y Arts. 795, 796 y 797 del Procesal Penzal

10) y 11) C3a. Pr. Pn. Salvadorefin; C8d. Pr. Pn. Guatemalteco
C8d. Pr. Pn. de Costa Rica. 1966 pdgs. 47 y 48 y 130.resp.
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del Procesal Penal de la Reptdhlica de Guatemala.

0 sea pues, que en tondas lag legislaciones comentadas el
término para resolver o dictar la sentencia correspondiente en
los Jjuicins verbales es de veinticuatro horas.

En el Cédigo Procesal de Costa Rica, dicha sentencia o -
resolucidn recaida admite también apelacidn y ésta se interpo
ne en el acto de la notificacidn o dentro del tercer dia de -
verificados de dicho cursn conocerd el Alcalde a quien se le
mandan las diligencias segdn Art. 689; quien resolverd dicha
apelacidn dentro los ocho dias después de que hubiera recibi-
do los autos segin Art. 691 , Primera Parte; situacidn que tam
bién se encuentra establecida en nuestrs Cdédigo en el Art. 413

inc, segundo y tercerc. Con la diferencia de gque conocerd el

Juez de Primera Instancia y resolverd dentro de los ocho dias

de recibidos los autos..

De los tres Cdédigns Procesales Penales consultades, in-
cluyendo el nuestro, en lo que a los juicios verbales se tra-
ta, el que estd mds acorde a las corrientes y tendencias doc-
trinales modernas es el nuestro, ya que en el mismn» se advier
te que nadie puede ser detenido por falte, sino en el acts de
cometerlas y aun en ¢ste casn si el reo diere fianza 7 caucidn
Juratoria el Juez lo pondra en libertad; cosa que no sucede en
las otras legislaciones comentadas y ademds en nuestro medio
el Juez segun Art. 498 Pr, Pn. , podrd otorgar el perddén judi
cial por falta, que es uha innovacidn en el nuestro, etc. co-

sas que no encontramos en las demds legislaciones a que me he
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referido,

En cuanto a los juicios sumarios y la forma de proceder
en ellos, los cuales en nuestro Cddigo Procesal Penal, se en-
cuentran comprendidos en los Arts. 394 a 407 Pr. Pn. y en cuan
to a los Cddigos Procesales Penales de los demds paises centro-
americanos, solamente el Cédigo Prncesal Penal de Nicaragua se
refiere a ellos y trata y comprende en los Arts. 330 a 334 Pr.
Pn. y ambas legislaciones paso a comentar y lo uUnico que en-
cuentro idéntico en ambas legislaciones ¢g en cuanto a la for
ma de cémo se inicia el juicio suma®ios y que en nuestro Cé-
digo Procesal Penal, lo manifiesta en su art., 394 Pr. Pn. y -
en la Legislacidn de Nicaragua, estd establecido en el Art. -
331 Pr. Pn, el cual dice: “en esta clase de juicios no habri
otra formalidad, bien se proceda por acusacidn, por denuncia
o de oficio", etc. (12). Y, ademds, que de la sentencia re~
caida se admite apelacidn en ambos efectos segin Art. 407 de
nuestro Cédigo y en el CS8dign Procesal Penal de Nicaragua, lo
establece en el Art., 340. Pero en cuanto a la competencia, de
puracidn y todo 1o demids relacionado a dichos juicios, esta-
blecidos en nuestro Cddigo Prncesal Penal, en relacidn a la
legislacidn nic¢araguense, la nuestra la supera completamente,
ya que todavia no ha introducido las corrientes y tendencias
dectrinales modernas en lo gue a esta clase de juici» se re=-

fiere,

12) En cuanto a juicios sumarios, solamente se encuentran en
el Cddigo Procesal Penal nuestro, y en el de Instruccidn
Criminal de 1956 de Nicaragua. pag. 46 y 47 y 179 respect.
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Lo mismo puedo decir, en cuantc a los Procedimientos es-
peciales relativos al antejuicic, que nuestro Cddigo Procesal
Penal, supera a las demds legislaciones centroamericanas, con
sultadas, porque nuestra legislacidn, ha experimentado un a-
delanto o una novedad por decirlo asis porgue agrupta dodo lo
concerniente a los antejuicios ya sea ante la Asamblea Legis-
lativa o ante la Corte Spprema de Justiciagy porque, con rela-
cidén al antejuicio, en las n~tras legislaciones de Centro Amé-
rica, comprendidas en este Capitulo, sus disposiciones se en-
cuentran dispersas en diversas leyes o no las comprenden, co-

mo anteriormente sucedia en nuestro medio,



CAPITULO VII

JURISPRUDENCIA

Lamentablemente no me es posible citar jurisprudencia, -
en su significado técnico, en vista de que los actuales Cddi-
gos Procesal Penal y Cédigo Penal, son de reciente vigenciag
sin embargo, traigo a cuento la manera cdémo han sido resuel-
tos algunos casos por nuestros tribunales, aplicando los ci-
tados Cddigos; citando en primer lugar casos sobre los juicios
sumarios y juicios verbaless; y no casos sobre el antejuicio,
porque hasta el momento no se ha dado ninguno, durante la bre
ve vigenciag del Cédigo Procesal Penal.

b) CASOS DE "JURISPRUDEMCIA " SOBRE JUICIOS SUMARIOS

IEstos casos no ofrecen mayor dificultad de resolverse y
por lo tanto son mds sencillos que los casos de "jurispruden
cia" sobre juicios ordinarios , y se resuelven asi, por ej.:

lo.~ "JUZGADD TERCERO DE LO PENAL: San Salvador, g las -
nueve horas del veintiuno de junio de mil novecientos seten-
ta y cince.

Bl presente juicio criminal sumario se ha iniciado y se-
guido de oficio contra el imputado ausente MATIAS M., de die-
cinueve afios de edad, soltero, jornalero, del domicilic de -~
Panchimalco, hijo de Francisco N, y demds generales ignora-
das, por el delito de agresidn en Julia N., de cincuenta y -
siete afios de edad, de oficios domésiicos originaria de Pan-

chimalco y vecina del Barrio El Centro de la misma poblacidn.
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Habiendo ocurrido el hecho delictivo en la casa de habitacidn
de la ofendida, en horas de la noche del dia domingo veintio-
cho de julio del afio prdximo pasado.

Han intervenido los bachilleres José N., Francisco N, y
Miguel N,, mayores de edad, estudiantes de Derecho y de este
domicilio; los dos primeros en concepto de fiscales de planta
en forma sucesiva y como defensor el dltimo,

LEIDOS LOS AUTOS; y

CONSIDERANDO:

I.~ Bl cuerpo de tal delito y la participacidn material
en él, por el imputado se establecieron necesariamente con el
dicho de las testigos Ana N. y Sonia No,(de fs. 5y 6), gquie
nes en lo sustancial manifestaron haber visto cuando la no-
che del domingo veintiocho de julio udltimo el imputado Matias
N., lanzd objetos contundentes (piedras) comtra la humanidad
de la agraviada, no asestdndole,

II.- También se conocidé de la infraccidn penal de lesio-
nes las cﬁales se declararon FALTA. El cuerpo de la misma se
establecid segin el dictamen pericial de sangre a fs. 25 v la
participacidn material del imputado en ella se comprobd con
el dichn de los testigos Ana N. de fs., 5 y Sonia N, de fs. =~
6 quienes sustancialmente dijeron en sus respectivas deposi-
ciones que se dieron cuenta cuando en una fecha que no recuer
dan como a las nueve de la noche llegd a la casa de habita-
cidén de la agraviada el imputado Matias N. y atacd a golpes

a Julia N., guien manaba sangre del rostro,
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IIT.- Con el mérito de la prueba recabada se proveyd el
auto de llamamiento a juicio en lo relativo a la agresién, ha
biéndose la tramitacidn de rigor.

El delito cometido por el reo Matias N. es de agresidn,
tipificado en el Art. 180 Pn.,, y sancicnado con prisidn de -
tres a scis meses aplicando lo establecido en el pdrrafo se-
gundo de dicho articulo; de acuerdo con el Art. 67 Pn., se a-
precian en lo posible, los criterios de individualizacidén de
la pena deducidos de los elementos probatorics que constan en
autos. La participacidn del imputado es la de autor inmediato
¥ no se aprecilan circunstancias modificativas de la resyponsa-
bilidad criminal,

Tomando en consideracidn los criterios expresados esti-
ma el suscrito Juez que es procedente fijar la pena que debe
imponerse al reo tantas veces mencionado en tres meses de pri
sidn, pena que deberd cumplir con las accesorias correspondien
tes y condenacidn en costas procesales.

POR TANTO: De acuerdo con las razones expuestas, disposi-
ciones legales citadas y de los Arts. 27 Constitucidn Politica,
407, 417, 418, 419, y 432 Pr. C. y 30, 507 y 731 Pr. Pn., a nom
bre de la Repiblica de El Salvador, FALLO: a) Condénase al pro-
de las generales ya expresadas, a sufrir la pena de tres meses & pri
cesado MatiasN/gidn por delito de agresidn, y a la inherente
de inhabilitacidn absoluta que comprende: pérdida de los dere=
chos de ciudadano, incapacidad para obtener toda clase de car-
gos o empleos pdblicos y para ejercer la patria potestad, tu-

tela, curaduria y participacidn en el Consejo de TPamilia, mien
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tras dure la condena indicada excepto los derechos de ciuda-
dano que los recobrard mediante declaracidn expresa de autori
dad competente; a la indemnizacidén que por los daifios morales
hubiere causado a la agraviada, asi como también a los gque pu
do irrogar a los familiares de ésta o a terceras por razdn del
delito y al pago de las costas procesales de esta Instanciaj
b) Condénase al imputado Matias N., por las lesiones, a vein
te dias multa equivalente a Treinta Colones deducidos de su
salario como Jjornalero,

Norifiquese esta sentencia y si durante el término co-
rrespondiente no se interpusiere recurso alguno, provéase
lo conveniente"(13)

20,) "El presente juicio criminal sumario se ha inicia-
do y seguido de oficio contra el imputado ausente ANTONIOlN.,
mayor de edad, jornalero, con residencia en el Cantdén Loma y
Media, jurisdiccidén de Panchimalco, y demds generales ignora
das, por el delito de LESTONES (4rt. 17¢ Pn.) en ISATAS N.,
de veinte afios de edad, jornalero, originario de Pgnchimalco
vy con residencia en Cantdén Loma y Media de la misma jurisdic
cidn, Habiendo ocurrido los hechos delictivos en la casa de
habitacidn del agraviado como a las seis de la tarde del dia
dos de diciembre de mil novecientos setenta y tres,

Han intervenido en este juicio, en su tramitacidn, los
bachilleres Habid N, y René N., como fiscalesg del jurado su-
cesivamente, y como defensores los bachilleres Omar N., José

N., también en forma sucesiva; todos mayores de edad, estu-
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diantes de Derecho y de este domicilio.

LEIRPCS LOS AUTOS; vy

CONSIDERANDO:

I.- El cuerpo del delito indicado se establecid con el -
reconocimiento pericial de sangre a fs. 2 y dictamen médico
forense de sanidad a fs. 32, en que consta que las lesiones -
curarcn, las primeras en doce dias y las restantes en ocho, -
todas con asistencia wédica y sin consecuencias.

IT.- La delincuencia del imputado se comprobd suficiente
mente con las deposiciones de las testigos Dolores N. (fs. 12
y Maria N. (fs. 13%), quienes en lo sustancial dijeron haberse
dado cuenta cuando en ocasidén en que Isaias M., en horas de -
la tarde se encontraba cenando en la casa de habitacidén de -
Dolores N,, llegd el imwutado armado de un corvo sin vaina y
sin mediar palabra .alguna atacd a machetazos al agraviado quien
cayd al suelo inconciente, reiterdndose el imputadn y regresan-
do nuevamente a machetear al ofendido,

III,- Con el mérito de la prueba relacionada se proveyé
el auto de llamamiento a juicio, habiéndose observado la tra-
mitacidn pertinente.

El delito cometido y perpetrado por el reo aludido es el
de lesiones leves tipificado en el Art. 170 Pn. y sancionado
con prisidn de seils meses a dos afiosy; de acuerdo con el Artg,
67 en vigor, se aprecian en lo posible los criterios de indi-
vidualizacidn de la pena deducidos de los elementos probato-

rios que constan en autos la participacidén del reo es la de
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autcr inmediato y no se aprecian circunstancias modificativas
de responsabilidad penal. Tomando en consideracidn los crite-
rios expresados, estima el suscrito juez que es precedente fi
jar la pena que debe imponerse al reo tantas veces mencionado
en dos afios de prisidn; pena ésta que deberd cumplir con lam

accesorias legales correspondientes y costas procesales,

Por tantos De ascuerdo con las razones expuestas, dispo-
siciones legales citadas y de los Arts. 27 Constitucidén Polf
tica, 407, 417, 418, 419, 429 y 432 Pr, C., y 507 y 731 Pr. -
Pn., a nombre de la Repdblica de El Salvador FALLO: Condénase
al procesado ANTONIC N., de las generales conocidas, a sufrir
la pena de dos afios de prisidn, por el delito de lesiones y
LA IWNFERENTE de inhabilitacidén absoluta que comprendes pérdi-
da de los derechos de ciudadano, incapacidad para obtener to-
da clase de cargos o empleos publicos y para ejercer la patria
potestad,tutela , curaduria y participacidén en el Consejo de
Familia, mientras dure la condena indicada, excepto los dere-~
chos de ciudadano que los recobrard mediante declaracidén ex-
presa de gutoridad competente a la indemnizacidén gue por los
dafios morales que hubiere causado al agraviade asi como fam-
bién a los que pudieren irrogar a los familiares de éste o a
terceros por razén del delito y el page de las costas proce-
sales de esta Instancia.

Notifiquese esta sentencia y si durante el término co-
rrespondiente no se interpusiere recurso alguno, provéase lo

conveniente,"(14)
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309) "JUZGADO SLEGUNDO DE LO PENAL: San Salwvador, a las -
nueve horas del dia diecisiete de febrero de mil novecientos
setenta y cinco.,.

El presente juicio crimingl Ordinario se @ iniciado a
instancia de parte por medio de la sefiora Maria N., madre de
la ofendida Yolanda N., de diecisiete afios a la fecha de los
hechoss en contra del reo presente: Oscar N., siendo el impu-
tado de veintiocho afios actualmente, radiotécnico, originario
de La Unidn, vecino de esta ciudad e hijo de Juan N., por el
delito de violacidn en grado de tentativa, hecho acaecido el
dia diez de febrero del afio recién pasado, como a las cinco y
media horas de la tarde, cerca de la quebrada de los Cojos -
de San Antonio Abad, de esta ciudad.

Han intervenido sucesivamente en la tramitacidén del pre-
sente Juicio, como fiscales del jurado los bachilleres Ricar-
do N., Miguel W,, y Manuel N., como defensores del reo: Anio-
nio N. y Juana N,, .siendo todos mayores de edad, ecstudiantes
de Derecho y de este domicilio.

LEIDO EL PROCESO; y

CONSIDERANDO:

I.- E1 cuerpo del delito como la participacién del indi-
ciado se probé con la declaracidn de los testigos: José N.,
quien declara en el Juzgado Segundo de Paz de esta ciudad a
las nueve horas del dfa quince de febrero del afio recién pa-
sado, quien en lo sustancial dice: haber visito gque un indivi-

duo "estaba encima de una muchcha'" la cual pedia auxilio para
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que la soltara el individio gque trataba de violarla, que al
solicitar ayuda la muchacha,y el declarante en compafifa de
Tomds N,, que en ese momento se conducia por ese lugar, lo
persiguieron al imputado ddndole alcance, y capturado, fud
entregado a la Policia Nacional; con la declaracidn del tes
tigo Tomds N., quien en lo pertinente expresa: que al pasar
por la quebrada de los Cojos un sefior trataba de darle cap-
tura a un hombfe gue tenia a una muchacha en el suelo,suje-
to que se encontraba encima de élla con la intencidn de vio
larla, que 6l sefior que trataba de capturar al imputado le -
pidié al declarante le ayudara a perseguirlo y capturarlo al
imputado en vista de que dicho sujeto se didé a la fuga, que
al darle alcance fue entregado a la Policia Nacional, que
gue
el sefior/le pidid ayuda para efectuar la captura era el Co-
misionado Cantonal de nombre José N. . Ambos testigos coin-
ciden en el lugar de los hechos, siendo cerca de la quebra-~
da de '"los Cojos en San Antonio Abad, el dia domingo diez -
de febrero de mil novecientos setenta y cuatro, como a las
cinco y media a seis de la tarde.”

ITL.~ La delincuencia del imputado se comprobd con la -
misma prueba del cuerpo del delito que se ha relacionado en
el considerando anterior.

III, - Con el mérito de la prueba relacionada se elevd
la causa a plenario y seguidos que fueron los trdmites del
juicio Ordinario, por auto de fs. 32, el suscrito Juez re:i-

solvid que la infraccidn Penal cometida poxr el reo Oscar N.
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es violacidén en grgdo de tentativa, cometida en vigencia del
Cédigo Penal anterior, en vista de lo cual de acuerdo con lo
que prescriben los Arts, 12, 13 y 527 Pn., vigente, es dable
aplicarle al reo la legislacidn penal anterior por serle mds
benigna que la actual en cuanto a la calificacidén de la in-
fraccidén cometida y su penalidad, tomdndose, en cuenta los -
Arts., 46 y 392 Pn,, derogado y los Arts. 73 y 192 Pn., en vi-
gor; por consiguiente el presente caso se continué tramitan-
do observdndose lo prescrito en el Art. 406 Pr. Pn., realizdn
dose tal vista en audiencia de este Juzgado, el dia once de
febrero de los corrientes a las nueve horas del mencionado -
dia, con la asistencia de las partes, bachilleres: Manuel N.,
y Juana N., fiscal del jurado y defensora, respectivamente;
guienes presentaron sus alegatos respectivos por escrito, los
cuales se agregaron a los autos.

IV.- La prueba testimonial que ha servido de base para
pronunciar la resolucidn de fs. 24, ha sido rendida por los
testigos José N. y Tomds N., de fs. 13 y 14, respectivamen-
te. Apreciando el suscrito Juez que el testigo Ménico, cuan
do afirmas "Que el dfa domingo diez de los corrientes el de-
clarante venia de trabajar como a eso de las cinco y media
de la tarde, que cuando pasaba por la calle que antiguamente
se le nombra quebrada de "Los Vojos", situada en San Antonio
Abad, vid que un individuo queria violarla, que dicha mucha-
cha cuando lo vid le pidié auxilio diciéndole que le guitara

al hombre que tenfa encima, "" no df razdn concluyente y ca-
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tegbérica de que efectivamente, a quien dicho testigo no conocia,
pero que oyd gque dijo llamarse Oscar N., lo gue &ste gqueria era
violar a la muchacha, cuyoc nombre le ignora, pero que resultd
llamarse Yolanda N.. Y lo mismo puede decirse con respecto al
testigo Portillo, puesto que dice "Que el dia domingo diez de
los corrientes como a eso de las seis de la tarde el declaran-
te se dirigia para su casa situada en la direccién arriba men-
cionada, cuando llegaba cerca de la quebrada de los "Cojos" vié
gque un sefior trataba de darle captura a un hombre que tenia a
una muchacha en el suelo y que dicho sujeto se encontraba enci-
ma de ella con la intencidn de violarlas 'no existiendo en au-
tos mds pruebas que apreciar, por lo que es dable concluir 1é-
gicamente, con base en la prueba relacionada, que la afirmacidn
de los testigos mencionados, de que la intencidn del reo Tur-
cios, era violar a la muchacha, es antojadiza de éllos, dadas
las circunstancias y pormenores que narran para llegar a hacer
tal afirmacién. En vista de lo antes expresado, con fundamento
en el Art. 506 Pr. Pn., habiendo duda en cuanto a la existen-
cia de la violacién en grado de tentativa que we le imputa al
susodicho reo; y por no tener el suscrito Juez, certeza de la
participacidén del reo en tal delito, es procedente absolverlo
de la acusacidn fiscal accesoria de Ley y costas procesales.
Por tanto: de conformidad con las razones expuestas, dis
posiciones legales citadas y de los Arts. 417, 418, 429, 432 Pr.
Pn.; 373, 407, 507, 508, 732 Pr. Pn., a nombre de la Republica

de El Salvador, FALLO: absuélvase de la acusacidén fiscal, accg
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soria de ley y costas procesales al reo Oscar N., por el delito
de violacidn en grado de tentativa en Yolanda N., debiendo per-
manecer dicho reo en la libertad en gue se encuentra mediante -
fianza de ley gue tiene rendida a fg. 42.

Si no se apelara de esta resolucidn, omitase la consulta
respectiva con la Honorable Cdmara Primera de lo Penal de la pri

mera Seccidn del Centro por no ser consultable., Art. 517 Pr.pn.(25

4o.- "GADO SEGUNDO DE LO PENAL: San Salvador, a las nue-
ve horas del dia diecinueve de marzo de mil novecientos setenta
¥y cinco.

Al reo ausente ROBERTO N., de generales ignoradas, se le
ha seguido de oficio proceso en su contra por los siguientes he
choss por el delitc de lesiones en NELSON N., por el delito de
lesiones en JO!GE N., y por lesiones constitutivas de lalta en
MAURICIO N, . Todas estas infracciones penales fueron cometi-

das como a la una y gquince minutos aproximadamente del dia pri

mero de enero del afio recién pasado, en el pasaje Brasilia
Barrio San Seboag 5idn de Ciudad Delgado.

Han intervenido en concepto de fiscales adscritos a es-
te Tribunal, en forma sucesiva los bachilleres Miguel N. y Ma-
nuel N., y como defensores también en forma sucesiva, los doc-
tores Salvador N. y Fél.x N.; siendo los primeros estudiantzss
de Jurisprudencia y Ciencias Sociales y abogados los Ultimos,
todos mayores de edad y con domicilio en esta ciudad.

LEIDO EL PROCESO; y
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CONSIDERANDO:

I.- Bl cuerpo del delito de lesiones en Nelson N. se -
establecid suficientemente de la manera siguiente:

Con el reconocimiento médico de sangre que corre a fs.
25 practicado a las once horas y cincuenta minutos del dia die
cisiete de enero de mil novecientos setenta y cuatro, gue en
lo sustancial dices "han reconocido al sefior NELSON N., gquien
presenta herida de bala con orificio de entrada en la regién -
lumbar derecha y que dafié en su trayecto la vesicula biliar,
‘duodeno, y estald dentro del 1ébulo derecho del higado. Son de
la opinidn que con tratamiento médico y salvo complicaciones
el paEiente sanard en TREINTA DIAS& Que lo dictaminado es la
verdad por constarles segin su saber y entender y leido que -
les fué lo ratifican y firman",; con el reconocimiento de sani
dad que corre a fs. 82 practicado a las doce horas y doce mi-
nutos del dia veintisiete de marzo de mil novecientos setenta
y cuvatro, y el cual en lo pertinente dice: '"han reconocidc de
sanidad a Nelson N., de las lesiones descritas a folios 25 de
la causa, y somos de la opinidén que ya sand y necesitd veinti
ddés dias, y curd sin consecuencias. Que lo dictaminado es la
verdad, segin su saber y entender, leido gue les fue el pre-
sente dictamen lo ratifican y firman.

El cuerpo del delito de lesiones imputado a ROBERTO N,
en JOSE N. , se ha comprobado suficientemente con el recono-
cimiento médico de sgngre y sanidad gue corre a fs. 99, prac-

ticado a las doce horas del dia veintidds de mayo de mil nove

! BIBLIOTECA CENTRAL‘

;Uf,h,c:al:o Loev e e GaLVaDOR



—61-

cientos setenta y cuatro, el cual sustancialmente dice: "se ha
practicado el reconocimiento médico forense de sangre y sani-
dad a: JOSE N., de 25 afios de edad, lo cual se hace con la ayu-
da de su ficha clinica No. A-22558 del Hospital Rosales y somos
de la opinidn de que las lesiones descritas a folios 81 del ca-
so 36-1974 que consistfa en una herida por proyectil cuya entra
da se localizd en la cara anterior, 1/3 prdxima del muslo dere-
cho y el de salida en la zona glutea del mismo lado, habiendo -
recorrido la bala: de adelante hacia atr ~ , de izquierda a de-
recha y de abajo hacia arriba y de todo lo cual curd en treinta
‘dias en tosal ¥y sin consecuencias. Que lo dictaminado es la ver
dad seglin su saber y entender y leido que les fue el presente -
dictamen lo ratifican y firman".

El cuerpo de la falta de lesiones imputadas al mismo -
indiciadoy en MAURICIO N. se ha probado suficientemente con el
reconocimiento de sangre de fs., 12 practicado, a las once y -
media horas del dia dieciocho de enero de mil novecientos seten
ta y cuatro que en lo pertinente dice: "han reconocido a Mauri-
cio N., quien presenta una lesidn producida con arma de fuego,
con orificio de entrada en la regidén pectoral izquierda, la -
la cual tiene orificio de salida saturado en la pared lateral
del tdérax del mismo lado izquierdo, penetrante en la cavidad
tordxica, sin poderse precisar si lesiond drganos internos, -
curable en guince dias con asistencia médica, salvo complica-
ciones. Que lo dictaminado es la verdad por constarles segun -

su saber y entender y ledido que les fué, lo ratifican y firman'",



—6o-

Y con el reconocimiento de sanidad que corre a fs. 77 practica-
do a las once horas y cinco minutos del dia veintidds de mayo -
de mil novecientos setenta y cuatro , el cual en lo sustancial
dice: "han reconocido de sanidad en base a su ficha clinica No.
12-74 del Hospital Rosales, corresnondiente a Mauricio N, y so=~
mos de la opinidn que ya se encuentra curado de las lesiones des_
critas a fs. trece y necesitd ocho dias de curacidén con asisten
cia médica, sin consecuencias. Que lo dictaminado es la verdad,
seguin su saber y entender, leido que les fué el presente dicta-
men lo ratifican y firman".

IT.- La delincuencia del imputado ROBERTO N. en el deli-
to de lesiones en NELSON N., se probd en la medida legal con la
prueba siguiente: declaracidn de la testigo Rosa N., de fs. 8,
guien declard a las ocho horas y quince minutos del dia dieci-
siete de enero de mil novecientos setenta y cunatro, y que en -
lo sustancial dice: que el dia primero del corriente mes -refi
riéndose al dia primero de enero de mil novecientos setenta y
cuatro- la dicente desde el interior de su casa de habitacidn -
oy$ que en la calle lanzaban insultos contra su persona, que al
salir a ver quien la ultrajaba vid que se trataba de Roberto N.,
que al momento llegd el hijo de la dicente de nombre NELSON W,,
diciéndole al referido individuo que por qué molestaba a la di-
cente en su casa, y fue entonces que el mencionado Bonilla ma-
nifesté "con que va ser mi suegra" y acto seguido sacd una es-
cuadra calibre veintiddés de marca desconocida para la declaran-

te, con la que comenzé alocadamente a disparar y en esos momen-
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tos pasaban por la calle J&sé N, y Mauricio N., los cuales resul
taron lesionados a balazos, por lo que el hijo de la dicente sa
1ié corriendo del lugar y fue entonces que el mencionado Bonilla
N. le hizo dos disparos por la espalda, habiéndole ocasionado -
una lesidn en la espalda y un rozdn en el costado derécho; con
la declaracidén ampliada de la misma testigo, a las nueve horas
y cuatro minutos del dia seis de noviembre de mil novecientos -
setenta y cuatro, y que corre a fs. 132, gue en lo sustancial -
dice: gue ella no habia manifestado que los disparos hechos por
Bonilla N. los hizo a lo loco, sino que los disparos aludidos -
los hizo directamente a su hijo -de la dicente- Nelson, causdn-
dole con el primero, un rozdn, que al sentirse herido éste, dié
la vuelta y quizo entrar a una casa vecina y fué entonces gue -
le hizo el segundo disparo lesiondndolo en la espalda en el -
costado derecho, que seguidamente Bonilla N. dispard a lo loco
y salieron lesionados, primero Mauricio N, y luego José N.; con
la declaracidén de la testigo Luz N. de fs. 32 rendida a las on
ce ‘horas del dfa veinticuatro de enero de mil novecientos se-
tenta y cuatro, cuando dice que el dia primero de enero del afio
recién pasado cuando en la casa de la declarante se celebraba
la fiesta de fin de afio, llegd a la puerta de dicha easa el in-
dividuo Roberto N., pidiéndo a la que declara gque le permitie=
ra entrar a la casa, diciéndole ésta -la testigo- gue no tenia
nada gue entrar a hacer, que dicho individuo gueria hablar con
ella, pero que también se negd a eso, razdn por la cual Bonilla

N. y ante el reclamo que le hiciera la madre de la dicente, de
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nombre Rosa N. por la molestia que causaba, empezd a ultrajar-
las; que al llegar el hermano de la declarante de nombre Nelson
N, quien se encontraba en casa de Baltazar N dirigiéndose a Bo-
nilla le dijo: "mird vos por qué andds insultando a mi mamg",
habiéndole contestado Bonilla N. "conque va ser mi suegra" y -
luego lanzé una bofetada en la cara a su referido hermano Nel-

son N, de la cual lo lanzd al suelo. "Que el mencionado Bonilla

N. cuando vid que el hermano de la dicente, Nelson, se estaba

levantando del suelo a donde habfa cafdo a consecuencia de la bo

fetada que le habia propinado Bonilla N., quizds creyd que le
iba a hacer algo y fue entonces que del lado derecho de la pre-
tina del pantaldn sacd una pistola con la cual hizo dos dispa-
ros habiéndolo lesionado en la espalda y en un costado.'; la de
claracidn de fs. 43 del testigo Mario N. rendida el veintinueve
de enero de mil novecientos setenta y cuatro en la que expresa
sustancialmente que el dia primero de los corrientes -refirién-
dose al primero de enero- como a eso de la una de la madrugada
vid acercarse a la casa de la declarante tres individuos de los
cuales solo conocia a Roberto N., quien al aproximarse a la puer
ta de la referida casa lanzd dos patadas y comenzd a llamar a la
hermana de la deponente de nombre Lyz. N. diciéndole: "Lucy sa-
11 vos sos mi novia" razdn pof la quella madre de la dicente -
Rosa N.~ le reclamé al referido individuo y éste empezdé a insul
tarla, viendo el dicente que Bonilla N. se tocaba el lado dere-
cho de la pretina del pantalén como buscdndose algo, el decla-

rante fue a llamar a su hermano de nombre Nelson N., que Nelson
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le pregunté a Bonilla gue por qué molestaba a su madre de €l o
sea Nelson, a lo gque respondié Bonilla N. '"gque no es mi suegra
pues" y le did una bofetada en la cara a Nelson con la cual lo
boté al suelo, que Bonilla quizds creyé gue el hermano del de-
clarante le iba a hacer algo y fue entonces gue sacd una pisto-
la del lado derecho de la pretina del pantaldn y comenzdé a dis-
parar a lo loco y luego, al ver que el hermano del dicente inten
td correrse le hizo un disparo en la espalda y uno mds que le -
ocasiond un rozdén en la parte derecha un poco mds arriba de la
cadera.

La participacidn necesaria del mismo imputado en el de-
lito de lesiones en JOSE N., se probd en la medida legal con las
declaraciones de los testigos siguientes: Mauricio N., de fs.
18, quien declaré a las diez horas con treinta minutos del dia
veintitrés de enero de mil novecientos setenta y cuatro, guien
en lo pertinente express: que asi mismo el deponente vié que -
el mismo Roberto N., con la misma pistola después le disparé a
José N,, cuando éste lo encontré - a Bonilla- habiéndolo lesio-
nado también expresdndose en esta forma el testigo en razdn que
él anteriormente y en el mismo lugar, dfa y hora habia resulta
do lesionado por disparo que le hiciera el indiciado aludido;
la declaracidén de la testigo Luz N. de fs. %2, que declard a -
las once horas del dia veinticuatro de enero de mil novecien-
tos setenta y cuatro, expresando: gque al creer Bonilla N. que
el hermano de la declarante Nelson N. -él1 cual se encontraba -

en ese momento en el suelo como consecuencia de una bofetada -
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que le habia dado Bonilla N. iba a hacer algo o sea para defenderse,

fue que Bonilla del lado derecho de la pretina del pantaldén sacd

una pistola con la cual hizo dos disparos los cuales hicieron
impacto uno en Mauricio N. y otro en José N.; las anteriores -
expresiones del testigo coinciden con la deposicidn del testi-
go Mario N. de fs, 43 -declaracidn que aparece en ese mismo -
considerando y que en lo pertinente dice: qgue Bonilla N. higzo
disparo a lo loco, de los cuales resultaron lesionados "prime-
ramente Chepe N. y en Mauricio™, posteriormente, ignordndole -
el apellido a este dltimo.

La prueba de la participacidén del mismo imputado en las
lesiones inferidas en MAURICIO N., las cuales fueron considerag
das constitutivas de falta -ha sido aportada con las declara-
ciones de los testigos: Rosa N. de fs. 8, Luz N. de fs., 32 y -
Mario N. de fs. 4%, las cuales se omiten relacionar por estar -
ya expresadas en <ste mismo considerando.

III.- Con el mérito de la prueba relacionada se elevd -
la causa a rlenario contra dicho imputado por el delito de le-
siones en Nelson N, y seguidos que fueron los trdmites del jui-
cio ordinario, se 1llevd al conocimiento del Tribunal de Concien
cia el.que a fs. 176 emitidé un veredicto de culpabilidad en con
tra del imputado ROBERTO N. Y siendo el veredicto condenatorio,
con base en el Ayt. 505 Pr. Pn., es procedente dictar sentencia
condenatoria en contra del mencionado reo. Al reo ausente BONI-~
LLA N. se le aplicard la legislacién penal anterior en cuanto a
la calificacidn de este delito y su correspoudiente penglidad

por serle mds benigna que la vigente., El delito es el de lesio-
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nes graves tipificada en el Art, 368 Pn. dercgado y sancionado
en el No, 3 de dicho articulo con la pena de tres afios de pre-
sidio ya que en los reconocimientos de fs. 25 y 82 consta que
la lesidn penetrante consistié*%n herida de bala que lesioné -
en su trayecto la vesicula biliar, duodeno e higado. Estando -
probada en la forma legal correspondiente la circunstancia agra
vante de abuso de superioridad con que actud el imputado Boni-
lla N. en la perpetracién del delito, puesto que después de ha-
ber derribado a su victima de una bofetada y ésfa se levantd -
y salidé corriendo, el imputado con arma de fuego y cuando Cdrca
mo hufa dédndole la espalda, le dispard lesiondndolo, lo que ha-
ce evidente el exceso de fuerza fisica empleado para cometer el
delito lo gue produjo una manifiesta ventaja del hechor sobre
su victima inerme., Por lo que no concurriendo mds circunstan-
cias modificativas de responsahilidad, es procedente aumentar
en una tercera parte la pena de tres afios de presidio, siendo
en definitiva la pena a imponerse al sugsodicho reo, por este -
delito, de cuatro afios de presidio, con calidad de retencidn -
accesorias de Ley v costas procesales.

Con respecito al delito de lesiones imputadas al mismo -
indiciado y causadas a JOSE H., se observé lo prescrito en el
Art. 30 Pr, Pn., y habdndo base legal se proveyé auto de llama
miento a juicio, con la aclaracidn que por error de mecanogra-
fia se denomind a Ts. 122 v, "elevzcidn a plenario”, no obstan
te que se citd el :irt. 30 mencionado, pero debe entenderse —--

"llamamiento a juicio", habiéndose observado la tramitacidn per
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tinente, realizdndose vista de la causa, a fs. 145, con asisten
cia de las partes, quienes presentaron sus re pectivos alegatos
escritos, los cuales se agregaron a los autos; por lo gue proce
de seatenciar, con respecto a este delito, de acuerdo con lo es
tablecido en el Art., 506 Pr. Pn.

El delito que se le imputa al susodicho reo, de acuerdo
con los Arts. 12, 13 y 527 Pr. en vigor, es de lesiones menos -
graves tipificado en el Art. 370 Pn., derogado, y sancionado en
la regla primera del citado articulo con un afio de prisidn mayor;
pero es el caso que el suscrito Juez estima, que la prueba testi
monial que incrimina al procesado, rendida por los testigos Mau-
ricio N,, fs. 18, Rosa N., de fs. 8 y 132, Luz. N. fs. 32 y Ma~
rio N. de fs. 43, no es prueba imparcial por haber sido aporta=~
da por testigos que no tienen independencia de posicidn y ademds
algunos de ellos estdn vinculados estrechamente con Nelson N. -
que resulté lesionado juntamente con Molina N, y Montoya N, . -
E1 testigo Montoya N. antes de declarar como tal a fs, 18, decla
ré como ofendido de Roberto N, a fs. 11 por la lesidn que le fue
ocasionada en el mismo‘lugar, dia y hora en que resultaron lesio-
nados Molina N, y Cdrcamo N. lesidén que fue declarada falta impu
tada a Bonilla N.. Estimdndose que tal testige ademds de impreci-
S0 y/?gntundente no es imparcial en la narracidén de los hechos -
por su falta de independencia de vosicidn en la investigacidn de
los mismos. La testigo Rosa N. es la madre de Nelson N., guien
en su declaracidn ampliatoria incurridé en vacilaciones y falta

de precisién en la narracidén de los hechos principales incurrien
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do ademds en contradicciones con lo expresado en su primera -
deoiéracién; por lo gue se estima que dicha testigo no es impar
cial en la narracidn de los hechos. Los testigos Luz N, y Mario
N. son hermanos de Nelson y en sus dichos no son precisos y ca-
tegéricos en cuanto a la comisidn del delito gue se le imputa -
a Bonilla N, en Molina N.,; siendo la de fs. 32, la persona por
la cual se originaron los sucesos. Por lo antes apuntado y con
base en el Art., 497 Pr. Pn., gue dispone: para que merezca en-
tera fe el dicho de los testigos, el Juez debe tomar en cuenta
condiciones y circunstancias entre otras, la imparcialidad de-
ducida de la probidad, independencia de posicidn, desvincula-
cidn con las partes y antecedentes del testigo, prescrita en la
regla 2a.) de dicha disposicidn, las cuales siempre con fundamen
to en tal articulo, serdn apreciadas prudencialmente por el juez
sin necesidad de prueba sobre las mismas. Y no siendo a crite-
rio del suscrito Juez imparciales dichos testigos, no le mere-~
cen Te sus declaraciones para tener por establecida la partici-
pacidén y culpabilidad del imputado Bonilla N, en el delito de
lesiones en Molina N. y consiguientemente tal prueba no es su-
ficiente para tener por comprobada su culpabilidad. En conse-
cuencia, no existiendo otra prueba gque valorar, es ntrocedente
absolverlo por este delito de la acusacidn fiscal, accesorias
de ley y costas procesales.

Con respecto a la participacidn del mismo imputado en

la infraccidn penal constitutiva de falta en Mauricio N.; con

la prueba aportada por los testigos Rosa N., Luz N. y Mario N.,
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el suscrito Juez aprecia por las mismas razones en lo pertinen
te que se ha expresado en el pdrrafo anterior, que los dichos
de tales testigos no le merecen entera fe para tener por esta-
blecida la culpabilidad del aludido imputado en la comisidn de
la lesidn en Mauricio N., vor lo que es procedente absolverlo
por este hecho,

POR TANTO: de acuerdo con las razones expuestas, dispo-
siciones legales citadas, en los Arts. 10 No., 8,18, 37, 68, 69
72 Pr, Pn., derogado; 417, 418, 432, Pr.(C.3507, 732 Pr. Pn., a
nombre de la Repdblica de E1l Salvador, FALLO: a) Condénase al
reo ROBERTO N., por el delito de lesiones graves en NELSON N.,
a cumplir pena de cuatro afios de presidio, con calidad de re-~
tencién y a las accesorias legales siguientes: pérdida de los
derechos politicos hasta que no sean recuperados por rehabili-
tacidén expresa declarada por autoridad competente, privacidn -
de los derechos civiles de pgtria potestad, tutela, curaduria
y participacidn en el Consejo de Familia durante el tiempo de
la condena, aunque ésta se le coumute o el reo fuere indultado,
a no ser gue se le rehabilite, a indemnizar a la familia del -
ofendido o a terceras personas por ra,én del delito que se le
imputa y al pago de las costas procesales. Dése el aviso que -
previene la Ley Electoral en su Art.9; b) Absuélvase de la acu
sacidn fiscal, accesorias de ley y costas procesales al imputg
do ROBERTO N, por el delito de lesiones menos graves en JOSE

¥, Omitase levantar las drdenes de captura respectivas en con

tra del susodicho imputado, en razdén de estar condenado por
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el delito a que se refiere el literal anterior; y c) absuélvase
al imputado por elvhecho de lesiones constitutivas de falta -se
gin resolucidn de fs. 122 v, en Mauricio N.

Oportuhamente, si no se apelare de esta sentencia, consul
tese con la Honorable Cdmara Primera de lo Penal de la Primera

Seccidn del Centro WNotifiquese". (16)

13, 14, 15, 16) Sentencias copiadas de juicios penales de al-

gunos juzgados de lo Penal,




CONCLUSIONES

I.- En el juicio sumario realmente tiene aplicacidn el -
sistema de la sana critica, porgue es el juez quien sentencia de
derecho; distinto al caso del Juicio Ordinario, en el gue el fun
damento de la sentencia lo constituye el veredicto del jurado y
la sana critica gqueda limitada a las causas modificativas de -

responsabilidad.,

IT.- En los delitos de menor gravedad, cuya sancidn no -
excede de 3 afios; es decir, los sometidos a procedimiento suma-
rio, su trdmite es mds breve y se economizan los gastos en "Ju-

" - .
rados ¥y sus frustraciones se evitan.

ITI.~ o deberd ser indefectiblemente condenatoria la -
sentencia que se pronuncia en los "Juicios Sumarios“, por mucho
que haya habido, haste "vista de la causa'.

Consecuentemente, podrd tener plena vigencia- en los juil

cios sumarios- la aplicacidn de la "sana critica'; brevedad(?)

y economia procesal,

IV.- BEn los Juicios Verbales, destinados para la averi-
guacidén de las "Faltas", se establece el "celo" para su casti-
go, segin el Art., 720 Pr, Pn. y segin la exposicidn de moti-
vos del CSdigo Penal, no procesal, al introducirse las "impor-
tantisimas innovaciones" de la institucidn moderna del perddn
judicial y la oralidad del juicio se pretende ensayar en El Sal
vador, en el juicio de los "delitos en miniatura" que son las -

infracciones a los gue se aplica este procedimiento; y que a sus

resultados favorables estard condicionado que en un futuro no le

jano se haga extensivo (?) a los delitos.
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