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CAPITCLO T

LA PRUEBA, CONSIDZRACIONLS GEWERALES.

Debemos comenzar, para desarrollar el trabajo due hemos se-

leccionado como punto de tesis, por citar algunas palabras del

doctor Rafael de Pina: "La Prueba de los hechos (y de los actos)

en el proceso es una actividad normalmente inexcusable, si se
quiere llegar en é1 a un resultado util, por lo que tiene una
trascendencia fundamental. Aunque el proceso puede tener como
tema del debate solamente el Derecho, este evento es excepcio
nal; generalmente, el debate procesal Tiene como base una do-
ble cuestidn, de hecho y de Derecho.

La necesidad de probar los heches (y los actos) en que -
las pretensiones fecrmuladas al Juez se fundan=-salvo log casos
de excepcidn legaimente corocidos- explica satisfactoriamente
el interés del tema de Ja Pruecba y 1a imporsancia gque se le -
concede por leos tratadistas de Dereclto Proceéal”,(l),Esto ex-
plica en forma breve perc satisfactoria, la enorme y singular
importancia del tema a desarrollar, lo cual, desde luego, da-
da nuestra limitada capacidad, convierte la tarea en una empre
sa dificil de realizar, aunque no imposible. Para iniciar el -

desarrollo de este tema, debemos exporer algunas consideracio-

(1) RATAEL DE PINA. Dcctrina General de la Prueba,Trabajo re-
producido en la Revista Carta Forense.Tomo II.Wo.8, 1975,
Pag.T1.
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nes generales sobre la Prﬁeba vy para ello diremos que el Dic-
cionario de la Real Academia de la Lengua (2) define la Prue-
ba como: WRazdn, argumentc, instrumento u otro medio con que
se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de
una cosali, Bl concepto antes expuesto nos parece demasiado af
plio o genérico, aplicable a cualquier rama del saber, por 1o
gue debemos buscar u orientar nuestros pasos en procura de un
concepto més adecuado a la disciplina o ciencia del Derecho,
por lo que diremos que Prueba es ‘"Demostracidn de la verdad
de una afirmacidn, de la existencia de una cosa o de la reall
dad de un hecho. Cabal refutacidén de una falsedad. Comproba-
cién. Persuasidén o convencimiento que se origina en otro y es
pecialmente en el Juez ¢ en quien haya de resolver sobre lo -
dudoso o discutido. Razdn,argumento, declaracidn, documento u
otro medio para patentizar la verdad o la falsedad de algo.Se
gun el Vocabulaire Juridique, la Prueha es la demostracidn de
la existencia de un hecho material o de un acto juwridico, me-
diante las fo$mas determinadas por la ley”.(})

BEduardo J.Couture (4) en su odra ‘"Fundamentos del Derecho

Procesal Civil ‘nmos dice que "Bn su acepcidén comin la prueba

(2) Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola
19a. Edicidén.Espafia.ESPASA CALPE.1970.Pag.1077.

(3) GUILLERMO CABANUTLTAS.Diccionaric de Derecho Usual.Tcmo TI1T1.
BEditorial Heliasta S.R.L. Edicidn de 1977.Pag.423.

(4) EDUARDO J. COUTURE,Pundamentos del Derecho Procesal Civil.,
Ediciones Depalma, Buenos Aires.l1972.Pag.215-216,



es la accidn ¥ el efuct: de prcbar; y probar es cemostrar de
algin modo la certeza de un hecho o la verdad de una afirma-
cidénit, "La nrusha es, en Tode caso, una experiencia, una ope-
racidén, un ensavc, dirigide a hacer patente la exactitud o -
inexactitud de una proposicidén. Tn ciencia, probar es tanto
la operacidn tendiente a hallar algo incierto, como la desti-
nada a demostrar la verdad dec algo gue se afirma como éierto“.
"In sentido juridico, y especificamente en sentido juridico -
procesal, la prueba es ambas cosas: un método de averiguacidn
v un métcdo de comprobacidn. La prueba Penal es, normalmente,
averiguacidn, busqueda, procura de algo. La prueba Cfﬁil es,
normalmente, comprobacidn, demostracidn, corroboracidn de la
verdad o falsedad de las proposiciones formuladas en el jui-
cio.La prueba penal se asemeja a la prueba cientifica; la -
prueba civil se parece a la prueba matemdtica: una operacidn
destinada a demostrar la verdad de otra operacidn®,

Francesco Carrara dice: "En gencral se llama Prueba todo
lo que sirve para darnos certeza acerca dec la verdad de una -
proposicidén®. "La certeza estd en nosotros; la verdad, en los
hechos"., "Respecto a un hecho podemos encontrarnos en cuatro
estados distintos: de ignorancia, de duda, de probabilidad, o
de certeza. Todo lo que sirva para hacernos progresar desde

el primero hasta el ultimo de éstos estados se llama Pruebal,

(5)

(5) FRANCESCO CARRARA, Programa de Derecho Criminal.Parte Ge
" neral.Vol.II.Bditorial TEMIS.Bogoté,1957.Pag.381.



Mittermaier la define como "La suma de los motivos que -
producen la certeza® (6). Al decir de Vicente y Caravantes, se
gun cita referida por Rafael de Pina®, la palabra prueha tie
ne su etimologia, segin unos, del adverbio "probei, que signi
fica honradamente, por considerarse que obra con honradez el
que prueba lo que pretende; o, segun otros, de la palabra -
"Probandum, gque significa recomendar, probar, experimentar,
patentizar, hacer fé, segin expresan varias leyes del Derecho
Romanc (7).,

Debemos intentar, ahcra, dar nuestro propio concepto de
Prueba, sin embargo previamente hay cque recordar una frase -
que, creemos nosctros, tiene plena validez en materia de De-
recho, la cual en su forma original dice: "nada hay nuevo bajo
el Sol', alocucidn que expresamente excluye la posibilidad de
gque seamos absolutamente originales al pretender elaborer -
nuestro copoepto de Prueba hecha ssta aclaracidn, direnos -
que Pruebas(hablando en términos procecsales) es el conjunto
de actos o hechos producidos en juicio, encaminados a demos-
trar la verdad de lo que se afirma o a desvirtuar lc sosteni

do por otro. Este ccncepto podriamos abreviarlo o reducirlo,

si nos referimcs al procesc penal, y entences diriames que -

(6) C.J.A. MITTERMAIER, Tratado de la Prueba en materia Cri-
minal .BEditorial REUS.(S.A.). Madrid 1929, Pag.50.

(7) RAFAEL, DE PINA. Tratado de las Pruebas Civiles.Rdiciones
Porrda, México D.F.1942.Pag.35.



pruebe es el conjunto de acvos o necnos producidos en juicio,

ernicaminados a demostrar la verdad. Usa simplificacidén del con

cepto inicial es explicable pues bastard que nos remitamos a
nuestro Cddigo Frocesal Penal, especificamente en sus Arts.

115, 1ile, 117, 121, 123 y 124, para comprobar que en el proce
g0 penal el juez es un verdadero investigador de la verdad,es
decir, de las circunstancias en que se produjeron determina-
dos hechos, de alli que no es menester, en el proceso penal,
al menos en la fase de instruccidn, que exista una parte gque
pretenda demostrar lo que afirma y otra gque pretenda desvir-
tuar lo sostenido por aguél, pues como ya se dijo eanterior-
mente, el juez es un Verdadero!investigador de la verdad.

Eg tal la importancia de la prueba en el proceso que
modernamente, aungue en forma moderada, se habla del Derecho
Probatorio, como una nueva rema del Derecho, que, desde lue-
go, goza de verdadera autonomia dedicada al estudio de la -
Prueba y sus materias afines. Rafael de Pina (8) nos dice -
gue el Derecho Prebatorio se divide corrientemente en Civil
v Penal, segun se refiera a la prueba para el proceso civil
o para el penal; divisgidén gque es sumamente sencilla, pero -
gue en estas congideraciones generales nos resuita apropia-
dz pues no es ésta el micleo de nuestro trabajo, sino una es-
pecie de introduccidn.

En vista a importancia de 1 rueba en e 0
5 ta de 1 T la prueba en el procesc,

(8) RAFARL DE PINA. Ob.cit.(Tratado de las Pruebas Civiles).
Pig.37.



z

hemcs decidido emplecr uros cuantos piawrefos para referirnosg
a ella y precisazmente por esvo harsemos una ligera exposicidn
respacto de su clasificacidn y de log sistemas de valoracidn
de la misna,

Lxisten cdiferentes clasificaciones de la Prueba, no nos
referiremos a todxs ellas sino exclusivamente a las que coa-
sideramos més acertadas o completas.La mayoria de los trata-
distas, al referirse a las pruebas han establecido dos gran-
des categorias: a- Pruebas propilamente dichas y b- Presuncio
nes.(9).

Rafael de Pina (10) manifiesta que "para la clasifica-
cién de las Pruebas propiamente dichas se han seguido general
mente los criterios siguientes: l.-La naturaleza del proce-
so; 2.-L1 grado de eficaciaj; 3.-Los modos de observacién y
percepcidng 4.-La furcidn ldégica que provocan y 5.-£1 tiempo
en que se produzcan.

En atencidén a la naturaleza del proceso puede ser la ~
prueba penal, civil, mercentil.

"Por el grado de conviccidn que produzca en el juez,
se han dividido en plena y semiplena. La primera es acuélla
que alcanza un resultado positivo, que permite sea aceptada
sin el vtemor fund.do de incurrir en error; la segunda no pue

de considerarse, realmente, como una verdadera prueba, pues,

(9) RAMARL DE PINA.Ob.cit.(Tratado de las Pruebas Civiles)
Pag.41.

(10)RAFAEL DI PIVA.0b.cit.(Tratado de las Pruebas Civiles)
Pég.41. v



de hecho, no es otra cosa gue wuna prueba frustrada.(ll).

Las pruebas pueden ser, también, directas e indirectas.
Se llaman directas cuvando por ellas, sin interferencias de -
ninguna clase, se demuestra la realidad o certeza de los he-
chos, ¢ indirectas cuando sirven para demostrar la verdad de
un hecho, pero recayendo ean o por mediacidén de otros con el
que aguél estd intimamente relacionado.

Se califican de reales las pruebas cuando el conocimien
to se adquiere por la inspeccidn o andlisis de un hecho mate
rial; persorales si conducen a la certeza mediante el testi-
monio humano.

Reciben las pruebas el nombre de originales cuando se
refieren a primeras copias o traslados de un documento, o0 a
testigos presenciales del hecho, e inoriginales si se trata
de segundas copias o de testigos que han depuesto por refe-
rencia,

Otra divisidn de las Pruebas es la de histéricas y cri-
ticas. La prueba histdrica se concreta en la observacidén per
sonal del juez frente al hecho de prob-.r o en la de terceras
personas aptas para representarlo ante él; la critica se tra
duce en una operacidn légica, en virtud de la cual, partien-
do de un hecho conocido, se llega a otro desconocido gue que

da también probado.

(11) RAFALL DE PINA.Ob.cit.(Tratado de las Pruebas Civiles).
Pag.41.



Con relacidn al tiempo en que se produce la prueba,ésta
se divide en simple o constituida (en el proceso) y precons-
tiuida (con anterioridad al proceso)i.

Framarino (12) hace una clasificacién mds cientifica, -
completa y acertada manifestando inicialmente que '"la prue-
ba puede estudiarse en relacidén con el efecto que produce -
en la mente, y por este aspecto, equivale a la certeza y a la
probabilidad; y que, por otro lado, la prueba, puede conside-
rarse en cuanto a la natursleza y a su produccidén"; para estu
diarla en estos dos Ultimos aspectos, debe partirse de tres -
criterios esenciales y homogéneos en si mismos. Hay tres as-
pectos esenciales de la Prueba, pues ésta puede considerarse
ya en cuanto a su contenidc, ya en cuanto al sujeto del cual
emana o blen en cuanto a la forma en gue se presenta,

"Si consideramos la prueba en cuanto al objeto, o si se€
quiere, en cuantoc al contenido vemos que la prueba puede re-
ferirse, o bien a la cosa que se gulere comprobar, o bien a
algo distinto de lo cual se deduce la primera; y en relacién
con el juicio penal en particular la prueba puede referirse
al delito o a una cosa diferente del delito, de la cual luego
y mediante un proceso racional la mente del jueg deduce el -

delito. De consiguiente, la prueba, en cuanto a su objeto, -

(12) NICOLA FRAMARINO.Légica de las Pruebas en materia Cri-
minal,Vol.I, LEditorial TEMIS, Bogotd, D.5.1964.P4g.128.



se divide en dos clases: lo. Prueba directa y 20. Prueba in-
directa.

S{ consideramos ia prueba en cuanto al sujeto del cual -
proviene, observaincs gue sdélo hay dos sujetos posibles, pues
como productora de la prueba puede presentarse o bien una per
sona o0 una cosa ante la conciencia de guien debe hacer la com
probacidn, que en materia penal es el juez del conocimiento,
el que estd investido de facultades para absolver o para con
denar, o en otros términos el juez de le audiencia.Por lo
tanto, respecto al sujeto, la prueba se divide también en dos
clases: la.-Prueba Personal o testimonio de persona; Za. Prue
ba real o testimonio de cosa.

En cuanto a la forma, en términos generales, la prueba
se divide en tres clases:

la.,-Prueba testimonial, gque es el testimonio de persona

o
£

en forma oral; este testimonio cuando proviene de testigos -
accidentales del hecho y tiene por materia cosas perceptibles
por los hombres comunes y corrientes se denomina testimonio
comun; en cambio cuando ese testimonio deriva de testigos
escogidos después del hecho y recae sobre cosas perceptibles

sélo por personas que ostentan especial pericia, se llama tes

timonio pericial.



2a.~-Prueba documental, es el testimonio de personas cuan
do éste aparece en forma escrita ¢ en otras formas materiales
permanentes.

3a.-Prueba material, es el testimonio de cosa directa-
mente percibido en la materialidad de sus formas.

Debemos de hacer notar, aungue en forma muy breve, gque
algunos autores también clasifican la prueba en materia cri-
minal, ateniéndose a los fines que se persiguen con ella y -
asi se dice que hay pruebas destinadas a establecer la culpa
bilidad del reo asi como también destinadas a combatirla, es
decir a demostrar la inocencia del procesado. Por esa razdn,
si tomamos en consideracidn los dos fines principales y opues
tos a que se dirigen las pruebas en materia penal, pueden -
ellas dividirse genéricamente en pruebas de culpabilidad y
pruebas de inocencia., Esta clasificacidén que proviene de los
Tines especiales de la prueba, debemos aclarar que es acce-—
soria y subordinada a la clasificacidén fundamental que se ha
expuesto antes y la cual se deriva de la naturaleza misma de
las pruebas.

Ls oportuno en estc nomento referirnos a dos btemas de suma
impoftancia en relacidn con la prueba, ellos son: a) el obje
to de la prueba y b) la carga de la prueba.

. Qué debemos entender por objeto de la Prueba? Eduardo
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J.Couture (13) dice al respecto: "El tema del objeto de la
Prueba busca una respuesta psara la pregunta: '"Qué se prue-
be, qué cosas deben ser probadas"?, pues, es natural y 1dégi
co, no todos los elementecs deben probarse. Por regla general,
son objeto de prueba, en los Jjuicios civiles y penales, 1los
hechos; pero no todos ellos sino solo los hechos controver-
tidos, es decir, el hecho o conjunto de hechos alegados por
las partes. Al afirmar esto (que 1los heclhos son objeto de la
prueba) podria preguntdrsenos si el derecho no es objeto de -
prueba, a lo que debemos responder diciendo que el derecho -
no es objeto de prueba, salvo raras excepciones. Estas excep
ciones son: a) en los casos en que la costumbre es fuente de
derecho, si fuera discutida o controvertida y b) el derecho
extranjero, pues la existencia de ese derecho no tiene para
el juez la accesibilidad y la comprobacidn perentoria del -
propio. La doctrina y la Jurisprudencia estdn de acuerdo en
que la ley extranjera puede ser obJeto de prueba cuando re- .
sulta controvertida.(1l4).

La regla general, ya expuesta, de gue s6lo los hechos -
son objeto de prueba ticne también una serie de excepciones,

La primera excepcidn consiste en gque sélo los hechos con

trovertidos son objeto de prueba. Los hechos admitidos guedan

(13) (14) EDUARDO J. COUTURE. Ob.Cit.Pdgs.219, 221 y 222,



fuera del contradictorio ¥, como ccnsecuencia natural,fuera
de la »rueba (15). Esa admisidn de los hechos puede ser en
forma exgresa o Tacita, =duwisidn qus vuelva inutil e innece

saria la pruzha de lcs wismos

D

inciuso por razones de eco-

._,
8

nomia procesal uno deben probarse,

I

-

Ldemés; no todos los hechos controvertidos necesitan -
probarse, "No son objeto de prueba, po ejemplo, dentro de -
los hechos controvertidos, los hechos presumidos por la ley,
los hechos evidentes y los hechos notorios. Sin embargo,res
pecto de estos hechos debemos aclarar que aunque realmente
se exime de la prueba a la parte que los alega, la parte -
contraria podria pretender probar lo extraordinario (es de-
cir, lo contrario de lo normal, counstante o evidente, o de
lo presumido por la ley, v, por consecuencia, deberd pro-
ducir la prueba de ese extremo.

La teoria del objete de la prueba procura, como se ha
visto antes, seflaltr cudles son las proposiciones de las par
tes que deben probarse y cudles no requieren demostracidn,lo
cual nos lleva a distinguir entre la pertinencia de la prue-
ba y la admisibilidad de la misma.

Respecto a esta distincidn Couture dice (16): "Prueba
pertinente es aquélla gque versa sobre las proposiciones y he

chos gue son verdaderamente objeto de prueba. Prueba imperti

((15) (16) EDUARDC J.COUTURE.Ob.cit.Pdgs.224 y 238,



nente es, por el contrario, aquélla que no versa sobre las -
proposiciones y hechos que zon objeto de demostracidén", "En
cambio, de prueba admisible o inadmisible se habla para refe-
rirse a la idoneidad o falta de idoneidad de un medio de prue
ba determinado para acreditsr un hecho. No se treta ya del ob
jeto de la pruebsa, sino de los medios aptos para producirla'.
Todo lo anteriormente expuesto es en términos generales,
pero debemos adecusr estos preceptos al derccho procesal penal,
puesto que es la rama gue nos interesa en el desarrollo de -
nuestra tesis. Zn este sentido debemos decir (17) que Ycons-
tituye =1 objeto de la prueba la demostracidn auténtica de
la comisidn de un hecho delictivo y sus circunstancias."En to
do hecho o suceso humano habréd qus probar todcs los requisi-
tos precisos para determinar la pewvsona, lugar, tiempo ¥ cir-
cunstancias que concurren a limitarla y fijarla con sustanti-
vidad', Todo esto se concreta en las siguientes interroganrtes:
cQué ocurrid?, ;Dénde?, (Cdémo?, ;Cudndo?, ,Quién lo hizo?, -
sPor qué?, ;Y para qué lo hizo?, "cualguier prueba procesal
que no sea capaz de responder a estas preguntas resultard in

completa.(18)

(17) (18) DWRIQUE JIMENZZ ASENJO. Derecho Procesal Penal,
Vol.I, Editorial Revista de Derecho Frivado.Madrid.Pdg..
Pdg. 405,



Istablecidos los elementos que deben probarse, la doctri-
na estudia luego aguellos otros que, aun componentes del hecho
procesal, no necesitan probarse auvngue, desde luego, no se im-
pide que sean objeto de prueba, si fueran contradichos por al-
gin interesado en ello.

mmtre esos elementos gue no necasitan provarse tenemos
las presunciones, los hechos evidentes y los notorios; en -
cuanto a estos dltimos estimamos conveniente transcribir lo
dicho por Jiménez Asenjo en su obra citada: "Importa sobrema
nera obrar en la prueba penal con cautela extrema en la admi
si6n de circunstancias como notorias, porgue de ellas suelen
aprovecharse hdbilmente los delincuentes para encubrir su -
crimen hajo la méds inoccente forma aparentemente natural y por
ende indiscptible, por notoriedad, por el instructor. En prin
cipio, pues,no existen hechos notorios que representen un -
axioma juridico intangible para el juez'.

En cuanto a la carga de la prueba, debemos decir que és-
ta tiende a saber guién prueba; cudl de los sujetos que actdan
en el juicio (el actor, el demandado, el juez) debe producir -
la prueba de los hechos que han sido materia de debate."Car-
ga de la prueba quiere decir, en primer término, en su senti-
do estrictamente procesal, conducta lmpuesta a uno o a ambos
litigantes, para que acrediten la verdad de los hechos enun-

clados por ellos. La carga de la prueba no supone, pues, nin



gun derecho del adversario, sino un imperativo del propio -
interés de cada litigante; es una circunstancia de riesgo -
que consiste en que quien no prucba los hechos gque ha de pro
bar, pierde el pleito".(19)

,Qué ocurre en el debate penal, es decir en el juicio -

P

penal?..bn qué forma tiene aplicacidn la teoria de la carga
de la prueba? En cuanto a esto devemos manifestar que la ino-
cencia del hombre se presume; por lo que inicialmente debe en
tenderse que si se presume que todo hombre es inocente mientras
no se compruebe su culpabilidad, una vez abliertc el proceso -
penal debe tratar de probarse aquélla. ;A quién corresponde
probar su culpabilidad? 4l respecto Pietro Ellero (segin ci-
ta referida por José Sartorio) (20) dijo: "En materia penal
le corresponde al juegz la obligacidn de probar, puesto que

el juez penal debe dirigir sus esfuerzos a establecer la ver
dad sustancial, que es el fin Ultimo de todo proceso penail,

¥y gque por eso es improrio, pues pertenece al derecho civil,
del cual se ha extraidc, decir que esa obligacidn correspon-
de al acusado o al acusador'"., Consideramos que lo anterior-
mente expuesto es una verdad a medias pues sélo en la fase

de instruccidén se entiende que puede ser funcidn exclusiva
del juez instructor Dbuscar la verdad por todos los medios,

tanto por los favorables como por los contirarios al acusado;

(19) EDUARDO J.COUTURE.Ob.cit.Pdg.241.

(20) JOSE SARTORIO.Ob,cit.Pdg.158.



sin embargo en la Tase plenaria, que tiene por objeto discu
tir contradictoriamente los elementos de juicio recogidos en
la instruccidn, refiriéndonos al juicio ordinario, y dcspués
del auto de liamamiento a julcio, en lcs Jjuicics sumarics, -
serén las partes (acusador y defensor) quicencs deberdn COmpIo,
bar los extremos por ellios preftendidos. Aunque, desde lucgo,
en aplicacidén del principio de oficiosidad que rige en mate—
ria penal, ei juez instructor, puede, por su parte, ccnitinuar
en la busqueda ce la verdad, pues, lo sabemos perfectamente,
éste puede de oficio disponer que se practiquen las diligen-
cias que considere conducentes al mejor esclarecimiento de -
los hechos. Bn los delitos de accidn privada o sea los que -

requieren de acusacién, la carga la prueba si se'vuelve

, de
un imperative del propic interés de cada litigante, tal cowmo
lo hemos cxpresado anteriormente.

Hasta este momento hemos realizado un ligero examen resg
pecto de la prucba, pero hemos dejado, de propdsito, de se-
dalar que la finalidad de la prueba judicial es producir la
conviccidén o cevteza del juez, es decir en el juzgador, en -
ese hombre que por careccr de los atributos requeridos, se -
ve frente @ una misidn de imposible cumplimientec, cual cs Za
de juzgar; pues, lo sabemos muy bien, y somos conscientes de

esto, que la justicia humana no puede aspirar a la infabili

dad, lo dice claramente la expresidén "errare humanum est® (el



error es de humanos). La justicia, atributo divino, debe ser
la meta que debe alcanzar el juez, sin embargo, para alcan-
zar esa meta debe sertear muchas dificultades comerzandc por
eliminar sus propias\pasioneg e intereses para poder asi a-
cercarse, 10 més'posible, a ese clevado concepto de justicia;
evitando, ademés, las presiones, muchas veces enormes, gque -
tratan de influir en su &nimo, con el exclusivo propdsito de
inclinar la balanza a favor de velados intereses con aviesas
intenciones.Al momento de emitir su fallo el juez debe apre-
ciar o valorar las pruebas que han sido proporcionadas por -
las partes o que han sidc recogidas personalmente por él; -
pues bien, para-aprecir o valorar esas prucbas hay diversos
medios, formas o métodcs, los cuales suelen llamarse "Siste-
mas de Conviceidn® o "Métodos de valoracidn de la prueba",En'
~

efecto, una de las operaciones mas importantes o de mayor -
trascendencia que el juez tiene que realizar en el proceso,
es, precisamente, la apreciacidr ¢ valorizacidén de los medios
de prueba, vues de tal apreciacidn o valorizacidn depende-
r4 que se considere o no, la existencia del hecho que se.juz~
ga, asi como la participacidn del procesado, de alli qe pode-
mecs afirmar gque éste eg 21 momento culminante y decisivo de
la actividad probatoria en el proceso, ya que es ésta la opox
tunidad en que sce¢ calificaréd, de parte del juzgador, si la -
prueba vertida en el mismo ha side provechosa o0 no para for-

]



mar en é1 la convicecidn o convencimiento necesario.

Esos sistemas de convicecidn o métodos de valoracidn de
la prueba son los siguientes:

1.-Sistema de la Prueba Libre.

2.-Sistema de la Prueba legel o tasada.,

3.-La sana crtica.

Algunos autores (entre ellos Rafael de Pina) (21) hacen
una enumeracidén similar aunque con una ligera variante, asi:
a) sistema de la prueba libre; b) sistema de la prueba legal
o tasada; c) sistema mixto y d) de la Sana Critica. Debemos
sefialar, ademds, gue ¢l sistema de la prueba libre también
es llamado sistema de la libre conviccidn o de la 'intima -
conviceidn v el sistema de la prucba legal o tasada es lla-
mado tarifa legal de prucbas.

Trataremos ahora de realizar un somexo estudio de los -~
sistemas primeramentce cnumerados, es decir, del sistema de
la prueba libre y del sistema de la pruecba legal o tasada,
para dejar el estudio de la sana critica en un capitulo es-
pecial por tratarse, precisamente, nuestro punto de tesis,
de la apreciacidn de la prueba testimonial conforme al sis-
tema de la sana critica en nuestro Cdédigo Procesal Penal, 1o
cual nos obliga,desde luego, a dedicarle un capitulo espe--
cial a este sistema, aunque no pretendemos, de manera algu-

na, realizar un exhaustivo estudio del mismo, sinc, tal como

(21) RAFAETL DR PINA.Doctrina General de la Prucbha.Trabajo
reproducido en la Revista Carta Forense,Tomo II, No.
8,1975.P4g.74.



lo hemos dicho antes, un ligero anadlisis en vista de nuestras

limitadas capacidades.

SISTEMA DE LA PRUERA LIBRE

"Este sistema otorga al juez una absoluta libertad en la
estimacidén de las pruebas.Bl sistema de la prueba libre no
sélo concede al juez la facultad de apreciarla sin traba le
gal de ninguna especie, sino que este potestad se extiende,
igualmente, a la libertad de seleccidén de las maximas de ex
periencia que sirven para su valoracidén (22), Por libre con
viceidn debe entenderse aquel modo de razodmar gque no s¢ a-

poya necesariamente en la prucba gue el prcceso exhibe al -

O~

Juez, ni en medios de informacidn gue pueden ser fiscaliza

dcs por las partest.(23). En los parrafos antes transcritcs
tenemos una idea clara de entender en qué consiste el siste
ma, sin embargo, 1o idea o nocidn es mas clara y convincen-—
te al decir ¢l maesitro Couture, en su obra va citada.Dentro
de cese método ¢l magistradc adguicre el convencimicento de la
verdad con la prueba de autes, fucera de 1la prueba de autos
v aun contra la prueba de autos®,...."La libre conviccidn -
no ticne por gué apoyarse en hechos probados; puede apoyar

se en circunstancias que le consten al juez aun por su saber

(22) RATARL DE PINA.Ob.cit.(Tratado de las Pruebas Civiles).
Pag.60,

(23) EDUARDO J.COUTURE.Ob,cit.Pdg.273.



g
e

privade; nc cg menester,tammceo gue la construccidn ldégica
sca perfects y susceptible de ser controlada a posteriori;
basta en euceg cosos con gue el magistrado afirme que fiene
ia conviceidn moral de gus 1os hechos han ocurrido de tal ma
nera, sin gque se vea en ia neccesidad de desarrclliar ldégica-
mente lasg razones que o conducen & la conclusién estableci
dam, Lo antcs expresade nos dice claramente que cen nuestro
medio, ¢s decir, en nuestra legislacidn, encontramos una -
figura que resuelve exactamente dentrc de los limites de es
te sistema, ésta es la institucidn del jurado, el cual al -
momento de em;tir su veredicto, absolutorio o condenaterio,
no tiene obligacidén de metivar o razonar el mismo, sino,tal
como lo cxpresa el inc.2o0. del Art.363 de nuestro Cédigo -~
Procesal Penal "La ley no pide a los jurados cuenta de los
medios por los que han llegado a formar su convencimientol,

..."ella hacc esta sola pregunta que encierra la extensidn

de sus dcberes: tenéis una intima conviccidn? Y a propdsi-

to de la institucidén del Jurado es necesario que en relacidn
a la misma mencionemos, aungue sea brevemente, algunas ca-
racteristicas especiales y, ademas, algunas objeciones que
diferentes autcres han puntualizado v que, por parecerncs -

mas adecuadas hemos tomadce de CQJ.A,Mittermaier,(24)sien@o

(24) C.J.A. Mittermaier.Ob.cit.Pdg.82.



sus caracteristicas las siguisntes: lo.-Para ceda causa son
llamados a entender y decidir ciudadanos sacados del pueblo;
20.,-Estos ciudadanos no son sino los Jjueces del hecho; 3o0.-Que
relevados de toda regla de prueba legal y no obcedeciendc mas
que a su convicecidn personal, no tienen que dar cuenta de -
su sentencia (en nuestra legislacidn debe decirse d=cisidn);
y 4o.-Que gozando el acusado del mds amplio derecho de recu
sacidn, pueden aparecer como jueces aquéllos cuya decisidn
acepte libremente®, Esta ultima caracteristica no se da en
toda su plenitud en nuestra legislac%én pues nuestro Cddigo
Procesal Penal en el inc.lo. del Art.342 manifiesta que ca-
da una de las partes ticne derechc a recusar un jurado sin
expresidén de causa y hasta cuatro con expresidén de causa y
por escrito,

S3in embargo, sc hacen muchas objeciones rcspecto del ju
rado, las hemos sintetizado del mismo autor, ellas son: la.
Como los integrantes del Juradc son escogldos por la suerte,
puede ocurrir gue la suerte escoja individucs carentes de -
cultura, inhdbiles para sus funciones y hasta débiles de es
piritu. 2a.-Wo estando los Jurados sujetos a regla alguna,y
ademds, no teniendo guc dar la razdn de su decisidn, pucde
ocurrir gue por una funesta confusidn se dejen llevar de su
disposicidn momentanea de espiritu, como si existiera prueba

completa en la causa y que sorprendidos por el teatral com-




portamiento del acusado, ¢ irritado por su actitud viva y al
tanera, se deje llevar dc esas impresiones cxternas y absuel
ve al culpable o condeue al inocente. 3a.-Pucde ocurrir que
le oratoria del defersor scduzca a los integrantes del jura

do y los obligue a absolver al culpable. 4a.-Dcbido & que -

)

D

,

[¢

al Jurado se le exime de dar la razdén de su decisidn, éote

P

no garantiza la conciencia del examen ni la justicia del ve
redicto. 5a.-Le decisidn del Jurado no admite apelacidn lo
que aumenta su peligrc para la socledad y para el inocente.
6a.-La disbincidn entre jueccs de hecho (jurado) y de Derc-—
cho realmente es ilusoria, nueste que la maror parte de -
ecuestiones de hecho somctidas & la decisidn del_Jurado, no
contienen cosa diferenté a puntos de Derecro, Ta.-Existen -
grondes dificultades para cstablecer qué maycria debe reunir

el veredicto.

SISTEMA DG LA PRUISBA LEGAL O TASADA

Este sistema se caracteriza fundamentalmente por el he
cho de gque el legislador le secilaia a cada medio probatorio

el grado de convicecidn que producird en el juez; cs decir, -

se esgtablcce, a pricri, de parte del legislador, qué medio

provatoric eg prueba guficicente y cudl no lo es.BEn este
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sistema la valoracidn de las pruebas no depende del crite
ric del Juez. “"La valoracidén de cada uno dec los medios de
prucba se encuentra previamente regulada por la ley y el
Juez ha de aplicarla rigurosamente, prcscindiendo de su --
criteric personal®, Wkn el sistema de la pruecba Tasada el
legislader da al Juez reglas fijas con cardcter general, v,
secgun ellas, tiene que juzgar sobre la admisibilidad de los
medios de prueba y sobre su fuerza probatoria®.(25).De alll
que podemos decir quc las pruebas legales (26) son aguéllas
en las cuales la ley scflala por anticipado al Jjuez el grado
de eficacia guc debe atribulr a dcterminaedo medio probato-
rio, ‘

En este sistema la tarca del Juez se vuelve meramente me

cédnica, en este sentido: ¢l Jucz se limita a confrontar el

©

medio de prueba con el valor que el legislador, previamen-—

(@)
e

te, lec ha otorgado a ese medio; v no obstante de que el juez
esté intimamente convencido que un hecho existe, que cs cier
to, no puede aceptarlc como tal. Cualquiera que sea la con-

viceidn que el jues obtenga del resultado de la prueba, ésta

prevalece 81 no estd de acuerdo con la valoracién legal fija

(25) RAFABL DE PINA.Cb.cit. (Tratado de las Pruebas Civiles).
P4g.65 v 67.

(26) EDUARDO J.COUTURE,.Ob.cit.P4g.268.,



da en 1a ley. Bn el siasterms de la prusba legal o tasada le
arca o dlabor gue sc le ocpeomienda a2l juez ne ¢ muy elegan
te, pues, como Fa oo Aidc, 3¢ convierte en una Funcién mecd
nica y no se le oblige a Tomentar en £1 el sentide de 1a -
regponscbilidad ni 1n confianzs en su propio csfuerzo y ca-
pacidad. Bn cuantc a c¢ste sigstema se ha dicho, entre otras
cbjeciones, (27): lo.-"Que es una locura quercr detencr con
reglas fijas el vuclo de la facultad innata en todos los -
hombres de¢ investigar y descubrir lo cierto de las cosas, de
esa facultad que guia a todo individuo en los sucesos coti-
disnos de la vida privada. Encadenar de este modo su libre
desarrollo, No es encerrar al jucz prudente vy experimentado
en un circulo de hierro, del qie no puede salir? Wo eg crear
2l Juez, todavia inexpertc ¢ inhdbil, una tutela incficaz v
que jamds podrd prestarie la sabiduria que le falta??.2c.-
iToda tentativa en este sentido, debe fracasar necesariamen
te: es imposible abragar en dos o tres descarnados articulos
de 1a ley la multiplicidad de casos en que debe juzgarse,con
todos sus matices y combinaciones infinitas, y nunca se le
ocurriréd a un legislador sensato egtablecer para cada espe-

cie posible una regla distinta'; 30,-"En toda tecria legal

(27) C.J.A. MITTERIIATER.Ob.cit.Pdg.64,



y)

de la Prueba es indispensable una enumeracidn de las diversas
pruebas. Puce bien: esia enumeracidn ncecesariamente restric
tiva bhace ruchas veces gque el juez no pueda dar toda su im
portancia a tales o cualeg circunstencias, olvidadas por el
legisiador, a causa de su aporente insignificencia; pero no
por eso dejan de hacer frecuentvemente la misma poderosa im-
presidén en todos los hombres; y para el que tiene un exacto
vy prbfundo conocimiento del corazdén humano, llevan en si la
conviceidén de la culpabilidad. Sin embargo, el Juez deberd
permanccer impasible ante ellas; y le serd vedado obcdecer

a esas grandes leyes de la naturaleza que le muestran tan -
claramente la marcha que dcbe seguir?, No obstante todos eg
tos inconvenientes o desventajas, expresados con anteriori-
dad, es nuestra obligacidn puntualizar que el referido sis-
tema tiene su justificacidén histdérica pues cuando éste apare
cid representéd un avance trasccndental en la administracidn
de justicia y en el ordenamiento juridico gencral de los Is
tados, aunque, desde luego, en vista del desarrollc y avan-
ce de la ciencia del Derechec, cada dia es menos usado cste
sistema,

Muestro Cédigo de Instruccidédn Criminal (derogado por el
vigente Cédigo Procecsal Penal) sc regia en forma predominan
te por este sistecma de lea Prueba legal o tasada, ejemplos -
claros de ello los enconbtramos en los Arts.411l y siguientes

del referido Cddigc.
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CAPITULO IT

LA SANA CRITICA,DEFINICION Y CARACTERISTICAS

Antes de definir este sistema de valoracidn de la prucbha
debemos cxpresar que la mayoria de aubores que hemos podido
consultar sosticenen que la Sana Critica es un concepto que
configura una categoria intermedia centre el sistema de la -
Prueba Legal v ¢l de la Libre conviccidn (28), sin embargo,
Rafael de Pina (29) considera que es un cuarto sistema ya que
é1l estima que la clasificacidn inicial cs tripartita asi: - l
lo.-Sistema de la Pruecba legal o tasada. 20.-E1 de la Prueba
libre ¢ de conciencia y 30.-Bl sistema Ilixto. Aun mas, de -
Pina, llega a sostener quc la Sana Critica nc es un verdade
ro sistema probatcrio al afirmar que "la pretensidn de con-
vertir las reglas de la sana critica en un sistema probatorio
distinto de los hasta ahora clasificados por la tcoria de -
la Prueba, es, sin dude, excesivail..... v luego manifiesta:
por nuestra parte, sin negar la importancia de las reglas
de la sana critica (a las que estimamos sujeta la actividad

del Juez, dispdngalo o no el legislador) sino, por el contra

(28) EDUARDO J.COUTURE.Ob.cit.Pdg.270.

(29) RAFATL DE PINA.Doctrina General de la Prueba.Trabajo -
reproducido en la Revista Carta TForense.Tomo II.No.8,
Pég.76 y 81.



rio, otorgéndolcs la méxima que debe atribuirseles, no lle-
gamos a la conclusidn dec considerarlas como constitutivas de
un sistema probatorio autdénomo’.....Mvestros respetos a la
opinidén del profesor de Pina no impiden gue expresemos nues
tro desacucrdo, pues ccasideramos que la Sana Critica, no -
obstante que, como obra humana, adolece de algunos defectos
o imperfecciones, es un verdadero sistema de valoracidn de
la Pruche, el cual, demds estd decirlo, constituye un sis-
tema)revoluoionario que'rompié con muchos sigios de prueba
aritmética.(30). Aunquc resulta dificil para nosotros elabo
rar una definicidén de Sana Critica, pcdemos decir que por -
tal debe entenderse ¢l sistemo de valcocracidn probatoria cen
¢l cual ¢l legislader faculta al Jjuez para gque de la certe-
za deducida de las pruebas o dc determinade medic de prueba,
establezca su convencimientc, de acuerdo =2 su criterio, re-
gulado por las recglas de la sana razdén y de la experiencia,
las formas procesales, y exigiéndole la motivacidén de sus de
cisiones o resoluciones. Es oportuno seflalar gue ¢l doctor

Couture (31) manifiesta que “"de los fallos, tomados en con-

(30) (31) EDUARDO J. COUTURE. “Las reglas de la Sarna Criti
call en la apreciacidn de la Prueba testimonial.Repro-
duccidén de su conferencia pronunciada en la Facultad
de Decrecho de Buenos Aires (27-7-1940) "Rev.D.J.A.%,
LXXXVIII; Pags. 269-270.
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junto, parcceria desprenderse nds bien la idea de que las -
regias de la sana critica nc gon sino el scatide comun, la

experiencia dec la vida, la perspicacia normal de un hombre
juicioso y reposado'’; y tratando dc concretar esas ideas en
una definicidén dice que: "reglas de la Sana Critica son re-
glas del corrccto entendimiento humano; contingentes y varia
bles con relacidén a la expericncia del tiempo y del lugar;
pero establcs y permanentes en cuantc a los principios 1légi
cos en que debe apoyarse ia scentencia™; por lo que conside-
ramos que nuestra definicidén antes expuesta se apega mucho

a los cdnones sefialados en este parrafo del eminente maes-
tro; para dejar un conceptc mds claro, el Diccionario de De
recho Usual de G.Cabancllas dice que Sana Critica es la fér
mula legal para entregar al ponderado arbitrio judicial la
apreciacidn de las prucbas, ante lcs peligros de la prueba
tasada y por imposibilidad de resolver en los textos legales
la complejidad de las situacicnes infinites de las proban--
zas,

Antes de seguir adelante quercmos hacer una pequeiia ex-
posicidn respecto de la histcria del concepto, "reglas de la
Sana Critica®, para ello, v a falta dc mejor informacidbn, te
nemos que referirnos a la conferenclia antes citada del pro
fesor Couture y, ademés, a la obra "De la Prueba de testigos

en el Procedimiento Federal® de José Sartorio, (32) que, di

(32) JOSE SARTORIO, De la Prueba de testigos en el Procedi-
miento Federal. Bdicidén de Jurisprudencia Argentina, -
Talcahuano 640, Buencs Aires, 1945, Pag. 184.
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cho sca de pasc, nocs ha liamadce la atencidn pues éste hace
cierta cha acidén respectoe de le afirmado per el macstro -
Couture, Bste Ultimo dice: "La férmula vigente (reglas de
la Sana Critica) ha sido tomada sin duda del proyecto Ar-
gentinc de Dominguez (Art. 164), el quc a su vez, utili
z6 literalmente el texto del Art. 137 de la Ley Espafiola -
de enjuiciamiento de 1855. Pero la ley de enjuiciamicento -~
no cred el concepto, sino que se limitd a utilizar palabras
usadas algun tiempo antes en una simplc disposicidén adminis
trativa: E1l Reglamento de lo Contencioso ante el Consejo de
Estado Espaficl utilizaba, pcr primers vez en la histeria del
Dercchc Procesal, la idea de que la prueba de testiges se-
ria apreciada “segin las reglas de la sana Critica®™ (Arts,
147 v 148); al respecto José Sartorioc en la obra antes ci-
tada hace alusidén a estes datos diciendo: "el enunciade de
reglas de la Sana Critica®® como norme axiolégica de la prue
ba testimonial aparece por primera vez formulado_en el Re-
glamento del Counscjo Real de Bspafia de 1846 (Art, 148);'de
alli pasé a la ley dec Enjuiciamiento Civil de 1855 (Art., -
317) v luegc a la de 1881 (Art., 659)., Tl término Sana Criti
ca no pasé de la ley de Injuiciamiento Civil al Proyecto Ar
gentino de Dominguez sinc gue hubo una ley intermedia: la -

Ley Federal Argentina de 1863.

En dos pédrrafos anteriores dice: La ley provincial de -

10 de Agosto de 1867, autorizé al Poder Bjecutivo fpara en-
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comendar a un Abognde gue formule un proyecto de Enjuicia-~
miento Civil tomando pcr base la Ley nacional de 14 de sep-

tiembre de 1863 (Ley 50) y las demas gue le son anexas’, E1

U1

Poder Ejecutivo nowmbrd al doctor José Dominguez y éste pre-
sentd su prcyecto en junio primero de mil ochocientos sesen
ta y ocho., En la exposicidn de motivos decia: #De acuerdo -
con lo prescrito en la ley de 10 de agosto del afio anterior,
é1 estd basado en la ley nacional del 14 de septiembre de -
1863 (Ley 50) y en las que a ésta han servido de fuente y -

modelo',

De este modo se ve que el doctor Dominguez basado en la
ley 50, tomé de ella, Art. 124, el concepto de la "Sana Cri-
tica® y con un texto igual al original de la Ley Espafiola -
de l855,_redacté el Art. 164 de su proyecto, que es el ac--
tual Art. 204 del Cédigo de Procedimientos de la Capital: -
"T,os Jueces y Tribunales apreciaridn segiun las reglas de la
Sana Critica la fuerza probatoria de las declaraciones de =

testigos'®,

Valga también esta alusidén histdérica como amable obser-
vacidén a los lectores de la obra del profesor de la Universi
dad de Méﬁtevideo doctor Couture que en la clase Magistral -
sobre "Laé Reglas de la Sana Critica”, que dié en la Facultad
de Derecho de Buenos Aires, en Julio de 1940, publicada en la

Revista de Jurisprudencia Argentina, Tomo 71 Seccidén doctrina,



pédgina 80 y que hasta hoy es el mids hondo y eruditoc estudio -
sobre el tema, hizo referencias del origen de la férmula pasan
do de la ley espafiola de 1855 al proyecto Dominguez, sin repa
rar e¢n la existencia intermedia de la ley federal Argentina -

de 1863,

Hecha ecsta disgresién podemcs, ahora desarrollar el pun-
to especifico que nos ocupa y 7para ello debemos comenzar -
por preguntarnos Cudles son las reglas de la Sana Critica?

y contestar diciendo que scn aquellas reglas que la ldégica
y la experiencia proporcionan al entendimiento. Las prime-
ras, las reglas ldégicas, elaboradas por la ciencia de la -
L6gica, que se caracteriz; por ser una ciencla tedrica, --
normativa y técnica, son un presupuesto indispensable en =

la elaboracidén de la sentencia,

TE1l correcto razonaniento estd sujeto a principios for
males, de los que el juez nc puede apartarse sin afectar -
desfavorablemente la responsabilidad de sus funciones juris
diccionales. No se concibe una violacién de las normas 16gi
cas, sin pensar en una anomalia del drgano judicial, En el
oficio del juez va implicita, ccmo esencial, la salud men-—
tal con su correlativa educada capacidad critica. La Arbi-
trariedad o e} ilogismo seria un contrasentido, un absurdo

juridico (33). En cuanto a las recglas que nos da la expe--

(33) JOSE SARTORTO, Ob, cit. Pag. 185.



riencia se da por entendido que éstas hacen desarrollar el
sentido comin de las perscnas y que precisamente se adguie
ren en ¢l transcurso ¢ devenir de las experiencias sufridas
en la vida, de ahi que los principios 1dézicos y las expe--
riencias de la vida le sirven al Juez de brujula para o--
rientar sus pasos hacle la verdad y la certeza en ese labe
rinto, dificil de recorrer, que constituye el conjunto de
probanzas vertidas ern el proceso y en las que sin tales ==
guias u orientaciones dificilmente podria el funcionario -
judicial encontrar‘el sendero que lo conduzca a la meta an-
siada: La Justicia,

Lo antes enunciado puede dar origen a una interrogante:
Podemos enunerar en Hrma casuistica las reglas de légica y
de expcriencia?. A lo que tendriamos gue responder que tal
enumeracidén casuistica no es positie, traténdose dc las re-
glas de la Sana Critica, pues entonces entrariamos en con--
flicto con la naturaleza juridica propia de ésta, por eso -
podemos afirmar categdéricamente que lag regias de la Sana -
Critica no son disposiciones juridicas, es decir, no son le
yes que se encuentren reguladas en los articulos de los Co-
digos procesales; pero si son reglas indcecterminadas a prio-
ri ¥y que nacen, en cada caso particular, de la razén y de -
la conciencia del juzgador y, al decir del maestro Couture

==

(34), "las reglas de la Sana Critica son, ante todo, las re

\

(34) EDUARDO J, COUTURE. Ob, cit. Pdg. 270,
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glas del correcto entendinmiento humono, En ellas interfie-
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cia del Juez, Unas y otras contribuyen de izual manera a --
que el Magistrado pusda analizar la prueba (ya sea de testi
gos, de peritos, de inspeccidn judicial, de confesidn en -
los casos que nc es lisa y 1lana) con arreglo a la Sana ra-
z6n y a un conocimiento experimental de las cosas®, Desde -
el punto de vista seméntico, las palabras gque componen la -
expresidn Sana Critica, sumadas, indican un juicio o examen
sincero y sin malicia de alguna cosa o cuestidn, La critica
(examen o juicio) de una cuestidén o cosa, sc califica de sa
na, cuandc estd caractcrizada por la sinceridad y la buena
fe, En el lenguaje corriente, criterio sano, sanas costum--
bres y otras expresiones semecjantes se utilizan para seiia--
lar un juicio o una conducta de alta calificacidén intelec—-
tual o moral (35). Resulta evidente, entonces, que la Sana
Critica requiere ademds de las reglas 1légicas, otro factor
valorativo que junto a éstas configuran su concepto integro,
ellas son las "Maximes de experiencia, de las que ya habla
mos en parrafos antericres, pero que es oportunc ampliar --
los conceptos antes vertidos, pues éstas "Maximas de cxpe--
riencia® estén constituidas por las reglas de la experiencia

de la vida y de la cultura general, formada poxr induccidn,

(35) RAFAEL DE PINA, Ob. cit. (Doctrina General de la Prueba
Pég. 77.



mediaente la observacicn de los casog de la prédctica y las -
regiag esgpecialcs de la téenica en las artes, en las cien--
cias y en la wvida sccial, on cl coucreio v en la industria,
“La ley le concede al Jucz la faculted de poner a contribu-
cidén sus cenocinientes no juridicos, siendo indiferente que
se haya servido antes de esas reglas de la expericncila como
tal Juez o las haya adquirido como simple particular; y na-
da impcrta tampoco el que las forme de momento, recordandc

casos anteriores de la realidad, observados u oidcs,ecs de--
cir,_con ayuda de lo que se llama el sano sentido comun® --
(36). A su vez el Maestrc Couture en la conferencia ya cita
da dice #Stein ha dado a la doctrina, en un libro memorable,
la idea de "Maxima de experiencia®, "Por tal se entiende el
conjunto de juicios fundados sobre la observacién de lo que

ocurre comunmente v puede formularse en abstracto por toda

persona de un nivel mental medio? (37).

Esa combinacidén de elemecntos, principios 1légicos y re-
glas de experiencia, hacen que unos sc complementen con 1los
otres, aunque tal combinacidén reune, por una parte elementos
inmutables y eternos (principios 1légicos) con elementos cam
biantes, que varian =1 impulso del progreso cientifico y --

(36) JOSE SARTORIO, Cb, cit. Pdg. 187.

(37) EDUARDO J.COUTURE. Conferencia citada. Pag. 272,



tédenico (reglas de experiencia), los cuales pueden tener -—-
nlena validez en una épnca o 2 un mcmerto histérico deter-
mninado pers pilerden su validcz o cficacia al desarrollarse

las ciencias, de ahi gue en cilerva 2poca un necho puede pa-
recer naturalmente impesible y sin embarge algunos afios des
pués el mismo es posible, gracias a los adelantos cientifi-
cos vy técnicos, Para ser mas exactos debemos decir que los

principios 1légicos son rigidos en tanto que las méaximas de

experiencia son cgﬂtingentes v variables con relacidén al --
tiempo y al lugar, Por ello, pues, la Sana Critica serd, --
permanente e inmutable en un aspecto y variable y contingen

te en otro,

Esos principios 1ldégicos son: lo, Identidad; 2o, Contra-
diccidn; 30, Tercero excluido y 4o, Razdén suficiente, Para
demcstrar lo cambiante o variable bastard con seflalar dos -
cjemplos, asi: Hasta hace escasos cincuenta afios si un tes-
tigo lc hubiese manifestado a un Juez que el mismo dia estu
vo en lugares tan distantes como México y Brasil, el Juez hu
biese rechazado el dicho de tal testigo por ser imposible en
esa época 1o relatado; lo mismo hubiese ocurrido si hace dos
cientos afios un testigo hubiese manifestado al Juez gue una
persona habia recorrido la distancia de sesenta kilémetros

en una hora sin ayuda de animales de niaguna clase,




Al velicrer lo nrucha corfoerne al sisvema que nog ccupa

N

oJ

juez nc es librg e razcnar & voluntad, discrecilonalimen
te, arbitrariamente, Esta mancra de actuar no seria Sana --
ica, sino libre corviceidn, La Sana Critica es la unidn
a 1dgica y la cxperiencia, Slﬁ excesivas abstracciones
de orden intelcctual, perc también sin olvidar escs precep-
tos que los fildsofos llaman de higiene mental, tendientes

a asegurar ¢l mas certcro v eficaz razonamiento® (38) v és-
to se da, sobre todo, en la apreciacidn de la prueba testimo
nial, pues es agui donde el jucgz debe hacer uso de su nor--

mal conocimiento de las cosas.

1 macstro Couture en 1la confecrencia tontas veces cita-
da hace un resumen bastante interesante manifestando que -
“resumiendo las conclusiones antericrmente expuestas, puede
afirmarse: lo, Que es regla de la Sana Critica la que obli-
ga al jucz a examinar los testigos considerando ( junto com
sus otros mdltiples elementos de juicio), el error que es -
propic ¢ inhcérente a la declaracidén testimenial. Frente a -
cada testigo deben scr examinades, el origen y los medios de
la declaracidén, para extraer de cllos los necesarios jJjuicios
de valor., 20, Que el errcr que es gonnatural a la declara~-

4

cidén, no gquita a ésta su autoridad. Leves coatradicciones -

(38) EDUARDO J. COUTURE, Ob, cit, Pég, 271,



de los testigos frente a circunstancias de detalle, han si-
do aceptadas muchas veces por la jurisprudencia, como un mé
rito y no como un defecto de la prueba., 0. Que los antiguos
preceptos relativos al numero, edad, sexo, raza, categoria

social o ccondémica de los testigos, carecen hoy de justifi-
cacién cientifica, Pers un examen de la idiosincracia de ca
da testigo, de su moralidad, de su inteligencia, de su peng

tracidén, son indispensables antes de toda valoracidn,™(39)

Tal como lo habigmcs expuesto antes, las reglas de la -
Sana Critica se dieron, sobre todo, a fin de apreciar o va-
lorar la prueba testimonial, lo cual gueda claramente evi--
denciado en laos conceptos antes transcritos, aunque, desde
luego, a estas alturas, tales reglas se aplican en la apre-
ciacién de las dife?entes clases de prueba y no exclusiva=-
mente para aquellas. Todo lo expresado hasta ahora parece
decirnos que esas reglas de la Sana Critica (disculpe el --
lectcer la repeticidn constante de este concepto) son de T4-
cil aplicacidén pues, como se ha dicho, son reglas del‘correg
fo entendimiento humano y principisos 1légicos, conocidos aun

por un hombre de mediana inteligencia, no obstante égto, al

decir de Niceto Alcald Zamora y Castillo segin cita en tra-

crme o - i

(39) EDUARDO J, COUTURE, Conferencia citada. Pag., 280,



bajo elaborado per el deoctor Héctor Mauricio Arce Gutiérresz,
el regimen de la Sana Critica ofrece, sin embargo, el in--
conveniente de que no se puede encomendar a teda clase de -
jueces, sino que requiere funcionarios con un nivel elevado
de preparacidén y cultura®..,... el sistenma de valoracidn de
la prueba abordado constituye el mas moderno y progresivo -
de cuantos la doctrina y legislaciones conocen, pues pesa -
la prueba, no la cuenta, Pero tal sistema tiene en su pro--
pia perfeccidn, un cnemigo, Es como esos mecanismos delica-
dos, que solo a mancs expertas se pueden confiar.. Apreciar
la prueba segun la Sana Critica, requiere un tal caudal de
conocimientos, de expericncia y, de buen sentido, que ello
constituye la verdadera piedra de toque para el buen Juez®,
(40), Aungue crecemos que esto es cicrto, también considera-
mos que nuestrc legislador adoptd este sistema no sdélo por
el simple hechc de adecuarseba las doctrinas modernas, sino
también por necesidad ya que, no obstante los ultimos incon
venlentes expuestos, la inclusidn dc este sistema de valora
cién de las pruebas, mejorard nctablemente la administracidn
de Justicia en nuestro medic y, desde luego, estamos seguros
obligard a nuestros jueces a superarse, no sélo en el sentl
do de ampliar sus corocinicentcs cientificos y doctrinarios,

sino, ademds, en el sentido amplio de adguirir "una verdade

(40) Dr. HEECTOR MAURICIO ARCE GUTIERREZ, La nueva Ley del -
Proceso Penal (Comentarios Criticos a algunas de las -
institucicnes mas importantes del proyecto de Cédigo -
Procesal Penal) Cartva Forense, Tomo 20, No, 4. 1973 --
Pag,50,-



ra preparacidén juridica y antrcpoldgica, pucs en primer lu-
gar actua sobrc un material huwmano, son las nropias disposi
ciones afectivas del delincuvente; formula juicics de razdn

que ¢s una tarca ldégicn,... ¥y Lformula juicios de valor que
cs una tarea éticn? (41), La Sana Critica es el dnico siste
ma de valcraciln de la prueba gquce se adecia a la naturaleza
del hombre, a la libertad humana, dque denota una renovada -
confianza en el hombre y, especificamentc, en el juez, en -
sus capacidades de objetiva observacidén y de sereno e impar
cial andlisis de las pruebas presentadas en el proceso, Des
de luego, las virtudces de un sistema pueden desaparecer si
no existe volgntad o 4dnimo de parte de quienes deben hacer
uso del mismo, tenemos confianza en gque nuestro poder Judi-
cial ha de mejorar noteblemente y, de heclho, paulatinamente
se estd consiguiendo la superacidén del mismo; porgque de no
realizarse tal superacidn, la conquista lograda por el legisg
lador lejos de constituir un avance o progreso en nuestro -
gue hacer judicial podria revertirse y constituirse en a}go

negativo o perjudicial para los intereses de la Justicia,

(41) MARIAYAO RUIZ FUNES. Confercencia “E1l Juez Penal?® (cita
referida por el Dr. Arce Gutiérrez cen su trabajo ya ci
tado), Pdg. 51,



CAPITULO ITT

AFALLSLS Di TAS DISPOSICIONES PERTINBNTES DL CODLGO PROCE

SAT, PFANAL, -

Hemos de comenzar este capitulo manifestando que realiza
renos el estudic o andlisis de las disposicicnes pertinentes
del Cédigo Procesal Penal tratando en lo posible, de exponer -
el sentido y contenido del Articulo correspondiente, para de
jar en un capitulo especial, que en este trabajo scria el ca
pitulo final, algunas conclusiones que, en forma de recomen=—
daciones, pueden prcponerse como rcfcrmas, que algunas habrd
de hacer, a fin dg mejorar o pulir c¢l tenor de las disposi--
ciones en e¢studic, De antemanc hay que reconocer qué en nues
tra legislacidén 1la Sana Critica fuc aceptada aun antes de =
ser apnrcbado el Cdédige Procesal Penal vigente, aunque, desde
luego, no se dijo cupresanente, =i sicuiera se utilizd la -
tradicional férmula de ¥Sana Critica® sino que ctrcs términos
tales como “a juicio discrecionzl del Juez® o Ya juicio pru-
dencial del Juez?, cxpresiones gque, técitamentg, se refieren
a las reglas dec la Sena Crfica; asi, en el Art, 414 del C6di
go de Instruccidén Criminal, que cstuvo cn vigencia anteg del
actual Cédizoc Procesal Penal, decia que “el hallazgo de la =
cosa hurtada en manos de uvna persona sospechosa a juicio pru
dencial del juez "expresiones quc, tdcitamente, se reﬁieren

a las reglas de la Sana Critica, ademds, el inciso 20, del -



Art, 410 rcformado, del Cédigo de Imstruccidn Criminal asi -

comc el Art, 31 letra a) de la Ley de Procedimientos Especi

o

s

les Scbre Accidentes de TraAnsite, se refieren expresamcnte a
las reglas de la_Sana Critica, Crcemos convenicnte aclarar -
guc el inciso 20, del Art. 410 antes citado es resultado de
una reforma al Cédigo de Instruccidn Criminal, rcforma que -
se didé por Decreto Legislativo numero 145, de 19 de septicm-
bre de 1962, lo cual explica el proque ya se utilizae el tér-
mino Sana Critica; es decir, ¢l legislador de la época ya no
se conformé con términos vagos o imprecisos sino que adoptd
la férmula tradicional, gue, como hemos dicho antes, aparece
en la legislacidén espaficla y seguidamente en la Argentinajs la
disposicidén en comento en su parte pertinente dice expresa--
mente #La apreciacidn de la prueba documental se hard a jui-

clo prudencial del juez, de acuerdo con las reglas de la Sa-

na Critica®., Asimismo el Art, 31 literal A) de la Ley de Pro

cedimientos Especiales sobre Accidentes de Transito, que es
de mas reciente promulgacién (uno de septiembre de 1967) di-
ce en su parte final #En ausencia de dichas pruebas, tal im=-

prudencia podra establccerse mediantc la prucba testimonial

vy presuncional, estimadas de acuerdo con las reglas de la Sa

na Critica®, Valgan estas aclaraciones que, por supuesto, -

estamos enterados no constituyen una novedad su existencia,

para comprender guc la inquietud de nucstros legisladores de



adoptar el sistema de la Sana Critica viene de alguncs afios

atras, adopcidn que se reclizdé definitivamente en nuestro -

actual Cédigoc Procesal Penal; una de nuestras mejores fuen-—-
tes de informacidn, pare comentaf las disposiciones del refe
rido Cédige, serd una versién tacuigrafica que de la discu--
sién y estudic del mismo hemos podido consultar, aunque en -
la mayoria de cascs éste Ultimo documento peca de breve o ¢g

caso en explicacilcnes o aclaracicnes,

Realizaremos ahora el andlisis o examen de las disposicio
nes relativas a la prueba testimonial, iniciando el despegue
de nucstro estudic con el Art., 497 del Cédigo Procesal Penal,

que litcralemente dicc:

"Para que merczca entera fe el dicho de los testigos,
el juez tomard en cuenta las condiciones y circunstan-
clias siguientes:

la.- La canacidad necesaria del testigo para apre--
ciar los hechos, segun su edad e instruccidn;

20,~- La imparcialidad deducida de la probidad, inde
pendencia de posicidn, desvinculacidén con las partes y
antecedentes del testigo;

30.- Que los hecchos scbre los que declare havan po-
dido scr susceptibles de apreciacidén por los sentidos
v que el testigo los conozca por él mismo y no por in-

ducciones o referencias de otras personas;



4o,- Que las declaracicnes sean claras, precisas vy -
coherentes, excntas de fuerza, ftemor o miede, y gque no
sean impulsadas por error, engailo o sohorno;

Sa.- Que exvnliquen circunstancialmente los hechos so
bre gque declaren vy dcn razdn de sus dichos, expresando
de qué manera saben lo afirmado; vy

6a,~- La oportunidad en que declare el testigo o sea
¢l tiempo gque medie entre la fecha del testimonio y a-
quella en quc se predujo el hecho a quec se refiere, asi
como si fuc mencionadc en la instruccién en diligencia )
realizada dc oficio ¢ a mencidn de alguna de las partes,
Las antcricres condiciones seran anrcciadas pruden--

clalmeute por el juez, sin necesidad de prucbas sobre -

las mismas®,

En prirmer lugar el fTérmino fentera fc¥ dehbe entenderse -
como suficiencia de pruzba o, diche en ctres tlrmincs, plena
prueba, Términos que a ni juicio represcntan 1c mismo o tie-
nen igual contenido, con la diferencia de que el término --
plena prueba” es mas adecuado cmplearlo en el sistema de la
prueba legal o tasada, en cambic el términc "prueba suficien
te® es mas adecuado utilizarlo en el sistema de la Scna Cri-
tica, en el cual la lcy no establece precviamente el vaior de
las pruebas sino que cl juez poandera éstas y establece su va

lor. Esas condiciones y circunstancias expresadas (en numero



de seis) crecmos o comsideramcs gue no scn taxativas, sino -
que son una especie de guia en la gue se han seflalado las -
mas importantes condiciones y circunstancias que deben consi
derarse por ¢l juez para que el dicho de los testigos merez-
ca entera fe; nero ello no es débice para que surjan otrcs -
elementos y que éstos sean tomados en cuenta al momento de -
apreciar o valorar las diferentes pruebas que existen en el
proceso, Aun més, podemcs sostener que pudo el legislador no
hacer tal enumeracidén y, sin embargo, no por ello el juez po
dria dejar de considerar tales elementos al instante de apre
ciar las pruebas, pues antes encontramos en el Céddigo expre-
sado una dispesicidn que sefiala el sendero que debe seguir el
juez; articulo que tiecne aplicacién en términos generales en
cuanto se refiere a la apreciaciép de la prueba, se trata, -
precisamente, del Art., 438 Pr, Pn., El numcro primero del ar-
ticulo 497 Pr, Pn., que literalmente dice: "la.) La capacidad
necesaria del testigo para apreciar los hechos, segin su =--
edad e instruccidén?, Se refiere a la capacidad necesaria del
testigo para apreciar los hechos; tal término debe entender-
se que incluye tanto la capacidad fisica como la siquica, es
decir, deben considerarse las cualidades fisicas y mentales
ya que algunas causas, entre ellas la locura, la ceguera y
la sordomudez, vueclven incapaz a una persona y aunque la e-
dad constituye la base fundamental en la capacidad, ésta --

puede modificarse, menguarse o nulificarse completamente por



las razones antes expuestas, Hemos dicho gue la edad consti-

L

tuye la base fundancntal en la capacidad del testigo y preci

sanente por ello nuestre Cédige en el numero Segundo del Art,
499 sciiela que en la declaracidn del menor de catcrce afios -
debhe establccersc, en ¢l acta respectiva, si dicho menor ha

declarado con suficiente discernimicnto, debiéndose entender
por tal el saber distinguir o difecrenciar las cosas entre si,
es decir, saber apreciar lo bueno y lo malo; Pero obsgrvemos
que la disposicidn combina la edad con la instruccidn. 7No -
se habla de saber lecer y escribir, sino de algo mas complejo,
debiendo entenderse por tal la adquisicidn o transmisidn de‘

conocimientos® (42) o el caudal de conocimientos adquiridos.

La combinacidn de tales requisitos, edad e instruccidn, de-

terminard el mayor o menor grado de capacidad del testigo pa
ra apreciar los hechos, por 1o que el juez debe calificar am
bos requisitos para poder asi estimar o valorar el dicho del

testigo,

Creemos conveniente a estc respecto, para dejar mas claro
el porque es importante la instruccidn del testigo, citar lo
expuesto por Altavilla (43) gquien evocando a Fiore, nos dice
"El hombre culto tiene mucho mencr. dificultad para rendir -

un testimonio conforme a la verdad, ldgicamente conectado en

(42) GUILLZRMO CABANELLTAS. Ob.cit. Tomo II. Pag. 402,

(43) TWRICO ALTAVITLA. Sicologia Judicial, Vol.II, Editorial
TEMIS Depalma, Bogotd Buenos Aircs, 1970, Pag.840,



todas sug 2ariod, qul un normre incuitod, "Tiene é1 la facul
tad de la atenclén disciplinada v giempre vigilante y lista,
norgque nare cualariecer conccinicentt cen el cual haya querido

enriguecer su posrincnic montal ha debide hacer uso de la ==
tencidng un use constants, Adcil, no menguadc por la difi--
cultad e pedexr penetrar ¢n les celementos mismog de la per—-
cepeidn, Ahora bien, csa atencidén disciplinada, que tanto --
ayuda al hecho del ftestimonio, sc auxilia ulteriormente con

la facultad mnemdnica,que reprecsenta ¢l punto céntrico de to
da memoria, asi sea la mas modesta’, Y todavia agrega Y la

cultura no solamente favorece la percepcién y la reevocacidn

mnésica, sino también la nrecisidn con que se hace la des--

cripcidnt,

In cuanto a la edad Altavilla manifiesta "La actitud del
nifio puede fdcilmente inducir en error, pues si bien es ciler
to que ¢éste se encuentra a menudo de mala fc en la mentira,
en no pocos casos termina por sugestionarse y crecr 1lo que
afirma..Ocurre entonces que la mentira se cristaliza en su -
cerebro,.,.. "Por otra parte, es menester recordar que el ni
Ao que no miente es tan facilmente sugesticnable, que puede
ser Inducido en un carco a retractarsc, espcclalmente cuando
se le coloca frente a quien temec y respetad (44). Ahora en -
cuanto a los anciancs es importante sefialar (repitiendo con-

ceptos de Altavilla) que "la vejez es, muchas veces, una do-
(44) ENRICO ALTAVILLA. Ob.cit.Vol.II, Pag.881 y 882,




lorosa y humillante infancia; lentamente se vuelve a tenew,

por un fendmeno de involucidén y dec disgregacidén siquica, una
mentalidad con los defectos y la frescura de los nifios, y --
tembién a revivir aguella lejana edad, como si el ticmpo que

nos separa de ella se hubicse esfumado® (45).

Generalmente el ancianc, por su misma condicidén de tal -
al declarar incurre en errores que dependen, sobre todo, del
debilitamiento de los drpnnos de los sentidos,especialmente
de la vista y del oido, gue disminuyen fuertemente, hasta --
crear errores y lagunas que pueden llenarse falseando la rea
lidad., En ellos "La auto sugestidn actia para llenar las la-
gunas mmeménicns, porque los ancianos, son testarudos y obs-
tinados, lo cual los hace peligrosos cuando cometen errores,
porque no se logra persuadirlos de su errori,., e incluso al
gunas veces presentan graves perturbacicnes sensoria}es que
originan ilusiocnes y verdaderas alucinaciones?® (46), Por todo
lo antes expuesto es que en nuestrc Cédigo Procesal Penal —--
tiene singular importancia la cdad del testigo para darle o

no crédito suficiente a su testimonio,

El numeral scgundo del Art., 497 Pr., Pn., que literalmen-

te dice: 2a.) La imparcialidad deducida de la probidad, inde

(45) (46) ENRICO ALTAVILLA, Ob,cit.Vol.I. Pégs, 81 y 82.



pendencia de posicidn, desvinculacidn con las partes y ante-
cedentes del testigo™, exige la imparcialidad del testigc, -
es decir la actitud recta y desapasionada, sin prejuicios, -
del mismo, o sea que el testigo, para merecer entera fe, debe
ser una persona que se comnorte de modo sereno, justo, sin -

apasionamientos ni favoritismcs, Tal imparcialidad debe dedu

)

-

cirla el juez de elementos o caracteristicas tales como la -
probidad, independencia de posicidn, desvinculacidn con las
partes y antecedentes del testigo. La primera caracteristica,
es decir la precbidad debe cantenderse como rectitud del animo
v del proceder: integridad; honradcz; hombria de bien; todo
lc cual indica que ¢l testimonio de una persona ccn tales —-
virtudes es merecedor dec una aceptacidn plena y por consecuen
cia de producir en cl juez clementcs de certeza al momento de
la valoracidén de la prueba; en cuanto a la independencia de
posicidn, ésta significa que entre el testigo y las partes -
no haya relaciones de subordihacién, tal como la gue existe,
para poner un ejemplo, entre el patrono y sus trabajadores;
puesto que tal subordinacidén podria hacer variar el dicho del
testigo y, por comsecuencia, desfigurar los hcechos en uno u
otro sentido, es decir, en favor o en contra de alguna de =--
las parteg; mas o menos lo mismo puede decirse en cuanto a la
desvinculacidn del testigo con las partes, aunque, aclarémos
lc de una vez, aqui no se refiere a relaciones de subordina-

cién sino a algo mas amplic, pucs por vinculo debe entender-



se una atadura, lazo o ncxo, entre el testige y las partes;
de ahi que vpor ello la desvinculacidn sc refiere a que N0 —-
exista_alguna atadura, lazo o nexo entre las nersonas antes
dichas, A mi juiclic es innecesario hablar de “independencia
de posicidn’ nues tal como lo he dicho, éste término estd -
comprendido en la “#desvinculacidén® que es mas amplio., En --=
cuanto a los antecedentes del testigo, éstos se refieren a -
cuesticnes puramente personales del mismo, es decir a la con
ducta del testige, o0 sca a su manera de ser, su manera de —-
compcrtarse, sus habitos nersonalcs, creemos, inclusc, que -
en este término puede el juez considerar la calidad o ccndi~
cidén dcl testigo habitual que, dicho sca de paso, se obser—-
van muy a menudo en nucstro medio y del cual no podriamocs es
perar un testinonio veraz, que merezca entera fe, ni siquie=-

ra puede merecer un apice de fe.

E1l numero tercero del grtioulo que estamos analizando v
gue literalmente dice: %3a,) Que los hechos sobre lcs que de
clare hayan podido ser susceptibles de apreciacidén por los -
sentidos y que el testigo los conozca por ¢l mismo y no por

inducciones o referencias de otras personas", se refiere a -

circunstancias externas va no a cualidadcs perscnales del
mismo, es decir que los hechos sobre los cualesg depope el ==
testigo hayan podido ser apreciados por los senvidos, En —-=
cuanto a ésto la discusidn y estudio del Cdédigo, tal como lo

manifestamos antericrmente, se ha quedado ccrta en su exposi



cidén, no ha externado opinién al respecto, sin embargo, cree
mos gue la disposicidn se refiere a que los hechos hayan po-
dido ser percibidos por el testigo dz acuerdo con sus facul-
tades sensoriales; en cuanto a la parte final del numero tres,
es necesario, para quc el dicho del testigo merezca entera -
fe, quec éste haya presenciado persoralmentc los hechos y no
que los sepa por rcferencias de otros, Al decir ésto tenemos
que hacer mencidén de la distincidén que exponce Altavilla (47)
en su obra tantas veces citeda, al dccir (citando a Musatti)
tSe llama hecho primario ¢l que fue percibido directamente,

y sccundaric, ¢l gue se cyd relatar a ctrosi.... por regla -
cneral en ¢l hecho sccundaric ¢l testigo sustituye su simple
percepcidn auditiva a una compleja narracidén en la que se -
incluyen elementos aprehendidos en otre lugar; cen pocas pala
bras, podemos decir que el testigo gue declara por referen--
cias, se aleja mucho de la realidad y, per consecuencia 16gi
ca, su dicho no puede merecer entera fe; ésto ﬁltimo podemos
decir, también, de quien declara pcr induccidén., Por tal debe
entenderse la instigacidén consejo o persuasidén para obrar en
determinado sentido; ¥, de acuerdo ccn el Diccionario de la

Real Academia Espafiola (48) “Induccidn® es la accién y efec-

(47) ENRICO ALTAVILLA, Ob.cit,Vol, II., Pdg, 819.

(48) DICCIONARIO DE LA REAT ACADEMIA DE LA IENGUA ESPAINOLA,
Bdicidn citada. Pag. T42.
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to de inducir; y ésta Ultima palabra significa #instigar, --
persuadir, mover a uno¥; de tal fcrma que el testigo cuya —-—
deposicién nace por induceidn, aidn cuande, en el mejor de -
los casos, sea un testigo veraz, puede ser un desviador de -
la realidad, pucs la induccidén puede moverlo a cambiar, mu--
chas veces sin quererlo, los hechos objetivos por é1l presen—
ciados; circunstancias quc, desde luego, una vez scan apre—-—
ciados por el juez haccen desaparccer el crédito o la fe que

la deposicion mereceria sin talecs defectos o inconvenientes.

En relacidn al ntmerc cuatro del articulo en andlisis, -
que literalmente dice: "4a.) Que las declaraciones sean cla-
ras, precisas y ccherentes, exentas de fuerza, temor o miedo
¥ que no sean impulsadas por error, engailio o sobcrno¥; este
numeral expresa que las declaracicnes de los testigos deben
ser %iclaras, precisas y coherentes’, por lo que en relacién
al primer término debemos entender que el testimonio de una
persona requiere que sea facil de entender, inteligible, o -
sea que debe tener facilidad para scr comprendido; a su vegz
el término preciso, significa exacts, determinado, concreto;
es decir, que una decclaracidn prceccisa es aquella que seflala
de manera exacta y ccncreta lcs hechos sobre los cuales ver-
sa, Reuniendo la declaracidn escs dos elementos, ncs hace —-
falta un tercero, a fin de que mcrezca entera fe, ésto es, -

tal como dice el numeral citado, guc debe ser ¥coherente®, -



entendiéndosc por 12l, que en la declaracidn del tegstigo de-
be haber conexidn, relacidn, cnlace o unidn de unos cosas —-
con otras, o seca que debe haber conexidn, relacidn, enlace -
entre uros y ctros hechos expuestos por el testigo en su de-
posicidn. En cuanto a la parte final basta decir que el di--
cho de¢ un testigo impulsado por error, engailo o soblrno esté_
naturalmente, viciado, por lo que no puede merecer entera fe
El error resulta del propio testige, mor su estado de énimo,
por la forma en que hayan sido percibidcos los heches, etc,;

en cambio el engafio es producido en el testigo por otra per-
sona, e©s decir, el testimonio resulta viciado por sugerencia
de otro., Respecto a2l error Altavilla menciona el ejemplo si-
guiente: “Un individuc asiste a la ejecucidn de dos delitos:
un sujeto que acuchilla a su cnemigc, v un ladrdn que se a--=
provecha de la confusidén y roba la cartera a un sefior, E1l -
testigo puede incurrir en las mas extraias equivocaciones; -
podrd atribuir al ladrdin la figura y el semblante del homicl
da: podrd asignar al primer suceso la unica circunstancia --
del segundo que impresiond y atribuir al homicida la fuga‘——
precipitada, en tantc gue guien escapd fue el ladrén (49). -

En cuanto al engaiio pcdemes imaginar un cjemplo: una persona

g

-

prcsencia la comisidén de un homicidio, sin embargo desconoce

el nombre del autor del delito; una tercera persona, que si

(49) ENRICO ALTAVILLA. Ob.cit, Vel, I, Pag. 22,



conoce al homicida y tiene interés en ayudarle a éste, de -
propésito exclama "Juan Pérez fué quien lo matdy per lo gue
el testigo al rendir su declaracidén y narrar les hechos que
vid manifiesta que Juan Pérez es el homicida. La primera par
te del numeral quinto que textualmente dice: "5a,)~Quec expli
quen circunstancialmente Los hechos sobre que declaren y den
razén de sus dichos, expresando de qué manera saben lo afir-
mado?, creemos que el legislador lo dispuso asi para reafir-
mar los conceptos del numerc cuatro puces consideramos que el
hecho de que los testigos "expliguen circunstancialmente los
hechos sobre que declaren y den razdén de susg dichos™ tiene -
por cbjeto darle mas claridad, precisidén y coherencia a la
declaracién. En cambio la parte final del referido numeral,
que dice "expresando de qué manera saben lo afirmado® tiene
por finelidad averiguar o cstablecer si el tcstigo es un tes
tigo que presencid los hechos, es decir, lo que comunmente
llamamos un testigo de vista y oidas o si, por el contrario,
se trata de alguien que supo los hechos por referencia, o -
sea por el relato de otra persona, en cuyo caso su declara-
cidén no merece fe.
En relacidén al numeral sexto, que literalmente dice:"6a.)~

La oportunidad en que declare el testigo o sea el tiempe que

medie entre la fecha del testimonio y aquella en que se pro



dujc ¢l hecho ‘a gue ce reiiere, asi como 31 fué mencionado

o

en la instruccidn en diligencia reelizada de oficic o a men-

oY
@

cidén de alguna las partesi,Iin su primera parte debemos
afirmar que esto es cxplicable por cuanto la exactitud del
recucrde disminuye con el correr del tiempo. Cuantc mds -
ticmpo transcurra entre la fecha del ftestimonio y aquella

en gque se produjo el hecho a que se refiere fitiende a decsa-
pareccer la imagen: o bien los detalles se van atenuando suce
sivamente o se eliminan uno tras otro o bien la lmagen se
esfuma v se hace tan confusa, guc deja dc ser represcentati-
va, y de este modo ¢l sujeto no es capaz de describirla, ni
siquiera de encontrar su simbolo verbal.(50).No obstante es
to, el mismo Altavilla dice (51) "sin embargo, debec tonerse
en cuenta que la imagen muchas veces se perfecclona y se ex
tiende por la intervencién de procesos légicos, que nos lle

van a rectificar ¢ a compictar un

-

percepcidén errdnea o la-

Y

gunaria®, Estc Uultimo, creercs ncsotros, es la excepcidén, -

[©)]

la regla general, o 1o normal, es guc con el transcurso del
tiempo haya una alvcracidn y disminucidén de las imdgences men
tales, éstas se vuelven més borrosas o difusas al grado que
regquiere rwucho csfuerzo querer evocarlas y fijarlas deteni-

damente al momento de rendir declaracidn en el Tribunal.

(50) (51) ENRICO ALTAVILLA. Ob.cit.(citando a Philippe) Vol,
II. Pags.806 y 807,



En relacidn a la parte final del numeral sexto debemos -
razonar en atencidn a cuestiones pricticas, es decir a cucs-—
ticnes que nos ha ensefiade la practica judicial. Por regla -

general el testigo que aparece mencionade en la instruccidn

fu—

1

o en diligencia realizada de coficio, debemos esperar que ha

de declarar en forma esponténea y sin interés alguno.Bn cam
bio el testigo que resulta por mencidén de alguna de las par
tes, debemos sospcchar gque es una persona por medio de la -
cual la parte que lo ha mencionado guiere acarrear agua pa-
ra su molino. Bsto no quiers decir, en manera alguna, gque -
algunas vcces en un0 U otro caso nc se presenten cexcepclio-
nes a la regla general, de hecho las excepciones pueden pre
sentarse.

La magistral exposicién dc Altavilla ncs obliga a citar
sus palabres al respecto (52)

"Lag partes no presentan si-

no testigos de lcs cuales presuncn que les son favorables;

D

ahora bien, si son testigos que se han presentado inmedia-

tamente, sobre cuya prescencia en ¢l lugar del delito no pue
de surglir ninguna duda, pueden sexr benévolos con una parte,
mas es de presumirse que no sean falsos. Pero, por el con-
trario, la presuncién de falsedad aparece cuando las par—-

tegs, conocedoras de todas las circunstancias del proceso,

para reforzar una posicidn, citan a Ultima hora a un tes-

tigo®,

(52) ENRICO ALTAVILLA. Ob.cit.Vol, II. Pig. 865.



Tedas las condiciones cnumeradas y expuestas enterior-
mente no requieren scr prchadas por alguna de las partes, -
sino que, por el contrario, deberan ser apreciadas pruden~-
cialmente per el juez, ésto ¢s que el juez ateniéndose a --

princinics légicos, 2 lc gue le indica la razdén y, adends, a

lc que le¢ sefiala la experiencia, en pocas palabras, ateniéne-

(6]

dose a las reglas dc la sana critica, deberd apreciar tale

condicicnes y circunstancias.

Con respecto al Art. 498 del Cddigo Procesal Penal, que

literalmente dice:

iCorresponde al juez apreciar de acuerdo con 1las normas
de la sana critica, el valcr de la prueba testimonial
sin hacer depender tal apreciacidn del numero de testi
gos sinc que utilizando un gsistema racional de deduccig
nes teniendo en cuenta adends de las condiciones con--

signadas en el articulc antericr, las siguiertes:

la,)~ Las condici-nes personales y sociales del tes
tigos
2a,)- La naturaleza del hecho, el luger y hora de -
ejecucidng y
3a) - Las circunstancias en que haya sidc percibido,
La scla declaracidén de un testigo presencial del hecho
investigado, podrd ser apreciada por el juez como prue

ba suficiente de la delincuencilia®,



Debemos comenzar por decir que creemos que la disposi--
cidén en relacidén con el Art., 497 del mismo Cédigo, se vuel-
ve tautoldégica, pues cn elgunos clementos no estd mas que -
repitiendo lo antes dicho, Posiblemente ésto haya ocurrido
por el temor que existia en el lecgislador de que nuestros -
jueces tuvieran poco © ningin ccnocimiento de lo que es 1la
sana critica v, por consecuencia, sc vid obligado a elaborar
disposiciones ccmo éstas, abundantes en términcs explicativos,
que, en ocasiones, lo quc haccen es repetir conceptos.- Asi,
el numero primero que nos habla de condiciones personales‘del
testigo, ya estd comprendido en el numero primero del Art, -
497 Pr. Pn. que nos habla de la capacidad necesaria del tes-
tigo para apreciar los hechos segin su edad e instruccidn; =
asi como en el numero segundo del mismo Art. 497, que nos ha
bla de la imparcialidad del testigo deducida de su probidad,
desvinculacidén y antecedentes del mismo; el numero segundo -
del Art. 498 Pr., Pn.,, estd comprendido, en cuanto a la natu-
ralega del hecho, en la capacidad necesaria para apreciar =—-
lcs hechos a que se refiere el numero primero del Art, 497 -
Pr. Pn., y sobre el lugar y hora de‘ejecucién, ya estd com~--
prendido en el numero cinco del Art. 497 Pr. Pn., que nos di
ce que el testigo debe explicar circunstanciadamente los he-
chog scbre que Qeclara, Y finalmente ¢l numeral tercero del
Art, 498 Pr, Pn, también cstd comprendido en el numeral quin

to del Art. 497 Pr., Pn., cuando nos dice gque el testigo debe



manifestar de qué manera sabc lo afirmado., Hecha esta aclara
cién tenemos que manifestar, tal comc lo hemos expuesto en el
Capitulo anterior, que e¢l inciso primero se adeccia completa-
mente a la sana critica, pues nc se toma en consideracidn el
numero de testigos sinc la calidad de los mismos, calidad que
sersd mejor cada vez que se vayan cumpliendo los elementos exi

gidos.por estcs articulces,

No podemos scguir adclante en el andlisis de este articu
1o, sin antcs decir que creemcs que el tenor del mismo se =~
aplica en toda su plenitud en el juicio sumario pues es aqui,
precisamente, dende el Juez hard uso de todas sus facultades
al momento de valorar lag pruebas con el fin de pronunciar -
la sentencia correspondiente, Desde luege, tales normas de -
valoracidén de la prueba también se aplican en el juicio ordi
nario, pero en cste julcio en presencia del veredicto del ju
rado (ya lo hemos dicho antes, en el capitulo I, : La Deci-=-
sién o Veredicto del Jurado se da con base cn la Libre Convic
cién) ocurre que, a tenor del inciso tercero, regla segunda
del Articulo 507 del Cédigo Procesal Penal, "Se consignard -
¢l veredicto v se dird que el fallo se funda en é1, sin que
el juez haga valoracidén scbre la prueba rendida respecto al
cuerpo del delito y la delincuencia, pero deberd valorar la
relativa a las circunstancias modificativas de responsabili-

dad®,



En cuanto o las condiciones detalladas cn el numeral -
primero del Articulc 498, creemos quc ¢stas son detceriminan—-
tes para establecer el significado que el testigo‘le da al -
hecho que presencia yv que nérra en su declaracidén, Las condl
ciones personales se refieren, tal como lo indica la expre--
sidn, 2 las inherentes al propio individuo, es decir, visto
aisladgmente, o sea, haciendo abstraccidén del conglomerado -
social, Las condiciones sociales se refieren a la mayor o me
nor capacidad que puede tener e} testigo segin el status que
ocupe en el conglomerado sccial, Es muy distinto el enfoque
que del mismo hecho nuede hacer un campesino o un profesional,
asi como distinta ha de ser la calidad del testimcnio de una
nujer de vida 1ic¢nciosa en comparacidn con el testimonio"de
una mujer honesta, En cuanto a la posicidén sccial del testi-
go, Altavilla dice: "La diferente pegicidén sccial significa
a menudo distinta capacidad intcleciual y en verdad cualquige
ra sc¢ da cuenta de la gran difercncia que hay centrc el procg

so sicclégice de un hombre culio v el de un canpesinc?(53),

5

n cuanto al numers segundo del Art, 498 Pr, Pn., la natu
raleza del hecho basicamente tiene relacidn con el bien juri
dico que sc ha vulneracdo ccn el delito y 2 la forma en que -

éste se ha cometido, Asi, por ejemplo, no hay nroblema en que

(53, ENRICO ATTAVILLA. Ob,cit, Vol, II, P4g. 839.



un nifioc declare sobre un homicidio, pues perfectamente puede
relatar lo que presencid; en cambic, seria distinto gi se tra
tara de una estafa, perque por su escase edad es dificil que
pueda comprender el ardid ¢ astucia con que el agente-ha pro
cedido, en otras palabras, éstos son elementos que normalmen
te pasarédn desapercibidos por é1., Respecto del lugar y hora
de ejecucidén del mismo, comsideramos que ésto tiene relacidn
con la posibilidad de percepcidn que del hecho pudo tener el
testigo, asi por ejemplo, si los hechos se dieron en un lu-
gar oscuro o que permanece en penumbras, dificilmente puede
el ‘testigo percibir plenamente los hechios ocurridos. Lo mis-
mo ocurre en cuanto a la hora de ejecucidén dc los hcchos, pucs
ésta tiene Intima relacidén con las condiciones de luz y por
consecuencia puede ser determinante para la apreciacidn de

los hechos de parte del testigo,

En el numero Tercero del referido Articulo, consideramos
guc el legislador quisc referirsc a las clircunstancias perso
nales del tecstigo al momento de percibir los hechos; asi por
ejemplo, si el testigo se encontraba bajo los efectos del al
cohol al momento de ocurrir los hechos, dificilmente podrd -
dar una declaracidn ajustada a la rcecalidad; por lo que el juez
desestimgré tal declaracidén sin necesidad de que se alegue -
la tacha, To mismo ocurriria si se trata de una persona que

se encuentra en movimiento al momento de presenciar los he--
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chos, pues no podrd tener una percepcidbn clara de los hechos
va gue éstos de por si concurren de manera rdapida o fugaz y
si a ello le agregamos gue el testigo no estaba estdtico si
no en movimiento, tendremos por resultado que el testigo,

seguramente tendrd una concepciodn desfigurada de los hechos.

T cuanto al incigo Hdltimo debemos manifestar gue en -
esta disposicidn el legislador deja bien claro gque el jJuegz,
una vez considerados todos los elementos de la declaracidn
testimonisal, puede calificar como prueba suficiente la de-
claracidén de una persona (a pesar de ser '"la sola declara-
cidén de un testigo presencial del hecho investigado") suje-
tdndose en tal apreciacidén, desde luego, a las reglas-de la
Sana Critica. Al final de este trabajo haremos referencia a
la circunstancia de limitar esa apreciacidn del Juez Unica-
mente a la delincuencisa.

Respecto de la incapacidad de los testigos, ésta se en
cuentra regulada en el Articulo 499 del Cédigo Procesal Pe-
nel gue literalmente dice:

"Art,499,.~"En cuanto a la incapacidad de los tes-
tigos tendrd aplicacién lo dispuesto en las leyes pro-
cesales civiles, en lo que fuere aplicable, con las si
gulientes modificaciones:

la.)~La incapacidad de los testigos por razdn de

parentesco se regird por lo dispuesto en el Art.

201



2a.)-La incapacidad por raszdn de edad no tiene g

plicacidn en el proceso penal y la declaracidn -
del testigo menor de catoxce aflos podrsd ser ,apre

ciada prudencialmente nor el Juez, segin la natu
ralena del delito v el mayor o menor desarrollo
intelectual del testigo, debiendo hacerse refe-
rencia en el acta respectiva sobre si dicho me-

ncr ha declarado con suficiente discernimiento;y

%a.)-Son incapaces para ser testigos unos contra
otros los que resultaren ser coautores o cdémpli-

ces del mismo delito o faltat.

Aungue creemos que esta disposicidén no ofrece mayores
dificultades, debemos comentarla, de manera breve y ligera.
Bl parentesco es una causal de incapacidad que, regulada
por el Articulo 201 del referido Cddigo, impide que determi
nadas personas declaren contra el imputado y en caso de ha-
cerlo tal impedimento vuelve nula la declaracidén.La razdén
de la disposicidn es bien clara pues no se debe poner a un
pariente prdéximo ante la angustiosa situacidn de tener que
declarar contra sus propios parientes; por razones morales,
obvias, no se debe situar « una persona en tal forma que ma
nifestando la verdad, expondria inevitablemente a un parien
te préximo a un grave perjuicio en su libertad o en su ho-

nor,



- 6% —

In cuanto a la edad, él Cédige Procesal Penzl establece
que el testigo mayor de catorce aflos tiene capacidad para de
clarar y si es menor de catorce el Jucz deberd establecer si
éste ha declarado con suficiente discernimiento.@iin vista de
que esto ya lo tratamos en pdginas anteriores, al referirnos
al nimero primero del Articulo 497 Pr.Pn.,estimamos innecesa
rio repetir conceptos al respecto.

En cuanto al numero tercero del Articulo 499 del Cdédigo
expresado, es 1ldégico que sean incapaces de declarar unos con
tra otros, los que resultaren ser coautores o cdémplices del
mismo delito o falta, pues es imposible esperar de ellos -
una declaracidn veraz y ajustada estrictamente a la realidad
ya que tratard de descargasrse de responsabilidad atribuyéndo
sela a otro,

En relacidn al Articulo 500 del Cdédigo Procesal Penal,

[©)

gue literalmente dice:
"Art.5C0.-En materia penal se admitirédn sélo las -
siguientes causales de tacha de los testigos: |
la.)-El parentesco dentro del cuarto grado civil de
consanguinidad o segundo de afinidad con el ofendi
do o con el ilmputado;
2a.)-Ser padre o hijo adoptivo del ofendido o del -

imputados;



%a.)-La ebricdad en los momentos en que se verifi-
ficd el hecho a gque se refiere su declaracidn o es
tar el testigo bajo los efectos de estupefacientes;
4a.)-La enemistad capital entre el testigo y el ofern
dido o imputado y la amistad Intima entre los mis-
mos;y

5a.)-Tener juicio pendiente contra alguna de las -
partes.

Se entenderd por enemigo capital aquel gue hubilere
cometido algun delito contra alguno de los parien-

tes del ofendido o impuvado, seflalados en la cau-

sal primera de este articulo'.

Iste se refiere a las causales de tacha de los testigos

-

debemos manifestar, en primer lugar, que "Se llama tacha la
alegacidn por la parte de un motive capaz de hacer sospecho-
so o invalidar el testimonio.

No hay gue confurdir la "incapacidad™, de ser testigo,
con la ‘‘tacha’’, que afecta a la declaracidn.

Al respecto Sartcorio dice:"Pueden ser testigos todas -
las personas nc inhabilitadas por incapacidad natural o dis
posicidén de la ley. En el primer caso de impedimento estéan
las privadas de "Razdén de Ciencia™ como los infantes, los

locos, los ciegos para hechos de la vista, etc.,; en el se-



gundo estarian, contra una parte, sus consanguineos o afi-
nes en linea directa.

La tacha no obsta a la recepcidén del testimonioc, sino -
que tiende a restarle eficacia.

Segun la clasificacidn comin de los autores, las tachas
pueden recaer sobre las personas, sobre sus dichos o scbre -
gu examen.

Sobre las personas; por circunstancias de parentesco,
presunto interés, parcialidad, inhibiciones morales o de vi-
cios o condenas".,.(54)

Sobre los dichos, por falta de razdén de cllos u obscu-
ridad, contradiccidn, inverosimilitud, ser inciertos, incon-
ducentes,

Sobre su examen, por quebrantamiento de las debidas -
formas legales.

La reglamentacidn de las taches es una supervivencia
del regimen procesal de las pruebas legales,Abolido esto,

resulta ahors no sdélo anacrénica sino incongruente.No se con

cilia con el sistema de las Libres convicciones o de la Sana
Critica del Juez, adoptado ya por la mayoria de los Cédigos.

Sobre esto la doctrina es undnime,

(54) JOSE SARTORIO. Ob.cit.Pdg.l147.



¥l sistema actual, seguido por los Cdédigos més moder-
nos, ne regula los motivos de sospecha, sino que permite -~
a las partes exponer y a los jueces apreciar las diversas -
circunstancias corroborativas o diminutivas de la fuerza pro
betoria de las declaraciones'. (55,

En las dos primeras causales de tacha, reguladas en el
Articulo 500 antes dicho, el legislador ha considerado que
el parentesco puede ser motivo de hacer sospechoso o invalil
dar el testimonio de una persona. Vale la pena referirse en
especial a la primera causal de tacha, la cual tiene gran -
similitud con la incapacidad regulada en el Art.499 del Coé-~

digo Procesal Penal, numeral primero; sin embargo, también

i

tiene sus enormes diferencias asi: en primer lugar la inca~
pacidad puede ser declzrada de oficio por el juez, en cam-
bio la causal de tacha a que se refiere el Articulo 500 Pr,
Pn. numero primero, asi como toda causal de tacha, debe ser
alegada y probada por la parte, en su momento oportuno, es
decir, dentro del término ordinario de prueba (Art.308 Cdédi
zo Procesal Penal); ademds, la incapacidad se refiere al -
testigo que declara contra el imputado, pues como ya se ha -

dicho antes (pdgina 62) "No se debe poner a un pariente préxi

mo ante la angustiosa situacidén de tener gue declarar contra

(55) JOSE SARTORIO.Ob.cit.Pdg.148.



sus propios parientes; por razones morales, obvias,"...en -

cambic, la causal de tacha en andlisis, se refiere al paren-
tesco del testigo tanto con el ofendido como con ¢l imputa-

do, asi veremos cue el testigo pariente del ofendidc debe -

presumirse tiene interés en ayudaric a éste por lc gue su -

testimonio puede alejarse de la verdad precisamente por tal

interés; lo mismo ocurre con el testigo pariente del imputa-
do. Ambos testimonios pueden perder su eficacia o veracidad

sor eése interés o parcialidad gue debe presumirse en el tes-—
tigo que se encuentre en esas circunstancias.

La tercera causal de tacha se da precisamente porgue en
esas circunstancias (ebriedad o bajo los efectos de estupefa
cientes) es dificil, aunque no imposible, que el testigo ha-
ya apreciado con normalidad los hechos sobre gue pretende de
clarar.

IEn cuanto a los numerales cuartc y guinto, debcmos de-
cir, que estas causales sedan porgue el testigo que se en-
cuentre en esas circunstancias eg de presumir que no serd im
parcial sino, por ¢l contrario, su dicho estard lleno de par
cialidad.

Por dltimo debemos decixr gque el Articulo 501 del Cdédigo
Procesal Penal manifiesta que en las. causas sujetas al cono

cimiento del Jjurado seréd ésta "El que apreciard el valor pro



batorio de tales festigos, aceptando o rechazando las mismas
al dictar veredicto absolutoric o de culpabilidad®; y el in-

ciso segundo deja al criterio del Juez, en las causas no su

jetas a conocimiento del jurado, '"Aceptar o rechazar las ta
chas probadas". Con lo artes expresado, nuestro Céddigo Pro
cesal Penal 1o gue hace es adecuarse a lo que ha dicho Sar-
torio y que antes lo hemos transcrito al decir "El sistema

actual, seguido por los Cdéddigos més modernos, no regula los

motivos de sospecha, sino gue permite a las partes exponer

v a los jueces apreciar las diversas circunstancias corrobo-

rativas o diminutivas de la fuerza probatoria de las declara-

ciones,

BEn dltimo término debemcs referirnos al articulo 488 -
del Cédigo referido, pues, como ya 1o hemos dicho antes, -
esta disposicidn nos seflala la regla general a la cual debe
cefiirse el Juez al valorar la Prueba. BEste articulo se con-
vierte prédcticamente, en una definicidn, puesz, explica de -
qué manera deben apreciarse o valorarse las diferentes prue
bas en el proceso, detallando los pasos que debe seguir el
Juez. IEn su oportunidad hemos dicho que los principios 16—
gicos forman parte de las reglas de la Sana Critica de allfl
gue nuestro legislador haya utilizado la expresidén "utili-

zando un sistema racional de deducciones™.....; pero también



hemos dicho que ademds de principios ldgicos deben utilizar
se los conocimientos adquiridos por la experiencia, es de-
cir, las llamadas "Mdximaszs de experiencia', lo cuel creemos
que estd comprendido en la expresidn "los hechos sue daben

tenerse por establecidos, mediante el exaemen y valoracidn

de las mismeas'". Por otra parte.a saviendas de que aprecia-
das las pruebas conforme las reglas de la Sana Critica, no
se deben tomar en cuenta ¢l numero de las mismas, sino la
calidad de ellas, por esc el articulo dice: "cualguierz que
sea su numero™.

Estimo necesario aclarar, en este momento, que la dis
pesicidn a que nos estamos refiriendo, nos parece abundan-
te en explicaciones y creemos que pudo simplificarse ya que
bastaba que dijera "Las Pruebas sobre delincuencia serén a-
preciadas segin las reglas de la Sana Critica"" para que se
consideraran compnrendidos los demds conceptcs establecidos
en el articulc %2l como se encuentra en vigencia, sin embar
go, tal como lo hemos dicho antes, el legislador de la épo~
ca tenia el temor de gue nuestros jueces no supieran en gué
consistian ni cdmo aplicar las reglas de la Sana Critica,
por lo que se vid forzado a elaborar el articulo tal como -
se encuentra, Prefirid ser abundante en explicaciones aunque
no fuese muy técnico debido al temcr, fundado o no, gue -

existia,



CAPITULGC IV

CONCLUSION=ES

Queremos finalizar nuestro trabajo puntualizando algu-
nes cuestiones gue, aungue ya se¢ han expresado en el desarro
1lo del mismo, es necesario repetirlas para qgue no haya duda
al respecto.

La adopcidn del sistema de la Sana Critica como medio
o método de valoracidn de la prueba en nuestro Cddigo Pro-
cesal Penal constituye un avance en el desarrollo de nues-
tra legislacidén y aunque de parte de algunos de nuestros es
tudiosos del Derecho existe mucho pesimismo, o quizés des-
confilanza, respecto de la correcta aplicacidn de las reglas

0 principlios que constituyen tal sistema, estamos seguros -

f~te

que, aungue sea en forma lenta, st splicacidn seré benell-

cicsa, no para lasg partes del proceso proplamente, sino pa-
ra alcanzar esa ambicionalda meta gue se llama Justicla.Aungue
sabemos wmuy bien que no es tares f4cil mejorar de una vez -
el elemento humano que integra el Ppder Judicial, mucho se

ha hecho al respecto v confiamos bastante en la superacidn

de los mismos, todo en beneficio de una més pronta y eficaz
Justicia,.

Tal como lo ofrecimos antes gueremos ahora, al final de

nuestro trabajo, exponer algunas sugerenclas que pueden pro



ponerse como reformas de las disposiciones gue hemos comenta
do, estimamos que con ellas tales articulos tendrin una e jor
redaccidn y, en aléunos cascs, un contenido mejor. Fara hacer
lo en forma ordenada debemos comenzear con el Art . 488 Pr . Pn.,
el cual avungue ya dijimos gque no es muy afortunada su redac-
cibn, preferimos que por el momento se mantenga ssl, por las
razones antes dichas, aungue deberla agregarse -para evitar
dudas- que tawbidn se aplicard las normas de la Sana Criti-
ca a la apreciacidén de la prueba referente al cuerpo del de
lito, porque sI se aplica, ya que la valoracibn es en rela-
citn al medio de prueba, por lo gue el Articulo con ese a-
gregado dirla asi: "Las Pruebas sobre delincuencia y las re
ferentes al cuerpo del delito serdn aprecisdas seglun las re
glas de la Sana Crltica"... el resto de la disposicidn que-
darfa tal como esté.

in relacifn al Articulo 497, en su numeral cuarto cree
mos gue la disposicién quedaré mejor redactada asi: "Que -
las declaracicnes sean claras, precisas y coherentes, exen-
tas de fuerza, error, engafio, temor o miedo ¥y que no sean -
impulsadas por soborno', Ubicando el término impulsar en es
te lugar creemos que se mejora la disposicldn y se expresa-

rla con més exactitud la idea que se pretende,



-
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En cuento al Articule 498, en el priuver pérralo

L

1l mis
mo se incluye, en forma innecesaria la expresién "de acuerdo
con las normes de ls Ssna Critica", Decimos gque tal expresiotn
es lnnecesaris porgue ya se dijc en el Articulo 488, refirién
dese a la apreciacién de las pruevas en general, por lo tanto
esa expresiodn dele zuprimirse,

En el numeral primero del expresado articulo dice "las
condiclones personales y sociales del testigo't; esta expre-
sitn debe sustitulrse por otra de contenldo més amplio, para
el caso el término “personalidad“, por lo que el numeral pri
mero del referido artliculo diria: lo, La personalidad del -
testigo',

En cuanto al Gltimo incisc, en su varte final, tenemos
que manifestar lo mismo que dijimos en relacién con elarticu
lo 488, pues no existe una explicacidn satisfactoria para aie
se hayan limitado a la delincuencia por lo que debe suprimir-
se la expresidén "de la delincuencia" con ello lograriamos més
claridad y amplitud en la disposicién pues asi la declaracidn
de un testige fidedigno pucde ser apreciada como prueba sufl
ciente para decidir sobre la delincuencla, el cuerpo del de-
lito y alin sobre las causas de exclusién de la responsabili-
dad penal y las circunstancias que modifican la misma. Por -

lo antes expuesto, el inciso Gltimo del 498 dirfa: "La sola



declaracidn de un testigo preseucia. del aecho investigado,
podrd ser apreciada nor ¢l Juez como prueve suficiecntel’,

&g oportune mcicrar Jue noglulomente hayas otras cues-—
tiones, quizds de nmevor trascendencia gne haya gre refor-
mar, incluir o medificer, gin embargo, repitdmoslo une vez
més, nuestras limitadas capacicades nos han llevado a con-
siderar s6lo éstas, como necesarias por ahora, aungue no -
las Unicas. #ste trabajo no tiere mayores pretensiones,si
no que sencillamente se reduce a una ligera investigacidn
que, deseo fervientemente, ojald pueda servir de guia para
algunos estudiantes que, espero, aqui encontraran varios de
los elementos que se requieren para el estudio de nuestro -

Cédigo en su parte pertinente a la prueba testimonial.
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