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CAPITULO I.

A) GENERALIDADES SOBRE EL HOMICIDIQ.~ Cudmta ruzdm tiene -

guien afirmé gque. el homicidie es tan antiguo como la Vi
da misma...s Yy cudnte mds razbém tiene quien pregomd que
sdlo @ Dios cempete cegar a sw antojo nuestra efimera -
eristencia ! For ello, desde el momemto en que Catfm le-
vantd iracundo su brazo para descargarlo brutalmente en
el cuerpo inycente de su hermano, desde el dfa en que -
la sangre de un ser humano salpicé de manera imprevista
y violenta la tierra que le dié la vida, ese dfa se ca-
metié Ia primera violacibn al Cédigo Moral,sosten prin-—
cipal de las leyes de los hombress ese hecho a todas 1u
ces injusto, gquedd plasmado para siempre en las pdginas
biblicas configurando de este modo el tipo penal que =——
posteriormente a través de las legislaciones serfa call
Jicado como homicidio,

En el devenir histérico de los pueblos Ia culiu--
re: y Ia civilizacibn han ido suavizando poco a poco la
barbarie de las épocas primitivas y la violencia que =—
imperaba en la antiguedad; ejemplo de ello es la crea—-
ciédm de normas que tienden a Ia mestauraciém del orden
jurfdico vulnerados; es de hacer notar que dentro de e-
se ordenamiento juridico existem disposiciones que —-———
tlenden a dejoar fuera de su esfera de punibilidad deter
minadas conductas, no obstante que en ellas se destacg

de manera relevante y clara Ia muerte de un semejante,




Tal es el caso del werdugo que esrcena la vida del reo o
del que mata por defender su propiac vida; tanto en éstos -
como en varios casos mds, reconocidos en el concierto uni
versel de las naciones,la conducta del agente activo es 1f
cite y por ende la muerte asf acaecida no integra el tipw
pencaL conocido como homicidio.Traigo a cuento lo anterior,
porque creo conventente aclarar desde un principio que o
en todos los casos en qQue una persona ocastona la muerte -
a otra se comete un homicidio, sino gque ello acontece Cudpn
da, dado este presupuesto bdsico, la conducte del hechor -
no aparece consignada en la ley configurando alguna cir —=—
eunstancia que excluya 12 responsabilidand pendls=

En otres ocacsiones sucede Il@ contraria, se da el pre
supuesto necesario de 1z muerte de un hombre ocasionada —-
por otro, pero el suceso principal aparece rodezdo de cir-
cunstancias que revelan mayor perversidad criminal Yy un -
grado mayor de peligrosided del autor que ameri®l umd SAN_
cidn de mayor gravedads tal es el caso del ésesincto,dcl =
parricidio,uxorcidio etc. en los cuales el género es el —--
mismo, ( hemicidio ) pero su calificcciédn cambia de acuerdo
a la wariedad de las circunstancias. Rada 1a naturaleza de
mi traebajo, quiero advertir gue cuando hable de homicidio
me estcré refiriendo al género o tipo penal bdsice acompc-—
firdo o no de circunstancias que lo califiguen come delito
independiente. De manera que tan homicidio es la muerte -

de wm hambre ocasionazdc por otra sin que medie ninguna eir



cunstanlciq que agrave su conducta, como I muerte oca-
sionada @ un tercero premeditudc y alewosacmente, lIa dl
ferencic estribc uUnicamente en que el primero es un ho

micidio simple y el segunde wn homicidio calificcadoe.

CONCEPTO Y DEFINICION.—~Ludzg lcs anteriores explicicio
nes podemos entraer Yy~ de lleno en materiac. Lo primero
que ccbe preguntcrse es cufl es el origen de la palo=-—
bra *homicidio”.— Los lctinos denominabcn a este delita
hamicidiwum ” y lcs Pcrtides 1o definen como*mantad ——=
mienta de home” de donde derivé * homecillo”. Existe —
una definicidm comidn o simpliste que considera el homi-
cidio como Iz muerte de un hombre cometida por otro ham
bre. Cirmignani lo define como * ILa muerte de wm hombre
ocasionada por el tlfcite comportamiento de otro hom—-—
bre®*, ( I ). EI maestra Carrora, siguiendo a Cormigma-—
mi, sostiene que lc definicidn simplista del homicidio
acdolece de wun vacto el cucl serfc subsanado cgregdndo—
le el vocablo * injusto®, de maner: que homicidie serta
YIa destruccién del hombre injustemente cometide por o—
tro hombre * ( 2 ). El]o debe ser csf,sostiene Corrara,
pard que no abarque dicho comcepto el homicidio ecometli-
do en legftimc defensa mediando clguna oirs.caust de —-—
justificacibne.

Hoy quienes criticam este definicidm cfirmende —-—
que Ic injusticic es un elemento inherente @l delito,de

wanera que el voczbla * injusto” serfa unc redundcncilas



concluyen diciendo que de acuerdo a dicho criterio ha--
bria que agregar el elemento injusto en la definicidn -
de todas aquellas conductas que la ley califica como de
litos, asf por ejemplo; habria que decir que el apodera
miento en el delito de robo debe ser injustoc.0Opino que

quienes asi afirman olvidan que en el ejemplo planteado
del robo, para el caso,no podria hablarse jamds de legil
tima defens@ por ejemplo; podrdn caber en é1 causales —
de inculpabilidad o de atipicidad, mas no de Justifica-
cién. Lo contrario sucede en el homicidio en el cual st
puede hablarse con toda propiedad de una nuerte Jjusta.-
fHs por ello que constdero @certade y de una mayor clari

dad eonceptual la definicibén dltimamente analizada.—

C) ANTECEDENTES HISTORICOS.-Tradicionalmente se ha conside
rado el homicidio como el delito mds tipico, natural y
permanente de todoszpor ello Alimena afirmaba que dicho
delito”a sido considerado entre los mayores por todos
los pueblos y en todos los tiempo”,( 3 ).-Las anterio——
res afirmaciones que en esta 2poca actuaxl parecen irre-
Sutwbles, adolecen de cierta inexactitud si nos ubioz—-—
mos en €pocas pretéritas que comprenden no sélo @ los -
pueblos incivilizados y swlvajes, sino que tambidn a --
pueblos del Medioevo y otrog que como el Rgmano, en el
centt de su glorim y opulencia, desnaturalizaron por -
wst decirlo, el delito de homicidio, convirtienda la -

finalldad de Ia penalidad del mismo emn salvaguardia de



determinadas élites sociales como decir la nobleza,la
casta sacerdotal etc, De tal manera que la vida del -
stervo, del esclavo, del extranjero, del malhechor co-
min y corriente, del plebeyo etc. quedaban fuera de to
da tutela juridica, o si acaso alguna proteccidn le —--—
brindaban lo hacian en una {nfifima cuantia,sacrifican-
do con ello el valor *vide humana” por walores de meg-
nitud mucho menor como Ia propiedad de cosas insigni--—
Jicantes.—

En la India, por ejemplo, una de las maciones mds
pobladas del globo, donde impera la siempre odiosa di-
visién de castas, existen disposiciones que afirman Io
dicho anteriormente, ast para el casao l1a muerte del pa
mia, ser al borde del derecho, no es objeto de ningung
sancién penal;y casi lo mismo ocurre con la categorfa -
tnmediata superior, el ” sudra ™, ya que @& quien causd
re la nuerte de éste se le aplicé une infime sancidm -
semejante a ” quien matare a un gato, una mana, umn bu-
ho u otro animal con huezo”; (Hant! Libro XI Leyes 13I
y 140 ) pere en cambio Ia muerte de un brahemdm, o de
atro ser de casta superior, verificada por uno de cas-—
ta inferior se castigaba con la pena capitals Em la an-
tigua Boma y em Ia Grecia cldsicae la enmarcacidmn del -
homicidio en las leyes no tend{> « salvarguardar c¢l -
walor » wida humana®, sino un valor altamente politico

cual es Ia vide del ciudadano. Ia existencia de insti-



tuciones como la esclévitud y la "cdpitis diminutio fa
miliar™ fueron motivo de nuevas e irritantes excepciao—
nes a la regulacidn del homicidio.— Pero el "summun de
barbarie®, como afirma Quintano Ripollés, se encontrd
en Espartagonde el Estado autorizaba al padre pare que
eliminase al hijo endeble o fisicamente enfermo.En Im—
glaterra existia la pena pecuniaria contra el homiclda
para indemnizar a la familia del muerto, sistema mante
nido durante 1o0s reinados de Guillermo el Congquistador
y Enrique I, pero durante el perfodo de este Ultimo ——
existieron homicidios agravados qQue se castigaban com
mayor severidad, tal es el homicidio del @mo a manos
del vasallo, sancionado con la muerte con tormentosS,-—-—
idnticamente se pencba la muerte de un Obispo ocasionag,
da por un seglar.- Sim embargo, bueno es recordar que
también existieron por wfa de excepcibén ejemplos de —-
proteccién penal a la vidae humana sim discriminacidén -
algunags tal es el caso del Egipta antigue que en el —-
texto de Diodora por ejempla expresa claramente el —-
santo horrar de 105 egipcios hacia quien ejercitare —-—
cualquier acto de violencia sobre el cuerpo humana”, Pe
ra el ejemplo mds descollante al respecto es el que —-—
nas ofrece el pueblo Hebreo el cugl en sus Libros Sa—-
grados nmo. atiende a privileglos, castas Jjerarqutas ¥
en el Levitico expresamente dice que ” el extranjgro

el indigena serdn tratados con la misma medida™e—



Pero en términos generales la situacidén dominante que
se sintetiza en el casi absoluto menosprecio al bién —=
mas preciada de cualquier hombre, sea éste gquien sea,--
perdurd hasta los albores de la época moderna en que,-—-
gractas al generoso aporte del cristianismo Yy de novedo
sos espiritus humanisticos, se elevd « niveles lguales
la vida de los hombres todos, sin distincién de credos,
titulos o condiciones sociales.

PENALIDAD A TRAVES DEL TIENPO.-

La forma de castigar este delito ha variado gradualmen-—
te em los diversos pafses o naciones y de acuerdo a Ia

época en que se viviag en el Adntiguo Egipto, por ejem—

plo, se sometfa al parricida a inhumenos tormemtos am—-—
tes de causarle 1a muerte, pucs era colocado sobre espi
nts, su @arne era cortada en pedagos Yy Jfinalmente el —-—
Juego lento se encargaba de suprimir dolorosamente swu -
vida.

Fn Romm al autdarde parricidio se le arrojaba a Ias a-
guas de los rfos dentro de un saco de cuero colocando -
también dentro de €1, una v{bora, un gallo, un mono
un perro a fin de que no contaminara Ia tierra.Entre —-—
Los Hebreos se aplicaba al homicida de acuerdo a las le
yes de Molsés, Ia pena capital la cual se cumplimentaba
principalmente apedreando al reao, o bien aserrdndole el

cuerpo o tirdndole metales calientes en Ia bocid.—



Frente a todas estas sunciones cuye severidad ra--=
ye¢ en la crueldad, se¢ encuéentra otro tipo de pena que
no dice relacidn con la gravedad del delito: Ia pena pg
curmmria .- Asi{ en Rusia, el Cédigo de Deroslaf del afia
1020, el cual era una recopilacidn de costumbres escan-—
dinavaes, imponia Ilc pena de multa tanto ¢l homicidio =—-—
simple eomo al calificado. Bn Polonia en tiempos de Ca-
simiro el Grande (1468 ) @l homicidio era sancionado —-—
con la pena pecuniaric y en casos expeciales cortdndole
Ia mano a¢l hechon Ciertos FEstatutos Italianas caome el -
de Luca, por ejemplo ( 1308 ) establectic unc multa de -
Z.000 Iibras parc el homicida, dicha pena se aumentaba
en 500 libras si ¢l hecho se cometia de noche y con =—-
200 1tbras mds si tenfa lugar en la morada de la victi-
mt. — De la pena de muerte con suplicics y tormentos po=
ma 1os homicidios calificaedos se pasd a Ia pena de muer-—
te sin ellos, sanciondndose con penas menores los homi-—
ctdios simples.-Becarfa hizo que los ojos del Legisla——
dor se posaran en el delincuente, no pare castigarlo,sl
mo pare trater de corregirlo. Resultado de ello fue Ia
supresién de la pena de muerte por el homicidio simple
en varios pafses como Francia, Bélgica, Turquia y Lu——-
zxemburgo, Adlgunas legislaciones contempordnecs han erra
dicado totalmente Ia penc de muerte, otras sélo Ia con-
servan parc el homicidio cgrocvaedo y cast todas ellas —-—

contempluen el elemento intencional parc establecer Ia -
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gscala de 1a penclidcde-—

En nuestra legislccidn el homicidio simple es cas—-—
tigado con la penc de qguince aflos de presidioe. (358 Pn.Ll
parricidio con l1a de muerte o Ia de Z5H ailos de presidio
segin el caso ( 354 Pn) y el asesinato con la pena copl
tal ( 357 Pn.).-

ELEHENTOS.- Los elementos del delito que ocupa nuestro
estudio son esencialmente tres:

@) Supresién de unc vida humam( elemento objetivo) B)
Que 1a supresidn se deba a dolo o culpa { elemento sub-—
Jjetivo). ) Relacidm de causalidad existente entre Ia -
accidn y el resultado,

Me abstendré de cnalizar el segundo de estos ele—-—
mentos, no porque 1o considere menos importante gque 108
otros, sino porque sdlo estos Ultimos se relacionan di--
rectamente con la tesis que desarrollo.

Il elemento objetimest!d carccterizado por la supre
stén de una vida humana; debe existir, pues, cesacidn —-—
completa de las funciones fisiold8gicis que es 1o Que ——-—
constituye 1c muertes 1o simple lesidén a 1la Lntegridad
personal por grove que éstc sea no integri esta Jigura
delictivee Desde el momento que un ser humano emerge
este mundo hasta que cesg su existencia, la proteccidn
penal a su propioc vida considerada comc valor €tico-sg
cial estd asegurada por medio del tipo denominado homi

cidios no importe lo fugaz o efimero del principio de -
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su eristencic, o que la muerte se provoque en los d1t1~
mos estertores de unu prolongada agonta, 1o importante
es que la person. objeto del delito esté vivay de 1o —-
contrario caertamos en otras especies de infracccidénes
penales como son el aborto o Ia wviolacidn de cadfveres.
Lungue a primere viste el estudia de este elementa no
ofrece mayores problemas, la doctrina se ha encontrado
con gserias dificultades que han sido resueltas de dis—-—
tintc manera.— La primera cuestidn que importe aclarar
@es o partir de que momento un ser tiene calidad de per
sona Yy por ende puede ser objeto de este delito.Dicho
de otra menera, en qué momento comienza 1z vide extra—-—
uterinc g porque el bien juridico tutelcdo es la vide —--—
real, presente, no lc intrauterina, pues el feto sdlo -
constituye una’esperanza de hombre”., Pira unos,princi-—-
palmente parc los cutores alemanes, entre ellos Olshay
sen, Frenk y Schonke, 1¢ proteccidn penal surte efecto
a partir de los dolores de Ia gestacibdm. La teorfa romg
nistut, cuyo principal portidorio es Pessine, sostiene
que no bastc el solo hecho del nacimiento sino que e€s —
necesario que el recien nacido tenga condiciones de via
biltdad o sea aptitudes suficientes m ra continuar mor-—
malmente su existencia. De aceptar semejante teoric,que
adn en el compo del derecho civil tiende a desapurecer,
se llegarfc el incglificable extremo, como afirme acer

tadamente Quintano Ripollés Teavaldriaz.r las vidas ind—-—
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tiles o sin valor vital con su secuela de horrores que
el espartanismo antiguo y el nagismo moderno osaran ex-—
wltar en obvia contradiccidn con los postulados de nues
tra cultura cristicnc occidental” ( 4 ).Tradicionalmen—
te se ha aceptecdo que la vida de una persona principia
cuando el vinculo de unidn con la medre ( el corddn um—
Bical ) ha sido cortudo y el recién nacido vive indepen
diente un momento siquiera. Nuestra legislccidén acepta -
este principic, segun se desprende de la lecture del Art.
72 C. En cuanto al problema de los ”monstruos”, soy de -
opinidén que basta el hecho de que hayc sido dedo o lus -
por una mugjer perac que el precepto legal empare a2l que
ha tenido In desgracic de venir a este mundo en tcles —-—
condiciones. -
F) RELACION DE CAUSALIDAD.
Puede enunciarse diciendo que es el vincule de uniém --
que debe existir entre el hecho tendiente a causar la =
muerte y el resultado de ese mismo hecho. Dicho en otras
paelabras, la accidn homicida ( causa ) debe producir la
ertincidén de unz vida humanc (efecto ),Si interviene en
la muerte de unc persona otro fac -tor independiente e —
imprevisto por el sujeto activo, se entra en el proble—-
me de la concausarbwe se verd detenidamente mds adelante.
Dejando a un lado lo anterior, para que se configu—
re el delito de homicidio es neces@rio, en principio,que

se ejecute un hecho encaminado a cousar la muerte (des—-—
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cargar el hacha homicida,disparar el arma de fuego etc)
Lhora bien, ese hecho de ejecucidén puede consistir,bien
en un acto positivo ( wccidm) bien en uno megativo (oml
gién).~ Comete homicidio tanto el que directumente le
agsesta golpes a la victima hastn ocasioncrle 1l muerte,
como el que no le proporciona climentacidén a un sccues
trado que luego fcllece de inanididf...

Puglia nos trae el siguiente ejemplo:” em 1893 en
Traompant, Itcolia, fue Jjuggodae una adrastra, que le -
comunicéd a su marido padre de la ufctima, su decisidm
de motar al hijestro, y aquél vid cometer el delito —-—
sin hacer nad: por impedirlo”.-— Para el citado tratao--
distc el padre tambidén debfc responder criminalmente,
pues tdcitamente aprobb el repugnante hecho cometido
y st éste tenic obligacibn de climentcr a la victima
com mucha mdls razdén esteba obligado @& impedir su muer—
te.( 5 )

Impagllement sostiene que la caqusa del homicidio -
puede ser no sélo la cnccidn directa, sino t.mbién la -
indirecta como el abandonar a Ic interperie @ un niflo
dormido en una noche de frio de modo que contraiga u-
ng pulmonio.-

Ahorg bien, en algunos casos no hay duda de que
Ia causa de la muerte es el disparo que le fué ocasio

nedo a 1o victimg o la herida que €ste recibid, pero -
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también ocurre con clgunae frecuencic que el herido fa-—-—
llece no simplemente o consacuencic de I1a lesibén,sino--
a consecuencia de una circunstancia imprevistae por el a-
gente activo,Tal es el caso del hemofflico a quien se le
infiere une heridec y posteriormente fallece...De no ha--
ber existido esc anormalid:d, dicha personc no hubiera -
fallecido y el hechor unicamente habric ocasionado una -
lesién, grave o leve, pero no mortal.— Hay quienes pilen-
san que en casos semejantes la peligrosidad del cutor ma
terial es evidente, y si bien es cierto que lu lesidén no
causé por st sola 1a muerte, existe relecciém de causali~—
dad entre 1- lesién inferide y el resultado let:l, pues
de no hiberse ocasionado cquélla no hubiera tenido verl
Sficativo &ste. En otras palabros la cousa de la cousa
del mal causado. Otros tratadistaes por el contraerio,s8o08-
tienen que 1c verdcoderg caus . de 1o muerte en el caso éen
andlisis no es la herida en si, sino la anormaelided de -
1c¢ victima y en consecuenciac no puede existir relacién -
de causa o efecto entre el hecho apuntido y el resultado
producido,+ Consecuencia de esto es que parc los prime-
ros el hecho xaecido configure el delito de homicidio y
pora 1os segundos, el de 1esiones.-

L:s opiniones estdn divididas, 1las legislaciones
modernas se abstienen de externar en debida forma cri-
terio normgtivo ¢l respecto yla principel fuente que in-—
forma el criterio de los Tribuncules de los distintos —-—

piises es la Jurisprudencic.-
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G) CONCEPTO DE CAUSi.-

Antes de internarnos en la intrincada s2ndc del problg
ma causal quiero hacer referenciac a un elemento del de
lito que estd en intimac relacidn con éste: 1a accibrn.—
Preciscmente una de las criticaos mds certeras que se le
ha hecho al positivismo es 1o de considerar con un cri-—
terio eminentemente pragmdtico, que unc person’ no pue-—
de ser consideradn como delincuente mientres nc hayrec-—
lizado cctos u omisiones que denoten su peligrosidid,es
decir, mientrcs no haya delinquidoys de 1. miswm: maneri -
que un hombre fuerte o un héroe nopugden ser tenidos co-
mo toles mientras no hayan dodo muestrasde su fortalezo
o de su velentiac, de lc misma manerae para ser delincuen
te se¢ necesits la accidn de delinquir—~; segin lo cnte-
rior, 1t pretendida ecpecie del”criminal nito” pregoni—-—
da por el positivismo no tiene razdn de ser. Lhor- bien,
la accidn implicz unz condu cte que puede consistir en -
un hacer o en un no hacer o abstencidn, ademds dicle cc—
cién debe producir unc modificaicidn en el mundo externo,
de 1o contrario caeri-mos en la esfera de 10 morils=

De ccuerdo a lo expuesto cccidén es ” una conductc -
voluntiric que consiste en hacer o no hacer algo, que -
produce alguna nutacidén en el mundo exterior” ( 6 ) En
virtud de la accidbn, pues, Ila realidad eristénte su——-—
fre unc transformicidn o cambio que es 1o que se llama

resultcdo o efecto del delitoe—
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Ahora bien, parc que el resultado pueda incriminar-
se a alguien es preciso que medie una relacidn, que exis
ta una unién, entre la accién o conducte y el efecto o -
resultado.~ 4 ese nexo o punto de unidn es a 1o que se —
denomina relacidn de causalidade.

Em materia penal la ac:idén equivale a la causa y el
resultado al efecto.

Es pues de preponderante importancia establecer de
antemano el concepto de CaAUSGe—

Es verdaderamente dificil formular este concepto ya
gue en cierto modo cada uno de 1o0s seres que integran es
te mundo participe . de 1s; debido a ello es que algunos

Filésofcs, entre e¢llos David Hume, redujeron este concep

to a un simple proceso de asociacidn de ideas realizado

por nuestra mente; de tal manera que al observar el a—--—
gua que cae durante una tormente necesariamente pensa--
mos en la nube que la produce, al observar la lu2z que -
se filtra por una ventana inmediatamente evocamos 1al—-
dea del sol que lIa ocasiona etc.

El gran tratadista don Luis Jiménez de Asida sostie
ne la necesidad de tratgr el problema de la causa par—-
tiendo de la concepcidn filoséfica de éstu, yaque segin
&1 afirma ” 1a mayor proximidad de nuestra disciplina a
las ciencias naturales nos obliga a no distanciarnos -
de esta nocidn de caus~™ (7 ).No es dable, pues,cono

pretenden algunos tratadistas entre ellos Birkmeyer Yy
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Amtolisetl, establecer wun concepto de causa propic del De—
rechc Penal,Numerosos autores sostienen 1a necesidad de -
vincular estrechamente este tema con la Filosofia. Jimé——
neaz de Asiuc nos hace varias citas de numeroscs autores -—-
que propugnan por la vinculacidn estreche de este temzaor
la Filosoffa; asi por ejemplo Welzel afirma:” el concepto
de causalidad no es un concepto juridico,sino unc catego-—
ric del ser. Tampoco es un nexo mercmente 14gico y menos
todavia una simple vinculacidn de pensamiento entre varios
acontecimientos,sino la relacidm legal, por clerto no par
ceptible, pero apta de ser captada por la razén en ¢l —--
transcurso del suceder real y por tanto es cemo tal tan ~
real como el propi~ acontecimiento. También el Derecha -
debe partir de este concepto causal, ontoldgico; no hay
causalidad jurfidica especial” ( 8 )

Aclarada 1o anterior se puede exponer 1o que pudié--—
ramos llamar concepto general de ccusa: ”“Causa es la ra-—-
2én o principio que origina un efecto,que hace que una -—-—
cosa exista, que se produzcc, que tenga Ilugar.” (9 ).-

Jimehez de Asida,que es partiderio de le teorfa de -
l¢ equivalencia de las condiciones, la cual anclizaré --
después, expone el siguiente concepto de ccusa:”Causc es
inexcusablemcnte el conjunto de factores que han prece-:-
dido ¢ Iz produccidn de un fendmeno, inclusive los pasi-
vos y los vparentemente mds alejados de €17 ( 10 )

H) DIVERS..S TEORIAS.-

Como se podrd haber notado, en la produccidén de un
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fendmeno, o mds concretamente hablando, en 1o produccidn
del resultada dafosa, intervienen numerosos factores que
contr?buyﬁm ¢ la realizacidn del mismo. Escs factores a
causas pueden ser variadisimos, asf por ejemplo en um dg
Iito de homicidio contribuye en mayor o menor grado al —
resultado letal el aperario que fabricd el arma de fuego,
el comemwciamte que vendid el arma, Ia buena calidad de -
Ia pdlvora que produjo la exrplosidn fatal, el ovcto de Ya
persona que produjo el disparo etc.—Desde el punto de ——
vista natural todas esas causas determinam el resultado
Ietal, pera desde el punto de vista juridico Cudl serd
Ia causa determinante del deceso acaecido? Es de hacer
notar que en el ejemplo plan teade han intervenido cau—
sas. natureles, como som lIa calidad de lapdlvora o del —
arma empleada, Ias cualcs indirectamente han colaborado
al deceso; existen también causas provenientes de Ila ao-
titud inteligente del hombre como Ia del comerciante ~—
que vendtb el arma o del que a sabiendas proporciond és—
tw al hechor, Pero dentro de esa cad-ona causal mo podria
ser sujeto de imputacidém el' fabricamte dcl rifle, ni el
comerciante que de acuerdo a la ley v.ndié el arma de -~
fuego. Cudl serd pues el criterio rector que nos indica
rd la cousa o causas, que dentro del dngulo penal deben

considerarse como productoras del resultado letal? He -

aht el problema de Ia cceusalidaed, problema que de Suyo

reviste mayor importancia, cuando intervienem, @ Lo ——

par de la accién delictiva, acontecimientos @ factores
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extrafios al delito que también coadyuvan de manera direc
ta @l resultado a titulo de concausas,Cuando sucede €sto
Yltimo La imterrogonte que se plad%ea es la siguientes——
la causa verdadera del resultado letal es la acclém cri—
minosa o el acontecimiento extrafio al delito proveniente
del azar, de un tercero o del mismo ofendldd? La inte—-
rrogonte anterior puede resolverse de distintas maneras

segin sea el criterio que se adopte para Su solucidneNu~
merosas son las teorfas que se han formulado en tormo a

taon dobetido problema, pero dada la naiuralesa de mi ——

trabajo me conformaré con exponer Ias principales.

Teortfa_de la equivalencia de las ccndiciones: Esta teo—-—
rfa empezd a ser desarrollada por el magistrado alemdm
Von Buri all# por el aiio de 1960 aunque ya anteriarmen-—
te habiam hecho referencia o ella Berner, Kastting u o—
tros; en los tiempos modernos ha sido defendida brillan
temente por el ilustre maestro Franz Von Liszt.,contamda
en la actualidad COn numerosos seguidores, entre ellas
el ittaliano Q:wchiini.el argentino Eusebio Gémez,el chi-
leno Pedro Ortiz, el brasilefio Antonic Da Costa e Silva
etc, Ista teorfa que tambiin es caonoclda con el nom—
bre de * condizio 2ine quanon™, parte del concepto de

causa filsica elaborado por el famoso fildsofo inglés -

John Stvart MHill, dejando ¢ un lado el concepto de cau=
sa antolégica. Dicha teorfa sostienc que 1oS sucesos a-

caecidos en el mundo exterior son el producto no de um
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sédlo factor, sino de numerosas y variados antecedentes —
que ayudan a configurar su existencia. Para el caso st
Ianzo uwm objeto contra una vidriera y ésta se rompe,a ¢
se resultado habrd contribuido la fragilidad del mate—-
rial de la vidriera, el peso del objeto lanzado,la jfuer
ga conque €ste fué impulsado etc. Todos estos factores
que determinan el resultado s$e denominan condioiones;ta-
das estas condiciones van unidas irresolublemente entre
st, de tal manera que Ic ausencia de una evitaria Ia wve
rificacién de Ic otra y el resultade final no llegaria

@ producirse.,Conseccuencia de 1o anterior es que todas -
las condciones son iguales en importancia, ningumna pue-—
de considerarse superior a las otras, pues st falta cual

gquiera de ellas el resultado no se produce.,St uno de e—-
sos varios Jfactores o condiciones determinantes del re—-—
sultado es la actividad de un ser humano recesariamente
existird, de acuerdo a esta doctrina, nexo causal en tre
la accién y el result do acaecido, no importandc en 1o
absoluto que ese movimiento corporal o accidn ~£1o sco
un factor dentro de un numeroso congjunto de factores -
condiclonantes.dhora bilen, cémo sabemos que la Ltnter——
vencidn h

umand ha sido un factor determinante o una —-—

Yeconditio sin

(s

e quanon” del resultado? Por un procecso -
mental de eliminacidén. In efecto, si prescindiendo men
talmente de I1a activided humamna, l1legamos & la concliiy—

sién de que el resultedo mo se hubiera producldom,ento].



ces exriste nexo causal entre la accién y el resultado;pe
7o si en cambio el resultado puedz verijficarse no obstan
te eliminar ” n mente” la actividad del hombre entomnczs
no existird relacién de causalidad.Creo conveniemte traer
¢ cuento el ya famoso ejemplo referente a esta materia —
propuesto por Von Liszt y citado por Novoa HonmealsSe tra
ta del caso del conductor de unc lanchae a quien X le oca-
siona una lesién mortal, pero quien muere ahogado debido
a que la lancha naufraga. L1 caso puede presentar dos ca-
ri1s o facetas diferentes, o« saberes lo) St se produce Ia
Iesidén y la lanche naufrege posteriormente debido a um
Juerte vientc que la hiso sucumbir, entonces no existi-—
rf nexo causal porgue aun eliminando Ilcaccidén del auton -
del dispgro lIa muerte del conductor de la lanchc no se
hubiera evitado.— 20) En cembic si el naufragio se debid,
no al viente inespercdo, sino a la situacidém de imposibi
ltdad de gobernar las veles por parte del conductor @ cay
sa de Ia herida que recibib,entonces, aun cuando Ia muer—
te gobrevenga @ consecuencia de ahogamiento habrd rela——
ciém de causclidad entre Ia lesién inferide y lao muerte -
ast @wecaecida ( I1 ).Esta teorfa ho sido duramente criti-
cada por numerosos pemscdores quienes afirmamn que de G-——
cuerde a los postulados de la misma en un hecho delicti—

va pueden tener participacidn decenas de personas conec-—

. . - . S
tadas en infima cuantfc con el suceso principal., Asi Be-

ling afirme que de acuerdo a esta tesis en la destruc——-—

cidn dolosa de una casa pedric incriminarse al que Io —-—
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construyd, puesto que si dicho constructor no Ic hubiera
construido o edificado, ésty: no hubierc podido ser des—-—
truidsa

Binding subreyd que ? cplicando dicha tesis podria
sancionarse camo coautores del delito de adulterio no -
sdlo al vardn y a la hembra que weclizan el ccto sexual
tl{citamente, sino tembién al carpinterc que construysd -

-

Ia cama donde &mbos yacem” ( 12 ).Los defensores de esta

tesis contrargumentan dicienda que yuiencs hacen criti—--—
cas de esqg naturaleze desconocen In esencia del problema
de Ie causclidad, yo que ésta no equivcle a responsabili
dadg dicho en otras palebras 1z ciusclidad sdlo sirve pa
re comprobar matericlmente si hubo o no rel:icidn entre -

el ccto y el resultoda dafioso, es

Q

comprobacidn servird

de bcse para valorar jurldicrmente el ccso tomando em ——
cuenta i@emds otros factores como son 1z untijuridicidad,;
Ta culpabilidad, Ia tipicidad; séIo cu@ndo se reuman ta—
dos los elementos imtegra "% del delite puede hacerse
responsable de €I a wuna persomids €S Un error pues crears
prosiguen diciendo, que si existe nexo causal entre el -
hecho de un sujectc y el resultado letal, dicho sujeto —-—

responderd penalmente de tal hecho.,

Teorfa de la causaelidad adecuada.,

Para tratar de analizar las grandes exageracicnes &
que podrfa 1llegarse al criticar Ia tesis a&ntericr sur--—
gié una nueva teorfa la cual tiene gran numero de adep -~

tos en la actualided, dicha teortia denominada de la cau-



salidad adecuada tuvo como precursores a Romagnosi en I--
tallae y « Lunden en Alemania; fue brillantemente elabo. —-
rada por Luis Von Bar y el civilista Zitelmann, tentendo
como base la orientacidn filosdfica-del fisidlogo Von ==~
Kries, quien explicé esa materia en la Universidad de Fri
burgo en Brisgobia., Los partidarios de esta tesis sostie-
nen que en todo hcecho concurren varias condicliones,pero —
esas condiciones no ticnen igual jerarqufa entre si,es de
cir, no son todas equivalentes; no hasta pues el proceso
de eliminacidn hipotético mental, sugerido por la “condi-
0 osine qua non? para resolver el problema de la causa-—
lidad; ese sdlo seria el primer paso. Luego que se hayan
eliminado ”in mente” ciertas condiciones, serd necesario
desechar todas aquellds gue no sean iddéneas para produ--
cir el resultado concreto y sélo se tendrdn como causas
aquellas condiciones generalmente adecuadas para produ-—
cirlo., Para escoger todas las condiciones adecuadas se -
basan en el criterio de ” probabilidad”, de regularidad,
el cual es rigurosamente estadistico y tiene como resor
te fundamental los datos que nos proporciona la experien
cia de la vida,

£l argentino Arturo Orgez hace una aclaracidn de in
dole conceptual en un pdrrafo cue resumenadmirablemente
el contenido de esta tesis. Nos dice dicho tratadista —--
"Hay conexidn causal entre un acto y un resultado cuando

ese acto ha contribuido materialmente a producir un re-
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sultado &sto es, ha sido una de las condiciones sine quanon
de é1 y,ademds debia normelmente producirlo conforme al or-
den natural y ordinario de las cosas. 4 la inversa, no hay

conexidén causal cuando la accidn deba considerarse indife--
rente, segun la experiencia de la vida para la producciém -
detdafio; o bien cuando el acto, aunque Jfactor esencial del

resultade, solamente lo ha producido por la intervencidn de
circunstancias extraordinarias e imprevisibles® ( I3 )

LDe 1o anterior se desprende que cuando intervienc un -
acontecimiento extrafio, de no frecuente ocurrencia que nos
produzca la conviccidén que ha alteradc el curso normal de
1ns acontecimientos, no existird conexidén causal.

Hsos acontecimientos denominados ” concausas”saceptados
por los partidarios de esta teortfa, excluyen la relacidn de
causalidad entre la conducta humana y el dafio producido a Ia
victima,

Se ha criticado esta teorfa diciendo que tiene fundamen
to y valor civilista y que sb6lo excepcionalmente podria apli

carse al Derecho Penal., Su mayor defecto consiste en basarse

en la generalizacidn,

Teoria de la causa eficiente,

Esta teoria fué sostenida por KShler, Mayer y los ita-
lianos Stoppétos Hanzini, Longhi etce.

Dice K&hlers *Si po planto una semilla, sin duda hamn
defmmurrir diversas condiciones, como l1a humedad y el calor

para que la planta germine., Sin embargo, la siembra es Ia -
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causa uUnica y todos los demds antecedentes representan —-—
condiciones. Fstas son decisivas parae la existencia de la
planta, pero la naturaleza de ellas estd determinada Uni=-
ca y exclusivamente por la semilla, de la cual dgpende -
que surja una flor, una palma o un abeto” ( 14 )eEsta teg
ria se basa en un criterio mds bien cualitativo que cuan-—-
titativo. Causa serfm aquellws condiciones que tienem fuer-—
ga decisiva sobre el resultado.

Hayer hizo cambiar de fisonomia esta corriente doc—--
trinaria afirmando que entre las condiciones que determi-
nan la realizacidén de un fendmeno exristen unas que se
encuentran estdticas y otras son dindmicas;ahora bién,la
causa en Sentido propio seria la condicidn en movimiento.

Pero el esfuerzo mds grande por darle una configura-
cidn especial a esta teorfa se debe al penalista holofiés
dlejandro Stoppato. Este pensador, de una agudeka mental
sorprendente, hace una distincidn entre ”causa”, condi--
cién” y Pocasidén”; todas ellas contribuyen a la realiza~
cién del hecho, nos dice, por lo tanto las tres son in-—-—
dispénsd¢bles 'y necesariass pere la causa es l& que gene
ra o hace nacer el resultadeo, mientras que l1a cendicidn
lo dnico que hace es permitir que la causa actie,y la o-
casidn como su nombre lo indica, supone una coincidencia,
De tal manera que para el citado tratadista causa ejfi ——
ciente * es la fuerza del ser que con su accién produce

un hecho cualquiera®: condicién ” es lo que permite o——-—
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brar a la causa eficiente, o disponiéndola a Ia actuacidn
o suprimiendo los obstdculos”;ocasién ” es una coinciden=—
cia, una circunstancia mds o menos favorable que invita a
la accién? ( 15 )«

RDon Luis Jiménez de Asua trae a cuento un ejemple —-—
planteado nor el padre Victor Galherein, fiel seguidor de
esta tesis, que aclara 1o expresgdo en el pdrrafo ante--
rior. Dice asi, mds o menos: La ventana al travds de la
cual penetra I1a I1uz del sol a un aposento no es 1a causa
de la iluminacidn del mismo, sino una condicidéng por o0tro
Ilado, el mercado y los apretones de 1a gente no es 1a
cause sino la ocasidn de los robos y reaterias; la noche
es la ocasidn de 1os robos y adulteriose.

c¢c)Teoria de la relevancia _de las cond

]b-.:

2ondiciones .-

He creido conveniente traer a cuento esta doctrina,

porque prccede de una de las mentalidades mds preclaras
e

de habla hispana como es don Luis Jiméneajasda, quien -
dicho sea de pasoy, €s de 1Ics [ * pocos tratadistas que -
han rebasado con su investigacidén cientifica l1os umbra—
les del intrincado problema causal

E1 connotado tratadista establece como premisg fun-—
damental Que para resolver el problema causal debemos —
acentar en primer término la tesis de la ”conditio sine
quan non” pero sélo ¢n cuanto al concepto filosdfico de
causa y en su aplicacidén @l derecho punitivo, mds no en

lo que atafie @ la responsabilidad penal, problema €ste
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que no logrd resolver satisfactoriamcnte la tesis de la
equivalencia de condicidén . ~En cjfz2ctos 1a doctirina de la
condicidén ( conditio sine Qua non) correctisima como copn
cepto teordtico causal, llegaba a injusticias que consti
tuian verdaderas monstruosidades, en numerosos casos de =
Ia vida real, sobre todo en las rigurosas aplicacion~s de
esa teorfa a los delitos calificados por el resultado y -
en las situaciones en que intervienen las llamadas con—-—-
causas” ( 16 ).-Es bueno recordar que la doctrina mencio-
nada establectia dos presupuestos parae que una conducta —-—
Sfuera punible, a sabery; 1) relacidén de causalidad entre
la accién y el resultado daffoso y 2) la culpabilidad del
autor de acuerdo a sus efectos.

No creo nocesario traer a cuento que el establecer
la culpabilidad de la manera planteada originaba en la -—
prdctica grandes injusticias debido a las cuales esta —-—
doctrina sufrié fuertes criticas de parte de sus opnsi-—-—
cionistus., Para tratar de corregir este vacfo don Luis
Jimeneg de Asua introdujo un tercer presupuesto que le
vino a dar un tinte bastante diferente a Iz doctrina de
la condicidéms el mencionado autor zfirma que luego de -
comprobar el nexo de causalidad entre accién y resulta
do, debe investigarse si la donducta del agente (accidn)
estd rewestida de la relevancia juridica suficiente pa-
ra considerar a¢l agente como autor penable; solamente -

después de haberse establecidc esa relevancia jurtdica,
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se puede llegar a establecer la culpabilidad del agente em
orden al resultado.Jiménesz de Asia, pues, interpone entre
el nexo causal material y la culpabilidad (causalidad mn-—
ral) la relevancia jurtdica de esa relacién, a-precicda Yy
esclarecida en cada tipo legal. Sin embargo , el mismo tra
tadista considera que hay casos de dificil solucidén desde
el punto de vista causal., Como corolario de diche afirm—-—
cidn menciona algunos casos especiales, entre los cuales
creo convenitente relatar e1 siguientes un hijo depravado
acostumbra exigir a su madre la cual es rica, fuertes su-—
mas de dinero las cuales disipa en susS vicioss cansada la
madre de dicha actitud le niega al hijo la ultima sumz So-
licitada y €ste encolerizado se va de la casa; sabiendo -
que su madre padece de una afeccidn cardiaca y con el pro
pésito de quedarse con la fortuna de ésta, le escribe un
telegrama ficticio a nombre de un amigo comun, en el cual
le comunice que su hijo, o sea €1, se ha suicidado. Tol -
es la impresidn recibida que Ila madre fallece,Casos comn
el anterior nos dice el autor ”sdélo pueden ser soluciong.

dos desentraflando el tipo, todo el tipo legel, en su ’rr-

‘
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tio legis” en su verbo activo, en su imagen rectora y aun
en referencia a los mediosUYcircunstancias”..o.( 17 ) En -
otras palabras y siempre en relacién al caso planteado,el
verbo que corresponde al tipo legal "homicidio” es matars

y no se puede matar ”asustando®, por no ser este un medio

idoneo para provocar lo muerte, 4 mi Jjuicio dicho caso en-
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caja perfectamente en la figura doctrinariamente conocida
como *delito imposible”; pero analizad a la luz de esta
teorfa, podria concluirse que existe relacidén de causali--—
dad entre la c¢onducta del hijo y la muerte de la madre,sin
embargo dicha conducta carece de relevancia juridica por -

lo que no se puede incriminar al hijo,juridicamente, la -

-

nuerte de su madre,
I) INPORTLHNCIA ACTUAL.—

Se ha superado ya la etapa en que se creyd quw la cau-—
salidad representaba un problema sin solucidn yque no de—
bfa perderse el tiempo en discusiones estériles que a na--—
da conducian.En la actualidad la causalidad ha l1legado a
Jormar parte integrante de 1los elementos del delito.fm e-
fecto, recnrdeamos que los elementos del actd son tresaa)
Hanifestacién de voluntad; b) Resultados; y c} Nexo causal
entre ambos., En consecuencia la causalidad debe ser estu—
diada, no sélo en aquellas figuras delictivas en que el -
legisladoer implicitamente la comprende al emplear en la -
redaccibén de diversos articulos las expresiones “causar”,
“ocasionar”, etc., sino que debe estudiarse en toda clase
de delitos. Claro estd que en cierta clase de delitos no
surgirdn problemas al respecto, pero ello no es Sbice pu-
ra desterrar de su seno la causalidade.

No creo pecar de exagerado al afirmar gque Ia funcién
del Derechc Penal se re—=duce a sefialar las conductas que -

deban considerarse como delitos y a establecer Ia respon-—



29

sabilidad penal del autor para quien de antemano sefiaja de
terminadas sanciones.Quiero detemerme en la segunda de 1as
funciones someramente expuestass lc responsabilidad « A1 -
suceder un hecho para el caso la muerte de un hombre,lo --
primero que debe investigar el juez es a consecuencia de -
que fallecid dicho hombres si como resultado de esa inves—
tigacién resulta que el deceso esid vinculado con la accidn
realizada por otro hombre, se¢ le podrd imputar a éste el -
resultado acaecido, Pero fijémonos bien que el estableci-—
miento del nexo causcl es requisito indispensable para que
pueda cctuar la imputacidn; una vez verificado ese paso se
estudiard si ese hombre es o no responsable por la comisidn
del hecho que se le imputa. De tal manera que en definiti—-
va el nexo causal es como el primer peldafio de le escalera
que conduce ¢ la responsabilidad penals sin aquél no es po-
sible Ilegar a €sta., Tal es pues la importancia que posee
el estudtio de este apartado del Derecho Penal. St ahonda—--
mos mds em el asunto ¥y nos ponemos a pensar que los deli—-
tos en que ofrece mayores problemas el estudio de la cay
salidud, son delitos en su mayoria sancionulos con penas S
veras, comv el homicidio en todas sus formas,por ejemplo,
entonces nos daremos cuent: del rol de primeri{sima impor-
tancia que desempefia esta cuestidén en la aplicacidém prdc—
ticaw del Derecho Penal, Por ello es que considero este te
ma como de primera magnitud dentro del vasto campo de esS-—

tudio de nuestra disciplinae—
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CAPITULO II

*A) LAS CONCAUSAS.

Al analizar la relacidn de causalidad, hice refe
rencia al tema que ahora ocuva el punto central de nuestra
atencidn. Recordemons que alld se explicaba que el efecto
final del delito no siempre se llcvaba a cabo de manera in
mediata, sino que entre la accidn criminal y el resultado
dafioso casi siempre mediaba un periodo mids o menos prolon-
gado en el cual pueden intervenir factores que modifiquen
o alteren su normal desarrolleo. Ello es asi porque entre
la causa y el ofecto de la accidn criminosa casi siempre
transcurre un periodn mds o msnos prolongadn en que la fi
gura de homicidio permanece zn un estadn juridico vacilan
te y difuso oscilando entre dicha figura delictiva y la de
lesiones; ahora bien, en dicho perindo pucrden interferir -
tanto actividades nropias de la victima, de terceras o cir
cunstancias extraiias e imprevistas que oucden influir deci
sivamente en el resultado a titulo de concausa.-

Lo anterior tiene aplicacidn en el caso del hemo
filico a quien se le infiere una herida y posteriormente =
fallece. £En el caso planteadn, cntre el cimulo de factores

que han colaboradn, por asi decirlo, a causar la muerte del
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hemofilico, surge un factor determinante del deceso cual es
su propia enfermedad; factor éste que debe apreciarse como
la verdadera causa de la muerte,-

Para que pueda asegurarse gue la accidén del hom
bre ha prmducido directamente el resultadn letal es necesa
rio que entre ambos extremps exista concatenacidn o unidn -
de causa a efecto. Si en la prmduccidn del resultado inter
viene de manera decisiva un acontecimientn extrafio completa
mente a la accidn original, la cadena causal se interrumoe
y entonces el resultado final sc deberd Unicamente a ese --
evento extrado que interfirid la cadena. Lse acontecimien-
to extratdn a la accidn criminal recibe en doctrina el nom--
bre de "concausa". De antemano quiero advertir que para los
partidarios de la "conditio sine qua non", incluysndn a don
Luis Jiménez de Asda, no tienen razdn de ser las llamadas -
"concausas"; ello se explica por cuanto dicha tesis snste--
niz que todo aquello que habia contribuido a la nroduccidn
del resultado debia considerarse comn causa o condicidn y -
que tond2s ellas estaban revestidas de la misma importanciz,
puzs si faltaba alguna de las mismas no se hubgera produci-
do el efocto criminnsen. De tal manera que las "concausas"®
eran, de acucrdn a esta tenria otras tantas “condiciones® -
del resultadn; es oor ¢llo, prosiguen diciendn, que en ese
sentido no puede hablarse de« interruncidn de cadena causal,
sinn de inicio de una nueva cadena causal; y seria impro--

pin el vocablo "concausa' yva que las asi denominadas cons-



tituyen una verdadera causa. Franz Von Liszt expresa la i-
dea 2anterior en la siguicnte frase: "La concausa se conside-
ra, también, como causa en sentido juridicn., Y la aparicidn,
simultdnea o sucesiva, de cnncausas no excluye la nocidén de
agqudélla®™ (18).-

Pero vara todas aquellas tenrias que consideran
que aunque intervengan diversns factnres en la génesis del
delito, sdlo unc de esos factores puede en »uridad conside-
rarse comn causa del delito, la "concausa" ticne razon de -

ser e interrumpe la cadena causal,

B) UIVERSAS DEFINICIONES DI CONCAUSAS:

Para Alimena, ésta es la "condicidn sin la cual
la lesidn no habria podido prnducir la muecrte™. Mientras Im
pallomeni define la "concausa" como todn aqucllo que indenen
dientemente de la nbra del culpable, concurre con ella a nca
sinnar la muerte, para Molinarin las concausas son circuns--
tancias preexistentes, simultdneas o sobrevinientes, que in-
dependientemente de la vnluntad del autor precivitan el even
to letal; y vara Rojas, concausa es la reunidn de causas, el
concursn de factores determinantes de un daflo en el cuerpo o
la salud o de¢ la muerte™ (19).-

Novoa Monreal elabora la siguiente definicién: -
"concausa es aquel fendmenn que concurre con un comportamien
to corporal humano pern gue llova a consecuencias que no co-
rresponden a2 un curso normil vy ordinarino de oroncesos del mun

do externa™ (20).-
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Don Luis Jimfnez de Asuda dice al respecto: "se -
llama concausa a la condicidn que concurre en la oproduccion
del resultado con predrnminin snbre la accidn del sujeto ag

tivo (21).-

C) EVOLUCION HISTORICA.

El problema de la causalidad en general tiene ori
genes remotisimos, pera 1la aplicacidn de 1a misma a la cien
cia juridica es una conquista do tiempos mds recientes. ks
en realidad dificil establecer una €évpnca quc nos seiale el
puntn de partida de las llamadas cnncausas, sin embargo, -
me atrevo a afirmar, que fue en el Derechn Comin donde por
primera vez, se empezd a hacer referencia a las concausas.-
bn efectn la Ley Camlina e¢n su Art. 147 regulaba el caso -
de una persona que era herida y fallecia después o al cabn
de algun tiempo; en tal casn, decia, hay que remitirse a --
las opiniones de los cirujanos y de 1las versnnas gue centien
dan de estas cnsas para establecer cudl fue la causa de la
mucrte des dicha persona. En el Derechn Ronmann se encusntran
referencias a ciertas condicinnes existentes antes de la le
sién o circunstancias posteriores a £sta. Celson, Marcelo y
Ulpiano hicieron hincapié en que la penalidad tenfa que ser
menor cuando al resultade lctal contribuian factores extra-
ios, v ya en dicha épnca esas dilectas mentalidades sostu--
vieron qu? cuando existe falta de nexo entre la muerte y 1la
horida, como el caso de nueva lesidn mortal, el agente que

actud primeramente sdlo podrd ser castigadn nor lesiones y
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no por homicidio.-

E1l Derechn Germdnico trata de snlucionar el pro--
blema de la cnncausa estableciendn primeramente una clasi--
ficacidn de las lesiones en mortales y no mnrtales; morta--
les serian aquéllas que producen la mucerte dentro de ciorto
plazo que originalmente fue de un afio con un dia, siempre -
que dentrn de ese plazo nn se llevara a cabn ninguin aconte-
cimientn snbreviniente gue conadyuvare a la muerte.-

Imbuidos de las ideas germdnicas diversos cddigos
entre ellns varios cAadigos italianns cstableciepon el deno-
minado Ysistema del plazo® que acabo de mencionsar; ejemnlo
de elln es el cAdign sardn de 1859 que en su Art. 541 esta-
blece que la muerte ha de imputarse irremisiblemcnte al que
causd la herida si el resultado letal se ha nrmmducido antes
de los currenta dias, nn impnrtando que dicho resultadn ha-
ya sido efectn sdlamente de las lesinnes prducidas o que -
hiayan interveénido coausas snbrovinientes n preexisteontes. Ac
tualmente se ha dejade de ladn este sistema por ser anti--
cientifico, existiendo en la actualidad una fuerte corrien-
te doctrinaria que aboga por tratar el problema de la causa
lidad en forma genérica, es decir, en la Parte General de -
lng diversns cddigns.-

D) CLASIFICACION.

Existen diversas clasificacinnes de concausas. --
Hay tratadistas como Magginre que al hablar de las causas -

que ouaden concurrir a provocar ¢l resultadn hacen de ellas
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una enumeracidn detallada, extensa, que no cren necesario -
traer a cuento.-

En cambic hay autores que son partidarins de cla-
sificaciones menns extensas, asi por ejemplo Mario Sacerdo-
te al hablar de las concausas en el homicidin roduce éstas
a dos grupons, 4 saber: por circunstancias preexistentes y -
por circunstancias supa2rvinientas. -

José Irureta Goyena, que es unn de lns tratadis--
tas de autoridad indiscutidz en este asuntn, es partidarin
de la clasificacidn anterior, pcro subdivide las concausas
preexistentes en normales, atipicas y patoldgicas.-

Doy por sentadn gquc ya tndns sabemns que las con-
causas preexistentes son tndas aquellas circunstancias o ~
condicinnes que existen con anterioridad a 1la lesidn y so--
brevinientes o supervinientes aguélla®m que ticnen su origen
con posterioridad a 12 misma. En cuanto a la terminnlogia
empleada respcctn a las segundas, creo qua es mis cagtizo -
ol vocablo “spbrevinicntes™ por lo que, en adclante lo em=--
nlearé con preferencia al término Ysuperviniente".-

Pasaré ahora a analizar 1: cubdivisidn expuesta.-

Las denominadas "normales"™ son aquéllas que se deben a un -

estado pasajern de ciertns drganns en virtud de una funcidn
pasajera del organismo.-

Me parece mds feliz el términn de “concausas fisio
16gicas™ empleadn por Carles Federicon Mara en su abra "Medi

cina Forense" pues se adapta mds a la realidad y se presta
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menns a equivocos.-

Cren conveniente traer a cuento el ejemplo si--
guiente: La Corte de Talca, Chile, el 21 de Junin de 1931
considerd que no existia homicidio sino sdlaminte lesiones
en un casn en que "la victima fué gnlveada en el estdmagn,
que se rompid provocando una veritonitis mortal, por estar
distendido al mdximo a causa del licuido ingerido en profu
sas libacionnas por -1 suietn. PORQUE DICHO ESTADO ERA DEL
TODO DESCONNCIDO PARA EL R0 Y NO ES LO NORMAL QUE UNA CON
TUSION DE £SA NATURALEZAPRODUZCA LA RUPTURA DEL ESTOMAGO™-
(22). Situaciones semejantes podrian darse en lns casons -
de replecinn de la veiiga o de la matriz, en el embarazn,-
1n cual hace que las violencinas ejercidas en esas partes =
del nrganismo estén provistas de mayor neliesrosidad. Como
podrd verse esta clase de concausa s de dificil ocurren--
cia pues 8dlo se dd en casos excepcionales.-

Concausas atipicas o anatdmicas.- Como su nombre

lo indica son debidas a una annrmalidad anatdmica del orga-
nismo.-

Tal seria el casn de una persona que tiene las ar
teriaso vcnas de su nrganismn situadas tan superficialmente

e

que - -una leve lesidn que en una persona normal pasaria de-

sapercibida, a ella lc ocasionaria muerte por hemorragia --

profusa. &l

> jemplo tipico es el de la persnna que tiene -

situado el corasdn al lado derecho (dextrocardia).-
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Concausas patnldgicas, son aquéllas que ornvie-

nen de una enfermedad que padecia 1la victima cnn anteriori
dad. Este tipn de concausa es la m<s frecuente y talvez -
la mfs justificable; puede »resentarse on lns hemnfilicos,
diabéticons, sifiliticns, tuberculosns, etc.-

&1 Tribunal Supremo de Hspaiia disvone al respec-
tn que no dehe calificarse el hecho como homicidio sino co-
mo lesinnes cuando %los facultativons de la Academia de Medi
cina opinan undnimementce que sin la vredisposicion del ofen

dido a2 erisipela, sin haberse éste expuesto comn se e¥Xpuso

a la intemperie y habiendn tenido una fedicacidn adecuada,
se hubicra evitado el accidente (23).-

La C.3. de Tucumdn dictd en el aidn de 1940 una -

sentencia en gue intervino esta clase de cnncausa. Lbs el -

caso de una simple pelea de¢ ebrios en la cual resultd con

una herida en el brazo uno de los contendiecntes. El heri-

do salid del hospital a los 5 dias, pero reingresd 8 dias

después con una infeccidn a raiz de la cual murid. Los mé-
dicns dictaminaron: a) que ¢l paciente era hemnfilico b) --
queé hubn falta de asistencia médica. En vista del infoarme
la Corte condend ponr lesiones loves entre ntras cosas por-
que habia intervenide una concausa preexistente (24).-

Voy a aalizar ~hora las llamadas concausas sobre
vinientes cuyn concepto expuse con anterioridad. Estas con

causas son numerasas y sus casos de ocurrencia talvez sean
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un poco mis frecuentes que los anteriores. Al estudiar -
doctrinariamente dichn grupo se llega a la conclusidn que

a2 concausa sobreviniente puede provenir de tres situacio
nes: a) de un actn de la nropia victima b) del actn de un
tercern y c¢) de un acontecimientn extraiio acaecido de ma-
nera cagual.-

En el orimer casn =1 resultadn l=tzl snbreviene

a congscuencia las mds de las veces de descuido del ofendi
do; aunque no seria remnto que ese descuido fuese delibera
dr, es decir, quarido pnr el provio ofendido, el cual inte
riormente prefiere morir a gquedar con una deformidad, wor -
eiemplo; tanto en uno como en otro casn intervionen verda':-
deras concausas gue mndifican la responsabilidad nonnl.-

Don Luis Jiménez de Asda en su tratado de Dere--

cho Penal nns trae la argumentacion sostenida en una senten

cia por el Tribunal Supremo de Espata; dice asi: No tic:
responsabilidad alguna el agresor "aunque ¢sas comrlicacio
nes provengan tan sdlo de culva o descuidao del lesionadn,-

como en el caso de gue la caries de un hucsn, causa de la

mucrte, provenga probablemente de excesns de la lesinnada

que no nbservd el rdégimen dietéticn prevenidn, bebizndn cor

excesn y aun arrancdndnse a veces, violentamente, el vend:
je que cubria la herida (25).-

Abordaré ahonra ¢l caso en gue la concausga se ori

gine n provenga del acte de un tercero; tal seria el caeo
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de un lesinnadn que fallecz a causa de la irpericia o ne-
gligencia del médicn que 1o atendid, mdxime si la lesidn -
que presentaba no estaba revestida de mayor peliern. Otra
sentencia del Supremo Tribunal nos trae un eiemplo de esta -
clase de concausa. g el casn de una nersnna que os lesio-
nada en el estdmagn por otra, pern resulta que la victima -
es perseguida por ontros individuos y debido al esfuerzo que
hace para correr, en 2l caminn se le salen lns intestinos -
v muere (26).-

Estudiemns, finalmente, lns casns en que la con--
causa proviene de un evento casual. Quiern traer 2 cuento
para e¢llo la sentencia dictada por el Supremo Tribunal el -
8 de Julin de 1933 dice asi: "no comete delitn de homicidin
y si de lesiones el que disputando con otro a la orilla de
una balsa, le da un palo en la caboza que lo hace caer al
agua, declardandosele una nulmonia hisnnstdtica, favorecida
por una bronquitis crdnica, gque determina su muerte, con -
independencia de la herida pmducida con el palo" (27).-

Tesis semejante sostiene el mismn Tribunal cuan-
do el lesionado falloce a consccuencia de una bronconeumn-
nia bilateral 1= cual es totalmente indenendiente de 1la he-
rida causada.

Hay guienes intercalan una tercera clase de con--
causay dentro de la clasificacidn bipartita de nreexisten--

tes y sobrevinientes que hemos estudiadn; esa tercera cate-
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goria la integran las llamadas concausas "concomitantes™-

gue son aquéllas que comn su nombre lo indica ocurren coe-

VN

tineamente con la actividad delictiva. Los vmartidarios --
de esta clasificacidn trivartita recurrsn a casos dnctrina
rios para exnlicarnos la posibilidad de su -xistencia.-

Bjemplo de esta clase de cnncausa, nns dicen, --
seria el casn de aquella persona que dispara un proyectil
2 otra, haciendn impacto dicho onroyectil 2n 21 cintn con -
balss nue llev:ba 1o victima en ese momentn, con tan mala
su-rte, aque el primecr nroyectil, chnca con unn de lns que
la victima llevaba explontando éste dltimo y prnduciéndose
el decesn inmediato del nfendidn. Otro ejemplo de esta -
clase de crncausa scria ¢l casn de una persona que dispars
contra ntra e¢n el interior de una mina, errando el disparo
pero ocasinnandn un derrumbe que ncasicna la mucerte a 1la -
victima.-

Aparte de estns casns que son hipotéticos, he en
crnmtrado un c2so real contenidn on 1a sentencia pronunciada
por 1a Corte de Concepcidn, Chile, el 29 de Nnviembre de -
1938; dicho fallo declara irresnonsable a la persona que -
agrede a otra con un hicrro, sin causarle lesidn aleguna, -
derrib4ndnla al suelo en 1ng precisns instantes que un ---
tren pasaba por dichn lugar, el cual lo atronelld causdn-
dole 1a muerte; dicho Tribunal decl ré la irrcsponsabili---

dad del procesadn en vista de que "no exist~ antecedente al
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gunn que permita supnncr que el ren pudo habcr previstn csa
circunstancia (28).-
Resumiendo todn 1o cexpuesto podriamns clasificar

las concausas de 12 siguiente manera:

FisinlAgicas n Normales.
Preexistentes Atipicas.
Patoldgicas.

Concomitantes.
Provenicntes de la victima.

Snbrevinientcs Provenientes de tercerns.
Prnvenientes d2 un evento casual.

E) CARACTERISTICAS. Existe un elomento esencial

y comin a tndas las conc2usas analizadas cual es el que és
tas deben ser independiontes de la accidn delictiva del a-
gente. Ya sea que sc¢ hable de interruncidn de la cadena -
causal o de nacimiento ¢ : una nueva cadena causal, comno --
snetienen los partidarios de la “conditin sine qua non", -
1o cierto es que @sa cadena causal que resurge 0 que nace,
es completamente ajena a la actividad delictiva origina--
ria, no existe entre ellzs relacidn alguna. Asi por ejem-
vlo entre el actn del heridor y la hemofilia que padecia -
el herido o la imprudencia nost-nperatoria excesiva de 12
victima, no existe relacidn o conexidn alguna.

Existe, ademis de ese clemento comdn, otro que -
séla es aplicable a2 las enncausas preoxictentes, y supongo

también a las concomitantes: la ignorancia vrovia del agen
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te activo. Dec tal manera que quien hicre en cl costadn de-
recho a una persona que padece de dextrncardia, debe desco-
nncer esa circun tancia, o se¢a, que la victima, tiene el co
razén al lado derecho; de lo contrario se configuraria un -
homicidio simple.-

Estimn que dicha caracteristica también debe con
currir en las concausas concnmitantes, ya que ecxiste la mis
ma razon para e€lln. Traigo 2 cuento el siguiente ejemplo: -
A dispara contra B que va montadn sobre un caballe sin he--
rirln; el animal se asusta por la detonnacidn, se encabrita
y lanza a2 B en un hondn precipicin ¢n dnnde se fractura la
cabeza y mucere. -

En dicho cjemplo si A hublera escogidn de prond-
sitn dicho lugarg sabiendas de que la cabalgadura que mon--
taba la victima no estaba complctamente mansa y se asusta--
ria con facilidad, la pratendida concausa nn tendria a mi -
juicin razén de ser. Ahora bien, c<sa "ignorancia®™ de que -
hemns habladn por parte del agente activo, debe, sesdn mi -
criterin, probarse plenamente en el pmcesn, do lo contra--

rin siguicndn el criterin que rceula el Derecho Penal en ge

ey

neral, se presumiria que hubo dnlo lo cu2l en este casn e--

quivaldria a conocimicnto nrevio o, por lo menas, previsibi

lidad del resultadn acaecido.-

F) CONCAUSAS EN OTRAS CLASES DE DELITOS.

Es innegable que el mayor numcro de concausas -

se realizan en los delitos de homicidin, pcro es un gran --
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equivoco el nensar que dicha figura sdlo pusde tener verifi
cativo en esta clase de delitn. En efectn, 21 ahondar un -
poco en esta materia nos damns cucnta que en las lesioncs -
¥y un poco mds raramente en el abnrtn, pueden nresentarse --
circunstancias que, al igual que en el homicidie, actudan en
estos delitns a tituleo de concausas.-

En 1n relativo a2 las lesiones recordemos que hay
una clasificacidon de las lzsinncs en graves, menos graves, -
leves y aquéllas que degencran en falta. Basadn en 1o ante
rior mc atrevo 2 elabnrar dos ejemplns al respocto, vidien-
dn disculpas de antemann pnr las imnerfecciones que cn ellos
encuentre el lector,-

Supongamns que alguien ncasiona a X persnna unAa
herida de suyo leve segun dictamen mddico, nern resulta que
debidn a la indonlencia o descuido de la victima s2 origina
una =-gangrena y se le amnuta ¢l brazn para evitdr mayores -
consecuencias. Es inncgable que aqui ha intervenidn una --
concausa sobreviniente y por ende al rem nn puede incrimi-
nirsele la mutilacidn sufrida por el ofendidn sino sdln el
delito de lesicones loves.

Otro ejempla de csta naturaleza seriz el caso de
un individuo que ocasiona a otrn un pequeflo rasguio en la -
mejilla derecha el cual mide dos centimetros de longitud --
aproximadamente; dicha lesidn habria sanado por si snla en
término de nchn dias y habria dejado cicatriz visible de c2

récter temporal; vero sucede que el ofendido adnlecia de --



una enfermedad en la piel, la cual hace que la cicatriz --
sea de naturaleza "queloide", o seca, gue deja notable defor
midad en ¢l rnstro debido a que la cicatrizacidn de los te-
jidos se vuelve dificil. &En el caso planteado ha interveni
dn una concausa preexistente que hacce que el presente caso
de lesiones degenere cn falta de conformidad al Art. 539 --
# lo. Pn.-

Decia anteriormente que, 2unquc dificilmente, po
dian presentarse situaciones semejantes en el delito de ---
abnrto y de manera especial en el abarton vinlento efectuadn
sin =1 consentimiento de la mujer.-

Afirmo lo anterior noarquec considero casi imnosi-
ble que pueda darse una situacidn de concausa en el aborto
consentido n queridn, lo cual si e¢s factible, repito, en --
el aborto vinlente y nn aqueridn nor la victima.

Estimn que 1la situacidn do abortn concausal po--
dria darse en el siguicnte casn, el cual es también de mi -
nropia cnsecha: Juan riide con Maria 1la cual s¢ encueontra cn
el segundn mes d¢ embarazn, circunstancia désta que cs igno-

rada por el referido Juan; en la rifia le ncasiona dste lige

ras contusioncs en diversas partes del cuerpn; al practicar
los scfinres médicns forenses el reconocimiento médico-legal
advierten quec la onfendida, ademds de los golpes, presenta -
ligera supuracidn de liguido sanguinolento en la vulba por
lo que recomiendan reposo absoluta vy aconsejian que siga di-

1

cha perscna ¢l tratamiento médicn accstumbradn para esos ci
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sns; cuatro dias después dicha mujer aborta y los mismons mg
dicos hacen constar que 1a ofendida no guardd el reposo que
se le habia indicadon v sc ncgd a que se le suministrara los
medicamentos que se le habian prescritn. Soy de opinidn --
que en el caso vlantcadn opcraria unz verdadera concausa --
snbreviniente y el agresor de dicha mujer uUnicamente debe -

responder por las lesiones ncasinnadas a la misma. -
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CAaPITULO ITT

A) CUESTIONES MEDICO-LEGALES. GENERALIDADES.

Al estudiar ¢l elemento objetivo del delito de ho
micidn hicimns ver gue aquel consistia o la muerte de un ser
humann, n sea,en la cesacidn total y completa de la actividad
funcinnal del organismo humano; de tal mancra quc lo pnrimero
que el juzgador debe tratar de de acreditar cuandn sc le nre
sente un posible casn dchomicidio es 1la existoncia real v -
palpable de ese hechn fisinldgicn que cnnocomns comunmente
como decesn n mucrte. L1 establccimientn de ese haecho es

Pl

conocidn en ¢l 4dmbito juridice comn comprobacidn del cuer-
pn del delitn. Pern en realidad la actividad dcsplogada en
tal sentido nn debe sustraerse a constatar si una nersnna -
ha muerto o no, sino que ademdis debe investisarse a fondn

[ -4

cudl fue la2 causa o causas que contribuycron a2l decesn.
Este dltimo vértice de la actividad judicial tie

nc una importancia de primera magnitud en el procesn penal,

y me atrevo a afirmar que 1la investigacidn quec al respectn

’

Se hace esta cnlncada en el nrimer peldafld de todas las pes
quisas e investigaciones que se llevan a cabn en lns prnce-
sns por homicidin.-

De antemann quiern advertir que en el desarrollo

de este capituln, especialmente en lo que tnc2a al recnnnci-
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miento médicn legal, dada la indnls de mi trabajo, me cir--
cunscribiré a tratar lo relacionscdo con los dolitos contra
la vid~, especialmente (el homicidio, dejandn a un lado lo
referente a dictdmenes nericiales tendientes 2 comprobar ¢l
estadn mental del ren, atentadns a la libertad sexual, etc.
los cuales se salen de la esfera de planeamicontn de mi tra-

baijo.-

B) RECONOCIMIENTO MEDICO LEGiL, COHCEPTO.-

Cuandn se comete un delitn contra la vida, y ¢n
varins casns qus nmito enumerar, se¢ hace necesario que un -

peritn o veritns, teniendo a Lla vista al sujetn pasivo del

delitn, nmitan un informe detallado acerca de las lesioneos
n setiales de vinlencia que wresenta la victima, las causas
que 2 su juicio motivaron dichn cstado y demis detalles que
circunstancialmente ouedan tener relevancia en 2l cursoe de
la nesquisa juidicial. Es2 npiniédn razonada emitida por el
perito o peritos os lo cue conocemos con ¢l nombre de reco-
nocimiento médicn legal o informe médico legal., Simonin de
fine €ste comn %el testimonio escritn, de nrden médicn, con
cerniente a un hecho judicial, en &l que se¢ entrovén las --
causas, las circunstancias y las consecuencias™ (29).-

Por regla general el rcconocimiento médico-legal
n dictdmen pericial consta de trecs partes csenciales, a sa-
ber: a) predmbulo, que es 1o que nodriamns llamar ol Yenca-

bezamientn" del informe; en é1 se c¢specifica el lugar, dia
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y hora del reconncimicntn, la autoridad que lo ha ordenado,

1ns nombres y gencralces de 1lns peritos, etc.,etc. b) Lo ex-

posicidn, que al decir de Carlns Federico Mora Mes un relato
circunstanciadn y mntivado de todns lns pmcedimientos de -
egamen a que 1 perito haya recurrido para llcvar a efecto

su labor y de tados los resultades obtenidns con tales pro-
cedimientos™ (30). Dicha cxposicidn debe ser detallada, --
pero sin llegar 2 la exageracidn ya cue todns los cxtremns

son malns; debe ademds sor completamente nbjetiva y desnro-
vista de tndn sentimentalismn. Ho tenide 1la oportunidad de
observar que e¢n varios de nuestros Tribunales do Justi€ia -
los selinores peritos acostumbran inquirir al ofendideo acerca
de las circunstancizas ¢n que recibid la lesidn que presenta
asi cnmn también acostumbran lecr algunas declaraciones de

testigos que han declaradn en el procesco. Estime que tales
pricticas tienden a desnaturalizar la objetividad del exa-

men pericial el cual siln debe tratar de astablccer la ver-
dad lisa y llana, dejandn las considoraciones morales o sen
timentales nara lrns integrantes del Tribun=al del Jurado. --
c) La conclusidn. Una vez que el porito ha investigado v -
ha hecho Tas orusbas ciéntificas que creyere convenientes,

emitird el juicio final o conclusidn, lo cual viene 2 ser -
comn la sintcsis de tndn el ostudiec realizado en el caso --
concretn que se le ha nrescntado. Dichas conclusiones de--

ben ser 1o mds categdricns que se pueda, ovitando aquéllas



=49

que denctan un estade de inseguridad, a no ser que ello se

debay.nn a falta de dilis=ncia, sino talvez a 1a falta de -
medins apropiados para una investigacicon completa vy eficaz.

C) REQUISITOS.-

El dictdmen pericial debe poscer ciertas cualida
des n requisitos lns cuales pueden subdividirse de 1la si---
cuiente mancra: a) Reguisitns de fondn, son las que se re--
fieren tanto a 1la persnnalidad moral del peritn, comn al --

contenidn del dictdmen nericial; de tal manera que el pe--
rito debe ser una nerscona compnletamente imparcial y desin--
terecsada, con una persnnalidad tal que tenga la cntereza de
rechagar cualquier dddiva que se le ofrezca por tergiversar
la verdad, antcponiende en todn casn el deber a 1a 2mistad;
en cusntn al crntenido del dictfimen, v2 anteriormente hici-
mons algunas observaciones al respectn: deber ser detallado
sin rayvar en lo exageradon y prolijo; claro y precisn, de ma
nera que las cnnclusiones que de él emanen sean el resulta=-
dn légico de la snlidcz de su argumentacidn. b) Requisitos
de forma. Su redaccicdn se¢ hace en papel simple, los peri-
tos deben estar debidamente juramentados, 1o cual debc ha--
cerse constar en ¢l acta rospcctiva; generalmente cl reco-
nocimiento se hace ante la »resencia del Juez v del secre-
taric que ha nrdenadn dicha diligencia; finalmento el infor
me debe ser autorizadon per la firma del peritn o noritnsg --
que han intervendio y por la del Juez y Secretarin resnec--

tivos.,



D) SU IMPORTANCIA.-

Y2 anteriormente habiamns esbozado mds de alguna
frase tendiente a aquilitar la importancia del reconncimien
to médico legal; nara aguéllos que como yn, se han dedicadn
a la noble y dificil misidn de 1la defensa penal, nn pasardn
desapercibidas dos ennrmes rezalidades: la.) Que la prueba -
mds copinsa y abundante en el juiecio criminal cg 1la prueba
testimonial, 1a cual por desgracia, estd completamente de--
sacreditada ya que las persnnas que vierten sus declaracio-
nes en calidad de testiens, cnn mucha frecucncia no tienen
escrunulos en mentir por faverecer al amigo, v lo que es --
penor aun, con ¢l afdn de obtensr una misera recompensa de -
la parte interesad2. 21.) Que sabednrcs todns los salvadore
(ins de @82 tristec realidad gue acabo de plantear, se le --
concede 21 reconocimientn médicn-legal 1a calidad de "dog-
ma" dentrn del procesn, realid=d ésta gque se palna diaria-
mente en la actitud tomada nor los miembros intesrantes del
Tribunal del Juradon.

Como corelarin de 1o anterinr, cumdn existen dis
cremancias entre lo que dicen Ins testisns v lo que dicen -
los seiores peritos que oracticaron el reconocimicntn del -
lesinnadn o del occisn, es natural v ldpgico que el fiel de
la bal=nza que¢ sopesa las pruebas se inclin rd »or la ver--
sifn que mds se acnnle a 1la prueba cientifica, estn es, a -

b

1a peritacidn. Dicha actitud es desde trnde puntn de vista




.5

correcta vy nn voy a ser yn guicn impugne tal monsra de nen-
sar. Pern tndo ese razonamientn ldgico estd bien si el =--=
dictdmen nericial es correctn y apegadn a la rezlidad; mds,
qué¢ sucederia si le damos wuelta a 12 medalla y ¢l recona--
cimientn médicn-legal es erradn debidon a 12 negligencia o -
ipnorancia de quienes lao practicaron? Y me atrevo a ir mis
lejns aun, en qué plann gquediria la justicia si 21 recnnnci
miento nracticadn no fucse sine el resultadn del vil soborno
hechn a funcionarins inescrunulosos, aque abusandn de la bug
na fé de dns campesines 1lns hicicron estampar su firma en -
un dictimen que ni siquiera presenciaron? Y ne se crea que
estas supcsiciones gque hago son utdpicas y alejadas de la -
realidad; todn lo contrarin; quienes =stdn en contacto di--
recto con nuestro sistema prncesal nenal, estany segurn, no
vacilarizn en darme 19 razdn, -

Las afirmacioneg anteriores no sisnifican que to
do reconncimicnta médicn-legal es inserurn o falsa; 2l con
trarin, en gran cantidad d< casns constituyen 21 medion »nor
excelencia para establecer 1la verdad; asi por ejemplao, en
un casn de prsible envenenamiento en aue tndas lasg sospe--

C

1as recaen en el hijo que heredeard 1la fortuna decl oceisn;
si la autopsia demuestra que no hubn tal envenenamientn, -
sino un paro cardiacn, la acusacidn mds robusta y las snspe

»
2

chas mis fundadas se vienen abajon ya que el hecho acaecido

no constituye homicidio sinn otra muerte natural de las ---
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gue irremisiblemente suceden dian a dia.-

Paro para establecer cabalmente tndns lns extre-
mos del cuerpo del delito de homicidio se reguieren una se-
rie de técnicas y procedimientns que lamontablcemente en nues
tro medio estamos muy lejons de poseer. L8 nrecisamente en
puntns comn éste dnnde se¢ nnne 21 descubierto nuestra extre
mada pnbreza en el terrenn cientificn, 1la cual, nor desgra-

cin

=

3 el nunton de nartida para quc se cometan grandes in-

u

b

[y

justicias. Cu

U

ntas veces el Jucz n los Magistradns, con --
irdnica marsimnnia, habrdn tomado la pluma para imponer a -
un hombre 1la pena de quince ains de presidio b:asados en un
reconncimientn pericial carente de sonlvencia moral realiza-
do a lo mejor por daos jornalerns que con toda seguridad no
saben ni siquiera cudles son los huezos de la cabeza., Y,-
cudntas veces también la muerte injusta de un hombre ha que
dado impune debido a que los sclnres neritns, desprovistos
del mds minimo ranmaje cicntificn, han dictaminndn %musrte -
natural® donde existian sefinles inequivncas de ahorcamiento
n asfixia.-

Al plantear tnda csta serie de situacinnes 1o he
hechn talvez en foarma demasiade cruda, pero no se crfea que
€l nbjeto de esa crudeza cs hacer una critica inedificante,
que a nada crmduce, sino mis bien ¢l objote demis palabras
conllcva el sann propdsito de tratar de encontrar los me--
dins que sean necesaring para dotar al reconocimiento médi-

cn-legal de 1la robustez ciontifica y de la solvencia moral
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que dicha orucba se merece, dada la importancia sin nrece-

dentes que tiene en nuestrn oroceso penal.

E) CASUISTICA.-

El objeto de este apartadn es dar a conocer al-
gunos casns que considern de sumn provechn, en nrimer lugar
porque nonen de mnifiestn 12 utilidad del recnnocimiento --
pericial realizadn sdocusadamente, y en segundn tfrmine nor--
gque cnnstituyen verdaderns eijemplos acerca del esmero y deli
cadeza conque dcben llevarse =2 cabo los mismos,.

Camilo Lernnlde Simonin ¢l insigne médico legis-—-
ta francés, nns narra el siguiente caso que reproduzco tex--

tualmente: "Paraadlejar 2 un barracho quc estaba molestandn a

su mujer y amenazaba, el sargentn Z. le did un puiletazn; el
hombre se tambalea, cae snbre la acera y muere a los disz -
minutns®™....Se practica 13 autopsia, se hacen exdmenas histo
légicns, se compruczba la dosificacidn de alcohnl cn la san-
ere de la victima y s¢ hacen las sipuientes anreciaciones: -
"De Las nbservaciones anatomopatoldeicas es nreciso tener --
en cuenta: ln, Una lesidn mortal: hemorragia del Lo. ventri-
culn v hemorragia on sabhana de la covexidad vy de 1a base ce-
rcbrales, acompatiada de una congestidn masiva de los nulmn--
nes y del higadn.-

20. Dns lesinnes sunerficiales, a interpretar co=
mo sigue¥ equimnsis en el codn izquiardn, es la sefial de una

caida al sueln; sufusidn sanguinea descubierta en el tercin
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superior del mdisculo esterno-cleido-mostoniden izauiardo,quc
nraviene de una vinlenci» localizada un noco por detrds y
por debajn de la oreja izquierda. Comn la niel no presen-
ta ninguna herida, ninguin rasguiin, ninguna equimosis super
ficial, la vinléncia es dehida a la accidn de un cuarpn, -~
por ejemnlo, un nuln., Lste puiietazo ha tenidn el suficiente
vigor nara oroducir una sufusidn sanguinea ¢n el misculo --
subyacente, nern no ha provocade la brutal caida de la vie-
tima en el suelo, yva que no se ha cnmprobade en la caboza -~
ninguna seial de un vionleéentn choque cnn el suelo.
CUAL ES La CAUSA DE La MORTAL HEMORRAGIA INTERCRANEAL?

Es de nrigen recicnte: los codegulos de sangre es-
tdn frescos y no organizados. Se nrodujo en el momento de
la rina ya que una hemorragia del Lo. ventriculo entratia --

una muerte rdpida por compresidn de 1lns centrns vitales. Es

H
o
L
()
w

cutiblemente el puiictaze cn 1a cabeza 21 gque 1la ha pro-
ducidn, pues no ha habidn chngue de la cabeza con ¢l suela,-
Pero los pufietazos de estn indnle son frecuentes en los bo--
xeadnr>s vy tndns sabemos que no van s2guidos de una hemnrra-
gia intercraneal. Se ha 1l gadn a pensar que una causa an--
terior al traumatismo ha intervenidn favorecicndn la conges-
tidn o hemorragia. La mds frccuente es =1 alcohnlisma,

En las personas muertas accidentalmente on esta-
dn de embriagucz, la congestidn de las meninges, es frecuen
te; éstas pucden ser asiento de sufusicnes sanguineas y de

hemorracias. Lo mismo ocurre en los nulmones, -



~55-

Un traumatismo minimn pucde resultar mortal en -
lns borrachns sin que la imnregnacidn alenhdlica sea muy --
alta; es preciso tener en cuenta en c¢stos casns la suscepti
bilidad al traumatismn; el alenhnl jucga un nanel principal
en este desenlace fatal.-

Trdag estas cnnsideracinnes se aplican al nresen
te casn., in efectn, la dnsificacidn d=1 alcohnl de la san-
gre ha indicado que la victima estaba en estadn de embria--
~ucz en el momento de su muerte (alcrnhnlemia de 3 nor 1000
CaCuleam

No ha sidn »osible descubrir una tara orgdnica --
bien definida en un sujete joven, cuvns rifiones, anrta, cora
zdn, pulmones y ostémigo no oresentaban ninguna afeccidn crd
nica. 5in embargo existia @ el higadn un »rncesn decenera-
tivo, con inflamacidn crdnica, de naturaleza desconncida. --
Lstn explica el desarrollo ancrmal de este drgann que pesaba
2,200 gramns. 4 fin de cucntas es sobre todo la intoxica--
cidn aleohdlica aguda 1la quc ha dadn al pufietazn la grave--
dad. Ln un honbre normal y sano no habria tenidn tan graves

cnnsecuencias., -

Conclusinnes. -

11 sefior augustn H., ha sucumbido rdpidamente a -
consceucncia de una hemorragia en el 4o, ventriculn, con de-
rrame on la convexidad y basc del cerebrn,-

La victimm no ha cz2idn snbre la cahceza sinm sobre
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ol codo- izgquicrdo.-

Sefiales de violencia sin gravedad, prnducidas --
por un cuecrpo como pufin han sido halladas por detrds y por
debajn de la oreja izquicrda y en el espesor del misculoes-
ternn cleido mastoiden. Este traumatismo no podria ocasio-
nar, por si solo, la hemorragia intracerebral sin la inter-
vencién de una causa oredisnnnente,

L1 estadn de embriaguez, demostrada »or la dosifi
cacidn del alcohol en sangre, suponc la pnredisposicidn a la

conmncidn cerebral hemorrdgica mortal, con motiva de un trau

matismo benignn, cn la cabceza.

En resumen: el pufict2zo dadn en la parte nnste—--
rionr de la orcja izquierda ha facilitadn 1a hemorragia cere
bral mortal, en un sujeto nredispuestn; el estadn de - em-
briaguez ha jugadn napel principal™ (31). & continuacidn ex
nongo un casn de real ocurrencia en ¢l gue se notan los va--
cins y defectos a que he aludide a través do estc canituln,-
el cual traign a cuentas por tencer cierta similitud con el -
eijempln antes exvucsta. -

e trata dcl casn de un ehrio consustudinario --
que un dia anarccid mucsrto en una vereda que cnncducia al ca-
fetal de una finca, el cual precsentaba "un golpe amoratado e
inflamade®™ en tdrax y abdomen. £n un vprincipin se creia que
habia mucertn “intoxicacdn®, pero cuandn los agentes de la au-

toridad agudizaron la investigacidn se dieron cusnta de que
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¢l ncecisn habia sidn vistea bcbiendn en c2sa del procesado -

rd

Julio M. &l intorrosar al recn Sste confesd "de manera es--
pontdnea, sin fuerza ni cnmccidn® que é1 le habia ncasionadn
esas natadas al occiso y luego 1o habia ido a tirar cerca -
del cafotal. Como padrid comprenderse ante 1la calidad de la
prucba de autns, (confesidn extraiudicinl) v la incertidum--
bre del decesn, se hocia neecesario un reconncimisnta del ca-
ddver que satisficiera toda clonse de dudas para saber si Ju-
lin N. habia o no deolinquidn.-

Pern sucede que los sciinres poriteos, "un jornale-
ro"™ y un "artesano sin taller", como ¢s la costumbre, a fal-
ta de ntrn mcdin, dictaminaron de acuerdn a lzs apariencias,
He aqui el dictdmen: "el caddver »rosenta un gnlpe grande a-
moratadn situadn en las siguicntes nartes: en la regidn mami
lar n tetilla izquierda y derccha, en 1a xifnidea, hinncon-
drin igquicrdn y derecho, ¢i cutadn con arma contundente y -

sangre en las fnsas nasalns, sin »resentar en ellas ninguna

0

clase de gonlpes; scgin el saher y entender de lons nros --
peritos el gnlpe situadn en 1as vartes descritas es el que -
causd POR SI SOLO Y DIRECTAMWHITE LA MUERTE DEL OOCISC™, -

Las scidores médicos forenscs que nracticaron el -
"reconncimi nto de sanidad" se limitan a ratificar en el fon
dn €l reconncimientn anteorior, sin dar mayores detalles.-

0 sea, nues, que en ambns reconncimientns sc¢ omi-

tieron dos cosas fundamentales: a) el hecho de que el nceciso

u
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era ebrio consuctudinario; b) si la ebriedad y ¢l estado ha-
bitual de alenhdlico dcl nccisn habian sido los factores de-
terminantes n a 1o menns cnadyuvantes de su muorto.-

Recordemas que 21 r-conncimiznto aquc =xpuse inte-
gramente cn el casn antcerior a éste, se alcararnon satisfacto
riamente tndas estas dudas cnlaborandn de este mndo la cien-
cia médicia de manera rclsvante al huen impartiricnto de la
justicia. 0jald, pues, que m ol futurn se mnéifique nues--
tro sistema a fin de quo el Tribunal del Juradn al fallar,--
n el Jusz al sentenciar, ln hagan snbre bases sdlidas y fir-
mes. -

F) NUESTRO SISTEIlA.

1 articulo qu: establoce el sistema adoptadn on-
tre nnsotrns es el 124 I. quc a la lctra dice: "En los deli-
tos n faltas que dejan seiales y para cuva comprobacidn se -
necesitare pericia en alguna ciencia o arte, se justificard
¢l cucrpo del delitn por ¢l reennocimicenta de dns noritos, -
nombrados por 21 jurz, ¢j-cutado simultdncamente a presencia
de éste y del Secrotarin.-

Los peritns deben ser facultatives; eon falta de -
dos, uno y un prdctico; nn habiendn ningin facultativo, dos
nrdcticns, v m su defeoetn dos personas cuves conncimientos
s¢ 2cerquen a la nericia que se nocesita e inspiren confian-
za', -

tn el Lhrt. 125 del mismo CAdign so establece el -
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sistema del tercern en discordia en casn de desacucrdn en-
tre les perites nembradns, v en ¢l inc. scoundn del mismo
Art. aparece contempladn ln gque nosntros conocemns como ==
"preennnecimicnto de sanidad"™ el cual no es mds que un segun-
dn reconccimiento practicadn por facultativos.

Comn nns nndemes dar cucenta el sistema de perita-

cidn que acege nucstra ley es el sigtema "dual", os deeir in

tegradn por deos peritos los cuales son nombrados por el Tri-

3]

bunal. Dichn sistema nn »rcsgsenta nroblemas en todns aque---

U

1los lugares en donde funciona un Juzgado de Primera Instan-
cia, va que sicempre se encusntran adscrites a dichns Tribuna
les dns médico,, los cuales son debidamente subvencionadns -
por el Lstado nor el servicin que »restan; de tal manera que
cn estos casos nor lo menos existe un minimo de gparantia on
lo que a conncimientes y prdctica de la neritacidn se requie
re.

Pern en donde surge el problem2a ¢n toda su inten-
sidad es en aquellos reconncimientos que deben practicar los
Jucces de Paz de ponblacinnes que no sean 2quéllas en las que
tiene su asientn el Juzgadn de Primera lnstanciag en dicho -
casn, el funcinnarin, a falta de facultativns o prdctiens, -
tiene que hechar mann de dons nersonas cuyosconncimientns se
acerquen a2 la pericia ¢ inspiren confianza. Poem la reali-
dad es que el 75% de hnmicidios en nuestrn madio sucesden en

la campifia, en cantones y caserins aisladns que quizd nunca
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han sido visitadons por un médicn; antec tan dolorensa y anre--

miante situacidn no le queda mds ramedio al Juoz instructor
que nombrar como peritos a dos campesing moradaores del lugar,
y comn tales, desconncedrnes ciento por ciento de los mds cle
mentales crnncimientns de medicina. -

Se pndria contraargumentar que procisamente para
llenar este vacin se ha establecidn ¢l Yreconocimiontn de sa-
nidad® el cual si tiene que nracticarse nor facultativos. Sin
embargo dichn "remedio® sdlo es aparente, nucs en todn caso -
de homicidio 1lns sefiores médicos forenscs al practicar cste -
scpundn reconpcimientn ticnen gque basarse exclusivamente en -
el "reconncimicnto pericial de sansre%, o sea, el primer recp
nocimiento, contndos los vicins y errorcs que en ¢l se havan
cometidn. Lns naritos encargados de rprocticar el '"recononci-
mientn de sanecre' se limitan a examinar ¢l caddver, descrihicen
do las lesiones y signos de vinlencia que nroscnta, detallan
do la situacidn o ubicacidn de 1lns mismos, oninando 3 conti-
nuacidn snbre la causa de la muerte; pero hasta la fecha yo

no he as

1bide de ningiin casn en que un Juez de Paz de estns -
lupares alejadns haya ordenado “mottu pronio® 1la autonsia de
un caddver para @stablecer fehacientemente la verdadera causa

de la muerte. Y os asi como dichns veritns nueden npinar que

ha habido "envenenamiento™ donde no ha cxistide mds que una -

-
}

1Y

muerte nor conrestinon después de una cnmida abuncdante; o pue-

den dar 1la nauta para oraocesar a 2alguien por "homicidio™ don-
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de ha existidn un evidente suicidio.-

Y no se crea que la prictica de la neritacidn
es defoctunsa snlamente en estns casos; »or desgracia, adn -
los reconocinientos practicadons nor los sefinres médicos fo--
renscs adolecen a veces de grandes vacins debidn al pnco em-
pefio que los mismos poncn en detallar la situacidn clinica del
ofendidof-+ ¢S asi como sc nbserva disriamcnte la consabida -
frase "que las lesianes descritas fuernn la causa directa =--
de la muerte por habar lesionadn drganns vitales™; dicha fra
se de umo frecuentisimo en ciertos Tribunales de justicia --
pone de manifi=stn "la automatizacidn" del trabajo del médi-
cn forense, dande con 21ln la impresidn que éstos nractican
los reconncimientns oue se snomcten a su consideracidn udnico~
mente nor "salir del pasn", comn s¢ dice cominmente, Cabria
preruntar a lns médicns aque tales recnnncimicontes hacen cui

”,

les fucron los drganns vitales lesionados? Y, cémo vunden a-

firmar que hubn lesidn de tal o cull dregano con base en un re
conncimiento suncrficial en ¢l que na se nracticd autepsia,
ni cru=ba cientifica =alguna? Hstimo que ya aque el logisl.uor
establ cce la nbligacidn del poritn de declarar acsrca de 1la

s

verdadera causa de la muerte de una nersona (art. 127 I.)}, -

no debe hacerse dicha declaracidn de manera antnjadiza y des
ywovista de todo juicio de valor, sine fundamentada en kases

sdlidas que sean el fiel ro~flejn de un estudio concicnzudo --

de cada casn on narticular.
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Opino que contdbuirian grandemente a subsanar -
lns defectons que he dejadn 2anotadns las medidas siguientes:

a) que en tndns los Juzgadns de Paz de la Repd-
blica =xistan dns peritos que desempeden su nficio a tiempo
fijn, previa remuneracicdn de parte del Lstadn; dichns peritos
deberdn recibir educacidn téenica al respectn atio con afiin de
manera que con el tiempo lleguen a convertirse en verdaderons
conncednres del arte que practican.-

b) Que los médicos forenses que 2ctdan comn ta-
les en 1ns Juzgadns de Primcra Instancia de la Rendblica, de-
sempeticn su oficin a2 ticmpe fijo v con exclusividad, encargdn
dnse ademds de instruir dcbidamente, en la épnca y farma esta
blecida, a 1lns "prdcticos™ que se encuentren adscritns a los
Juzgadns de Paz dentrn de su jurisdiccidn.-

c¢) Cren cnnvenientc que so establezca en las
tres zonas de la Republica una especie de Labnratorio Médico

]
Forense que haga las veces de Tribunal Superior en cuestiones
de neritacidn; dichns Labnratorins decidirian a snlicitud de
varte, o de nficin cuandn el Juzz lo creyerc necesarin, aque
1los casns dudnsns 0 de dificil resolucidn, o cuando los pe-
ritos nn cstuvieren de acusrdo en gl dietidmencuc se hubicre
sometido a su consideracidn. -

d) Serfa ideal que todo edificin qus aleje uno

o varias Juzeadns de Primera Instoncia curnte con una clini-

ca o sala especial destinada exclusivamente para ese efectn,
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a fin de facilitar 1la labnr d=1 p-orito.-

e} finalmnte el establecimients de un Conlagio
Médico-Fnrense destinadn a2 la capacitacidn v cspocializacidn
de esta clase de prnfesirnales seria talvez la nrincipal me-
didas a tomer on el ssnocto aque an2lizamng. -

Como pndrd aprcciarse todas ¢stas innovaciones
que cren serian de gran provecho en nuestrn medin, son impo
sibles de llevar a cabm si 2l znbizrno de 1a Repdblica nn a
signa en el Presunucsto una cantidad adecu:da al Poder Judi
cial destinada a la creacidn de nuevas plazas de "neritos -
prdcticns®, a la elevacidn del salario por demds ¢xigun que
devengan los médicons forenses, a 1la creacidn de Labaratorins

Mé&dicons-l"orenscs
L b B Cliok

e}

, v clinicas dostinadas exclusivamente a la

ordctica de la neritacidn. Es por ¢lln que ennsidern imnerio

so que 21 estade vea con njns mds bencvnl ontes el descuidadn

ramo judicial.-
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CAPITULO IV

i) EL_HOMICIDIO CONCAUSAL N NUESTRA
LEGISLACJION. -

Al abordar este tema surgid en mi mente una con

fusidn n duda respecto a otra figura delictiva que doctring

riamente es conncida como homicidio preterintencional, fi--
gura que contempla nuestrn CAodign Penal en el inc. 30. del
Art, lo. y en la parte especial relativa al delito de heomi
cidin en el Art. 362 Bis que a la letra dice: "E1 que con
el propasito de ncasionar un datin en el cuerpo causare la
mucrte; cuandn el medio empleadn nn debia raznnablemente --
ncasionarla; sufrird la pena de seis afios de presidio!l’. En
este delitn la acciin orientada hacia un hechn, supera la -
intencidn dcl agente, es decir, que nn hay crnincidencia en-
tre la accidn y @l resultado, jugando on su configuracidn -
pavel importantisimn el medio empleadn, en vista del cual -
puede lleegar a establecerse el 4nimo con que se nbrd.-

Tanto la concausa comn la preterintencidn tienen
pues, comn elemento comin el hechn de que el resultadn no co
rresponde 0 no cnncuerda con la accidn ejzcutada; cudl es
nues la diferencia entre ambas?

1n). En el delitn concausal cl resultado nn es

consecuencia directa de la accidn verificada por el sujeton,
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sinn consecusncia de un evento extraiin € inconexo con el -
delito denominado "concausa®; en el delito preterintencio-
nal por el contrario, =21 resultado letal, aungque imorevis-
to, ¢s cnnsecuincia directa del actn ejocutadn por el a---
gente activo., Trataré de aclarar con un cejemplo el plantea
micnto anterior. Si una persnmna cualquiera gnlpea a otra
fuertemente con el nufio y ésta fallece, el delitn cometidn
cs un homicidin nreterintencional; pero si en el mismo ca-
sn planteadn 2l golpe ncasionado acarrea la mucrte de la -
victima por hemnrragia lenta, debidn a que &sta nadecia --
entonces de purpura hemorrdgica, lo cual era ignorado por -
el autor del golpe, el delito serd un homicidin concausal.-
Ln la Revista Judicial de 1940 Tomn XLV nigina 488 anarece
el signicente casn: "La persona que siendn perseguida por -
otra en estadn de ebriadad, le da un empelldn a ésta botdn-
drla al sueln, qui~n al caer snbre una cuncta se fractura -
elcrdnen muriondo a consecucncia directa de la lesidn sufri
da, ¢s respnns2ble aquella versona del delito de homicidin
voluntario; pero cnncurren a favor del rec la atenuante de
nn haber tenidn intencidn de causar un mal de tanta grave--
dad comn el que prndujn, atenuante que unida a la de su buc
nz conducta antorior, hacen ambas disminuir la nena legal
on una tercera marte®™, La Cdmara de Tercera Instancia que
pronuncid dicho f£alln aprecid enrrectamente el hecho comn -

homicidin preterintencinnal puas la fractura del crdneo es
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una cnnsacuencia dirccta del empellén ccasinnadn a la vig
tima. s de hacer notar que en ¢l adn en que se pronuncid
dicha sentencia nn estaba reguladn de manera especial el -
homicidin preterintencinnal, sino que lo estaba en forma -
general connfigurandn una atenuante.-

20). Uno de Ins elementns del delito preterin-
tencinnal es la falta dc¢ intcncidn de pmducir el resulta-
do snbrevenidn y esa intencidn, ldgicamente, serd aprecia-
da por el Jusz en atencidn al medio empleadn; es debidn a
ello que el irt. 362 Pn. citadn, -—-—exige que "se cause la
muerte cuandn ol medio cmpleadn nn debia razonablemente --
producirla™. Ese elementn, esencial en esta figura delic-
tiva, p2sa a ser de segundn orden en materia cnncAausal. --
En efectn, si una pnersnma le oncasinna a otra con un oufial
una herida en el costado derechn v ¢ésta fallocce debidn a
gue tienc el corazdn a la derecha("doxtrocardia"), no --
puede hablarsa de homicidin preterintencinnal, vor mdis -
que se alcerue que no se tenia la intencidn de causar la -
muertc a &sa persnna, porquzs 2l medio empleado era sufi--
cientemcnte iddnen para producirla; oerm, en cambio, el -
ejemplo olantesdn es un casn tinicn de homicidio concau~=
sal nn importando el medin que sirvid para gue se produje-
se el resultado.-

30.) Finalmonte, sxiste un elem:nto importanti-

simo que diferencia claram mte l=2g figuras analigadas: La -



nnsibilidad de nrever el resultadn letal. Hn el homicidio
preterintencinnal existe esa posibilidad de previsidng en
¢l concausal, nn.-

Precisam.nte muchns autnres contempordnens y -
de renombre, tales comn Jiménez de ssda, Evelin Tabio y --
Celestino Porte Petit, consideran el delito preterintencio
nal comn mezcla de dnlo y culnma. Traduciendn el peonsamien
tn de estos tratadistas ¢l CAdign Penal: del kstadn de Vera
vruz, Méjicn, ¢l cual ha sidn preomulesado recicentemente, --
consigna =n su Art. 60. la sicuiente definicidn: "Existe -
nreterintencionalidad cuandn se causa un da’n mavor que el
que s<¢ quisn causar, habiosndn doln dir.cto reospecten del da-
tin querido y culva con rclacidn al dafin causado™. Ahnra --
bien, recnrdemns aquc la culpa consiste en dejar de prever,
sicndn previsible, el reasultadn dafinso; nor lo que =s inhe
rente al dclito preterintcncinnal dicha posibilidad de »nre
visién, 1o cual, comn hc afirmadn, nn so d4 n el conncausal.

Trataré de aclarar lo anterior can un ejemnlo:-
Dos mozos de un camidn discuten acaloradamonte en la narte
pnsterinr de &ste, el cual debidn 2 gue conduce un carea--
minto de varillas de hierrn, no llcva carrada la comnuerta
nosterior; unn de los pmtagonistas sumamonte encnlerizadn
gnlpea fuertem:nte con el pulin al ctro el cual picrde ¢l ¢
quilihrin y cae al pavimmtn en donde fallece a consecucn-

cia de fractura craneal. El nresente =5 un caso de homici-
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din »retarintencional, comn se¢ podrd arreciar, pues cl he-
chor tuvo pnerfectamente la »pasibilidad de prever ol resul-
tadn y nn 1o nrevid.-

Sin embargn, en ¢l hnmicidion croncausal no exis-
te esa pnsibilidad, ya que cs impnsible nara ¢l casn nrever
que una persona posca una anormalidad o enfermecad que haga
mortal 1a lesidn ncasinnada; o bien, no es previsible que el
médico que atiende al heridn realice una transfusidn de san
gre cquivncada prmvacandn la muerte del paciente, por ejem-
pl(;.—

Cren, pucs, haber z2clurado, por 1o menos on par
te, ¢1 nroblema por demds gificil que reprosenta el estable
cer 1la delimitacidn que debe oxistir entre el homicidin nre
terintencional y ¢l homicidin concausal cuyn éstudio ¢s el
nrincinal nbistn de csta tesis.-

B) SU UBICACION.

L~ ficura gue analizamos estd contemnlada en
el Titulea VIII, Canitule IIT, Art. 360 del CAdign Pecnal.-
Coma nodrd apreciarse el Legisladar ubicd dicha figura de
lictiva cn el capitulo conrrespondiznte al homiciding ello
estaria bicon si nu-:strn CAdicn, siguiendo un onrdenamiento
mds ldéeico, hukiera asimismo ubicadn dicho capitule terce
ro cn primer lueger, o s~2a, como capitule primsro dcl titu
Le octavn gue estudia los “delitos contra la vida y la in-

terridad personal™; pern sucods que se ha queridn estable-
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cer el Masesinatn™ y el "parricidio" comn delitns indepen
dientes, dntadns de confipuracidn prnpia, rogulando su for
ma y penalidad en los capitulns inmediatos anteriores al
homicidio, haciends casn rmisn de que tales delitns nn son
sino homicidios arsravadns, segun eoxpresé al principin de
csta tesis.-

Esa falta de ordenamientn, desde tndn punto de
vista criticable, da lurar a pensar que la disnosicidn del
Art. 360 inc. 30, Pn. que rcgula las concausas on el homi-
cidin, sc aplica cnn exclusivdad al homicidin simnle y no a
los hnmicidins calificadns; dicha duda guedaria del todo
subsannrda si en el titule 41 qu2 nos hemos referido se ubi
cara en nprimer tdédrminn la figura o tipo bdsico "homicidin®
y en los capitulns siguientes se comorencdicran bajo 1 ru
tro "Homicidios arravadns™ el parricidio y ¢l ascsinato -
y bajo el rubro "Homicidins privil=giados® el infantici--
dio, uxnricidin, ctc.; de 2sta mmmora tndas las disposi--
ciones contenidas ¢n el primer capitulo se ¢ntenderian in
corporadas en lns siguimtes, -

C) LEGISLACION ANTERIOR.

£l problema de la causalidad, cn materia penal,
sein lo hemos explicadn anterinormente, se remonta a las -
Ultimas décadas del Siglo XVIII a nucstrns dias. En nues-
tro medin fué el primer CAdiecn de 1826 =1 qu2 tratd este -

tema, y lo hizo prucisamente al raegular el delito de homi-
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cidin; en cfectn, el Art. O4LL establecia como elementn -

esencial nara 1a configuracidn de este delitn "oue la s-

pcrsona contra quien se cometa muera nor cfectn y por --

cnnsccuen cia natural de las heridas, gnlpes n vinlencias

que se le hayan causadn, dentm de lns sesenta dias si--

guicntes de aguél en que se huhicre cometidn tal delitn®.
Comn pndrd notarse este articuln establece ¢l llamado ---
"Sistema del plazn' que con tanta rozdn ha sido duramente
criticadn por ser completamentc anticientificn y ovrestar-
se a muchas injusticias.-

Acertadamente el Legislador de 1859 suprimid
dichn sistemn, manteniendn inalterable el criterin refe-
rente a 1la causalidad adootado en el CAdign anterior, El
Art, 327 de dichn cucrovn legal cxpresaba 1o sisuiente: -
"En tndos los casns de que tratan laos tres articulos nre
ced ntes, es indispensable para que hayva homicidio, que
la nersnna cnntra quien se comnta £allezca nor < fecto o
nor cansecuencia natural cde las herides, salves n vinlen
cias que se le hayan causado® .-

Lamentablemerte el Cdadien de 1881 le adicin-
n un incisn al articule transcritn anterinrmentec:.dicho
incisn, qu2 corresponde al art. 363 de dicho Cddign, san
cinnaba cnn la nena cnrriente que cnrrespnndia al homici
dio si el drcesn ncurria dentrn d> los sesenta dias si--

cuientes a aquél 2n que se hubiere comotido el delito, -
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rebaijandn una tercera parte dicha nena si el herido falle
cia después de cste nlazn. En ol caso de que la pena im-
nonible fuese la de mucrte y el decesn hubierese acaecido
despufs d-1 plazn sefialado se le imonnia Al reo la ncna -
de dieciséis a%ns do »wresidin.-

Comn puede advertirse, el sujeto resnondia del
delito de homicidin, nn impnrtandn que la mu rt¢ snbrovi--
nicse antes o después del plazn; lo que onperahz tn el casn
de que la muorte sucediese después del plazn ora una espe-
cie de beneficin aue cnnsistia on una disminucidn de la -
pena. -

£1 CAdign de 1904, que durante media centu--
ria estructurd nuestra legislacidn nennl en csta materia
hace una timida referancia a la fenncausa"m cuandn exnre-
sa en el primer inc. del sart, 360: "o qus si el nfendido

fallccivcre por ntra causa, <¢sta hava sidn prnducida nor

las lesiones, o pnr 2fcctn nccesarin ¢ inmidiato de e--

ellas" .-

Sin embargo este Uddien mantione =21 anticuadn
sistema del plaizo vy ndemds omito reeular las Yenncausas -
sobrevinintesh™ dehidas a excasns n imprudencias de la --
victima etec. dando con ¢llo un vaso hacia atrds en el no-
cn vrorreso alcanzadn v haciendo tndavia mds dificil la -
labor del juzgador al tencr que sentenciar on estns ca---

sns., u&n abnnn de lo anterinr, es buenn tracr a cuento --
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que tantn los Cédicns de 1826, en su art, 645, el de 1859
en el art. 327 inc. 2n. v &l dc 1881 en el Art. 363 inc.
3n., oxpresanente manifostaban mz existian lesiones y no
hnmicidins en lns casns de doscuidns n Yexcesns dol heri-
do', "impericia de los cirujanns u "ntro accidente casual
o inconexo con 2l delita"™, con 1o cual, ~scl-recian un po
co mis 1la cuestidn causal.-

Sin embargn, hubn necoesidad d¢ que transeu--
rrier®n cincucnta ains para que el “remiondoy tan acns--
tumbradn on nuestro sistoma normative, tratase de enmen-
dar la nlana, &fcctivamenteo, en el ailn de 1954, on tienm
pos del Directorio Civico Militar, se roformé ¢l art. 360
Pn. suprimiendn €l plazo de scsonta disg que ennfirura--
ban 1a mayori: de CAddirns amterinrcs y rogulandn de una
manera mis adccu~da la ficura nbjitn de nuestrn cstudio.

Gisa es, pues, la forma como ha vonido evolu-
cionandc hasta nuestros dias =1 criterio normativn res--
rececto de 1la figura que doctrinariam:nte conocemns como -

"homicidio concrusal®.-

D) LO HUE DICE EL PROYECTO.

E1l Madernn Ppoycetn del Cddiso Penal que ana
rece suscrito por los cmingntes dnctoros snrique Cordova,
Manuel Castro Ramircz y Julio Fausto forndndez, ¢l cual -
fué nurlicadn en la Revista del Ministerio de Justicia en

cl aflo de 1960, trata do pon:r nucstra leepislacidn penal
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de acu rdn crn ¢l pensamionto de autnres contempordnens,
intrmduciendn ademis innovacinnes que llevan impresn el
sello ¢e la nriginalidad. -

En 1o que ataile al tema que nns ncups, cl --
Proyectn lo dbica en 1 Titulo II, Capitule I del Libro
I. Comn prdrd notarse los elaboradorcs del Prmyectn com-
penctrades de que el problema de la causalidad c¢s de indo
lc genoral, optaron nor tratar todn lo rel-ocionadn con di
cho tema en 1a varte genzral del CAdigo sonlucionandn, con
cllo numcrnsns nmblemas. Ieual madida han tomado los CA
digns de L-fensa Sncial del wstade de Veracruz, '(jico,y
¢l vigente del mismo dstadn, que contra lo oue es ¢+ espnz
rarse e¢s una nacifn tan acclantada, s2cun nos dice Porte
Petit, "son los Unicos eordenamientons del pais que rogla--
mentan la relacidn causal en ord=n 2 todns los delitos" -
(32).-

E1l Art. 10 2 nusstro Pmyoctn do CAdizn Pe-
nal enuncia la rel=cidn de causalidad <¢ la mancr2? si---
cuicnte: "Ninguna persona serd sancionad- »or una inlrac-
cidn »nenal, si ¢l reosultado gagioso 0 ~oli~roso d> aque de-
penda 12 existencia del hecho provistn uor la lav, nn es
efeeto ge la accidn u nmisidn del impuvadan®™. Nidtese comn
en ¢sta nocidn de relacidn causal so inclwyen tanto los de
litos de daaa como Los de pelizro y por causa sc onticnde

tantn una accidn comn una omisidn; d2 manera quc la nncidn
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de relacidn causal sc aclara suficintemente. Me parece
mds complcta esta definicidn que la quo oxiste en ntros
Proyectas de CAdigns Penales, por eiemplo ¢l cditadn en
M4jico para ol Distrito y Territorins Federales de 1958
que dice: "Nadie nodrd ser sancinnadn por una conducta -
n hecho previstos en la ley como delitos, si ¢l resulta-
doo de qua denencde la existencia del delitn, nn es conse-
cuencia de la prnpia conducta®.-

En 1o que toca a la estructuracidn del deno-
minadn "Régimen de l=s Cnncausas', distingue ¢l Proyeccto
en su art. 1l ontre las denominadas concausas nracxisten-
tes vy las sobrevinientes, absteniéndose de¢ comprender en su
textn las que doctrinariamacnte conncemns comn cnncomitan-—
tes. L1 inc. primern de¢ dicho art. vstablece comn roqui-
sitns de las nreexistentes, en orimer luger, que ¢l ar-n-
te ignore 1la cxistencia de La conc=usa y on seeundo lugar,

la imrnsibilidad do »sreovisidn ¢ parte del agente active;

casn do quz se hava ondido nrever la concausa &l delito se-
rd proterintencinnal.

Raspoctn a las concausas sobrevinientos distin-
gue entre las que denomina "indepoendicontes', o sca, agué-
1las que por si solas »rnducen ¢l resultadn, v las que pu-
didramos llamar coadyuvantes, es decir, aguéllas gue connne

ran en alta grada a 1la realigacidn del eventn lctal, como

decir "los excesns o imprudencias de la victima o nor he--
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chas culpnnsos de ontros™., Sin embargn, en las concausas
de esta ultima clase se reguiere "que no entren dentro
del cdlcule del autor®, con lo cual se quiczre cvitar que
¢l hechor plance cuidadnsamonte la accidn y el ponsible -
resultado, es dacir, que la concausa sea huscnada do nro-
DéSitD.—

E) CRITICA.

A decir verdad nu~stra legislacidn pcnal ha ve
nido dandn tumbns en materia dc causalidad, su inestabili-
dad de criterin ha sidn su nrincinal caracteristica. Y
nn se crea que ese defecto es privativeo de nucstro medin,
Procisamente hasta mediados de nusostro siglo las legisla-
ciones de los diferentes naiscs de habla hisnana reeulaban
desrrdenadamsnte el ornblema causal y hasta se llegd a a-
firmar que el mismn era un »reblema n:tar-ntce filosdfico
que no debia contemplarse en 1los CAdisns; fue por ello -
que los diferentes Tribunales de Justicia tropezaron con
miltiples dificultades en el desemvefi- de su noble mi--
sidn, al tratar de encontrar una base firme y sdlida que
resnaldara sus fallos cuandn, a su juicio, habia sido -
alterada evidentemente la relacidn de causal idad por e-
ventos que obraban a tituln de concausas.-

De ahi que a veces prevalecia el siempre --
criticable excesivo apegn a la ley; en ntras ncasiones -

el juzgador, a falta de claridad en los principios rectg
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res, sacrificaba el derecho en aras de la justicia; efec

to de todn ello es el surgimiento de una jurisprudencia
vacilante y timida que a veces sorprende con sus fallos
contradictorios. Ya concretamente hablando de nuestra -
legislacidn pndemns apreciar que, salvo el perindo en que
estuve vigente el CAdign de 1859 y el pocn tiemun que lle
va de vigencia la reforma hecha al Art. 360 Pn, en 1954,-
¢l denominado "sistema del plazo' ha tenido carta de ciu-
danfa en nuestro medio.-

Los partidarins de este sistema arcsumentakan
que desde el punto de vista médico era imposible que lons

efectns de una lesidn nudieran extenderse mds alld de --

cierto plazo (40 o 60 dias segin el caso), en consecuen-
cia si un herido fallecia fuera de dicho »lazn, la causa
de la muerte debia atribuirse a cualauier otro factor me
nnos a las lesiones, por lo gue el ren no oodia responder
de homicidion. Aparte de que la pretendida regla médica -
no deja de ser mds cue una temeraria alirmacidn, hasta --
cierto punto anticientifica, también desde el ounto de --
vista del "valor justicia"® es criticable. Il insiegne ---
maestro Carrara exoresa al respectn 10 siguiente: "Fren--
te a la verdad de las cosas, si la herida fue la verdadera
causa de la muerte, entnnces no existe ninguna razén ni -
maral, ni juridica, ni volitica, para mitizar 2~ pormo ol

solo hecho de que los sufrimientos de la victina sc pro-
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longaren mds alld de los cuarenta dias en la anecustiosa

lucha entre la vida v la muerte. £&n el casn afirmativo

la regla peca de una benignidad no justificable; vero -

si la herida, frente a la verdad absnluta, no fue causa

de la muerte, la regla peca de vatente injusticia hacia

el imputado, cuandn le irrnza una nena que, aunque miti-
gada, se mide sin embargn snbre el titulo de homicidin®

(33).-

Otra critica de fondn que merece hacérsele a
nuestrn sisteria menal positivo es acerca de la rerula--
cidn de la causalidad, y especificanente de las denomina
das ®concausas™, en la varte esvecial del CAdiro destina
da al homicidin., t&n =fectn, ha sidn tradicional en nues-
tra legislacidn el reeular tndo 1n que ataie a la causa-
lidad en el cavitulo destinadn al homicidin, cormo si la
relacidn de causa a efectn sdélo pudiera tener oncurrencia
en este delito. Sin embarcn, del estudio de las teorias
exnuestas en el primer capitulo de esta tesis podemns de
ducir que la relacidn de causalidad no es privativa del
delito de homicidio sino que es un vinculn que existe en
la dindmica de tndn delitnj en atencién a ello es que --
los formuladnres del reciente Proyecto de CAdirn Panal, -
con muy buen criterin, ubicaron lo relacionado con este -
tema en la Parte General del Cédim, evitandn con ello -

las malas interpretaciones.
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En relacidn a las concausas, aunaue no pnde-
mos decir «ue pueden tener verificativo en toda clase de

delitos, sf es dable afirmar que no son patrimonio exclu

sivo del delito de homicidio. En efecto, precisamente

he dedicado unn de los apartados de este capitulo para

estudiar la pnsibilidad de concausas en las lesiones y

en el aborto. Perm nuestra actual legislacidn deja al
respecto un oran vacin el cual se snlucionaria con la sa
ludable medida de ubicar el asunto que nns ocupa en la -
Parte General del CAdigo.

F) CCNCAUSAS ALMITIDAS PCR NUESTRA
LuGISLACION.

81 Art. 360 del CAdign Penal vigente es el --
que regula entre nosotros el oroblema causal y a la letra
dice:""Hahrd homicidin si las lesicnes son mortales, v se
estimard asi para este efecto cuando por si solas y direc
tamente han pmducidon la muerte o cuando si el ofendido -
fallece por otra causa, ésta hava sido producida por las
lesiones o por efecto necesarin e inmediatn de ellas.-

Si las lesiones fueren mortales no valdrd -
alezar contra la imoutacidn del hnmicidio que la muerte
pudo evitarse con auxilions ooortunos y suficientes o que
las lesiones no habrian sido mortales en ntra persnona o
our lo fuernn a causa de la constitucidn fisica del indi
viduo o de las circunstancias en que las recibid o por

efectp de la operacidn quirurcica oracticada para evitar
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los resultadns de las lesiones, salvo que por la autop-
sia se demuestre que éstas no pudiernn producir la muer
te y que ésta fue causada por algun accidente onerato--
rio desgraciado.-

Mo se tendrd por mortal la lesidn, aunque --
muera el que la hubiere recibidn, cuando la muerte se de
ba al concurso de cndicicnes oreexistentes ignoradas del
culpable o por causas sobrevinientes e indepdndientes de
su hecho, debidas a exceso o imprudencia de la victima --
o de lns que lo rodearon o asistieron u otro accicente --
causal e inconexo con el delito®.-

Tal v comn se encuentra redactadn actualmente
este articmlo hace que se presenten serias dudas en lo --
que respecta a su anlicacidn.-

En afectn, el incisn semindo del mismo, que -
acnge en su seno la tenria de la equivalencia de condicin
nes, da a entender que aun cuando intervengan en la muer-
te de una persnna causas o condiciones vreexistentes, con
comitantes o snbrevinientes, si la lesifn es mortal el de
lito debe calificarse comn homicidio, n sea, que no admi-
te ninguna concausa. -

Por otro lado, el incisn fimal de dicho arti-
culo, el cual fue esregadn a raiz de la refnrma hecha en
1954, admite las concausas preexistentes '"ignoradas, del

culpable® y las snbrevinientes "independientes de su he-
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hecho'.-

Aelarandn lo anterior, el inc. segundn del ar
ticulo en comentn nn admite la concausa preexistente cuan
do ésta se hasa en "que las lesiones no habrian sido mor-
tales en otra versnna o que 1n fueron a causa de la cons-
titucidn fisica del indivicduo o de las circunstancias en
que las recibid®.-

No admite &= concausa scbreviniente cuando é€s
ta se basa en "que la muerte vudo evitarse con auxilios -
oportunns o suficientes™ o cuandn el ofendido fallece ---
"por efecto de la operacidn quirirgica practicada para e-
vitar los resuidtados de las lesiones™ salvo que la autnp-

sia revele que las lesiones no onudieron provocar la muer-

te.-

Existe o no contradiccion entre ambos inci--
sns?

Como solucinnar, nues, el nrrblema nlantea--
do?

Creo que 1o cue uiso el legisladnr al introdu
cir la reforma fué admitir expresamente las cnncausas --
preeristentes, asi como también regular en Torma adecua--
da 1o relativn a las sobrevinientes. Ue tal manera que -
cada una de ellas sdln serd admisible cuando redna los re
quisitos o cualidades exigidns en el inciso tercoron, es de

cir, la preexistente, ignnrada y la scobreviniente, inde-
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pendiente del delito.- .un asi en la ordctica pueden --
presentarse diversos casns en que tiene que vprevalecer el
buen criterio del juzgador.-

4si por eijemplo er el aiio de 1965 sucedid un
hechn de sancre en el cual resultd lesionada con arma de
fueegn una persnna; al practicar el reconncimiento de sa-
nidad los seiiores peritos dictaminaron “una lesidn en re
gidn mamilar derecha, una en la hipogdstrica curables --
cada una en quince digs’, -

Posteriormente fallecid el lesionadn v los -
seiinres lMédicos forenses emitieron el siguiente dictdmen
en vista de autos: %segun ficha clinica del Centrn Médico
Nacinnal murid a consecuencia de necronsis tubular aguda
por accidente transfusional, siendo ésta la causa natu--
ral de la muerte'.-

Luegn se amplid dicho reconncimiento en dns
ncasione s manifestando los médicns en 1o esencial 1o si
guiente: "impliando recnnnocimientn de sanidad con base
en ficha clinica v repnrte haspitalario....se comprueba
que hubn lesiones abdominales (intestinos ).

"Somos de opinidn aque las lesiones no eran -
mortales v hubieran curadn en término de nchon dias, sal-
vo pomplicaciones,s

sthora bien, en justicia no cabia duda alguna

que el prncesado Secundino . no debia resnonder de homi
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cidion, pero leralmente se presentaba una seria duda. in
efectn, el inc. 2o, del art. 360 Pn. concretamente exi-
ge en este casn que por la autopsia se demuestre que --
las lesionnes ncasinnadas no ovudieron producir la muerte
y que ésta se debid a algun accidente aperatnrin desrra
ciadn. Es conveniente aclarar 1o que debe entenderse -
por faccidente nperatnrio deseraciado"; al respecto Gon
zilez de la Veca exnresa lo sisuiente: "Znr overacion -
quirdreica desgraciada dehe entenderse aguella interven

cidn quirdrgica imoerita, irreflexiva, descuidada, con-

3
traindicada, es decir, en términns juridicos, una npe--
racidn precedida por un estado imprudencial o culposo -
del ejecutante de la misma. Por tantn seria absurdo in
terpretar dicha frase en el sentidn vulerar de que es des
graciada una operacidn por el snlo hecho de que fallezca
la victima, a vesar de lns snans esfuerzos del cirujano®
(34) .-

Despuis del paréntesis anterionr cabe nresun-
tar: debia exirirse en el caso planteadn la autopsia a -
fin de calificar el delitn comn lesiones? Cren que no, -
pues ese requisito, o mejor dicho, esa comorobacicn es
necesaria cuandon las lesinnes son mortales v en el caso
cue stionado estaba comprobadn, de acuerdn al Ultimn re-
comocimientn, que las lesiones nn eran wnrtales y que -

hubieran sanadn en nchn difas. 48 buena hacer notar que
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tanto el Juez que sentencid, comc la Honorable Cdmra de
la Segunda Seccidn del Centro gque conocid en Segunda --
Instancia, estuvieron de acuerdn en califiicar el delito
como lesiones, excluyendo la imputacion de homicidio. -
Lo Unico que es de lamentar es gue no havan razonado de
bidamente sus fallos como hubiese sido de desear a fin
de ilustrar en mejor forma nuestro criterio al respecto.
bn conclusidn, nuestrn Cddieo adrite las con
causas preexicstentes y snbrevinientes, pero hubiera sido
conveniente que al reformarse el rt, 260 Pn. se hubiera
tratado de aclarar en la mejor manera »osible el ya de -
;

por si difficil nroblema causal.-

G) CLL.SIFICLCINN DR LaS LESIQNES: MORTALES

Y NO MORTALES.

Lag legislaciones antisuas clasificaban las -
lesi nnes en indiferentes, peligrosas y letales, Indiferen
tes eran aquéllas que ocasicnaban un daiio en el cuerpn, -
pero sin que dichn daio involucrara riesen alesuno para la
vida del ofendico; dichas lesiones las subdividian en le-
ves y craves, segin que el periodo que duraba la enferme-
dad fuera de menor o mayor intensidad, o tamhién de acuer
do al poco o mucho daino que producia la lesidn.-

Las pelizrosas eran aquéllas cuya cravedad de
vendia del solo hechn de poner en velierrn la vida del le-

sionado.-
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Finalmente, las letales se caracterizaban porque
producian la muerte del afendido y se subdividian en ab-
solutamente letales v accidentalmente letales, -

Lne wrimeras de esta subdivisidn eran aquéllas -
que habian pm piciadn la muerte de la victima de una ma-
nera directa sin intervencidn de nincin ntro factor; las

segundas, en cambin, »roducian la muerte, pern ésta se -

debia a ciertas condicinnes individuales de la victima -
como decir alguna enfermedad o anormalidad del organismo
etc.; por ultimo, denominzban accidentalmente letales a

las que indirectamente contribuian a la muerte, veron en

realidad el deceso se pmducia debidn a algin evento o -
accidente independiente de la voluntad del hechor.-

Como podrd notarse la divisidn que a nosotros --
nos interesa es la 'iltima, o sea, la de las heridas leta
les v la subdivisidn que de éstas he expuestn a grandes
rasgns. UDe la anterior clasificacidn se ha originadn la
moderna divisidén de lesiones mnrtales v no mortales.-

Lesiones mortales, de acuerdn al inciso primero
del art. 360 Pn., snn aoquéllas gue nmdugen nor si snlas
0 directamente la muerte, o en el casn que intervenga --
otrn factor en el decesn, éste, el factonr, hava sidn a su
vez, ncasinnado pnr las lesinnes.-

Gnnzdlez de la Vega, que es uno de los pcnos auto-

res que abordan este tema, nos da el sieuiente concento:
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"se ha reservadn el nombre de lesinnes mortales a aqué--
llas que ornducen el da.o de muerte" (35).-

Lesinnes un mortales, comn su nombre lo indica,
son las que no onroducen la muerte, no importandn su mavor
n menor gravedad.-

Ahora bien, existen diversns casns en gue no nbs-
tante que se ocasiona la murrte de una perscona, dicho su-
cesn e debe, nn a la lesidn en si, sinn 2 una circunstan
cia extraila a la lesidn. Cuandn estn acnntece se dice --
que ha intervenidc una concauca. n este caso la ley ex-
presamente disprne que "no se tendra por mortal la lesion
aunque muera el que la hubiera recibido®, art. 360 inc. =
20. Pn.-

Como puede verse las lesinnes mortales en el [on
an conrresoonden a las absolutamente letales v las indivi-
dua Tmente y accidentalmente ltales ouedarian enmarcadas -
modernamente entre las no mortales. -

H) MEDIOS PAiRA DETERMINARLAS.

Lo primero que debe hacerse para determinar si una
lesidn es o nn mortal es establecer si el lesinnadn falle-
cid; si ello nn sucedid, ldgicam-nte la lesidén no es mor--
tal.-

ahora bien, en el dadn casc que el lesionadn haya
fallecido, la determinacidn es sencilla cuando nn existe

duda alguna cue la unica causa de la ~uerte fue la lesidn
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con arma de fuegn oue presenta el caddver, o el formidable

hachazo que cercend la cabeza de la victima, pnr ejemplo:-

el problema surge cuandn, sin que medie el auxilio cienti-

fico necesario, no puede afirmarse categdricamente si la -

causa verdadera de la muerte fue la lesidn recihida o si ha
contribuido al decesa en gradeo considerable una circunstan-
cia diferente de la lesidn.-

A aclarar el problema planteadn acerca del estable
cimientn de la verdadera causa de la muerte, contribuye en
sran manera la cilencia médica; pern, vy agqui es donde surge
el prmblema canital, serd éste el Unico criterio que servi-

rd para calificar la lesiin? Dichn en otras palabras, serd

b

el dictdmen pericial el medio exclusivo v Unico aue decidi
rd por asi decirlo, el que un hecho sea calificado de le--
siones o de homicidio?; o nor el contrario, puede el Juez
hacer a un ladn el reconncimientn médicn-legal adnptando -
un criterio diferente al sonstenido por lns peritos?

Las opiniones al respectn estdn divididas. Hay -
quienes afirman qie, dada la carencia de conocimientos téc-
nicos, el dJuez debe acatar en todas sus nartes el dictdmen
pericial por cuantn éste crntiene una verdad cientifica in
contrasteble. . asi por ejempln, Saccnzzi, Director del Ma-

nicomin Judicial de Res

79

io Emilia, sostiene que "la res--
puesta de la ciencia tiene que ser irrefrapgable y obtener

la confianza de los jueces y de los abogadns, sin discu--



sidn, porque una verdad cientifica no se discute, especial
mente por personas incompetentes; sdlo cabe aceotarla tal
cual es® (36).-

Bxisten escritonres cnmn Setti que snstienen que
constituye una verdadera ofensa el hecho de que el Juez, -
que se encuentra en completn ayuno de conocimientns técni
cns, desapruebe un dictdmen emitido por wmersnnas versadas
en la materia.-

No obstante que las anterinres afirmaciones no -

dejan de tener en el fondn ciertn cradn de verdad, existen

mn

dlidos argumentns que snstienen el criterin npussto, va -

L

que s8i el Juez estuviera abhanlutamente suveditadn al dicté

(]*N

ren de lns médicns su libertad de accidn v de criterin se
verian irremediablemente sacrificadns.-

?or otro ladn, bueno es recnrdar los grandes va-

Q

i

cins de que adnlece en nuestrn medin el reocvnoncimiento mé-
dicon=legal, de tal manera que si se exisiera al Juez acata
mientn iorzoso al peritaje, en el supuestn caso que éste -
estuviese errado, todo el proceso criminal se desarrolla--
ria sobre bases falsas. &s nor ello que P.Doradn, escri--

tor de zran envergadura, expresa lo siguiente: "Mien

54
3

as -
no se culde de que los peritos médicns que havan de funcio
nar cnn el cardcter de tales ante las tribunales adguieran

la antitud técnica indispensable y offezcan garantias sufi

cientes de que sus dictdmenes son de fiar, serd inutil que



se nretenda nara los mismns el cardcter de infalibles e in
discutibles que acnmpafia a los axiomas cientificos., Habrd
motivos de gobra para poner en duda su valor y para aco--
cerlos con recelo" (37).-

La verdad es que los peritns comparecen ante el
Tribunal, no para imprner su criterio, sino para ilustrar

al Juez sobre un punto de medicina aue aquél descrnoce. --

Ue tal manera que el Juez pucde perfectamente aceptar o -
no aceptar un peritaje de acuerdo a la impresidn que éste

hava pnroducidon en su dnimo.-

IEn apoyo de lo anterior creo conveniente citar -

las sipuientes palabras de Puccioni: "Yo no puedo disentir
de que se le conceda mucho vesn en la balanza de la justi--
cia al parecer del hombre técnico, pnero sin concederle, ade
mds, la calidad de juez del hechn. El vnton de los peritos
es votn consultive; si fuese de otra manera, nosotros ha--
riamns del maristradn un instrumento material de la oninidn
ajena, de lo cual naceria el absurdn de privarlo de aguella
like rtad v de aquella indenendencia sin las cuales su gra-
ve vy noble funcidn no seria conncebible" (38).-

tn conclusidn, en nuestm medio no existe disno-

sifn alguna que noblicue, al Juez al sentenciar a acatar en

tocda su amplitud el dictdmen pericial; oor lo tanto éste no
es el Unico medio que servird de base para determinar la na-

turaleza de la lesidn, sino que el Juegbuede ilustrar su -
) S




criterio por otros medicos oue le parecieren mds fehacien-
tes o de fuerza mds axiomdtica que los argumentos sustenta
dos por los peritos.-

I) Li AUTOPSIa.-

Entre las pruebas cientificas gque contribuyen a
proporcionar mayor snolidez al dictdmen nericial se encuen-
tra la autopsia, Lsta puede ser de dos clases: autopsia -
clinica y autnpsia médico-legal. La autnpsia-médico legal
difi ere nntablememte de la nrimeramente mencinnada por --
cuanto es mds detallista y prolija; en efectn, el clinico
trata de encnntrar la confirmacidon a su diagndsti€o y estu
dia con especialidad el drgano afectado que pradujo la ~-
muerte., In cambin la autopsia médicn-legal trata de re--
construir el sucesn v las circunstancias gue han producidn
la muerte.-

Simonin expresa que la autonsia médico legal de-
be tener nor objetn cuatrm puntos o investiraciones prin--
cipales, a saber: "1lp). La bisqueda de la causa médica de
la muerte y de los estadns patoldeicos preexistentes; 20.)
La determinacidn de la forma médico-lecal del hecha judi-
cial (homicidin, suicidin, acidente, muerte natural) vy de
las fases del drama; 3n.) Leterminacidn de la fecha de la
muerte! Lo.) identificacidn del caddver" (39).-

Lamentablemente en nuestro madio no existe una

verdadera diferencia entre ambas clases de autopsia, como
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seria de desear, ello se debe a la falta de preparacidn -,
técnica de los encargados de practicar la autonsia médico
legal; v con ellono es que oretenda ignorar o poner en -
tela de duda los conocimientos cientifiicns de los médicos
en si:; lo cue sucede es que el médico forense o médico lg
gista como quiera que se le llame, debe poseer un caudal

de cononcimientos médico~judiciales que nn oosee el médico

comin vy corriente. No basta, pues, el hecho de ser médi-

(]

cn para desarrollar a cabalidad la misidn encrmendada al
médico forense; se necesita una vpreparacidn especial para
elln, Personalmente soy de nvninidn que en nuestrn medio
hace mucha falta un Cnlegion lMédico de esta naturaleza aue
tenga vor nbjeto capacitar a todn aquel elemento encarga-
do de desarrollar misidn tan delicada, cual es la prdcti-
ca dela pedtaciin, sesin lo expuse anteriormente. De es-
ta manera los dictdmenes emitidos a razdn de las autopsias
practicadas estarian revestidos de una fuerza axiomdtica
que muy dificilmente podria ser impugnada, cnntribuyendo
con ello a que la recta imparticidn de justicia deje en -~
el futuro de ser un sueio y se convierta en realidad.-

J) SU IMPORTANCIA.

Si el reconncimiento médico-legal tiene una --
gran imvortancia, nn menos es la que puede concedérsele
a la autopsia judicial. Para comprender meior lo ante--

rior bastard que nos fijemos en que cuando la verdadera -
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causa del deceso aparece dudonsa, el dictdmen pericial co-
ridn v corriente se encuentra completamente huérfano y sin
apoyo alguno; la prdctica de la autopnsia se impone a fin
de que los peritos puedan externar su opinidn con un gra-
do mavor de certeza.-

Las partes mismas que intervienen en el rrnceso
sienten mds seguridad cuando apoyan sus argumentos en el -
dictédmen .ritido a raiz de una autopsia.-

En efecto, el Jurista, desconocedor de toda téc-
nica mfdica, busca en esta prueba cientifica el snstén en
que fincard su argumentacidn, ya sea cue vnarticipe en el
juicio como acusadnr o comn defensor; es nor ello que los
neritos al verificar esta vrueba deben detallar v aclarar
tndas aquellas circunstancias que puedan dar lugar a dudas
o interpretaciones eguivncas, -

bs de lamentar gue entre nosntros los sefiores mé
dicos forenses traten siempre con unn u otra pretexto de =
evitar la prictica de la autoosia; una de las excusas mds
frecuentes que aducen =8 que no noseen el instrumental v -
equipo necesario para practicarla. Aungue seria ideal que
en tndos lrs tribunales existiera una c¢linica dotada de -

lo indispensable para estos casns, cren que no es absnluta_

mente necesaria dicha circunstancia-; lo que ocurre es gue
nuestros médicos son demasiadn exigentes, elleo es asi por-
que la formacidn académica que han recibido se ha concre--

tado a prever el ejercicio de la medicina comin y corrien-
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te, sin hacer conciencia de 1o que la prdctica de la peri

’
tacidn sienifica. &s por ello cue el médicon legista Si--

monin exnresa: "las condiciones de la autoosia médico-le-

gal son a veces desfavorables: el médico legista debe con

tentarse, en el campon, cnn instalaciones improvisadas, --

donde una puerta nuesta sobre dos taburetes representa la

mesa de nveracian, situada con frecuencia en una sala mal

iluminada, 1 médico tiene mucho mérito para, con una ins

talacion tan simple, buscar y determinar los elementos --

principales de un nroceso criminal (40).-

Pero entre nosotros a veces los seilores médicos
forenses en casns de verdadera importancia emiten dictdme-
nes que son verdaderns modelos de simnlicidad., Veamos el
sicuiente casn gque tuvo real ocurrencia hace pncns afios.-

A un anciano de secsenta alios se le imputa la --
muerte de su espnsa; el indiciadn decl.ara que su mujer de
arroximadamente cuarenta a’ins lo engauaba onor 1o que una
noche al sorprenderla en actitud soanechosa "tomd un leooo
rollizo mediann de 1a cocina con el cual le ncasiond un -

golpe en la espalda el cual esquivd su espoga v 21 aolpe

le cayd en el sentido izguierdo....que el declarante arre
ventido la tomd en sus brazos v le daba aire para gue vol
viera en si y la paseaba por el patio de la casa perbote-
do fue en vano, porque estaba muerta, no nbstante que le -

frot-rta el lugar del rfolpe con hoias y con ntras flores --



para ver si revivia®.-

Al reconocer el caddver los se’lnres médicos fo--

5

renses dictaminaron escuetamente lo siguiante: el caddver

]

presenta Ypequeila herida en cuello ladn izquierdo y ero--
sinnes en elcuellp, estimandn gue la causa de la ruerte -
fue »ar ahorcamiento%.-

A mi juicio el dictaminar tan precinpitadamente
vy sin dar razdn concluyente del dictamen, constituye una
afirmacidn vor demds temeraria y dotada de cierto grado
de irresponsabllidad. in efecto, en ampliacinnes poste-
riores los rismos médicos aflirmarnn: ‘que el caddver no
presentaba ninguna lesidn del cudlle que indicara fractu-
ra y la »nresidn de la cucrda no era fuerte...nn puede ha-
ber seruridad completa del ahnrcamiento pero si considera
nos que es 1o mads factible™, De haberse practicadn la --
autongia esa duda acerca de la causa de 1la muerte secura-
mente hubhiera sidn aclarada.-

Como pndrd verse la prictica de la autopsia --
tiene una importancia tremenda en el proceso criminal ya
gue irradia luz dentrn de édste y sirve nara orientar efi
cazments el criterio tanto de las partes, como del Juez
y principalmente de los miembrns integrantes del juradn.

K) JURISPRUDENCIA.

Es una gran verdad que ante la falta de regula-

cidn sistemdtica del problema causal en los Cdodigons de --
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los diferentes paises, ha sidn la jurisprudencia la que
se ha encargado de zaniar las dificultades gue no resol-
vian los sistemas normiativos; es en atencidén a ello que -
he creido necesarin tr-tar este tema en el presente traba
j(}.—

Dadn que la jurisorudencia ha sido durante muchos
ailios la fuente que ha ilustrado el criterio juridicn-venal
en esta materia, podria extenderme mucho al analizar el te
ma en estudic, sin embargo me conformaré con aludir a la
jurisprudencia de aquellos naises que considern de mayor
importancia para nosotros,.-

a) Jurisprudencia Eswnaiiola.

La jurisprudencia espaficla ha acatadoe tradicio-
nalmente el pricrnipin de que "el que es causa de la causa
eg causa del mal esausado™; lo anterior parcce confirmarilo
la sentencia del ZSupremo TIribunal dictzda el 3 de Octubre
de 1928 la cual reprnduzco textualmente: "Tiene la cateeo
ria de axioma y asi lo ha declarado el Trihunal Supremo -
en constante doctrina, que el cue es causa de la causa es
respansable de tndo el mal causadn; vy al declararse pmba
do que el procesado agarrd a su padre lecitima, le arrin-
cond en el patio y colped con la mano con tal fuerza que
le fracturd cuatro costillas, es indudable gque al produ-

cirle dichas lesiones le vuso on el trance de ser asisti-

do por los méddicos, sin que el error de éctos hubiera po-
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dido revelarse sin el motive primnrdial de las lesiones...
sin que por 1o tanto sea posible culpar dentrn de la Ley -
a los que asistiendo a un herido no saben, para descrédito

suvo, apreciar la gravedad del caso ni acudir a su remedin,

@

ni forma conveniente, mimtras es inexcusable la culpa d¢
quien, ademds de producir el dailo primordial, impone una
asistencia facultativa tan anticientificamente ejercita-
da¥ (L1).-

Modernamente se ha tratado de suavizar este --
principio aplicandn el criterio de la culpabilidad; pern,
en el fondn, 1la esencia de'la conditio sine gque non" per-
manece inmarcesible.-

Para corroborar lo anterior expongn a continua-

cifn el reciente fallo del Tribunal Supremo pronunciado =

D

el 18 de woviembre de 1958, Dice asi: "Resulta evidente -
gue hubo volunt ariedad por parte del culpable y existid -
relacidn de causalidad entre los actns ejecutados por és-
te y la muerte del interfecto, toda vez que el prncesado

goloved a su victima, produciéndnle contusiones en 1a fren
te y en la nariz, que le ariginaron conmocidn cerebral, y
esta conmocién, consscuencia de los golpes, que conscien-
temente lemopinéd el recurrente, unida al alcohol ingeri-

do por el interfectn vy quedar éste smmetidn, a cnnsecuen-

cias de la misma conmocidn, a las inclemencias de una no-
che de lluvia, frio v viento durante unas horas, determi-
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nd la muerte por sincope cardiacn; es decir, qgue este luc
tuaso resultadn trae su arigen, o mejor, fue provocado =-=-
pnr un actn de comision ilicito realizado voluntariamente
par el procesadn, puesto que si no hubiera dado a su vic-
tima los gnlipes que le produjeron la conmocidn ne se hu--
biera quedadn someticdo a las inclemencias del tiempo, ni
hubiera sobrevenido €l sinecipe cardiacoj;.....si bien es -
cierto que se consigna que el interfecto estaba aglegre por
las liknciones gque habia hechn en la noche de autns v que
el alcohol fue una de las cnncausas que contribuyeron al
fallecimienta, por harerle dejzado el procesado abandonado
a la intemperie en las condiciones expresadas, aquella --
circunstancia de haber bebidn, imputable a la propia vic-
tima, no es bastante nara eximir de responsabilidad al --
procesado" (42).-

Como podrd notarse en e¢sta sentencia se nbhserva
el apegamientn a la equivalerncia de ¢rndicinnes, no obs--
tante el errdnen términn de “eoncausa" empleadn en dicho
fallo, 1o cual es inconcrusnte con la teorfa de la condi-

eidn., -

b) Jurisprudencia Chilena.

In Chile, comn en casi todns lns vaises, no ha -
habidn unifeormidgad en cuanto al criterio a adoptar en esto
casns; sentencias ha habidn, aunaque de rarisima ocurren--

cia, nue iin acaorido en su seno la arcaica doctrina de la
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"cauea uUnica v necesaria’; otras, en cambio, han acngido -
la tesis de la causalidad adecuada, ejemplo de ello es la
sentencia pronunciada por la Cnrte lMarcial del Ejército --
el 9 de Octubre de 1931 en la cual se =2stimd que no exis--
tia homicidio en el casn de que una persnna ornpinara a o-
tro una bofetada arrojdndnlo al suelo, lo cual propicid --
la fractura del crdneo y hemorragia cerebral mortal. Los -
jueces fallaron en tal sentido "porque es necesario que el
mal se haya producido por un efectn de nrdinaria o muy po-
sible previsidn del actn y del golpe dado en el rostra pue
den seguirse muchos eventns distintos al del caso gsublite,~
el que no puede ser previsto por ¢l reo" (43).-

Pern en realidad la doctrina que ha tenido mds -
aceptacidn en los Tribunales chilenons ha sido la "conditio
sine qua non"; asi por ejemplo en un casa semgjante al an-
terior la Corte Suprema resolvid "que es responsable de --
homicidin y no de lesiones, quien con un gnlpe en la cabe-
za de su enntrario provoca el desprendimiento de un frag--
mento fseo que prnduce una meningo-encefalitis con muerte
subsiguiente, aunque estos resultadns no sean de ordinaria
ocurrencia™. Otm fallo en igual sentidn enitid el mismo -
Tribunal <1 15 de Mayo de 1940 al expresar que "son autores
de homicidio los causantes de lesinnes nno mortales, aunque
la causa precisa y necesaria de la muerte haya sido la a--

fixia nor inmersidn por haber caido al agua el herido"(44).
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Ademds de los expu=stos, son numerosisimos los fa--
1lns que en €l sentido indicado informan la jurispruden-
cia chilena, pero debido a la naturaleza de mi trabajo me
contento eon exponer uUnicamente los transcritos anterior-
mente. -

—

c) Jurisprudencia nacional.-

Nuestra jurisprudencia, que no iba a ser la excep=-
cién al respecto, también se ha mostradn vacilante en cuan
to al criterio a seguir, de manera que 2 veces aplicd la
doctrina de 1a cousa Unica v necesaria,otrzs se encamind
por el sendero de la causalidad adecuada v Ultimamente pa
rece ser que ha encaminadn sus pasns por el camino de la
equivalencia de condicionnes; esto, por supuestn, sin to--
mar en cuenta los fallos a partir de 1954 en que se refor
md el Art. 300 Pn. admitiendn expresamente das tres clases
de concausas gque conocemns en dnctrina.

A continuacidn cito un ejemplo en el cual la Honora
ble Gdmara de Tercera Instancia adopté la rosicidn vorime-
ramente mencionada. Me refiern a 11 sentenciz publicada
en 1la Revista Judicial, Tomo XLIII, 28 de Margzo de 1938, -
pdgina 161, que a la letra dice: "No hay delito de homici
dio sino de lesiones, cuandn la muerte del ofendido no fue
efecto necesario de septicemia que sobrevino como conse=--
cuencia natural de la infeccidn consecutiva de la herida
producida por disparo de 2rma de fuegn'.-

En cambin, en el falln que a continuacidn reproduz
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co, ha sido la causalidad adecuada la doctrina que a prime-
ra vista ha preval »cido. Vedmoslo: "Un ren que ha ejecuta-
do a una persona lesiones no mortales; que hubieran dejado
en ella cieatriz visible y permanente en la cara, y muere =
el ofendidn dentrno de lns sesenta diss siguientes a la fe--
cha de ejecucidn dél delitn, no por cnnsecuencia directa e
inmedi ata de dichas lesinnes, sino por infeccidn de éstas
por falta de tratamiento médicn, sin qué tal infeccidn hava
sido producida ponr ellas ni por efecto necesaric de las --

_mismas, es responsable el expresado reo del delito do le--
siones graves y no del homicidio, debiendo aplicarse al cul
pable la pena legal con la modificacidn que proceda, segun
las circunstancias concurrentes'™. (Revista Judicial, Tomo -
XLIV, 25 de febrern de 1939, pdgina 612).-

Pern como dije al principion, en los ultimes atios ha -
sido la "cnnditio sine qua non 12 que ha prevalecido. Vea-
mns los siguientes fallos: "Debe calificarse comp delito de
homicidio y no de lesiones, 1la mu.rse de una persnna produ-
cida, seguin dictdmen médicn, por gangrena oncasicnada por --
crmsecuencla necegaria e inmediata de una herida de arma cor
tante del tercio medio anterior del brazn izquierdn, no ha-
biendo descuido alguno pues murid con asistencia médica%.-
(Revista Judicial, Tomo XLVIII, 1.4 de Mayo de 1943, pdg.666).-

"Si- un individuo ejecuta a otro unas lesiones, produ-

ciéndole €stas una enfermedad, como consecuencia necesaria

M

e inmediata y muere el ofendido por causa de esta enferme--



-100-~

dad, pasados sesenta dias de causadas dichas lesiones, exis
te delitn de homicidio, pero debe disminuirse al reo la pe=-
na legal en un= tercera parte", Los anteriores fallos son
contradictorios cnn el fallo expuesto primeramente en este
avartado y difi-ren notablemente con el siguiemte: "Cuando
resulta del dictdmen médico lzgal que las lesiones que su-
friéiun ofendido no le pmdujeron la muerte por si solas y
directamente, sino que fallecid debido a la infeccidn que
se desarrolld por falta de tratamiento 2decuadn, debe cali
ficarse el hecho como delito de lesiones y no de homici--
dio"™. (Revista Judicial, Tomo XLIII, 30 de Mayo de 1938,--
pdgina 188).-

Comop podrd notarse, nuestra jurisprudencia, a frlta
de vrincipios nomativos que regularan decididamente =1 voro
blema causal, ha emitido fallns carentes de uniformidad y a
ves contradictorios que vienen a sembrar mds dudas en torno
a esta cuestidn.-

L) CONCLUSION, -

He llegado por fin al final del desarrolo del presen
te trabajo ymecabe la gran satisfaccidn de haber tratado de
ser, en la medida de mis capacidades, original en la exposi
cifdn de los diferentes temas que analicé.-
No es que onn ello quiera vanagloriarme de gue esta
tesis doctoral contiene exclusivamente ideas mias; semejan-
te afirmacidn implicaria desconocer la realidad. En efecto,

a medida que la civilizacidn evoluciona el caudal de ideas
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ajenas que influye & el intelecto humano es cada vez mavor,
de tal manera que el mds grande descubrimiento o la mds re--
ciente innovacidén, tiene necesariamente que estar basada en
ideas anteriores y 2jenas, Si esto acontece con los gran--

des pensadores, con mucha mfs razdn tiene que ocurrir en mi

La satisfaccidn a que aludi 21 orincipion estriba en
gue, después de e@omparar’® las ideas ajenas, he tratado de -
acnnlar la argumenticion resultante 2 nuestra realidad na--
cional; he sugerido algunas medidas que estimo serian de lau

dable provecho en nuestro medio y al mismo tiempo he creido

]

necesario seinalar algunos vacios y defectns que dejan mucho
que desear en nuestro sistema.-

0jald que la critica eue hagn en esta tesis no sea -
mal interpretada; no es mi intencidn sacar a relucir defec--
tos con el unico 4nimo de exponerlos en publico. No Mis pa
lebras involucran la sana intencidn de que dichos defectos -
sean corregidos. Es una especie de exhortativa que hago al
Gobierno, a los jueces, a lns médicos forenses y a los liti
gantes, a fin de que cada uno de los mencionados, dentro de
su resvectiva funcidn, traten de superar esta etapa de sis-
temas caducns y, rompiendo la tradicidn, nos "desencasille-
mos"™ y tratemos de movernos en moaldes nuevns que, en defini
tiva, serdn lns encargados de sentar las bases en que se --

sustentardn las gene raciones nosteriores.-
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si en mis de algln punto he errado en mi avreciacidn -
o en la manera de enfocar ¢l nroblema , de antemano pido discul-
pas, ya quehis palabras no son sino la manifestacidn enonionada.
del estudiante inexperto que propone medidas, emite opiniones,-
desacertadas talvez, pero impregnadas de sinceridad y de los —-
més sanos deseos.-

Abrigo la esneranza de que por lo menos alguna o al--
gunas de mis sugerencias sean escuchadas vy puestas en practica;
ello seria el mejor premio para este estudiante qgue, dentro de

su modestia, ha tratado d

0}

contribuir con su grano de arena a -

la reforma menal gue va es imperiosa en nuestra patria.-—
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