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CAPITULO I
LA  ACTIVIDAD PROCESAL PENAL

Contenido! 1.~ Qeneralidades, 2.-— El Proceso Penal, 3.— EI1 Proceso Pe-—
nal Salvadorerio,

l.~GENERALIDADES,

Al iniciar el presente trabajo, me asiste la iIntencidén de hacer —
un estudio de l1a conexidad en materia procesal penal en sus aspectos —
esenciales, Comprendo que es un tema arduo en el gque casi nadie se ha
atrevido a espigar en ruestro medio; mucho habré de errar, mds me cabe
la satisfaccidbn de que no me limitaré a transcribir pdginas enteras de

textos, sino mds bien, a una investigacidén en torno al tema propuesto,
confrontando Ia doctrina extranjera, ya que no Ia hay nacional, con la
realidad de rnuestra ley positiva, en un afdn de procurar desentrafiar —
el exacto significado de nuestros preceptos legales; estableciendo a —
la vez, como éstos receptan a aguella.

Ia conexidad es una parite dentro del estudio de la competencia Y
ésta, tema obligado en el dmbito del Derecho Procesal, por lo cual ne—
cesario es, para fijar sus contenidos y alcances, que haga un breve re

corrido sobre l1os grandes temas del Derecho Procesal en general y del

Derecho Procesal Penal en particular,



F1 hombre, para poder subsistir, necesita relacionarse con sus -
seme jantes, es decir, vivir en sociedad; porque necesariamente al vi-—
vir aislado, pereceria al luchar individualmente contra Ios elementos;
es por eso que se organiza, desde las formas mds primitivas de socie=

dad, hasta llegar al Estado contempordneo.

Sabemos, que es imposible que los seres humanos vIvamos en comple
ta armonia, sin tener desaveniencias, cumpliendo espontdneamente con
nuestras obligaciones Yy siendo respetados en ruestros derechos y es por
es0, que a la par de las leyes naturales, permanentes e inmutables, -
que ejercen influencia sobre nosotros, existen las leyes jur{dicas,gue
constituyen una ficcidn del ingenio humano y son llamadas a regir las
relaciones de los hombres gue viven en sociedad”, (1) es decir, que -
las leyes son creadas por 1os hombres, en atencidn a circunstancias,
épocas y lugares, para regular la conducta de 1os integrantes de.deter

minado Estado, de margra que las 1eyes juridicas, al contrario de ias

leyes naturales, cambian ern el tiempo y en el espacio,

Estas leyes, se han clasificado en leyes de fondo y leyes de for-

(1) Juan José Gonzdlez Bustamente. "Principios de Derecho Procesal Me—

xicano®, Plgina 1.



ma o como dice Bentham, en leyes sustantivas y leyes adjetivas; las
segundas, pretenden hacer realizables las leyes sustantives, o sea,

que las leyes sustantivas, se ejecutardn por medio de las adjetivas.

E1 Derecho, entre otras clasificaciones, tiene la de Derecho Pl—
blico y Derecho Privado y el Derecho PUblico a su vez se divide en
Derecho Piblico Interno y Derecho Piblico Externo; este Ultimo, re—
gulc las relaciones de los Estados entre si; pero tiene el inconve—
niente, de que carece de fuerza para obligar a los paises a cumplir
con sus deberes y a eso se debe, que aun contra el Derecho, las Na—
ciones poderosas, imponen 8u veluntad a las Naciones débiles; el De
recho Privado, rige las relaciones de los individuos entre si y el
Derecho Piplico Intemg lus relaciones de los Poderes Piblicos con el indi
viduo, Las leyes de Derecho Piblico no sujetan su cumplimiento a la
voluntad de los individuos, por 1o tanto, scn indisponibles; las —
Ileyes penales, como las leyes procesales, pertenccen al Derecho Pl—
blico Interno, por cuanto como dijimos anteriormente, regulan Ilas —

relaciones de los individuos con 1os Poderes Piblicos,

Es el Estado entonces, quien dicta tanto las leyes Sustantivas -

Penales, como las leyes Adjetivas Penales y son éstas, las que per—



miten que 1los hombres dentro de la sociedad vivan bajo el imperio
del Derecho, que viene a garantizar la convivencia humana, deniro
de limites que constituyen el respeto del individuo para con el in

dividuwo, del individuo para con el Estado y de éste para con aquél.

2o~ EIL PROCESO PENAL,

Zl Derecho Pernal tiene como objeto, defender la sociedad y Iu
char contra la delincuencia., Sus normas, son limites de accidn, de
general observancia cuyo cumplimiento no estd sujeto a la voluntad
de los particulares, es decir, que todos 1os individuos tienen que
seguir determinada linea de conducta, gue la ley penal sefinla y -
mientras no se aparten de ella, no caerdn dentro del radio del De—
recho Penal; pero una vez traspasen los limites establecidos, ven-
drd la sancidn prevista por la ley sustantiva, la cual determina qué
hechos constituyen delitos y qué pena corresponde a cada uno. Violg
da la ley sustantiva penal, nace une relacibn de orden procesal Yy
es la ley adjetiva, la que sefiala el procedimiento a seguirse en la
relacién de orden procesal antes dicha. De esta manera, el Derecho

Procesal Penal, estd cumpliendo con su funcidn, de proteger los in



tereses de la sociedad en general y del individuo en particular,

E1 Proceso Penal moderno, represente un adelanto en lc evolu-
cidén del Derecho, ya que pretende, proteger los intereses del indi
viduo, frente al Estado., FEl1 Derecho de castigar ~derecho subjetivo
en potencia— que la Escuela cldsica reconocic originariamente a la
Sociedad, constituye ahora Ilo que la doctrina Alemana llama exigen

cia punitiva y la accidn pernal, es el medio de hacerla realizchle,

Quebrantada la norma Pencl, surge la relacidn entre el Estado
que tiene a su cargo la restauracidén del Derecho violado y el indi
viduo a quien se presume responsable del hecho que ha causado 1a -
violacién del derecho, ILa definicidn de las relaciones gque se crean
entre el Poder Piblico y el individuo a quien se imputa la comisidn
de un delito, no puede hacerse sino a través de un proceso, con es
tricto apego a las normas procesales establecidas previamente por
el legisledor; porque de lo contrario, si la aplicacién de las pe-—
nas Yy de las medidas de seguridad, se¢ hiciese de marnera arbitraria,
antojadiza y desordenada, el Derecho Penal, no cumpliria su funcién
de proteger y garantizar los intereses sociales., Ia solucidn corrien
te que el proceso penal, representa une configuracion artifical, des

tinada a proteger a los individuos contra el cbuso del poder publi-—



co, porque indudablemente el uso ilimitado del poder, trae como con
secuencia, el desorden, el irrespeto y el entronizamiento del abu—

so; de allf la necesidad de que toda penc se aplique mediante el I
nicio de un proceso, Este principio, estd consagrado en nuestra -
Constitucidn Politica, en el inciso Io, del Articulo 164, que dice:
"Ninguna persona puede ser privada de su vida, de su libertad, ni
de su propiedad o posesidn, Sin ser previamente oida y vencida en
Juicio con arreglo a las leyes,; ni puede ser enjuiciada dos veces

por Ia misma causa’; esto constituye el sagrado principio de lego—

Iidad.

Para Ia definicidén de estas relaciones, es indispensable que
se den los siguientes requisitos: primero, un derecho presuntamern-
te violado; segundo: que intervenga un drgano jurisdiccional compe.
tente, Yy tercero: la existencia de normas procesales que han de ob
servarse c¢n la tramitacidén del proceso, para llegar a la declara-——
cidn judicial o sentencia, es decir, que ante Ia violacidn de una
ley sustantiva penal, el Estado persigue al delincuente, y 1o cas—
tiga, por medio del orgunismo competente y siguiendo los trdmites
establecidos, Es asi como el prcceso penal transforma la punibili-

ded en pena,



Lo anteriormente expuesto demuestra claramente, las dijferen~—
cias fundamentales que existen entre el proceso penal y el proce-—
so civil, ya que mientras el primero es esencialmente obligatorio,
porgue no gueda a la velunted de las personas que intervienen po--
nerle jfin convencionalmente; el segundo es netamente dispositivo,
pues se inicia y llega a su término, medionte el impulso que le
dan 10s interesados, a tal grado, que e¢n cualquier momento en que
éstos no realicen los actos gque les corresponden, en ese estado —

permanceerd,

Por otra parte, l1os interesados pueden decidir el Juez que -
ha de conocer, prescindiendo de las jurisdicciones ordinarias, Es
to no sucede en el Proceso Penal, pues aqui Ia ley adjetiva, sefg
la qué tribunal ha de juzgar al delincuente, de conformidad con -
los criterios de competencia que veremos mds adelante. Unicamente
encontramos un minimo de disponibilidad, en los delitos persegui—

bles a instancia de parte,

Es indudable que el Proceso Penal en su desarrollo busca la
declaracidn de certeza de la verdad, en relacidn al hecho concype—
to y a la aplicacidn de sus consecuencias juridicas, o sea que el

proceso pernal, tiene esencicl interés en castigar, en cuanto el



imputado sea culpable o correlativamente, en llegar a la certeza

de inculpabilidad del mismo cuando ne existen pruebas en swu conira.

Debemos aclarar también, que ¢ pesar de lo dicho hay ocasio—
nes en que se hacen imputaciones infundadas y lo que es més, se -
pueden dar decisiones al final del proceso, no conformes a la ver
dad y a la justicia; pero eso no quita que se busca la certeza de

la verdad.,

Hemos dicho, que es necesario que en el Proceso actie un Sr—
gano Jjurisdiccional competente y que serd éste quien analice y va
lorice la prueba, para pronunciar la sentenciay; 1o cual viene a
garantizar la imparcialidad y la efectividad en la administracidn
de Justiciay; ello juntamente con la existencia de 1as normas pro-—
cesales que han de observarse en la tramitacidn del proceso, es —
1o que viene a darle la configuracién final al proceso, l1llegando

en esta forma @ la declaracidn judicial o sentancia.

34— EL, PEOCESO PENAL SALVADORENO,

Los procedimientos penales pueden seguirse por estos tres —

sistemas: a) sistema Acusatorio; b) sistema Inguisitivo y c¢) sis



tema Mixto,

Las caracteristicas del primero son las siguientes:

a) Ia facultad de promover la acusacién corresponde por regla ge—
neral o todos los ciudadanos y no a determinada persona en ca—
Ilidad de mancdotario de la sociedad, ni en calidad de ofendida;
pero es necesorio para que se inicie el juicic, la intervencidn
de alguien que asuma la responsabilidod de la imputacidng; por—
que desde el principio del juicio, las personas que en é1 inter
vienen se encuentran determinadas en sus calidades de actor Yy
reo;

b) E1 debate es piublico desde el principio hasta el final, de tal
suerte que en cualquier momento del juicio su estado €s conoci
do po; cualquier persona, inclusc el acusado;

c) Ias partes tienen la obligacidén de vertir las pruebas y de des
vanecerlas; en ¢l acusador recae la obligacidn de prebar su a-
cusacidrn y en el reo la de establecer su defensa; a tal grodo
que el juzgador se convierte en un merc espectador;

d) Ias pruebas se producen oralmente y la de testigos es la prin—
cipal;

¢) FEl1 acusado no pierde su libertad durante el Juicio, sino hasta
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gue se dicta sentencia condendndolo;
f) Por lo general es un tribunal de conciencia quien decide si el

procesado es inocente o es culpable,
Los caracteres del sistema Inquisitivo son:

a) El procedimiento puede iniciarse de oficio, no es necesaria la
intervencidn de partes; pero ¢ veces se sigue con la participg
cidn de un funcionario delegado por la sociedad;

b) E1 juicio es secreto, no se notifica nada al procesado, aungue
a veces solamente durante une porte de éste se mantiene al reo
en tal ignorancia;

c) El1 juez tiene iniciativa en cuanto a las pruebas y es su deber
procurarlas;

d) Ias pruebas se consignan por escrito;

e) A1 procesado se le priva su libertad desde el inicio del juicio;

F) Ia sentencia se pronuncia por tribunales de derecho, gque se sy
Jetan para ello a la valcracidn que hacen las leyes de las prue

bas.

E1 sistema Mixto tiene tal denominacidn, porgue participa de

1los caracteres de ambos sistemas mencionados, Se estima gque es el
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que mejor resbonde al sentimiento de justicia y ha adoptado por l1a
mayor parte de los Cédigos de Procedimientos Penales, incluso el -

nuestro,

Nuestro Cédigo de Instruccidn Criminal da al proceso penal el
nombre de juicio criminel, dividiéndolo en ordinario y sumario, FEl
primero es el que tiene por cbjeto la averiguacidn y castigo de -

las faltas y de las infraccicnes de los Reglamentos de Policia.

El juicio criminal ordinario consta de dos jfases: la instruc—
cidn o juicio informativo, llamado también sumario y el plenario o

Juicio plenario.

An el juicio informativo o sumario no existe una necesaria con
troversia procesal, es aquella etapa del proceso penal er, 1a cual
el juez con la sola intervencidn del Fiscol y la intervencidn even
tual de la parte directomente ofendida y del procesado, recoge las
pruebas necesarias relativas a la existencia del delito y a la par
ticipacidn de la persona a quien tal delito se le imputa; toma las
medidas precautorias para asegurar la responsabilidad pernal y civil
del imputade y pone fin ¢l juicio u ordena la continuacidn de éste,

en su fase contradictoria. En esta etapa, se advierte con claridad
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1o que el proceso penal salvadorerio tiene de inquisitivo, existiendo
un riguroso orden 18gico y cronolbgico en la realizgcidn de las di—
ligencias. El articulo 148 I. da su definicidn legal:

"Ias deposiciones de los testigos‘y demds diliéenoias que en -

una causa criminal se practican, haste el auto de elevacidn a

plenario inclusive, constituyen la instruccidn o JjuiCio infor—

mativo, Ilemado también sumario”.

En el juicio plenario o fase plenaria, si existe una verdadera
controversia de partes: de un lado el acusador y el fiscal, o cuando
menos sélo este Ultimo, que sostienen las pruebas de culpabilidad -
del indiciado y del otro, el procesado Yy su defensor que afirman Ias
pruebas de inocencia, Lo tramitacidn es ordenada, ya gue existe un
orden rigurosamente 13gico y cronoldgico en la realizacidn de las —
diligencias. En esta etapa, es donde el proceso panal salvadoreflo —
evidencia todo 1o que tiene del sistema acusatorio, Su derfinicidn -—
legal es la siguiente:

"Art, 188 I.,—~ Juicio Plenario es el que tiene por objeto discu—

tir contradictoriamente 1a inocencia o culpabilidad del procesg
do y pronunciar 1a sentencia correspordiente’.
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CAPITULO IT
LA COMPETENCIA EN MATERTA FPROCESAL PENAL

Contenido: 1.~ Jurisdiccidén y Competencia Penal. 2.— Los Criterios
determinantes de la Competencic Penal: a) ILa Materia, b) Ia Funcidn,
¢) E1 Territorio, d) Ia Calidad de la persona, e) La gravedad de la

infraccidn, F) La Conexidad,
1.~ JURLSDICCION Y COMPETENCIA PENAL,

Jurisdiccidn Penal, es la potestad publica conferida al Poder -—
Judicial, para conocer o intervenir en la actividad procesal penal

que se desarrolla en toda la Republica,

Competencic Penal, es la potestad conferida a un érgano determi

nado del Poder Judicial, para intervenir en un caso concreto,

Como no es posible concentrar la Funcidén Jurisdiccional en un 80,
Ilo juez, ya que seric fisicamente imposible, dada Ia extensidn del
territorio y la diversidad de casos gque se dan en el pais, el Poder
Judicial, tiene que establecer un buen ramero de tribunales y si -
bien es cierto que a todos ellos corresponde desarrollar la Funcidn
Jurisdiccional en abstracto, ya que todos ellos constituyen €l Po——

der Judicial, e¢s a cada juez en particular a quien corresponde Cong
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cer en cada caso concreto, de alli, la diferencia entre Jurisdiceidn
y Competencia, es decir, a pesar de que algunos han considerado, que
Jurisdiccidn y competencia son sindmirnos, la verdad ¢s que SO COSQS
distintas; pero es una diferencic cuantitativa y no cuwalitative, ya
que la jurisdiccidn corresponde a todo el organismo Jurisdiccional,
al Poder Judicial, en cambio la competencia, corresponde a cada tri-—
bunal, segin los criterios determinentes de la Competencia Penal.

Ia competencia es pues, una parte de la Jurisdiccidn, el cuantum
de la jurisdiccidn, "es la medida de la jurisdiccidn’ (2); habiendo
entre la jurisdiccidn y la competencia una relacidn de género a es—

pecie, de continente a contenido,

2.~ I0S CRITERIOS DETERMINANTES DE LA COMPETENCIA PENAL.
a) Ia Materia, b) La Funcidn, c) E1 Territorio, d) La Cali-
dad de la persona, e) Ia gravedad de la infraccién, f) Lo -
Conexidad,

Los criterios determinantes de la Competencic Penal, son las re
glas o principios procesales, que sirven para determinar emn un momen
to dado, el drgano dotado de Jurisdiccidn y Competencia, que debe co

nocer en un caso concreto,

(2) Eduardo J. Couture "Fundamentos del Derecho Procesal Civil’, Fd
gina 29,
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Corresponde al Estado, investigar, perseguir y castigar al de——
lincuente, esto se logra por medio de los tribunales organizados en
todo I1a Republica; perc la persona directamente ofendida por la ac-—
ccidn delictiva, no puede escoger o elegir al tribunal que ha de -
Juzgar al delincuente,ﬁoomo tampoco puede el sujeto gque ha de ser -
Juzgado, elegir al tribuncl para que lco juzgue; y finalmente un tri
bunal, no puede antojadizamente arrogarse 1a Ffuncidn de juzgar en —
determinado caso, Son entonces los criterios determincntes de Ia -
Competencia Penal, las reglas que establecen qué tribunal ho de Juz
gar al delincuente, para la mejor y mds eficiente administracion de

Justicia,

CRITERIQ FUNDADO EN LA MATERTA,-

"La competencia por materia, se determina por lo naturaleza de
la relacidén juridica o del estado juridico que constituye el objeto
sobre el cual se pide la providencia de los Srganos jurisdicCiong—-
Iles”", (3)

Este criterio ha dado Iugar a 1c clasificacidn que Ia costumbre
ha 1lamado jurisdiccidn comin y jurisdiccidn especial; pero que en

realidad es competencia comin y competencia especial,

(3) HUGO ROCCO, "Teoria General del Proceso Civil?, Pdgina 340.
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La competencia comin, como su nombre lo indica es la que corres
porde a lcs Tribunales, para conocer de Ias infracciones a la Iey,
cometidas por las personas en general sin distinciones de ninguna -
clase, salvc excepciones.

La competencia esgpecial, es la que corresponde « determinados —
Tribunales, en razén de la naturaleza especial de la relacidn Jurt—
dica y constituye precisamente la excepcidn a la competencia comin,

En nuestro sistema Fositivo constituyen competencias pernales eg
preciales o jurisdicciones penales especiales lag siguientes:

@) JURISDICCION ESPECTAL DE HACIENDA, b) JURISDICCION ESPECIAL MILL
TAR, c) JUEISDICCION ESPECIAL DE TRANSITO, d) JURISDICCION ESPRCIAL

TUTELAR DE MENORES y e) JURISDICCION ESPECIAL DE ESTADO PELIGROSO,

JURISDICCION ESFECIAL Div HACTENDA

Tienen competencia especial, el Juez General de Hacienda, por—-
que a €1 corresponde conocer en las causas en que estuviere intere—
sada la Hacienda Piblica, asi lo establece el Art. 13 de la Ley Or—
gdnica del Poder Judicial, el Art. 45 Pr. y el Art. 10 I., conocien
do de las primeras diligencias, 1os Administradores de Renta en 1los
Departamentos y a prevencidn con el Juez General de Hucienda, en la

ciudad Capital (Art. 320 I.,); pero en las causae por delitos de de~
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Sraudacién o malversacidn cometidos por empleados de Hacienda corres
ponde exclusivamente al Juez de Hacienda el conocimiento (Art. 321

I.). Existen pues, diferencias en cuanto al procedimiento, cuando cQ
noce el Juez de Hacienda y cuando conoce el Juez de lo Comin, aunque
el fin que se persigue es el mismo, cual es castigar al delincuente,
pero la competencia es especial, porque el Juez (General de Hacienda,
conocerd privativamente, en los delitos en que se vea afectada ésta;

y en caso contrario, conccerdn los Tribunazles comunes,

JURISDICCTON ESPECTAL HMILITAR

La competencia NMilitar, corresponde a 1os Tribunoles Militares,
para conocer de los delitos y faltas puramente militares y de 108 -
delitos de traicidn, espionaje, rebelidn y sedicidn y demds delitos
contra 1a paz o la independencia del Estado y contra el Derecho de
gentes, cometidos por los particulares cuando estdn suspendidas las
garantias constitucionales, segun el 4rt, 172 de la Constitucidn Fo-
Iftica de E1 Salvador.

Para que una persona esté sujeta al Tribunal Militar, cucrndo no
estdn suspendidas las garantics constitucionales, es necesario que
reuna los elementos siguientes: que sea militar en servicio activo

Yy que se trate de un delito o falta puramente militar (Art. 93 ¢ de



18

J M, ); pues de lo contraric tiene que ser juzgado por un Tribunal -
comin, aun cuando sea militar en servicio activo, si no se do el se
gundo elemento, ya que se prohibe el fuero atractivo,

Fuero, significa entre otras cosas, 2l privilegio que tiegne una
persona, por razdn de su casta, raza o profesidn, para ser juzgada

por los que pertenecen a su misma caste, raza o profesidn,

JURISDICCION ESPECTAL DFE TRANSITO

La ley de procedimientos especiales sobre accidentes de trdnsi-
to, crec la competencia especial, de los Triburnales Fspeciales de —
Trdnsito, para el conocimiento de las acciones para deducir las reg
ponsadilidades perales y civiles, en casos de accidente de Trdnsito
terrestre ocasionados por toda clase de vehiculos., Fue aprobada di—
cha ley, el primero de septiembre de 1967 y entrd en vigencia el -
primero de enero de 1968,

Existen cuatro Juzgados de Trdénsito; dos en San Salvador para -
la Zona Central, uno en San Miguel para la Zorna Oriental y uno en
Santa Ana para la Zona Occidental, Los de San Salvador, conccen a —

prevencidn.
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JURISDICCION ESPECTAL TUTELAR DE MENORES

Ia ley de Jurisciccibn Tutelar de Menores, publicada en el Dia—
rio Oficial nimero ciento treinta y seis, Tomo doscientos doce del
veinticinco de julio de mil novecientos sesenta y seis, establece —
la competencia especial para el jucgamiento de los menores cuyae edad
no exceda de dieciseis aros, creando para ello el Tribunal de meno—
res, a cargo de un juez de menores, con competencia para todo el tg
rritorio de la Repiblica,

Anteriormente a la creacién de esta ley, eran los Tribunales co
munes, los gque conoctan de los delitos cometidos por 10s menores; —
sin embargo, esta ley tiene el inconveniente, de que se carece de —
establecimientos adecuados y de personal id&neo, razén por la cual

no se cumple a cabalidad con la finalidad propuesta,

JURISDICCION ESPECTAL DI ESTADO PELIGROSO

E1 inciso tercero del Art. 166 de la Constitucidn Politica esta
blece que por razones de Defensa social, podrdn ser sometidos a ma—
didas de seguridad, reeducativas o de readaptacién los sujetos que
por su actividad antisocial, inmoral o darics a revelar un estado de
peligro y ofrezcan riesgo inmminente para lo sociedad o para 10S in—

dividuos, A raiz de esta disposicidn, nacid la Iey del Estado Peli-
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groso, aprobada por la Asamblea Legislativa el guince de mayo de mil
novecientos cincuenta y tres, Ia cual reguld el estado peligroso pre
delictual; pero también tuvo la dificultad, de la falta de establecy
mientos adecuados y falta de personal iddéneo, para gue tuviera resul
tados satisfactorios las medidas de seguridad; y es asi, como por re
Jorma del veintiuno de julio de mil.novecientos cincuenta y nueve, —
la Ascmblea Legislativa suprimid el Juzgado de peligrosidad; desapa—
recid la competencia especial y se confid el conocimiénto de 108 Su~

Jetos peligrosos a l1os Tribunales comunes de 1o Pernal,

CRITERTO BASADO EN LA FUNCTON

"Ta competencia Funcional, es la asignada a un Juez o categoria
de jueces penales, para intervenir en un determinado momento proce—-—
sal”, (4).

Esta definicidn nos indica, Ia actividad o intervencidn de cada
Tribunal, atribuyéndole a cada uno, ww finalidad especifica a 1o —
largo del proceso, de manera, que puedé o tiene que intervenir un -—
Juexz d%fbrente, en las primeras diligencias, en la jfase sumaria, en
la fase plenoria y en el conocimiento de determinado recurso, abando

-

nando el criterio simplista de atribuir a un solo Tribunal, la inte-

(4) JORGE CLARIA OLMEDO, "Tratado de Derecho Procesal Penal”, Tomo -
II., Pdg. 212.
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gra tramitacidn de cada proceso. Sobire todc en paises pequeros como
el rnuestro nc da problema esta distribuciodn, y asi se evita que el
sentido de la decisidn, se vea afectado por prerwncianientos ante——
riores necesariamente emitidos en otra egtape procesal,

Segun el Art, 363 I. el conocimiento de los juicios conciliato~
rios, corresponde exclusivaménte a los Jueces de Faz,

Fl cornocimiento de las faltas, correspondz G .los respectivos jue
ces de Paz, excepto el caso del Art., 570 I., segun el cual cuando se
Juzga a una misma persond por un delito y per un jfalta conccerd el
Juez de Primera Instancia por ambas infraccicones penales,

En las infraccicnes a lo ley de policic, conocerdn a4 prevencidn
los Jueoes de Paz con los Alcaldes. Asimisme, corresponde a los Jue—
ces de Paz, practicar las primeras diligencias de instruccidn en to-
dos 1os delitos comunes y practicar todas Ics diligencias que 1os ~
Jueses de Primera Instancia les cometan (Art, 4 I.).

Atribuciones de los Jueces de Primera Instancia:

Corresponde a los Jueces de Primera Instancia, conccer de todas
las causas criminales, por delitos comunes, Estos delitos, se pueden
dividir en dos grupos: a) Delitos que se llevan a conocimiento del --
Jurado y b) delitos en los que ¢l Juez resuclve de pleno derecho, -~

sin llevarlos a oonocimiento del Jurado,

S
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También conocen los Jueces de Primera Instancia, de las faltas, en
el caso del Art, 570 I, que ya hemos mencionado; pudiendo conocer
también en las primeras diligencias (Art. 7 y 149 I.) y en segunda
Instancia de las apelaciones contra las sentencias de 1os Jueces de
Paz (4rt. 315 I.).

Las Cdmaras de Segunda Instancia, tienen lo atribucidn de cono-
cer de los Recursos de Apelacidn que se interpongan ante el Juez de
Primera Instancia y contra sus resoluciones, 10 mismo que pard Cond
cer de los Recursos de Queja por Atentado y por Retardacidn de Jus—
ticia (Art, 1104 y 1105 Pr.) y de 1los Juicios cuyos resoluciongs -
llegan en Consulta, cuando no se hubiere interpuesto Recurso de Ape
Iocidn (drts. 187 y 431 I.); y por otra parte, en determinados ca——
sos conocerdn en Primera Instancia,

Corresponde a 1a Sala de 1o Penal de lo Corte Suprema de Justi--
cia, conocer de los Recursos de Casacidn en lo Pernal y cuondo la C4
mara de Segunda Instarcia conozca én Primera y una de las Salas, Ia
de lo Penal, falle en Segunda, del recurso de Casacidén Penal conoce
rd Ia Corte en pleno, cor exclusidn, de la Sala de lo penal, ya que

esta pronuncid sentencia (Art. Preliminar ley de Casacidn.



CRITERIO FUNDADO EIN EL TERRITORIO

El Territorio es un criterio determinante de competencia, tanto
en materia procesal civil, como eéen materia procesal penal Yy es el -
gque origina la competencia territcorial, siendo el criterio mds im—
portante en materia procesal penal,

La causa remota de la competencio territorial, es la divisidn -
territorial en distintas circunscripciones y la causa mediata, Son
los titulos determinantes de competencia,

La competencia territorial penal, se determina por la relacidn
en que se encuentra un sujeto determinado, en cuanto a la Aistribu~
cidn de la jurisdiccidn, scbre el territorio del Estado, en cambio
la competencia territofial civil, se determina por Ia relacidn en -—
que se encuentra un sujeto determinado o una determinada cosa, en -—
cuanto a la distribucidn de la jurisdiccidn sobre el territorio del
Estado, de alli, gque mientras los titulos determinantcs de la compe
tencia territorial civil son el domicilio del damandado (Art. 35 in
ciso 1o, Pr.), el Jugar donde e¢stdn ubicados los bienes objeto del
1itigio (Art. 35 Inciso 20. Pr.), el lugar seficlado en el contrato
para su cumplimiento (drt. 34 Pr.), el lugar al cual se han someti-—

do las partes o sea la sumisidén expresa o tdcita de las partes a un
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Srgano jurisdiccional determinado (4rts. 38 y 32 Pr.) y el lugar don
de se encuentre el demandacdo con la cosc mucble objeto del 1itigio —
(4rt, 42 Pr.); en cambio en materia penal, los titulos determinantes
de la competencia, son el lugar donde se cometié el delito (Art, 13
I.) y el lugar donde se aprehenda al delincuente (Ars., 16 I.); pero

al ser reclamado en este ultimo caso, por el Juez donde se cometid

el delito, le serd enviado, juntamente con las diligencias instrui——

das. De manera, que la regla general

1, es el Iugar dconde se comete el

delito, salvo algunas excepciones, como es el caso del lugar donde -~
se aprehenda al delincuente con las cosas hurtadas o robadas y el cg
so de la erradicacidn, gue consiste en sacar un proceso del conoci—
miento de su Juez natural’’, de Io que se ha dicho, entre otias cosas,
que es anticonstitucional, porque el delincuente, debe ser juzgado -
por el Tribunal correspondiente,

"Ia finalidad de mejor justicia perseguida por esta distribucidn
territorial de las causas penales, estd fundamentada principalmente,
por el acercamiento del Tribunal al lugar del hecho, para favorecer
Ia garantia individuel de la defensa en juicio, y con gran ventajo -~
al mismo tiempo, para la eficacia en lu formacidn del swnaric y para
el éxito de los debates. El imputado, ha de encontrar alli con meno—

res dificultades la prueba de descargo Yy Su dejfensor de confianza;
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el objeto y los medios de prueba, estdén alli también al alcance del
instructor y del juzgador, evitdndose el desplazamiento del Juez Yy
de las cosas Yy personas a examinar, De esta manera, se satisface en
Forma prdctica el principic de economia procésal, pues 1o persecu——
cidn se realizard en aquél lugar de lc manera mds rdpida, mds senci
1la y mds barata y a ello se une la ventaja de Ia mayor eficacia de
la sentencia y del fin intimadatorio de la penz”, (5),

Sin embargo, puede presentarse el caso deg que no se sepa el Ilu-—
gar donde se cometid el delito, entonces, podria buscarse para que
conociera, el Juez donde se aprehenda al delincuente, Jdhcra bien, -
suponiendo que no se aprehendiere al delincuente, soy de opinidn, —
de que conoceria el Juez, que empezara o instruir las primeras dili

gencias, o el Tribunal gue desigrara la Corte Suprema de Justicia,

CRITERIO FUNDADO EN LA CALIDAD DE L4 PERSONA,

El Criterio furdado en la calidad de la persona, es 10 que ha—
bia constituido el fuero atractivo, determinado por la estirpe, la
religidn, etc.

E1 Art, 93 de la Constitucidén Politica, prohibe el fuero atrac-

(5) Tratado de Derecho Prccesal Penal, de Jorge Clarid Olmedo, Tomo
II, Pdg. 182,
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tivo; pero mo obstante, la misma Constitucidn Politica, concede un
privilegio, en atencién a la calidad de la persona y precisamente,
por ser la Constitucidn la que lo contempla en sus Articulos 211 y
212, recibe el nombre de fuero constitucional.

Este privilegio, es uno garantia para que no se trastornen 10s
negocios del Estado, ya que de lo contrario, las diferencias politi
cas darian lugar o que se instruyeran juicics criminales, contra, -
los funcionarios, como los Diputados de 1c Adsamblea Legisiativa Yy
los demds que determinan los Articulos citados, gquienen mientras se
ventilan sus respectivos juicios estarian fuera de sus cargos, con
las graves consecuencias para la estabilided del orden juridico, de
alli, que para juzgar o los funcionarios comprendidos en los Articy
los mencionados, es necesario qug Se siga un antejuicio en l1a Asam—
blea Legislativa, para que ésta decida si hay o no Ilugar a formacidn
de causa; y segun lo que ésta determine, asi seguird o no el funcig
nario en el ejercicio de su cargo, perc este privilagio, durard ———
mientras esté en el ejercicio de dicho cargo, unc vez terminado, ce.
sa el privilegio, ya gue también perderd la calided de jfuncionario
y la ccmpetencia se determina, por el cargo que ccupa y no por I1a
persona en si, aclarando, que si hay lugar a formacién de causa, el

individuo quedard en suspenso en el ejercicio de su Cargo y solamen
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te que sea absuelto, volverd a ejercerlo y serd lo Cdmare de Segunda
Instancia que determine la ley, la que conocerd en Primera Instancia;
en Segunda Instancia wuna de 1cs Salas de la Corte Suprema de Justi—
cia y si se interpusiere Recurso de Casacidn, serd la Corte Suprema
en plenc, la que conocerd del Recurso., Siendo ademds indispensable
que el hecho delictuoso, cualguiera que sea, porque en éeste casc no
interesa el hecho en si, sea cometido cuando el individuc ya tenga

la calidad de funcionario, no antes ni después,

CRITERTO FUNDADO EN LA GRAVEDAD DE LA INFEACCION, )

In materia pernal, se habla del criterio jfundado en Io gravedad
de la infraccién y podriamos decir, que es el egquivalente al crite—
ric jundado en la cuantia de la cosa litigada en materia civil,

En materia procesal civil, en los juicios de menor cuantia cong
ce el Juez de Paz, en los juicios de cuantia media, conoce el Juez
de Primera Instancia en forma sumaria y en 1os juicios de mayor -—
cuantia, conoce el mismo Juez en Juicio Ordinario.

En materia procesal pernal, 1o competencia por la gravedad de la
infraccidn, se determina segin se trate de delitos o faltas.

Si el proceso se sigue por delito, serd el Juez de Primera Ins

tancia quien conozea en el Juicio y si es por falta, serd el Juez
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de Paz guien conozca, salvo el caso del Art. 570 I.; pero en todo —
caso, serd el Juexz de Primera Instancia, quien determine si se tra-
te de un delito o de uno falta y en el segundo caso, remitird el -
Juicio al Juez de Paz, para que lo termine en forma sumaria y St -
Jueren varios 1os reos y uncs estuvieren procesados por delito y o—
tros por falta, el Juez de Primerc Instancia certificard lo condun—

cente al Juez de Paz y se guedard conociendo del delito (4rt, 185 I).

Podriamos decir entonces, que 1o mismc que en lo civil, en lo -
penal, conocen los jueces de Paz en juicio sumario y los jueces de

Primera Instancia en forma ordinaric.

En materia civil, la cuantic se determina, sobre la base de la
demanda presentada por el actor, en cambio en materia penal, es el
Juez de Primera Instancia, quien determina si se trata de un delito
o de una falta y asi se establece la competencia por la gravedad de

la infraccidén.

Los delitos, se dividen en graves Yy menos graves, segun la pena
que corresponda, pero esta clasificacidn, no determina competencia
por la gravedad de la infraccidn, ya que, sean delitos graves o me—

nos graves, siempre conocerd el Juez de Primerc Instancia.
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Zd CONEXIDAD,

Ia Conexided, se estudia por algunos cutores, como titulo deter
minante de la competencia territorial panal; sin embargo en esite ~
trabajo la estamos estudiando en forrma auidnome como Criterio deter
minante de competencia; 1as razones que tenemos para ello, 1us vere
mos mds adelante cuando entremos al fondo del asunto, que 28 preci-
samente el punto de tésis,; de manera que en esta oportunidad, nos --

limitaremos a enunciar en que consiste la Conexidad,

La Comnexidad consiste en que varios procesos por tener elementos
comunes producen la unificacidn Jel Tribunal, tanto pora la irnvesti

4 . . . _ . 2
gacion, como para el juzgamiento y salvo excepciongs, también la o—
cumulacidn de los mismos en un uUnico proceso para todos 1os hechos

investigados,
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C4PITULO IIT

L A CONEXTDAD

Contenido: l1.— La Conexidad en materia Procesal Penal, 2.— Helacio-—
nes con la Conexidad en materia Procesal Civil, 3.— La Conexidad en

rnuestra legislacidn Procesal FPenal.
Lo— LA CONEXIDAD EN MATERIA PROCESAL PENAL,

La Conexidad, la podemos ver a través de dos conceptos particu—
lares y se dard cuando existan los elementos necesarios que estavlez
can una relacidn procesal entre dos ¢ mds procedimientos,

Estos dos conceptos particulores son:
Conexidn Formal y Conexidn Material.

"La Conexidn Formal, puede contemplarse aun en el simple hecho
de que varios procedimientos penales, absclutamente distintos entre
s, se encuentren pendientes al mismo tiempo ante un mismo Juez'.(6).
es decir, basta con gque entre estos procedimientos, existe una re.is

« £ . )
cion procesal cualquiera, Ia cual puede ser meramente casual, Sin -
que existan vinculos comunes a la punibilidad de 1os impuiados; pe-

ro es necesario que estén bajo el conocimiento de un mismo Juez Yy

(6) VICENZO MANZINI. "Tratado de Derechc Procesal Penal'’, Tcmo I, —
Pdg., 303,
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que se le atribuya la facultad de decidir sobre la conveniencia de
la unificacidn de los Juicios, por ejemplo al Presidente de la Repd

blica,

Esta clase de conexibn, existe en la Legislacidn Italiana y Ile
atribuyen esta facultad al Presidente o al Pretor; pero no nos ocu—

paremos de ella porgue no aparece en ruestra legislacidne

La Conexidn Material en cambio, exige nexos intimos entre va——
rios procedimientos, Estos nexos intimos o comunes, son el individuo
y la jurisdiccidén., Para ser mds claro, debe haber un mismo delincuen
te en varios procesos y estos deben pertenecer a la misma jurisdic—

cidn o competencia, la cual ya dijimos, puede ser comin o especial,
La conexion Material, puede ser subjetiva y objetiva,

La razén de esta divisidn la encontramos en que, en el proceso
Penal, el sujeto por excelencia es el delito, entendido en su reali
dad objetiva y en su realidad subjetiva, es decir, en cuanto a que
es un fendmeno que acontece en el mundo externo y en cuanto a que es

atribuible a una persont.

La Conexidad Subjetiva existe, cuando contra un mismo individuo
. . . I 4 .
surgen varias acciones penales, por haber sido participe en varios

delitos.
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La Conexidad Objetiva, se dd cuando una misma accidn penal se —
dirige contra diversos individuos por un mismo hecho delictuoso, en

el cual han participados

En el primer caso hay conexidad o conexidn atendiendo a la rea—
1ided subjetiva del delito, por cuanto son distintas acciones realf
zadas, por un mismo sujeto, Se mira al delincuente, como autor de
varios hechos. En cambio en el segundo caso, se mira al hecho delic
tuoso como una realidad objetiva, la cual es atribuida a varias per

SOoNaS,

g

Podria dfcirse ademds, que ambas clases de conexidad se dan en
la hipdtesis de que varios delitos se hayan cometido con el concur—

S0 de varias personds.

La conexidad como criterio de competencia genera una regla de -
competencia que se emuncia de la siguiente manera: "El Juez que ¢es
competente para conocer de un Proceso Penal determinado, es también
competente para conocer de otro u otros procesos penales conexos -

con el anterior”,

Dicho lo antericr, cabria preguntarse, —-Cuwindo dos o mds proce-—

sos perales son conexos?.,~ Dos ¢ mds procesos penales son CONexos,

~T_ esgdSe a‘uﬁaQismo reo en todos ellos, o que siendo varios reos,
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en lcs distintos procesos haya uno o mis reos comunes; para ser mds
claros, en materia procesal penal, es elemento fundamental, el indi
viduo, la persona del reo; de donde se deduce gue vArios procesos —
renales son conexos cuaﬁ&o existe una misma persona en calidad de

reo y ademds, que los distintos delitos correspondan a una misme ju

risdiccidn como competencia por razdn de la materia.

Establecido que la conexidad origina competencia y ademds cud—
les procesos son conexos, queda por determinar cémo opera Ia conext

dad.
Ia conexidad opera a través de la acumulacién de autos,

deumulacidn, significa reunidng; por lo tanto, Ia acunulacidn de
autos consiste en la reunidn de procesos en forma 1dgica, ordenada

y jJuridica. ILos efectos de esta reunidn son:

a) que los autos acwnulados sean conocidos y decididos por un mismo
Juez;
b) que sean resueltos en una misma sentencia; Y

c) que se sigan y fenezcan bajo un mismo mecanismo procesal,

La conexidad produce en forma inmediata, la acumulacidn de autos
y en forma mediata la competencic.

La conexidad tiene dos grandes fundamentos que son: uno, de gran



interés publico, como es la correcta administracién de justicia y —
otro, de interés tanto para las partes, como para 1os organismos Jju

risdiccionales, ésta es la economic procesal,

Cuando se hable de acumulacidn de autos, se hace relacidn a ply
ralidad de procesos; pero de procesos que se han iniciado separada—
mente y que, por ser afines entre sz’, por ser conexos, deben reunir
sg para alcanzar esos dos grandes jfundamentos, que como ya dijimos,

son la economia procesal y la correcta administracidén de justiciay

Ia Economia Procesal, es un principio gue opera dentro del pro-
ceso y su mayor relevancia la encontramos en la conexidad, ya que —
se¢ puede afirmayr de que todo proceso debe seguirse bajo un plan gue
tenga como objetivo, el menor gasto de energia y con maycr razdén, -
cuando varios procesos que inicialmente se siguen por separado, e
reunen en un solo, esto se traduce en ahorro de energia pard Ias -
partes, ahorro pecuniario y economia en cuanto o lcs gastos gue le
ocasiona ¢l FEstado, a través de los Srganos Jurisdicclionales, seguir

los procesos separadamente,

Ia correcta Administracidn de Justicia, la vemos al impedir Ia

TN &

continuaeidn por separado de procesos conexos, que de seguirse ast

podrian originar sentencias definitivas contradictorias y esito 1 S01
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camente provocaria desprestigio a la Administracidn de Justicias
2o~ RELACIONES CON L& CONEXIDAD EN HATERIA PROCESAL CIVIL,

La Conexidad, reviste fundamenial imporitancia en materia Froce-
sal Penal como en materia P(ocesal Civil e indudablemente la esen—
cia de la conexidad existe tanto en 1o Penal como en 1o Civil y st
hemos de encontrar variantes, a de ser por la naturaleza propia del
prooesé Penal y la naturalega del proceso civil; pero repito en 1o
esencial es la misma cosa, de manera que a pesar de la forma como -
se enitncia este sub-titulo; "Relaciones con la conexidad en materia
procesal oivil”, gquizds resulte mds prdetico establecer sus diferen

CilQaS,

Ia conexidad en materiq procesal civil, tiene como fundamentos
los mismos, que ya expresamos anteériormente e igual que en matzria
pernal, actia o través de la acumulacidn de autos; pero en cuanto a
economia procesal se refiene, esta es mds notable en materia proce—
sal civil, por la participacidén directa e imprescindible gque tienen

las partes en el proceso civil,

Los efectos de la acwmulacidn de autos, son 1os mismos en una Yy

otra y como ya dijimos, consisten en los siguientes: a) Que lcs pro

cesos reunidos, se sometap a un mismo mecanismo procesal; b) Que se
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decidan en una misma sentencia y ¢) Que se sometan a la competencia

de un mismo Juez.

Iste efecto, trae como consecuencia que en ambas materias, no -
pueden ser acumulados procesos que s¢ encuentren en distintas instan
oias, por ejemplo, que uno se encuentre bajo el conocimiento de un
Juzgado de Primera Instancia y otro que se encuentre bajo el conocCi

miento de la Cdmara de Segunda Instancia,

En cuanto @ que los procescs se sometan G un mismo mecanismo pPro
cesal, es necesario hacer la siguiente aclaracidn: Nucstra legisla—
cidn procesal divide los juicios en ordinario y extraordinarios, y
estos ultimos, en verbales, ejecutivos y sumarios; los cuales tiene
una tramitacidén distinta, y por eso mismo no pueden acumularse, Yo
gue de hacerlo, nc seria posible sujetarlos al mismo mecanismo pro-
cesal, pues por su propia naturaleza, estdn sujetos a un mecanismo

procesal especial,

La situacidn cambia, cuando se trata de procesos penales, pues
no existe la clasificacibén aludida, sino que se clasifican dnicameﬂ
te en ordinarios y sumarios, y el Art, 570 I., establece expresamern,
te que: "cuando una misma persona fuere reo de delitos y faltas, se

conocerd de éstas en ¢l mismo proceso en que se juzguen agquellos y
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bajo el procedimiento que corresponde al delito principal’,

Los efectos a que nos hemos referido, no se encuentran expresa—
mente establecidos en nuestra legislacidn procesal penal, sin embar
go el Art, 560 Pr, determina expresamente los dos primeros, gquedcn—

do sobre entenlido el tercero de 1os efectos mencionsdos.

En este cuso, el Cédigo de Instruccidn Criminal, se remicc al —

Cédigo de Frocedimientos Civiles,

En materia procescl penal deciamos, que la conexidad establece
"gue el Juez que es competente para conocer de un proceso penal de—
terminado, es también competente para conocer de otro u otros proce
sos penales conexcs con el anterior'. Lo mismo se dice de la conexi
dad en materia procesal civil: el Juez gqu2 es competente para Cong
cer de un proceso civil determinado, es también competente para co-
nocer de otro u otros procesos civiles, conexos con el anterior?; —
pero varia en cuanto a los clementos que deben tener dos o mds pro—

cesos civiles, para que sean considerados CONExoS,

in todo proceso civil, se tienen que distinguir tres elementos

Jundarentales: la accidn, el objeto y el elemento personal.

La accié'n, es la facultad gque tienen lus particulares de 0OCU~—

rrir al Srgano jurisdiccional, exigiendo de éste el desarrocilo de
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Ila funcidn jurisdiccional y sus fines.

E]l objeto de la accidn, es la cosa pretensa, (cosa gue estd con
tenida en la pretencidén de las partes) y gque puede consistir en dar
o no dar algo, hacer o no hacer algo. Generalmente es una obligacidn

incumplida, Ia que estd contenida en la pretencidn.

Bl elemento perscrnal, se refiere a 1os sujetos principales de —
un proceso: actor y rec, demandante o demandadc; o sea que al hablar
se del elemento personcl, se suponern los dos, que constiiuyen un —

solo, el elemento personal,

Si estos tres elementos (accidn, objeto y persona), son comunes
en dos o mds procesos, estamos en presencia de 1os procesos Illama——
dos idénticos. Estos procesos, también los encontramos en la conexi
dad en materia procesal penal, cuandc a un mismo trndividuc, se¢ le -
procesa en distintcs tribunales, por un mismo delito, es decir, cuan
do concurren todos Ios elementcs en dos o mds procesos penales; pe—
ro esto tiene poca importancia en &l actual trabajo, ya que en ¢l —

Jondo se trata de un mismo proceso iniciado repetidas veces,

En materia civil, lc mismo que en materia penal, los procescs —
afines por una parte y 1os conexos por otra, tiene une sSola CULS—~

tidn escencial que se debate; por lo tanto, es mejor gue ésta sea
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En el proceso civil, es regla general, gque el progesc Civil, ¢s
regla general, que el proceso mds modérnc, se acwumilard al mds anty
guo, asi 1o establece al Art. 550 Fr,, salvn el juicio de CONCUrsSe
en el cual la acumulacidn, se hard siempre a éste, y las excepcio—

nes contenidas en los Articulos 222 y 628 Ir,

La regla que mencionamos, también la encontramos en el proceso
pencl, pero no como una regla tan general, ya que Ila Iley dice expre
samente 1os casos en que se qplicard, ¢ 1o cual nos referimos cuan—
do entremos a su estudio.

E1 Articulc 544 Pr. dice: "ILa Acumulacidn de autos sdlo podrd

decretarse a instancia de parte legitima, salvo 1os casos en —

que conforme a la ley, debe hacerse de oficio’,

Son excepciones, las contenidas en los Articulos 672 No.4, 628,

amhos del Pr, y 1483 C. y 776 Cm.

Esto nc podria ser de otra manera, ya que siendc el proceso Ciw
vil eminentemente dispositivo, tienen que ser las partes, las que —

promuevan, la reunidén de los procesos, para Su propia conveniencia.

En materia Procesal lencl, los juicics, se pueden acumular, ya

sea a Instancia de parte o de oficio. indrian surgir algunas dudes
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respecto a ello en los juicics que sélo pueden iniciarse por demun

cia ¢ ccusacidn del ofendido,

Estas dudas, trataremos de aclararlas, oportunamente, cuando —

veamos la Conexidad en nuestra Legislacién Procesal Penal,

Se=~ L4 CONEXIDLD EN NUESTRA LEGISLACION i"RCCESAL PENAL,

Hemos llegado o mi manera de ver, a la parte mds importante de
este trabajec, porque es aqui precisamente donde hemos de incCursio-
nar por ruestro Cédigo de Instruccidn Criminal, buscando 10 que a

conexidad se reficre y se gplica en nuestro sistema positivo legal.

Empecemos pues, por ubicar la Conexidad como regla de competern~

cia en nuestro Cédigo.

Es en el Titulo II: "Jueces a quienes corresponde el conocimien
to y decicidn de las causas criminales’, donde nuestra ley contiene
los Criterios de competencia parc determinar cual es el Juez compe—

tente parae juzger determinada infraccidn penal.

Los Articulos 30., 40., 70., y 8o, I., establecen el Criterio -
Sundado en la gravedad de 1a infraccidn y el Criterio por 1a Fun——

CiONe

Los Articulos 8o., 90., 100., 1lo, y l2o. I., determinan el Cri
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pecto a la concxidad: "Bl Juez que es competente para conocer de un
proceso penal determinado, es también competente para conocer de -

otro u otros procesos penalcs idénticos al anterior’,

Art, 140. I,= "Si alguno hubiere cometido diferentes delitos en
diversos lugares o en un mismo lugar donde existieren varios -
Jueces competentes, serd juzgado por todos gllos, por el Juez -
del lugar en que fuere aprehendido o por cquel a quien se remi—
ta primero, c¢aso de ser aprehendido por otro Juez, Lo actuado —
por los diversos Jueces contra el reo ausente, se acumulard a
la causa intruida por el Juez que debe conocer conforme a la —
primera parte de este Articulo.

En caso de que el procesado no hubiere sido aprehendido, el
oroceso mds reciente debe acumularse al mds antiguo, Si en va-—
rios procesoe seguidos contra diversos reos wuno o mds de los -
procesados fueren comunes, la acwmilacidn se verificard siempre

del proceso mds reciente al mds antiguo”,

En materia civil, existe la regla general salvo excepciones, de
que el Juez que estd conociendo del proceso mds antiguo, ha de cono.
cer de todos 1los procesos conexos con éste, segun 1o hemos dejadc —
establecido; pero en materic procesal penal, el citado Artficulo en
su primera parte, no sigue esta regla, sino que dispone, gque ha de
ser el Jyez que 1o aprehenda o agquel a gquien se remita primero el

reo en caso de ser aprehendido por otro Juez,



Veamos un ejemplo: "Iuis Ldpez, estd siendo procesado en un Juz
gado de Usulutdn, por delito de robo cometido en cse Jlugar en bicnes
de José Pérecz, Asimismo se encuentra procesado en Juzgado de MNueva
San Salvador; por delito de lesiones en Antonio Herndndez, cometido
en esta ciudad. Posteriormente, es aprehendido por el Ultimo Juez —

mencionado’,

Pues bien, el conocimiento de ambos delitos, corresponde al Juez
de Mueva San Salvador, de conformidad con la primera parte del Arti
culo citadoy; pero Si suponzmos que el reo no €s aprehendido por nin
guno de estos Jueces, sino por el Juezde io Penal de Ahuachapdn y
este, lo remitiere al Juzgado de lo Fenal de Usulutdn, o este Juzga

do corresponderd conocer de dichos juicios,

Ta otra situacidn que se puede dar, 8S que una persona cometa -
tres delitos en la ciudad de San Salvador e inician pProceso por un
delito, el Juez Primero de 1o Penal, por otro, el Juez Tercero y -

por otro, el Juez Quinto de lo Fenal,

Nuevamente, se aplicard la primera porte del Art. 14o, I., en
cuanto a gue serd competente para conocer de todos gllos, el Juex —

gue primero 1o aprehenda o a quien fuere remitido..

Esta primera parte del Articulo, deja ver claramente, la impor
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tancia de Ia Conexidad, Los Juicios a que nos hsmos rejferido, indu-
dablemente son conexos y por 1o tanto, deben acumilarse, para lle-—

var a feliz término los grandes fundamentos de la Conexidad,

E1 Art., 140, I, nos plantea la misma situacibn en su segunda -—
parte, con la diferencia de que en ésta, regula 21 caso de que el —
reo de varios delitos no sea aprehcndido,; pero no cambia en cuanto

a que estos procesos son conexos y deben de acwnmilarse,

Esta diferencia, que es fundamental trae como consecuengia, apli
car la regla general de los Procesos civiles, o sea que el proceso

mds reciente, se acumula al mds antiguo.

Hientras en la parte primera del Articulo que comentamos no tig
ne ninguna trascendencia la antigiiedad de los procesos, sino &l he-
cho de que el reo sea aprehendido, aqui veremos, que la antigiledad,

Juega un papel importantisimo en la cornexidad,

Enpecemos por establecer, cual es la base para determinar cudl

proceso es el mds antiguog

Serd en razdn del delito que se cometid primero, o el proceso -

que se inicid primero?

~ie parzce, que 21 proceso mds antiguo, es aguel que se inicia
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primero, sin tomar en cuenta, la fecha de comisidén del delito, por-
gue el Articulo en comentario, habla de proceso mds antiguo y no de
delito mdés antiguo. Ademds puede darse el caso de que un delito come
tido con posterioridad a otro, se iniciec primero Su investigacidn,
ya sea porque se tuvo conocimiento primero de su perpetracidn, 0 —
simplemente por mayor diligencia del Jueg investigador; y en ese cg

vy a é1 ha de acwmlarse el mds moderno,

so serd éste, el mds antiguo
Hacerlo de otro modo, trasternaria la administracidn de justicia, ya
que incluso hay delitos de 1os gue se tiene conocimiento, nucho —

tiempo después de su realizacidn.

Tal vez podriamos encontrar mayor problema, en el caso de que —
dos o mds procesos sean igualmente antiguos y que sean COnexos, con
forme el caso que comentamos, porque no se podria tomar como base la
antigiledad, En esa situacidn, me parece que seria el Juez que prime
ro Iibrara oficio al otro wu otros Jueces, pidiéndoles que remitan —
las diligencias, quien ha de conocer de todos los procesos, 0 sea

la Corte Suprema de Justicia, gquien resuelva la contienda,

La parte final del Art. 140, I., se rejiere al caso de gue en —
varios procesos seguidos contra diversos reos, uno o mds de 1os oro,

cesados fueren COmunes,
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También en esta ocasidn se sigue lo regla de que todos 10§ pro—
cesos mds modernos se acwmulen ol mds antiguo, haciendo caso omiso
de que hayan c no aprehendido al delincuente, ya que en el Articulo

dice que se hard asi{ siempre sin hacer ninguna distincidn.

En el 4Art, 140, 1., pudiera presentairse otro problema relaciong

do con la erradicacidn, el cual amerita un andlisis:

nSi dos o mds procesos se encuentran acumulados conforme al Art,
140, I.; y la Corte Suprema decide erradicarlos, la erradicacidn se
dard en todos los procesos acumulados; pero la verdadera dificultod,
la encontramos, cuando un proceso se erradica ontes de la acwmula——

cidn.

Por ejemplo, Luis Pérez, comete un delito de homicidio en Ahua—
chapdn y la Corte ordena su erradicacién para el Juzgado Primero de
lo Penal, de San Salvador, por considerar que en aguella ciudad no
serd juzgado con imparciclided. Posteriormente, la misma persona, =
comete otro delito de homicidio en Ahuachapdn y es aprehendido por

el Juez de 1o Penal de esta ciudad,.

Podriamos preguntarnos, Si se acwmilan ¢stos procesos y cudl -
proceso se acumularic al otro.

En principio, siguiendo la regle del Art, 140, I., dirfamos que
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el proceso gue esta conociendo el Juez Primero de lo Penal de San -~
Salvador, debe acumularse al que se sigue en Ahuachapdn; pero resul
ta que las razones que motivaron la primera erradicacidn, subsisten
para el segundo proceso Yy en ese caso, después de acumularse, se e-
rradicarian junto a San Selvador. Sin embargo, esto no sélo contra-
ria la exoepcidn que constituye la erradicacidn, sino que va contra
Ilos grandes fundamentos de Ia acwmulacién que es, la economia proce
sal y la mejor administracién de justicia. Por lo tanto creo que se

ria acertadc seguirlos separadamente,

Consideremos ahora, ¢l ejemplo anterior, cuando el reo es ausen

1€,

Con esta variante, me parece que en atencidn al inciso 2o, del
Art, 140, I., el proceso de dhuachapdn debe acumularse al proceso e

rradicado a San Salvador, por ser este el mds antiguo y ademds por—

que las razones que motivaron la erradicaoidh, subsisten para el pro

ceso mds moderno.

El1 4rt, 140, I., anteriormente decia: 7"Si alguno hubiere cometi
do diferentes delitos en diversos lugares, serd juzgado sobre e

I11los por el Juez del lugar del delito en gue fuere aprehendido

0 donde se remita primero, caso de ser aprehendido por otro Juez.

Lo actuado por los diversos Jucces contra el reo ausente, se a—

' leL]nTF(‘A V{"r'?:'ﬁ'iﬁ, a8

»
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cumvlard a lo causa instruida por el Juez que debe CONOCEr Con—

forme la primera parte de este articulo',

Segun se puede ver, el articulo mencionado ha sufrido profundas
modificaciones pues cntes, dejaba grandes vacios ya gue solarente —
regulaba el caso, en que el reo fuera aprehendido y dejaba sin solu
cidn cuando el reo fuera juzgado siendo ausente, por 1o gque tenian
necesariamente segun estaba redactado este articulo, gque seguirse —

separadamente 108 Drocesos,

Por medio del Decreto Legislativo No,2510 del primero de Novienm
bre de 1957, publicado en el Diario Oficial del 20 de Noviembre del
mismo afio, se reformd, este articulo, dejdndolo como se encuentra -
en 1o actualidad y llenando el vactic, con la regla de que @l proce—

so mds moderno se acumula al mds antiguo.

"Art, 150, I.~ 41 reo de varios delitos que esté sujeto a dife-—
rentes Jurisdicciones; lo juzgara por la respectiuva infraccidn
Ila autoridad que primero lo aprehenda, remitiéndolo en seguida
con certificacidn de la sentencic ejecutoriada a cualquiera de
las otras para que por este mismo orden se le Siga juzgando. Ex
ceptuase el caso de que alguno o algunos de los expresados dell
tos tengan una pera mayor que el otro u otros, pues entonces se
le juzgard primero por el hecho mds grave; y si se le impusiere
la pena de muerte en Ultima instancia, y no se obtuviera la gra

cia de commutacidn o indulto, se omitirdn las remisiones subsi-



guientes,

En el caso de que los delitcs a¢ gque se reficre el inciso ante—

rior hayan reswltado de un solo hecho o acto, o cuando €l uno

de ellos hubiere sido medio necesario para cometer el otro, la

autoridad comin lo juzgard por todos”,

E1 artfculo mencionado, también se refierc a lo conexidad en =
nuestra legiglacidn y la parte primera, viene a confirmar lo gue -
dijimes al principio de que en Materia Procesal Penal dos o mds,prg

Cgs0s 8on conexos, cuando existe un mismo delincuente y los delitos

estdn sujctos a una misma jurisdiccidn.,

Pues bien, aqui se establece que si un reo comete diversos deli
tos sujetos a diferente jurisdiccidn en razén de la materia, €stos
procesos no son conexos y por 1o tanto no son acwmulables; er. conse
cuencia, tiene que seguirse separadamente el conocimiento de cada -

delito por la autoridad competente,

Dicho en ctras palabras, mientras el Art, 140, I., establece que
los procesos conexos se acwmilan y se conocen por un mismo Juez; el
Art, 150, I,, inciso lo., afirma que los procesos sujetos a diferen

te jurisdiccidn, son son conexos Yy se siguen separadamente.

<

F1 inciso 2o, del Art. 150, I., e¢s el que reviste moyor Impor—

tancia para este trabajo, por lc tanto, pasaré a ocuporme de é1,
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Siendo como hemos dicho, para acumular dos o mds procesos, es —
necesario gque los delilos que se investigan pertenerzcan @ lo misma
Jurisdiccidn o competencia, en razén de la materia. Sin embargo, el
Art. 150, I, inciso Zo. contempla el cdso de conexidad en procesos
pertenecientes a distinta jurisdiccidn o sea que delitos que natu—
ralmente tienen gue ser Juzgados por un Tribunal competente en ra—
zén del criterio fundado en la materio pasan a conocimiento de los
Tribunales comunes, porque han resultado de un solo hecho o acto 0
cuando uno de ellos hubiere sido medio necesario para cometer ¢l o—

Tr0o.

Este inciso, es una excepcibn a la regla y se verd mds claro con
el siguiente ejemplo: "Juan Pérez falsifica billetes del Estado y -
con ellos compra un vebiculo o Luis ISpez, en la ciudad de San Sal-

vador’,

De conformidad al Art, 10o. I., Juan Pérez estd sujeto a la ju-
risdiccidn del Juzgado General de Hacienda; pero como también ha co
metido delito de estafa en el duerio del vehfoulo, por ser éste un -
delito comin, estd sujeto a la jurisdiccidn de wuno de los Juzgados
de lo comin de San Salvador; sin embargo, el primer delito fue medio

para ejecutar el segundo, por lo tanto estos delitos son Conexos y
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de conformidad al inciso 2o, del Art. 150, I., el Juez competente —

para conocer en ambos, es el Juez de 1o comina

Puede darse también el caso de dos delitos sujetos a competen—
cias especiales, uno de los cuales es medio necesario para cometer
el otro., Por ejemplo: E1 Coronel Juan Pérez falsifica billetes del
Banco Central de Reserva de E1 Salvador, con 10s cuales paga a Ua——
rios Oficiales del Ejercito.']v’acioml y obtiene que éstos desobedez-—

can al Gobierno Constitucional de la Republica,

Nos encontramos frente al delito militar contemplado en el rume
ral 2o, del Art, 76 del Cbdigo de Justicia Militar (Rebelidn Militar)
realizado por medio de un delito contra la Hacienda Plblica, cual —

es el de falsificacidn de moneda de curso Jlegal en el Fafs,

Dichos delitos son .Conexos y no pueden seguirse en procesos Se—
parados; aunque ambos sean sujetos a jurisdicciones especiales dis—

tintas, serd el Juez de lo Comln quien conozca,

Llama la atencidn qﬁe, en el inciso 2o, del referido articulo,
se establece que es el Juez de lo Comuin quien conoce de estos deli-

’

tos y no los Jueces Esp@ciales.

Opino gue el legj:slador tuvae razén al determinarlo asf, ya que

lo comin, hace referencia a la generalidad de las personas, digdmos
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Io asi, al individuo comin y corriente, sin atender a circunstancias
especiales. Por lo tanto al presentarse esta situacidn, cuya respues
ta es la conexidad, es mds acertado abandonoar el privilegio de la es

pecialidad y sujetarnos a lo comin,

En el segundo ejemplo, como no se ha establecido mayor jerarguia
de un Tribunal especial, sobre otro iguclmente especial, siempre =—

tiene que ser el Tribunal comn quien conozca de ambos delitos.

Este mismo inciso, comprende el caso de que ambos delitos resul
taren de un mismo hecho o acto y el Juez que ha de conocer, es tam—
bién el Juez de lo comin, por ejemplo: Juan LSpez, con intencion de
matar al sefior Ministro de Defensa coloca una bomba en el vehiculo
oficial, propiedad del Estcdo, en que dicho Funcionario habitualmen
te se conduce, Hace volar el vehiculo y en ese mismo hecho o acto —
destruye ese bien del Estado y mata al Ministro. Ho cometido un de—
lito contra la Haciendo Piblica, especial y un delito contra la vi-
da de una persona, comin; por ambos delitos serd juzgado por el Juez

de lo comiin competente,

El Art, 15 I., se encuentra en la actualidad, con la misma re-—
daccidn que tiene en el Cédigo editado en mil novecientos cuarenta

y siete, sin haber sufrido ninguna modificacidn er su texto, 1o que



indica, que la situacidn a que se refiere ha sido regulada en forma
correcta; pero ello no asegura que en el futuro pueda cambiar al vg
riar las circunstancias, comd es corriente en el Derecho,
Art, 17 I. "Los autores, cémplices y encubridores, estdn some—
tidos al mismo Juez que juzgue a los autores, salvo el caso de
que cualquiera de los procesados goce de juero constitucional,
en ¢l que todos serdn juzgados por el Tribunal que la Constitu—
cidn indica’,
La parte primera de este Articulo, comprende el principio gene—

ral, de que en derecho, lo aceesorio sigue siempre a lo principal,

En todo delito, hay diversos grados de participacidn y gradog —
de consumnacidn. Iste Articulo se refiere a grados de participacidéns

autores, cémplices y encubridores,

Si se dan en la comisién de un delito dos o tres grados de par—
tioipaoidn, para su mejor juzgamiento y por economia procesal, €3 -

menester que sea un mismo Juez, quien conozca del hecho,

Fl autor, es el sujeto principal en la comisién del delitc, ya
que para que puedan existir cdmplices y encubridores, es necesario
que haya un autor, de tal sucrte, que sSin €ste, no pueden extistir =—

los otros; pero puede haber autor, sin que hayan cémplices y encu——

bridores,
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En razdén de Io dicho, 1o principal es el autor y 1o accesorio,
Jlos cémplices y encubridores, por 1o que es 16gico que sean 108 Ul

timos quienes tengan que seguir al primero,

Al iniciarse un proceso, nor 1o general se investiga en el mis~—
mo, el grado de participacidn ¢z las personas; pero si por cualquier
circunstancia se iniciaran procesos separados para el autor, 0170 -
pora los cémplices y otro para los encubridores, tendrian estos que
ocumularse por ser conexos, a efecto de que operen los grandes jfun—

damentos de la conexidad,

Lo estatuido en 1a primera parte d<’ Art, 17 L., cambia junda—-—
mentalmente en l¢ segunda parte, cuando tices Ysalvo el caso de que
cualguiera de los procesados, goce de fuer: cnstitucional, en el —

que todos serdn juzgados por el Tribunal que lc Cosntitucidn indical.

Empecemos este andlisis, estableciendo que quiepe decir la ley

cuando habla de Yfuerol,
Lo palabra fuero, tiene diversas acepciones, veamos q]gunas;
Fuero: "Ilugar donde se administra justicia’,

Fuero: "potestad de Jjuzgar, o sea Ia Jurisdiccidn; como ~uando

se dice que determinado asunto pertenece al fuero comln’ .
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Fuero: "el Tribunal, a cuya jurisdiccidn esta sujeto al demandado

y el cual debe seguir el autor, A este se le Ilama fuero pasivo’,

Fuero: "el territorio respecto del cual ejerce jurisdiccidn un

Tribunal’,

Finalmente, "fuero es el derechc y a veces el deber gue tienen
cierta clase de personas, de ser juzgadas por tribunales especiales,

en vez de serlo por tribunales ordinarios y comunes” (7).

Antiguamente, tuvo gran relevancia el fuero, existiendo, el acg
démico, el militar y el eclesidstico; pero en 1o actualidad, han de
saparacido estos privilegios, subsistiendo unicamente, el fu:ro cons
titucional a gue se refiere el articulo gque comentamos, Y Qque CONS=—

tituye un verdadero privilegio.

Actualmente existe el fuero militar, como un derecho que tienen
los militares para ser juzgados por un tribunal especial por los de
1itos y faltas de esa indole; pero no es atractivo, ya que 108 deli
tos y faltas comunes cometidas por estos seriores son juzgedas, por

los tribunales ordinarios,

(7) EDUARDO PALIARES, "Diccionario de Derecho Procesal Civil”, Figi
na 342,



Fueros Mel Tribunal, a cuya jurisdiccidn esta sujeto al demandado

y el cual debe seguir el auto¥r, A este se le lloma fuero pasivo’,

Fuero: el territorio respecto del cual ejerce jurisdiccidn un

Tribunal?,

Finalmente, "fuero es el derecho y ¢ veces el deber que tienen
cierta clase de personas, de ser juzgadas por tribunales especiales,

en vez de serlo por tribunales ordinarios y comunes” (7).

Antiguamente, tuvo gran relevancia el fuero, existiendo, el acg
démico, el militar y el eclesidstico; pero en lo actualidad, han de
saparacido estos privilegios, subsistiendo unicamente, el fuero cons
titucional a que se refiere el articulo gue comentamos, Yy que CONS=

tituye un verdadero privilegioe.

Adctualmente existe el fuero militar, como un derecho que tienen
los militares para ser juzgados por un tribunal especial por 1os de
Iitos y feltas de esa indole; pero no es atractivo, ya que los deli
tos y faltas comunes cometidas por estos sefores son Jjuzgadas, por

108 tribunales ordincrios.

(7) EDUARDO PALLARES, "Diccionario de Derecho Procesal Civil", Figi
na 342,
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El fuero eclesidstico, fue tan importante, que ha habido necest
dad de gue la ley consigne expresamente que ya no existe, para bo—
rrar todo resabio, (Art, 47 Pr. y Art. 12 I.). &n cuanto a infraccio

nes religiosas, son juzgados por sus propias autoridades,

Lo tUnico que tiene importancia, ¢s el juero constitucional, prue,

ba de ello es ¢l 4rt. 17 I,

De conformidad con el Articulo mencionado, Si wna persona que —
goza de fuero constitucional, participa de la comisidn de un delito,
en compariita de otras personas que no tienen este privilegio, el Tri
bunal que la Constitucidn indica, juzgard a éste y a lcs copartici—

pes, cualguiera que sea su grado de participacidn.

Tos Artfculos 211 y 212 y 213 de ia Constitucidn Politicc, de—
terminan, a los funcionarios que gozan de fuero constitucional, AsT
mismo, indican el procedimiento a seguirse, para juzgarlos, Recorde

mos algo, sobre lo ya dicho,

La Asamblea Legisldtiva, decide si hay Iugar o no a formacidn -

de causa,

En el primer caso, se pasardn Ilas diligencias a la Cdmara de Sg

gunda Instancic que determine la Ley, para que conozca en Frimera —

Instancia y éste Tribunal, juzgard también, a los coparticipes del



indiciado que goza de fuero constitucional, sin importar, repito, =

el grado de participacidn,.

S la 4samblea Legislativa, decide que no hay lugar a formacidn
de causa, se archivardn las Jiligencias, Sin perjuicio de juzgarlos
a todos, al cesar en el desempero de sus jfunciones, el indiciado -~

que goza d¢ fuero constitucional,

De esa manzra, la conexidad, realiza sus objetivos jundamenta—
les y a través del Art. 17 I., evita gue procesos que deban seguir—

se vnidos, se Sigan separadamente,

En el Art, 17 I., encontramos 1o que se conoce doctrinariamente
como conexidad objetiva, por cuanto se mira a la unidad delictiuva,

la unidad objetiva del deliito,

E1 Articulo cuyo texto comentamos, difiere en la redacc:idn que
tenia en la edicidn del (Gdigo de 1947, Anteriormente decia asi:

"drt, 17 I.— Los autores, cdémplices o encubridores de un delito,

serdn juzgados por 1os mismos jusces y en el mismo proceso en —

que se persiga a aquél, aungue pertenezcan a distinto fuero, =

sin perjuicio de 1c dispuesto en el inciso 2o, del Art. 15",

Se ve claramente, que de conformidad al texto anterior, los clm

blices y encubridores, se¢ juzgaban por lcs jueces y en el mismo pro
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ceso que correspondia al autor, sin importar que éste o algin otro
gozara de fuerc comnstitucional; pero con la reforma que se dio, por
medio de Decreto ILegislativo mimero 2602 del cuatro de marzo de 1958,
publicado en el Diario Oficicl del diecisiete de marzo de 1958, ha

quedado en la forma que 1o vemos actualmente,
Comentario al Art. 570 I.-

"Art, 570 I. Cucndo una misma persona fuerc reo de delitos y —
faltas, se conocerd de ésta en el mismo proceso en Queé Se Ju—
guen aquellics y bajo el pruvcedimiento gque corresperuie al delito
principal, impcniéndose al reo en Ila misma sentencia las penas

gue conforme a la ley merezca por las diversas infracciones, Pn.
60; pcro st un delito o felta juere de les que dan Iugar a pro-
ceder de oficio y otro u otros no, se procederd separaduiente —
por aquél o aquellos sin esperar la acusacidn, denurcia o queja

k3 L oL
respecto de éstos’,

Considero, que en este articulo, tenemos un nuevo caso de cone—

xidad en nuestra legislacidn.
Anteriormente, nos hemos referido a esta situacidn; DeEro no im-—
porta repetir, si se esta trayendo clarided.

Se trata precisamente, de que una misma persona cometa un deli-
to y una falta, pues a pesar de que estdn sujetos o dAiStinto meca-——

nismo procesal, se acumulan porque son conexos Yy se siguen bajo el
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procedimiento del delito principal, 0 sea que no pueden seguirse se

paradamente,

Cuando habicbamos de las relaciones con la conexidad en materia
Procesal Civil, dijimos que en ésta, la acuwmilacidén procede a peti—
cidn de parte, salvo excepaiones y que en materia procesal penal pro
cede a peticidn de parte o de oficio; pero dejamos planteado en cuan
to a que si en lcs delitos que se siguen por denuncia O por acusG——
cidn, la acumwlacién de los procesos se decreta de oficio o sélo a

instancia de parte,

Me parece que cuando el Articulo 570 I, dice que si un delito o
Jalta fuere de los gque dan lugar a proceder de ojficio y otro u otros
no, se procederd separadamente por aquel o aguellos sin esperar la
acusacibn, denuncia o queja respecto de estos; estd indicandc, que
no se pueden acumular los delitos, para seguirlos en un mismo proce
80, pero una veg iniciados los procesos en jforma separada, s{_pueden

acumularse de o0ficio,

FPor otra parte, el articulo 14 I. cuando habla de acwnular Ilos
procesos, no hace distincidn entre delitos privados y delitos comu~—

nes, simplemente habla de acwmtlarlos,

Este articulo, tampoco ha sufrido ninguna modificacién con Ia
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edicién de 1947, conserva Ia misma redaccidn en esta nucva edicidn

de los C8digos.

Finalmente, considero oportuno, hacer alusién a la relevancia
que tiene la conexidod incluso en el orden internacional, cuando el
Cddigo Bustamante en su Art. 355, establece que estdn exeluidos de
Ila extradicidn los delitcs politicos y conexos, o sea cuando alguien,
con miras politicas comete un delito comin conexo con el politico

por ejemplo el delito de homicidio en un Jefe c¢ IEstado,

Esto demuestra, la enorme importancia que tiene la conexidad, -
no sélo en nuestra legislacidn, sino en la de todos los Estados, -

que suscribieron el Cddigo Bustamante,
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CAPITULO IV

IA CONEXIDAD EN NUESTRA JURISFRUDENCIA

Contenido: 1,— Casos de Jurisprudencia y nuestra opinidn sobre 1os

MLSMOS,

1.~ CASOS DF JURISPRUDENCIA Y NUESTRA OPINION SOBRE LOS MISMCS.

Quedaria ircompleto este trabajo, Si no citaramos alguna Juris—
prudencia; ya que esto servird para formarnos una idea mds clara de

como opera la conexidad,

Trataré de citar casos en que esté plasmada en forma evidente,
esta regla de competencia, siempre con projfundo respeto para quienes

hayan sustentado los criterios que a continuacidn se citardn.

No hemos encontrado casos en la Jurisprudencia, en que se haya
aplicado el Art, 17 I., ya que éste prevé sitwaciones especiales, —
en las gue s necesario que varios individuos participen en la comi
sién de un mismo delito, en distintos grados y mds especialisimo es
que en la comisién de un delito estén envolucrados juncionarios que

gozan de fuero constitucional juntamente con particulares,

Por otra parte, el mencionado Articulo fue reformado en el afio

de 1958 y eso indica que sélo hay jurisprudencia a partir de ese -—

AT

R’Rl [ Ta% d of s Y B
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afo, en caso de que la hubiere, lo cierto, es que yo no he enconirg

do ninguno,

El Art, 15 I., ya dijimos que se encucntra como en la edicién —

de 1947, pero los casos en gue se aplica éste, son bastante escasos,

El Art, 14 I., es el que mds casos de Jurisprudencia presenta,
al grado gque podemos afirmar que 2s abundante, no obstante que fue

reformado en el ario de 1957,

PRIMER CASO,— (R. J., de 1961, Pdg, 158)

Doctrina, I,— Fl Juez competente para juzgar al rec de varios —
delitos cometidos en diversas JurisdicCiones te-——
rritoriales, es el Juez del lugar en donde se apre
hende, no siendo procedente considerar la mayor o
menor gravedad de 1los delitos cometidos para deter
minar la ccmpetencia (Art. 14 I,)

ITs—~ St un reo comete delito en territorio sujeto a la
Jurisdiccidn de Ahuachapdn; st Iuego comete otros
delitos en territorio sujeto a la jurisdiccidn de
Sonsonate; y posteriormente es capturado 1 pues—
to o la orden del Juez de 1o Penal de Ahucchapdn,
debe declararse competente a éste, pues es el -
Juez del lugar en donde el reo es aprehéndido,

Me parece que la anterior doctrina, es conforme con el Art., 14
I. inciso l1o.,, ya que efectivamente, ¢s el Juez de Ahuachapdn quien
tenfa que conocer de ambos delitos, debiendo acwmularse éstos, sin

tomar en cuenta la gravedad de los mismos, pues la gravedad, no in
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Fluye para los efectos de acwmilacidn, sino el Ilugar donde es aprehen

dido el reo,

SEGUNDO CASO,~ (R, J, de 1961,- Pdg, 165)

Doctrina.- I.— "Bl Juez competente para juzgar al reo de varios
delitos cometidos en diversas jurisdicciones te—
rritoriales, es el Juez del lugar en donde se a—
prehende, no siendo procedente considerar la ma-—
yor o menor gravedad de 1os delitos cometidos pa
ro determinar la competencia (Art, 14 I.) No obs
tante lo expresado anteriormente, sSi en uno de -~
Jos informativos  a acumularse ya se prommncid
sobreseimiento, no és procedente decretar .1 acy
mulacidn Yy, por lo tanto, no khay competencia que
determinar,

Me parece acertada la resolucién de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, por cuanto el sobreseimiento, es una sentencia interlo
cutoria que pone fin al proceso y Si un proceso ha terminado, no ten
dria objeto acumularlo para que CONOZCA UN MisSmo Juez, ya que no e— S
xistirian los fundamentos de la conexidad, que segiun hemos dicho, -

son la economia procesal y la correcta administracidn de justicid.

TERCER CiS0.- (R. J, de 1961,— Pdg, 166).

Doctrina,— I.—~ Fl Juez competente para juzgar al reo de varios —
delitos cometidos en diversas jurisdicciones te—
rritoriales, es el Juez del lugar en donde se a——
prehende, no siendo procedente considerar la mayor
o menor gravedad de los delitos cometidos para de
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terminar la competencia, (Art. 14 I.)

ITe~ S un reo comete delito en territorio Correspon—
diente al Juez Primero de Primera Instancia de —
Usulutdn; si con posterioridad, el mismo reo Co=
mete otros delitos en territorio adscriio a la —
Jurisdiccidn judicial de Chinameca, y luego el -—
reo ¢s capturadoe y puesto a la orden del Juez de
Primera Instencia de este vltimo lugar, debe de-—
clararse competente a éste para conocer acumulo—
tivamente de todos los delitos.

De conformidad al Art. 14 I., es el Juez que aprehenda al delin
cuente o a quien es remitido, quien debe de conocer de tocdos 10s -
procesos, Acumuldndelos sin tomar en cuenta la gravedad de 1os dell

tos.
CUARTO CASC,~ (R.,J. de 1961,~ Pdg. 168),

Doctrina.~ I.~ El Juez competente para Juzgar al delincuente gque
ha cometido diferentes delitos en diversos luga—
res, es el del lugar en gque es aprehendido. (4rt.
14 I.)

Il.— 8t un reo comete un delito en el Puerto de La LI
bertad y es pcr ello capturado y puesto a la or—
den del Juez 2o, de la, Instancia de Nueva San —
Salvador, quien lo pone en libertad por no haber
mérito para su detencidn,; y gozando de esa liber
tad comete dicho reo otros delitos por 10s que -
es capturado y puesto a la orden del Juez 40, de
lo Penal de San Salvador; lo segunda captura de—
be tomarse como hase para resolver el conjflicto,
pues de la primera no resultd mérito pare dete-—
ner al reo. .



III,- Consecuentemente, en el caso relacionado, es -
competente para conocer de todos 1os delitos im
putados al reo, el Juez 40. de 1o Penal de San
Salvador,

En el caso citado, 1os procesos son acuwnulables y el Juez compe.
tente para conoocer de todos es quél donde el reo es aprehendido; pe
ro cabe la duda sodre si debe Tomarse gn cuegnta 1o primera captura.
Soy de opinidén que el Juez competente para conocer de todos 10s pro
cesos, es el Juez Cuarto de Io Penal, porgque la primera coplura, =
perdid toda importancia desde el momento en que fue dejado en liber

tad el reo,

QUINTO CASO,~ (R.J., de 1962.— Pdg. 151).

Doctrina,~ Si al procesado s¢ le ha dernunciado por tres delitos,
de los cuales uno se cometid en una Jurisdiccidn y —
Ilos otros dos en jurisdiccidn distinta, no habiendo
sido aprehendido el procesado, el juicio mds reciente
debe acumularse al més antiguo; pero no habiéndcse —
instruide mds que el informativo iniciado por el Juez
al que corresponde la jurisdiceidn en gue ocurrid el
primer delito, es a este jfuncionario a guien compete
conocer de todos 1os delitos mencionados, Art. 14 I,

De conformidad al drt, 14 I, inciso ultimo, el Juez competente
para conocer en todos los delitos, es el que estd conociendo del -
Juicio mds antiguo y si solamerte se ha iniciade un proceso, ldgicg

mente este seria en todo caso el procesc mds antiguo,
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SEXTO CASO— (R.J. de 1962,~ Pdg., 154).

Doctrina.— HKs competente para conocer de varios juicios crimi—
nales el Juez a quien se remita el procesado al ser
aprehendido aungue el juicio de que conoce dicho -—
Juez sea el que se ha iniciado por uUltimo,

Art. 14 I. inciso Jc,

FE1 hecho de que dos Jueces instruyan juicios separg
aos por difercnites delitos conitra el mismo procest—
do, ignorando ambos la existencia de otro Juizio, -
no es suficiente para declarar la competencia del -
que instruye el juicio mds antiguo, gi tal competen
cia no es anunciada por uno de ellos, antes de ser
puesto el procesado a la orden de un Juez,

E1 Art, 14 I.,, comprende ¢l caso de que el reo sea aprehendiio
y el caso de que el reo sea ausente y da soluciones a anbos;, pero -—
asi como lo expresa la anterior doctrina, st cada Juez ignora la e—
xistencia del otro delito y ninguno de 1os dos s¢ arnuncia competer
cia, es 1dgico que no se puedan acumular. Ahora bien, si durante es
te tiempo es aprehendido el procesado, conocerd el Juez que 1o apre.
henda o a gquien sea remitido primero, sin importar que durante cier
to tiempo haya permanecido ausente, es decir, no se acumulard el -
mds moderno al mds antiguo, a menos gque la competencia haya sido a—

nunctada antes de 1a captura,

SEPTTHO CASOs~ (R.J. de 1965, Pdg. 35).

Doctrina.— Dos principios generales sirven para determin iy la —



68

competenciu en materia penal: ¢) el Juez del lugar
donde se cometid el delito es el que debe juzgar al
delincuente; y b) un Juez conocerd de los diversos
Juicios seguidos contra un mismo reo, Yy para ello,
el mds reciente debe acumularse al mds antiguo,
Iniciado un Juicic en el lugar donde se com2tid el
delito y por haberse acordado su erradicacidn se de
signd para que siguierd conociendo a un Juez de dife
rente lugar, éste no tiene compelencia para conocer
de otro Juicio iniciado contra €l mismo reo, Si NO
estaba acumulado a aquill porque la jurisdiccidn o-—
torgada de manera excepcional por la Corte Suprema
de Justicia, no puede ampliarse ¢ otros Juicios Clm
yo conocimienio corresponde a otro Juez con base én
Ila norma general enunsiada e¢n el literal "o’ del pd
rrafo anterior. Tampoco podria acwmularse el Juicio
erradicado al iniciado en el mismo Juzgado de donde
Jue erradicado, porque seria dejar sin efecto ague—
lla providencia de la Corte Suprema de Justicia, Y
en consecuencic, seria autorizar para gque Conozca —
de €1 un Jurado que sz estimd que no juzgaria con =—
la debida imparcialidad al procesado,

En el caso en estudia, el Juez de Primera Instancia
del Distrivo e Santa Rosa, lugar donde ocurrid el
homicidio en Hontaneo Chdvez, imputado a 10S .€08 —
Fleuterio Romero y Ernestino Santos, es el competen
te para conocer de este Juicio, a pesar del prinCi-—
pio de la unided procesal referida al final del pri
mer pdrrafo,

Este caso que cita nuestra jurisprudencia, aparece en el Oup{tg
10 anterior a via de ejemplo y en agquella ccasidn, sostuve esta mis
ma posicidn; sin embargo, a mi me parece que ademds de las argumenta
ciones que aqui se exponen, se puede agregar queé si se regresara el
primer Juicio al Juzgado donde se cometieron amhos, significaria ir

contra el principio de economia procesal,
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O0CTAVO CASO.= (R.J, de 1966,— Pig, 48).

Doctrinag,— I.- Procede la ccwmulacidn, si en dos juzgados se -
siguen procescs contra varios reos, por diver—-—
sos delitos, si en ambos juicios se encuentra -
indiciada una misma persont., El juicio mds re-——
ciente se acumulard al mds antiguo,

Il.~ Es competente purc conocer de 10s juicios acumil
Iades, el Juez gque inicid el proceso mds anti—
guo,

El Art. 14 incisc 2o, I. en su ultima parte, es la dispesicidén
aplicada en el anterior caso, la cual estd aplicada correctamerte,

pues en ella queda claramente determinado que en estos Casos, 71 pro

ceso mds moderno, se acwmla ol mds antiguo.
NOVENO CASOD.—~ (R.J. de 1968. Pdg, 114).

Docitrina,— No son acumulables entre si 1os autos que estu-—
vieren en distintas instanciag.
Si wn informativo seguido contra un reo ha Sido
concluido por sentencia definitiva y se encucim
tra en Segunda Instancia, los injormativos que
contra el mismo reo son promovidos posteriormen
te no son acumulables al primero; no siendo apli
cable al caso la regla contenida en el inciso -
segundo del Art, 14 I., de que el proceso mds -
reciente debe acumularse cl mds antiguo,

Siendo como hemos dicho, gue “:no de 1o0s efectos de la acuwnlo-—

cién de autos, es que se sometan a la competencia de un mismo Juez
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y que 1os procesos se decidan en una misme serniencia, 10s JUiCiOS -
mencionados anteriormente, ya nc se pueden acumular, porque uno de

ellos, se encuentra sentenciado y ante un Iribunal superior,
DECIMO CASO.— (R.J. de 1940,— Pdg, 258),

Doctrina.— Cuando de un solo hecho resultun un delito comin y
otro de contrabando de aguardiente sujeto a la Juris
diccidn del Juez General de Hocienda, es competente
la autoridad comin para conocer de ambos delitos,

E1 caso arriba mencionado, es una correcta aplicacidn del Art,
15 7. inciso Zo. pues se trata de un delito swjeto a 1os Tribunales
comines y un delito de contrabando de cguardiente, Cuyo COnOCimien—
to correspornde al Juez (enerci de Hacienda, que tiene competer ia -
privativa en esta clase de delitos y por haber resultado de un solo
hecho, tal como 1o ha resuelto nuestra jurisprudencia, ambos correg

ponden al mismo Tribunal de lo Comiin.
UNDECTHMO CASO.— (R.J. de 1950.,- Pdg. 407),

Doctrina.~ St aungue se hayan cometido dos delitos de robo, de
los cuales, uno es de la competencia del Juexz del —~
fuero comin iy el otro de la competencia nrivativa -—
del Juez General de Hacienda, tales hechos segun se
deduce de la respectiva investigacidn, no pusden es
timarse como independientes, sino como el resultado
de un solo hecho o acto, corresponde cu juzgamiento
a la autcridad comin conforme al Ultimo inciso del
Art, 15 I., no teniendo aplicacidn el inciso lo. -
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del expresado Articulo,

El caso que comentamos, se refiere a dos delitos de robo, Uno =
cometido en una persona particular y otro en bienes del Estcdo; pe—
ro como ambos han sido el resultado de un mismo hecho, el Tribunal

competente para conocer, e¢s el Juez del juero comin,
DECTIMO SEGUNDO CASOy~ (R.J, de 1961.- Pdg, 167),

Doctring.— I~ E1 Juez del fuero comin es el competente para —
Juzgar @l reo de delitos sujetos a diferentes —
Jurisdicciones, cuando dichos delitos son resul
tado de un mismo hecho o weto (Art, 15 I, inci-—
so Ultimo).

II,~ Si un ladrdn roba en une escuela publica una cg
beza de méguina de coser de propiedad de la es—
cuela y, ademds, roba otros objetos y dinero de
propiedad de la Cooperativa de la misma ¢s3cuela
Yy se suscita competencia entre el Juez di¢ 1o cQ
min y el Juez General de Hacienda, debe decla—
rarse competente al primero,

De conformidad al Articulo citado, por resultar ambos delitos —
de un mismo hecho o acto, el Juez competente para conocer de 10s -
mencionados delitos, es el Juez de lo comun y no separadamente, ni

mucho menos el Juez General de Haciend.
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CAPITULO 12
CONCLUSIONES

T~ Debemos destacar que no obstante 1o obsolef5 de nuestras —-
normas procesales penales y no obstante también la incorreceidn sis
temdtica y técnica que suponen las reformas parciales a los Cédigos;
en 1o que hace relacidén a las disposiciones legales que regulan 1l
conexidad en nuestra ley positiva, las modificacion2s a ellas veri-
ficadas han sido oportunas y de capital impertancia para resolvar —
1os ingentes problemas que en la materia en comento han surgido y

surgen en la prdctica de rnuestros Juzgadcs,

Quiero decir con esto que las reformas a los Articulos 14 7, y
17 I., hechas por el Legislador de 1957, han constituido hasta hoy,
un acierto, pues ellas receptan en lenguaje sencillo y de fdcil in-
teligencia para un iniciado, las que han sido i{deas dominantes en -

torno a la conexidad en materia procesal penal.

IT.~ Sin embargo, aun corriendo el riesgo de parecer contradic-
torio con lo antes expresado, debo sefialar que para poner fin a las
dudas y opiniones diversas que surgen en cuanto ¢ fijar los correc—

tos alcances de la segunda parte del Art, 17 I., éste amerita uno
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sal que suscita la pluralidad de participantes en un mismo delitc -
comin, cuando uno de ellos, al menos, estd investido de fuero cons—
titucional y perticularmente cuandc se trata de alguno de 108 funcio
narios erumerados en el inciso primero del Art, 211 C. FP.; yo que g
Fortunodamente para estos individuos gque detentan las mdximas Jfur—
cionegs del Estado y desgraciadamente para 1cs que estudiamos esias

cuestiones, a partir de la rejorma citada de 1957, sea porque éstos
ne han tenido coparticipacidén delictual o sca porgue la han tenido

y el sistema politico se las ha encubicrio, no encontramos, COmo Yo
é%je antes, ningun caso en nuestra jurisprudencia que venga en abo-
no de alguna de las tesis que en torno « la aplicacidn de esa segun,
da parte del Art, 17 I, se han vertido, Hatifico mi aserto en el -
sentido de que cualquiera que sea el grado de participacidn del Jun
cionario con fuero constitucional, todos los participantes que pode,
mos Ilamar particulares tendrdn que seguir la suerte que siga agquel
Juncionario; es decir, si la Asamblea declara que hay lugar a formg,
cidn de causa: todes los participes serdn juzgados por la Cdmara de
1o Penal de la Primera Seccidn del Centro y si la Asamblea declaro

que no hay lugar a formacidn de causa: el proceso deberd quec:.r Sus

penso respecto de todos los presuntos delincuentes, cualquiera que
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sea su fuero o condioidn, adurante todo el tiempo que el funcionario
permanezca en el cargo, Puesto gque en el caso que Ia Asamblea decig
re que no hay lIugar a formacidn de causc, seria wun despropbsito el

suspender la accidn penal respectc del funcionario sindicado y desg
rrollaria por separado respecto de los no funcionarios serialados Co
mo participantes en el delitoy; ya que este Jjuzgamiento por separcdc
podria 18gica y juridicamente I1levarnos a que S€ Pronunciarain Q-

Ilos contradictorios respecto de un mismo delito supuestamente eje—

cutado por ciertas y determinadas persornisSa

La aplicacidn distinta de la disposicién analizada no sdlo Sig-
nifica un atentado contra los rectos principios de la conexidad, si
no también una atrabiliaria concepcidn respecto a la accién penal -
que nace de un delito, la cual es una sola cualesquiera que sea el
rmimero de coparticipes o el grado de realizacidn o ejecucién de la
infraccidn penal, En conclusidn, en el caso comentado o se persigue
a todos los participantes o no se persigue a ninguno de e¢llcs y 28~
to por une razdén de técnica procesal, de 1légica juridica y de estric

ta Jjusticia,

IIT,—~ Cabe aqui sefalar que en lo relativo a este punto de cong
xidad objetiva contenida en el Art, 17 I., eén 10s esfuerzos que ac—

tualmente realiza la comisidn que esta elaborando un "Anteproyecto
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de Cédigo Procesal Penal para la Repiblica’, el Articulo correspon
diente, que es el 25 del citado anteproyecto mantiene invariable -

en sus esencias, 1a regla del predicho Art. 17 I.
Tal disposicidn expresa lo siguiente:

"Art, 25.— Los cémplices y encubridores estardn sometidos al -
mismo Juez que juzgue a los autores, solvo que cualquiera de 1os —
proeesados goce de fuero constitucional, en Cuyo caso todos serdn
Juzgados por el Tribunal que la Cosntitucidn indica. No obstante 1o
anterior, tendrdn valor todas las diligencias efectuadas por otros

Suncionarios tendientes a establecer el cuerpo del delito',

IV,— Por otra parte, aungue no ha sido tema fundamental de mi
tesis, por su importancia trascendente y por un antecedente histéri
co nefasto debe resaltar los Ilimites del fuero contitucional, 1{mi~
tes gue se precisan en la siguiente regla: "Un funcionario disfruta
de fuero constitucional unicamente durante el tiempo del ejercicio
de su cargo’. Esta sencilla regla no la sabfan, no la entendian o
no la gquisieron aplicar los Abogados del régimen de Ia época, ni Ia
discutieron los demds Abogados de entonces, cuando alld por los afios
de mil novecientos cincuenta y cinco o mil novecientos cincuenta y

seis retornd al Pafs el expresidente de la Republica General Maxi-—
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miliano Herndndez Martinez, Los deudos de sus numerosas victimas Yy
los estudiantes Universitarios decentes pretendieron que se le juz
gara por la multitud de delitos comunes Yy oficiales que se le impu
taban; el Gobierno de aquel entonces, por malicia o ignorancia, de,
termind que previo a iniciarse algun proceso contra dicho Nilitar,
debia Ica Adsamblea ILegislativa declarar en un antejuicio si habia o
no Iugar a formacidn de causa, Dicha Asamblea resolvidé que no habia

Iugar a formacidn de causa y absolvid para siempre al genocida,

Sostengo que en el caso que relato, se dio al fuero constitucio
nal una aplicacidn y extensibn absurda, abugiva y arbitraria; ya que
no siendo funcionario, no tenia derecho al privilegio mencionado, -
pues lo que debid hacerse, era permitir que se iniciaran 1os proce-—
sos contra el General Martinez por todos los delitos que se le atri
buian y cuyas acciones perales aun no habian prescrito de conformi-

dad a las reglas generales de la prescripcidn en materia perc:l,

V.-~ Juridica y doctrinariamente y para fines prdcticos legitimos,
1o prescrito por el acitual Art, 14 I, es 1o ccrrecto;pero en nuestro
pafs, en donde no todos 1os que participamos en procesos penales, =
acusando, defendiendo o como Juzgadores actuamos con la probidad y

honradez que nos manda la €tica profesional, ssa referida disSpoSi~—
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cidn se presta al hacer deshonesto de inescrupulosos; ya que valién
dose de 1o que dispone el citado precepto puede CONSeguirse que un

determinado reo sea juzgado por el Juez o Tribunal que mds le con

venga, Explicaré Iio afirmado con un ejemplo: Para todos los que de

alguna forma estamos vinculados al proceso penal Salvadoresio, no €s
un secreto gque en determinadas ciudades o Distritos Judiciales es -
mds fdcil que en otros obtener una absolucidn o una condena; para —
el caso, segun estadisticas de la Fiscalla General de la Republica

y conforme a la experiencia del cotidiarno hacer judicial, en Santa

dna, San Salvador y San Miguel es dificil que absuelvan a un reo; -—
en cambio es relativamente fdcil obtener una absolucidn de un proce,
sado en lugeres como la Unidn y Santa Rosa de Lima. Las causas de -
lo que digo, por hoy, no intsresan., Consecuentemente, puede ocurrir
lo siguiente: Juan Pérez quien no ha sido capturado, es sin“icado —
de un asesinato cometido este dia en Ia ciudad de San Salvador, en
consecuencia hobrd de ser juzgado por cualquiera de los Jueces de —
dicho Distrito judicial y siendo un caso en donde las probanzas Sur
gen "in 1imine”, totalmente conitra el reo, un defensor Sfdeilmente —~
advierte que aquél serd condernado y de suyc la defensa estd sin ca—
minos,; ya que nunca o casi nunca se abre para la parte defensora la

oportunidad de una erradicccidn cdmplice que garante 1o impunidad
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ro que los hay, puede perfectamente con la conuvivencia de un mal
Juncionario judicial conseguir que se invente un proceso por un de
1ito de amenagas a muerte, iniciado en una fecha anterior a la del
Juicio por asesinato en un Juzgado de Paz que corresponda a la compe
tencia territorial de Santa Posa de Lima; a efecto de que, aplican
do la parte primera del inciso Zo. del Art. 14 I., el procesado ten
ga que ser juzgado no por el Juez del delito real y mds grave, sSino
que sea el Juez de Santa Rosa de Lima, quien conozca de las dos in—
Jfracciones penales, es decir, de la real y de la falsamente elaborg
da con el fin, precisamente, de sustraerlio ol jukgamiento por Su =—
Juez natural Yy dentro de condiciones Yy circunstancias totalmente ad

versaS,

Comprendidos los peligrosos alcanees del anterior ejemplo, CuUyo

acontecer en la realidad no seria extrario, los comentarios huelgan,

VIe~ Algo mds no escapa al entendimiento de cualquier iniciado
en las cuestiones procesales penales, 1os graves problemas prdcti-
cos, incomodidades, retardacidn en el desarrollo de 1os procesos, -—
gasto imnecesario de esfuerzos, tiempo y dinero que determinan el -

que siguiendo las actuales reglas contenidas en el Art, 14 I,, de—
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ban acumuilarse procesos penales por delitos comunes iniciados en —
distintos lugares de la Republica; particularmente cuando 108 UG-
rios procesos se encuentran en la étapa sumaria, Clarifico 1o ante
rior: Supongamos que Pedro Pérez comcte o se afirma que ha cometido
el dia veinte de Enero wn homicidio en Ia ciudad de Ahuachapdn, se
inicia por el Juez de lc Penal de la expresade ciudad el correspon
diente proceso; el sindicado ha huido y veinte dias mds tarde cuan
do cometic un robo en la ciudad de la Unidn, es capturado in Jragan
ti y puesto a la orden del Juez de Primera Instancia de aquella l1o-
calidad, kn su indagatoria ante aquel funcioncrio manifiesta que —
tiene conocimicnto de gue estd siendo procesado en la ciudad de A—
huachapdn por el delito antes referido, lo cual provoca indefeCti—
blemente, conforme a las actuales reglas del Art, 14 I, la acumila—
cidn de ambas instrucciones sumariales ante el sefor Juez de ague——
lla localidad, De esto se siguen COmO necesarias COnsSecuencias que
se suspenda la tramitacidn del proceso iniciado en Ahuachapdn; que
ese proceso se remita al Juez de la Unién,; gue dicho Juez tenga que
certificur de tal proceso lo conducente, a ejfecto de librar exhortc
al sefior Juez de Ahuachapdn para que por delegacidn de competencia
o delegacidn de jurisdiccidn, como dicen los cldsicos, pueda conti-

nuar tramitando aguel procesc del que normal, trangquilamente y sin

UNIVERSIDAD DE &L sajy;

B’BUOTECT&;}‘T; —
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dilaciones estabe conociendo, Agreguemos gue como 1os procesos de -—
ruestra hipltesis estdn en la $tapc sumarial, puede acontecer, Yy es
1o mds probable que se practiquen simultdneamente diligencias en am
bos juicios, con el consiguiente obstdculo para una correcta defen—
sa o acusacidn; pero esto es lo de menos, 1o grave es que en ese in
tervalo, en ese ir y venir de documentcs Judiciales se pierde tiempo
y 1o que es peor, se puede perder la oportunidad de recoger lcs prue
bas que en el proceso iniciadc en Ahuachapdn puedan ser definitivas
para una conderna o una absclucidn, Todos conocemos 1o compendioso y
dilatorio gque son en rnuestro Pais esas remisiones de expedientes y
ese envio, recepcidn y cumplimiento de exhortos; con esto quiero -
significar que no estd bien la ortodoxa y total aplicacidén de los -
principios y reglas de la conexidad en rnuestro sistema, 10 que de—
termina una revisidn y su mds flexible aplicacibn en nuestro medio;
por io cual sin llegar a violentar en forma completa aquellos prin—
cipios y reglas valientes y sabiamente defendidos por notables expo
sitores y recogidos en las mds doctas legislaciones, debemos, por
necesidad, aterwar un tanto los efectos de la acumulecidn de autos,
no ya en cuanto a sus efectos y fines esenciales, Sino en cuanto a
la oportunidad y rigidez de su aplicacidn, Hemos dicho que la cone—

xidad se actualiza a través de la acumulccidn de autos y que Este —
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produce como efectos immediatcs la paralizacidn del proceso mds a=
vanzado y la reunidn de todas las contiendas judiciales iniciadas
separadamente, en un mismo proceso., Esto 1o ratificamos y en defini
tiva asi habrd de operar el mecanismo de la acumulacidn; mds nada —
se pierde y no se derqgan los grandes principios que informan la co
nexidad y la acumulacidn si atenuamos un poco sus efectos, que para
el caso en consideracidn y, precisamente, pcera lograr esa economia
procesal que pretende obtenerse a través de la conexidad, debiera —
expresarse en estos términos: cuando un mismo reo lo sea por distin
tos delitos iniciados ante Jueces de distintas Poblaciones y tales
procesos se encuentren en la étapa sumaria no se realizard inmedia—
tamente la acumulacidn, sino hasta gque todos los procesos alcancen
Ia étapa de sobreseimiento, de elevacién a plenario o de Ilamamiern—

to a Juicio,

Por todo lo anterior, me adhiero a la solucién a que han Ilega—
do los Juristas que estdn elaborando el ya citado "Anteproyecto de
Cédigo Procesal Penal”, quienes para resolver el asunto cuestionado,

han concebido una disposicidén en los siguientes términos:

"rt, 22.— Si alguien hubiere cometido distintos delitos en diw

versos lugares o en un mismo .lugar donde existieren varios Jueces —
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competentes, cada uno de ellos conocerd en la depuracidn del infor
mativo por el delito cometido en su Jjurisdiccidn hasta dejarlo en
estado de sobreseimiento, de elevacidén a plenario o de llamamiento

a Juicio,

Terminada la depuracidén del respectivo informativo, dard cuenta
con €1, pora los efectos de acwmlacidn, al Juez que estuviere cong
ciendo del delito gue tenga seralada mayor pend. ST I1os delitos Tux~
vieren sefialada penc igual, lo acwmulacidn se hard al proceso segui
do ante el Juez que hubiere aprehendido al reo y si éste fuere au——

sente, al proceso mds antiguo”,

VII,— Con 1o dicho, considero hober cumplido con la tarea que
me itmpuse; la he cumplido en gran parte por un deber, por una nece-—
sidad y en parte por el acaso romdntico deseo de hacer un minimo a-
porte a la literatura procesal penal de mi Patria; cosa que no he
conseguido; pues estoy seguro que nada he creado, que ninguna idea
original he expuesto; que a ningun iniciado en la disciplina proce—
sal penal puedo sorprender o ensedar, mds no pretendo escribir para
éstos, mucho menos para los pocos hombres de leyes que en este Pafs
dominan la disciplina del Proceso Penal; pero me seria satisfcctorio

y tengo la esperanza de que asi sea, de gque este esfuerzo iniciado
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como una carge académica; continuando y concluido con el entusias-—
mo y misme alegria estudiantil con los que un dia vine de mi Pue—
blc a la Facultad de Jurisprudencia y (Ciencias Sociales, alguna ~
utilided preste a aquellos jdvenes que en 1a actualidad, como Yo
un dia, hoy comienzan su peregrinar por los amplios senderos de las
disciplinas juridicas, Si no les es uUtil, que cuando menos alguna
inquieiud les despierte; pues aunque estoy segurc de gue este tra—
bajo jamds 1o leerdn muchos, ni Siguiera unos pocos, con uno o dos
gue lo hagan y gue de algo les sirva, me serd suficiente. La igno-—
rancia es atrevida y la audacia es bastante: Permitaseme sentirme
al concluir estas lineas, como debid sentirse el eximio Jurista --
Francesco Carnelutti y que en el sentimiento me robe sus palabras:
"Ciertamente, yo no me hago tlusiones éen torno o la eficacia de mis
palabras. Pero no olvido que, segun la ensefianza de aquel Semsacig
nal fildsofo que todos deberiamos ver en Cristo, aun queriendo con
siderarlo solamente como hijo del hombre, 1as palabras son semillas,
Aun cuendo con el grano mio se mezcle desgraciadamente mucha cizara,
alguno de esos grunos puede ser capag de germinar. Por eso sin pré—
suncién pero con devocidn, lo siembro., No pretendo que la cosecha —
me remuneroe con ciento, ni con sesenta, ni con treinta por unc. Aun

cuando uno solo de los granos germine, no habré sembrado en vano”(8)

rancesco Carnelutti 8 niserias de roceso Penal’, G
8) F C 1utti, "La A Las del P Penal”, Plg, 18
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