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CAPITULO I 

LA ACTIVIDllIJ PROCESAL PENAL 

Contenido: 1.- Generalidades. 2.- El Prooeso Penal. 3.- El Prooeso Pe­

nal Salvadoreño. 

1.- G E N E R A LID A DES. 

Al inioiar el presente trabajo, rne asiste la intenoión de haoer 

un estudio de la oonexidad en materia prooesal penal en sus aspeotos 

esenoiales. Comprendo qv~ es un tema arduo en el que oasi nadie se lw 

atrevido a espigar en nJ.J,estro medio; muoho habré de errar, más 7?U3 oabe 

la satisfaooión de que no r,w limitaré a transoribir páginas enteras de 

textos, sino más bien, a U7W investigación en torno al tema propuesto, 

oonfrontando la doctrina extranjera, ya que ~~ la 7wy nacional, oon la 

realidad de nuestra ley positiva, en un afán de procurar desentrañar 

el exacto signifioado de nuestros preceptos l egales; estableoiendo a 

la vez, oomo éstos reoeptan a aquella . 

La oonexidad es una .parte dentro del estudio de la oompetenoia y 

ésta, tema. obl igado en el ámbito del Dereoho Prooesal., por lo oual ne-

oesario es, para fijar sus oontenidos y aloanoes, que haga un breve re 

corrido sobre los grandes teillaS del Dereoho Prooesal en general y del 

Dereoho Prooesal Penal en partioulaT,. 
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El hombre, para poder subsistir, ne ces ita relacionarse con sus -

semejantes, es decir, vivir en sociedad; porque necesariamente al vi­

vir aislado, perecería al luchar individv~lnwnte contra los elementos; 

es por eso que se organiza: desde las formas más primitivas de socie-

dad, hasta llegar al Estado contemporáneo. 

SaberflJJs, que es i mposi ble que l os seres humanos vivamos en comp1§.. 

ta armonía, sin tener desaveniencias, cwnp1 iendo espontáneamente con 

nuestras obligaciones Ysúndo respetados en nuestros derechos y es por 

eso, que a la par de las l eyes naturales, permanentes e ironutab1es, -

que ejercen influencia sobre nosotros, existen. las l eyes jurídicas, que 

"constituyen una ficci6n del ingenio humano y son llamadas a regir las 

relaciones de los hombres que viven en sociedad", (1) es decir, que -

las l eyes son creadas por los hombres, en atenci6n a circunstancias, 

épocas y l ugares, para regu,l ar la conducta de los integrantes de ,de t er. 

minado Estado; de rrtJ,~ra (}JAe las l eyes juríd icas, al contrario de las 

leyes naturales, cambian en el tiempo y en el espaoio. 

Estas leyes1 se han clasificado en l eyes de fondo y leyes de fo~ 

(1) Juan José González Bustamente. "Princ ipios de Derecho Prooesal Me­

xicano". Página l . 
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ma o como dice Bentham, en leyes sustantivas y leyes adjetivas; las 

segundas, pretenden hacer realizables las leyes sustantivas, o sea, 

que las leyes sustantivas, se ejecutarán por medio de las adjetivas. 

El Derecho, entre otras clasificaciones, tiene la de Dere oho _pU­

blico y Lerecho ~ivado y el Derecho PÚblico a su vez se divide en 

Derecho PÚblico Interno y Derecho PÚblico EXteFao; este último, re­

gula las relaciones de los Estados entre sí; pero tiene el inconve­

niente, de que carece de fue rza para obligar a los países a cumplir 

con sus deberes y a eso se debe) que aun contra el Lerecho, las Na­

ciones poderosas, imponen BU voluntad a las Naciones débiles)' el D§.. 

recho Privado, rige las relaciones de los individuoS entre sí y el 

Derecho Púh1io:J Irri:emJ.:J,]IJ,s relaciones de los Poderes pJb1 ieos con el indi 

viduo. Las leyes de Derecho PÚblico no suje tan su cumplimiento a la 

voluntad de los individuos, por 1 0 t anto, son indisponib1es; las -

leyes penales, como las leyes procesales, pertenecen al Derecho .Pú,­

b1ico Interno, por cuanto como dijimos anteriormente, regu2an las 

relaciones de los individuos con los Poderes PÚblicos. 

Es el Estado entonces, quien dicta t anto las leyes Sustantivas -

Penales, como las leyes Adjetivas Penales y son éstas, las que per-
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miten que los hombres dentro de la sociedad vivan bajo el imperio 

del Derech02 _ que viene a garantizar la convivencia h;umana, den-tro 

de límites que con...stituyen el respe to del individuo para con el in 

dividuo, del individuo para con el Estado y de éste para con aquél. 

2. - EL PROCESO PE1VAL. 

El Derecho Penal tiene como objeto, defender la sociedad y lu 

char contra la delincuenci a . Sus normas, son límites de acción, de 

general observancia cuyo cumplimiento no está sujeto a la voluntad 

de los particulares} es decir, que todos los individuos tienen que 

seguir determinada línea de conducta, que la ley penalser~la y 

mientras no se aparten de ella, no caerán dentro del radio del De­

recho Penal; pero una vez traspasen los 1 ímites establecidos, 'Ven­

drá la sanci6n prevista por la ley sustantiva, la cual determina Qué 

hechos constituyen delitos y qué pena corresponde a cada uno. Viol~ 

da la ley sustantiva penal, nace una relación de orden procesal y 

es la ley adjetiva, la que s eñala el procedimiento a seguirse en la 

relación de orden procesal antes dicha. De esta manera, el Derecho 

Procesal Penal, está cumpl i endo con su función} de proteger los i?1 
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tereses de l a sociedad en general y del individuo en particular. 

El Proceso Penal mode rno, representa un adelanto en l a evolu­

ción del Derecho, ya que pretende, proteger l os i nte reses del indi 

viduo, frente al Estado. El De recho de castigar -derecho subjetivo 

en potencia- que l a Escuel a clásica reconocla originariamente a la 

Sociedad, constituye ahora l o que la doctrina Al emana llama exigell 

cia punitiva y la acción penal, es el n"lEdio de hacerla real izcble . 

Quebrant ada la norn"~ Penal, surge l a relac ión entre el Estado 

que tiene a su cargo la restauración del Derecho v iol ado y el indi 

viduo a quien se presume responsable del hecho que ha causado la -

violac ión del derecho. La definición de l as relaciones que s e crean 

entre el Poder PÚblico y el ip..di v~duo a qui en se imputa l a comisión 

de un delito, no puede hace rse sino a través de un proceso, con e~ 

tricto apego a las normas p rocesal es establ ecidas previamente por 

el legislado r; porque de l o contrario; si la ap.Zicac i6n de las pe­

nas y de l as medidas de s eguri dad, se hiciese de manera arbitraria, 

antojadiza y desordenada, el Derecho PeTl.al, no cumplirla su función 

de proteger y garantizar l os inte reses s ociales. La sol uc i ón corriell 

te que el proceso penal, representa una confi gurac i ón artifical, de§.. 

tinada a proteger a los i nd ividuo s contra e.l abuso del pode r públi-
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ca, porque indudablemente el uso il i mitado del poder, trae como c0!l 

secuencia, el desorden, el irrespe to y el entronizamiento del abu­

so; de allí l a necesidad de que toda pena se ap1 ique mediante el i 

nicio de un proceso. Este p rincipio, está consagrado en nuestra 

Constitución Política, en el inciso 10. del Artícul o 164, que dice: 

"Ninguna persona fluede ser privada de su vida, de su li bertad} n i 

de su propiedad o posesión, sin ser previamente oída y vencida en 

juicio con arreglo a l as leyes; n i puede ser enjuiciada dos veces 

por la misma oausa fl ; esto c071vSti tuye el sagrado principio de lega­

lidad. 

Para la definioión de estas relaciones, es indispensable que 

se den l os siguientes requisitos: primero, un de recho presuntamen­

te violado; segundo: que intervenga un órgano jurisd iccional comp§.. 

tente, y teroero: la existencia de normas procesales que han de ob 

servarse en l a tramitación del proceso, para llegara la deolara­

ción judioia1 o sentenoia, es decir, que ante la violaci6n de una 

ley sustantiva penal} el Estado persigue al delincuente, y 10 cas­

tiga, por medio del organismo competente y siguiendo l os trámites 

estab1eo i dos. Es así como el proceso penal transforma l a punibi l i­

dad en pena. 
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Lo anteriormente expuesto derauestra clárarMnte, las diferen­

cias fundamentales que existen entre el proceso penal y el proce­

so civil! ya que mientras el primero es esencialmente obligatorio, 

porque no queda a la voluntad de las perso~ns que intervienen po­

nerle fin convencionalmente; el segundo es netamente dispositivo, 

pues se inicia y llega a su término, mediante el impulso que l e 

dan l os interesados, a tal grado, que en cualquier momento en que 

éstos no real icen l os actos que les corresponden, en ese estado -

pe rmaneoerá. 

Por otra parte, los interesados pueden decidir el Juez que -

ha de conocer, prescindiendo de l as jurisdicciones ordinarias. E~ 

to no sucede en el Proceso Penal, pues aquí la ley adjetiva, señ{¿ 

la qué tr.ibunal ha de juzgar al del incuente, de conforraidad con -

los criterios de competencia que veremos más adelante. Unioamente 

encontramos un mínimo de disponibilidad, en los delitos perseg'vti­

bles a instancia de parte. 

Es indudable que el Proceso Penal en su desarrollo busca la 

declaraci6n de certeza de la verdad, en relaci6n al heoho concle­

to y a la aplicaci6n de sus consecuencias juríd icas, o sea que el 

proceso penal, tiene esencial interés en castigar, en cuan-to el 
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imputado sea culpable o correlativaT.wnte, en llegar a la certeza 

de inculpabil idad del mismo cli..ando 7W existen pruebas en su contra. 

Debemos aolarar también, que a pesar de l o diohohay ooasio-

nes en que se haoen imputaoiones infunda.das y l o que es más, se -

pueden dar decisiones a.l final del prooeso, no conformes a la ve~ 

dad Y a la justioia; pero eso no quita que se busoa la certeza de 

la verdad. 

Henws dicho, que es necesario que en el Proceso aotúe un ór-

garw jurisdiocional oompetente y que será éste quien analioe y vf!:. 

lorioe la prueba, para prorumciar la sentencia,' l o oual viene a 

garantizar la imparcial idad y la efeotividad en la administración 

de Justicia; ello juntamente con l a existencia de las normas pro-

oesales que han de observarse en l a tramitación del proceso, es-

lo que viene a darle la configuración final al proceso, llegando 

en esta forma a _Za declaración judicial o sentencia. 

3.- EL PROCESO PENAL SALVADORE170 . 

Losprooe dimi entos penales pueden seguirse por estos tres 

I 
sistemas: a) siste~~ Aousatorio; b) sistenm Inquisitivo y o) si~ 

I 



tema Mixto. 

Las caracter{sticas del primero son las siguientes: 

a) La facultad de promover la acusación corresponde por regla ge­

neral a todos los ciudadanos y no a determinada persona en ca­

lidad de mandatario de la sociedad, ni en calidad de ofendida; 

pero es necesario para que se inicie el juici o, la intervención 

de alguien que asuma la responsabilidad de la imputación; por­

que de sde el principio del juici o, las personas que en él inter 

vienen se encuentran determinadas en sus cal idades de actor y 

reo; 

b) El debate es púb1 ico desde el principio rúJ,sta el final; de tal 

suerte que en cualquier momento del juicio su estado es conoci 

do por cualquier persona, incluso el acusado; 

c) Las partes tienen la obligación de vertir las pruebas y de de~ 

vanecerlas; en el acusador recae la obligación de probar su a­

cusación y en el reo la de establecer su defensa; a tal grado 

que el juzgador se convierte en un mero espectador; 

d) Las pruebas se producen oralm~ente y la de testigos es la prin­

cipal; 

e) El acusado no pierde su libertad durante el juicio, sino hasta 
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que se dicta sentencia condenándolo; 

f) Por l o general es un tribunal de conciencia quien decide si el 

procesado es inocente o es culpable. 

Los caracteres del sistema Inquisitivo son: 

a) El procedimiento puede iniciarse de ofici o, no es necesaria la 

intervención de partes; pero a veoes se sigue con la particip~ 

ción de un fUncionario delegado por la sociedad; 

b) El juicio e8 secreto) no se notifica nada al procesado, aunque 

a veces s olamBnte durante una parte de éste se mantiene al reo 

en tal ignorancia; 

c) El juez tiene iniciativa en cuanto a las pruebas y es su deber 

procurarlas; 

d) Las pruebas se consignan por escrito; 

e) Al procesado se le priva su libertad desde el inicio del juicio; 

f) La sentencia se pronuncia por tribunales de derecho, que se su 

jetan para ello a la valoración que hacen _Zas leyes de las pruf}.. 

baso 

El sisterl1a JlJi;do tiene tal denominación, porque participa de 

los caracteres de ambos sistemas mencio7wdos. Se estima que es el 
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que mejo r responde al sentimiento de j ustic i a y ha adoptndo po r l a 

mayo r parte de l os Cód i gos de Procedimientos Penal es.J incl uso el -

nuestro. 

NUestro Código de Instrucción Crimi nal da al prooeso penal el 

nombre de juioi o cri minf),lJ divid i éndol o en ordinari o y sumari o. El 

p rime ro es el que tiene por objeto la averiguac i ón y castigo de 

l as faltas y de l as infracc i ones de los Regl amentos de Pol ic{a. 

El juioio oriminal ordinario consta de dos fases: la instruc­

ción o juici o informat ivo, lla~¿do tambi én sun~rio y el plenari o o 

juioio plenario. 

En el jui cio informativo o sv~.ario no existe una necesaria con 

troversia procesal, es aquella etapa del proceso penal en l a cual 

el juez con l a sol a i nte rvención del Fisoal y la intervención even 

tual de la parte direo t amente ofendi da y del proc6sadoJ recoge l as 

pruebas necesarias relativas a l a exist enoia del delito y a l a pa~ 

ticipación de l a pe r sonf), a quien tal delito se le imputa; toma l as 

medidas p recautori as para asegurar l a responsabil i dad penal y civil 

del i mputado y pone fin el j u i oio u ordena la cont i nuaoión de éste, 

en su fase contradictoria. En esta etapa, se adv i erte con cl ari dad 
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10 que el prooeso penal salvadoreño tiene de inquisitivo} existiendo 

un riguroso orden lógico y cronológico en la rea1iz~ción de l as di-

1 igenoias. El artículo 148 I. da su definición legal: 

liLas deposiciones de los testigos y dems diligenoias que en -
una oausa criminal se practican, f~sta el auto de elevación a 
plenario inclusive, con.stituyen la instruoción o juicio infor­
mativo, llamado también sU7Juirio fl • 

En el juicio plenario o fase plenaria, sí existe una verdadera 

oontroversia de partes: de un lado el acusado r; y el fisoa1, o cuando 

menos sólo este último, que sostien.en las pruebas de cu1pabil idad -

del indiciado y del otro, el procesado y su de fensor que afirman las 

pruebas de inooencia. La tramitaoión es ordenada, ya que existe un 

orden rigurosamente lógico y cronológico en la realización de las 

diligencias . Ea esta etapa, es donde el proceso penal salvadoreño 

evidenoia toclo 10 que tiene del sistema acusatorio. Su definición -

l egal es la siguiente: 

I/Art. 188 I.- Juicio Plenario es el que tiene por objeto discu­
tir contradictoriamente la inocencia o culpabilidad del procesl]. 
do y pronunc iar la sentencia oorrespondiente". 
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CAP I TUL O II 

LA COI1PETENCIIl EN ¡lL:ITEPJA PROCESAL PENAL 

Contenido: 1. - Jurisd icción y Competencia Penal. 2 •.. - Los Cr iteri os 

de t ermi nant es de l a Competencia Penal : a) La JlIateria, b) La Punc ión, 

c) El Territorio, d) La Cal i dad de l a persona, e) La gravedad de l a 

infracción, f) La Conexi dad . 

1. - JURISDICCION y COf.fPETENCDl Pl!,1VAL. 

Jurisd icción Penal, es l a potestad públi ca confe rida al Pode r - . 

Judicia1~ para conocer o intervenir en l a actividad procesal pe~.a1 

que se desarrolla en toda la República . 

Competencia Penal , es la potestad conferida a un órgano determi 

nado del Poder Judicial, para inte r venir en un caso concreto. 

Como no es posible conmntrar la Función Jurisdiccional en un sQ. 

10 juez, ya que serta fisicamente imposible} dada la extensión del 

t e rritori o y l a d iversidad de casos que se dan en el pa{s, el Poder 

Judicial, t i ene que estCLb1ecer un buen núrfLero de tribunales y si 

bi en es cierto que a todos ellos corresponde desa rrollar la Función 

Jurisdicci onal en abstracto, ya que todos el10:3 consti tuyen el Po-

de l' Judicial, es a cada juez en particular a qui en corresponde cono 



14 

cer en cada caso concreto, de a11{, la diferencia entre Jurisdicción 

y Competencia, es de cir, a pesar de que algunos h.a.n cOr'vSiderado, que 

jurisdicción y competencia son sinóminos, la verdad es que son cosas 

distintas; pero es una diferencia cuantitativa y no cualitativa, ya 

que la jurisdicción corresponde a todo el organismo Jurisdiccional, 

al Poder Judicial, en cambio la competencia, corresponde a cada tri-

buna_Z, segÚn los criterios dete rminantes de la Compe"tencia Penal. 

La compe tencia es pues, una parte de la Jurisdicción, el cuantum 

de la jurisdicción, /les la medida de la jurisdicción" (2) J. lutbiendo 

entre la jurisdicción y la competencia una relación de género a es~-

pecie, de continente a contenido. 

2 .. - LOS CRITERIOS DETEHNINANTES DE LA COMI:>JETENCIA PENAL, 

a) La Materia, b) La FunciónJ c) El Territorio, d) La Cali­

dad de la persona, e) La gravedad de la infracciónj f) La -

Conexidad .. 

Los cri terios determinantes de la Competencia Penal, son las re 

glas o principios procesales, que sirven para de terminar en un momen 

to dado, el órgano do t ado de Jurisdicción y Compe tencia} que debe co 

nocer en un caso conoreto. 

(2) Edv.arclo J. Couture l/Fundamentos del Derecho Prooesa1 Civil". l-a 
gina 23. 
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Corresponde al Estado, investigar, pe rseguir y castigar al de-

1incuent e} esto se l ogra po r medio de l os tribunales organizados en 

toc~ la RepÚblica; pero l a pe rsona d irectanwnte ofendi da por la ac-

cción delictiva, no puede escoger o elegir al tribunal que ha de 

-juzgar al delincuent e, como tampoco puede ' el sujeto que ha de se r '--

juzgado, el egir al tribunal para que 1 0 juzgue; y final ment e un tri 

buna1, no puede antojadizamente arrogar se l a función de j uzgar en 

de terminado caso. Son entonoes l os criterios dete rmi nantes de la 

Competencia Penal, las reglas que establ ecen qué tribunal ha de jI-l§.. 

gar al delincuente, para l a mejor y ~ns efici ente administración de 

justioia . 

QRITERIO FUNDADO EN LA NATERIA.-

"La oompetencia por materia, se determina por l a naturaleza de 

l a relación jur{dica o del estado jur{dioo que oonstituye el objeto 

s obre el oual se pide la p rovidencia de l os órganos j urisdiooi ona--

l es". (3) 

Este criterio ha dado l ugar a la clasificación que l a costumbre 

ha llamado j urisdicción común y jurisd i cción espec ial; pe ro que en 

real i dad es compe t encia común y compe tencia espec ial. 

(3) HUGO ROCCO. "Teor{a General del ~Pro ceso Civil n. Pági na 340. 
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La competencia c07f1ún, como su nombre lo indica es la que corre§.. 

ponde a los Tribunales, para oonooer de las infraociones a la ley, 

oometidas por las personas en general sin distinoiones de ninguna -

clase, salve excepciones. 

La oompetencia especial , es la que corresponde a determinados -

Tribunales, en razón de la naturaleza espeoial de la relación jurl­

dica y constituye precisamente la excep ción a la oompetencia oomún. 

En nuestro sistema Positivo constituyen oompetenoias penales es 

pecia1es o jurisd icciones penales espeoia1es las siguientes: 

a) JURISDICCION ESPE'C.TJlL DE HACIENDA, b) JURISDICCION ESPECIAL MILI 

TAR, c) JUEISDICCION ESPECIAL DE TRANSITO, . d) JURISDI CCION ESPECIAL 

TúTELAR DE Ml!,'NORES y e) JURISDICCION ESPECIAL DE ESTADO PELIG.ROSO. 

JURISDICCION ESPECIAL DE' HACIENDA 

Tienen oompetencia especia1 1 el Juez General de Haoien0a, por-­

que a él oorresponde oonocer en l as oausas en que estuvi ere intere­

sada la Haoienda RÚbl i ca, as{ 10 establece el Art. 13 de la Ley Or­

gánica del Poder Judioial, . el Art. 45 Pr. y el Art. 10 I., conocie?:!:. 

do de las primeras diligencias, los Administradores de Renta en l os 

Departamentos y a prevención oon el Juez General de Haoienda, en la 

oiudad Capital (Art. 320 I.); pero en las oausas por delitos de de--
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fraudaoión o ma1versaoión cometidos por empleados de Hacienda oorre§.. 

ponde exo1usivamente al Juez de Hacienda el conocimiento (Art. 321 

I.). Existen pues, diferenoias en cuanto al procedimi ento, cuando cQ. 

nace el Juez de Haciema y cuando conoce el Juez de 10 Común, aunque 

el fin que se persigue es el mismo, cual es castigar al delincuente, 

pero la oompetencia es especial, porque el Juez General de Hacienda, 

oonooerá privativanwnte, en los delitos en que se vea afectada éstaj 

y en oaso contrario, conocerán los Triburrfl,les comunes. 

J7JRISDICCION ESPECIAL MILITAR 

La oompetencia Militar, corresponde a los Tribunales Militares, 

para oonocer de l os del i tos y faltas puramente militares y de los -

del itos de traición, espionaje, rebe1 ión y sedioión y demás del itos 

oontra la paz o la independencia del Estado y contra el Dereoho de 

gent es) cometidos por los partiou1ares cuando están su~pendidas l as 

garant{as constituoiona1es, según el Art. 172 de la Constituoión Po­

l{tica de El Salvador. 

Para que una persona esté sujeta al Tribunal lIJilitar, cuando no 

están suspendidas las garant{as oonstituoiona1es, es neoesario que 

reúna los elementos siguientes: que sea militar en servicio activo 

y que se trate de un delito o f alta puramente militar (lirt. 93 C-de 
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J.M.); pues de 10 contrario tiene que se r jWfgado por un Tribunal -

común, aun cuando sea militar en servicio activo, s i no se da el s~ 

gundo elemento, ya que se prohIbe el fuero atractivo. 

Fuero~ significa entre otras cosas, el privilegio que tiene una 

persona, por razón de su casta, raza o profesión, ~vara ser juzgada 

po r l os que pertenecen a su misr,~ casta, raza o profesión • 

.jURISDICCION ESPECIAL DE TRANSITO 

La ley de procedimientos especiales sobre accidentes de tránsi-

to, crea l a competencia especial, de los Tribunales Especiales de -

TránSito, para el conocimiento de l as acci ones para deduci"r l as re§.. 

ponsabi1idades penales y civiles, en casos de accidente de Tránsito 

terrestre ocasionados por toda clase de veh{cu10s. FUe aprobada di-

cha l ey, el pri mero de septiembre de 1967 y entró en vigencia el 

p rimero de ene ro de 1968. 

EXisten cuatro Juzgados de Trá~~ito; dos en San Salvador para 

la Zona Central, uno en San Miguel para l a Zona Oriental y uno en 

Santa Ana para la Zona Occidental. Los de San Salvado r, conocen a -

. , prevenc-¿on. 
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.J]!BISDICCION ESPECIAL WTELJl...R DE MENORES. 

La ley de Jurisrícción futelar de j1fenores, publ icada en el Dia­

rio Oficial número ciento treinta y seis, Tomo doscientos doce del 

veinticinco de jul io de mil novecientos sesenta y seis, establece - . 

la competenoia especial para el juzgamiento de lo s menores cuya edad 

no exceda de dieciseis años, creando para ello el Tribunal de meno­

res, a cargo de un juez de menores, con oompetencia para todo el te 

rritorio de la República. 

Anteriormente a la creación de esta ley, eran los Tribunales c~ 

munes, los que conoclan de los delitos cometidos por los menores; 

sin embargo, esta ley tiene el inconveniente, de que se carece de 

establecimientos adecuados y de personal idóneo, razón por la cual 

no se cv~ple a cabalidad con la finalidad propuesta. 

JURISDICCION ESPECIAL DE l!,~TADO PELIGROSO 

El inciso tercero del Art. 166 de la Constitución Pol{tica est~ 

blece que por razones de Defensa social~ podrán ser sometidos a Taa­

didas de seguridad~ reeducativas o de readaptación l os sujetos que 

por su actividad antisocial, inmoral o daños a revelar un estado de 

pel igro y ofrezcan riesgo iruninente para la sociedad o para los in­

dividuos. A ra{z de esta disposición, nació la l ey del Estado Peli-
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groso) aprobada por la Asamblea Legislativa el quince de Tr¿{]'yo de mil 

novecientos cincuenta y tres; la cual reguló el estado peligroso pr~ 

delictualj pero también tuvo la dificultad, de la falta de estableoí 

mientos adecv.ados y falta de personal idóneo, para que tuviera re sud. 

tados satisfactorios las rr~didas de seguridadj y es as~ como por r~ 

forma del veintiuno de julio de mil . novecientos cincuenta y nueve, -

la Asamblea LegislatiVa suprimió el Juzgado de peligrosidadj desapa-

reció la competencia especial y se confió el conocimiento de los su-

jetos peligrosos a los Tr ~ buna1 es comunes de 10 Per.a1 • 

. CRITERIO BASAJ)O EN LA FUNCION 

l/fu competencia Funcional, es la asignada a un Juez o categor{a 

de jueces penales, para interveni r en un determinado momento proce--

sal", (4). 

Esta definición nos indica} la actividad o intervención de oada 

Tribunal, atribuyéndOle a cada uno, ur¡JJ, finalidad espec{fioa a 10 --

largo del proceso, de manera} que puede o tiene que intervenir un 

juez diferente, en las prirr~ras di1igenoias} en la fase sumaria, en 

la fase plenaria y en el conocimi ento de determinado recurso; abandQ 

nando el criterio simplista de atribuir a un solo Tribunal, la {nte-· 

(4) JORGE CLARIA OLMEDO. "Tratado de Derecho Prooesal Penal l1 • Tomo _. 
II. pág. 212. 
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gra tramitación de cada proceso . Sob;~e toC'~o en paises pequeños cemo 

el nuestro no da problema esta d i stribució"n; y as { se evita que el 

sentido de la decisión, se vea afectado por pr0nu-nc i amientos ante-o 

riores necesariamente emit i dos en otra etaLu~ procesal. 

SegÚn el Art. 363 l . el conocimi ento de l os juicios concil iato-

rios, corresponde exc1us ivaff~nte a los Jueces de Paz. 

El conocimiento de l as fa}tas, cOí7esponde a l os respecti vos ju§¿ 

ces de lUz, excepto el caso del Art. 570 1., según el cvn1 cuando se 

juzga a una misma persona por un delito y por Ui¡a fa1t'2 conocerá el 

Juez de Prime ra Instancia por ambas infracc i ones penales. 

En l as infracci ones a l a ley de po1 ic{e, conoce rán e pi~evención 

l os Jueaes de Paz con los Alcal des . As{mismo, corresponde a l os Jue-

ces de Paz, pract icar las prirn,eras dil igencias de irwt n lCción en to-

dos l os del itas corr,unes y practicer · todas las di1 ígencias q~e l os 

Jue€es de Primera I nstancia l es ccmetan (Art. 4 .l.). 

Atribuciones de l os Jueces de Primera Instancia : 

Corresponde a los Jueces de Pr imera Instancia, conoce r de todas 

las causas criminales, por delitos comunes . Estos delitos, se pueden 

d ividir en dos grupos: a) Delitos que se llevan a conoc i miento del 

Jurado y b) del itas en l os que el Juez resuel ve de pleno de recho; 

sin llevarlos a oonoc imiento del Jurado. 

BIBLIOTECA CENTRAL ,,' 
. 'DAD DE'"EL 5ALW\OOi " UNIVERS. ' _ _ .1 



22 

También conocen l os Jv~ces de Prime ra Instancia, de las faltas, en 

el caso del Art. 570 I . que ya hemos mencionado; pudiendo conocer 

también en las primeras diligencias (Art. 7 y 149 I.) Y en segunda 

Instancia de las apelaciones contra las sentenoias de los JLlcces de 

Paz (Art. 315 I.). 

Las Cámaras de Segunda Instancia, tienen la atribución de cono­

cer de l os Recursos de Apelación que se interpongan ante el Juez de 

Primera Ifl...stancia y contra sus resoluciones, lo mismo que para cono 

cer de los Recursos de Queja por Atentado y por Retardac i ón de Jus­

ticia (Art. 1104 y 1105 Pr.) y de los Juicios cuyas resoluciones 

llegan en Consulta, cuando no se hubiere interpuesto Recurso de AP&L 

lcwión (Arts. 187 y 431 I.); y por otra parte, en determinados ca­

sos conocerán en Primera Instancia. 

Corresponde a la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justi­

oia, oonocer de los Reoursos de Casación en 1 0 Penal y ouando la cá 

mara de Segunda Instanoia conozca en Primera y una de las Salas! la 

de lo Penal, falle en Segunda, del recurso de Casac i ón Penal oonoce 

rá la Corte en pleno, con exclusión, de la Sala de l o pen..al, ya que 

esta pronunció sentencia (Art. Prel iminar ley de Casación. 
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CRITERIO FUJiIDADO EN EL TEI1RIT2RIO 

El Territori o es un criterio de terminante de competencia, tanto 

en materia procesal civil, como en ~¡teria procesal per~l y es el -

que ori gina la competencia territorial, sie~~o el criterio mns im-­

portante en Tnateria procesal penal. 

La causa remota de l a competencia territorial, es la división -

territorial en distintas ci rcunscripciones y la causa medi ata, son 

l os títulos de terminantes de competencia. 

La competencia territorial penal, se determina por la relación 

en que se encuentra un sujeto determinado , en cuanto a la distrib~ 

ción de l a jurisdicción, sobre el terri"tor i o de.l Estado , en cambio 

la competencia territorial civil, se determina por la relación en -

que se encuentra un sujeto determinado o una determinada cosa, en­

cuanto a la dist ribución de la jurisdicción s obre e.l territorio del 

Estado, de a11 {, que mientras los t ítul os determinantes de l a compfi. 

tencia territorial civil son el domicil io del damandado (Art. 35 i?1 

ciso 10. Pr.), el l ugar donde están ubicados los bienes obje-to del 

litigio (Art. 35 Inciso 20 . Pr.), el lugar seiia1ado en el contrato 

para su cumplimiento (Art . 34 Pr.), el lugar al cv~l se han sOTaeti­

do las partes o sea la sumisión expresa o táci ta de las partes a un 
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órgano jurisdiccional determinado (il rts . 38 y 32 Pr.) y el luga r d0!1:. 

de se encuentre el demandado con la Cada mueble objeto del litigio -

(Art. 42 Pr.); en cambio en TTta teria penal, l os t{tu1os determinantes 

de la competencia, son el l ugar donde se conze ti ó el delito (Art. 13 

I.) Y el lugar donde se aprehenda al del incuente (Art. 16 I.); pero 

al ser reo1amado en este último caso, por el Jaez don::Ze se oomet i ó 

el delito, le será enviado, juntamente con las diligenc ias instrui--· 

das . De manera, que la regla genera_L) es el lugar dende se oomete el 

delito, salvo algunas excepciones, como es el caso del luga r donde -

se aprehenda al del incuente con las cosas hurtadas o robadas y el c~ 

so de la erradioación, que consiste en ;!sacar u.n proceso del conoci­

miento de su Juez natura1 11, de 1 0 que se rtf1 d icho, entre otras cosas, 

que es anticonsti tuci071fJ.,l, porque el del incuente, debe ser juzgado -

por el Tribunal correspondiente. 

liLa final idad de mejor justicia perseguida por esta di stribución 

territorial de las causas penales, es tá f7Ayu:lamentada principa1rnente, 

por el acercamiento del Tribunal al lugar del hecho, para favorecer 

l a garant{a individual de la defensa en juicio, y con gran ventaja -

al mismo tiempo, para la eficacia en l a. formación del swnario y para 

el éxito de los de bates . El imputado, 7w de encontrar a.Z1i con meno­

res dificultades la pr'..;,eba de de.'Jcargo y .su de fensor de confianza; 
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el objeto y l os medios de prueba~ están allí también al alcance del 

instructor y del juzgador, evitándose el desplazamiento del Juez y 

de las cosas y pe rsonas a examinar. De esta n~ne ra, se satisface en 

f orma práctica el p rincipi o de economía procesal , pues l ape rsecu--

ción s e realiza rá en aquél l ugar de l a mane ra más rápida, ~As senc i 

lla y más barata y a ell o se une l a ventaja de l a Trlilyo r eficac ia de 

l a s entenc ia y del fin intimadatorio de l a penal/. (5). 

S in embargo, puede presentarse el caso de que no se sepa e.l 1u-

gar donde se come tió el delito, entonces) podrí a buscarse para que 

oonooiera, el Juez donde se aprehenda al del inouente. A.hora bien, 

suponiendo que no se aprehendiere al del incuente, soy de op i nión, 

de que conocería el Juez, que empezara a instruir las pri me ras dili 

gencias, o el Tribunal que designara la Corte SUjTrema. de Jus-ticia. 

CRITERIO l'UNDADO EN LA CALIDW DE Lll PERSONA . 

El Criterio fundado en la calidad de la pe rsona, es 10 que ha--

bía constituido el fuero atraotivo, de t erminado por la estirpe, la 

rel igión, etc. 

El Art. 93 de l a Const ituc i ón Pol fu ca, p r ohíbe el fuero atrac-

(5) Tratado de Dereoho Procesal Penal, de Jorge Clariá Olmedo, Tomo 
II, pág . 182. 
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tivo ; pero no obstante~ la misma Consti t ución política, concede un 

privilegio, en atención a la cal idad de la persona y precisamente, 

por ser la Co"nstitución la que 10 contempla en sus Artíc"a10s 211 y 

212, recibe el nombre de fuero constitucional. 

Este privilegio, es una garantía ]Jara que no se trastornen los 

negocios del Estado, ya que de 1 0 contrario~ las diferencias pol{ti 

cas darían lugar a que se instruyeran juicios crimirIJ.'1les, contra, -

los funcionari os, como los Diputados de l e Asamblea Legislativa y 

los demás que determinan los 11 rtícu1os citados) quienen mientras se 

ventilan sus r especti vos juicios estarían fuera de sus cargos, con 

las graves consecuencias para la estabil i dad del o rden jurídico, ele 

all {, que para juzgar a los funcionarios comprem.;idos en los Arttc!!:.. 

los mencionados, es necesario que se siga un antejuicio en la Asam­

blea Legislativa, para que ésta decida si hayo no lugar a formación 

de causa; y según lo que ésta determine, as í seguirá o no el funciQ. 

nario en el ejercicio de su cargo; pe r o este privilegio, durará 

mientras esté en el eje¡ncicio de dicho cargo) una vez' terminado, ce 

sa el privilegio, ya que también pe rderá l a cal idad de funcionario 

y la competencia se de terraina, por el cargo que ocupa y no por la 

pe rsona e~ si; aclarando, que si hay lugar a formación de causa, el 

individuo quedará en suspenso en el ejercicio de su cargo y solamen 
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te que sea absuelto, volverá a ejercerlo y será la Cámara de Segunda 

Instancia que determine l a l ey, l a que conocerá en Pr i mera Instancia; 

en Segunda Instancia una de las Salas de la Corte Suprema de Justi­

cia y si se interpusiere Recurso de Casación, será la Corte Suprema 

en pleno, la que conocerá del Recurso. Siendo además indispensable 

que el hecho delictuoso, cual quie ra que sea, porque en este caso no 

interesa el h~cho en s~ sea cometido cuando el individuo ya tenga 

la cal idad de funcionario, no antes ni después . 

CRITERIO FUNDADO l!,lY LA GRA VED/W DE LA INFRI1 CCION. 

En materia penal, se habla del crite rio fundado en l a gravedad 

de la infracción y podríamos dec ir, que es el equivalente al crite­

rio fundado en la cuantía de la cosa litigada en rrateria civil . 

En materia procesal civil, en los juicios de menor cuantía cono 

ce el Juez de Faz, en los juicios de cuantía medi a, conoce el Juez 

de Primera Instancia en forma sUTlzaria y en l os juicios de rrayor 

cuantía, conoce el mismo Juez en Juicio Ordinario . 

En materia procesal pe~..al, la competencia por la gravedad de la 

infracción, se determina seqJn se trate de del i tos o faltas. 

Si el p roceso se sigue por del ito, será el Juez de Primera Ins 

tancia quien conozca en el Juicio y si es por falta, será el Juez 
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de Paz quien conozoa, salvo el oaso del Art. 570 I •. ; pero en todo -

caso, será el Juez de Pi~imera Instancia, quien determine si se tra­

ta de un delito o de una falta y en el segundo caso, remitirá el 

Juioio al Juez de Paz, para que 10 termine en forma sumaria y si 

fueren varios l os reos y unos estuvieren procesados po?" delito y o­

tros por falta, el Juez de Primera Instancia certificará lo condun­

cente al Juez de F~z y se quedará conociendo del delito (Art. 185 I). 

Podríamos deoir entonoes, que 1 0 mismo que en l o civil, en lo -

penal, conocen los jueces de Paz en juicio suwario y los jueces de 

Primera Instanoia en forma ordinaria. 

En mate ria civil, la cuantía se determ ina, sobre la base de la 

demanda presentada por el actor, en cambio en materia penal, es el 

Juez de Primera I~gtancia, quien deten1ina si se trata de un delito 

o de una falta y así se establece la competencia por la gravedad de 

la infracci6n. 

Los delitos, se dividen en graves y menos graves, según la pena 

que corresponc!,a, pero esta c1asificaci6n, no determina oompetencia 

por la gravedad de la injracoi6n, ya que, sean delitos graves o me­

nos graves, siempre conocerá el Juez de Primera Instancia~ 
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LA CONEXIDAD. 

La Conexidad, se estudia po r algui'ws c:'do res, Como título deter 

minante de la compe t encia terri toria_Z penal ,- sin emba rgo eró este 

trabajo l a estamos estudiando en forma cut6nollla Como criteri o de ter 

minante de competencia," l as razone s que tenemos para ello, las verf}_ 

mos más czdclante cuando entremos al f ondo del asunto, que es p reci­

samente el punto de tésis/ de mane ra que en esta opo rtunidad, nos -

1 imi taremos a enunciar en que consiste la Conexi dad . 

La Conexidad consiste en que vari os proce s os po r tene r elementos 

oomunes p roduoen la unifioación Je l Tr i bunal, tanto para la i nvesti 

gación, como para el juzgami ento y salvo excepc i o"(¿r--:: s, también l a a­

cumulación de los mismos en un único .,:Droceso para todo s los hechos 

i nve s t i gado s. 
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CAP I TUL O III 

LA CONEXIDAD 

Contenido: 1.- La Conexidad en materia Procesal Penal. 2.- Rel ac io­

nes con la Conexidad en rr.ate ria Procesal Civil. 3. - La Conexidad en 

nuestra legislación Procesal Penal . 

1.- LA CONEXIDAD 'E'N HA,TERIll PROCESAL PENAL. 

La Conexidad, la podemos ver a través de uos conceptos i-::articu-

lares y se da rá cuando existan l os elementos necesari os que estable~ 

can una relación procesal entre dos o más procedirhientos . 

Estos dos conceptos ,particulares son: 

Conexi6n Forma.Z y Conexión Hateria]. 

"La Conexión Forrr..al, puede contemplarse aun en el simple hecho 

de que varios procedimientos penales, absolutamente distintos entre 

sÍ., se enouentren pendientes al mismo tiempo ante un mismo Juez ll • (6). 

es deoir, basta oon que entre estos procedi mientos, existe una re~2 

oión prooesal cualquiera, la cual puede ser mEramente casual, s in-

que existan vínculos COTJrunes a la punibilidad de los imputados; pe--

ro es necesario que estén bajo el conocimiento de un mismo Juez y 

(6) VICE'NZO ¡V[ANZINI. IITratado de Derecho Procesal Pena]!' . 1'cmo I. -
Pág. 303. 
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que se le atribuya la jacultad de decidir sobre la conveniencia de 

la unijicaci6n de los juicios, por' ejemplo al Presidente de la Repy':' 

b1ica,. 

Esta clase de conexi6n, existe en la Legis1aoi6n Italiana y le 

atribuyen esta jacu1tad al Presidente o al Preto r; pero no nos ocu-

paremos de ella p drque no aparece en nuestra 1egislaci6n~ 

La Conexi6n Material en cambio, exige nexos íntimos entre va--

rios procedimientos. Estos nexos íntimo s o comunes, son el individuo 

y la jurisdicci6n. Para ser más claro, debe haber un mismo delincuerJ:. 

te en varios procesos y estos deben pertenecer a la misma jurisdic-

ci6n o competencia, la cual ya dijimos, puede ser co~~n o especial. 

La conexíon Material, puede ser subjetiva y objetiva. 

La raz6n de esta d ivisi6n la encontramos en que, en el proceso 

Penal, el sujeto por excelencia es el delito, entendido en su reali 

dad objetiva y en su realidad subjetiva, es decir, en cuanto a que 

es un jen6meno que aoonteoe en el mundo externo y en cuanto a que es 

atribuible a una persona. 

La Conexidad Subjetiva existe, cuando oontra un mismo individuo 

surgen varias acciones penales, por haber sido partícipe en varios 

delitos. 
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La Conexidad Objetiva, se dá cuando una misma acción penal se -

dirige contra diversos individuos por un mismo hecho de1ictuoso, en 

el cual han participado. 

En el primer caso hay conexidad o conexión atendiendo a la rea-

lidad subjetiva del delito, por cuanto son distintas acciones real! 

zadas, por un mismo sujeto. Se mira al delincuente, como autor de 

varios hechos. En cambio en el segundo caso, se mira al hecho de1iQ 

tuoso como una realidad objetiva! la cual es atribuida a varias peL 

sanas • 

. , ... 
Podr{a dfcirse además, que ambas clases de conexida~ se dan en 

la hipótesis de que varios delitos se hayan cometido con el concur-

so de vLLrias personas. 

La conexidad como criterio de competencia genera una regla de -

competencia que se enuncia de la siguiente manero: l/El Juez que es 

competente para conocer de un Proceso Penal determinado l es también 

competente para conocer de otro u otros procesos penales conexos 

con el anterior". 

Dicho lo anterior" cabr{a preguntarse, -Cuándo dos o más proce-

sos penales son conexos?~ Dos o más procesos penales son conexos¡ 

0 . ~a'r;;-~-¡;··~?lLismo reo en todos ellos, o que siendo varios reos, 
, "---,-- .... -. 
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en los distintos procesos haya uno o más reos comunes; para ser más 

claros? en materia procesal penal? es e1eménto fundamental, el indi 

viduo1 la perS07'lfl del reo; de donde se deduce que varios procesos -

penales son conexos cuando existe una misma pe rsona en cal idad de 

reo y además? que los distintos delitos correspondan a una misma j~ 

risdicci6n como competencia por raz6n de la materia. 

Establecido que la conexidad origina competencia y además cuá-­

les procesos son conexos, queda por determinar c6mo opera la conexi 

dad. 

La conexidad opera a través de la acumu1aci6n de autos. 

Acum:u1aci6n, significa reuni6n,' por 1 0 tanto1 la acumu1aci6n de 

autos consiste en la reuni6n de procesos en forma 16gica, ordenada 

y jur{dica. Los efectos de esta reuni6n son: 

a) que los autos acumulados sean conocidos " y decididos por un mismo 

Juez,' 

b) que sean resueltos en una misma sentencia; y 

o) que se sigan y fenezcan bajo un mismo me~anismo procesal. 

La c07wxidad produoe en forma inmediata? la acumulación de autos 

y en forma mediata la competencia. 

La conexidad tiene dos grandes fundamentos que son: uno~ de gran 
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interés pÚblioo, Oomo es la correcta administración de justicia y -

otr01 de intérés tanto para las partes} como para los organismos j~ 

risdiccionales, ésta es la economía procesal. 

CUando se habla de acvff~lación de autos} se hace relaci6n a Plli 

ralidad de procesos; pero de prooesos que se han iniciado separada-

mente y qUé, por ser afines entre sí, por ser oonexos, deben reuntL 

se para alcanzar esos dos grandes fundaraentos} que como ya dijimos, 

son la economía prooesal y la Oorrecta administraoi6n de justicia. 

In. Econom{a Prooesal, es un principio que opera dentro del pto-

ceso y su mayor relevanCia la encontramoS en la conexidad} ya que -

se puede afirmar de que todo proceso debe seguirse bajo un plan qUe 

tenga como objetivo, el raenor gasto de energía y con maycr raz6n, -

cuaMo varios procesos que inioialmente se siguen por separado, Se 

reunen en un. solo, esto se traduce en ahorro de energía para las 

partes, ahorro peauniario y economía en cuanto a los gastos que. le 

ooasiona al Estado, a través de 108 órganos jurisdiccionales, seguir 

los procesos separadamente. 

In. oorrecta Administract6n de Justíoía, la vemos al impedir la 
'~'~" ' ~ ''': ' _.-.;..' 

continuaoión por separado de proceso.e conexos, que de seguirse así 

podrían originar sentencias definitivas oontradiotorias y esto 16g1. 
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2.- RELACIONES CON U CONEXIDAD EN IVfATERIA PROCESAL CIVIL. 

La Conexidad, reviste ~mdamenta1 importancia en materia Froce-

sal Penal como en materia Procesal Civil e indudablemente la esen-­

cia de la oonexidad existe tanto en lo Penal como en lo Civil y si 

hemos de enoontrar variantes~ a de ser por la naturaleza propia del 

prooeso Penal y la naturaleza del proceqo oivi1; pero repito en 10 

esenoial es la misma oosa, de manera que a pesar de la forma oomo -

se enUnoia este sub-tltulo; "Relaoiones con la conexidad en materia 

procesal oivi1", qUizás rf¡isl-ute más práctioo establecer sus dijere?:!:. 

oias. 

La oonexidad en materiq prooesal oivi1, tiene como fundamentos 

los mismos, que ya expresarflOs anteriormente e igual que en materia 

penal, aotúa a través de lq aoumulación de autos; pero en cuanto a 

economla procesal se refiere, esta es más notable en materia pro ce-

sal oivii, por la partioipaoión direota e impresoir~ib1e que tienen 

las partes en el prooeso civil. 

Los efeotos de la acu~2ación de autos, son los mismos en una y 

otra y oomo ya dijimos, co~sisten en los siguientes: a) Que los pr~ 

cesas reunidosJ se sometqrz. ~"a un misrflO meoanismo prooesal}" b) Que se 
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decidan en u~n misma sentencia y c) Que se sometan a la competencia 

de un mismo .Juez. 

Este efecto, trae como consecuencia qu.e en ambas materias, no -

pueden ser acv~lados procesos que se encuentren en distintas insta~ 

cias, por ejemplo, que uno se encuentre bajo el conocimi ento de un 

Juzgado de Primera Instancia y otro que se enC7.l.entre bajo el conoci 

miento de la Cámara de Segunda Instancia. 

En cuanto a que l os procesos se sometan a un mismo mecanismo pr8.., 

cesal, es necesario hacer la siguiente aclaraci6n: Nuestra legisla­

ci6n procesal d ivide l os juicios en ordinario y extraordinarios, y 

estos Últimos., en verbales, ejecutivos y sumarios; l os cuales tiene 

una tramitaci6n distinta, y por eso mimno no .pueden acumularse, ya 

que de hacerlo, no serla posible sujetarlos al mismo mecanismo pro­

cesal, pues Dor su propia nab~raleza, están sujetos a un mecanismo 

p rocesal especial. 

La situaci6n cambia, ouando se trata de procesos penales, pues 

no existe la clasifioaci6n aludida, sino que se clasifican únicame~ 

te en ordir..arios y sumarios, y el Art. 570 I., establece expresame~ 

te que: licuando una misma persona fuere reo de delitos y faltas, se 

conooerá de éstas en el mismo proceso en que se juzguen aquellos y 
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bajo el procedimiento que corresponde al del i to principal ''' . 

Los efectos a que nos hemos referido, no se encuentran expresa­

mente establecidos en. nuestra legislaci6n procesal penal, sin embar. 

go el Art. 560 Pro determina expresamente l os dos prime ros, quedaru­

do sobre entendido el tercero de los efectos mencionados. 

En este caso, el C6digo ele Instrucci6n Crimina1~ se remi -.:;c al -

C6digo de Frocedimi ento s Civiles. 

En materia procesal penal dec{amos, que la conexidad establece 

"que el Juez que es competente para conocer de un proceso penal de­

t erminado, es también competente lxLra conocer de otro u otros proo~ 

sos penales conexos con el anterior". Lo mismo se dice de la conexi 

dad en materia procesal civil: "el Juez que es competente para conQ. 

cer de un. p roceso civil deter-mirJ..ado, es también competente para co­

nocer de otro u otros procesos civiles, conexos con el ante rior"; -

pe ro varia en cuanto a l os elementos que deben tener dos o más pro­

oesos civiles, para que sean oO?widerados conexos. 

En todo prooes o civil, se tienen que distinguir tres elementos 

fundar;-;entales: la aoci6n, el objeto y el elemento personal • 

.lJ:L aooi6n, es la faou1tad que tienen l us partioulares de oou­

rrir al 6rgano jurisdiccional, exigiendo de éste el desarrol lo de 
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la funci6n jurisdiccional y Sl1S fines. 

El objeto de la acci6n, es la cosa pretensa, (cosa que está con 

tenida en la pretenci6n de las partes) y que puede consistir en dar 

o no dar algo, ,hacer o no hacer algo. Generalmente es una ob1 igación 

incumplida, la que está contenida en la pretenci6n. 

El elemento personal, se refiere a los sujetos principales de -

un proceso: actor y reo, demandante o demandqdo; o sea que al hab1r!:.,r 

se del elemento personal, se suponen los dos, que constituyen un -

solo, el elemento persoT'till. 

Si estos tres e1elf~ntos (acci6n, objeto y persona), son comunes 

en dos o más procesos, estamos en presencia de los procesos llama­

dos idéntioos. Estos proceDos, también l os encontramos en la conexi 

dad en materia procesal penal, c~2ndc a un mismo individuo, se le -

procesa en distintos tribunales" por un mismo del ita, es decir, cuan 

do concurren t odos l os e1ementes en dos o ~ns procesos per~les; pe­

ro esto tiene poca importancia en el actual trabajoJ ya que en el -

fondo se trata de un mism,Q proceso iniciado repetidas veces. 

En materia civil, 1 0 inismo que en materia penal, los procesos -

afines por una parte y los conexos por otra, tiene una sola cues-­

tión escencial que se debate ¡. por 1 0 tanto, es mejor que ésta sea 
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Er7. el prooeso oivil, es regla general, que el p roceso oivil, es 

regla general, que el p roceso más moderno, se aown:ulará al más anti 

gua, asi l o estableoe el Art. 550 1-7".) scLl!;,) el juioio de oonourso 

en el oval la aovfflUlaoi6n, se hará siempre a éste, y las exoepoio--

nes oontenidas en l os Artíoulos 222 y 628 Pro 

La regla que menoionamos, también la enoontramos en el prooeso 

pe !'ICl , pe ro no oomo una regla tan general, ya que la ley dice expr§. 

sarnente l os oasos en que se ap.z ioará, a lo oual nos referimos ouan-

do entremos a su estudio . 

El Artíoulo 544 Pro elioe: liLa Acurrcv2cw ión de autos sólo podrá 

de oretarse a instanoia de parte legítima, salvo los oasos en -­

que oonfonne a la ley, debe hacerse de ofioio". 

Son exoepoiones, las oontenidas en los Artículos 672 No.4, 628, 

ambos del Pro y 1483 C. y 776 Cm. 

Esto no pOdría ser de otra manera, ya que siendo el prooeso oi-

vil eminentemente dispositivo, tienen que ser las partes, las que -

promuevan, la reunión de l os procesos, para su propia oonveniencia. 

En mate ria Prooesal Penal, los juioios, se pueden acwn:ular, ya 

sea a Ins·tCLncia de parte o de ofici o" Podrían surgir algunas dud.as 
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respecto a ello en los juicios que s610 pueden iniciarse por denu~ 

cia o acusaci6n del ofendido. 

Estas dudas! tratareraos de ac-Zarar1as, oportunamente, cuando 

veamos la Conexidad en nuestra Legis1aci6n Procesal 1~na1. 

3,- LA CONEXTD/.JJ El\[ lVUESTBA LEGISLACION PROCESAL PENAL. 

Hemos llegado a mi manera de ver, a la parte más importante de 

este trabajo, porque es aqu{ precisamente donde hemos de incursio-

nar por nuestro C6digo de Instrucci6n Criminal) buscando 10 que a 

conexidad se refi ere y se ap.lica en nuestro sis"tema positivo legal. 

Empecemos pues) por ubicar la Conexidad como regla de competen-

cia en nuestro C6digo. 

Es en el T{tu.Zo II: "Jueces a quienes corresponde el conocimie?}. 

to y decisi6n de las causas criminales", donde nuestra ley contiene 

los Criterios de competencia para detenninar cvn1 es el Juez compe-

tente para juzgar determinada infracci6n penal. 

Los "1rt{culos 30., 40., 70 .. , y 80. L.; establecen el Criterio -

fUndado en la gravedad de la infracai6n y el Criterio por la FUn---

. , 
c~on. 

Los Art{culos 80." 90., 100., 110. Y 120. I • ., determinan el Cri 
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pecto a la conexidad: I/Itl Juez que es competente para conocer de un 

proceso penal determinado, es también competente para conocer de 

otro u otros procesos penales idénticos al anterior'!, 

Art. 140. I,- IISi alguno hubiere cOT!leticlo diferentes delitos en 

diversos lugares o en un mismo lugar donde existieren varios 

Jueces competantes, ser6 jV2gado por todos ellos, por el Juez 

del lugar en que fuere aprehendido o por aquel a quien se remi­

ta prim.ero, ca.so de ser aprehendido por otro Juez .. Lo actuado -

por los diversos Jueces contra el reo ausente, se aoumulará a 

la causa intruida por el Juez que debe conocer conforme a la 

primera parte de este Art{oulo. 

En caso de que el procesado no hubiere sido aprehendido, el 

proceso w.ás reoiente debe acurr.:ularse al más antiguo. Si en va­

rios prooesos seguidos contra diversos reos uno o más de 108 

procesados Fueren oomunes, la acu,l'flulaci6n se verifioará siempre 

de.l proceso más reciente al más antiguo". 

En materia oivi1, existe la regla general salvo excepciones, de 

que el Juez que está conociendo del proceso más antiguo, ha de cOrlQ 

oer de todos los procesos oonexos oon éste, según 10 hemos dejado -

establecido; pero en materia probesal penal, el citado Art{culo en 

su prim~eraparte, no si~ue esta regla, sino que dispone, que ha de 

ser el Juez que lo aprehenda ° aquel a quien se remita primero el 

reo en caso de ser aprehendido )Jor otro Juez_ 
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Veamos un ejemplo: I7Luis L6pez, est á siendo procesado en un J~ 

gado de Usulután, por delito de robo con~tido en es e lugar en bienes 

de José Pérez . AsimisTl'vO se encuentra procesado en Juzgado de Nueva 

San Salvado r; po r delito de 1esiorl-e s en ¡intonio Hernández, cometido 

en esta ciudad. PostertormenteJ es aprehendido por el último Juez -

mencionado 11. 

Pues bien, el conocimiento de ambos del itas, corresponde al Juez 

de Nueva {Jan Sa1vado rJ de conformidad con l a primera parte del Arti 

culo citado ,· pe ro si suponemos que el ¡neO no es aprehend ido por ni?1. 

guno de estos Jueces, sino por el Juez de 10 Penal de Ahuao7w,pán y 

este~ lo remi tie re al Juzgado de l o Penal de Usulu tán, a este Juzgg, 

do oorrespondeni conocer de dichos juicios. 

La otra situaci6n que s e puede dar; 8S que una persona cometo. -

t¡nes delitos en la civ..dad de San Salvador e inician proceso por un 

del ito, el Juez Pr imero de lo Penal, por atroz el Juez Terce ro y 

por otro., el Juez Quinto de lo Penal. 

Nuevamente, se ap1 icará la primera parte del Art. 140. I., en 

cuanto a que s e rá compe"tente para conocer de todos e.llos, el Juez -

que primero 10 aprehenda o a qui en fue re remit ido. 

Esta primera parte del Art{cul o, deja ver c1ararr.~enteJ la impo~ 
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tarwia de la Conexidad. Los Juicios a que nos hemos referido! indu­

dablemente son oonexos y por 10 tanto~ deben aoumu1arse, para 11e-­

var a fe1 iz término los grandes fundamentos de la Conexidad. 

El Art. 140. I. nos plantea la misma situaoión en su segunda 

parte, oon la difererwia de que en ésta~ regula el oaso de que el 

reo de varios delitos no sea aprehendido; pero no oambia en ouanto 

a que estos procesos son conexos y deben de aoumu1arse . 

Esta difererwia, que es fu7'7.J1amental trae oomo conseouencia, ap1i 

oar la regla general de los Procesos civil es, o sea que el p rooeso 

más reoiente, se aownu1a al más antiguo. 

!1ientras en la parte primera del Artículo que comentamos no ti§.. 

ne ningur'J1, trasoendencia la antigüedad de los procesos, sino el he­

oho de que el reo sea aprehendido, aquí VereTfllJS; que la antigüedad~ 

juega un papel importantísimo en la conexidad. 

Empeoemos por establecer, cual es l a base para determinar cuál 

prooeso es el más antiguo. 

Será en razón del del ita Que se cometió primero, o el proceso -

que se inició primero? 

-Ne parece; que el proceso más antiguo, es aquel que se inicia 
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primero, sin tomar en cuenta, la fecha de c07nisi6n del delito, por­

que el Art{culo en comentario, habla de proceso más antilfúo y no de 

del i to más ant i gua. Además puede darse el caso de que un del i to COIlI§.. 

tido con posterioridad a otro, se inici e pri~~ro su investigaci6n, 

ya sea porque se tuvo conocimiento primero de su perpetraci6n, o 

simplemente por mayor dil igencia del Juez investigador; y en ese ca 

so será éste, el rnás antiguo y a él ha de acumularse el más moderno. 

Hacerlo de otro modo, trastormr{a la admini8troci6n de justicia, ya 

que incluso hay delitos de los que se tie~~ conocimiento, mucho 

tiempo después de su realizaci6n. 

Tal vez pocZr{amos encontrar mayor problema, en el caso de que -

dos o más procesos sean igualmente antiguos y que sean conexos, ca!}, 

forr~ el caso que comenta71ws, porque no se podr{a tomar como base la 

ant i güedad. En esa situaoi6n, me parece que serta el Juez que prirTl§.. 

ro librara oficio al otro u otros Jueces, pidiéndoles que remitan -

las dil (genoias, quien ha de conooer de todos los procesos, o sea 

la Corte Suprema de Justicia} quien resuelva la contienda. 

liJ, parte final del Art . 140. I., se refiere al caso de que en -

varios procesos seguidos contra diversos reos, uno o más de los pr~ 

cesados fueren comunes. 
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'También en esta ocasi6n se sigue la regla de que todos los pro-

cesas más modernos se acw71ulen al más antiguo, !w,ciendo caso omiso 

de que hayan o no aprehendido al delincuente, ya que en el Artículo 

dice que se harrf; así siempre sin lmcer ninguna distinci6n. 

En el Art. 140. T., pudiera presentarse otro problema relaciona 

do con la erradicaci6n, e.l cual amerita un análisis: 

"Si dos o m.á8 procesos se encuentran acumu.Zados conforme al Art. 

140. I.; Y la Corte Supre~a decide erradicar~os, la erradicaci6n se 

dará en todos los procesos acuw~ados; pero la verdadera dificultad, 

la encontramos, cuando un proceso se erradica antes de la acwllula-

. , c¡on. 

Por ejemplo, Luis pérez, c077'.ete un delito de homicidio en Ahua-

chapán y la Corte ordena su erradicaci6n JA~ra el Juzgado Primero de 

lo Penal, de San Salvador., por considerar que en aquella ciudad no 

será juzgado con imparcialidcd. Posteriorraente, la misma persona, -

comete otro delito de homicidio en Ahuachapán y es aprehendido por 

el Juez de 10 Penal de esta ciudad. 

Podríamos preguntarnos, si se aCW71J.¿lan estos procesos y cuál 

proceso se acwflUlaría al otro. 

En .principiol siguiendo la regla del Art. 140. I., diríamos que 



el proceso que esta conociendo el Juez Prin~ro de 1 0 Penal de San -

Salvador2 debe acumularse al que se sigue en Ahuachapánj pero resuI 

ta que las razones que motivaron la primera erradicaci6n, subsisten 

para el segundo proceso y en ese caso, de~vu¿s de acumularse, se e-

rradicar{an junto a San Salvador. S i n embargo, esto no s610 contra-

r{a la exoepci6n que co~~tituye la erradicaci6n, sino que va contra 

los grandes fu;ndam..entos de la acumulaci6n que es, la econom{a proc§.. 

sal y la mejor administraci6n de justicia. Por 10 t anto creo que se 

rla acertado seguirlos separadamente. 

Consideremos ahora, el ejemplo anter i or, cuando el reo es ausen 

te. 

Con esta variante, me parece que en atenci6n al inciso 20. del 

Art. 140. I., el proceso de Ahuachapán debe acumularse al proceso f.. 

rradicado a San Salvador, por ser este el más antiguo y además por-

que las razones que lI~o-tivaron la erradicaci6n, subsisten para el pr9,. 

ceso más moderno. 

El Art. 140 .. I." anteriormente decla: ¡'Si alguno hubiere cometi 

do diferentes delitos en diversos lugares., será juzgado sobre ~ 

110s por el J1~ez del lugar del delito en que fUe re aprehendido 

o donde se remita primero, caso de ser aprehendido por otro Juez. 

Lo actvndo por los dive rsos Jueces oontra el reo ausente, se a-

r 8/ . I TFr 
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cUTfl.:ulará a la causa instruida por el Juez que debe conocer con­

forme la priT!1.era parte de este art{culo ". 

SegÚn se puede ver, el art{cu10 mencionado ha sufrido profUndas 

modificacione8 pues c.nte$, dejaba grandes vac{os ya que solar nante -

regulaba el caso, en que el reo fUera aprehendido y dejaba sin sol!:!, 

ci6n cuando el reo fUera juzgado siendo ausente, por lo que ter"dan 

necesariamente según estaba redactado este art{culo; que seguirse -

separadamente los procesos. 

Por medio del Decreto Legislativo No.25l0 del primero de Noviem 

bre de 1950 publicado en el Diario Oficial del 20 de Noviembre del 

mismo año, se reform6, este art{cu10, dejándolo como se encuentra -

en la actualidad y llenando el vac{o, con la regla de que el proce-

so más moderno se acum:u.1a al más antiguo. 

"Art. 150. I. - Al reo de varios del i tos que esté sujeto a dife­

rentes jurisdicciones, 10 juzgara por la respectiva infracci6n 

la autoridad que p rime ro 10 ap re he nila., remitiéndolo en seguida 

con certificaci6n de la sentencia ejecutoriada a cualquiera de 

las otras para que por este mismo orden se le siga juzgando. Ex 

ceptuase el caso de que alguno o algunos ele los expresados deli 

tos tengan una per'.a mayor que el o·tro u otros; pues entonces se 

le juzgará primero por el hecho más grave; y si se le impusiere 

la pena de muerte en ú1 tima instancia, y no se obtuviera la grf!:. 

cia de conmutaci6n o indulto, se omitirán las remisiones subsi-
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guientes. 

Eh el caso de que los delitos a que se refiere el inoiso ante­

rior hayan resultado de un solo heoho o acto; o cuando el uno 

de ellos hubiere sido l1l.ecl io necesario para cometer el otro, la 

autoridad común 1 0 Juzgará por todos ll • 

El art{culo mencionado, también 8e refiere a la conexidad en -

nuestra legislación y la parte primera, viene a oonfirmar 10 que -

dij imos al principio de que en Hateria Procesal Penal dos o más pr9.. 

cesos son conexos, cuando existe un mismo delincuente y los delitos 

están suje tos a una misrf/a Jurisdicción. 

PUes bie~ aqu{ se estab1eoe que si un reo comete diversos del! 

tos sujetos a diferente Jurisdiooión en razón de la materia, estos 

procesos no son conexos y por 10 tanto no son aoumulab1es; er¿ cons~ 

cuencia, tiene que seguirse separadamen-ée el conocimiento ele cada -

deli to por la autoridad competente. 

Dicho en otras palabras, mientras el Art. 140. I., establece que 

los procesos COTl.exos se acwnu1an y se oonocen por un mismo Juez; el 

Art. 150~ I., inoiso 10., afirma que los procesos sujetos a diferefr 

te jurisdioción, son son conexos y se siguen separadamente. 

El inciso 20. ele1 Art. 150. I'J es el que reviste mayor impor--

tancia para este trabajo, por 10 tanto, pasaré a ocuparme de él. 
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Sienito como hemos dicho) para acUJ77:U,J.ar dos o más procesos) es­

necesario que los del i t os que se investigan pertenerzoan a la misma 

jurisdioción o conwetenoia, en razón de la materia. Sin embargo, el 

Art. 150. I. inciso 20. contempla el oaso de conexidad en prooesos 

perteneoientes a distinta jurisdioción o sea que delitos que natu--

ra1mente tienen que ser juzgados por un Tribunal competente en ra-­

z6n del criterio fúndado en la mater{a pasan a cor~cimiento de los 

Tribunales comunes, porque r"an resultado de un solo heoho o acto o 

CL~ndO uno de ellos hubiere sido medio necesario para oometer el o­

tro .. 

Este inciso, es una excepoión a la regla y se verá más claro oon 

el siguiente ejemplo: flJuan Pérez fa1sifioa billetes del Estado y -

con ellos con~ra un veh{culo a Luis López, en la ciudad de San Sal­

vador'!. 

De conformidad al Art. 100. I., Juan Pérez está sujeto a la ju­

risdicción del Juzgado General de Hacienda; pero como también ha c~ 

metido del ito de estafa en el dueño del veh{cu10, por ser éste un -

delito ooraún, está sujeto a la jurisdicción de uno de los Juzgados 

de 10 común de San Salvador; sin embargo, el primer delito fUe medio 

para ejecutar el segundo, por 10 tanto estos del i tos son conexos Ji 
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de conformidad al inciso 20, del Art. 150. I., el Juez competente -

para conocer en ambos, es el Juez de 10 oomún ... 

Puede darse también el caso de dos delitos sujetos a competen-

cias espeoiales~ uno de los ouales es medio necesario para oometer 

el otro. Por ejemplo: El Coronel Juan Pérez fa1sifioa billetes del 

Banoo Central de Reserva de El Salvador, oon los ouales paga a 00-

rios Ofio i a1es del Ejercito ,Naoiona1 y obtiene que éstos desobedez-

oan al Gobierno Constitv~oiona1 de la Repúb1ioa. 

Nos enoontramos frente al delito militar oontemp1ado en el ~ 
. , 

ra1 20. del Art. 76 del C6digo de Justicia Nilitar (Rebe1i6n flfi1itar) 

realizado por ~~dio de un delito oontra la Haoienda Púb1ioa, oua1 -

es el de fa1sifioaoi6n de m0.,,7.eda de ourso legal en el Pa{s. 
f , 

Diohos delitos son JJonexos y no pueden seguirse en p rooesos se-

parados; aunque ambos sean sujetos a jurisdiocior~s espeoia1es dis-

tintas, será el Juez de 10 Común quien oonozoa. 

Llama la atenoi6n que, en el inoiso 20. del referido art{oulo, 

se establece que es el Juez de 10 Común quien oonooe de estos de1i--
./ 

tos y no los Jueoes E~peoia1es. 

Opino que el legls1ador tuvo raz6n al determinarlo as{, ya que 
y 

lo oomún, haoe refertmcia a la generalidad de las personas, digámos 

BIBLIOTECA CENTRAL ¡ 
UNIVERSIDAD DE' \EL S~_lVt.OC~ 
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10 así, al individuo cornún y corriente, sin atender a circunstancias 

especiales. Por 10 tanto al presentarse esta situación, cuya respue§.. 

ta es la conexidad, es más acertado abanaonar el privilegio de la es 

pecial i dad y sujetarnos a 1 0 común. 

En el segun10 ejempl o, como no se ha establecido mayo r jerarquía 

de un Tribunal especial, sobre otro igual~~nte especial, s iempre 

tiene que ser el Tr ibunal co~;ún quien conozca de ambos del itos. 

Este mismo inciso, comprende e.Z oaso de que ambos delitos resv.J.. 

taren de un mismo heoho o acto y el Juez que h.a de conocer; es ta7r/?­

bién el Juez de 1 0 común, por e jemplo : Juan Lópe;::, con intenci cín de 

matar al serlor l1inistro de Defensa coloca una bomba en el vehículo 

oficial, propiedad del Estado, en que dioho FUncionario habitua1me~ 

t e se conduoe. Haoe volar al vehículo y en ese mismo heoho o acto -

des truye ese bien del Estado y n~ta al Ministro. Ha com~tido un de­

lito contra la Hacienda Pública, espeoial y un delito contra la vi­

da de una persona, común; por ambos delitos será juzgado por el Juez 

de lo común competente. 

El Art. 15 I .. , se enouentra en la aotua1 idad, con la misma re­

daco ión que tiene en el Código editado en mil ~~veoientos cuarenta 

y siete, sin haber sufrido ninguna modificaoión en su texto, 10 que 
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in.Jiica, que la situacich a que se refiere ha sido regulada en forma 

correcta; pero ello no asegura que en el futuro pueda oambiar al va 

riar las cirounstanoias, oomo es corriente en el Derecho. 

Art. 17 I. "Los autores, c6mp1 ices y encubridores, están SOlne­

tidos al mismo Juez que juzgue a los autores, salvo el oaso de 

que cualquiera de los procesados goce de fuero constitucional, 

en el que "todos serán juzgados por el Tribunal que la Constitu­

oi6n indioafl. 

La parte primera de este Art{culo, comprende el principio gene-

ra1, de que en dereoho, 10 acoesorio sigue siempre a 1 0 prinoipa1. 

Ef/, todo del ita, r.ay diversos grados de partioipaoi6n y grados -

de oonsumaoión. Este Art{culo se refiere a grados de participaoión: 

auto re 8, c6mp1 ioes y encubridores. 

Si se dan en la comisión de un delito dos o tres grados de par-

ticipaci6n, para su mejor juzgamiento y por econom{a procesal, es-

mer1J38ter que sea un mismo Juez, quien conozca del hecho. 

El autor, es el sujeto princi¡;a1 en la comisi6n del delito, ya 

que para que puedan existir 06mp1ices y encubridores, es necesario 

que haya un autor, ele tal suer-te, que sin éste, no pueden existir -

108 otros; pero puede haber autor, 8in que hayan oómp1ices y enc'~ 

bridores. 
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Ea raz6n de lo dicho, lo p rirwipal es el autor y 10 accesorio, 

l os c6mp1 ices y encub7~ido rqSJ por 10 que es 16gico que sean los úl­

timos quienes t engan que sGY,lir al primero. 

Al iniciarse un proceso, .,.lar lo general se investiga en el mis­

mo, el grado de participaci6n Ge las personas,' pero si por cualquier 

circunstancia s e iniciaran proce.JQs separados para el autor, 0 -(7 0 -

para los c6mp1 ices y otro para 105 eY''cubridores, tendr{an estos que 

acu~~~~arse por ser conexos, a efecto de que operen los grandes fUn­

dament os de la conexidad. 

Lo estatuido en la priTnera parte de', Art. 17 I" cambia funda-­

mentalmente en la segunda parte, cuando Cice.' "salvo el caso de que 

cualquiera de los procesados, goce de ftwrt UJnstituciol".a1., en e_Z -

que t odos seron juzgados por el '1'ribuna1 qUé; 10. Cosntituci6n indica". 

Empecemos este análisis, establecieY'~o qUé q~~ere decir la ley 

cuando habla de i/fi..;,e ;10" .. 

La palabra juera, tiene dive rsas acepcione8, veamos '.llgunas: 

Fuero: í'1ugar donde se administra justic ia". 

Fue ro: l/potestad de juzgar, o sea la jU'''~sdicci6n; como ~uando 

se dice que dete rmi nado asunt o perteneoe alfi;.e ro común". 
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Fuero: "el Tribunal, a cuya jurisdicción esta sujeto al demandado 

y el cual debe seguir el autor. A este se le llama f'""ero pasivo ll • 

Fuero: l/el territorio respec-to del cv.al ejerce jurisdicción un 

Tri bunal iI • 

Finalmente, l/jUera es el derecho y a v eces el deber que tienen 

cierta clase de personas, de ser juzgadas por tribunales especiales, 

en vez de serlo por tribunales ordinarios y C07TIJ.mes ll (7 J. 

Antiguamente, tuvo gran relevancia el jUero, existiendo, el aca 

démico, el militar y el eclesiástioo; pero en la actualidad, lwn de 

sapara.cido estos privilegios, subsistiendo únicmnente, el fLl :: ro can§.. 

titucional a que se refiere el art{culo que comentamos, y que co~~-

tituye un verdadero privilegio . 

ActualrrdJnte existe el fuero militar, como un derecho que tienen 

los mil i tares para ser juzgados por un tribunal especial por l os d§.. 

1 itas y faltas de esa {ndole; pero no es atractivo, ya que los deli 

tos y faltas comunes cometidas por estos señores son juzgadas, por 

los tribunales ord inarios. 

(7) EDUARDO PALLAP.l!,'S~ l/Diccionario de Derecho Procesal Civil"', Pági 
na 342. 
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Fuero: "e1 Triburu..ü, a cuya jurisdioción esta sujeto al demandado 

y el cual debe seguir el autot'. A este se le llama juera pasivo". 

FUero: /Fe1 territorio respecto del cv..a1 ejeroe jurisdicción un 

Tri buna1 iI • 

Pina1mente, 111',,1-81'0 es el dereoho y a veces el de ber que tienen 

cierta clase de personas, de ser juzgadas por tribunales especiales, 

en vez de serlo por tribunales ordirtarios y COT!1unes1/ (7). 

Antiguamente, tuvo gran relevancia el .f'uero, existiendo, el aca 

démico, el militar y el ec1esiástioo; pero en la actualidad, h.an de 

sapare.cido estos privilegios, subsistiendo única7/'1.Ente, el fuero oo~ 

titucional a que se refie7'e el art{culo que comentamos, y qur.. cons-

tituye un verdadero privilegio. 

Actualmente existe el juera militar, como un derecho que tienen 

los militares para ser juzgados por un tribunal especial por los de 

1itos y faltas de esa {ndole; pero no es atractivo, ya que los del! 

tos y faltas oomunes COT!1.etidas por estos señores son juzgadas, por 

los tribunales ordinarios. 

(7) EDUARDO PALLARl!,"'S¡, I/Diocionario de Dereoho Procesal Civil", P6,gi 
na 342. 
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El juera ecl es i ást ico) jue tan i mpo rtante, que ha habido neces i 

dad de que l a ley cons i gne expr esamente que ya no eXi s-te, para bo­

r ra r todo r esabio, (A rt. 4 7 Pr~ y Art . 12 I . ) . Ea cuanto a i nf race i Q. 

ne s rel i g i osas, son juzgados por sus p r ')p i as autoridade s. 

Lo úni oo que ti ene i mportanc i a, e s el J-"uero consti t-úcional, p rue 

ba de ell o es el Art. 17 I. 

De conf ormi dad con el Ar tícul o mencionado, s i una pe r s ona que -

[loza de f ue r o const i tucional, par tic ipa de l a comi s i 6n de un delito, 

en compaí'i{a de otras pe r so7'U1-s que no tienen este p r ivilegia, el Tri 

bunal que l a Con..9tituc i 6n ind.. ica, j uzga rá a éste y a l os copart{c i-

pes, cualqu i e ra que sea su grado de par t i c ipaci 6n. 

Lo s Ar t { culos 211 y 212 Y 213 de l a Const i t uc i 6n Po1{t i ce , de-

t e rminan, a l os func i onar ios que goz an de jue ro const ituc i onal. Asi 

mi smo.) i 1'l.dican el p r ooedi mi ento a seguirse, para juzgarlos. Reoo rde 

ma s al go.) so bre 1 0 ya d i cho . 

La Asambl ea Leg i s1cit i va, de o i de si hay luga r o no a f ormaci 6n -

de causa. 

En el pri mer oaso, se pasarán l as cli1igeno i as a l a Cámara de Se 

guncla I nstancie que dete rrni ne l a Ley, para que oonozca en Prirnero 

Instanc i a y éste Tr i bunal, juzgará también, a l os copartíc i pes del 
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el grado de participación. 

S i la Asambl ea Legislativa, de cide que no hay lugar a fonr..ación 

de causa, se archivarán l as d il igencias, sin pc rjuido de juzgarlos 

a todos, al cesar en el de sempeño de sus func i ones, el indiciado 

que goza de fuero constitucional . 

De esa mane ra, la conexi dad, r eal iza sus objetivos fundamenta-"­

l e s y a t ravés del Art. 1 7 I. , evita que procesos que deban seguír-

se i.¿nidos, se sigan separadament e . 

En el Art. 17 I., encontramos 1 0 que se conoce doc trinariamente 

como conexidad obje tiva, por cuanto se mira a la unidad del ictiva, 

la unidad objetiva del del ito. 

El Art{cu10 cuyo texto comentaTrlOs, di fiere en l a redacc:: ón que 

ten{a en la edición del C;ódigo de 1947 •. A'(Lteri ormente dec {a as{: 

l'Art. 17 I.- Los autores" cómp1 ices o encubridores de un del ito, 

serán juzgados por l os mismos jueces y en el mi smo proceso en -

que se persiga a aquél, aunque peT'tenezcan a d istinto f'úero, .... 

sin perjuicio de 1 0 di spuest o en el inciso 20 . del Art. 1511 • 

Se ve claramente, que de oonformidad al texto anterior, los cóm 

p1ices y encubrido res, se juzgaban po r l os j ueces y en el mismo pr~ 
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ceso que corresporulía al autor, sin impor-tar que éste o algÚn otro 

gozara de juero constitucional; pero con la refonr~ que se dio, por 

medio de Decreto Legislativo número 2602 del cuatro de marzo de 1958, 

pub1 ioado en el Diario Oficial del diecisiete de rr~rzo de 1958, ha 

quedado en la forma que 1 0 ve7nos actualmente. 

Comentario al Art. 570 I .-

I/Art. 570 I. Cuarlf10 una misma persona fuere reo de del itos y -

faltas, se conocerá de ésta en el mismo proceso en que se juz­

guen aquellos y bajo el prucedimiento q~¿e correspor>..de al delito 

principal, in~cniér>..dose al reo en l a misma sentencia las per~s 

que conforme eL la l ey merezca por l as diversas infracciones, oLDn. 

60; pe ro si un del ito o falta Juere de los que dan lugar a pro­

ceder de oficio y otro u otros no, se p rocederá separad([>¡:ente -

por aquél o aquello::: sin esperar la acusación, denuncia o queja 

respecto de éstos". 

Considero, que en este articulo, tenemos un nuevo caso de cone-

xidad en nuestra l egislac ión. 

Ant e riormente, nos hemos referido a esta situación; pero no im-

porta repet ir, si se esta trayendo claridad. 

Se trata precisamente, de que una misma persona cometa un deli­

to y una falta, pues a pesa¡' de que están sujetos o distinto meca-

nismo procesal, se acumulan porque son conexos y se siguen bajo el 
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procedimiento del delito principal, o sea que no pueden seguirse se 

paradamente. 

Cuando hablabamos de las relaciones con l a conexidad en materia 

Procesal Civil, dij i mos que en ésta, la acumulaci6n prooede a peti­

ci6n de parte, salvo excepciones y que en materia procesal penal pr~ 

cede a pe t ici 6n de parte o de oficio; pe ro dejamos planteado en cua~ 

to a que si en los del itos que s e siguen pOin denuncia o por acusa­

ci6n, la acumulaci6n de los procesos se decreta de oficio o s610 a 

instancia de parte . 

Me parece que Cua7wO el Artlculo 570 I. dice que si un delito o 

falta jUere de los que dan lugar a proceder de oficio y otro u otros 

no, se procederá separadamente po r aquel o aquellos sin esperar la 

acusaci6n, denuncia o queja respecto de estos; está indicandc, que 

no s e pueden acum:v.2ar lo s delitos, para seguirlos en un mismo proc§.. 

so; pe ro una vez iniciados los procesos en forma separada, sl pueden 

acumularse de oficio. 

Por otra parte, el artlculo 14 I. cuando habla de acumular los 

procesos~ no hace distinci6n entre delitos privados y delitos COTfI1b­

nes, simplemente habla de acumularlos. 

Este art{culo, tampoco ha sufrido ninguna modificaci6n con la 



61 

edici6n de 1940 cor~erva la misma redacci6n en esta nueva edici6n 

de los C6digos . 

Finalmente, considero oportww, hacer alusión a la relevancia 

que tiene la conexidad incluso en el orden internacional, cuando el 

C6digo BUstamante en su Art . 355, establece que están exa1uídos de 

la extradici6n los delitos políticos U conexos, o sea cuando alguien, 

con mi ras po.l {ticas comete un del ita común conexo con el po1 {tico, 

por eje7TI;p10 el del ita de homicidio en un J efe de Estado . 

Esto demuestra, l a enorme impo rtancia que tiene la cor~xidad, 

no s610 en nue.'.Jtra l egis1ac i6n, sino en la de todos l os Estados, 

que suscr ibieron el C6cZ igo Bustamante. 
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CAPITULO IV 

LA CONEXIDAD EN l\T[JESTRIl J7JRISPRUDENCIA 

Contenido: 1.- Casos ele Jurisprudencia y nuestra opini6n sobre los 

mismos. 

1. - CASOS DE JURISPRUDENCIA Y ffiJESTR4. OPINION SOBP.E LOS l1ISNOS. 

Quedar{a incompleto este trabajo, si no citaramos alguna juris-

prudencia; ya que esto servlrá pam formarnos una Idea más clara de 

como opera la conexi dad . 

Trataré de citar casos en que esté plasmada en forma evidente, 

esta regla de competencia, siempre con profundo respeto para qui enes 

hayan sustentado los criteri os que a continuac i6n se citarán. 

No hemos encontraelo casos en la JurispruJ:1encia, en que se haya 

a~p1i cado el Art. 17 I ., ya que éste prevé situaciones especial es, -

en las que 8S necesario que varios i nJ:1ividuos participen en la coml 

si6n de un mi smo del ita, en distintos graelos y m.ás especial tsimo es 

que en la comisi6n ele un del ita estén envo1ucrados funcionarios que 

gozan de fuero constitucional juntamente con particulares. 

Por otra parte, el mencionado Art{cu10 fue reformado en el año 

ele 1958 yeso indica que s610 hay j uri sprudencia a part ir de e se -

---~ 
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año, en caso de que la hubiere, l o cierto, es que yo no he encontr~ 

do ninguno. 

El Art. 15 I., ya dijimos que se encuentra como en la edici6n -

de 1940 pero los casos en que se aplica éste , son bastante escasos . 

El Art. 14 I., es el que rm28 casos de Jurisprudencia presenta, 

al grado que podemos afirmar que es abundante, ~~ obstante que fue 

reformado en el año ele 1957. 

PRIl1ER CASO.- (R. J. de 1961.- pág. 158) 

Doctrina. I. - El Juez competente para juzgar al reo de varios 
delitos cometidos en diversas jurisdiociones te-­
rritoriales, es el Juez del lugar en donde se apr~ 
hende, no sieT'..do p rocedent e considerar la mayor o 
menor gravedad de los de.l itas c'Jmetidos para deter 
minar la competencia (Art. 14 I.) 

II.- Si un reo comete deli t o en territorio sujeto a la 
jurisdicción de Ahuachapán; si luego comete otros 
delitos en territorio sujeto a la jurisdicción de 
Sonsonate; y poste riormente es capturado y pues­
to a la orden del Juez de lo Penal de Ahuach..apán, 
debe declararse competente a éste, pues es el 
Juez del lugar en donde el reo es aprehendido . 

He parece que la anterior doctrir~, es conforme con el Art. 14 

I. inciso lo., ya que efectivamente, 8S el Juez de Ahuach..apán quien 

tenIa que conocer de ambos deli tos, debiendo acu~~larse éstos, sin 

tomar en cuenta la gravedad de l os mismos, pues la gravedad, no in 
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fluye para l os efectos de acumul ac i ón, sino el l ugar donde es aprehe~ 

d ido el reo. 

SEGUNDO C/iSO.- (R. J. de 1961.- pág. 165) 

Doc trina. - I . - l/El Juez competente para juzgar al reo de varios 
delitos comet idos en diversas jurisdicciones te­
rrito r iales, es el Juez del lugar en donde se a­
p rehende, no siendo procedente consi dera r la rl1o,­

yor o meno r aravedad de l os delitos con~tidos pa 
ra cleterTizina~ l a competenc i a (Art. 14 I.) No ob'i 
tante 10 expres2do anterionnent e, si en uno de -
l os i nformativos a acumularse ya se prom¿nc ió 
sobrese imiento, no es procedente decretar .; 1, acy:' 
mu1ac ión y, por 1 0 tanto, no r~y competencia que 
de te nni nar. 

11e parece ace rtada la reso1uc i 6n de la Honorabl e Co rte Suprema 

de Justicia, por cuanto el sobreseimiento, es una sentenc i a inter10 

cutoria que pone fin al p roceso y s i un proceso ha · tenninado, no ten 

dría objeto acumularlo para que conozca un mi smo Juez, ya que no e-

xistirían los fundamentos de l a conexidad, que s egún h.emos d i cho, -

s on l a economía procesal y la co rrecta admi ni stración de just i c ia. 

TERCER CASO.- (R. J. de 1961 .- Pág. 166). 

Doctri na.- I.- El Juez competente para juzgar al reo de varios 
del itos cometidos en d i ve rsas jurisdicciones te­
rritoriales, es el Juez del lugar en donde se a-­
prehende, no s i endo p rocedente conE i derar l a n~yor 
o meno r gravedad de l os del itos come t idos para de 
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terminar la competenc ia. (Art. 14 I.) 

II.- Si un reo comete del ito en territorio correspon­
diente al Juez Primero de Primera Instancia de -
Usulután; si con. posterioridad, el mi smo reo co­
mete otros del itos en territorio adsortto a la -
jurisdiooión judicial de Chinameca, y luego el -
reo 8 S oapturado y puesto a la orden del Juez de 
Primera Instanoia de este ú.ZtiTlio lugar, debe de­
clararse competente a éste para conoce r aourrlllla­
tivamente de t odos los delitos . 

De conformidad al Art. 14 I' l es el Juez que aprehenda al del i?J:. 

cuente o a qui en es remitido, quien debe de conocer de torios l os 

procesos. Aoumv.,1ándo10s sin tmnar en cuenta l a gravedad de l o,' del i 

tos. 

CVARTO CASO.- (R.J. de 1961 .- Pág. 168). 

Doctrina.- I.- El Juez competente para juzgar al delincuente que 
ha oometido diferentes del i tos en diversos luga­
res, es el del l ugar en que es aprehendido . (Art. 
14 I.) 

II.- S i un reo comete un delito en el PUerto de La Lf 
bertad y es por ello capturado y puesto a la or­
den del Juez 20. de la. Instanc i a de NUeva San -
Sal vado r, qu i en lo pone en 1 i be rtad po r no habe r 
r,~rito para su detención; y gozando de esa 1ibeL 
tad comete dicho reo otros delitos por los que -
es capturado y puesto a la orden del Juez 40. de 
10 Penal de San Salvado r; l a segvlnda oaptura de­
be tomarse como base para resolver el conf1 ieto, 
pues de la p r ime ra no resultó mérito para dete-­
ner al reo • . 
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111.- Consecuentemente, en el caso relacionado, es­
conwetente para conocer de todos los delitos im 
putados al reo, el Juez 40 . de 10 Penal de San 
Salvador. 

En el caso citado, los procesos son acumulables y el Juez comp~ 

tente para conooer de todos es qué1 don.de el reo es aprehendido/ p§. 

ro cabe la duda sobre si debe tomarse en cuanto.. la primera captura. 

Soy de op inión que el Juez competente pera conocer de t odos l os prQ. 

cesas,. es el Juez Cuarto de 10 Penal, porque la p rime ra captura, 

perdió toda importancia desde el momento en que fue dejado en 1 iber.. 

tad el reo . 

QUINTO CASO.- (R.J. de 1962.- pág. 151). 

Doctrina. - Si al procesado se ,le ha denunc iado por tres del itas, 
de l os cuales uno se come tió en una jurisdicción y -
l os otros dos en jurisdicción distinta, no r~biendo 
sido aprehendido el procesado, el juicio más reciente 
debe acui7tJ-I,larse al más antiguo," pero no habiéndv;;e -
instruido más que el informativo iniciado po r el Juez 
al que corresponde la jurisdicción en que ocurrió el 
prime r delito, e s a este funcionario a quien cor.~ete 
conocer de todos los de.Zit08 mencionados. Art. 14 1. 

De conformidad al Art. 14 I. inciso último, el Juez competente 

jJara conoce r en todos l os delitos, es el que está conociendo del 

juicio más antiqu,o y si solaTne¡ ~te se ha iniciado un proceso, lógic~ 

mente este sería en todo caso el p roceso más antiguo. 
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SEXTO CASO.- (R.J. de 1962.- Pág. 154) 

Doctrina.- Es con~Jetente para conocer de varios JU1C10S crimi­
nales el Juez a quien se remita el procesado al s e r 
aprehendido aunque el juicio de que conoce dicho 
Juez sea el que se rtD- iniciado por último. 

Art. 14 I. inciso 10. 

El hecho de que dos Jueces instruyan juicios separ~ 
dos por d ifer(' ntes delitos contra el mismo procesa­
d07 ignorando ambos la existencia de otro Jui ~ io, -
no es suficiente j..1a ra declara r la competencia del -
que instruye el juicio ff~S antiguo, si tal compete~ 
cia no es anunciada por uno de ellos, ante s de ser 
puesto el procesado a la orden de un Juez. 

El Art. 14 I., comprende el caso de que el reo sea aprehendido 

y el caso de que el reo sea ausente y da soluciones a ambos; pero --

así como 10 expresa la ante7~ior doctrina, si cad.a Juez ignora la e-

xistencia del otro delito y n inguno de los dos se arwncia competen-

cia, es lógico que no se puedan a.cWl'.ular. Aho ra bien, si durante e§.. 

te tiempo es aprehendido el procesad07 conocerá el Juez que 10 apr~ 

henda o a qui en sea r emitido primero, sin importar que durante cier 

t a tiempo haya permanecido ausente, es decir, no se acumulará el 

más moderno al más anti[J!.w, a menos que la competencia haya sido a-

m¿nciada antes de la captura. 

SEPTINO C'ilSO.- (R.J. de 1965. Pág. 35). 

Doctrina.- Dos pri~.cipios generales sirven para deterrain : ,' la ..... 
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competencia en materia penal: a) el Juez del lugar 
donde se cometió el delito es el que debe juzgar al 
delincuente; y b) un Juez conocerá de los diversos 
Juicios seguidos contra un mismo reo, y ~ara ello, 
el más reci ente debe acu7T'J.JJarsc al más antiguo. 
Iniciado un Juicio en el lugar donde se cometió el 
delito y ,I)or ha,be rse aco rdado su errad icaci6n se de 

signó para- que siguiera conociendo a un Juez de dif"i. 
rente lugar, éste no tiene competencia .pa?'a conocer 
de otro Juicio iniciado contra el mismo reo, si no 
estaba acum:u1aclo a aqu2] porque la jurisdicción o­
torgada de TrI.anera excepc i onal por l a Corte Suprema 
de Justicia, no puede ampliarse a otros Juicios cu­
yo conocimiento corresponde a otro J-uez CO?7.. base en 
la norma general e..nunoiada en el literal lia ll del P4. 
rrafo anterior. Tampoco podría acumularse el Juicio 
erradicarlo al iniciado en el mis7í1,o Juzgado de donde 
fue erradicado, po rque sería de j ar sin efecto aque­
lla providenCia de l a Corte Suprema de Justicia, y 
en consecuencia, sería autorizar para que conozca 
de él un Jurado que se estimó que no juzgaría con 
la debida imparcialidad al procesado. 
En el caso en estudio, el Juez de Primera Instancia 
del Distrito .:.!-e Santa Rosa, .lugar donde ocurr ,:6 el 
homicidio en Nontaneo Chávez, imputado a los ,'eos -
E1euterio Romero y Ernestino Santos.) es el compete?:!:. 
te para conocer de este Juicio, a pesar del princi­
pio de la unidad procesal referida al final del pr! 
mer párrafo. 

Este caso que cita nuestra jurispradencia, aparece en el Cap{ty:' 

10 anterior a vía de ejemplo y en aquella ocas ión, sostuve esta mis 

ma posioión; sin embargo, a m{ me parece que además de .las argumentr¿ 

ciones que aquí se exponen, se puede agregar que si se reg7°esar'a el 

primer Juicio al Juzgado donde se cometieron ambos, significaría ir 

contra el principio de economía procesal. 



OCTIIVO CASO. - (R.J. de 1966.- pág. 48). 

Doctrina .- I.- Procede la acwnulación, si en do s juzgados se -­
siguen procesos contra varios reos, por diver­
sos delitos, si en ambos juicios se encuentra -
indiciada una misma persona. El jui cio más re­
ciente se acumulará al más antiguo. 

II. - Es competente para conocer de los juicios acumu 
lados, el Ju.ez que inició el jJ,oceso más anti-
gua . 

El Art. 14 incisc 20. I. en su última parte, es la disposici6n 

aplicada en el anterio r caso, la cual está aplicada correctamente, 

pues en ella queda claramente determinado que en estos casos, -;1 prQ. 

ceso más mode rno, se aCWtwa c1-1 r,láa antiguo~ 

NOVENO CASO.- (R.J. de 1968. Pág. 114). 

Doctrina .- No son acumulables entre sí los autos Que estu­
vieren en distintas instancias. 
Si un informativo seguido contra un reo ha sido 
concluido por sentencia definitiva y se encuen­
tra en Seg¡.¿nd,a Instancia, los informativos que 
contra el mismo reo son promovidos posteriorme?:J:. 
te no son acumulables al primero; no siendo apli 
cable al caso la regla contenida en el inciso 
segunao del Art. 14 I., de que el proceso más -
reciente debe acumularse al 7;1.6,S antigu,o. 

Siendo como hemos dicho, que ',no de los efectos de la acvJ!/l.,/,..Za-

ción de autos, es que se sometan a la competencia de un mismo Juez 
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y que l os procesos se decidan en una misrna senterwia, l os Juicios -

merw i onados anteriormente, ya no se pueden acwl1:u1ar., po rque uno de 

ellos, se encuentra sentenciado y ante un Tr ibunal supe ri or. 

DEcnVfO CASO.- (R.J. de 1940. - pág. 25 8). 

Doctrina.- Cuando de un solo hecho resultan un deli to común y 
otro de contrabando de agua ¡Odiente sujeto a la Juris 
dicc i ón del Juez General de Hacienda, es compe tente­
la autoridad común para conocer de ambos delitos . 

El Caso ar riba mencionado, es una correcta ap1 icacicfn del Art. 

15 l. inciso 20 •. pues se trata de un delito sujeto a los Tribunales 

comunes y un del ita de contrabando de eguani i ente, cuyo conocimien-

to corresponde al Juez General de Hac i enda, que ti ene compe t e?' :Jia -

pr' i vai;i va en esta clase de del i tas y po r haber resultado de un so_Zo 

hecho? tal como 10 r¿Q, resuelto n;u.estra jurisprudencia, ambos correa 

ponden a_I mi smo Tri bunal de 1 0 Cornún. 

UNDECINO CASO.- (R.J. de 1950.- Pág. 407) . 

Doctrina.-- S i aunque se hayan cometido dos delitos de robo, de 
los cuales, uno es de _la competencia del Juez del -
fuero común y el otro de la competencia !Jrivativa -
del Juez General de Haci enda, t ales hechos según se 
deduce de la respectiva investigac i ón._ no pu,eden e§.. 
timarse como independientes, s i no como el resultado 
de un solo hecho o acto, corresponde eu juzgamiento 
a la autoridad común conforme al úl-éimo inciso del 
Art. 15 l., no teni endo apl icación el inciso lo. 
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del expresado Art{cu10. 

El caso que comentamos, se refiere a dos delitos de robo. Uno -

cometido en U¡1J), persona particular y otro en bienes del Estado; pe-

ro como ambos h.an sido el resultado de un mismo hecho, el Tribunal 

competente para conocer, es el Juez del ji,lero común. 

DECIMO SEGUNDO CASO.- (R.J. de 1,961.- pág. 167). 

Doctrina.- I.- El Juez del fuer'o común es el competente para -
juzgar al reo de del itos sujetos a diferentes -
jurisdicciones, cw~rmo dichos delitos son resuI 
tado de un misrtvo hecho o acto (Art. 15 I. inci­
so último). 

II.- Si un ladrón roba en una escuela pública una ca 
beza de lT'..áquina de coser de propiedad de la es= 
cuela y, además, roba otros objetos y dinero de 
propiedad de la Cooperativa de la misma c:=;cuela 
y se susci 'ta competencia entre el Juez de 10 ca 
~mn y el Juez General de Hacienda, debe dec1a-= 
rarse competente al primero,. 

De conformidad al Art{culo citado, por resultar ambos delitos 

de un mismo hecho o acto, el Juez competente para conocer de los 

mencionados del i tos, es el Juez de 10 común y no separadamente, ni 

mucho menos el Juez General de Hacienda. 
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CAPITULO V 

CONCLUSIONES 

I.- Debemos destacar que no obstante 10 obsoleto de nuestras --

normas procesales penales y no obstante también l a incorrección si§.. 

temática y técnica que suponen las ref ormas parciales a l os Códigos; 

en 1 0 que ,~ce relación a las disposiciones l egales que regulan la 

conexidad en nuestra ley positiva, las modificaciones a ellas veri·-

ficadas han sido oportunas y de capital i mport ancia para resolver -

l os ingentes prob1c~~s que en la materia en comento r~n surgido y 

surgen en la práctica de nuestros Juzgados. 

Quiero deci r con esto que las reformas a los Artículos 14 ".1", Y 

17 I., hechas por el Legislador de 1957, han constituido ¡wsta hoy, 

un acierto, pues ellas receptan en lenguaje sencillo y de fácil in-

te1igencia para un iniciado, las que han sido ideas dominantes en -

torno a la conexidad en ~~teria procesal penal. 

II.- Sin embargo, aun corriendo el riesgo de parecer contradic-

torio oon 10 an-ces expresado, debo señalar que para poner fin a l as 

dudas y opiniones diversas que surgen en cuanto a fijar l os correc-

tos alcances de la segunda parte del Art. 17 I., éste amerita una 
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rejOrT.'ia, que sin cambiar su esencia, aclare mejor el problema pro c§.. 

sal que suscita la pluralidad de participantes en un mismo delito -­

común, cuando uno de ellos, al men03, está investido de fuero cons­

titucional y particularmente cuando se trata de alguno de 108 T<-tnc:!:...() 

narios enumerados en el inci80 primero del Art. 211 C. P.; ya que a 

jortunadamente para estos individuos que detentan las máximas fun­

ciones del Estado y desgraoiadamente para los que estudiamos esta8 

ouestiones, a partir de la reforma citada de 1957, sea porque ésto8 

no han tenido coparticipaoi6n deliotua1 o sea porque la han tenido 

y el sistema pol {-tico se las ha encubierto, no encontramos, como ya 

dije antes, ningÚn ca80 en nuestra jurisprudencia que venga en abo­

rw de alguna de las tesis que en tor'no u la ap1icaci6n de esa segu?1, 

da parte del Art. 17 I. se t'¡Q,n vertido. Ratifico mi aserto en el 

sentido de que cvnlquiera que sea el grado de participaci6n del fu~ 

cionario con fuero constitucional, t odos 1 0 8 partioipantes que podQ. 

mas llamar particulares tendrán que seguir la suer-te Que siga aquel 

funcionario,. es decir, si la. Asa.mblea deo1ara que l-w,y lugar a jOrTrV;¿ 

ci6n de causa: todo3 108 participes serán juzgados por l a Cárr¡Q,ra de 

10 Penal de la Primera Secci6n del Centro y si la Asamblea declara 

que no hay lugar a formaci6n de causa: el proceso deberá que ¿;_~~ r 8U§. 

penso respecto de todos los presuntos del incuentes, cvnlquiera que 
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sea su juera o condici6n, durante t odo el tiempo que el juncionari o 

pe rmanezca en el cargo. Puesto que en el caso que l a Asambl ea declf!:. 

re que no hay lugar a jormaci6n de caz.¿sap sería un desprop68ito el 

suspender la acci6n penal respecto del junci onario sind icado y des~ 

rrol1ar1a por separado respecto de l os no juncionarios 8eña1ados ca 

mo participantes en el del ita,. ya qu.e este juzgamiento por separado 

podría 16g ica y jurídicament e llevarnos a que se p ronunciaran -f'a· __ 

ll os contradictorios respecto de un mismo deli to supuestamente eje-

cutado por ciertas y dete rmi nadas personas. 

La aplicaci6n d istinta de l a d isposi ci6n analizada no s6lo sig-

nijica un atentado contra l os rectos p ri nc ip i os de l a conexidad, si 

no también una atrabil iaria concepci6n respecto a la acci6n penal -

que nace de un delito, la cual es una sola cualesqu i era que sea el 

núm.ero de copartícipes o el grado de real izaci6n o ejecución de la 

injracci6n penal . En conclusi6n, en el caso comentado o se persigue 

a todo.:; los partic ipant e s o no se persigue a ninguno de ellos y 8':;-

t o po r una raz6n de técni ca p rocesal, de lógica jurídica y de estric 

t a justicia. 

III.- Cabe aquí señalar que en l o relati vo a este punto de cone 

xidad obje tiva contenida en el Art. 17 I., en l os esjuerzos que ac-

tualmente real iza l a comisi6n que esta elaborando L~n "Anteproyecto 
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de C6digo Procesal Penal para la RepÚblica", el Artículo corresp0?J:.. 

diente, que es el 25 del citado anteproyecto mantiene invariable -

en sus esencias, la regla del predicho Art. 17 I. 

Tal disposici6n expresa 10 siguiente: 

I~rt. 25.- Los c6mp1ices y encubridores estarán sometidos al 

mismo Juez que juzgue a los autores} salvo que cv~lquiera de los 

proaesados goce de fuero constitucional} en cuyo caso todos serán 

juzgados por el Tribunal que la Cosntituci6n indica. No obstante lo 

anterior, tendrán valor todas las diligencias efectuadas por otros 

funcionarios tendientes a establecer el cuerpo del delito". 

IV.- Por otra parte, aunque no ha sido tema fundamental de mi 

tesis, PQr su importancia trascendente y por un antecedente hist6ri 

ca nefasto debo resaltar los l{mites del fuero contituciona1, l{mi­

tes que se preCisan en la siguiente regla: "Un funcionario disfruta 

de fuero constitucional única"~nte durante el tiempo del ejercicio 

de su cargo". Esta sencilla regla no la sab{an, no la entend{an o 

no la quisieron apl icar los Abogados del régimen de le época, ni la 

discutieron los der!1ás Abogados de entonces, cuando allá por lar' años 

de mil novecientos cincuenta y cinco o mil noveoientos cincuenta y 

seis retorn6 al País el expresidente de la Repúb1 ica General l1axi-



76 

mi1iano Hernández Mart ínez. Los deudos de sus nume rosas víctimas y 

l os estudiantes Universitarios decentes p retendi eron que se l e ju~ 

ga ra por la ~~ltitud de delitos comunes y oficiales que se l e imp~ 

t abanj el Gobie rno de aquel entonces, po r mal icia o i gnorancia, dfiL 

t erminó que previo a iniciarse al gÚn proceso contra dicho ¡VIi1 itar, 

de bía la Asambl ea Legislativa de clarar en un ante juici o s,i 'f7.abía o 

lW lugar a formación de causa . Dicha Asambl ea resolvió que , no había 

luga r a f ormaci6n de causa y abs olvi ó para siempre al gelWc i da . 

Sost engo que en el caso que relato, se dio al fue ro constituciQ. 

na1 una apl icación y ext ens ión absurda, abusiva y arbitrariaj ya que 

no siendo funcionario, no tenía de recho al p rivilegio menc ionado, -

pues 10 que de bió hacerse, e ra pe~iitir que se ini c i aran l os proce­

sos contra el Gene ral Mart í nez por todos l os delitos que se l e atri 

buian y cuyas acciones per~les aún no habían prescrito de conformi­

dad a las reglas ge'nera1es de l a prescripción en mate ria pen:~l. 

V.- Jurídica y doctrinariamente y para fines p ráct icos l egítimos, 

10 prescrito po r el actvn1 Art. 14 I. es 10 correctojpero en r~estro 

pa{s, en donde lW todos l os que participamos en procesos penales, 

acusando, defend i endo o Como Juz gado res act uamos con l a probidad y 

honradez que nos manda l a ética profesional, ssa ref eri da d isposi--
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oión se presta al Mcer deshonesto de inesorupu10sos; ya que va1ié?:l 

dose de 10 que dispone el oitado preoepto puede oonseguirse que un 

determinado reo sea juzgado por el Juez o Tribunal que más le oon 

venga. Exp1 ioaré 10 afi rmado oon un ejemplo: Para todos los que de 

alguna fonna estamos vinculados al prooeso pem2l Salvadoreño, no es 

un seoreto que en determinadas oiu.,dades o Distritos Judioia1es es 

más fáoil que en otros obtener una absolución o una oondena; para 

el oaso, según estad{stioas de la Fiscal la General de la Repúb1 ioa 

y oonforme a la experienoia del ootidiano hacer judicial, en Santa 

Ana, San Salvador y San Niguel es difícil que absuelvan a un reo,' -

en cambio es relativamente ftíci1 obtener una absolución de un proc§... 

sado en lugares como la Unión y Santa Rosa de Lima. Las causas de -

10 que digo, por hoy, no interesan. Consecuentemente, puede ocurrir 

10 siguiente: Juan Pérez quien no ha sido capturado, es sin ';'icado -

de un asesinato oometido este d{a en la ciudad de San Salvador, en 

conseouenoia Mbrá de ser juzgado por cualquiera de los Jueoes de -

dioho Distrito judioia1 y siendo un caso en donde las probanzas su~ 

gen l/in 1 imine 1/, totalmente oontra el re o, <'m defensor fáoilmente -

advierte que aquél será condenado y de suyo la defensa está sin oa­

minos;, ya que nunoa o oasi nunoa se abre para la parte defensora la 

oportunidad de una erradioaoión cómpl ice que garante la impunidad 
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ro que los hay, puede perfectamente con la convivencia de un mal 

fUncior~rio judicial conseguir que se invente un proceso por un de 

lito de amenazas a muerte, iniciado en una fecha anterior a la del 

juicio po r asesinato en un Juzgado de Paz que corresponda a la comp§.. 

tencia territorial de Santa Rosa de Liw2; a efecto de que, aplica~ 

do la parte primera del inciso 20. del Art. 14 I., el procesado te~ 

ga que ser juzgado no por el Juez del delito real y más grave, sino 

que sea el Juez de Santa Rosa de Lima, quien conozca ds las dos in­

fracciones penales, es decir, de la real y de la falsamente elabora 

da con el fin, precisamente, de sustraerlo 0:.1 juzgamiento por su 

Juez natural y dentro de condiciones y circunstancias totalmente ad 

versas. 

Compre~~idos los peligrosos alcances del anterior ejemplo~ cuyo 

aconteoer en la realidad no sería extraño, los comentarios huelgan. 

VI ..... Algo más no escapa al entendimiento de cualquier inioiado 

en las cuestiones procesales penales, los graves prob.Zertias prácti­

cos, incomodidades, retardación en el desarrollo de l os prooesos) 

gasto innecesario de esfUe rzos) tiempo y dinero que determinan el 

que siguiendo las actuales reglas contenidas en e.Z Art. 14 I., de-
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ban acumularse p rocesos penal es por delitos comunes iniciados en -

d istintos lugares de la República; particularmente cuando l os va--

rios .procesos se encuentran en la é tapa su~ria. Cl arifico 1 0 ante 

rior: Supongamo s que Pedro Pérez come-te o se afi rma que ha come tido 

el d{a veinte de Enero un homicid io en la ciudad de Ahuachapán, se 

inicia po r el Juez de l o Penal de la expresada ciudad el correspo~ 

diente proceso; el sindicado ha hui do y vef¡nte d{as más tarde cuaZ1 

do comet{a un robo en l a ciudad de la Un i ón, es capturado in fraga~ 

ti Y puesto a la orden del Juez de Pri me ra Instancia de aquella 10-

cal idad . l!,n su i ndagat oria ante aquel func i onari o manifiesta que - . 

t iene conocimi ento de que está siendo p rocesado en l a c i udad de A-

huachapán po r el delito antes referido, 10 cual provoca i ndefecti--

blemente, confonne a las actuales reglas del Art. 14 I. la aCUff~a-

ción de ambas instrucc i ones sun~riales ante el s eño r Juez de aque--

lla l ocalidad. De est o se siguen como necesarias consecuencias que 

s e suspenda la trami tac ión del proceso iniciado en Ahuachapán; que 

ese p roceso se remi t a al Juez de la Unión,. que d icho Juez t enga que 

certifi car de tal p roces o 10 conducente, a efecto de li brar exhorto 

al ser''ío r Juez de Alruachapán para que por de l egación de compe-tencia 

o del egac ión de jurisdicción, como dicen l os clás icos, pueda conti-

nuar trami t arulo aquel p roceso del que nonnal, tranquilamente y sin 
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dilaciones estaba conociendo . Agreguemos que como l os procesos de -

nuestra hip6tesi.s están en la ¿tapa sumarial, puede acontecer, y es 

10 más probable que se practiquen siTrtU1táneamente d iligencias en am 

bos juicios, con el co~~iguiente obstáculo para una correcta defen­

sa o acusaci6n; pe ro esto es 1 0 de menosl 10 grave es que en ese i~ 

terva10, en ese ir y venir de documentos judiciales se pierde tiempo 

y 10 «]fue es peo r, se puede pe rder l a oportunidad de recoge r l e s pru§.. 

bas que en el proceso iniciado en Ar.uachapán puedan ser definitivas 

para una condena o una abso1uci6n. Todos conocernos 10 compendioso y 

dilatorio que son en nuestro Pals esas remisiones de expedientes y 

ese envío, recepci6n y cump1 imiento de extwrtos; con esto quiero 

sim~ificar que no está bien la ortodoxa y total ap1icaci6n de l os 

principios y reglas de l a conexidad en nuestro sistema, 1 0 que de-­

termina una revisi6n y su más flexible ap1icaci6n en nuestro medio; 

por 10 cual sin ll egar a violentar en forma completa aquell os prin­

cipios y reglas valientes y sabiamente defendidos por notables exp~ 

si tores y reoogidos en las más doctas legislaciones, debemos, por 

neoesidad, atenv~r un tanto l os efectos de la aoumu1aci6n de autos, 

no ya en ouanto a sus efeotos !J fines esenciales, sino en cuanto a 

l a oportunidad y rigidez de su ap1ioaci6n. Hemos dicho que la cone­

xidad se actualiza a través de l a acumulaci6n de autos y que éste -
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produce como efectos inmediatos l a para1 ización del proceso más a­

vanzado y l a reunión de todas las contiendas judiciales iniciadas 

separadamente} en un mismo p roceso . Esto 10 ratificamos y en defini 

tiva así habrá de operar el mecanismo de la acwn:u1ación,· más nada -

se pierde y no se derogan los grandes principios que informan la c.Q. 

nexidad y l a acwn:u1ación si atenuamos un poco sus efectos} que para 

el caso en consideración Y, precisa~~nte} para l ograr esa economía 

p rocesal que pretende obtenerse a través de l a conexidad, debiera -

expresarse en estos términos: cuando un mismo reo 10 sea por distin 

tos delitos iniciados ante Jueces de distintas Poblaciones y tales 

p rocesos se encuentren en la étapa sumaria ~~ se real izará inmedia­

tamente la acumulación, sino hasta que t odos l os procesos alcancen 

la étapa de sobreseimiento, de elevación a plenario o de llamamien­

to a Juicio. 

Por todo 10 anteri or, me adhiero a la solución a que han llega­

do l os Juristas que están el abo rando el ya citado I~nteproyecto de 

Código Procesal Penal", quienes pa ra resolver el asunto cuestionado, 

han concebido una dispos ición en l os siguientes términos: 

I/Art. 22.- Si alguien hubiere cometido distintos delitos en di­

versos lugares o en un mismo .Zugar donde existieren varios Jueces -
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oompetentes, oada uno de ell os conooe rá en la depuración del infoL 

mativo por el delito cometido en su Jurisdiooión hasta dejarlo en 

estado de sobreseimiento, de e1evaoión a plenario o de llamamiento 

a Juicio. 

Terminada la depuraoión del respeotivo informativo, dará cuenta 

con él, para l os efectos de aoumu1ao ión; al Juez que estuviere oono 

oiendo del delito que tenga señalada mayor pena. Si los del itos t~ 

vieren señalada pena igva1, la acumulación se hará al proceso segui 

do ante el Juez que hubiere aprehendido al reo y si éste jUere au-­

sente, al prooeso más antiguo 11 . 

VII.- Con 10 dicho, oonsidero habe r oump1ido con la tarea que 

me impuse,- la he oump1ido en gran parte por un deber) por una nece­

sidad y en parte por el acaso romántioo deseo de hacer un mínimo a­

porte a la literatura procesal penal de mi ~~tria; cosa que no he 

oonseguido; pues estoy seguro que nada he oreado) que ninguna ídea 

original he expuesto; que a ningún iniciado en l a disciplina prooe­

sal penal puedo sorprender o enseñar, más no pretendo esoribir para 

éstos, mucho menos para los pooos hombres de leyes que en este País 

dominan la disoip.l ina del Proceso Penal; pero me sería satisfc,ctorio 

y tengo la esperanza de que as{ sea, de que este esjUerzo iniciado 



oomo una oarga aoadémioa; oontinuando y ooncluido oon el entusias­

mo y misma al egr{a est udian-til oon l os que un d{a vine de mi .Pue­

blo a l a Fhoultad de Jurisprudencia y Cienoias Social es, al guna -

util i dad preste a aquellos j6venes que en l a aotual i dad., oomo yo 

un d {a, hoy oomi enzan su pe regrinar po r l os ampl ios senderos de l as 

discipl inas jur{dioas. S i no l es es útil, que ouando menos al guna 

inquietud l es despie rte; pues aunque e s toy seguro de que este tra­

bajo j amás l o l ee rán TfI.:uchos, ni 3iquiera unos pooos, oon uno o dos 

que l o hagan y que de algo l es sirva, me se rá sufioiente . La i gno­

rano ia es atrevida y .la audacia es bastante : Perm{taaeme sentirme 

al cono1uir estas l{neas, como deb ió sent irs e el eximio Jurista -

Franoesco Ca rnelutti y que en el sentimiento me robe sus pal abras: 

"Ciertamente, yo no me hago ilusiones en t orno a la efioac i a de mis 

pal abras. Pero no olvido que} s egÚn la enseñanza de aquel s e:';saoi9,. 

nal filósofo que t odos debe r{amos ver en Cr isto, aun queriendo oou 

siderarlo sol amente oomo hijo del hombre, l as palabras son s emillas. 

Aun ouando con el grano m{o s e mezcl e desgraciadarnente muo(¡.fl cizaña1 

alguno de es os granos puede ser capaz de germinar. Por eso sin pre­

sunción pe ro con devoción, l o siembro. No pretendo que la cosecha -

me remune ro oon oiento, ni con sesenta, ni con tre inta por uno. Aun 

cuando uno solo de l os granos germine, no habré sembrado en vano 11 (8) 

(8) Franoesco Ca rnel utt i, liLas mi se rias del Proceso Pena]!'. pág. 18 
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