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INTRODUCCTION
El 26 de septiembre de 1860, en Francia, fueron decapita-

dos Juan Conke y Pedro Saethals; a través del proceso se les
encontrd culpables del asesinato de la sefiora Dubois. Poste-
riormente, se comprobd gue los ejecutados eran totalmente ing
centes.

En la misma Francia, en Toulouse, en 1726, el comerciar-
te Juan Calas acusado de la muerte de su hijo, fué ejecutado
en la rueda. Dias después se obtuvieron evidencias que la -
muerte habia sido un suicidio.

Muy sabio es el aforismo latino: "Errare humanum esth, -

"es propio del hombre equivocarse', Un tribunal, por lo tanto,

;_J\

no este

C'_‘a

exento del riesgo de un irreparable error judicial.

g

sin ir tan lejos, en nuestro pais, tres lustros ha, -

<

o

que se condend a un inocente: Ceferino Pérez. Afortunadamente
se conocid a tiempo el error, y, en lo posible, fué reparado.

nte esta tremenda posibilidad de incurrir en un error -
judicial, al legislador no le queda mas alternativa que cxtre
mar las medidas de seguridad depurando cada vez mas, el siste
ma probatoric de la delincuencia.

En esto radica la importancia capital del tema que hemos
escogido en el presente trabajo.

1l Tribunal que ha de emitir un veredicto condenatorio,
ha de tencr la certeza moral y juridica de que el imputado -
es, efectivamente, culpable del delito por el que se le pro-

ce3a.



Nuestra Ley incormora los mejores sistemas conocidos pa-
ra llegar a la mayor certecza, razonable, en cuanto a la delin
cuencia se refiere, y descartar, cn la medida de lo posible,
unr error judicial.

Esa es la razén de la preocupacidn del legislador al ago-
tar todos los recurscs a su alcance para identificar al impu-
tado., De uno de estos recursos nos ocupamos en este trabajo,
a sabiendas de que no podremos agotar sus comentarios o consi
deraciones, dadas las limitaciones de espacic a que habremos
de sujetarnos.

Nuestra experiencia en el campo penal nos ha obligado a
incorporar a nuestro credec de firmes convicciones, el princi-
pio de que es preferible errar al absolver a cien culpables,
que correr el riesgo de condenar a un inocente,

S1 con este trabajo contribuimcs a reafirmar la convic-
cién de los profesicnales del Derecho, de que nunca estd de
mds agotar los recursos que la Ley rcquiere para identificar
al imputadec, habré puesto mi grano de arena en la construc-

cién de una auténtica justicia penal.



1.- CONCEPTQ DE IMPUTADC: EVOLUCION HISTORICA.

a) Denominaciones; b) Persona IFisica.

2.- LA CALIDAD DEL IMPUTADO,
a) Momento en gque se adquiere; b) Condicidn

juridica; c¢) Cesacidn de la calidad.

3.- CAPACIDAD DEL TIPUTADC,

1)-COICEPTO DE TIPUTADO: EVOLUCICN HISTORICA.

Actualmente la mayoria de los Cdédigos de Procedimiento
Pcnal, emplean la palabra imputado, para distinguir uno de
los sujetos de la relacidén precesal penal, cual es, la per-
gsona que debe sufrir el cjercicio del Jus Puniendi por par-
te del Estado. La importancia de dicha palabra, surge por -
cuanto es necesario delimitar, cuando sc estd cn presencia
del imputado o cudnde en la de un condenado y a quién, en -
definitiva, se le puede dar dicha calificacién.

Pero antes de dar un concepto de imputado, se hace nece-
sario hacer una relacidn de la evolucién histérica que en -
determinadas épocas, ha tenido ese sujeto considerado como
imputado, ya que la Historia y la BEtnologia nos demuestran
la ignorancia y supersticidén que imperd, al hablarnos de pro

cesos y condenas contra animales y aun contra difuntos,



Procesos contra animales usaron los hebreos y los Arabes;
asi como también los indides, como lo prescribia el Avesta y
en zeneral lcs puebles Arios, Al trosladarnos a la Edad lle-
dia, encontramcs procesos con todos los requisitos formales,
tal como lo dice Vincenzo Manzini, por cita que hace de Persi-
le, se procesaba a los bueyes, cerdos, a laz langostas, a los
gusanos, a los topos, etc.; como si se trataran de verdaderas
personas naturales, a los cuales se les hacia tres citas, con
nombramiento de defensor o un curador, se admitian las prue-
bas y se pronunciaba la sentencia que podia ser la pena de -
muerte o destierro. (1).En Suiza, se instruia proceso contra
una determinada clase de gusanos nocivos a los que llamaban
Juger. Pero la justificacidn, que se déd a tal comportamiento
en dicha época, es en gran parte a la grosera interpretacidn
de pasajes biblicos o de libros penitenciales.

Procesos contra difuntos. Igualmente que los anteriores,
nos llama la atencidn, el hecho de gue se procesara a los di
funtos y se dictara una sentencia condenatoria, llegandose
a la ejecucidén de la misma., Mumerosos casos nos trae Manzini,

entre ellos, el de Guillermina Bohemia, quien habia fundado

(1) Wanzini, Vincenzo. Tratado de Derecho Procesal Penal.
V.2, Ediciones Juridicas Buropa-América- Chile - 1953,



una secta religiosa en Mildn; esta mujer, muerta y sepultada
junto al monasterio de Claraval y tenida como santa, fué con-
denada, razén por la cual se procedid a exhumarla y quemarla
en el afio 1300. (2)

Mo obstante la existencia de tales aberraciones, en €sa
édpoca de la histeria, s=e evolucioné a tal grado que en la ac
tualidad, sélo es posible nreocesar penalmente a un individuo
de la especie humana y priva como requisito indispensable la
vida, ya que hay disposiciones en nuestro Cddigo Procesal Pe
nal, que se refieren a quienes pueden considerarse imputados,
tales como el Art. 45 Pr. Pn. que habla de persona natural y
los Arts. 119 y 120 Pn. gue hablan de las causas de extincidn
de la accidén Penal y de la Pena; una de elias es, por la muer
te del reo, No hay, pues, lugar a discusidén sobre la persona
del imputado, en cuanto que debe tratarse de una persona natu
ral, viva y con lasg demds condiciones que imponen las leyes,

entre otras, ser mayor de dieciséis ai

o

S,

A estas alturas, se puede ya dar un concepto de lo que -
es imputado y al respecto Alfredo Vélez Mariconde nos dice:
"Imputado es el sujeto esencial de la relacidén procesal a -
quien afecta la pretensidén juridico-penal deducida en el pro-
ceso; pero asume esa condicidn-ain antes de que la accidn ha-

va sido iniciada- toda persona detenida por suponérsela par-

(2) Manzini, Vincenzo. Tratado de Derecho Procesal Penal.
V.2. BEdiciones Juridicas Buropa-América-Chile-1953.



ticipe de un hecho delictuoso o indicada como tal en cual-
gquier acto inicial del procedimiento™.(3). Definicidn genéri

<O

a un sujeto esencial de la rela-

cidén procesal, ya que no podria procederse en rebeldia contra

una persona sin hacerla intervenir en la fase contradictoria,

ey

ya sea personalmente o por medio de su defensor, tal como 1o

gr
i

idn de:

w

dispone el Art.292 Pr. Pn., el cual ordena la suspen
procedimiento. Al decir Va quien afecta la pretensidn juridii
co-penal?, parece mas acorde con lag corrientes modernas, -
por considerarse anteriormente que la accidén Penal se diri-
gia contra el imputado, cosa que no es asi, debido a que la
accidén penal se dirige hacia el dérganc jurisdiccional v no -

o

i

e

contra el imputado, porque tratédndose de Leyes de Derecho

blico, se excita o provoca el ejercicio de la jurisdiccidn -

,

para lograr una rcsolucidn acorde a la pretensidn juridico

. e -
a de los c S

nagsn
D

de oficio la accidn penal.

se estd refiriendo al momen-

D
=

to en que se adguiere la calidad de imputado, la que,
ma amplia, comprende todos los casos que se pueden presentar

v que en su oportunidad trataré mds

m

ecificamente. La defi
nicidn anterior me parece correcta desde el punto de vista -

genérico, porque a grandes rasgos, nos da la idea de lo que

(3) Mariconde, Alfredo Vélez. Derecho Procesal Penal., Edicic
nes LLLJ@IL Buenocs Aires, 1969. Tomo II.



es imputado. Nuestro Cédigo Procesal Penal en su Art.45, nos
da una serie de requisitos para que una persona asuma la ca-
lidad de imputade y del cual podria formularse un concepto de
lo que en nuestra legislacidén se considera imputado: "tendrd
la calidad de imputado, toda persona natural, mayor de dieci-
séis afios, contra quien se ha iniciado proceso penal por atri
buirsele haber cometidc una infraccidn penal, haber participa
do en ella ¢ que hubiere sido detenida por atribuirsele parti
cipacidén en un hecho delictivo o fuere sindicado en las inves
tigaciones de los érganos auxiliares®,

Quiere decir, que el sujeto de la relacidén procesal ha -
de ser una persona natural, mayor de dieciséis afios; si fue-
re menor, deja de ser imputado, aplicdndosele el Cédigo de Me
nores. Se le considera imputado, aun antes de iniciado el pro
ceso, para el caso de ser detenido infraganti por una autori-
dad policial o persona particular., E¥s decir, que este concep-
to, es acorde con el punto de vista de la defensa, ya que una
persona se reputa inocente, mientras no se declare su culpabi
lidad por sentencia ejecutoriada. Ademds de hablarnos de una
persona natural, menciona una serie de situaciones por las cua
les se puede asumir la calidad de imputado, las cuales son -
genéricas, por ser prolijo especificar cada caso concreto; no
obstante, podria escaparse alguna, pero en todo caso, es el -

juzgador quien analizaria la situacidn juridica de una persg



no para considerarla imputadc. Por lo anterior, me atreveria
a decir que nc es taxativa la cenumeracidén que nos da el Codi-
go, por lo zenérico, sino que al contraric, da cilerta amplitud

para considerar a una pérsona come imputado. Por supuesto, qu

L - i

[{1]

™

al dar un concepto de imputado, nc se logra enmarcar todos -

los requisitos que debe llenar una persona para ser considers

(]
E\_I
H
(4]
ot
b}
=

da tal; pero =i, er una idea de la persona a que nos
estamos refiriendo y poder distinguirla de los otros sujetcs
que intervienen en la relacidén procesal. Por lo dicho, podria
mencionar otros conceptos de alguncs expositores del derecho,
pero considero mis que explicitos los anteriores conceptos,
tratdandose de la naturaleza del trabajo que aqui se presen-

ta,

a)-Denominaciones:

A la persona natural, sujeto esencial de la relacidn pro
cesal, y que hemos llamado imputado. se le han dado diversas
denominaciones para referirse a la misma, tal como dejamos di
cho cuando me referi a su concepto y asi se habla del imputa-
do, prevenido, procesado, acusado y hasta de condenado.

Segin Carlo Carli, prevenido™ es: "la persona a quien se re
tiene generalmente por la autoridad policial -para ser sometida
a proceso penal™.(4).Y asi,de acuerdo al Art.137 Pr.Pn.y 138 Pr.

Pn., los agentes de autoridad estédn obligados a capturar a -

(4) Carli, Carlo. Derecho Procesal.Abeledo Perrot. Buenos -
Aires, 1967.



les pussuntes eulpablas, vea soes snesnepades in fragentd delito

o por haber vrucba de su culpabilidad, "Procesado® seria el -
que estéd sometidc a proceso por un auto de procedimiento o -

por detencidn prevertiva; »nor 1o tanto, esta calidad se ad-
quiere por obra del Juez; nor lo que, el imputado podria lle-
gar a ser un procesadc, luego, el concepto "imputado" vendria
a ser el género y el de "procesado", la especie. "Acusado" es
la persona contra gquien se ha formulado una acusacidn, ya 3ea
publica o privada; pero es una denominacidén para una determi-
nada situacidn, ya gque la de imputado comprende ain al acusa-
do y el objeto es tencr un apelativo genérico que comprenda -
todas estas situaciones, en las cuales puede cncontrarse el
sujeto de la relacidn procesal penal.

Segin Alfredo Vélez Mariconde, la denominacién apropiada
es la de imputado y a la cual me he referido al transcribir
su definicidn; esta condicién de imputado se mantiene en tan-
to no se dicte en el procesc sentencia condenatoria, ejecuto-
riada, llegdndose asi, a la asuncidén de la calidad de condena
do. La razdén de tal denominacidn, es por considerarse mids ge-
nérica que la de procesado, acusado, prevenido y adn condena-
do, ya que las subsume.

En cambio, Carlo Carli, sostiene que por razones semdnti-
cas, es conveniente mantener la de¢ procesado, porque la impu-

tabilidad es un vocablo que la doctrina penal le ha dado un -



ico que no se puede olvidar; respetando esa
opinidn, considerc que el vocablo imputado es el mas acertado
lo ha usado nuestra legislacidn al referirse en el Art.

45 Pr.Pn. a la calilidad de imputado.

Demostramos ya que el imputado sélo puede ser la persona
fisica; cuando me refiero a ella, es a un individuo de la es-
pecie humana, actualmente vive, para dejar claro que no lo -
pueden ser los animales, los difuntos y las personas juridi-
cas, de acuerdo al Art. 45 Pr.Pn., en relacidn con el Art.
21 Pn.,, cuando al rcferirse a las formas del hecho punible,
se estd remitiendo a la voluntad individual manifestada en
acciones 1 omisiones; por lo tanto, una sociedad o una fun-
dacién aiun teniende personalidad juridica no pueden ser im-
putadas, sino las personas naturales que con su voluptad in=
dividual han delinguido, ya sea por accidén u omisidn.

Esto es asi, porque la responsabilidad criminal es una
consecuencia de la conducta del individuo, considerado como
entidad natural o fisica. Si el delito es cometido por 1los
directores o gerentes de una sociedad, cada uno de ellos a-
sumiria la calidad de imputado; pero no la sociedad a gue -

pertenecen, sin perjuicio -por supuesto- de la responsabili

[@F]

ad civil que pudiera reclamidrsele, de acuerdo a los Arts,
146 Pn. y 77 Pr.Pn. lo que le daria el cardcter de demanda-

do civil.
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2)-LA CALIDAD DE Ti[PUTADO.

a)-Momento en gque se adquiere:

Al hablar del concepto de imputado se establecico claramen
te quién asume esa calidad; trataré ahora de determinar en -
qué momento se adquiere esa condicidén y para ello me apegaré

estrictamente a lo que dice nuestra Ley Procesal Penal en su

Art.45, que a la letra dice:

Art.45 Pr.Pn. "Tendra calidad dec imputado, toda persona
natural mayor de dieciséis afios, contra quien se ha inicia

do proceso penal por atribuirsele haber cometido una infrac-
cidén penal o haber participado en ella.

También se considerarsd L“n“+quo aguél gue hubiere sido -
detenido por atribuirsele participacidén en un hecho delicti-

vo y el Luc, 8in estar en dct01010v, apareciere sindicado en
las investigaciones de los dérganos auxiliares.

Cuando la comisidn de un heche delictivo se atribuyere a
persona juridica, tendrdn calidad de imputados las personas
naturales que acordarcn o ejecutaron el hecho punible®,

El Articulo transcrito, menciona varias situaciones por
las cuales se puede adquirir esa calidad en forma genérica,
ya gue enumerar cada una en particular seria extenso. En su
inciso primero, nos habla de persona contra quien se ha ini-
ciado proceso penal, por atribuirsele haber cometido una in-
fraccidén penal o haber participado cn ella; es decir, que se
refiere al caso cuando en el proceso, desde su inicio, apare-
ce identificado el imputado, ya sea que se inicie por acusa-
cidén, denuncia, de oficioc y a instancia del Fiscal General -

de la Repiblica, de acuerdo al Art.132 Pr.Pn; pero puede suce
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der, quc un proccsc haya sido iniciado contra una persona des
conocida y sea durante la instruccidn en dende se llegue a de
terminar o averiguar la identidad deo la persona que tendrad la
calidad de imputado. El inciso scgundo, nos habla de la persgo
na que hubicre sido detenida o aparcciere sindicada en las -
investigaciones de los dérganos auxiliares; en relacidn a la -
detencidén, pueden presentarse tres situaciones: a) que sea de
tenido por orden decl Juez; b) que sea detenido in fraganti de
lito y ¢) por iniciativa de los drganos auxiliares, sin orden
de arresto judicial. En relacidén a la primera situacidn no -
hay problema, pues la calidad de imputado se adquiridé antes
de su detencidn; pero cuando es capturado en flagrancia ya
sea por 6rganos auxiliares o personas particulares, su cali-
dad comienza desde su arresto y no desdec que es puesto a la
orden del Juez, en virtud de que sus derechos comicnzan antes.
Lo mismo sucede cn el caso de su detencidn, posterior al deli
to, por investigacidén del dérgano auxiliar o cuando es sindica
do en las investigacioncs de los 6rgancs auxiliares; desde en
tonceg nace para una persona la calidad de imputado, y por su

puesto, sus derechos como tal,

b)-Condicidén Juridica:

Anteriormente, ¢l imputado, llegd a ser comnsiderado come
un objeto del proceso, negdndosele todos los derechos inheren-

tes a esa calidad; fué sometido a las mds graves torturas con
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[
1

¢l objeto de arrancarle una confesidén, pero con el tiempo, se
humanizé el tratamiento que debia dérsele., Como persona, Se
le considerd como parte esencial en el proceso y se estable-
cieron sus derechos; pero, por supuesto, no debecmos clvidar
que la persona por su calidad de imputado, no pierde sus de-
rechos civiles. Adcmds, la Constitucidn Politica en su Art.
164, esta protegiendo vy garantizando su derecho de defensa y
el Art.46 Pr.Pn. enumera los derechos de gue goza ¢l imputa-
do, aunque en la practica se llegaren a vulncerar tales dere-
chos, por medio de confesiones, arrancadas a base de torturas
fisicas y siquicas; pero lo cicrte es que, la intencidn del
legislador ha sido la de proteger y reconocer csos derechos.
Bl articulo antes mencionadc, enumcra los derechos del impu-
tado, entre los cuales estd, el de considerarlo inocente, -
mientras no se declare su culpabilidad por sentencia ejecu-
toriada; a no ser obligado a declarar contra si mismo, por
lo que, rechaza toda fucecrza fisica o moral que se emplee para
tal fin; a nombrar defensor desde la iniciacidén del proceso,
y cuandc es detenido, sc respeten sus dercchos, se le infor-
mc sobre ¢l motivo de la detencidn, permitiéndole llamar abo
gado para que lo asista; a scr indemnizado por el Estado en
caso de error judicial y se rcconozcan los demds derechos -

que como persona lc corresponden.,
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En un proceso normal, cn ¢l cual se cumple la fasce de -
instruceidn, luecgo la fase contradictoria, hasta llegar a una
sentencia condenatoria o absolutoria, diremos que la calidad
de imputado cesa, con la condena o absolucidén, cuando ambas -
sentencias son ejecutoriadas, por no admitir recursc alguno o
que admitiéndole han sido agotados, no procediendo su revoca-
cién; razdn por la cual, podemos decir que son definitivas.In
casc de condena, surge la calidad de condenado, termina la re
lacidén procesal y se inicia asi, la relacidén punitiva que -
tiene naturaleza administrativa. Para el caso de absolucidn,
cesa también la calidad de imputado, quedando dicha persona,
libre_de derechos y obligaciones surgidos de la relacidén pro
cesal. En conclusidn, la calidad de imputado se¢ mantuvo des-
de su adquisicidn, durante todeo el proceso, hasta su cesacidn
en los casos apuntadces; pere puede suceder, que la calidad -
de condenado sc suspenda y surja cn el caso de revisidn de la
sentencia, la dec imputado; en virtud dec gue el juicio se -
abre nuevamentic y surge la relacidn procesal, con los derechos
y deberes para el imputado.

Otro caso de cesacidn de la calidad de imputado, seria el
que se produce durante la instruccidén o finalizacidn ésta,cuan
do sc dicta auto de sobreseimiento de acuerdo al Art.276 Pr.

Pn,; en cste caso cesa la calidad, cuando el auto gueda eje-



cutoriado, perc rcnace nuevamente con la reapertura de la -
instruccidn, con basec al Art. 277 incisoc segundo Pr.Pn.,cuan

iscalia Gencral de

s

do el sobreseimiento e8 provisional y la
la Repiblica solicita nucvas diligencias dentro del término

dc un ailo de haber sido confirmado.

3)-CAPACTDAD DEL IMPUTADO.

La capacidad del imputadc se puede estudiar bajo dos as-
pectos: 1.-Ccmo aptitud para asumir la condicidén de tal y 2.-
Como aptitud para intervenir vdlidamente en el proceso,con po
sibilidad de proveer a su defensa.(5).

En relacidn al primero de los aspectos, o sea capacidad
como aptitud para ser imputado; al respccto, se ha hablado

de quiénes pueden ser imputados y resumiendo dijimos que, -

Y

s6lo podrian serlo, las personas naturalcs, mayores de die-
ciséis afios y vivas; por consiguisnte, excluiamos a los ani-

males, difuntos y personas juridicas, basados en los Arts.l6
Pn. y 45 Pr.Pn.; por lo que, podriamog concluir gue con base
al Art.150 de la Constitucién Politica que establece el prin
cipio de igualdad ante la Ley, toda persona natural viva pue-
de asumir la calidad de imputado, pero no obstante, la genc-
ralidad contenida en tales disposiciones, la capacidad para

adquirir tal calidad, debe excluirse respecto de aqucllos su

(5) Vélez Mariconde, Alfredo. Derecho Procesal Penal. Tomo
II, P4g.341. Ediciones Lerner.Bucnos Aires.1969.
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os a guienes les falta segin la doctrina de Derecho Penal
sustancial, la personalidad de.Derccho Penal, De acuerdo a lo

s¢ refic

D

dicho v remitiéndose a locs Arts.l7 Pn. y 18 Pn,, guc
ren a los privilegios personales y funcionales respectivamer-
te, no se aplicard la Ley Panal Salvadorefia a los Jefes dc Esg
tado Extranjero que se encuentren en territorio nacional, &
los representantes diplomdticos acreditados en el pais y de
mis personas que gozan de inmunidad diplomética, scgun los
respectivos convenios internacionales. En relacidén a las per
sonas que gozen de inmunidad diplomdtica, a modo de ejemplo:
en nuestro pais se did un hecho escandaloso en ¢l aifioc de 1974
en el que tuve que intervenir como reprecsentante del Ministe
rio Publico; el consejero de una cmbajada, fué procesado en
el Juzgado Quinto de Paz por lesionecs en un menor de edad;

en dicho proceso, se llegd hasta decretar la detencidn pro-
visional contra dicha perscna, aunque no sc¢ hizo efectiva,
Por medio de la Cancilleria Salvadorefiz, sc comprobd, gque
gozaba de inmunidad diplomdtica debidamente acreditada, por
ser consejero de una embajada. De acuerdo al Art.8 del "Cere
monial Diplomdtico de la Bepublica de Bl Salvador® y Art.29
de la "Convencidén de Viena sobre relaciones diplomdticas™, se
revocd el auto de detencidn proveido cn su contra y se sus-
pendidé el procedimiento. Se did en este caso, inaplicabili-

dad de la Ley Penal, ya que dicho consejero, nc podia asumir



la calidad de imputado; razén por la cual, mno podia iniciar-
sc la aceidn penal y dar lugar a la relacidn proeesal. Dicho
proceso sirvid, para probar la inccpacidad de la mencicnada
persona, surgiendo efcectivamente una pseudo relacidn proce-
sal, ya gyue una verdadera, no pudo existir nunca por no ha-
ber imputado.

Ll Art.44 de la Constitucidn Politic2a, cumplimentado por
el Articulo 18 Pn., también nos dicen, que no se aplicari lo
Ley Penal a los Diputados, en cuanto a_las opiniones o votos
que emitan en el ejercicio de su cargo. Es oftra causa de no
aplicabilidad de la Ley Penal; por consiguiente, dichas per-
sonas no pueden asunir la calidad de imputados, no pudiendo
establccerse la relacidén procesal por faltar el sujeto esen-
cial, cual es, la persona que debe sufrir el ejercicio del
Jus Puniendi.

En cuanto a2 1la capacidad, come ap»titud de intervenir vé
lidamente en el proccso, con posibilidad de proveer a su defen
sa (capacidad de intervenir): reposa fundamentalmente, en la
salud y madurez mental del imputado, debiendo encontrarse en
condiciones siquicas que aseguren el ejercicio de su derecho
de defensa. Por tanto, no sélc es ncecesario que pueda asunmir
la calidad de imputado, sino que pueda entender, querer y -

obrar vAlidamente.
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Ahora hien, la imputabilidad y la capacidad con concep-
tos que no se identifiican, perc que concurren en las condi-
ciones siquicas del individuo. Puedc suceder que una perso-
na procesalmente capaz, demuestre su inimputabilidad; mien-
tras que, la falta de teles condiciones, en una persona con-
tra la que sec ha 1lncoado wn proceso, puede determinar su
capacidad procesal, ya sea por no poder asumir la calidad de
tal o no tener aptitud para intervenir, como se ha dcmostra-
do,

In el Proceso Penal, no rige la regla del proceso civil
a que se refiere el Art.16 del Cédigo dec Procedimientos Civi
les, cuando dice que no pueden scr actores ni reos por si en
causas civiles; los privados juridicamente de la administra-

cidén de sus blenes por demencia u otra causa legal y los me-

noresg de veintidn afios no habilitados de edad, excepto en lo

i}

{_

relativo a su peculio profesional o industrial; no obstante,
todas las personas menores de esa sdad pueden intervenir por
medio de curador o su respectivo representante legal. En canm
bio, en el proceso penal, foda vez que una persona csté en
condiciones de asumir la calidad de imputado, se considera
legalmente capaz para intervenir vélidamente en el proceso;
por lo tanto, un sujetc mayor de dieciséis afios, puede nom-

brar su defensor libremente o actuar por si, en el caso de

estar autorizado para ejercer la defensoria o ser nombrado
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por su representantc legal tratindesc de un menor de edad,
perc csto es opcional; no oblizatoric; todo ¢n base a los

Has i o 1 T, S SN [P PP - A T e f van ]
Arts.62 v 64 Pr.Pn. Vo =¢ puede hablar en el proceso penal

uta nl relativa, ya que todos sc conside-

Al asumir, la calidad de imputado una persona, se consi
dera absolutamentec capaz; pero eso no impide que pueda ex—
cluirse la capacidad procesal del imputado, cuando falte ecn
¢l la capacidad de entender y de querer osbrar validamente
dentre del procesc. Puede suceder, gue una persona en un mo
mento determinado, no esté 2n condicicnes siquicas o de sa-
lud mental necesarias, que la hagan capaz de entender la -
trascendencia de los actos procesales y gue por su pertur-
bacidén mental no pueda esperar una defensa conforme a sus
intereses; por otra parte, siendo personalisima la partici-
pacién en el proceso penal, no podria sustituirse un sujeto
inconsciente por otro gque lc represente, Al respecto, nues-
tro Cédigo Procesal Penal, regula la incapacidad del imputa-
do por causas de perturbacidén mental, en el Art.49 Pr.Pn.;
cuando le secilala al juzgador, que para apreciar la capacidad
mental del imputado, ordenari exdmenes sicoldgicos o siquid-
tricos. BEn relacidn, a la incapacidad procesal de una perso-
na, sc¢ pueden plantear dos situaciones rclaqionadas con su

salud mental; al respecto, el Art.467 Pr.Pn., da facultades



al Juez para que, si lo creyeres conveniente ordene el exa-
men por medio de un perito siquiatra, para que

naturaleza de la enfermedzd y si ésta es anterior o posterior

s como mdximo. Caso de ser favorable al imputado, el -
informe del perito, por €l cual se dictamina que g
enfermedad mental o gque se trata de un sujeto de
gsiquico retardedo, al momente de la comisidn del
Juez dictard el sobreseimiento rsspectivo y las deméds medi-

das de seguridad, todo en base a losg Arts. 468 y 469 Pr.Pn.;
pero el Juez, durante la fase de instruccidn, depurard el in
formativo hasta dejarlo pcra resolver lo pertinente. Ahora -

bien, si la incapacidad mental del imputado, sobreviniere du

rante la fase plenaria, el Juez continuerd hasta la conclu

2

sidn del término de pruebas y 81 el dictamen fuere, declaran

H

do la existencia de la enfermedad mental, se suspenderd el

,“
u

procedimiento y se ordenard la reclusién del imputado en un
centro asistencial adecuado. Si recobrare la salud mental y
la accién no hubiere prescrito, se continuard el juicio, nos

dicé el Art.472 Pr.Pn. Pero tratdndose de un enfermo mental;

O\
m‘
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y en tal sentido, hubiere diagn aprobzdo por la direc-
cidén de un centro siquidtrico del Istado, se decretard el so-
breseimiento sin mé&s trdmite, salvo la accidn civil, de acuexr

do al Art.473 Pr.Pn.



Todos los casos antes mencionados, son diversas situacip

0
{

nes de incapacidad procesal del imputadoc, en los que dicho -
sujeto no puede querer, entender y obrar validamente dentro
del proceso. Si después del hecho, durante el proceso sobre
viniere la incapacidad mental del imputado, la ley previene
tal situaciédn en base al Art, 48 Pr. Pn., manifestando que -
log derechos como parte serdn ejercidos por el Agente de la
Procuraduria General de Pobres designado al efecto, sin per-
juicio de la intervencidn de los defensores ya nombrados., Di
cho Agente actia, como sustituto procesal y no como repre- -
sentante, ya que la representacién, no tiene cabida en mate-
ria penal; actuando como sustituto; asgimilado a una parte -
con derechos propios que le corresponderian al imputado. Con
cluyendo pues, la capacidad de asumir la calidad de imputado
¥y la de obrar vdlidamente dentro del proceso, no se identifi
can con la imputabilidad aungue puedan coincidir, ya que se
puede ser imputable pero incapaz, tal como se ha demostrado

con los casos de incapacidad procesal que he mencionado.
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CAPITULO IT

CONFRONTACION Y CAREO

l.- CONCEPTO.- 2.- DESARROLLO HISTCRICO.

3.— POSICIONES DOCTRINARNIAS.- 4.- OBJETC

Y FINALIDAD.~ 5.- REQUIGITOS.- 6.- CAREQ
Y CROSS EXAMINATION.- 7.- MEDIO CAR&C,

1)-CONCEPTO.

El Diccionario de la Lengua BEspalfiola, identifica la eig
nificacién de ambos vocablos, al definir el careo en la si-
guiente forma: "careo: accidén y efecto de carear o carearse",
El mismo Diccionaric, define confrontacidén en la siguiente -

forma: "CONFRONTACION: careo entre dos o

=

14s personas", Y al

referirse al verbo CAREAR expresa: ''carear: (de cara) poner

(1%]

una o varias personas en presencia de otra u otras, con el
objeto de apurar la verdad de dichos o hechos",(1)

El Diccionario razonado de Legislacidén y Jurisprudencia
BEscriche, también identifica la significacidén de ambos vo-
cablos, al definir el careo en la siguiente forma: "En mate-

ria criminal se llama asi la confrontacidén de los testigos

0o acusados que se contradicen en sus declaraciones, ordenada

(1) Diccionario de la Lengua Z&spafiola - Heal Academia Espafio-
la, Madrid. 1956.



por el Juez para averiguar mejor la vesrdad oyéndolcs en sus
debates". En relacidn a la confrontacidn expresa similarmen-
te que: "confrontacibén es: el carec que se hace en las causas
criminales entre dos o més testigos, y entre dos o méds reos,
cuando se contradicen mituamente en sus declaraciones, a fin
de que oyéndolos el Juez en sus debates, pueda desccubrir me-
jor la verdad del hecho".(2)

En la exposicién de motivos, formulados por la Comisidn
Revisora de los Cdédigos de la Repdblica que funciond en el -
afio de 1943, al referirse a los Arts. 197 I. al 203 I. del -
Cédigo de Instruccidén Criminal, edicidén de 1926, propuso: -
"quitar en estos articulos las palabras careo, carear, carear-
se y careado y sustituirlas con las de confrontar en sus tiem
pos correspondientes, en los que no tuvieren ya la palabra,
ademds de aquéllos". No se da explicacidén alguna en relacidén
a dichas sustituciones, por considerar quizd, que tales voca
blos gignificaban lo mismc; resultando méds elegante y sonoro
el verbo confrontar que el de carear. Conclusidén a que llega-
mos, partiendo de la significacidn que de tales vocablos nos

dan los Diccionarios antes relacionados,.(3)

A\ PP - . . ) . . o :
(2) Escriche, Joaquin. Diccionario Razonado de Legislacién
y Jurisprudencia.

(3) Anteproyectos de revisidén de los Cdéddigos Civil, Penal y

de Instruccidén Criminal con su exposicién de motivos -
1943, Ministerio de Justicia.
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los Arts. 1€5 I. v 1leé6 I. asl Cddigos de Instruccidn Crimi-
nal, identirficuan ambtos vocablos al decir:

APG. it

uno, comenz
la perte co

65 IT. "lLa confrontacidén o careo se hard de uno a
dndose por leerse la declaracibn del citante en
nveniente',

Art., 166 I. "En cuzlquier estado de la instruccidn pue
de confrontarse al reo con los testigos si aquél o su defen
sor lo solicitare, o el Juez lo creyere conveniente".

Por todo lo expresado considero que, tanto el careo co-
mo la confrontacidén, se identificarn al referirse al mismo ac
to procesal; cual es, el enfrentamiento de dos personas cuyas
declaraciones divergen, con el objeto de averiguar la verdad.
En la terminologfa juridica extranjera, el careo es conocido
también por confrontacidn. Segin Clarid Olmedo: "Dicho voca-
blo proporciona una idea similar a careo, pero €35 menos ex-
presivo; hcce referencia més bien al elemento y no al medio
probatorio. De aqui que nos hayamos decidido por la expresidn

careo'. (4)

octrinaricmente, el careo se identifica con el vocablo

-

confrontacidn; en virtud, de emplearse indistintamente dichos
términos por los expositores del Derecho. Al respecto, Miguel
Fenech, nos formula un concepto de careo en los términos si-

guientes: "IEntendemos por careo el acto procesczl consistente

(4) Clarid Olmedo, Jorge A. Tr:tazdo de Derecho Procesal Pe-
nal, Tomo V, Pdg. 142, EDIARE-Sociedad Andnima Editora,
Comercial, Industrial y Financiera. Buenos Aires. 1966.
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sujetos de la prictica de pruebas, erncaminado a obt r el con
vencimiento del drgano risdiccional sobre la verdad de al-
e S FE-A. Ty = W - - s A ammrdoall I
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odemos conclui ue, doctrinariamente, tanto &l careo

comc la confrontacidn se refieren al mismo acte procesal que
hemos definido Nuestra legislacidén procesal Penal, en el Li
bro Segundo, Primera Parte, T{itulo Tercero, Capitulo Quinto
al regular ambos vocablos, hace una distincidn entre ellos,

llamando confrontacidén, al acto procesal gque se verifica en-

tre testigos y careo cuando se lleva a cabo entre el imputa-

Digtinciodn, que desde el punto de vista
doctrinario, no me parece correcta; pero creo, que esa deno

minacidén se ha concebido, con el objeto de diferenciar desde

w
(D
.—3
Q.. ~

el punto de vista de la ntica, cuando se verifica entre

testigos vy cuando entr

o1

¢
D
[N
l:’

iputadoc y testigos;: por no existir

exposicidén de motivos, gque nos digan lo contrario.

2)-DESARROLLO HISTORICO.

El antecedente histdérico mds antiguo, de que se tenga
noticia sobre el careo, lo proporciona una referencia bibli

ca del profeta Daniel, en el Antiguc Testamento.

(5) Fenech, Miguel. Curso Elemenfal de Derecho Procesal Pena

et e |

Tomo II, Pdg.243. Libreria Bosch. Barcelona, 1945,
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je hipblics, al caso de la "Casta Su-~
s-na: mujer qus al ser ovretendidia de amores por dos ancia-
nos, los rechazd, Gsndo motiveo ello, a gue la acusaran de a-

dulterio con un joven desconccido. Instruida la causa, con-

testes en sus dichos ambos anciaros, afirmaron que el delito

habia tenido lugar debajo de un &rbcl, haciendo plena prueba;

]

por lo que, de acuerdo a la rigida ley mosaica, fué condena-
da a la lapidacidén. Se logréd, por parte del Profeta, que la

sentencia fuese revisada; y haciendo comparecer a los ancia-
nos separadamente, les pregunté, qué &rbol era aquel debajo
del cual Susana habfa delinquido. Uno dijo que era un drbol

de lentisco, el otro que una encina y no estando de acuerdo,
puestos uno frente a otro, reconocieron su falsedad y Susana
fué absuelta.(6).

Se sefriala como el méds lejano antecedente, al Derecho -
Candnico, del gue posiblemente, lo tomaron las antiguas orde
nanzas militares de Espafla. Los antecedentes, que se conocen
en la antigua legislacidn espafiola, son dos ordenanzas de Fer
nando e Isabel: la de Madrid de 1502 y la de Alcald de 1503,
(7).

Posiblemente, el careo en nuestra legislaciédn haya sido
tomado de la legislacidn espafiola, por haber servido ésta de

base a la formulacién de aquélla.

(6) Daniel 13, 5 - 59.

(7) Enciclopedia Juridica Omeba - Tomo II, Pdgs. 699 y 700.



En relacidén al careo, se forauulan las posiciones doe-
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trinarias siguientes: a) AFIRNATIVAS: b)) INTERMEDLAS, Sub-

dividibles en acépticas y relativas; y c) NEGATIVAS.

o

) Posiciones Afirmativas: Lstdn representadas por los que
creen efectivamente en las ventajas del careo, como medio -
de prueba, para descubrir la verdad entre dichos de personas
que se contradicen. Eugenio Florian, afirma gue: "Como cla-
ramente se ve, el careo tiene grande importancia, porgue -
coopera en la investigacidén de la verdad, ya que el contac-
to entre personas que estdn en desacuerdo, el intercambioc -
amistoso de ideas e impresiones, la evocacidén de recuerdos,
que entre ellos puedan hacerse, o también el choque rudo, -~
hostil y violento entre una y otra persona, pueden aportar
fecundos elementos de conviceidn, disipar muchas dudas y a-
clarar numerosos puntos oscuros'"., (8). Jiméneg Asenjo, pro-
cesalista penal espariol, dice: "Il careo nos ofrece al vivo

el doble cardcter que posee la prueba procesal directa; ha-

cer de las personas, testigos y culpables, objetos de la ob-

servacidn".(9)

(8) Florian, Eugenio. De las Pruebas Penales. T. II, Pdg.488
Editorial Temig. Bogotd. D.E, 1969.

(9) Jiménez Asenjo, Enrique. Derecho Procesal Penal.Tomo I
P4g.540. Editorial Revista de Derecho Privado.Madrid,S/F.



b) Posiciones Intermedias: 1) Escépticas: Estdn constitui-
das por los que no creen que el careo sea una medida efi-
caz, pero admiten, que representa algunas ventajas, ya que
asi{ puede llegarse a comprobar la verdad, sobre todo, cuan-
do no hay otra manera de descubrirla. Otr gfirman que, en
materia penal, los careos son generalmente vanos; pero en
puntos esenciales, pueden ser uUtiles para esclarecer la ver
dad. Son de esta opinidn, Garcia Goyena y Aguirre, Malagsrri
ga y Sasso, por cita que hzce, la enciclopedia Jjuridica Ome-
ba. (10). 2) Relativas: Tomds Jofré, es partidario del careo
entre testigos; se opone a la confrontacidén entre imputados,
por implicar, una verdadera confesidn con cargos, violando
el precepto constitucional, que prohibe la declaracidn con-
tra sf mismo. (11). No estd de acuerdo con &1, Alcald-Zamora
y Castillo, al contestar a tal opinidn, que la Constitucién
no prohibe declarar contra sf mismo, sino que lo que prohibe
0 se le obligue a ello. (12). c) Posiciones
Negativas: los partidarios de esta posicidn sostienen la ab-
soluta inutilidad que el careo proporciona para llegar a la

verdad. En el careo, se da la triste situacidén, de ver a tes

(10) Colaboracidn Andnima. Enciclopedia Juridica Omeba.

miento Civil y Penal, To-

(11) Jofré, Tomds. Manual de Procedi
Abeledo, Editor-Libreria Iurldi—

mo IT, P4g.117. Valerio ADb
ca.Buenos Aires. 1920.

(12) Alcald Zamora y Castillo, N. y Levene, Ricardo h.Derecho
Procesal Penal. T. 3 P4g.l15.Editorial Kraft.Buenos Ai-
res, 1945.



tigoe osados y cinicos, sosteniendo un leszdad ante tesivi-
gos vVeraces que, por su sencilles y a veces poca instruccién,
no son capaces de mantererse firmes en sus dichos. Por esa ra

zén consideran, que el csrec, no puede ser eficaz para encon-
trar la verdad entre declaraciones discordantes entre si, Pe-
ro olvidan, guienes asi opinan, que el acto procesal es diri-
gido e intervenido por el Juez de la causa; quien con su ob-
servacidn directa y preparacién sicoldgica, gue se supone de
be tener, podrd poner en orden al testigo falaz y cinico,
pudiendo determinar, quién dice la verdad. Concluyc, manifes-
tando que el Juez debe ser una persona con suficiente capaci-
dad, honestidad, celoso de la jJjusticia y que tenga conocimien
tos suficientes de sicologia, tal como lo exigen las nuevas -
corrientes modernas del Derecho Penal, a quien el careo puede
producir buenos frutos en orden al descubrimiento de la verdad;
porgque constituye, una oportunidad dentro del proceso de recti
ficar, al ordenar nuestras reminiscencias y evocar otras nue-
vas, con el examen que se le hace a una persona frente a otra.
Es posible que una persona, en una primera declaracién
calle datos importantes por olvido y que al recorddrselos -
otro testigo, afirme la existencia de los mismos o los nie-

gue.

4)-0BJETO Y FINALIDAD.,

El objeto de careo, puede ser mediato o inmediato.El

mediato, se confunde con los medios de prueba que le sirven
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de base para la realizacién del mismo, vale decir, del testi-
monio, confesidn o dicho defensivo. Seriz el hecho o circuns-
tancia a que ce refieren lcs drgancs de pruebas: testigos e
imputados.

L1 objeto inmediate, consiste en la discrepancia de las
declaraciones de los testigos e imputados, que constan en un
proceso. Este, es el que individualiza al careo, ya que, si
nos refiriéramos sélo al mediato, desnaturalizariamos este
medio de prueba y se confundiria con la indagatoria y el tes-
timonio; siendo ineficaz su reglamentacién juridica. Ambos -

deben considerarse, para determinar el objeto del careo,cual

J=-

es, la discrepancia de los testimonios e indagatorias.

La finalidad principal del careo, estd encaminada a bus-
car la verdad auténtica y absoluta por entre las manifestacio
nes discordes de testigos e imputados; realizdndose en toda

Su pureza, cuando el acto es entre tastigos., Cuando se reali-

za entre testigos e imputado o sélo imputados, para éstos -

serd un medio de defensa al repeler loeg cargos y reconvencio-
nes; fortificar sus afirmaciones de descargo; razdn por la -
cual, cuando interviene un imputado, dicho acto se lleva a ca
bo, s8lo a solicitud de é1 o de su defensor.

Jofré, le asigna también al careo una finalidad "preven-

tiva", al manifestar que: "El1 testigo que sabe va a ser llama



do a presencia de la persoua a guien acusa, seguramente que
procederd con mds circunspeccidn al formular sus imputacio-
nes".(13%)

Lo mismo se puede arsumentar en relacidn al testigo, -

que sabiendo gque otros pueden enrostrarle cara a cara su fal

Concluyerdo, podemos afirmer, que &i el careo se rea-
liza en la medida gque hemos apuntadc, se llegard al éxito -
deseado y habremos logrado incorporar al proceso, un medio
de prueba mds, que ayudard al esclarecimiento de la verdad,

para el logro de una sentencia Jjusta.

5)-REQUISITOS.

Doctrinariamente, se establecen los requisitos para gque
el careo tenga lugar, formuldndose los siguientes: a) a las
personas entre las cuales puede efectuarse; b) al desacuerdo
entre ellas; c) al objeto del desacuerdo. (14).

a) Necesariamente, para gque el careo tenga lugar, es -
preciso que se formule entre personas que han narrado hechos

dentro del proceso, previamente a la realigacidn de la dili-

(13) Jofré, Tomds., Manual de Procedimiento Civil y Penal.
Tomo II. Pdg. 117. Valerio Abeledo, Editor.Libreria
Juridica. Buenos Aires.1920,

(14) Florian, [Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo II. Fé4g.
491, Editorial Temis. Bogotd D.E. 1969.



gencia, pues sin ello, faltarfa la bese para su verificacidn.

Asf lo establece nuestra legislacién, cuando se refiere, a -

que tal actoc procesal se verificard cuando de sus declaracio-

- . ’
nes resulitare discrenar g

giss, Ademds, €l careo, admite desde

el punto de vista gqgue lo estamos examinando, diversas combina

n

(.
(=N

ones, de acuerdo a las distintas legislaciones extranjeras

vy asi, se puede verificar; entre testigos, co-imputados, im-

putados y testigos, imputade y denuncisntes; no importando -

el nimero. De acuerdo a nuestra legislacidn, sdlo podréd veri-
ficarse entre dos testigos y entre testigos y un imputado, no
permitiendo por lo tanto el careo miltiple.

b) Este requisito se refiere al desacuerdo de las decla
raciones e indagatorias, resultando fundamental, por existir
en é1, la rezén del careo, que eg la existencia de contradic-
ciones, entre los dichos de las personas que se someterdn a
careo en relacidén a un mismo hecho o circunstancia relatados
por una y otra. No basta pues, la existencia de testigos apa
rentemente falsos, se necesita que efectivamente haya contra
diccidén en los dichos de estos testigos entre si o con el im-
putado; para que, realmente, necesitemos la realizacidén de di
cha diligencia con el cobjeto de llegar a la verdad e incorpo-
rarla al proceso como un medio de prueba méds, gque conduzca a

una solucidn justa.



c¢) las contradicciones existentes, entre las deposiciones
estigos e imputados, deben ser sobre les hechos o cir
cuntstancias importantes.Asi lo establece nuestra legislacidn
procesal penal v la mayoria de las legiglaciones extranjeras.
Initil seria la realizacidén del careo, si dichas contradic--
ciones fueran leves y futiles. Ahora bien, la ley deja, a jul
cio prudencial del juzgador, el poder determinar la importan-
cia de los hechos o circunstancias; en virtud, de los innune-
rables casos que se presentarian y que secria ildgico sefialar
a priori, por la variacidn constante de las diversas manifes

taciones de las personas y su mancra de apreciacidn,

6)-CAREC ¥ CROSS EXAMINATION,

El Cross Examination o examen cruzado, consiste en la fa-
cultad que ticne cada parte, de preguntar libremente a los -
testigos de la otra y de hacerse recciprocas preguntas.(15)

En el Cross Examination, el Juez permite a las partes y
a los Abogados de las mismas, que dirijan directamente pre-
guntas a los testigos; en cambio, en nuestra legislacidn pro
cesal civil y penal, las repreguntas no las hacen las partes

directamente, sino por intermedio del Juez; razdén por la cual,

no regulan tal diligencia.

o

(15) Enciclopedia Juridica Omeba.Tomo II., Pdg. 705.
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Para Manzini, no pueden coexistir, ¢l carco y el Cross

Examination; ya que, si sc admitier&_ este Ultimo, el careo
se daria necesaria y automidticamente, (16),

Contrario a esa opinidén e¢s Alcald~Zomora y Castillo,quicn
le atribuye al Cross Ixamination, mayor eficacia que el careo,
pudiendo coexistir; pucs éste, serid siempre complementario c
integrador del examen cruzado. (17).

En conclusidén, el careo difiere del Cross Examination -
aunque la finalidad pueda ser la misma, esclarecer la verdad,
En nuestra legislacidn, no estd regulado y por el contrario, -
hay disposiciones que no permiten el examen libre y direc-
to dg los testigos, sino por intermedio del JuezZ, en base a los

Arts, 210 inciso 30. Pr. Pn. y 308 Pr,

7)- MEDIO CAREQ

Bl medio careo, se realiza entre una persona presente y -

—

otra ausente; razén por la cual, endicha diligencia sdélo es
tA4 presente una persona, leyéndosele a ésta su declaracidn y

las particularidades de la del ausente en quc haya contradic

|__Jo

cién. Si subsiste la discrepancia, se librari exhorto u oficio

a la autoridad gque corresponda, remitiéndole ambas manifesta
ciones discordes, a fin de que se complete esta diligencia, -
con el testigo ausente, en 12 misma forma establecida para el

presente,

(16) Manzini,Vincenzo, Tratade de Derecho Procesal Penal, To
mo IV pdg, 214 - Bdiciones Juridicas Europa América -
Buenos Aires 1953. )

(17) Alcald-Zamora y Castillo - Niceto y Levene, Ricardo h,
Derecho Procesal Penal - Tomo III - Pdg, 115 Editorial
Kraft - Buenos Aires - 1945,
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E1l procedimiento a seguir, es el siguiente: se lce a la
persona presente, su dcclaracidn, y los puntos no conformes -
del = usente; sobre los cuales declarari nuevamente, acepténdg
los, rectificando o manteniendo su posicidn inicial; nscntﬁndg
se todo en acta.

Subsistiendo el desacuerdo, se libra oficio o exhorto a
la autoridad del luger donde estuviere el ausente, insertando
la declaracidén de éste, la del contradictor en la parte perti-
nente y el desacuerdo (medio careo); con el objeto de completar
la diligencia, con el testigo ausente, de igual manera.

Por no reunir, las caracteristicas fundamentales del careo,
diremos que sélo tiene con éste, una remota analogfa; razdn
por la cual, no es considerado un medioc de prueba independien
te; sino por el comtrario, una declaracidén oomplementaria a
distancia, peroc no un careo,

Se critica al medic careo, por no ser posibles las mutuas

reconvenciones de los cxendos, por medio de las cuales, el Juesz

[

obtiene unn rica experiencia sicolégica, la que no es posible

por exhorto; tanto mds cuando no se le permite al Juez, hacer
constar en el acto su impresidn sobre el careo, cosa que no se
le permite también, al Juez delegado. Se desnaturaliza pues, -
la esencia del careo, cual es, estar cara a cara, es decir, -

estar una persona frente a la otra, permitiendo que el testigo

falso, cémodamente sostenga su falsedad, con todo cinismo, sin
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poder increpdrscle vy sin haber la necesaria evocacidn de re-
cuerdos, producto del intercambio amistoso dc ideas ¢ impre-

siones o del chogue rudc, hostil y violento; lo que aportaria

o a

fecundos elementos de conviccidn. Por esas razones es, que el
medio careo, ha sido proscripto de las legislaciones modernas
v usado muy poco en 1as clasicas. El medio careo no es recep-

tado por nuestra legislacién,
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CAPITULO ITT

CONFRONTACION Y GAREQ: PROCEDIMIENTO Y VATORACION

1.- REGLAMENTACION JURIDICA DE LA CONIRONTACION:
REQUISITOS,

2.~ REGLAMENTACION JURIDICA DEL CAREO: REQUISITOS.
3,~ NATURALEZA JURIDICA CCMO MEDIOS DE PRUEBA.

4 ,~ VATORACION Y ALCANCE SICOLOGICO,

1)~ REGLAMENTACION JURIDICA DE TA CONFRONTACION: REQUISITOS.

En su debida oportunidad comentamos que, tanto el careo cg
mo la confrontacion, son términos que se identifican doctrina-
riamente, lo que implica que sean u ado indistintamente al -
referirse al mismo acto procesal. En nuestra legislacion proce
sal se denomina confrontacion, la diligencia que se realiza en

tre testigos y careo entre imputado y testigos; por tanto, la

diferencia vendria a ser en cuanto a los sujetoshque intervie-
nen, ya que el objeto y finalidad son los mismos, Aclarada la
terminologia que emplea nuestra legislacidén, desarrollaremos

la reglamentacidon Jjuridica de la confrontacidén, que regula el
Cédigo Procesal Penal en su Libro Segundo, Primera Parte, Titu
lo Tercero, que trata de la comprobacidn del cuerpo del delito
y de la delincuencia. Florian opina que, dentro de un regimen
de libertad de medics de prueba, procesalmente la confrontacién
seria posible sin reglamentacién, dada la importancia que este

medio probatorio tiene para llegar a la verdad y que su regu
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Log reouisitos ¢ formalidades quc deben observarse para

: P Al s
la integracidn del acto nrocesnl dencninadc confrontaciom
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regulad 2 1oy son los gig 27 B4 Que se efecu
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tre testigos gque ya hayor rendido declaraocién dentro de un
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mismo proceso con anterioridad a la diligencia; requisits in-

dispensable para realizarla, de no ser asi, no podria verifi.

L

N

(OF)
w

carse, constituyendo simple prueba testimonial, b) Que de
declaraciones resultare discrepancias sobre los hechos o cir-
cunstancias ‘importantes?; que el Juez analizaria en cada casd,
para determinar su procedencia en beneficio de una buena admi
nistracién de justicia; no procediendo por lo tanto, si se tra
tara de hechos fdtiles o leves. ¢) E1l actc de confrontacidén

se efectuard solamente cntre dos testigos cada vez: por lo que £
descarta la confrontacidn miltiple regulada en otros paises,

Bl motive de ello es, el resguardo de la wveracidad, lo nis-

mo que para la prueba de testiges y la seriedad que dcbe Ener

ya que, en una confrontaecidn miltiple s¢ perderia la hilacidn
¥y atenciodn divergiendo en muchas argumentaciones, por lo que
sc volveria diffcil, d) De necesaria la prescncia del Juez, tes

= & 2 -

(1) Florian, Bugenio - De las Pruebas Penales Tomo II
Pég, 490 Editorial Temis - Bogotd D.E, 1969



tigos, defensores y fiscales, no siendo indispensable 1la de los

dos "ltimos, pero si permisible. Ean otras legislaciones éen ln_

fase de insitruccidén no se permite la presencia de un defensor,
Estoy de acuerdo con el Cédigo, al permitir la presencia del

defenseor, pecrgque de lo contrario, se vulneraria el derecho de
defensa garantizado por la ley fundamental y leyes secundarias.
e) E1 juramento de testigos. Constituye una formalidad prepara
toria, con el objeto de estimular la sinceridad en ios testigos
y asegurar la veracidad y eficacia de la confrontacién, reali-
zando la misma funcién de la prueba testimonial. Su omisién -
produce nulidad, en base al Art, 100 Pr. Pn. f) Se harid que
los testigos declaren de nuevo, sobre los puntos esenciales en
que discreparen, que el Juez les hace saber en presencia el u-
no del otro en el orden que se considere oportuno. Constituye
un elemento esencial, la razén de ser de la confrontacidn, des
de donde comenzard el acto que disipard las dudas sobre la ver
dad de los hechos y en torno al cual versard toda la diligen-
cia, Por tanto, el Juez debe estar bien informado de los hechos
mids importantes sobre los cuales hay discrepancia. Se exige por
partc del Juez, mucha diligencia y responsabilidad y al mismo
tiempo suma atencidn de los testigos. g) E1 Juez podrd permi-
tir enseguida, que cada uno de los testigos confrontados haga

gl otro, "por su medio™, las preguntas que estimare conducentes,



¥ por su parte el Juez podrd hacer a ambos testigos las recon
venciones a que hubiere lugar. En relacidén a esta formalidad,

algunas legislaciones estatuyen que los testigos se reconven-
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ioncs di-
rectamente y no por medio del Juez, sin permitir que se insul
ten o amenacen, En mi opinidn, considero que debe dejarse li-
bertad a los testigos para que se rcconvengan directamente;
porque sSiendo este momento la parte intelectual, volitiva del
acto, es cuando se desencadena el resultado; lo que puede per
mitir, que se avengan y lleguen a conclusiones beneficiosas o
que el testigo veraz pueda increpar al falso y hacerle ver los
errores, Como resultado de ese libre examen, el Juzgador pue-
de observar las reacciones sicoldgicas, tan importantes para
la valoracidén y alcance sicolégico de la coafrontacién. En -
cambio, las preguntas hechas por medio del Juez, a veces son
interpretadas por el funcionario de diferente manera y resg&
ta una restriccidn que puede favorecer al mentiroso y cinico,
ya que no se le podrd increpar, evitgundo el choque rudo y hos
til que puede dar buenos frutos. Resulta pues, la mediacidn
de las preguntas, un valladar al trato directo de los confron-
tados, el cual es necesario., Pero la razdn, de la formulacidén
de las preguntas por medio del Juez, se debe a que, tratdndose

de testigos, sc aplique la misma férmula que para dicha prueba



sefiala el Art. 210 inc., 3c. Pr, Pn., al establecer que la re-
preguntas al testigo se hardn por medio del Juesz. h) Las par
tes presentes nodran hrcer nor medio del Juez, las repreguntas
que cstimaren convenicntes, las gue serdn admitidas si fueren
pertinentes a juicio prudencial del Juez. En otro ordinal, hi
cimos ver, que algunas lcgislaciones no permitfian la preseuncia
de las partes en la diligencia a excepcidn del Ministerio Pi-
blicc. En nuestra legislacidén, ademds de la presencia, se les
permite hacer repreguntas por medio del Juez, quien a su jui-
cio prudencial las admitird si fueren pertientes. (Art. 218 -
Pr, Pn.). 1) Terminada la confrontacidén, cuando el Juez cree
suficientemente despejada la incertidumbre o cuando fuese im-
posible aclararla, haciéndose constar en acta todo lo aconteci
do en la diligencia, y previa lectural de la misma, serd firma
da por el Juez, secrctario, testigos y las partes; estas dlti-

mas si quisieren, haciéndose constar su negativa.

2)-REGLAMENTACION JURIDICA DEL CAREO: REQUISITOS.

En nuestra legislacidn procesal penal se denomina careo,
al acto procesal que se verifica entre imputado y testigos; re
mitiéndome al respecto a 1a explicacidn dada en el literal an-
terior. Consiste el careco, en el acto . procesal mediante el -~
cual el Juez reune ante si, a solicitud del imputado o de su

defensor, al testige para que declare sobre el hecho a pre--



sencia del imputado, quicn podrd hacerle por medio del Juez,
1las preguntas pertinentes,

Los requisites o fomsalidades guc deben observarse de -
acuerdo a la Ley scn los siguientes: a) Qualse trate de testi
gos e imputados que hayan declarade con anterioridad en el mis
mo proceso. b) Que el objeto del careo sea para despejar toda
duda relacionada con la responsabilidad del imputado. ¢) El ca
reo procede sdlo a solicitud del imputado o de su defensor, o
contra su voluntad en el oaso_del Art, 232 que se refiere a
la identificacidén del imputado. @) E1l careo se realiza entre
dos personag: imputado y testigo. e) A_preseﬁcia del Juez, 1im
putado, testigo, defensores y fiscales, f) Se le toma juramen
to sélo_al testigo y no al imputado, de acuerdo 2 los Arts,
191 inc. 20, y 217 inc. 20, Pr, Pn.; ddndose las mismas razo-
nes que para la indagatoria del imputado., g) Se hard que el
testige declare sobre el hecho a presencia del imputado, h) -
El imputado podrd hacer al testigo por medio del Juez, las pre
gurtas  pertinentes, 1) Las partes presentes pedrdn hacer por
medio del Juez las preguntas que estimaren convenientes, admi-
sibles a juicio prudencial del Juez, j) Termina el careo cuan
do el Juez lo estime suficiente, haciéndose constar en acta
todo lo acontecido y previa lectura de la misma, serAd finpa—

da por el Juez, secretario, imputado, testigo y las partes.
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Bl careo asi entendido por nuestra legislacidn, significa
para el imputado un medio de defensa tendiente a fortificar -
sus afirmaciones de descargo. En consecuencia, el carco sdélo
tiere lugar a solicitud del imputado o de su defensor; impo-
néraelo significaria obligarlo a declarar contra si mismo,
vulnerﬁndo§e uno de sus derechosuestgbleoidog en el Art., 46
ordinal 20, Pr.Pn. y Art. 191 inc. 20. Pr. Pn. Concederle al
imputado la facultad de sclicitar el careo, sin que se le obll
gue a ello, significa reconocerle el derecho a ser oido en el
proceso, mientras su dicho sca pertingnte y no una me@ida di
latoria: derecho reconocido en el Art. 164 devla Constitucidn
Politica y desarrollado en el Art. 3 Pr. Pn,.

3)- NATURATEZA JURIDICA COMO MEDIOS DE PRUEBA

R

La confrontacidn y el careo, reczulados en esa forma en -
nuestro Cbédigo Procesal Penal, tienen la calidad de un medio
de prueba independiente y en esa forma ocupan un capitulo apar

te, dentro del Titulo Tercero del Libro Segundo, Primera Parte,
que se refiere a la comprobacién del cuerpo del delito y de la
delincuencia, En otras legislaciones, sc¢ coloca el careo den-
tro del estudio de los testimonios, no siendo correcto, desde
el punto de vista sistemético, si estimamos que tal diligencia

N0 ¢s una prolongacidn de la testimonial; por cuanto el Juez

examina u observa elementos de prueba, no refiriéndose simple




mente a pruebas anteriores (testinionics, indagatorias). Por-
. ; ; - U o
que el testigo ¢ imputade, en el momento de 1la verificacion
del acto procesal, hed m aport naevos elementos de prueba,
provocados prec te la gingular forma de evocacidn de

recuerdos, que resulta de la reconvencidn amistosa o del cho-
que hostil y rudo entre testigos o de éstos con el imputado,

Hemos dicho que se trata de un medic de prueba independiente,

|_.J.
F_J

que a la vez es subsidiario por apoyarse necesariamente en e-
lementos probatorios ya introducidos en el proceso, Resultan-
do pues, un acto procesal mediante el cual se somete a un en-
frentamiento elementos de prueba anteriores, para descubrir
la verdad sobre hooh¢3 0 circunstancias importantes contradi-
chos wunos con otros,

Para Florian constituye, uno de los medios de prueba que
le sirven al Juez para adguirir conocimiento del objeto de la
prueba, mediante su propia percepcidn directa (2).

Manzimi, le niega el cardcter de medio de prueba, al de-
cir que se trata de un expediente para la valoracidén de una -
prueba; en el entendido gque para 61, medio de prueba es ftodo
lo que pugde servir directamente a la comprobacién de la ver-

dad®, (3).

P

(2) Florian, Bugenio , De las Pruebas Penales - Tomo IT pég.
487 — Bditorial Temis.Bogotd D.BE. 1969

(3) Manzini,Vincenzo. Tratado dé¢ Derecho Procesal Penal Tomo
IV - PAg, 214. Tomo IIT pag. 208 . Ediciones Juridicas
Europa-América ~ Buenos Aires 1953,



Dicha posicién mno me parece correcta, en razén de que las
leyes lo regulan en un capit.’o aparte como medio de prueba
¥y no entre los testimonios, ya que de ser regulados entre s
tos dltimos, podria pensarse que se trata de una medida dis--
crecional del Juesz, tendiente a apreciar la veracidad de lo ma
nifestado por una persona., Considero pues, que se trata de me
dios de prueba para la comprobacidén de la delincuencia y no -

-~ medios de valoracidén de prueba; no quedando a juicio dis-
crecional del Juez su verificacidn, Nuestra legislacidn, no
contempla la restriccidn, de realizar el careo a falta de o-
tras pruebas, como lo hacen otras legislaciones; quedando 1li-
bertad al Juez, Unicamente para apreciar la existencia de los
requisitos indispensables para el careo considerados en conjun
to; ¥ no su admisidn a juicio discrecional del mismo. Por 1o
que, una vez sc¢ solicite su verificacidén, tendrd que acceder
a ello, toda vez que sea pertinente y llene los requisitos -
exigidos; razdén mds, que justifica su naturaleza como medio de
prueba indepgndiente, aunque subsidiario por depender de prue
bas a priori,

4)- VALORACION Y ALCANCE SICOLOGICO

Antes de estudiar, la valoracidén del careo y la confronta
¢cién, como medios de prueba, nos referiremos de modo general

a los diferentes sistemas de apreciacidn de la prueba, propue

fra

tos por el Derecho Procesal Penal y admitidos por las diver-
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sas legislaciones. Se habla de la "prueba legal, tasala o po-

sitiva®: Veistema de la sana critica®;: de la "libre conviccidn'
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de la "libre apreciacién®; de la "critica legal®™; de
ba libremente valorada'; delh“intimo convencimiento® o de la -
"apreciacién de conciencial,

Pero dog son los sistemas sostenidos por algunos ~utores:
el de 1la prueba tasada y el de la libre aprecciacidén. En cambio
otros sostienen tres: el de la prueba tasada, el de la sana -
critica y el del intimo convencimiento. De todos los sistemas,
los mds generales y empleados por nuestrs legislacidn, es la
divisidén tripartita de: pruecba tasada o legal, de la sana cri
tica y-la de la intima convicecién.

La prueba tasada o legal, empleada en su mayoria por las
legislaciones clésicas, como el Cddigo de Instruccidn Criminal
ya derogado en nuestrc medio, con algunas excepciones; el cual
consistia en apreciar las pruebas en forma matemdtica, sin de-
jar libertad al Juez que con mejor criterio, mida la fuerza y
suficiecia de las mismas,

]l sistema de la sana critica, regulada y seguida por nueg
tra legislacidn como norma gen;ral de apreciacidén de la prueha
en materia penal, por los Arts. 487, 488 y 489 del Cédigo Pro-

cesal Penal, que literalmente dicen:

Art, 487 Pr. Pn. "Las disposiciones sobre prueba contenidas



en este Titulo son aplicables a toedos los casos en que Se ten
ga quc vresolver sobre la existencio de la infraccidn penal
investigada y sobre 1a delincucncia del imputade, salvo las -
disposiciones especinles consignadas en este Cédigo. "

Art. 438 Pr. Pn. "Las pruebns sobre delincuencin serin a-
preciadas segin las reglas de lo sann critica, utilizando un
sistemn rocional de deduceciones que guarde concordnoncia con
las demAs pruebns del proceso, con ¢ﬂcu1 ad de fijar, en coada
caso, los hechos que deben tenerse por eutablecidos, medionte
el examen y valoracidén de las mismas, cualquiern que sen su n
mero y entldﬂd“

lﬁ\

Art, 489 Pr, Pn."En toda resolucidn en gue se deba hacer
valoracidn de la prueba, el tribunal estd obligado a exponer -
con toda precisidn los fundamentos que se tengn para conceder-
le o negﬁrle volor, ™

De acuerdo a los articulecs transcritos, el sistema adopta
do para 1a apreciacidén dc 1la prueba sobre ln delincuencia, es

el sistema de la sana critica. E1 juzgador no se encuentra a

tado en la apreciacién, como lo estaba en la legislacién -
clésica, con el sistemn de 1o prueba taszada o legal, en donde

ley a priori le establece el valor a cnda prueba y el jug-
gador en forna m2EQEWb1L£ hace las compensacicnes sin tomar en
cuenta muchos elementos sicolégicos, de ed~d, tismpo, instruc-
cibén y otros, aue pueden ayudar para la apreciacidn de una - -
prueba y darle el v-lor auc efectivamente puedo merecer,

-

El sistema 12 intima conviceidn, gue segin opinidn de

o

eminentes tratadistas, no tiene diferencia alguna con el de
1n sana critica; sosteniendo otros, que se trata de una varian

te de la misma, Lo cierto es gue no se tratn del mismo sistemo
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ni tampoco es una variante; porgue la intima conviccidn se re

fiere o los miembros del jurado y en modo alguno o otros juz
gadores; ademfs, no gse oblizn & tener presente prueba alguna no
necesita racioeind y va dirigida a la sinceridad de 1~ concien

cia. En combio 1la sana critica, utiliza un sistema racional

de deduccidn, fijandc las pruehas que se tienen por establecd

das, dédndole su valor y fundamento de las razones que se ten

gnn para darle o negarle valor & 1ng pruebas. El sistema de
la Iintima oonvigcién, se encuentra plasmada en nuestra legis
lacién en el Art., 363 inciso 20. del Cédigo Procesal Penal,
que se ?ofiere a los jgrados ¥y que literalmente dice:

Art., 363 Inciso 20, "La Ley no pide a los jurados cuent
de los medios por los gue han llegado a formar su convencimien
to; la ley no les prescribe 1as reglas de las que deben dedu-
cir la suficiencia de una pruebn; ella les prescribe interro-
garse a si mismos en el silencio y el rgCOPiriento, vy buscar -
en la sinceridad de su conciencia qué 11prw”1on han hecho en
razén las pruebas producidas en contra v en defensa del a-

usado. La Ley no les dice: tendréis por verdad tal hechoj; -—-
ella hace ecta séla pregunta que encierra la extensién de sus

deberes: Tenéis una intima conviceidn?i,

De acuerdo a lo expuesto, para valorar la confrontaciédn
y el careo, se cmp¥eqrﬁ el sistema de la sana critica, como -
lo ordenan los Arts. 487, 488 y 489 Pr, Pn. ya transcritos, A-
simismo, teniendo dichos medios de prueba como base, elementos
de prueba yo examinadcs como el testimonio; de acuerdo ademés
con el Art. 487 Pr. Pnf; se les aplicard las normas para 1a

raloracidén de la prueba, relativa a la prueba testimonial y
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reguladas en elos Arts. 497, 494, 499, 500 y 501 del Cédigo
Procesal Penal, La apliencidén de tales normas, a la confron-
tacidn v el cnreo no se debe o gque los consideremos como una
de las anteriores declaraciones, sino per tener
que apoyarse en dichos elementos probatorios ya intrcduci--
dos en el procesc. Lo mismo podemos aplicar, en relacidén a la
confesidén Judicial, cuando se trate de valorar el careo, DOT
la intervencidén que ticne en el mismo el imptado.

Las corrientes modernas del Derecho Penal, exigen del -
juzgador, una preparacidn mAs integral, con copocimiento de
otrns ciencias como la sicologia, antropologia, auxiliar
de la siquiatria, conocimiento de las costumbres y del lugar
como se lo exigen la individualizacién dc la Pena y sobre to
do con mucho sentido comin, cue como afirmara un ngtable dra
maturgo inglés "es el menos comin de los sentidos%, Bn rela--
cidén a 1la confrontacién y el careo, juega papel importonte el
aspecto sicolégico que el Juez debe saber aquilatar; por cuan
to, como observador directo de la prueba, debe tomar muy en -
cuenta la edad, el sexo, la instruceidén, la condicidn social;
ya que al poner, una frentec 2 otra dos rerscnas de diferentes
cualidades, éstas influyen en el resultado de 1a diligencia,
razén por la cual, lo ideal seria, que fuern el mismo Juez -

que practicd las diligencias originales el que apreciara en su



oportunidad las diligencias de confrontacidn, por el motivo
de no poderse incluir en el las Iimpresiones obtenidas

por el Juez, de la conducta, de

l" -

S personas que intervinie-

ron en dichas diligencias.
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IDENTIFICACION Y CIRCUNMSTANCTAS PERSONALLS DEL IMPUTADO

l,- CONCEPTO DE IDENTIFICACION:
a) Identidad Fisico: b) Identidnd Nominal,
2,— DESARROLIO HISTORICO DE ILOS MEDIOS DE IDENTIFICACION,
3:— WATURATEZA JURIDICA, SU IMPORTANCIA Y VATORACION.
4,- REGLAMENTACION JURIDICA DE LOS MEDIOS DE IDENTIFICACION.

a) Careco; b) Reconccimiento en rueda de personas;
c¢) Reconocmiento 7por fotografias,

5.- CIRCUNSTANCIAS PERSONATES DEL IMPUTADO.

1)- CONCEPTO DE IDENTIFICACION a) Identidad fisica; b)
Tdentidad Nominal.

Jiménez Asenjo nos da un concepto de identificacidén al de
cirnos: "La identificacién es una diligencia judicial que tie
ne un doble significado: determinar las sefias personales carac
teristicas de los inculpndos para que no exista duda de quié-
nes fueren o bien averiguar que la persona a quien se imputa un
hechg procesal es la misma que se encuentra a nuestra presen-
cia", (1)

Me he referido en el Capituloc Primero, a quiénes pueden

asumir la calidnd de imputado; de suma importancia es el -

(1) Jiménez Asenjo, Enrique,Drecho Procesal Penal - Vol I
pdg. 471 - Bditorial Revista de Derecho Privado - Madrid.



desarrollo de la identificacidn de los mismos; porque un pro

ceso pennl mo serd nuna medio de imputacidn de un delito a per
sona alguna, por el sflo heche de tener en quien ejercer el

,
+ 5

Jus Puniendi sin importar que con ello se esté cometienco una
injusticia, Bl fin de¢l proceso es investignr por todos los me

dios adecuados de prueba, para llegar a la verdad y humanamen

te en lo posible determinar con exactitud 1o identidad de la

te
J

L

srsona, & quien se hace la imputacidén, Por eso en la defini-
cidén tronscrita se dice: Wnara que no exista duda de quiénes
fueren®, o bilen puede suceder que la persona detenida no sea
la responsable o que siéndolo 1o negare; serdn los medios de
identificacidén los que despejarin esa duda o se opondrdn - la
negacidn, por parte del imputado, de la comisidn del delito.

Pero puede suceder y es muy comun, gue un proceso sea inil
ciado contra un deszconocido sin la presencia del sujeto esern-
cial de la relacidn procesal, siendo posible tal situaciédn,
en razén de que la fase de instruccidén es investigativa tanto
de la existencia dcl cuerpo del delito como de la delincuencia
e ldentidad de los que resultaren responsables del ~cto antiju
ridico,

Bl Cédigo Procesal Penal vigente regula los diferentes co
808 de identificacidn en el Libre Segundo, Primera Parte, Ti-

tulo Tercero, Capitulo Séptimo, con el nombre general de — --



"Tdentidad del Imputado

y sus circunstancias personalesi; en

cambioen el Cédigo de Instruccidn Criminal ya derogado eran

regulados en el titulo

ciones Gencralcs al Pro
ubicacidn légica y corr
de los medios de prueb=a

gue le corrovvondp Do

de prueba,

Hemos dicho que para

necesaria la presencia
es ., el imputadoj pero
inicie la accidn penal,
del cuerpo del delite,
tar responsables de la
su identificacidén pars
Jo pena de nulidad, ya
sin hacerla participar,
prinoipiovoonmtituoiona

0 nominal,

ca del imputado es: fco
la persona sometida al

= - B

(2) qupklutul ‘Frances
Tomo I, fi@. 196,
Buenos Alres 1950,

cedimiento Criminal®™ no déndosele su
ecta. Actualmente su ubicacidn dentro
me parece correcta, por ser el lugar
su importancia y por ser eso, medios
a establecer la relacidn procesal es
del sujeto esencial de la misma, cual

eso no impide, para

tendiente o investigor la existencia

o g
=L

comec las personas que pudieren resul-
accidn criminosa; resultando necesaria

la fase plenaria o contradictoria, ba-

que no se puede condenar a una persona
ejercicendo su derecho de defensa por

1. Tal identificacidn puede ser fisica

1: Segun Carnelutti, la identidad fisi-

incidencia entre la persona indicada y

Juicio®, (2)

——

sco, Lecclones sobre el Proceso Penal.
Ediciones Juridicas Buropa-América- -



Al iniciarse un proceso, puede suceder que el inmputado -
esté detenido y sea realmente dicha persona responsable de
la comisidn del delito; que ademAs se ignoren por los tes-

tigos, tanto el nombre como sus generoles, Resultaria irre-

levante en estec caso tal desconocimiento, cuando la identi-

o

dad fisica gea cierta, o sea quec no naya duda entre la pe:

gona imputada y la sometida al juicio, estableciéndose la re
lacién procesal y continudndose el juicio hasta su finaliza-
ribn, todo de acuerdo a los Arts, 47 y 727 Pr, Pn. que lite

ralmente dicen:

Art, 47 Pr, Pn.: "El Juez recabard en la indagatoria los
datos personcles del imputado y los remitird al registro de -
identificacidén cuando se decretare su detencidn provisional;
pero las dudas sobre la exactitud de los datos suministrados
no alterardn el curso de la causa y podrdn rectificarse en -
cualquier estado del proccso y aun durante la ejecucidén de la
sentencia, debiendo remitirse también al mencionado registro
dichas rectificaciones®,

Art. 727 Pr. Pn.: "Si el imputado al rendir su declaracidn
niega su nombre y apellido y demds drtos que puedan identifi-
carlosg, los finge o falta a la verdad, se procederi en pleza
separada a identificar su persona; y si la causa se termina
sin haberse logrado identificarlo, nc¢ por ello habrid de sus-
penderse la ejecucidn de la pena gue sele imponga, si consta-
ge“en la causa que se trata de la persona que cometid el deli

g,

Este articulo quiere decir, que no habiendo duda sobre la
identidad de la persona detenida y sometida a juicio; que -
siendo indicada como la que cometid el delito resulta indifg
rente si nc se logra establecer el nombre y demds generales,

en razdén de considerarse el proceso arreglado o Derecho , sin



perjuicio de las invessiszaciomes gque deberd hacer el Juez
para averigucr dicha identidad,

b} Identidod Heminzl ¢ ofrn menexs de identificar al impu-~
tado, la constituye la indicacidén de una persona por el nombre
s generales ¢ue sirvan para distinguirla de otras, No hay

3

u
problema a2lguno cuando los tezti rendir su declaracidn

identifican al imput~do con su nombre y demds generales, por
tener del mismo un conocimientc que no de motivo a dudar de
que la persona indicada como responsable, es la misma sgmetg
da a juicio, ya sea que esté detenida o que sea ausente, De -
suma importancia resulta la identidad fisica de una persona,
por cuanto da certeza y seguridad en relacidn a quien se ha
ce la imputacién; pero mno menos lmwtiene, la indicacidn nomi
nal, cuando la misma Ley en el Art. 727 Pr, Pn, le esti indl
cando al juzgador, que cuando el imputade niega su nombre, ape
1lido y demAs datos, los finge o falta a la verdad, proceda

en pieza seporada a identificar su persona, La imporbtancia

de 1la identificacidén nominal surge, por cuanto el nombre liga
& una persona con su pasado, individualizdndoj, y distingulén
dolo de otros sujetos, Una vez determinade el nombre, puede
el Juez con mayor facilidad investigcar los antecedentes_persg

nales del imputado, en cumplimiento del Art. 240 Pr, Pn., que

le ordena recabar informes sobre 1o conducta anterior del -



P
=130es b

imputado, para lcs efectcs de la adecuacidn de la pena segun
el Art. 67 Pn.; la reincidencin de¢ acuerdo al Art, 56 y 78
Pn,., la habitualidad, cte. En rclacidn al nombre, por supucg
to, puede darse ¢l caso d2 personas que tengan el nismo, poOT
lo que se procederi a identificarlo fislcamente para ne caer
en el error de juzgar ~ un inocente, por el sélo hecho de -
llamarse en forma idéntica al verdadero imputado; felizmen
te, para estos casos hay soluciones reguladas en la Ley para
evitar injusticias,

2 )= DESARROLLO HISTORICC DE T.0S MEDIOS DE IDENTIFICACION

Un problema, que el hembre ha tratado siempre de resolver
egs el de su identificacidn, el poder distinguir quien es =--
quién y distinguirle de los demds, Asf, al hablar del desa-
rrollo histdérico de los medios deidentificacidén, necesaria-
mente tendremos que referirnos a los tiempos antiguos y de cd
mo el hombre se ingenid, la manera de diferenciarse unos con
otros, a medida que las familias fueron agrupidndose en clanes,
tribus, hasta formar las grandes ciudades. Los medios identifi
cativos mds comunes lo constitufian: el nombre, el tatuaje, las
marcas particulares, la fotografia identificativa, la antropo
metria haeta llegar a la dactiloscopia.,

Bl nombre, gque es un medio de identificacidn muy generali

zado en nuestros tiempos, a pesar de las homonimias frecuen-

o+

es; como se comprueba a diario por las aclaraciones ——
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periodisticas de personas que llevan el mismo nombre, que O-

= 1

ras involucradas en delitos. Ha tenido su origen en la anti
guedad, en donde se le consideraba como parte de la personall
dad y como parte vital de si mismo; pero en la actualidad se
trata unicamente de un signo exterior de individualizacidn,
Antiguamente, se usaron como nombres el de los animales, a -
los cuales habian honrado con sus TOTEMS, como: oso, lobo, etc
luego con nombres que designaban lugares como rio, sierra, va
1lle, etc, Posteriormente, 1o religidn nos did su aporte, -
cuando Gregorio VII durcnte su papado,impuso que los nombres
fueran extraidos del santoral, lo que se hizo costumbre, la -
que ha persistido hasta nuestros dias. (3).

En la prictica, se ha comprobado gue el nombre no constitu
ye un medio de identificacidn segurc y cicrto para individualil
zar y distingulr una persona de otra. Numerosos son los casos
de personas que cambian sus nombres por eludir la justicia, o
sencillamente siguen juicios para modificar sus nombres, o se
trata de establecer su identidad legalizando varios nombres -
por los cuales son ceonocidos socialmente; en algunos casos se
usan seudénimos en vez de nombre, como sucede con los litera-
tos y otras personalidades. Toda esta variacidn en los nombres,

es lo que lleva a concluir que el nombre no es el medio iden

(3) Enciclopedia Juridica Omeba - Tomo XIV,



1

cificativo ideal,

Bl tatuaje gue posiblemente tuvo su origen en la &poca
cuaternaria, consiste en trazar sobre 1la piel signos o di
bujos por medio de incisidén o punzamiento y al cual se le -
agrega colorante, haciendo indelebles y duraderos dichos sig
nos, Su uso nis generalizado lo encontramos entre marineros
y soldados, con representacidén de corazones, flores, efigies,
etc, Como medio identificativo, tiene muy poco valor en la ac
tualidad, existiendo la posihilidad de encontrarse dos iguales;
agregamos a ésto que generalmente se ocultan con las ropas., Co
mo medio de identificacidén se ha usado por las policias del
mundo, lo que ha dado por resultado la %dentifio&cién de de-
lincuentes en mds de alguna oportunidad.

L.as marcas Particulares; las marcas, utilizadas méds que
todo en la antiguedad, eran empleadas para individualizar a
los delincuentes y se consideraban como un castigo, quedando

sefialados en la frente por medic de la marca de¢l fuego., Ayu-

o

an ademAs las cicatrices originadas por accldente o interven
ciones quirdrgicas. En 1a prictica puede coadyuv;r a la iden-
tificacidén de personas, pero ésto no es decisivo,

La fotografia identificativa: Es utilizada especialmen

te por los plicias del mundo. En la actualidad, los cuerpos



de investigacidn poseen verdanderas galerias formadas pcr fo-
tografias de delincuentes, los cualegc se encuentran clasifi-
cados segin la clase de delitos a que se dedican, facilitan-

do a los testigos y ofendidos poder identificar por medic de

Bste medio tiene el inconveniente
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de que, con el tiempo o el uso de maquillaje o afeites,

fisonomia de la cara de las personas cambia presentando dote

hace =

un aspecto diferente, lo que, en determinade mnomento

que este medio deje de ser iddémnec para una segura identifica-
« 7

elon.

.

La antropometria, "tiene por objeto la identificacidén hunma

na medliante las mediciones de distintas part

] cs del cuerpo¥:
siendo su autor Alfonso Bertilldén. (4)
Para su aplicacidén se divide el cuerpo cn tres partes, de

1 1

lags cuales se miden determinados secuores, Lste tema lo -

m

U

i—D

ue prueba es la no identlidad, pues =5 posible gue dos sujetos
tengan las mismas medides; ademds fue adversado, ya que las medi
ds taiadagpor diferentes personas nunen resultaban idénticas y

tiene otros inconvenietes que no es del caso mencionar, resul

tando de muy poca o nula utilidad en la identificacidn.,

(4) Enciclopedia Juridica meba. Tomo XIV pig. 753 Colabo-
racidén andnima,




sctiloscopia: atribuila a Juan Vucetich, quien la defi-
ne diciendo: "BEs la ciencia que se prapone 1a identificceién
de la persona, fisicarente considerada, por medio de la im--

presidén o reproduccidn fisica de los dibujos formados por las

crestas papilares, en las yemasde lo8 dedos de la no®, (5)
Segun el mismo Vucetich, la aparicidén de los dibujos di-

gitales tiene lugar del cuarto al séptimo mes de vida intrau
terina, desapareciendo después de la muerte a causa de la pu
trefaccidén del caddver. Sc seflalan ccmo caracteristicas de -
las impresiones digitales: a) serfinmutables®, lo gue quilere
decir que siempre son las mismas en una persona. Asi, serén
las mismas en un nifio, durante toda su vida hnsta después -
de su muerte; no pudiendo falsificarse ni borrarsg por su
constante uso; b) como consecuenciz de lomterior, otra ca-
racteristica es la de ser "perennes", por la época de su apa

ricién, existiendo antes de nacer una persona; c) sonVdiver-
sas", lo que significa que no hay dos impresiones digitales
iguales; por tanto, se puede afirm.r que no hay dos personas

que tengan idénticas impresiones digitales lo que da mayor -

certeza y seguridad; d) nor dltimo tenemos gque las impresio-

(5) Ci
P

tado pdr Enciclopedia Juridica Omeba - Tomo XIV
g. 755.
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nes son "eclasificables®, lo que hace posible la aplicacidn
del sistema que es, ademds, prictico y eccondmico. (6)

Bl sistena de las inmpresioneg digitales, palmares y plan
1én  en los hospitales de materni-
dad con el objeto de evitar confusicones, sustracciocnes, su-
plantacidén de un vivo por un muerto entre los recién neocidos;
ello debido a negligencia o mala fe, Actualmente, este sis-
tema puesto en practica en casi todos los paises, es emplea-
do, en nuestro medio,_al extenderle a una persona la cédula
de identidad personal, en el registro de delincuentes que
llevan 1los cuerpos de policia y en ciertos hospitales em-
pleado para el caso de los recién nacidos. Se exige ademds

en documentos cuando las versonas no saben o no pueden fir-

mar, dejando en su lugar las impresiones digitales de sus de

dos pulgares,

Existen otros métodos de identificacidén de poca importan
cia, siendo ellos: el otométrico de Frigerio, el oftalmolégi
co de Levinshon, el ocular d= de Capdevielle, el crancogri-
fico de Anfosso, el radiogridfico de Levinshon, la identifi
cacidén por las ondas cerebrales, la identificacién por las -
impresiones labiales, el venoso de Tamassia y la identifica-
cidén dentaria. (7). Merece comentario este Wltimo, ya que -

(6) v (7) Enciclopedia Juridica Omeéba - Tomo XIV - Pdgs. 755
v 754. Por cita que hace,
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1, ha sido poeible, en ciertos cacos, averiguar

(0N

por medio de

:_+

la identidad de cadéveres, cn cooperacidn con el dentista, al

ar A
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consultar la historia clinica del caddver

=
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Son estos los medios de identificacidn de personas
nocidos, con leoes que se cuente para lograr individvalizar a
las personas, diferenciidndolas de las deméds vy que llenan un
papel importante en la investigacidén judicial; por cuanto =e
logra descubrir el pasado y con ello la conducta del indivi--
duo, tan necesaria no sélo por la reincidencia, sine porque -
modernamente el Dercecho Penal ticnde a individualizar la pe-
na y preparar al juzgador para una mejor administrecidn de
Justicia,

3)- NATURATEZA JURTIDICA, SU IMPORTANCIA ¥ VATORACION

Nuestro Cédigo FProcesal Penal, regula los medios de iden

tificacidén del imputado, en ur s6lo capitulo titulado "Iden-

tidad del imputado y sus circunstancias personales®, Incluye
en ese capitulo, todos los casoz que se presentan de identi
ficacidn, por ser mis espscifico el término identidad que el

de reconocimiento, empleado este Ultimo indistintamente por
algunos autores al referirse a la identificacién. Considero
que el términc recomocimiento, resulta demasiado genérico pz
ra este tipo de pruebas, ya que se habla de reconocimiento

de caddveres, de lesionados, de firmas, de persomas, de lugz



res, de cosas, etc.; vor lo que segulremos empleando el térmi
no identificacidén para referirnos a este tipo de prucbas.,
En relacidén a la naturaleza juridica de los medios de iden

tificacidn del imputado, existen opiniones diversas al respec-

to, FLORIAN afirma lo siguiente: YRl actc de reconocimiento

(o

es un medio de prueba por cuanto en virtud de &1l se aprchen-
de y se introduce en el proceso el conocimiento de la perso-
na en su identidad real, conocimiento igualmente importante,
ora se trate de un acusado, ora de una parte lesionada, ora
de un érgano de prueba; en otras palabras, se establece la -
identidad de una persona fisica, independientemente de sus ca
racteristicas civiles, Es un objetp de prueba que se trasmite
al proceso y que éste lo adquiexre', (8)

En cambio Manzini le niega dicho valor al decir: "La 1-
dentificacién no es un medio o un clemento de prueba, sino -
un acto instructorio informativo encaminado a consolidar el
presupucsto y a valorar la credibilidad de un elemento de -
prueba, Y, en efecto, haya resultado positiva o negativa la
identificacidn, nada puede por si misma y por si séla probar

en orden a los hechos imputados. La prueba es el testimonio;

(8) Florian, Eugenioc - De las pruebas Penales - Tomo II pég.
452 Editorial Temis - Bogotd, D.E. 1969



la identificacidn es un simple control de esa prueba; es un

elemento para la valoracidn de ella, no un elemento prgbato

L

rio¥, (9);

Me varcce correcta la opinidn de Florian guien menciona
el vocablo reconocimiento para referirse a al identificaciédn;
porque sosticne que la identificacidn es un medio de prueba
independiente, porque introduce un elemento de prueba méds en
el proceso, cual es, la identidad fisica de una persona con-
siderada como entidad real; ademis es ;ubsidiario por depen-
der de drganos de prueba ya examinados. Considero que es un
medio de prueba, en primer lugar, porque nuestra legislacidn
lo regula en un capitulo aparte, dentro del titulo que se -
refiere a los medios de prueba del cuerpo del delito y de la
delincuencia y no, dentro del capitulo de la prueba testimo-
nial; en segundo lugar, no se le¢ puede considerar una prolon
gacidén del testimonio porgue lo que se pretende con la iden-
tificacién es adquirir el conocimicnto cierto de la identl
dad fisica de una persona, independiente del hecho que se im
pute a la misma, lo que impone considerarlo un medio de prug
ba,

Puede presentarse dentro de un proceso, la situacidn de

(9) Manzini,Vintenzo - Tratado de Derecho Procesal Penal
Tomo IV pdg. 206 ~"Ediciones Juridicas Europa-América-
Buenos Aires. 1953,



gque una persona sea licada nonminalmente y sca detenida -
otra de nombre idéntico, en este caso procede reallzar la 1
dentificacidn, para llegar al conocimiento verdadero de la

—l
L

. o
ident ad fis
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ca de dicha persona; corroborando con cesta di

iigencia su calidad de medio probatorio, 1nde rendient

D

hecho imputado a la persona indicada nominalmente.,
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La principal importancia qu e podemos otorgar a este
medio probatorio, consiste en despejar la duda sobre la i--

dentidad cierta y verdadera, de la persona que es sindicada
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como responsable de un acto antijur
fuese afirmativa, habremos logradc llegar a esclarecer la -
identidad del sujeto esencial de la relacidn procesal, lla-
mado imputado y con ello lograr hacer justicia; si al contra
rio es negativa, también habremos logrado conflﬂwar la ino-

cencia de una persona y no cometer una injusticia,

Las nuevas corrientes modernas del Derecho Pecnal, hacen
que la identificacidn del imputado tenga més importanciaj;
por cuanto establecer la identidad del autor del delito o -
del participe en un delito, eclemento esencial del proceso
penal, importa ademés, para los efegtoa de la reincidencia,
regulada en el Art, 56 Pn., y 78 Pn., como circunstancia mo-

dificativa de la pena, También tiene importancia en cuanto



a la individualizacidén de¢ la pena, lo que ayudard a que el
Juez de acuerdo al Art, 240 Pr, Pn,.,, pueda recaba? los an-
tecedentes personales para individualizar la pena,

En la identificacidn, al igual que en la confrontacidn,
por tener como base elementos de prueba ya examinados dentro
del mismo proceso, como lo es la testimonial, se aplicardn -
para su valoracidén las mismas normas aplicables a log testi-
g0s, por serhéstos los que precisamente despejaran esa duda

de identidad.

4)~ REGLAMENTACION JURIDICA DE LOS MEDIOS DE IDENTIFICA—
CION:

A) Careo; B) Reconocimiento en rucda de personas; -

E sl

(') Reconocimiento por fotografias.

A) Careo: Como una novedad, aparecc regulado en nuestra
legislacién entre los casos dec identificacién en el Art, 232
del Cédigo Procesal Penal, el carco para c¢l sélc efccto de
determin@r 31 se trata de la persona a quien se hace la im-
putacidén., E1l careo en este caso, ha sido empleado de acuerdo
al significado etimolégico del mismo, el cual es, estar cara
a cara y no de acuerdo a su significado doctrinario, que es
el enfrentamiento de dos personas, con el objeto de que se
hagan mutuas reconvenciones sobre puntos en que no estén de
acuerdo. Contemplado en el Art, 232 Pr, Pn. que literalmen

te dice:



Art, 232 Pr, Pn, "Cuando el ofendido o los testigos impu
taren la perpetracidén de un hecho punihle a persona a QWlPﬂ
conocen de vista o v1bI01 en el momento del hecho o inmedia-
tamente antes o después de cometido, pero le han sabido el -
nombre con po.Jerworl? d, si el nombre coincidiere con el del
imputado y éste estuvierc detenido y hubiere negado su parti-
cipacidn en el delito, el Juez podra ordenar el careo para el
solo efecto de dctel_irqr si se trata de la persona a quien -
se¢ hace la imputacidn,

a

U

Si el ofendido o los testigos no supieren el nombre del
imputado detenido pero lo seilalaren en el cargo o empleo que
desempefiaba cuando cometid el delito y cfectivamente el im-
putado hubiere desempefiado ese cargo o empleo en tal wpocg,
el Juez también ordenard el careo a que se refiere el inciso
anterior,

De igual manera se pfocederﬁ cuando el nombre del imputa
do correspondiere a varias personas,

En los casos de este articulo, si el imputado se negare
al careo ordenado sc presumird su identidad, salvo prueba
en contrario®,

De acuerdo al articulo transcrito, es facultat@yg del -
Juez ordenar el careco, cuando dice: "el Juez podrd..."; en
los casos siguientes: primero, cuando el ofendido o los tes
tigos supieren posteriormente al hecho, el nombre del imputa
do que estuviere detenido, en condicidén de conocerlo de vig-
ta o haberlo visto antes, en el momento o después de cometido
el hecho; segundo, cuando no se le supiere el nombre, pero lo
sefialaren en el cargo o empleo que fectivamente desempefiaba
cuando cometidé el delito y tercero, cuando el nombre del im
putado corregpondlere a varias personas.

Conociendo la idiosincracia, de la mayoria de las perso-



nas que sirven de testigos en nuestro medio, y que a veces
no ofrecen la garantia de probidad, esta préctica podria dar
lugar a muclias injusticias, Ademéds, porsue sc desnaturaliza
la funcidn del careo conc hemos explicado., Considero que pa
ra mayor seguridad, certeza y pureza del acto, se pudo haber
incluido dentro de los casos de reconocimiento; ya que, no -
es lo mismo identificar a una persona de entre varias simila
res, que presentarle a la que va a reconoccer, También puede
darse el caso de que la presencia de sélo el imputado, en de
terminadas personas influya el temor a represalias, dando un
resultado nggativo a la diligencia cogo se ha comprobado en
la practica.

En el Ultime inciso del articulo transcrito, se renciona
una presuncién 1ega1_que obrq en contra del imputado, sien
do una excepcidén el Art, 217 Pr.Pn., por ser regla general,
de que e} careo se practica a solicitud del imputado o de su
defensor.

B) Reconocimiento en rueda de personas: Esta diligencia,
que el Cédigo de Instruccién Criminal ya derogado denominaba
reconocimiento en rueda de presos lo mismo que algunos auto-
res de Derecho, el C6édigo Procesal Penal vigente la menciona
Unicamente como caso de reconocimiento, Pero acorde a la lg

gislacién, recibiria el nombre de reconocimiento en rueda de

personas, porque yva tal diligencia, no se limita a que se -



practique sdlo entre personas que se encucntran detenidas por

algin delito, sino que, ademis de ¢stas pueden integrar dicha
ueda otras personas distintas, como lo estbablece el Art, 234
By, Ph,

Constituve uno de los medios de identificacidén mAs importan
tes, en virtud de gue en muchos casos puede suceder, que la
persona a quien se le atribuye un delito no sea conocida, im-
pidiendo su identif 101010n nominal y haciendo que tales hechos
quedaran en la impunidad. Con el reconocimiento, se logra en
algunos casos identificar a dichas personas, constituyendo un
razdén mis para que lo consideremos un medio de prueba. Los ca-
s0s dc reconceimiento en rueda de personas, se encuentran regu
lados en los Arts.»233 ¥ 237 Pr, Pn, gue literalmente dicen:

Art. 233 Pr., Pn. "Cuando se imputare 1la perpu:rﬂC1or de un
hecho punible a perscna o quien no se conocia antcs del hecho
y cuyo nombre se ignore y no sc¢ haya sabido después por ningin
medio, pero se afirmare poder rc CULochj‘ al ser presentada,

el Juez ordenars el reconocimiento por quien hubiere hecho la
imputacidn,®

Art, 237 Pr, Pn, "Las f@‘lub establecidas en los articulos
anteriores se aplicaran si lempre cue el imputado negare sus -
nombres y apellidos o los fingiere; y cuando a pesar de recg
nocer que lleva 1los mismoes AWIUT s y apellidos que menciona
el ofendido o los testigos, asegure que éstos lo han confun-
dido con otra personal,

En el primero dc los articulos transcritos, se sefiala el
caso en gue al imputado no se le conoce de vista, ni se le ha

gabido el nombre con posterioridad, pero se afirma poeder reco
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nocerlo; o sea que se ignore en su totalidad la identidad, Los
otros casos son planteados en el Art, 237 Pr. Pn., cuando el
reo negare o fingiere nombres y apellidos; o cuando habiendo
identidad del nombre, asegurec gue lo han confundido con otra
persona. En estos casos procede el reconocimiento en rueda de
personas,

Las formalidades que deben observarse para la prictica de
esta diligencia, de acuerdo al'Art. 234 Pr. Pn. son las si--
guientes: a) De acuerdo al Art, 210 Pr. Pn, el testigo al de-
clarar, se le debe preguntar sobre la filiacién y sobre lo de
més que el_Juez estime conducente del imputado. A pesar de -
que el Art, 234 Pr. Pn. no lo mencione, el Juez al practicar
el reconocimiento, deberia pedirle al testigo que le haga una
descripcidén de la persona que va a reconocer, si_al momento
de declarar no lo hizo de acuerdo al Art, 210 Pr., Pn. Ademds
¥y ésto no lo regula la ley deberia de incluirse en la précti
ca, por medio de una reforma, la obligecidn para el Juez de
preguntarle a la persona que va a reconocer,; sSi alguna vez
ha sido llamado a efectuar esa diligencia por otra autoridad,
0 sin con anterioridad se le ha indicado la persona que debe
reconocer; si ha visto fotografias de ella o imdgenes de --
cualquier otra clase, dejidndose constancia de ello en el ac-

ta. Todo lo anterior tiene como objetivo, lograr que el reco
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nocimiento sea veraz y que el Juez al momento de hacer su va

loracidn, tenga elementos suficientes para desecharlc o tomar
lo en cuenta como medio de prueba. En la préctica, he tenido
la oportunidad de darme cuenta de casos, en que el testige -
que va a reconocer a una persona, lo hace porque con anterio
ridad a la diligencia ya se le ha mostrado a la persona ain
dentro del penalyo por medio de fotografias, prictica viciada
en nuestro medio., b) El reconocimiento se practicaré, poniendo
a la vista del testigo o del ofendido la persona que déba ser
reconocida, en unidén de otras cuatro personas, Lo que consti-
tuye una garantia para el imputado, en el sentido de que 8d61o
el testigo realmente veraz, pueda reconoccerlo, ¢) Que las per
sonas que integran la rueda en unidén con el imputado, sean de
circunstancias exteriores scmejantes, en su fisico y vestimen
ta, si fuere posible, E1l Cdédigo de Imstruccidén Criminal agre-
gaba, que tpdas las personas fueran desconocidas para el que
ha de hacer el reconocimiento. Considero al respecto, que si
el Cédigo vigente no lo dice, sc debe entender que el Juez
por iniciativa propia debe procurar, no sélo que sean desco-
nocidas las personas que integran la rueda, sino que ademés,

tomar las precauciones debidas para evitar cualquier ardid

por parte del imputado., d) Que la persona que deba realizar
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el reconocimiento, lo hages en presencia de todas ellas o des
de un lugar en que no pueda ser vistoc, segun le pareciere, -
manifestando a repreguntas dcl Juez, si =se encuentra entre -
las personas que se le presentan aaquella a gque se ha referl
do en su declaracién, Si fuere negativa la contestacidn se -
tendrd por no reconocida la personaj pero si la contestacidn
fuese afirmativa, la designard de manera clara y precisa o
sea que no de lugar a equivocacidn; acto seguido el Juez pre
guntard el nombre a la persona designada y si coincide con

por reconocida y si

JEEN

la que se le imputa el delito se tendr
por el contrario, se designd una persona que no es imputada

en el proceso que se ordend la diligencia, se tendrd por no

reconocida, e) Se hard constar en acta todas la circunstan-

cias del reconocimiento, lo mismo que el nombre de las per-

sonas que formaron el grupo, las que serdn identificadas por
medio de la cédula de identidad personal o por el dicho del
Jefe del centro penal si alli se practicare la diligencia y

previa lectura de la misma, serd firmada por el Juez, secre-
tario, persona que practicd ¢l reconocimiento y partes que
asistieron, dando por finalizada la diligencia.

Lugar dd Reconocimicnto: De acuerdo al Art, 235 Pr. Pn,

el reconocimiento se practicard de preferencia en el centro



penal donde guardarc detencidn el imputado, ain fuera de la
jurisdiceidn territorial del Juez; si no fuera posible lo an
terior, en la oficina del tribunal. Ta razdén de que sSe prac
tigque en el centro penal, es con el objeto de asegurar la pu
reza de la diligencia, evitando que ¢l imputado pueda ser -
visto por quien debe efectuar el reconocimiento; gargntia -
que guarda goncqrdancia con la establecida en el Art, 234 in
ciso 3?0 Br, Pl, que‘literalmente dice:

Art, 234 inciso 30, Pr. Pn. "decsde que se decretare el re

—

conocimiento hasta que se verifique, el imputado sélo podrd
ser visitado por sus familiares y su defensor, para cuyo e~-~

fecto el Juez 1o ordenard asi al Jefe del respectivo estable
imiento penal®,

Pluralidad del reconocimiento: E1 art, 236 Pr., Pn. regula

dos situaciones.: la primera, cuando son dos o mds de los tes
tigos que han de reconocer a un imputado. Los reconocimientos
se practican separadamente, evitando que los testigos se co-
muniquen entre si, hasta efectuado el dltimo reconocimiento;
la segunda, cuando son dos o mds imputados los que serdn re-
conocidos por una misma persona, puede realizarse en un sdlo
acto presentdndose cuatro personas por cada imputado al mis-
mo tiempo; pero esto es facultativo del Juez ya que lo pue-
de hacer separadamente, Fn el primer caso, si tienen que ha-
cerse separadamente, como una garantia mds para la pureza del
acto, ya que ;a comunicacidn puede entorpecer o wviciar la pu

reza del acto.
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@) Reconocimiento por fotografias: Denominado también iden
tificacidn - a través de imdgenes, resulta ser una forma Iimpro
pia de reconccimiento, en relacidén al reconocimiento tipico
de personas. Reglamentado en nuestra legislacién vigente en -
el Art. 238 Pr.Pn., que literalmente dice:

Art. 238 Pr. Pn.%"Cuando fuere necesario identificar o reco
nocer a una persona que no esté detenida y de la que se tuvie
ren fotografias, se presentarin éstasal testigo u cfendido -
juntamente con otras semejantes de cuatro distintas personas,
y se observardn, en lo demds, las disposiciones anteriores en
lo pertiente.

Las fotografias por las que se hard el reconocimiento serén
de aquellas adheridas a documentos oficiales; pero el Juez a
su prudente arbitrio podrd admitir las de cualquier otra cla
se cuando no tuviere dudas dc su autenticidad,

En todo caso el Juez tomara las precauciones necesarias -
para que la persona que deba hacer el reconocimiento no se
entere del nombre que estuviere éscrito en cada fotografia o
en el documento que la contenga',

Dos requisitos, previos al momento de la verificacidn del
acto, son indispensables: Primero, que la persona a reconocer
sea ausente, no pudiendo ser traida a la presencia del recono
ciente; Segundo, que se tenga fotografias de ella, ya sea ad
heridas a documentos oficiales, o de cualquier otra clase =
cuando no hay duda de la autenticidad de ellas a juicio pru-
dencial del Juez, Una vez se llenen estos requisitos, la -
persona que manifesté poder reconocer a otra que es ausente
v a la cual hizo la imputacidn, podrd realizar la diligencia

en la forma siguiente: a la persona que va a practicar el



rocoﬁocimignto, se le presenta la fotografia del que va .a ser
reconocido, juntamente con otras semejantes de cuatro distin-
tas personas, tomando la precaucidn de que no se entere del -
nombre que estuviere escrito en cada fotografia o en el docu-
mento que la contenga. En el momento de la diligencia, se le
preguntard al reconociente por parte del Juez, si entre esas
fotografias se encuentra la del imputado que ha mencionado en
su declaracidn; si la respuesta fucre negativa se tendrd por
no reconocida la persona; pero en caso afirmativa, se procede
ré_al reconocimiento haciendo constar el resultado de la migs
ma, Ademds, se hard constar los nombres de las personas, a -
que corresponden las fotografias y todos los demds requisitos
aplicables del reconocimiento en rueda de personas. De todo
lo acontecido en la diligencia se hari constar en acta, 1la
que previa lectura, serd firmada por Juez, secretario, reco-
nociente y partes que asistieron. En esta diligencia, cabe -
hacer la observacién que se hizo para ¢l de personas, en el -
sentido, d@ que antes del reconocimiento el Juez pregunte a
la persona, si con anterioridad le han mostrado fotografias
del imputado o las ha visto por medio de 10; peridédicos, con

el objeto de valorar este medio probatorio,

Al reconocimiento por fotografias, se le ha criticado en
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-~ el sentido, de que la fotografia no ofrece un medio segu
TO para reconocer una persona, ya gue una persona que se -
ha visto cometicondo un delito, a veces en la fotografia cam
bian ciertos caracteres que no hacen posible su identifica-
clén; por tanto, la fotografia para que cumpla la funcidn i
dentificadora de una persona, debe ser, si fuera posible, de
fecha reciente porque con el tiempo cambia la fisonomia de
una persona, Altavilla hace una clasificacién de las fotogra
fias sobre las cuales se verifica un reconocimiento, dividién

dolas en tres grupos: Fotografias que pertenecen a la ficha -

de resefia: la ventaja es que son de frente y de perfil, favo
reciendo el reconocimiento, ya que una persona puede ser vig

ta de perfil lo que ayuda al reconocimiento; fotografias to-

madas por un fotdgrafo de profesidn y con postura especial:

son precisas, pero por el retoque que se les da altera el pa

recido; Instantdnecas: por sus efectos luminosos, pueden modi

ficar el parecido, v por ultimo concluye, que "las causas
de errores de rggonooimiento de fotografias dependen, ante -
todo, de la luz®, (10).

Concluyendo, podemos decir que con este medio de prueba -

se llega a identificar a una persona indicada como responsable:

(10) Altavilla, Enrico - Sicologia Judiéial - Vol. I, pig. -
450 Editorial Temis - Bogotd 1975.



pero por parte del Juez, se deben tomar las dcbidas precau--

ciones, por prestarse, a que la persona que va a identificar

a otra, scle muestren fotografias de ésta antes de la diligen
cia, resténdole pureza al acto.

Retrato Hablado (11): Antes de concluir el estudio de los
medios de identificacidn, me quiero referir a un sistema em-
pleado por las policias del mundo, cual es, el retrato habla
do o sea la identificacidén del presunto culpable, por medio
de las sefias personales descritas en forma verbal por el o-
fendido o los testigos., Originalmente fue ideado por Alfonso
Bertilldén, inventor del sistema antropométrico y consistia,
en una descripcidn metddica y precisa de las facciones huma
nas; dando en algunos casos, resultados posgitives en la in--
vestigacidén de delincucentes.

En México, se ha empleado el sistema que consiste, en que
un artista haga un dibujo del aspecto facial del sospechoso,
basado cn los detalles caracteristicos proporcionados verbal
mente por la victima o los testigos, para lograr un retrato
dibujado,

En 1952, Pierre Chabot comisario de la Poliefa Judicial

en Lyon, Francia, idedé un nuevo método que denominé "Foto Ro

bot" vy mediante el cual hacia un retrato compuesto, utili-

(11) Abreu Gémez, Ermesto - Retrato Hablado - En revista Cri
minalia - México - 30 de noviembre de 1969 No, 11 pig.
671,
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zando partes de fotografias, divididas en tres zonas: pelc

y frente, ojos y nariz y boca y mentén. Este método ha pres-
tado valiosa ayuda en Freuncia en muchos casos, entre ellos,
el atentado de cue fuc vietima el entonces Presidente General
Charles De Gaulle,

tados Unidos de Norte América, se creb -

!
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También
el sistema de identificacidn visual llamado WIDENTIKIT", con
el cual puede obtenerse un retrato muy semejante al sospecho
S0, por las sellas personales descritas verbalmente por la -
victima o los testigos. Se compone de doce caracteres facia-
les individuales, que estdn catalogados y reunidos en qui---

nientas cuarenta peliculas transparentes, y con las cuales -

"I

pueden formarse un total de sesenta y dos mil millones de com
binaciones diferentes, para lograr la semejanza de cualquier
persona en el mundo, incluyendo mujeres. La ventaja que ofre
ce este sistema, eg el uso de la clave que se emplea para -
la descripcidn de caracteristicas, pudiendo scr transmitida
por teléfomo, telégrafo o por cualquicr otro medio dec comuni
cacidn.

Posteriormente hai aparecido otros sistemas, basados siem-
pre en la descripcidn verbal de las caracteristicas de uma
persona, dando como los anteriores, resultados positivos a

las policias del mundo. Por supuesto, que este sistema puede

producir resultados negativos, sindicando a personas inocentes,
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que han sufrido largos arios do_prisién; por lo que, Su uso
debe ser meticuloso y prudente. E1 retrato hablado no esté
legislado en nuestro medio, por }o que se sujeta a verifica
cién por los medios ya conocidos.

5) - CIRCUNSTANCIAS PERSONALES DEL IMPUTADO

Hemos comentado en otro apartado, que las corrientes moder
nas del Derecho Penal, e¢xigen de la persona del juzgador, -
una capacidad que se aparta de lo comin, en cuanto a prepara
cién cientifica se exige a los versadcs en Derecho. Y asi
deciamos, que un Juez ademds de sus conocimientos juridicos,
debe poseer conocimientos de Sicologia, Antropologia y Socia
les, auxilidndose en ocasiones del perito siquiatra o sicédle
go., Todo lo anterior es debido a que, cn la actualidad, con
la individualizacidén dc¢ la pena, de acuerdo al Art. 67 Pn.,
que habla de los criterios de individualizacidén al decir: -
que para la fijacidén de la medida de la pena, sc tomard en
cuenta la gravedad del hecho y la personalidad del dutor; -
que para apreciar estd 1dltima, se tomari principalmente -
en cuenta entre otras, la edad, la instruccidn, las costum-
bres, la conducta anterior y posterior,_los méviles, los an
tecedentes criminales y policiales, etec., que revelen su ma

yor o menor peligrosidad. No basta pues, averiguar la exis-



tencia del dclito y cémo se cometid, s menester ademés,
investigar la personalided moral y siquica @el imputado,
para imponer la sancidén en caso de proceder,

Asi, nuestra legislacidén impone al Juez, la obligacidn
de investigar la condgcta anterior del imputado, de acuer
do al Art, 240 Pr.Pn. gue sc refiere a los antecedentes
persongles y que }iteralmente diess

Art, 240 Pr,Pn, "E1l Juez deberd recabar informes y re-
cibir declaraciones sobre la conducta anterior del impu-
tado, buscando establecer la indole de los motivos gque in-
fluyeron en la comisidn del delito',

Ademéds, el Juez diligente debe pedir informes de los -
antecedentes criminales del imputado a los Cuerpos de Segu
ridad; a la Direccidén General de Centros Penales y de Rea-
daptacidén, para la verificacidén de los antecedentes penales;
la certificacidén de partida de nacimiento para averiguar la
edad, caso de no poderse estimar, en virtud de tener rela--
cidén con la capacidad procesal dgl imputadg; hacerle examen
siquidtrico en los casos del Art. 49 Pr.Pn. y cuando lo es-
time necesario; y todas las demds circunstancias. En razdn
de que en la practica por negligencia o por exceso de tra-
bajo en el Tribunal, puede no realizarse.

Grande es en la actualidad, la importancia de las drcuns

tancias personales del imputado, por cuanto la individuali-
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zacién de la pena asi lo exige, comc por la recincidenciag;
jugando un papel importante, el lograr una verdadera iden-
tificacidn por los ncdios que hemos analizado y porque el
gran protagonista del proceso penal es ¢l imputado, a quien
para imponerle una pena debemos comprobarle de una manera -
mis alld de¢ toda duda razonable, de que es el delincuente, -
que no es otra cosa que demostrarle su delincuencia, enten-
dida ésta como la atribucidn moral, legal y material del dg

1ito cometido a su verdadero autor.
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CAPITULO |V
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Para hacer el estudio comparstivc, se han escogi
tres legislaciones de Centrc América y una de Sur América,
gue por su orden son: Cédigos de Procedimientos Penales de
Guatemala y Costa Rica, el Cédigo de Instruccidn Criminal
de Nicaragua y el Cédigo de Procedimiento Penal de Chile,
De acuerdo a la distribucidén de la Tesis, me voy a :eferir
al Careo, asi como a la identificacidén del imputado, para
hacer el examen comparative en forma separada con cada una

de las legislaciones mencionadas.

1)-EXAMEN COMPARATIVO CON EL CODIGO DE PRCCEDIMIENTOS
PEITATES Dt GUATEITALA.

LT, CAREQ:

En relacidn al Careo, la legislacidén de Guatemala y la
nuestra, difieren en lcs puntos siguientes:

a) La legislacién de Guatemala, emplea el vocablo Ca-
reo para referirse al acto procesal que se verifica, tanto
entre testigos o imputados entre si, ¢ aquéllos con éstos;
no asi la nuestra, que emplea la palabra confrontacidn cuan
do se realiza entre testigos, y careo entre éstos e imputa-

dos,



b) Bl Careo, er la legislacidn de Guatemsla, de acuerdo
7 E

(]

al Art.359, preocede cuandc neo kaya ¢ no sea conocido otro -

medic de conmprchar la cxistencia del delito y la responsabi-
lidad de los imputzdos; en czmbio, l2 nuesira, lo permite en
la confrontacidn de testigos, cuande de sus declaraciocnes re
sultare discrepancias sobre los hechos o circunstancias im-
portantes.

¢) La legislacidn de Guatemala, en el Art. 360, sélo -

permite durante la wverificacidn del acto, la presencia de

te la presencia de las partesg, sino que ademds, pueden hacer
las repreguntas que fueren pertinentes a los careados.

d) En la legislacidén de Guatemala, de acuerdo al Art.
361, se leerd a los testigos o procesados la declaracidn que
hayan prestado y el Juez les manifestarid las contradicciones
que resaltaren y los excitard para que se pongan de acuerdo
entre si, En cambio, en nuestra legiclacidn, en el caso de
la confrontacidén, se hard que los confrontados declaren de
nuevo sobre los puntos esenciales en que discreparen, que el
Juez leg hard saber en presencia el uno del otro; en tanto
que, para el caso del carec, ademds de que debe ser a solici

tud del imputado ¢ de su defensor, el Juez hard que el tesii
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go declare sobre el hecho a presencia del imputado, quien le
hiard por medio del Juez las vrreguntias pertinentes.

e) La legiclacién de Guatemala, en el Art, 362, incluye
como nota caracteristica, el hecho de que en el acta se haga
constar de los careados "lo gque se observare en su actitud -~
durante el acto"; apreciacidén subjetiva que no regula nues-
tra legislacidén, v que puede servir de mucha utilidad al mo-
mento de tomar en cuenta este elemento de prueba, si conside
ramos el caso, de que sea un Juez distinto del que la practi
cé, el gque en definitiva haga uso de ese medio probatorioj;ya
que, de suma importancia es el aspecto sicoldgico de este ac
to intelectual-volitivo.

De manera general, considero que nuestra legislacidén re
gula en mejor forma este medio probatorio, al no restringir

su verificacidén a falta de otras pruebas.

DE LA TDINTIFICACION DEL TIMPUTADO Y SUS CIRCUNSTANCIAS PERSO-
NALES:

En cuanto a la identificacién del imputado, nuestra le-
gislacidén es méds completa al regular el careo, reconocimien-
to en rueda de personas y fotografias como medios de identi-
ficacién. En cambio, la legislacidén de Guatemala, regula so-
lamente el reconocimiento en rueda de personas en forma simi
lar al nuestro, de acuerdo a los Arts.288 al 292.

En ambas legislaciones, se regulan las circunstancias -
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personales del imputado, con la diferencia de cue en la nues
tra, es obligacién del Juez recabar la informacidén por inte-

resar 2 la individuglizacidén de la pena.

2.,— BEXAMEN COMPARATIVQ CON EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENA-
LES DE COSTA RICA.

DEL CARTO:

Las diferencias gque podemos serialar, relacionadas con -
el careo, entre la legislacién de Costa Rica y la nuestra, -
son las siguientes:

a) La legislacidn de Costa Rica, en los Arts. 298 al -
305, ambos inclusive, regulan el careo, usando este vocablo
cuande =1 acto se realiza tanto entre testigos, como imputa-
dos entre si, o de éstos con aquéllos, Nuestra legislacién,
cuando la diligencia se realiza entre tectigos, la denomina
confrontacién y cuando lo es entre imputado y testigo lo lla
ma careo; no permitiendo el careo entre imputados.

b) En Costa Rica, se faculta al instructor, para gue pre
viamente al careo, pueda interrogar a los testigos e imputa-
dos y si notare que la diligencia del careo resultaria ind-
til podréd prescindir de ella., Nuestra legislacién no ha re-
ceptado esa situacién, por lo que, el Juez deberd previamen-
te establecer si procede realigar tal diligencia,

¢) La legislacidén de Costa Rica regula el interrogato



rio de los testigeos entre si, en forna directa, pudiendo ha-
cerse las reconvenciones necesarias. En nuestra legislacidn,
lag preguntas se racei por inteimsdio del Juez y en el caso
del carec, es el imputado el que nace las3 preguntas.

d) De acuerdo al Art. 305 del 2d8digo de Costa Rica, en
el acta que se levanta de la diligencia, se dejard constancia
de las preguntas y respuestas de los careados, "asi como de
lo gue el tribunal notare en ellos", Nuestra legislacidn, no
faculta al Juez para hacer constar esa apreciacidén subjetiva,
relativa a la actitud de los careados durante el acto.

Ambas legislaciones, & pesar de las diferencias bien de
finidas, tienen puntos importantes que deben tomarse en cuen-
ta para una mejor regulacidén., Estamos de acuerdo con nuestra
legislacidén, en el sentido de que, no regula el careo entre
imputados, y cuando se realiza entre imputado y testigo, lo

sea 86lo a solicitud de é1 o de su defensor.

DE LA IDENTIFICACION DEL IMPUTADC Y SUS CIRCUNSTANCIAS PERSO-
NALES:

legisl
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1 de Costa Eica, regula como medio de iden-
tificacidn, sdélo el reccnocimiento en rueda de personas, en
forma similar a nuestra legislacidn, de acuerdo a los Arts.
281 al 291 del citado Cédigo. En materia de identificacién
del imputado, nuestra legislacidén es mds completa al regular
también, el reconocimiento por fotografias y el careo como -

medio de identificacidn.



En cuanto a. las circunstancias mersonales del imputado,
ambas legislaciones imponen la obligacidn al Juez de recabar

la informacidn necesariaz.

3.— EXAMEN COMPARATIVO CON EL CODIGCO DE INSTRUCCION CRIMI--
NAL DE NiCANAGUA.

DEL CAREQ:

De acuerdo a la legislacién de Nicaragua, el careo en-
tre testigos, se verificard en la fase de instruccidén sin la
presencia de las partes por ser secreto, y sélo en la fase -
plenaria, habrd lugar al careo del imputado con el testigo y
no antes, de acuerdo a los Arts, 166 y 168. En cambio en -
nuestra legislacidén, lo permite, tanto en la fase de ins-
truccibén como en el plenario, por lo que considero que esté
mejor regulado.

En la legislacién de Nicaragua, procede el careo cuando
haya contradiccidn entre testigos; por lo gue considero que
nuestra legislacidn en este aspecto es mds especifica al es-
tablecer su procedencia, por discrepancias "sobre los hechos
0 circunstancias importantes" y no por cualgquier contradic-
cidén que en forma genérica comprenderfia las fiitiles o leves.

In la legislacién de Nicaragua, sélo en la fase plena-
ria del juicio se podréd carear al imputado con los testigos,

estando presente las partes, quienes ademds podrdn hacer las
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repreguntas que crean convenientes y sean pertinentes, de -
acuerdo a los Arts, 213 y 215.
La legislacién de Nicaragua estd de acuerdo con la nues

tra, al permitir el careo entre testigos y de imputados con

véllos.

o

|.D
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Del estudio comparativo de ambas legislaciones se llega
a la conclusién de que la nuestra es més completa y orienta-

da a respetar el legitimo derecho de defensa del imputado.

DE LA IDENTIFICACION DEL IMPUTADC ¥ SUS CIRCUNSTANCIAS PERSO-
NALES:

L1 Cédigo de Instruccidn Criminal de Niceragua regula -
como medio de identificacidén del imputado, Unicamente el re-

conocimiento en rueda de personas. Dicho medic probatorio de

identidad, estéd colocado en el Tftulo final, relativo a las
"disposiciones generales al procedimiento criminal" del men-
cionado Cédigo, lo que resulta inadecuado desde el punto de
vista sistemdtico, ya que deblia estar ubicado en un solo ca-
pitulo dentro de los medios de prueba de la desincuencia, co
mo lo hacen las legislaciones modernas como la nuestra.

Concluyendo, podemos decir, que nuestra legislacidn es
mds avanzada que la de Nicaragua, la cual es de estructura
clédsica.

En relacidén a las circunstancias personales del imputa-

do, la legislacién de Nicaragua las regula en el Art. 258, -
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In relacidén al careo, del examen comparativo de las dos
legislaciones, resultan las diferencias siguientes:

a) La legislacidn chilena emplea el vocablc careo, para
referirse al acto procesal gque se verifica, tanto entre tes-
tigos o imputados entre si, o aguéllos con éstos; no asi la
nuestra, que emplea la palabra confrontacidn cuando se reali
za entre testigos, y careo entre éstos e imputados. lMe pare-

ce correcto emplear un solo término para el mismo acto proce

hiienc, procede el careo, cuando

la contradiccidn se trave de algun hecho o de alguna circuns
tancia que tenga interés en el sumario, lo cual resulta dema
siado vago. En cambio, nuestra legislacién, emplea un térmi-

no més adecuado, al decir que procede la confrontacidén de —-

.
L

T
1
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stigos por hechos o circunstancias "importantes" en que -

discordaren, no cualquier interés, que es més genérico.

¢) En nuestra legislacidén, no se permite el careo o con



frontacidn muiltiple, por las razones expuestas en su oportu-
nidad; no estando de acuerdo con la chilena, que si lo permi
te en base a los Arts. 351 ine. 20. y 352 inc. 3o.

d) Estoy de acuerdo con 1la legislacién chilena, al per-
mitir que las personas careadas se reconvengan mituamente en

forma directa, y no por repreguntas hechas por intermedio -

del Juez de acuerdo a nuestra le iSlaCiél’l; a que, al permi—
1
de

@

tir las preguntas directas se sata el choque rudo, hostil
y violento o por el contrario en forma amigable se aclara la
duda de la discordancia.

¢) La legislacidn chilena regula el medioc careo en el -
Art., 355, no asi nuestra legislacidn, en virtud de que el me
dio careo ha sido consideradc comc una declaracién complemen
taria a distancia, pero no un careo, Tal diligencia ha sido
usada en las legislaciones clédsicas v excluida en las moder-
nas.

f) En nuestra legislacidn, el careo entre testigos e im-
putado, sélo procede a solicitud de éste o de su defensor, -
lo cual me parece correcto, en razén de que, con ello se es-
t4d garantizando el derecho de defensa que tiene todo imputa-
do para ser ofdo en el proceso.

Concluyendo podemos decir, que ambas legislaciones a pe

sar de las diferencias apuntadas, tienen algunos conceptos -

dignos de atencidn.
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DE LA IDENTIFICACION DEL IMPUTADC Y SUS CIRCUNSTANCIAS PIRSO-

n relaci a lce medios de ideantificacidédn del imputado,
me parece mids completa nuestra legislacidn, en virtud de que
no sélo regula el reconociniento en rusda de personas, Sino
que regula ademds el reconocimiento por fotografias; y como
una novedad, el careo como medioc identificativo.

En cambio la legislacién chilena, regula sdélc el recong
cimiento en rueda de personas como medic de identificacidn:
sin embargo, es digna de atencidén la circunstancia de que al
practicarse el reconocimiento, la persona que haya de ser re
conocida, sea vestida =i es posible, con el mismo traje que
llevaba en el momento en que se dice cometido el delito, con
el objeto de facilitar el reconocimiento al presentarle al -
imputado de la manera que pudo haberlo visto. Ademds en la
legislacidén chilena, se exige por parte de los testigos jura
mento previo al reconocimiento. La legislacidn salvadoreiia
debid haber inclufdo el juramento para este tipo de diligen-
cia, con el objeto de estimular la sinceridad de los testi-
gos y asegurar la veracidad y eficacia del acto.

En ambas legislaciones se regulan las circunstancias --
personales del imputado, con la diferencia de que, en la -

nuestra, es obligacién del Juez recabar la informacidén por

interesar a la individualigzacidn de la Pena.



En términos generales, podemos concluir que, del examen
comparativo que hemos hecho, resalta como indiscutible la ma
yor perfeccidén de la legislacidédn salvadorefia, 3in embargo, -
hay en las legislaciones comparadas, algunos conceptos dig-

nos de atencidn.



Del careo y la confrontacidn no fué posible encontrar -

jurisprudencia disponible, tanto de la anterior como de la -
actual legislacidn, motive por el cual no se transcribe nin-
guna.,

En relacidén a la identificacién del imputado, sdélo fué
posible encontrar jurisprudencia de conformidad a la legisla
cidén anterior, de la cual transcribo tres sentencias de la -
Sala de _ o Penal de la Corte Suprema de Justicia. Una de -
ellas se transcribe en su totalidad, por referirse a un caso
de reconocimiento por fotografias, el cual se practicéd en ba
se al Cédigo de Instruccidn Criminal, a pesar de no estar re
gulado en é1.

1,- SENTENCTA

DOCTRINA:

I.- E1 hecho de gque un testigo, un atfio ocho meses des--
pués de haber visto que una persona mata a otra, no haya po-
dido reconocerla en rueda de presos por el tiempo *transcurri
do y no haber reparado en sus facciones al momento del deli-
to, no desvirtia la media prueba de su declaracidén, si el --
reo inmediatamente después del hecho tratd de huir, fué cap-
turade, llevado a presencia del testigo v éste se enteré de
su ncmbre, y si ademds el reo no ha sido excarcelado desde -

o=t o~ .- e : )
entonces en aningun momento del juicio ni ha aparecido otra -

persona sospechosa o indiciada por el mismo delito.

testigo se elevd la causa -

IT.- 8i con el dicho de es
cidé un veredicto de culpabili-

a plenario v el Jurado pronun
S H
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arnteriormente expuestas, No --
cia recurrida, la cual gueda en firme.
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procede casar la

REVISTA JUDICIAL, Tome LXVII, 12 de junio de 1962, Pag.

Cuando los testigos presenclales no conocen al reo, para
que sus deposiciones puedan servir de prueba de la delincuen-

y de las circunstancias modificativas de 1a responsabili-
dad penal consiguiente, es necesario que se cumplan los regui
sitos exigidos en el Art. 573 I., egsentdndoles al reo en —-
rueda de presos.

Es necesario plena prueba de las ci?“unUtdl sias agravan-
tes para due se puedan aceptar como concurrentes.

-

REVISTA JUDICIAL, Tomo LXXITI, 12 de julio de 1968, P4z,

DOCTRINA:

I.- Fl sistema de identificacidén de recs se encuentra es
tablecido en la sigxieLte formas 7 1 L
faculta al juez para interrogar a
del indiciado y para hacerle toda ;
bar la identidad: 20.) El reconoc lMIncﬂ en : presos,
establecido en el Art. 573 L., exige el cumplimiento de va--
rios regquisitos en garantfa del reo, lo que implica que nc de-
be insinuarse al testigo datos que conduzcan a la idea de cé-
mo es, o cémo se presentaria la persona para ser reconocic
30.) En el caso de la sentencia ejecutoriada pronunciada c
tra el reo préfugo, al ser aWIe;L1d|ao éate o se presentare,
a identificacidn se efectda de acuerdo al Art. 486 I,

a compr

I

i

[I.- La ley prohibe las preguntas sugestivas a los testi-



gos, veda inducir a los mismos a manifestar algo prcconceal
do o a identificar alguna persona mcstrdndole fotografias

o gravados, por lo que el Juez no estd facultado para crear
un sistema de identificacidén de reos diferente al estableci
do expresamente por la ley, pues ello viola el prineipio -
universal que en materia penal la ley no puede interpretar-
se "in extenso" gino que debe ser siempre restrictiva.

ITT.- Si la identificacidén de un rec sc¢ ha efectuado por
un 3¢~+a.u no autorizado,tal forma d= identificacidén no tie-
ne ninguin valor, por lo que ha lugar a casar la sentencia de
acuerdo al Art. 30 letra "CH, Ley de Casacidn por operar en
este caso el Art. 270 I No.1lO.

LEIDOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I.- En su escrito de interposicién del recurso, en sin
tesis, el recurrente expuso: que lo interponias con base en
las causales a) y b) del Art. 28 de la Ley de Casacidénj; és-
to es, tanto por infraccidn de la ley en la parte dispositi
va de la sentencia en cuanto al fondo del asunto, como por
guebrantamiento de las formas esenciales del procedimiento;
que alegaba como motlvos especificos los contenidos en el -
ordinal 7o, del articulc 29 -error de derecho en la aprecia
cidén de las pruebas-, y en la letra g) del articulc 30 cuan
do en la sentencia se califique como vélido un veredicto nu
lo de conformidad con la ley-, ambas disposiciones de la -
Ley de Casacidén; gue setialaba cono disposiciones legales -
infringidas los articuloes 2, 573, 189, No. 100, del 270 y -

566 I y 235 Pr., y que el concepto er que consideraba in-

fringidas tales disposiciones concistia en gue los testigoes
- 4 - - . 2 = P

Joaquin Funes, Francisco Joaquin Helaura, René Santiago Ro-

w
]

bredo, Alfonso Tinoco Quifidnez, Roxana Elizabeth Gonzdlez,
Marfa lagdalena Martinez, Rosa Leiva, Roberto Reyes Ayala,
Rafael Tinoco layorga, Elfas Artiga llena, Consuelo Escobar,
Fidel Artiga, Ana Gladis Ponce Cdérdova y Margoth Clavel no
afirmaban categdricamente haber viste a Hoberto Vergara hi-
Jo, disparar en contra de Cdrdova liodenessi, y de ellos so-
lamente Joaquin Fuentes y Francisco Toaq;1f Helara manifes-
taron poder reconocer a la persona que disparéd si se les -~
presentara, =n vista de lo cual el Juez Cuarto de lo Penal
(sic) ordend que dichos testigos sedalaran al reo menciona-
do mcstrédndoles las fotografias de varias personas que pu--
blicéd "El Diario de lloy" con motivo de la muerte de Cérdova
Modenessi y, posteriormente, las existentes en las oficinas
de registro de ciudadanos de la Alcaldia Municipal de esta



ciudad, procedimiento con el cual, el aludido Juez, inventd
un procedimiento con violacidn flayrante del articulo 2 Pr.,
en relacidr con el 566 I., toda vez gue el articulo 573 I dg
terminaba la manera cédmo proceder al reconocimiento de un -
reo cuando el ofendido a los teetigos manifestaban que po-
drian IGCGﬂO“Q]lO al serles pre crpfalo, que la ley rodeaba -
de unz serie de garantias procesales el reconocimiento de un
reo en juicio al sefalar lag restricciones enumeradas en el
citado artfculo 573 del Cddigo de Instruccién Criminal y, no
obstante ello, el juez de la causa creé un sistema procesal
de recornocimiento eu fotograirfas, ain no escrito, que impli-
caba violacidn al propio articulo 573 1.; violacién que "como
por reaccidén de cadena" devino en una serie de infracciones
que culminaron con la violacidén del articulo 235 Pr. que da-
ba el concepto de prueba; del 189 I, que ordenaba elevar la
causa a plenario cuando en autos constaba probado plenamente
el cuerpo del delito y por lo menos semiplenamente la delin-
cuencia del procesado; del ordinal 10o. del articulo 270 I
que establecia la nulidad del veredicto cuando la causa se -
elevd a plenario sin estar plenamente probado el cuerpo del
delito y por lo menos semiplenamente la delincuerncia del reo;
y del 421 I. gue previa que para la condenacién del reo era
indispensable, so pena de nulidad, que estuviera justificado
completamente el cuerpo del delito, y que hubiera plena prue
ba de ser el reo el delincuente. Que, en conclusién, con el
testimonio de las personas que reconocieron al reo por medio
de las fotografias no se probd ni siquiera semiplenamente la
delincuencia del procesado y que por ello no debid elevarse
la causa a plenario y, que habiéndose elevado, el veredicto
condenatorio pronunciado por el jurado era nulo y as{ debia
declararse, toda vez que la prueba de fotograffas a que se -
referfa la reforma que introdujo ese medio como prueba docu~
mental se contrafa al casc de que con las fotograffas se hu-
biera establecidec un hecho materiasl al momento de ocurrir, -
como cuando =e retrataba al delincuente en &l momento de de-
linquir y luego fuerae preciso identificar a la persona a --
gquien la fote ;rq"a correspondfa a fin de indiciar al verda-
dero delincuent

fa
e

IT.- El recurrente alega en su escrito un motivo de for-
ma y unc de fondo a la vesz Dor lo cue de acuerdo con lo pre
visto en el artfculo 20 de la Ley dc Casacidén, esta Sala de-
ber{ia pronunciarse primero sobre el gquebrantamiento de forma
y s86lo que la sentencia no fuera anulada por ese motive pro-
cederia conocer del recurso de fondo; AﬁS, como en el caso -
de autos €l motivo de forma que se ale consiste en la nuli
dad del veredictoc del jurado por tlmar”ﬂ que no estd proba



da ni siquiera semiplensmente la delincuencia del procesado,
es légico que db la calificacién y evaluacidén de la prueba -
depende el que haya o no la nulidad alegada, y por ello lo -
pertinente resulta ser que primero se analice la prueba que
sirviéd de base para elevar la causa a plenario y para la con
dena del reo, y luego de evaluarla, establecer si ella cons-
ti Tdyﬁ 0 no la sem'*len@ prueba de la delincuencia que exige
la ley para gue el veredicto del jurado sea vdlido. Art. 270
No.1l0o0,

Toca, pues, analizar la prueba de gue se ha hecho refe-
rencia, la cual consiste Unicamente en el testimonio de Fran
cisco Joaquin Melara, quien su declaracidén inicial y en las
ampliaciones de la misma, esencialmente dijo: lo.) que el -
dfa dos de diciembre de mil novecientos sesenta y siste, co-
mo a las nueve horas y treinta minutos de la noche se encon-
traba tomdndose unos tragos en compafifa de René Robredo y 0Os
car Modenessi en el restaurante "Molino Kojo" de la wvilla de
Soyapango, cuando oyd que se acercaba un vehiculojque momen-—
tos después entrd al TustaulaJ te Alfonso Tinoco y detrds de
é1 ”venian tres seflores a los cuales no les sabe el nombre -
pero si los podria reconocer al serle presentados". Que en -
esos instantes su compariero René Robredo salid corriendo ha-
cia un cuarto situado a dos metros méds o menos de la mesa don
de ellos estaban tomando; que al ver esto los acompariantes -
de Tinoco dijeron: "All{ estéd e¢se hijo de puta", desenfundan
do "sus respectivas escuadras, a la vez que perseguian a Ro-
bredo, disparédndole por la uhﬂaluj, escuchando mgs o menos -
diez disparos". Que "supone que Robredo se tird al barranco
del costado Sur del establecimiento’; que después de esto re-
gresaron y uno de ellos preguntd: ";Dénde estd el otro?", a
lo cual Oscar Modenessi respondid: "aqui estoy" y que enton-
ces "uno de los sefiores sin mediar palabra, le hizo un dispa
ro a Modenessi"; "que el que dispardé es de una edad aproxima
da de treinta afios, de un metro ochenta de estatura, aproxi-
madamente, de piel blanca, fornidoj; y "que al serle presenta
do, lo podria reconocer"; y 20.) "Que reafirma que si puede -
reconocer a los tres individuos que entraron detrds del se--
fdor Tinoco al restaurante "Molino Rojo", por lo gque el juez
le presentd un ejemplar de "E1l Diario de Hoy" correspondien
te al seis de diciembre de mil novecientos sesenta y siete
mostrédndole las tres fotografias que se encuentran en la par
te superior izquierda de la pdgina dos de ese ejemplar, a -
las cuales cubrié el pie del grabado y al preguntar al testi
go "si entre esas fotograflas se encuentra alguna que corres
ponda a dichos tres individuos" el testigo al examinarlas de
tenidamente dijo: gque la primera fotografia correspondia a -
Alfonso Tinoco, la szgunda fotograffa, o sea la de en medio"
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correspondia al individuo gus de los tres “ihﬂ adelante como
~amy ] oo i e - = P mmTT T | B—_- a0 A AL e 7 —__,cgt £ ~T b
capitaneando al gZrupo" y Ifué el dijo, "Aqul esta este hi

jo de putal elu....”ﬁue el individvo a gquien corresponde la

& i de tez blanca, cejudo, de bi-
ular v que en ese momento vestia
individuo regresd con los otrcs dos -
litudQQ el declarante con Cérdova lo-
gl declarante: "No te ahueves, no te
iduo hizo una pregunta en general di-
otro?", a lo que Cérdova Modenessi di
ley ando los brazos como para defenderse,
Que ese mismo individuo fué el que sin mediar palabra le hi-
zo un disparo a Cdérdova Hodeneabl. (Jue la persona que ha se-
fialado en la fotografia es la responsable del disparo hecho

a Cérdova Wodeﬂe”OL aunque en dicha fotograffa el individuo
aparece mds joven, pero sus facciones son las mismas.El Juez
hizo constar que la aludida segunda fotografia corresponde a
Roberto Vergara. Con base en lo afirmado por el mencionado -
testigo Francisco Joagquin Melara el juez se constituyd en su
compafifa en el edificio de la Alcaldia Municipal de esta ciu
dad "con el objeto de conmfatar si en el registro de ciudada
nos que se lleva...oe encuentra la fotograffa de la persona

11 a0 me
ahueves'":

. T rd
ciendo: ";D
joz WaAgui

\

a quien se ha referido en su anterior declaracidn, ya que el
testigo manifiesta gque podria reconocer a dicha persona"; es
cogid entonces nueve tarjetas del registro indicado, inclu~
yendo entre ellas la correspondiernte al reo Roberto Vergara

y tomzndo la precaucidn de dejar visible tnicamente la foto-
grafis adherida a cada tarjeta, cse las mostrd al teuJ¢mo, a
guien le preguntd si entre esas fotos se encontraba la co-
rrespondiente a la persona a quien vié disparar contra Cérdo
va Modenessi, y después de "ver detvenidamente todas las fo-
tos" el testigo manifestd que en la tarjeta numero trescien-
tos quince mil doscientos veinticuatro se encontraba la foto
del indiciado, habiendo constatado el juez que la misma co-~
rrespondia a Roberto Jeoaguin Vergara Ferndndez, conocido so-
cialmente por Roberto Vergara IernéLupv

ITT.- In su sentencia, la Cdmara de lo Penal de esta Sec-
cidén expresa que ¢ du conocid en apelacidén del auto de ele-
vacidn a WIeﬂayi la causa "hizo un andlisis exhaustivo -
de la prueba y que entonces concluyé que habia en el juicio
semiplena ELUObd de la delincuencia del reo, y que como con

posterioridad no se habla vertido otras pruebas "que modifi-
caran sustancialmente el proceso, los argumentos y considera-
ciones en que fundamentd su *ezulucién confirmativa del auto
de elevacidn a plenario", connservaban su valimiento por lo -
que se remitfa a ellos, no siendo procedente, por lo tanto,

declarar la nulidad del veredicto que solicitaba la defensa,

]
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Los argumentos ¥y e la Cédmara se refiere

Ha
=

consideraciones a
1 A,Qu, gegin ¢

en la sentencia a concta de la respectiva reso-
lucién, son los siguientes: "lo.) las diligencias practica-

das por el juez a efecto de identificar al autor del disparo
que ocasiond la muerte de Oscar Cérdova lModenessi, no han si

do efectuadas cou violaciéu a ninguna disposicién legal; Z2o.
'I

ningun
dichu juez ha podi racticarlas en virtud de las faculta-
deg que 1le anuyle Ll Art, 157 Inc, 20.1., o sea de Lﬂ*nr“o—
car al tegtigo Francisco Joaguin Melara sobre lo gque creyd -
conducente para comprobar la identidad de la persona a quien
éste sefiald como autor del disparo; 3o0.) la ley ha regulado
especificamente el procedimiento a seguir para identificar a
un reo presente; pero aungue no lo haya hecho de la misma ma

nera en lo que respecta al reo ausente, ello no quiere decir
que no exista un sistema legal aplicable al caso del reoc au-
sente inidentificado, el cual ha sido consignado de una mane-
ra genérica, debiendo el juez en cada caso particular segiir
el sistema o procedimiento, que la prudencia y buen sentido
aconsejan; 4o0.) el empleo de fotograffas para lograr la iden
tificacidn del delincuente, tiene su fundamento legal en lo
que dispone el Art, 157 I. Por todo lo expuesto, esta Cdmara
¢stima que se ha comprobado semiplenamente la delincuencia -
del reo Roberto Joaguin Vergara Fernéndez en el delito de ho
micidio en Oscar Cérdova Modenessi, que se le imputa, por 1o
que es procedente confirmar la resolucidén gque eleva a plena-
rio la causa'.

IV.- En relaci 6n al criterioc sostenido por la Cédmara en
su sentencia, debe hacerse ver que el inciso primero del ar-
ticulo 157 I.,, al .stablecer la forma en que debe tomarse de
claracidén a los testigos, expresa claramente que a éstos no
se les hard ninguna pregunta capciosa ni sugestiva y que no
debe emplearse coaccidn, engafio, promesa ni artificio alguno
para obligarlos o inducirlos a declarar en determinado senti
do. Esto, es que la citada disposicidn legal, al prohibir las
precuﬁta% sugestivas a los t qu" s, veda inducir a los mis-
mos manifestar algo preconcebido o a identificar a alguna --
persona mostrérdole fotografias o grabados. El Diccionario -
de la Lengua Espafiocla editado por la Real Academia Espaiiola,
@ice: ”fugOWtivo: que sugiere", ""Sugerir: hacer entrar en el
animo de alguno una idea o especie, insinudndosela, 1nsplﬂéq
dosela o haciéndole caer en ella". Del concepto que del tér-=
mino "sugerir' da el mencionado diccionario se ve claramente
que cualquier insinuacidén gue se haga para infundir en el
dnimo de una persona una idea determinada implica inducirla
a que afirme o niegue algo que se pretende; y, en el caso de
autos, o otra cosa se hizo al mostrarle al testigo las foto-
graffas de los individuos que la prensa sefialé como autores



del homicidio en COscar Cdédrdcva Modenessi. En efeCTO, en el -
peridédico "Bl Diaric de Hoy" de fecha seis de diciembre de -
mil novecientos sesenta y siete, en la pédgina dos, aparecen
tres fotografias en linea horizontal, gque segin se afirma en
el mismo periddico corresponden pol su ““ddd, de izgquierda a
derecha, a Alfonso Tinoco, Roberto Vergara y Armando Vergara,
consignéndose debajo de lz segunda la leyenda gue dice: '"Ro-
berto Vergara, buscado por sindicdrsele principal responsa-
ble en la nmuerte del 5stud1arte Cérdova Modenessi"., Luego -
mds abajo, estd cousignada la noticia a tres columnas y a ti

tulares notables, en la ue se alirma que los protagonistas
de la tragedia fueron Armando Vergara, Roberto Vergara y Al-
fonso Tinoco Quifidnez, qseduréudn e que Armando Vergara, a-
lias "La Pancha", fué identificado como el gque hizo el dispa
ro al estudiante Cdérdova iodenessi. Como ese fué el periddi-
co que se mostrd al testigo Melara, es indudable que tanto -
la noticia como la vista de las fotograffas formaron en el &
nimo de éste la determinacidén de declarar en determinadc sen
tido, sobre todo si se tiene en cuenta que el mencionado pe-
riddico, como se ha dicho era de fecha seis de diciembre y -
que el testigo hizo la aludids identificacidén el dia guince
del mismo mes, esto es, cuando el periddico en referencia ya
habia tenido toda su difusidén, siendo todo lo probable gue
el testigo ya lo hubiera leido y, por ende, visto las foto-
grafias con anterioridad y que, cuando amplidé su declaracidan
en la cual higo la identificacién de que se trata, ya tenla
conocimiento del nombre de las personas a quienes las foto-
grafiag Der'odibtiuus correspondian, sobre todo si se consi-
dera que el aludido testigo era acompailante df Cérdova Mode-
nessi en el momentc en gque ¢ste fué ultimado; circunstancia
que por si sola le daba el natural irnterés por enterarse de
las noticias periodisticas ielacionadas con los acontecimien-
tos que vividé como testigo presencial.

Por otra parte, el mencionado testigo al rendir su de--
claracién dijo gque el individuo que dispardé en contra del o-
fendido era de una edad aproximada de treinta afios, de un me-
tro ochenta centimetros de altura aproximadamente, de piel -
blanca y fornido; mas al dar la filiacidén del hechor de los -
disparos con vista de las rotografias aparecidas en "E1 Dia-
rio de Hoy", expresd que dicho individuo era de tez blanca,
"cejudo y de bigote fino", caracteristicas estas dos dltimas
que a pesar de ser bésicas en la identificacidn de una perso-
na, el testigo no menciond en su primera declaracidn, siendo
hasta después que hace referencia a ellas, con la coinciden-
cia de que la personas de la fotografia aparecida en el perid-
dico aludido tiene esas caracterfsticas.



hAgrega la Cémora que el jusz bien pudo identificar al -

o

indiciadec de la manera gue lo creyé conveniente porqre el in-
ciso segundo del ar=icule 157 I le daba facultad para ello,

va que dicho incigc estavliece que "31i el que se supone culpa
ble no ectd detenido, v =demds es persona desconocida, se le

preguntard también sobre ia fil La“ldh v sobre todo lo que el
juez crea conducente pera comprobar la identidad personall.
Lo afirmzdo por la Cdmara sobre este particular no tiene ba-
se legal, pues =i bien ec cierto que el citado inciso facul-
ta al juez para interrozar al testigo sobre la filiacidn --
del indiciado y para lLiacerle toda pregunta tendiente a com-
probar la identldaa, cierto es también que tales datos estén
destinados a la identificacidén del reo al ser aprehendido, o
identificacidén que desde luego deberd hacerse en su oportuni
dad, de acuerdo con lo establecido en el artfculo 573 I.; dis
posicién que exige el cumplimiento de muchos requisitos en -
garantia del reo, 11egandu hasta el grado de ordenar que des
de el momento que se decrete el reconocimiento hasta gque se
verifique la d*llgcnoLa se tenga al reo incomunicado, lo que
implica gque no debe adelantarse nada que conduzca a la idea
de cémo es, o cémo sSe presentard la persona a ser reconocidae;
exigencias legales éstas que se vuelven nugatorias si el pro
pio Jjuez es quien muestra fotograflas del reo al testigo que
debe reconocerlo., Es pertinente también mencionar que el re-
ferido inciso segundo del articulo 157 I. asimismo tiene re-
lacién con la identificacidn que deba hacerse del reo préfu-
go y condenado al ser aprehendido; identificacién que debe -
hacerse de acuerdo con lo previsto en el artfculo 486 I., a
fin de que quien cumpla la sentencia sea el verdadero culpa-
ble. Lejos estéd, pues, el articulo 157 I. de facultar al juez
para innovar en los procedimientos facultdndolo para crear
un sistema de identificacidén de reos diferente al estableci
do expresamente por la ley, fuera de que, si se aceptara el
criterio del tribunal inferior, se iria contra el principio
universal de gue en materia penal la ley no puede interpre-—-
tarse "in extenso", y de que en dicha materia la interpreta-
cién tiene que ser siempre restrictiva.

En conclusidn, se ticne que la identificacién que del -
reo hizo el testigo Francisco Joagufn Melara por medio de fo
tografias no estd autorizada por el artfculo 157 I. como se
sosticne en la sentencia impugnada y no habiéndose efectuado
de acuerdo con lo previsto en el artfculo 573 I., por tratar
ge de un reo ausente, la diligencia no tiene ninguin valor; y
de consiguiente, la declafa01én del mencionado testigo no al
canza a tener el valor de scmiplena prueba, por lo cual la -
causa fué elevada a plenario sin gque existiera esa semiplena



prueba de la delincuencia del rso que exi
tancia gue al misiio tiempo determina que
rado sea nulo de conformidad a lo previs
del articule 270 I,

ge la ley; circuns-
gl veredicto del ju-
o en la cszusal 10a.

V.-In virtud de lo expresado, hay violacidén a la causal
décima del artfculo 270 I y también a los Arts, 189, 421 Ho,
20, y 573 I, infracciones gque constituyen el motivo de casa-
cidén de forma a que se refiere la letra g) del articulo 30 de
la Ley de Casacién; esto es, haberse tomado como vgdlido un ve
redicto nulo de conformidad con la ley; motive que, habiéndo-
se establecido en autos, da lugar a casar la sentencia impug-
nada.

POR TAWNTO: de acuerdo con lo expuesto, disposiciones le-
gales citadas y articulos 427, 428 y 432 Pr.; 18l1-30., 272,419
y 421 I, y 19 v 39 L. de C., la 3ala de lo Penal de la Cortie
Suprema de Justicia, a nombre de la Repiiblica, FALLA: a) Césa
se la sentencia impugnada de gue se ha hecho mérito; b) Declg
rase nulo el veredicto del jJjurado dictado en contra del proce
sado Roberto Joaquin Vergara Ferndndez por homicidio en Oscar
Cérdova Modenessi; c¢) Sobreséese en el procedimiento en con-
tra del mencionado procesado, por el delito en referencia, con
las restriccicnes de ley; ch) Condénase a los funcionarios -—-
culpables de la nulidad del veredicto, en las costas, daflos y
perjuicios causados a las partes.

REVISTA JUDICIAL, Tomo LXXV, 23 de febrero de 1970, Pégz.
6l6 a 621.



Corresponde ahora, hacer un andlisis final del contenido
de este trabajo, de acuerdo a lo que nuestro legislador ha re
gulado respecto al imputado, careo, confrontacidn e identifi-
cacidén del imputado y asi diremos:

a) E1 Imputado: Bl término imputado, empleado por nues-
tro legislador para designar al sujeto esencial de la rela-
cidén procesal penal, que debe sufrir el ejercicio del Jus Pu-
niendi por parte del Estado, es acertado; lo mismo que la re-
gulacidn referente a las personas que adquieren esa calidad,
con las excepciones = que nos hemos referido, Se formulan ade
més, los derechos inherentes a las personas que son considera
das imputados, lo cual es producto de las nuevag tendencias
del Derecho, inclufdas en nues*tra nueva legislacién.

b) Confrontacibdn y Careo: Doctrinariamente concluimos,
que los dos términos significaban lo mismo, utilizéndose in--
distintamente por las legislaciones para designar el mismo ac
5o procesal; que nuestra legislacidn ha utilizado los dos tér
minos para distinguir el acto procesal que se realiga entre -
testigos y de éstos con el imputado, respectivamente.

Que tienen el cardcter de medios prohatorios, estribando
su importancia al cooperar a la investigacidén de la verdad en

tre personas gue se coxntradicen.
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El cross examination o examen cruzado y el medio careo
no es receptado en sunestra legislacidn,
¢) Identifieaucidn y Circunstancias personales del Impu-

J

tedo: Tos nedios de iden

acidn del imputado, regulados -

ifi

@]

en nuestra legislacidén son: el careo, reconocimiento en rueda
de personas y reconocimientc por fotografias.

Nuestra legislacidn regula, como una novedad, el careo
como medio de identificacidn, ya que anteriormente lo era sd
lo el reconocimiento en rueda de personas. No estoy de acuer
do en regular el careo como medio de identificacidn, porgue
se desnaturaliza la significacién doctrinaria que se le ha -
dado; cual es, el enfrentamiento de dos personas, con el ob-
Jeto de hacerse mutuas reconvenciones sobre puntos contradig
torios en sus declaraciones, sobre hechos o circunstancias -
impertantes; ademds, puede darse el caso de gue la presencia
de sdélo el imputado, en determinadas personas influya el te-
nor a represalias, dando un resultado negativo a la diligen-
cia.

Se regula por primers vez, el reconocimiento por foto--
grafias, aplicéndole algunas medidas precautorias del recono
cimiento de personas, gue el juez debe observar con mucha -
atencidn para evitar que el acto pierda pureza.

d) Circunstancias personales del Imputado: El1 Cédigo Pe

nal, al establecer los criterios de individualizacidén de la



sena, impuso al juez la obligacidén de recsabar informes y re

ibir declaraciones sgobre la conducta arnterior del imputado,

(&)

huscando los motives que influyeron en la comisidn del deli-

to. Como consecuencia de 1 rior, Se exige del juzgador,
1 - .

T

ant
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=34

una preparcceidn mes adecuada, un cauwdal de conocimientos ju-
ridicos, antropoldgicos y de sicologla, que le permitan ha-
cer una valoracién méds precisa de los hechos y de la conduc
ta de las personas acerca de las cuales habrd de dar su fa-
1lo.,

e) In tesis general, ccnsidero gque las regulaciones de
nuestro Cédigo Procesal Penal sobre la materia estudiada, -
suponen un avance recpecto a la legislacidén anterior y sus
imperfecciones pueden muy bisn ser corregidas en el caso -
concreto por la recta aplicacién de la ley por parte del -
Juzgador en la indagacidn de la verdad, cuien debe, anve to
do, tener como UYnica meta alcanzar la Justicia. Por eso, a

ia par de nuevas y mejores leyes, urgen nuevos y mejores -

[
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Jueces, que vuelvan méds certera, mé&s humana, mds segura,

Justicia del porvenir.
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