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TITULO ~I-

CONCEPTOS GENERALES BASICOS PARA EL ANALISIS DEL ARTICULQ.

CAPITULO -I-

BREVES CONSIDERACIONES SOBRE LA RELACION LABORAL.

lo.~ El conjunto de derechos y obligaciones entre patronos y tra-

bajadores, relacidén laboral, ya tengan por fuente el Contrato Indivi--
dual de Trabajo o el simple hecho de la prestacidén de servicios, euntre
otras, tiene sus elementos propios gue la distinguen o individualizan-
de cualquier otra relacidén nacida entre quien presta un servicio perso
nal y quien lo recibe; esos elementos propios son los que provocan y -
determinan la aplicacidn del derecho del trabajo a la relacidn surgids;
necesario es entonces conocer cuales son esos elementos que tienen tal
virtud, ya que el derecho del trabajo tiene como finalidad suprenma la-
proteccidén del trabajador. En la relacién laboral se dice, ha de ---
existir exclusividad, profesionalidad, subordinacidén y estabilidad pa-
ra considerarla como tal.-

La subordinacién, uno de los elementos mencionados,es tan 1im
portante para la existencia de la relacién laboral, que tratadistas ec-
minentes han llegado a considerarla como el Unico para que una relacio:

entre en el campo laboral; ILudovico Barassi en sintesis dice de¢ la --



subordinacidéns "La subordinacidén es una limitacidén a la autonomfa del -
trabajador, gquien debe proporcionar su energiaj a)- para fines que no le
conciernen de manera primaria y que normalmente corresponden a la persgo-
na con quien celebré el contratos b)- segin las directrices impuestes
por el contratante a quien presta el servicio y c¢)~ bajo el control y
riesgo del empresario. Como no es el objeto de este trabajo el andli-
sis completo de los elementos de la relacién laboral, después de lo di-
cho sobre la subordinacién; por ser este elemento el que tipifica major
dicha relacidn, paso a la exposicidén de otro de ellos, que sf nos servi-
réd para formarnos una idea mds clara de lo que es el despido; este ele-
mento es la estabilidad.-~

En su tratado de derecho laboral el Dr, Guillermo Cabanellas,
manifiesta gue Bonhome define la estabilidad en el empleos: ''como un de-
recho que se incorpora al patrimonio econdémico del trabajador y revela
preocupacidén del hstado por el mantenimiento del contrato de trabajos
siempre que el tr;bajador no haysa dado causa para la respectiva denun-
cia o cuando una causa prevista en la ley no determine la transformacid:
de la garantfa en beneficio'; y Deveali, que: " la estabilidad, en ---
sentido propio, consiste en el derecho del empleado a conservar el puss-
to durante toda su vida laboral, no pudiendo ser declarado cesante ~n%ses
de dicho momento; sino por algunas causas taxativamente determinadas’

La estabilidad es la permanencia jurf{dicamente garantizada al
trabajador, por cuanto mediante ella éste se encuentra sélidamente in-
corporado a la empresa; implica una limitacién convencional, que tiene
referencia a dos situaciones: por un lado, la estabilidad excluye la

posibilidad de que el patrono, tratdndose de una relacién continuativa, ¢z

decir, en apariencia sin determinacién de tiempo, tenga el poder de —--

|



despedir al trabajador sin causa Jjustificada; y por otro lado, la esta-
bilidad supone también la exclusién a lé posibilidad en que normalmentc
se encuentre el trabajador de no haberse obligado a prestar sus servi--
cios en forma permanente, de irse cuando le plazca, abandonando el trao-

1.
e o

bajossiendo en consecuencia que la estabilidad vincula bilateralmen
ambas partes contratantes. Pero en cuanto al trabajador, he de decir,-
que la estabilidad, adn cuando por convencidn sea por un plazo fijo, que
no puede obligdrsele por mantener este principio, a estar vinculado por
la relacidén laboral, pues el Art. 155 de la Constitucidn Politica de la

Republica dispone que: ''nadie puede ser obligado a prestar trabajos o -

servicios personales sin justa retribucidén o sin pleno consentimiento,

salvo en los casos de calamidad pudblica y en los demds determinados por
la leys" pero si el trabajador, quebranta el principio abandonando el -
trabajo, ademds de extinguirsele sus derechos derivados de la estabili-
dad, debe responder al patrono por via de daflos y perjuicios.-

El trabajador, por el derecho de estabilidad, tiene juridica-
mente protegida la permanencia en su trabajo y la continuidad en el mis
mo, de la gue resultan para él varias ventajas, como la especializncidn,
la antiguedad, derecho a vacaciones, aguinaldos, Jjubilacién, ascensos,
etc. pero también el patrono obtiene las suyas, asi como la sociedad to
da. El Dr.Cabanellas se expresa asi al respecto: "por constituir el de
trabajo un contrato de tracto sucesivo se perfila su normal continuidad.
Esta permanencia reviste extraordinaria importancia juridica y desdeel
punto de vista econdémico y social: para el patrono representa el mejor-
medio de conseguir un dependiente singularmente unido a la emprese y --

particularmente especializado en la labor profesional encomendadaj para

el trabajador significa la posibilidad de su propia seguridad, una ocu-



pacidén duradera y cierta garantia paraz el sostenimiento propio y de su-

familia. En la estabilidsd del empelo hay un interés social y un inte--

rés econdmico, no solamente privativo del patrono y del trabajador,sino

que alcanza a la propia produccidni el trabajador, al perder su empleo,

se encuentra sin rendir el fruto que corresponde a la actividad desgle-

gada en una situacién normal, y pesa por tanto, en forma directa sobre-

la sociedad. La industria, cuando existe un cierto numero de trabaja-

dores sin empleo, se resiente, como deben resentirse todas las activide
des econdmicas; yz que el trabajador en paro forzoso no percibe salarios
y deja de ser normalmente consumidor y productor de bienes."

La estabilidad requerida como elemento particular del contra-
to de trabajo consiste en que las prestaciones sean sucesivas, durante-
un cierto tiempo., Una sola prestacidén, o varias prestaciones, sin con-
tinuidad en el tiempo, no configuran la estabilidad exigida como elemen
to del contrato de trabajo; resulta en consecuencia, gque en un contrato
puede existir la subordinacidn, la exclusividad, y la profesionalidad y
no es contrato de trabajo por faltarle la estabilidad. Es lo quc ho --
considerado el legislador nuestro en el Art. lo. de la Ley de Riesgos -
Profesionales, al decir: la presente ley se aplicard a los trabajncoresr,
al servicio de patronos privados, del Estado, de los Municipios y de leas
instituciones oficiales auténomas. No se aplicard esta ley, sino las -
especiales correspondientess c) a los trabajadores gque prestan sus ser-
vicios a personas naturales en labores gue por su propia naturaleze no

les reporten lucro, o en labores eventuales gue no debieran durar méds -

de una semana ni requicran el empleo de mds de cinco personas.-

20,- Pero auln cuando. por el principio de la estabilidad, el traba-

Jador adquiere el derecho a counservar su puesto durante toda su vida 1la
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boral, y el Estado debe preocuparse por darle positivida. a tal princi-

rio, procurando mantener le relacidén laboral, en persecucidn de la pro-

teccidén de la vide del hombre que tiene como Unica fuente de su patriro

5

nio el trabajo, y de los beneficios que reporta al patrono y la sccicdad
entera, existe en el derecho del trabajo la institucidn de la disolucidn
del contrato de trabajo, que tiene por base que la justifican, algunas-
veces causas extintivas contractuales o de reciproca conformidad, otrasg
causas voluntarias unilaterales y por ultimo, causas involuntarias o de
fuerza mayor,- las que para algunos autores las primeras producen la di~
solucidn propiamente dicha, la segunda la resolucién y las tltimas la -
rescisién del contrato; sobre dichos términos ho hay acuerdo undnimc en
tre los juristas, por lo cual cmplearé el término genérico gque una nucs-
tra ley de "terminacién', cualesquiera que sea la causa que ponga fin &

la relacidén laboral, y por gue también me parece mds adecuado este térmi

no por ser cl contrato de trabajo de tracto sucesivo.-

Se comprende, que con la terminacién de la relacidén laboral,-

se quiebra el propbsito del derecho del trabsjo de lograr la estabilidad
de los trabajadores en sus empleos, mal necesario aceptable para la rca-
lizacién de un fin suprcmo del derecho del trabajo, cual es la armonie -
entre las partes; debe el Estado en consecuencia, velar por los dos prin
cipios en pugna, la proteccidn a la estabilidad, y la proteccidn a 1a<—m
armonia que debe de reinar entre patronos y trabajadores; por cuanto les
causales de terminacidn de la relacidén laboral, es riguroso que sean to-
xativoss ya ¢l legislador scalvadorefio, en mi opinidn, acogib ¢ste postu-
lado, al establecer taxativemente en los Arts. 44, 47 y 49 de la Ley Jc
Contratacidén Individual de Trabajo, las causales de terminacidn.-

En la Ley dc¢ Contratacidén Individuzl de Trabajo, nuestro lo--

gislador ha clasificado las causales de terminacidén de la relacién labc
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ral, en la giguiente forma: a) causales de terminacidn sin responsobi-
iidad; b) causales de terminacidn sin responsabilidad para el patrorosy
c) causales de terminacién sin responsabilidad para el trabajador; en--
tendiéndose que las causales de terminacién sin responsabilidad para --
una de las partes, lo es con responsabilidad para la otra.-

De las causales de terminacidén de la relacién laboral previs-
tas en nuestra ley, conoceré inicamente, porque servirdn para apoyar --
conclusiones, las comprendidas en las fracciones décimo primers y déci-
mo quinta ambas del articulo 47 de la Ley de Contratacién Individuel de
Trabajo, ésta Ultima en relacién con la fraccidn primera del Art. 30 de
la misma\Ley, asl como también la contemplads en” la fraccibn primers -
del Art. 44 de la Ley citada, y que se refieren respectivamente 2 la --
inasistencia del trabajador a sus labores, abandono de las mismes y mi-
tuo consentimiento.-~

Art. 47.- "El patrono podrd dar por terminado el -

contrato de trabajo sin incurrir cen responsabilidad,-
por las sigulentes causas:

1Ya. Por faltar el trabajador a sus labores sin -
¢l permiso del patrono o sin causa justificada duran-
te dos dias de labores completos y consecutivos; o du
rante tres dias no consccutivos en un mismo mes calen
darios entendiéndose por tales, en este ultimo caso,-
no s6lo los dias completos sino adn los medios dias.™
Para que se dé esta causal es necesario: a) que el trabajador
falte a sus labores sin el permiso del patrono o gin causa Justificadaj
b) que dicha falta a sus labores sea por dos dias consecutivos y compic
toss o c)tres dfas no consecutivos en un mismo mes calendario, enten---
diéndose por tales en este caso, no solo los dias completos sino avn --
los medios dfas,-

Los dfas completos o medios dias, se refieren a las horas la-

borales comprendidas en la jornada de trabajo del trabajador faltista.

o



Esta causal es conocida en nuestra Jjurisprudencia laboral, por ino.is--
tencia a las labores, y se justifica por el quebrantamiento del dchur -
del trabajador de asistir a su trabajo regularmente, deber que se 1o ir

pone la Ley de Contratacidén Individual de TPrabajo en ¢l Art. 28 Ho. 7.

'

El trabajedor que no asiste a su trabajo dos o mds dies cons

1 ¢

cutivos o tres dias no consecutivos en un mismo mcs calendario, sin pcr
miso del patrono, no tienc el deseo de dar por terminada la relacidn lg
boral, sino que simplemente no cumple con su deber.-

15a.~ "Por infringir el trabajador alguna de las -
progibiciones contenidas en el Art. 30, miempre que--
por igual motivo se le haya amoncstado dentro de log-
seis meses anteriores por medio del Juzgado de traba-
jo respectivo.-1

Art. 36.— No. lo. "Abandonar las labores durante -
la jornada de¢ trabejo sin causa justificada o licen--
cia del patrono o Jefes inmcdiatos.!

A esta causal la Jurisprudencia laboral nacional la caliiic..-
como abandono de labores y asi también la llama la ley, término qu. coi
sidero inapropiado,pues el trabajador que incurre en esta causal lo <uu
hace es interrumpi¥ las labores durante la jornades de trabajo, por lo -
que se debe de reformar el No., lo., del articulo 30 de la Ley de¢ Contra-
tacidén Individual de Trabajo en el sentido de poner interrumpir en wez-
de abandonar. Su fundamento legal es el gquebrantamiento de la prohibi
cién de interrumpir las labores.-

Para que se de la cousal er estudio debe de probarse: a) quc
el trabajador interrumpidé su jornada de trabajo; b) que por haber intc-
rrumpido su jornada el patrono lo haya amonestado por medio del Juzgado
de Trabajo respectivo; c¢) que el trabajador reincidid en interrumpir su
jornada en el trabajo dentro de los seis meses subsiguicntes a la ano--

nestacidén gue le hizo el patrono por medio del Juzgado de Trabajo.



El Art. 44 de la Ley referida dice: "El contrato de trabejo -
terminard sin responsabilidad para ninguna de las partes: lo) por mu---
tuo consentimiento de las partes.”

Consentimiento es una coincidencia de dos o mds declaracion::
de voluntad que procediendo de sujetos diversos concurren a un fin jurl
dico comin.-

El contrato de trabajo termina por mutuo consentimiento de e
partes, cuando hay coincidencia de¢ las declaraciones de la voluntad dci
patrono y trabajador de dar por terminadas la relacidn laboral gue lcs -
vinculas; su fundamento es la autonomia de la voluntad’de las partes., s
Jurisprudencia nacional ha considerado que un contrato de trabajo tcrml
na por la causal de mutuo consentimiento, cuando el trabajasdor reminci
a su trabajo y el patrono acepta tal renuncia; si aparece que el poti-c

no no ha aceptado la renuncia del trabajador, ha estimado que no Liny

tuo consencimiento y que tal renuncia no produce efecto alguno, isi.e-
la Gaceta de Jurisprudencia de Trabajo correspondiente al segundd'SQQ%s
tre de mil novecientos cincuenta y cuatro} en la pigina 122 se encuvntr .
la doctrina sostenida por la segunda instancia: "si un trabajador man’
fiesta su intencidn de no seguir trabajando bajo las érdenes del patxre:
no,segin prueba testimonial, pero no se establece en autos que el poii
nce haya aceptado esa renuncia no se opera la terminacidén del contrate 7
trabajo por mutuo consentimiento de las partes, y sin la aceptacidn s

pectiva, la renuncia no produce efecto alguno,™

Al entrar al endlisis del tercer inciso del Lrt. 14 Ch., de
Ley Especial de Procedimientos pars Conflictos Individuales de Trabirjo-
vercemos que en la doctrina entcerior se cometid un crror.-

Antes del 11 de diciembre de 1957, la renuncia se podia w1 -



bar con cuslquier medio legal de prueba, incluso con documento privado,

pero a partir de dicha fecha, se adicioné al Art. 26 de la Ley Esnocinl

de Procedimicentos para Conflictos Individuales de Trabeajo el incizo si-

guiente: "Sin embargo, para guc el instrumento privado ¢n gue conste guc
un trabajador renuncia a su trabajo o que un contrato de trabajo se da-

por terminado por mutuo consentimicnto o que un trabajador se da poxr rg
cibido de la indemnizacidn y demés prestaciones que le correspondan por

haber sido separado injustamente de su cargo, hage plena prucba, deberid

estar redactado en las hojas que al efecto proporcionardn las Delcgacio
nes ¢ Inspectories Departamentalos de Trabajo y las dependencias del Dec
partementc de Inspeccidén de Trabajo. Al pie de tales hojas hard cons-

tar el funcionario respectivo la fecha de entregas al interesado, y sélo

podridn utilizarsc vdlidamente dentro de los diez dins siguientes 2l de-

la expresada fecha.-

El objeto principal de esta adicidén la encontramos en el con-
siderando IIT del Decreto respectiveo, gue dice que algunos patroncs han
venido eludiendo sistemdticamcnte €l pego de prestaciones laborales, --
obligando a los trabajadores a suscribir documcntos sin fecha en que an
ticipadamente renuncian & su cargo o dan por terminado sus contratcs --
por mutuo consentimiento o en gque declaran haber recibido las prestacio
nes a que tiene derecho,"

De cste modo, actuzlmente la renuncia adn cuando se pucde pro
bar con documentos privado es nccesario que este instrumento reuna los-
requisitos a que hace alusién el inciso adicionado al Art. 26 de la Ley
antes dicha, ya en cuanto a su obtencidén ya en cuanto a su fecha, lo --

que viene a constituir una solemnidad.-

En la renuncia cceptada hemos visto que hay mutuo consentimicn
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to, pero, y es elcaso normal, el mituo consentimiento se forma en un so
lo acto; en la renuncia cuando no ha sido aceptada no hay mituo conserti
miento, porque como es obvio, no hay todavia coincidencia de voluntades-
para conseguir el fin jurfdico comin, cual es la terminacidn de la rela-
cién laboral.~

30~ Omitiendo los casos en que la relacidén laboral termina de ple-
no derecho, porque se d4 alguna causal gue hace producir ese efecto, el-
patrono y el trabajador para lograr la terminacidén de la relacidn, cuan-
do estiman que alguno de ellos ha incurrido en alguna causal que la pro-
duce, tienen dos medios: a) demandar la terminacidén ante la autoridad de
trabajo respectiva, invocando la causa; o, b) hacerse justicia por si --
mismo dando por terminada la relacidn laboral, el patrono despidiendoc al
trabajador de sus labores, y el trabajador abandonando su trabajo.

De ambos sistemas se ha hablado en pro y en contra, del prime-
ro se dices que es mds ajustado a los principios del derecho, porque sd-
lo a la autoridad le corresponde administrar justicia, y porgque ademds ,
la terminacidén de la relacién laboral en caso que tuviere lugar, no se -
produce sino hasta que en sentencia definitive se decide el juicio, con-
lo cual el Estado cumple con su deber de procurar mantener la estabili--
dady y con contra, gue en este sistema se obligas a las partes a permanecer
vinculadas mientras se ventila el juicio correspondiente, y que la rela-
cién laboral establece entre las partes situaciones puramente personalcs
las cuales no es posible seguirlas manteniendo al ocurrir un hecho teni-
do ccmo causal, como en el caso de injurias, malos tratamientos, pérdi-
da de la confianza, y otro semejante, cosa guc se evita con el despido.

Aparentemente es el primer sistema el que debe ser observado -

en el derecho positivo, pero ante la realidad y a la armonia que debe de



reinar entre los sujetos del dcrecho del trabajo, es fuerza conccderlc -
paso al despido y al abandono.-

El despido es el acto por ¢l cual el patrono hace saber al trs
bajador que termina la relacidén laboral y que, en consecuencia, decbe re-
tirarse del servicio.-

Por las consecuencias funestas que apareja el despido pare =21-
trabajador,; c¢n los casos concretos, para calificar si un hecho es despi-
do, el juzgador no debe ceflirse al significado gramatical de las palabras
o frases con las que el patrono hace saber al trabajador que se separc -
del servicio, sino quc¢ debe buscar en lo posible la intencidn del patro-
no, intencidén que hallard claramente algunas veces en las palabras o fra
ses dichas y algotras veces tendré que buscarla en otros hechos probados
en el juicio.-

En relacidén con lo dicho, es errdnea le sentencia pronunciada-
el dia catorce de agosto de mil novecientos cincuenta y nucve por la Sc-

gunda Direccidén del Departamento Nacional de Trabajo (Zona Centro Occi--

dental) a2l absclver al patrono de la accién entablade por un trabajsdocr

&N

reclamando indemnizacidn por despido injusto por estimar que la exprisidn
dirigida por el patrono al trabajador, nc lleva la intencidén de dar npor-
terminado cl contratoy dice asf en lo pertinente la refcrida sentencic:
"El scgundo de los extremes o sce ¢l despido de hecho del trabajadcr de-
mandante no se ha logrado probar en ninguna forma, por laos razones Si--—-
guientes: la). El actor en su demanda expresd, que el dia trece de Sep--
tiembre del afio prdéximo pasado como a las doce horas fué despedido de su
trabajo por su patrono x, gquien le¢ manifestds "ya no puedo seguir pagdn-
dole doce colones diarios, busque trabajo en otra parte". De manera, que

el demandantc sc¢ considera despedido por su patrono x, por que éste le -



nanifestd las anteriores palabras, Sin embargo, el suscrito estime i
semejante expresidn no es suficicnte para que la figura juridico-l-boranl
del despido de hecho adquiera relevancia, ya que éste Unicamente sc¢ fipi
fica, cuando el patrono toma unilateralnente su decisidn de dar pcr Ter-
minado, inmediatamente o dentro de un plazo determinado, el contrats de-
trabajo, que lo vincula con su trabajador." Digo que tal sentencia c¢s -
errénea e injusta porque en la expresién "ya no pucdo seguir pagdndclc do
ce colones diarios, busque trabajo" claramente estd monifestada la velun
tad del patrono de dar por terminadc el contrates veluntad que aparccid-
categbéricamente por el hecho dc que al siguicnte dia del despido el pa--
trono empled & otro trabajador en el cargo del despedido; circunstancias
todas probadas plcnamente en ¢l juicio.-

Entre nosotros se obscervan-los dos sistomas en lo que respucte
al patrono, pucs cste tiene los medios legales para denunciar por medio-
de la autoridad de trabajo correspondicnte la terminacidén del contratc -

de trabajo. In ¢l Art. 14 D. de la Ley Especial de Procedimiento s¢ ug

tablecen los tréamites para el caso; y en el Art. 50 de la Ley de Contuo-
tacidén Individual de Trabajo se reglamcenta el despido de hecho. 4Asi, ¢l
despido o separacidén definitive del trabajador dc sus labores, pued: scr
de derecho y de hechoy de dcrocho, cuando la autoridad de trabajo cumpe-
tente decide el juicio en sentencia definitivae y en la cual comnsiders 1¢
gel la ceouse invocoda por el patrono y da por terminado el contrato, guc
dando facultado el patrono de retirar al trabajador de sus labores; do -
hecho, cuando nc media decisidn judiciael y cs ¢l patrono guien por su so
la voluntad despide al trobajadory este despido de hecho pucde ser justo
e injustvo; injusto es cuandc ¢l trabajador no ha incurrido en alguna cau

sal proevista en la ley, y justo en caso contrario.-
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CAPITUL OIIL,

RESPONSABILIDAD DEL PATRONO POR EL DESPIDO INJUSTO.

Segun la reglamentecidn legal, el trabsjador despedido injusta
nente, tiene a2 su eleccidn contra el patrono dos accioncs o solamcnte --
una: la.) accién de reinstalo; 2a.) pago de indemnizacidn por despido in
Justo.

Fn las legislaciones, como la Mexicana, donde existe la disno-
sicidén expresa de que "el patrono no puede dar por terminada la relaciédzn
laboral sino por causa legal', ¢l trabajador injustamente despedido puc-
de denuncier, o bien el reinstalo a su trabajo o ¢l pago de la indemnizg
cién correspondicnte; pero en las legislaciones, como la nucstira,en que -
hay disposicidén expresa como le mencionada, el trabajador despedido in--
justamente sdélo pucde demandar ¢l pago de la indemnizacibng y es obvio,-
pues cen estas lcgislaciones, el despido sea justo o injusto producu vl -
efecto de romper la rclacidn laboral no pudiéndose hablar en consccucn--
cia de reinstalo.-

En nucstro ordenamiento juridico laboral, el patrono quc “ispi
da injustamentc dc sus labores a un trabajador, queda obligado a psrgarle
una indemnizacidn, cuyo monto tiene relacién al salario dltimamente de--
vengado y al tiempo gue prestd sus servicios a las Srdernes del patrdno jen

EL
efeccto, el Art. 56 de la Ley de Contratacidén Individual de Trabajo, on--
e —" . .
su Inc. lo. expresas: "Cuando un trabajador contratado por ticecmpo indefi-
nido fuere despcedido injustamente, tendrd derecho a que ¢l patrono lc in
demnice en la siguiente forma: si el trabajador hubiere prestado sus -

servicios al patrono por un periodo no mayor de tres meses, se le inden-

nizard con una cantidad equivalente a guince dfas de salarios si la dura



cién del trabojo cxcedicre dc tres meses y no pasarc Ge un afio, la indecn

'

nizacidn scrd la correspondicnte a treinta dias de salarios; si el

tre—-

bajo excedierc de un aflo y pasare de cinco, la indemnizacidn seré 1o to-
noventa dias de salarioj y cn adelante la indemnizacidn serd la de novon
ta dias de salario; y en adelante la indemnizacibén serd la de novenin --
dias de salario por cada cinco afios o fraccidn que exceda de dos ados.-
Y, el Art. 58 de la nisma Ley en su primer Inc. dice: "El salario quec --
servifé de base para ¢l cémputo de las indemnizaciones y salarios coilos,
serd el promedio de los selarios que haye devongado el trabajodor en 1lns
jornadas ordinarias de los treinta dias laborables anteriorcs a la {ccha
del despido, o de¢ los que haya laborado al servicio del patrono cuando -
estos no llcgaren o treinta.!
20.) Cuandc cl patrorc rno le paga al trabajador despedido la -

incdemnizacidn correspondicente, en forma amistosa, éste, tiene que derun-
ierlo en juicio, el quc sc desenvuelve en los trdamites siguientes: ao--
renda, citecidn a conciliacidn, conciliaciébn, ewmplazamiento, contestaci
a la dcmonda, prucba y sentencia.-
Por ser la conciliacidn el acto gue puede dar nacimiento o la-

presuncidn cstablecida en ¢l Art. 14 Ch. de la Ley Especial de Procodi--

e

miento, cuyo cstudio es ¢l objeto de cste trabajo, de los tramites arri-

\
7z 7z

ba sefialadcs nme concrcinré Unicamente a considerar ésta, ya que segun --

cl concepto quc sc tenga de 2lla, asi serdn los cefectos juridicos que --

i A

produce.-
Vi la Ley sustantiva ni adjetive laboral nuestra, de un concep
to de conciliacién, por lo quc de conformidad con el Art. 36 de la Loy -

0

Osyccial de Procedinisntc, que dispone ques: "BEn los Juicios de trabajo -

se eplicardn, cn cuanto fueren ccmpatibles con le naturalcza de éstos, -
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las disposiciones decl C6digo de Procedimicentos Civiles gue no contra-—--
rien el texto y los principios proccseles que la presente ley conticnu,
podria concluirse que conciliacidn en nmnteria laboral "es un acto prens
ratorio para el juicio, que tiene por objeto evitar cl pleito gque ~lgu-
no quicre entabler, procurando que las partes se avengan, o gue btransi-
jan o comprometan en drbitrcs o arbitradores el asunto que da motivo a-
ello", tal es ¢l concepto gque de conciliacidn conticne el Art. 164 dul-
Cédigo de Procedimicentos Civiles,-

Sin embargc, ¢l conceptc de conciliacidén del Cédigo de Procc-
dimientos Civiles, no es apliceble en materia laboral, por las razonus-
siguientes: a) Contraria el texto de la Ley procesal laborcl al permi--
tir gque las partes transijan o compromcitan en drbitros o arbitrddorcs,-—
ya que Q} éEEL_}g SS la Ley Especial de Procedimientos es categdbrico ol
disponer en su Inc. lo., "la conciliacidn no podrd scr nunca en mern.scbe

de dercechos que conforme a las leyes sean irrenunciables o que clornie

te estén estipulados en el contrato a favor del trabejodor, ni terdr
tampoco resultado el someter la controversia a 4rbitrosi b) en lo civil
la conciliacidén es un acto preparatorio para el juicio, c¢s decir, c¢s un
acto previo & la demanda, en cambio en meteria laboral, la conciliacidn

P

tiene lugar después de la demanda y es una face del juicio. Las dig
siciones siguientes de la Ley Especial de Procedimientes lo demucstran:
el Art. 7 de la Ley expressada, en lo pertinente dice: "El Delegado Ins-
pector después de recibir la demenda citard inmediatemcnte a la otra --
parte a conciliacidn."

Art. 10.~ "E1 acto de conciliacidén se desarrollard en la
forma siguiente: 60) si las partes se avienen totalmente,la
solucidén pondrd fin al conflicto. Si solo hubiere avenimien
to parcial, se hard constar asi cen ¢l acta respectiva y se-
continuerd el juicio en lo gue no hubiere aveniencia, Si -
no hubiere avenimiento se hard constar asi e¢n el acta y se-
continuard ¢l juicio."
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El mismo Art. 14 Ch. le dd a la conciliacién ¢l cardacter v -
face del juicio, ya que es e¢n este acto que nece la presuncidén dedespi-~
do, lo cual no tendrfa lugar si la conciliacidn no tuvicrc cse carictor
porgue es regla general gue las pruebas sbélo sc pucden aportar dentrs -
del juicio.-

Bs abundante la jurisprudencia laboral que considera le conci-
st
liacién como face del julcio; me permitiré transcribir algunas de dichaos
~

N
doctrinas, en donde ademds de razones juridicas, se dan razoncs con fun-

damento en la doctrina.-

~lasi~ "En materia laboral la conciliacidén forma parte del juicio,
¥y por consigulente, las prucbas en clla vertidas, si son -

de las que sc¢ pueden rendir fuera del término probatorio,

deben tomarse en cuenta en la sentencia.™

2a.- "En materia laboral la conciliacién es partec del juicio, ¥
por consiguiente las pruebas en c¢lla vertidas, si son dc -
las que puecden rendirse antces y fuera del término probato-
rio, deben tomarse en cuenta para resolver.®

I

En el juicio ¢n donde sec dejdé csteblecida la anterior dcctri-
na, el apoderado del patrono demandedo, al expresar agravios en Segunda
Instancia, sostuvo que la conciliacidén en meteria laboral no forma par—
te del juicio, a tenor del Art. 164 Pr. que ya hemos transcrito; sobre-
lo cual la Segunda Instancia razond asis "La conciliacién en los juicios
de trabajo o audiencia prcliminar como lo denominan aclgunos autores co-
derccho procesal dcl trabajo, cs de naturaleza totazlmente distinta quo-
en el campo de los procedimicentos civiles, teniendo nnda més en comin-
que el nombre, pues hasta en el objeto hay diferencia, ya gue cn lo ci-
vil, ¢l fin es evitar que un juicio se inicie y por consiguiente estd -

fuera de él, pero en materia de trabajo lo que se persigue es que ol --
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juicio que se ha iniciado, no siga adelante, y cstéd por btanto dentrc --
del procedimiento y es precisamente en esta Ultima difercncia, en gue -
radica la razdén de que lo manifostado en la conciliacidn del juicio de
trabajo, por les partes, dcbe de tencrse en cucnta en la sentencia defi
nitiva sicmpre que se trate de prucbas que puedan rendirse antes y den~
tro del término probatorio, puvs forme parte del juicio y no son dili--
gencias separadas y fuera del procesc como cn materia civil,®

"De conformidad con el Art. 36 de la Ley Especial de Proccdi=-
mientos en los juicios de trabajo deberdn aplicarse, en cuanto fucren -
compatibles, con la naturaleza de éstos, las disposicioncs del Cédige Ja
Procedimientos Civiles gque no contrarian ¢l temto y los principios wnro-
cesales que la Ley contiene, y el Art. 32 de la Ley citada, nos dicu qu
la sentencia en los juicios de trabajo seran fundadas en las leyes dc -
trabajo vigente y cn su defecto en le legislacién comin, los principios

5

doctrinarios de derecho del trabajo y las razones de cquidad. Las di

£0)

posiciones civiles citadas por el abogado de la parte reo, estdn en com
pleta contradicceidén con la naturaleza de los procedimientos laborales,-
por lo que deben aplicarse los principios doctrinales de derecho de ---
trabajo. Los autores de derecho procesal loboral estén de mcuerdo cn-
que, la declaracidén o reconocimiento que hcce una persona, c¢n la conci-
liacidn, contra si misma sobre la verdad de un hecho constituye ccrnfc~-
sidén y gque, en csta audiencie preliminar o conciliacidn el demandadc --
puede oponer los excepciongs gquc tuviere."

Por lo dicho anteriormente podemos dccir: ‘‘que la concilin--
cién e¢n los juicios laborales, cs la face en que le sutoridad de traba
jo compcetente debe procurar un avenimiento equitativo entre las parses

para en lo posible poner fin al conflicto.-



Nos resta decir algo de la naturaleza proccsal de la concilin
cién en materia laboral, En la obra "Pundamentos de Derecho Proccsal-
Civil" de Don Eduardo J. Couture, se lce, quc por acto procesal se on--
tiende el acto juridico emanndo de las partes, de los agentcs d¢ 1o Ju-
risdiccidén o atun de los terceros ligados al proceso, suceptibles dc¢ ---
crear, modificar o extinguir efectos »roccsales, Asi lz presents oidn-
de la demanda, la declaracidén de un testigo, la notificacidn de 1o dc--
mande o emplazamiento, la comparecencia a conciliagcidn, son actos
sales, ¥y en este sentido cs técnica nucstra Ley Procesal Laboral al Jdu-
cir gue la conciliacidn es un acto.-

Se clasifican los actos procesales, con referencia a su actor
en: a) Actos del Tribunal; b) Actos de las partes; c) Actos de tercorc.
En el juicio de trabajo, el Juez tienc un papel preponderante activo --
tratanio de obtener de las partcs las solucidn del conflicto; en efecto
el Art. 10 de la Ley Especial de Procedimiento cn el No. 5 expresa: '"oi
das las razones de las partes, el Delcgado Inspcctor procurard un aveni
miento entre ellas proponiendo la solucidn que estimare justa"s y entre
los actos procesales del tribunal, estdn los actos de docisidn, ent _v--
diéndose por tales las providencias judiciales dirigidas a resolver ol
proceso, sus incidencias y asegurar el impulso procesal; de lo cual ro-
sulta, que, la conciliacidén en materia laboral como acto procesal, ez -
actc de las partes y acto del tribunal, en cuanto todos procuran la gsi-
lucién del conflicto.-

Los imperativos juridicos también se clasifican en debercc,;--
obligaciones ¥y cargas.-

Deberes son aquéllos instituidos cn interés de la comunidad,-

obligaciones, aquéllos instituidos en interés de un acreedor, cargas --



aquéllos que se determinan en razdén de nuestro interés.-

La carga procesal se define como una situacidn juridica ins-
tituida en la Ley consistente cn el requerimiento de una conducta do -
realizacidn facultative normalmente cstablecida en interés del proric-
sujeto y cuya omisidn trae aperejade una consccucncia gravosa pars d&l.-

En el juicio de trabajo si el patrono no asiste a conciliancidn
citado legalménte, su onmisidn lleva aparcjada la consecucncia gravosa -
de que si el trabajador prucba otros extremos corre contra ¢é1 la presun
cién de despido de hecho, ademds dc responder con multa por inasistcn--—
ciay si es el trabajador el que no asiste, tiene que probar el despido-
de hecho con cualquier otro medio legal de pruecba y tampién responde —-
con una multas; por lo cual la coneciliacidn en materis laboral, es una -

carga procesal, tanto para el trabajador como para ¢l patrono.-

-00-00~00~00~
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Art. 14 Ch.- Cuando un trabajador probare gue sc¢ ha--
llaba al serygicio de un patrono y que ha dejado de tra
bajar para &éste, se¢ presumird legalmente gue ha sido -
despedido de hecho siempre que en el acto de la conci-
liacidén el patrono se negare a admitirle en’'el trabajo,
0 siempre que no concurriere a la conciliacidn, o que
concurriendo se limitare a negar el despido o a mani~-
festar que no cestd dispuesto a conciliar,

La anterior presuncidén no tendrd lugar -
cuendo el trabajador en el acto de la conciliacidn, re
chezare la propuesta del patrono de volver al trabajo,
pues entonces qucdard obligado a probar el hecho del -
despido. Tampoco tendrd lugar la presuncidn cuanco -
no hubiere presentado su demande dentro de los diez --
dias siguientes a la fecha de la cesacidn del trabajo.

Si el patrono se negare o admitir al tra
bajador alegando que éste abandoné voluntariomente su-
trabajo, deberd probar el abandono de labores para des
truir la presuncidén a que se refierc el inc¢iso primero.

Cuando el trabajador aceptare volver al
trabajo, el Delegado Inspector seflalard prudencialmen~
te en la audiencia conciliatoria el dia en que debe re
anudar las labores, FEn tal caso, si el trabajador ale
gare que se presentd oportunamente al lugar de trabajo
¥ que no pudo reanudar sus servicios por causa impute-
ble al patrono, se llevard adelante el juicio, y proba

das las alegaciones del trabajador se presumiré legal-
mente el despido.-

Cada inciso del Articulo transcrito serd un Capitulo de cste
segundo Pitulo, pero en el primer Capitulo que corresponderd al priacr
inciso, vercmos cuatro cuestiones previas, como puntos gencrales y guc
tratan, de la parte histdrice del articulo, considercciones sobre la -
prucba por presuncidn, si se prcsume c¢l despido de hecho como concepto
juridico o los heches constitutivos del mismo alegados por el trabajo-
dor, y si se presume la injusticia del despido o es carga del trabaia-

dor probar esta circunstancia.-



- 2] -

CAPTITTULO T

-8 UL

1~ Por el principio de la igualdad de las purtes én el procg
s0, ¥y de que el gque afirma tienc la carga de probar sus afirmacioncs,-
hasta el 26 de Septiembre de 195%, fecha en que entr$ en vigencia el -
Decreto Legislativo No. 1145, quc cred el articulo 14 Ch. transcrito,
cuando un trabajador demandaba a un patrono rcclamdndole indemnizmcidn
por despido injusto, tenia gque probar en todo caso, para obtencr un, -
sentencia a su favor, ademds de la relacién laboral, que habia silo ~-
despedido de su trabajo por su patrono o por un representante legal le
éste.-

La prueba del despido ers una circunstancia tan dificil d¢ -
probar para ¢l trabajador, gque el patrono raramcnte rcspondia con la -
obligacidén de pagar la indemnizacidn correspondiente por esc hcechoy ¥y

gue éstos, los patronos, adquirieron la costumbre y todavia la conscr-

van de practicar los despidos cn forma privadas de manera que el trabty

jador a2l entablar ¢l juicio, de¢ no probar el despido por confesidn, lec
era imposible probarlo con otro medio legal, ya que el patrono no deje
ba constancia de ello.-

Ante 121 abusc, para proteger la clase laboral, y evitar en-
lo posible la evasidn de la Ley por parte de los patronos, se promul--
gé el Art. 14 Ch.

Los considerandos de dicho articulo son elocuentes en cuan-

to a su objeto, veamos:"lo.~ Que log conflictos laborales, debsn ru-

2l

solverse sobre bases Justas, quc garanticen por igual a patronos y tre

A~

bajadoress II) Que las estadisticas de conflictos laborales ponen ic -

£

menifiesto gue la casi totalidad de terminaciones de contratos de tra-

bajos se realizan por via de despido de hechoy ITI) Que en la meyoris
@BUOT Gt CENTRAL
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e
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de esos despidos el trabajador se¢ encuentra materizlmente imposibilitado
para probar los extremos de su demanda, por la precaucidén que los patro-
nos toman de no dejar constancia de los mismosg IV) Que es Jjusto y convy
niente poner al trabajador en condiciones de probar sus afirmaciones al-
mismo tiempo que garantizar al patrono contra demandes maliciosas de ---
aquél,”

Como antecedente del Articulo en comento encontramos la tesis-
sostenida por la Supreme Corte de Justicia de México, comentada pox lrn
Mario de la Cueva, en la pigina 83%5 del primer tomo de su trabajo "Derc-
cho Mexicano del Trabajo", y guc en lo pertinente coplamos, "En coniv--
cuencia la Suprema Corte sostuvo que en los casos de despido correspon--
dia al trabajador probar la existencia de la relacidn de trabajo y ¢l hg
cho del despido y al patrono la czusa justificada gue tuvo para accrdar-
la resciliacién de la relacidn de trabajo. La doctrina de la Corte ern
demesiado formalista y fué objeto de grandes criticas. La prueba del -~
despido es dificil de rendir, pues, por regla general ocurre en auscncia
de testigos o en presencia de personal de confianza del empresario; la -
experiencia demuestra que, por esa dificultad, los patronos se limitan -
a negar el hecho del despido. Lo cuarta Salae se dié cuenta de la grave
dad del problema y modificd su doctrina,”

"Esta sala he sustentado la tesis en casos andlogos de que --
basta gque el obrero justifigue ¢l contrato de trabajo y la circunctan
cia de gue le falté el trabajo, es decir, el hecho de la scparaciln,-
para gue, por la reversidn de la prueba, quede a cargo del patrono compr
bar, bien que el obrero se separd voluntariamente de su trabajo, bizn -
que en el caso de despido éste fué ju«tificado.”

"Conteniendo la gque se ha sustentado una tesis gue modifica -

las anteriores, por esta cuarta sala, es preciso decir las razones que
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se han tenido en cuenta para variar la jurisprudéncia. Estas sons: que -
el obrero muy frecuentemente, se encuentra incapacitado para probar su -
separacidén, ya que los patronos se cuidan de que ésta sc efectie sin le-
presencia de otras personas, pues solo en casos excepcionales en que zl-
patrono obra en forma irreflexiva y violenta el despido se efectia delan
te de algunos individuos que puedan testificar en forma cierta, la cepe-
racidn."

El Articulo 14 Ch. nuestro es mds amplio que la tesis sosteni-
da. por los tribunales Mexicanos, pues como se ve, allg la presuncién col
despido de hecho gblo tiene lugar cn el caso que el patrono niegue la a-
firmecidn hecha por el trabajador de que fué despedidos pero son les mig
mas razones nuestras las que los hicieron formar jurisprudencia en es¢ -
sentido.-

20) La palabra presuncién se compone de la preposicién prac y
del verbo sunco, que significan tomar anticipadamente, porque por las -
presunciones. .se forma o dedunce un juicko u:opimidn-de las cosas y de los
hechos,. antes que éstps~seAnos:demuesiren 0 gparezean POr..sl mismos (Ca-
rabantes.) Ce T S

La presuncidn es el resultado del proceso 16gico que consiste-
en pasar de un hecho conocido a otro desconoecidoj indicio es el hecchiv co
nocido de que se parte para estableccr la presuncidn; y la conjetur: or-
guye una vacilacidén en la exactitud del hecho inicial, que pucde trascern
der a la formacién legitima de la preosuncién (Mamuel de la Plaza.)

Pare pasar al hecho desconccido, en el proccso 16gico, hey cuc

1.

probar previamente y en forma plena ¢l hecho o los hechos que dan Last--
2 la presuncidn, c¢s decir los hechos que es nccesario conocer para sacar

la consecuencia, quc es el hecho desconocidosy estos hechos se pueden vro
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bar con cuelquier medio legal que haga plena prueba.-

Se clasifican las presunciones en: a) legales, que son las que
la ley cstablece; D) humanas, las gue formula ¢l Juez funddndose en he--
chos probados en el juicio; c¢) las legales sc subdividen a su vez en aob-
solutas, también llamadas juris et de jure o sea de derccho y por dere--
cho; y en relativas, o Jjurls tantun. Las primeras no admiten prueba cn
contrario y las scgundas si.-

El Art, 45 del Cédigo Civil nuestro regula las presunciones -
leganles al estalblecer: "Se dice presumirse el hecho que se deduce de --
ciertos antecedentes o circunstancias conocidas.-

5i cstos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la pie
suncidén son determinadas por la ley, la prosuncidn se llama legal., Se--
permitird probar la no existencia del hecho que legalmente se presunc, -
aungue sean ciertos los antccedentes o circunstanciaes de que lo inricre-
la ley; a menos que la ley misma rechace expresamente csta prueba, su---
puestos los antecedentes o circunstancias. Si una cosa, segun la cxpre
sién de la ley, se presume de derecho, se entiende que e¢s inadmisiblce la
prueba contraria, supuestos los antecedentes o circunstancias,"”

El Art. 408 Pr. dice: "Presuncidn es une consccuencia que la--
Ley o ¢l Juez deduce de cilertos antecedentes o oircupstancias conocidrs~
pare averiguar un hecho desconocido," En los. Artosedcl 409 al 414 dci-
mismo Cédigo se regulan las presunciones humanas o judiciales.-

La presuncidén de despido de hecho de que trate el Art. 14 Ch.
es presuncidén legal porgue admite prueba en contraric, prueba que pcr -
el mismo articulo se reduce al akandono.

La presuncidén es ure prueba indirecta porque el Juez particn-

do de hechos que le son conocidos, por medio del razonamiento llegn al -

desconocido, contrariamente a la prueba directa que el conocimicnto lo-
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hace recaer sobre el hecho mismo que se investiga.-

30) Iemos dicho que el despido puede ser de derecho y de hccho
y este justo e injusto, y también que por las consccuencias funestas guc
lleva ¢l despido de hecho para el trabajador, en los casos concretos po-
re calificar si un hecho c¢s despidoy, el juzgador no debe ceflirsc al sig-
nificado gramatical de las palabras o frases con que el patrono separc--
de sus labores al trabajador, sino que debe buscar en lo posible la in--
tencidn del patrono; con lo cual deje entrever que el despido de hecho--
es un concepto juridico y no de hecho, que por tal es al juzgador a} Tue
le correspondce tipificarlo por los hcchos probados en el juicio.

El problema se refiere a qué se presume, si el despido de ne--
cho como concepto juridico, o si por el contrario se presumen los hochos
que tipifican el despido, ejecutados por el patrono o su representontc -
legal .~

Fn las demandes de indemnizacidn por despido injusto, los trn-
bajadores algunas veces manifiestan simplemente quc tal dia fué despedi-
do de su trabajo por su patrono x, y otras veces que fué despedido de su
trabajo por su patrono x, quicn le manifestd que se retirara de su trabeg
Jo, que estaba despedido, u otra frase scmejante.-

Para mayor claridad de mis conclusiones sobre este punto anali
zaré tres casos supuestoss

a) El trabajador dice en su demanda: que el die tal fué despu-
dido de su trabajo por su patrono x, quien le manifestd que ye no le do-
ba trabajo, que lo despedia.-

Citado a conciliacidn el patrono, no comparece, y en el térmi-
no probatorio el trabajador prueba le relacidn laboral, la cesacidn :le -
labores y haber presentado su demanda dentro de los diez dias siguicnics

a la fecha de la cesacidén de labores, No hay duda en este caso que lo-
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-presuncidén de despido opera a favor del trabajador, porque éste ha pro-
bado los hechos en que se base y ademds porque los hechos alegados tipl
fican al despido.-

b) El trabajador dice en su demanda: que el dia tal fudé despe--
dido de su trabajo por su patrono x, manifestédndole que cstaba cesante--
por guince dias. Citado a conciliacidn ¢l demandado, no comparccc, y ¢l
trabajador prucha los extremos para que actie la presuncién. En cste ~-
caso, se puede pensar que el despido de hecho siempre se presume (por—-
gue asi lo dice la ley) ¥y hay que pronunciar sentencia definitiva conde-
nando al patrono al pago de la indemnizacidn correspondiente. La senton
cia no podria ser mds injusta, porque por lo expuesto por el trabajador-
en su demanda, se ve claramente que lo que hubo fué una suspensidén por--
quince dfas y no una terminacidén del contrato por despidc de hecho. FPor-
consiguiente, en estc caso no opera la presuncidén aunque estén plenamcn-—
te probados los hechos que le sirven de base, porque el hecho alegado no
constituye despido.-

c) El trabajador dice en su demanda: guc el dia tal fué desve-
dido por su patrono x.-

Citado a conciliacién el patrono, no comparece, y el trahnja-
dor prueba los extremos para gue opere la presuncién. Opino también gquc
aqui actda la presuncidén de despido de hecho a favor del trabajadcer y 2o
be pronunciarse sentencia definiti%a condenando al patrono al pagoe de lg
indemnizacidn correspondiente. Se puede argumentar entonces que <1 e¢s-—
te caso se estd presumiendo el despido como concepto juridico, porque el
trabajador no ha dicho en su demanda porqué se considera despedido, o —-
mgs bien, qué palabras le dijo el patrono para despedirlo; pero lo que --
sicede en cstos casos es que hay oscuridad de la demanda, excepcidn diln

toria que el patrono debié haber alegado con la contestacidén de lo de--
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manda, (Art. 16 de Procedimientos.BEspeciales), y al no hacerlo se subsa-
né tal informalidad y el Juez no tiene que entender otra cosa sino que -
el trabajador alega despido de hecho.-

En resumen, lo quc la lecy presume es el despido de hecho, pero
siempre que lo sea, y que se¢ prueben los demds extremos que le dan viide-
¥y no el despido en su concepto juridico, sopena de llegar al absurdo.

Al tratar del concepto de cesacidén del trabajo, se comprende--
réd mejor el porqué de esta conclusidn.-

40) E1 @ltimo de los problemas apuntados tiene relacidén corn ~-
los principios generales de la cerga dec la prueba, y uno de estos es gue
el que niega no estd obligado a probar. El Art.238Pr.gue tiene perfecia~
aplicacidén en el procedimiento leboral, dices "El que niega no tiene ---
obligacién de probar a no ser que la negativa contenga afirmacidén y cstd
contra ella la presuncidén." Bl despido de hecho injusto tiene lugar ---
cuando el patrono sin.justa causa separa al trabajador definitivamente -
de su trabajo. Expuesto ¢l concepto del lado del trabajador, es la se-
paracidén definitiva de éste de su trabajo, sin motivo justo.-

De tal manera que cuando un trabajador manifiesta que fué des-
pedido de su trabajo sin ningin motivo o injustamente, no estd obligude-
a probar que no did motivo para ser despedido de su trabajo o gque tal ---
despido fué injusto, porque en uno u otro caso estd negando la justicin
del despido; por lo que se presume cl despido injusto, quedando a selive-
el derecho del patrono de probar con otro medio preferente de pruebha,guc
el despido de hecho fué justo.-

Acerca de la prueba de los hechos negativos no hay acuerdc und-
nime entre los tratadistas de Derecho Procesal sobre su carga; entre ----

ellos hay quienes afirman que las proposiciones negativas son, normalmen



te, la inversidn de una proposicidén afirmativa, y que por consiguiento-~

no puede quedar librada a la incertidumbre de la férmula, la suerte de-

&
i
~

la. carga probatoria. No me voy a cxtender cn considcraciones sobre s
punto tan delicado, pero si, sobre el caso concreto de que tratamoss in
sisto en que el trabajador no cstd obligado a prober nada sobre la coli
dad del despido, cuando éste se presume, porquc éste (el trabajador) en
caso de que se le exigiera la pruehba de la proposicidén afirmativa inver
sa a su proposicién negativa (sin ningidn motivo o injustamente), tendria
que probar gue ha estado fuera de todos y de cada uno de los motivos guc
dan derecho al patrono para despedir sin responsabilidad, cosa que haria
nugatorio el derecho del trabajador por cl gran cumulo de pruchas que =--
tendria que aportar. Esto adends de ser ildgico es contrario al prin-
cipio de celeridad del proceso, maxime en el de trabajo, que requicrc -
prontitud en su solucidn.-

En el tratado elemental de Derecho Civil, (volumen VII pdgina

1]

21 ) del Profesor Mercel Planiol, se lee; "Existen sin embargo, pronocsi
ciones cuya prucba es imposible: son aquellas que tienen un cardcter in
definido, Una proposicién indefinida, sea afirmativa o ncgativa, no -
es suceptible de probarse completamente. Decirs nunca he encontraic o-
tal persona o la he encontrado todos los dias de mi vida, es decir dos-
cosas absolutamente indemostrables."

De esta prueba de cardcter indefinido es la que se le exigi--
ria al trabajador que aportara para demostrar la injusticia.-

Veamos el mismo problema desde el punto de vista de la culpa,;
Undnimente se ha admitido la distincidn entre culpa delictual o extro--

contractual y culpa contractual, La culpa contractual es el incumpli-

miento de una obligacidn preexistente, cuya reparacidén es ordenada por-
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la ley cuando causa un perjuicio a otra persona. La culpa contractual su
pone lg preexiséencia de una obligacidn cuyo incumplimiento constituye -
tal culpa, en tanto que la culpa delictual supone auscncia de obligecidn
¥ su rcsultado es crear una obligacidn.-

Distinta es la prueba de cada una de estas dos especies de cul
pas la contractual se presume, no asi ls delictucsa.-

Pues bien, si uno de los caracteres del contrato individual --
del trabajo es la estabilidad del trabajador en su empleo, la cual supc-
ne la continuidad en el mismo, ya sea ¢l contrato de trabajo o el sdélo -
hecho de la prestacidén de servicio, lo que se tenga por Tuente de la re-
lacidn laboral, el cardcter de estabilidad va invivito en dicha relacidén
laboral, de lo que resulta la obligacidén del patrono de mantener establc
al trabajador en su empleo; si el patrono, de hecho retira definitivomcr
te de su serviéio al trabajador, incumple esa obligacidén. Probada 1a ro
lacidn de trabajo, presumido el despido y probada la cesacién de labores
se presume también culpa por parte del patrono de haber incumplido su —-
obligacidn de mantener estable al trabajador, y en consccuencia el frabe
jador no estd obligado a probar que él no tuvo culpa de haber cesaldo cn-
su trabajos al patrono le gueda a salvo el derecho de descargarse de 1n-
culpa que se presume.-

De lo anterior resulta también, que es indifercnte que el trso-
bajador diga en su demanda que fué despcdido injustamente o sin ningin -
notivo.-

50) En una o varias dc¢ las cuatro situaciones siguientes debe
de colocarse el patrono pera que se presuma legalmente gue el trabajcdor
demandante ha sido despedido de hecho:

la.) Que concurriendo a la conciliacidn, en esc acto sc nego--

r¢ a admitir al trabajador en el trabajos
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2a.) Que concurriendo a la conciliacién, en esc acto se limi-
tare a negar el despidog

5a.) Que concurriendo a la conciliacidn, en esce acto se limi-
tare a manifestar que no cstd dispuesto a conciliar; y,

4a.) Que citado legalmentc a conciliacidn, no concurriere a -
ella; pero siemprc que ¢l trabajador probare:

a) Que se hallaba al scorvicio del patrono demandadoj
b) Quc ha dejado de trabajar para dicho patronos y
c) Que presentd su demands dentro dc los diez dias siguientes a 1o

fecha de la cesacidn del trabajo.-

Una o varias de las situaciones anteriores y los tres requisi
tos gque debe de probar el trabajador, son los hechos que deben de ser -
conocidos para que sc¢ presuma lecgalmente el despido de hecho, quec es cl
hecho desconocido,.-

El trabajador no estd obligado a probar que el patrono sc¢ he-
colocado en una o varias de las situaciones dichas, porque tal prucha -
aparece necesariamente en auntos.-

Vamos a ver, primero, y en el orden cen que estdn expuestos,los
requisitos que el trabajador tiene obligacidén de probar y después las si
tuaciones en que debe de colocarse el patrono.-

a) Que se¢ hallaba al servicio del patrono demandado.

Al leer aisladamente el Art. 14 Ch se presenta la duda si por
el solo hecho de la prestacidn del servicio, el patrono sc encuentra o-
bligado con el trabajador, o en otras palabras, si basta que el trabo--
jador pruebe que se hallaba al servicio de un patronc, como dice la lejy,
para gue se tenga por cicrto estc cxtremo de la presuncidn, no siendo -

necesario otro vinculo de orden juridico.-
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AsI tenemos ahora planteada la cuestién de que si en la lecgis
lacién laboral Salvadorefia es fuente de derechos y obligaciones c¢rirc-
trabajadores y patronos ¢l sélo hecho de la prestacién del servicio, c-
es necesario ademds que exista un contrato individual de trabajo.

En algunas ocasiones en lo escrito anteriormente, hemos usado
la expresidén relacidén laboral, en el sentido de conjunto de derechos y-
obligaciones entrec patronos y trabajadores, y otras veces, en el senti-
do de prestacidén de servicios, porque dicha expresién ticne ambas acep-

ciones. En este apartado entenderemos relacidén laboral en su significg

do de conjunto de derechos y obligaciones entre trabajadores y patroncs
Interpretando sistemdticamente nuestra Legislecidén Laboral y-
en especial del contexto de la Ley de Contratacidén Individual de Trato-
jos concluimos, que entre nosotros, es nccesario para que surja la rc-
lacién laboral la existencia de un contrato individual de trabajo; ~mes
en efecto, la Ley de Contratacién Individual de Trabajo en varios do sus
artfculos regula el referido contrato, siendo notorio la exigencia e &g
te, para que surja la relacidén laboral, entre otros, los articulos 2, -
3, 9, 10, 13 y 18, que por su dérden y en lo pertinente dicens "Trabajn-
b4
dor es toda persona natural que presta sus servicios a otra natural o -

juridica, en virtud de un contrato de Trabajo." "Patrono es toda persc

na natural o juridica que emplee los servicios de una o mds personas ng

turales en virtud de un contrato de trabajo. "Contrato individual dc -

trabajo es el convenio verbal o escrito, en virtud del cual una perso-
na. se obliga a prestar sus servicios a otra, bajo la dependencia de és-
ta y a cambio de un salario." "Se presume la existencia del contrato -

individual de trabajo por el hecho de que un trabajador preste sus ser-

vicios a un patrono por mds de dos dias consecutivos." "El contrato dc
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trabajo deberd constar por escrito.” "La existencia del contrato indi--

vidual de trabajo se probarZ con el respectivo documento escrito, y a -

5

falta de éste, por la presuncidn establecida en el Art. 10 o por los de

mds medios generales de prucba."
'

De este modo, si un nuestra legislacidn Laboral es necesaria-
la existencia de un contrato individual de trabajo para que nazce la --
relacién laboral, es preciso dcterminer el alcance de la frase, ''que se
hallaba al servicio de un patrono™ usada en el articulo que comentamos;
la solucidén la encontramos en los articulos 10, y 18 ya transcritos de-
la Ley de Contratacidén Individual de Trabajos; el dltimo de ellos esta--
blece los medios probatorios del contrato individual de trabajo, ponien
do en primer orden el contrato escrito, en segundo la presuncidn cstae--
blecida en el articulo 10 y por dltimo los denmds medios generales de --
prueba.-

El articulo 10 de la Ley citada cres una presuncidén de cxzis--
tencia del contrato de trabajo, cuyo presupuesto es el hecho que un tra
bajador preste sus servicios a un patrono por mds de dos dfas consccuti
vos, de donde se llega a la conclusidén que cuando un trabajador quericn
do hacer nacer la presuncidén de despido de hecho que regule el Art. 14
Ch. prueba, que se hallaba al servicio del patrono, lo que estd hacien-
do es probando el presupuesto de la presuncidn de existencia del contra
to individual de trabajo contenida en el Art, 10 de la expresada ley,~-
con lo cual, es innecesario decirlo, prueba el contrato individual dc¢ -
trabajo, que como sostenemos es la fuente de la relacidn laborel, La,
presuncidén contenida en el Art. 10 de la precitada ley, es tan solo uno

de los medios de prueba de la existencia del contrato individual de treg

bajo, siendo por estc motivo que no debid la ley haberse referido en --
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el Art. 14 Ch. en particular a é1l.-

De lo anterior resulta que el extremo de la presuncidn es --
la prueba de la existencia del contrato de trabajo y no simplemente de
la prestacidn de sorvicios.j

Se puede argumentar que la exigencia de la prueba del extre-
mo de que el trabajador se hallaba al servicio de un patrono, no va cnca
minada a la prueba de la relacidn laboral, sino que simplemente, a la -
prueba del servicio efectivo por parte del trabajador para que puedo --
probar consiguientemente, que ha dejado de trabajar para dicho patroxno-
ya que no es concebible que una persona deje de trabajar sin haber pres
tado un servicio, y que su contrato tiene que probarlo con cualquicr --
otro medio,-

3in embargo, no creo que asi sea, porque los hechos conoci--
dos, necesarios para presumir el desconocido, deben de ser tales quc se¢
relacionen intimamente con ¢l decsconocido, al grado que sea légica su -
deduccidng y ya vimos que en nuestra Legislacidn Laboral es el contra--
to individual de trabajo la fuente de la relacidn laboral y no el sim~--

ple hecho de la prestacidén de servicios, hecho que por esto mismo no cs

t

(518

intimamente relacionado con ¢l desconocido que se presume, guc es cl
despido de hechoj si lo esta el contrato individual de trabajo, porque-
si un trabajador prucbe que ha sido contratoado, es légico deducir que -
el patrono rompe el vinculo contractuel con el despido que se presunc,-
Ademds no es sostenible que la prestacidn de servicios es un hecho que

debe probarsc para gque sc¢ pucda probar consiguientemente la cesacidn en
el mismo, porgue la misma cesacidn en el trabajo lleva involucrada lo -
prestacidén del servicio, y entonces scria innecesario hablar de la prue

ba de este cxtremo.-
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Nuestra Jurisprudencia reiteradamente ha considerado que ¢l -
extremo de la prestacidén de scrvicio, base de la presuncidn de despidc-
de hecho se refiere a la relacidn laboral.-

b) Que ha dejado de trabajar para dicho patrono.-

El segundo inciso del articulo habla de "“la cesacidn del tra-

&

bajo", frase que tiecne cl mismo significado que la que sirve de mote =
este apartado. Vercmos pues; cudndo un trabajador deja de trabajar pa
ra un patrono, o, que es lo mismo, cudndo cesa en su trabajo.-

Cesacidn; segin cl diccionario de la Real Academia, significe
“"accidén de cesar", y cesar: "ecsbarse una cosa, dejar de hacer lo que-
se estd haciendo.”

Un trabajador, por consiguiente, deja de¢ trabajar para un po-
trono o cesa en el trabajo, cuando se acaba para él el trabajo o dejo -
de hacer el quc estaba haciendo.-

En un trabajo publicado en la Revista No., 26 de Ciencias Juri
dicas y Sociales, el autor, comentando este extremo de la presuncidén di
ce: '"por comsiguilente, cualquier trabajador que sc encontrare en la si-
tuacidén de haber cesado en ¢l trabajo, como por c¢jemplo, por cualquicr-
causa de suspencidén del contrato de trabajo, por el hecho de terminar -~
su jornada de trebajo, dejar de asistir al trabajo por sufir una enfer-
medad, renunciar al trabajo etc., que planteara ante el Declegado de Tra
bajo demanda contra un patrono por despido injusto y llenara los requi-
sitos establecidos para que le presuncidn legal de despido opere, obten
dria si el Delegado de Trabajo usaera de la interpretacidén gramatical pg
ra recabar ¢l significedo de le expresidén mencionada, una sentencia {a-
vorable a su peticidn, pucs cualquicera de dichos casos lleva en si, o -
la accidén de acabarse el trabajo o la de dejar de hacer el trobkajo', y
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concluye diciendo que: "la interpretacidn gramatical de la expresidbn --
que se comenta trae serias complicaciones porque no sélo nos lleva a so
luciones ildgicas sino también porque se oponc a2 los principios gencro-
les contenidos en las disposiciones del capitulo sexto de la Ley dc Jun
tratacidén Individual de Trabzjo y en especial al contenido en el Art. -
56 de la misma Ley, que unicamcnte reconoce deraechos de indemnizacidén -
por despido al trabajedor cuando ¢l despidc ha sido injusto, ¥ a cinse-
cuencia de éste, se @4 por terminado ¢l contrato de trabajo, y no cn co
sos como en los ejemplos citados cn que no hey terminacidn del contrate
de trabajo sino simple cesacidn del trabajo.” Las conclusiones arribo-
expuestas serian vdlides si se presumiera el despido de hecho en su con
cepto juridico, siempre que se probaran los hechos presupuestos de lo -
presuncidéng pero ya dijimos que lo que se presume, probados ©so0S presu-
puestos, son los hechos alegadcs por el trabajador, toda vez que cons--
tituyan~ despido.

Resulta de lo anterior que la presuncidn legal de despido <a--
hecho, no es fatal cuando se prueban los hechos en que se basa, sino --
gue queda condicionada a quc los hechos alegados por el trabajador scan
tipificados como despido; la interpretacibn gramatical de cesacidén on -

el trabajo, no trae ninguna complicacidén ni nos lleva a scluciones ilé-

.l

gices y debe de aplicarse asi, cuando se trata de probar que un trataj:

b

dor ha dejadc de trabajar para un patrono o ha cesado en su trabajo.

Un trabajador deja de trabajar para un patrono, cucndo doja~-

o

de estar a su servicio., y deja de estar a su servicio cuando ya no st
a su disponibilidad.Cuando hablamos del primer hecho requisito de la prg

suncidn de despido, dijimos que la cesacidn de labores lleva involucra-

da la prestacidn de servicios; pero tambidn hemos sostenido que la pres
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tacién de servicios no supone la prestaéién efectiva o materisl de los
mismos, sino que basta la disponibilidad en que estd el trabajador con
respecto al patrono para entender que agquel trabaja para éste., Conse-
cuente con lo anterior, no es necesario para probar que un trabajolor-

ha dejado de trabajar para un patrono, probar gue este ha dejado de ha

2

cer materialmente su trabajo, sino que basta probar gue el trabajador-

ha dejado de estar a dispbsicién del patrcno.-

c) Quc prcsentd su demanda dentro de los diez dias siguientes

a la fecha de la cesacidn del trabajo.-

Ademds de establecer gue el trabajador ha dejado de trabajar
para el patrono, es necesario probar la feche en que dejd de trabajar-
o cesé en su trabajo, para poder estableccr gue presentd su demenda --
dentro de los diez dias siguientes a la fecha de la cesacidn del trabg
jo. 51 no se prueba plenamente la fecha de la cesacién del trabajc cs
imposible saber si el trabajador ha presentado su demanda dentro-dc los
diez dias siguientes a dicha fecha, y por consiguiente aungue estén pro
bados los otros presupuestos de la presuncién, ésta no opera.-

El Articulo 14 Ch., como se ve en su considerando 30.,, sc¢ de-~
cretd ﬁorque en la mayoria de los despidos el trabajador se encontraba
materialmente imposibilitzdo para probar los extremos de su demanda, -
por la precaucidn que los patronos toman de no dejar constancia de los
mismoss no obstante, el patrono, en su afdn de evadir el pago de la --
indemnizacidn por despido injusto, busca maneras para que este articu—
lo 14 Ch. no llene los fines para que fué creado; y asi, se estd gene-
ralizando la prdctica de despedir a los trabajadores después del perio
do.de vacaciones, o después d? que han gozado de un permiso por ciecrto

lapso, o después de gue la prestacidn de servicios ha estado suspendide

- a
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por enfermedad del trabajador, u otro motivo, con el objeto de que éste
no pueda probar que presentd su demanda dentro de los diez dias siguien
tes a la fecha de la cesacidn del trabajo; este modo de proceder ya les
ha dado resultado a los patronos, pues cn algunos tribunales de trabajo,
se ha resuelto que la cesacidn del trabajo ocurre en la fecha en que el
trabajador dejdé de trabajar materialmente para el patrono, y no en la -
fecha en que fué despedido, por no haber prestado en esa fecha trahajo-
alguno, y no haber ocurrido por consiguiente en la misma la cesacidén en
el trabajo.-

El caso es el siguiente: el trabajador x empicza a gozar dicez
dfas de vacaciones el primero de agosto del corriente afioy el dia once-
del mismo mes por haber terminadc sus vacaciones se presenta a su tra--
bajo, y es despedido injustamente por su patrono, verbalmentec y sin prg
sencia de testigosy el trabajador interpone su demanda el dia docc dcl-
mismo mes, e¢s decir un dia después del despido, ¥y en el término proba-
torio prueba: a) que trabajd para el patrono, o como hemos sostenido,-
su contrato de trabajo y b) que dejé de trabajar para el patrono; pero
se ve imposibilitado de probar gue su demanda la interpuso dentro de -
logs diez siguientes a la fecha de la cesacidn del trabajo, pues el dlti
mo die que trabajd fué un dia antes de empezar a gozar de sus vacacio-
nes o sea el ultimo de¢ Julio, fecha desde la cual, a la interposicidn-
¢e la demanda, han transcurridc doce dias, y por tal motivo la presun-
cidn legal de despido de hecho no opera, absolvidndose al patrono dc¢ lao
accién de reclamo de indemnizacidn.-

Otro caso. El trabajsdor Y trabaja como motorista en una cn
presa dedicada al transporte de pasajeross El lo. de Agosto sufre Jos-

perfectos el vehiculo que maneja, motivo por el cual no presta sus ser
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vicios durante quince dias, con consentimiento del patrono, no obstante
que se presenta todos los dias al lugar de su trabajos el dia gquincc --
del mismo mes, y ya cuando el vehiculo estd en buenas condiciones, el -
trabajador es despedido de su trabajo, como c¢n el caso anterior, verbal
mente y sin presencic de testigos; el mismo dia presents su demanda y -
en ¢l término probatorio establece plenamente: a) que ha trabajado nara
el patrono, o su contrato de trabajos b) que ha dejado de trabajar para
~el patronc, c¢) que el Ultimo dia que se presentd a su trabajo fué el --
quince de Agosto citados d) que se presentd a su trabajo los dias cou--
prendidos del lo. a2l 15 de agosto ¥y que no prestd sus servicios por no-
estar en buenas condiciones el vehiculo que mancjaba ¥y no proporcionir—
le otro su patrono, y e) quc el Gltimo din que prestd sus servicics —--
efectivos fué cl 31 de Julio del mismo afio. También en éste caso 1los -
tribunales de trabajoc han absuelto al patrono, por considerar que ¢l -
_trabajador interpuso su demanda después de los diez dias siguientes a ~
le. fecha de la cesacién del trabajo.-

Como hemos sostenido que no es necesario la prestacidn mate--~
rial de los servicios para entender que un trabajador se halla trabejan
do al servicio de un patrono, sino que basta que aquél esté a la dispo-
sicidén de éstey; y vistos los casos anteriormente expuestos, las solu---
ciones son distintas.-~

En el primer caso, en que el trabajndor estaba gozando de sus
vacaciones, el patrono durante ese periodo, no tenia al trabajador a su
disposicidn, porque constitucionalmente éste tiene derecho a cllas, y -
no pueden ser compensadas con dinero. El Art, 183 de¢ la Constitucidon--

Politica, en su numeral 90. dices "Todo trabajador que acredite uns —--

prestacidén minima de servicios durante un lapso dado tendrd derecho a--
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vacaciones anuales remuneradas en la forma que deterninard la Ley. Las
vacaciones no podrdn conpensarsc en dinerc, y a la obligacidén del patro
no de darlas corresponde la del trabajador de tomarlas;'de donde, en el
caso concreto, la Wltima fecha en que el trabajador prestd materializcn-
te sus servicios, coincide con le dWltima fecha en que estuvo a dispnsi-
cién del patrono, siendo ésta -la fecha de la cesacidn del trabajo, fo--
cha que es la gue debe tomarse en consideracidn para determinar si cl -
trabajador interpuso su demanda dentro de los diez dias siguicntes o la
nisma. La absclucidén del patrono es procedentc en este priner caso, -
pues el trabajador interpuso su demanda doce dias después de la fechea -
de la cesacidén en el trabajo.-

Para evitar que se burle la ley con cse modo de proceder y guc
el articulo 14 Ch cumpla los fineé gque se propuso, es conveniente agre-
gar un inciso después del segundo, que diga: "cuendo el trabajador fue-
re despedido el primer dia que se¢ presente a su trabajo, después de un-
periodo en que no ha estado a‘disposicién del patrono, como cuando ha -
estado gozando de vacaciones, permiso, imposibilitado por enfermedad u-
otros casos semejantes, la demanda la deberd prescentar para que tenga -
lugar la presuncidén, dentro de los diez dias siguientes a la fecha cde -
dicho primer dia.™

En el segundo caso supuesto, el trabajador, aun cuando no »ICS
t6 materialmente sus servicios durante el lapso comprendido, del prine-—
ro al quince de Agosto, estuvo a disposicidn del patrono, y para deter-
minar si interpuso su dcmanda dentro de los diez dias siguientes a lo -
fecha de la cosacién del trabajo, debe de contarse desde el dia siguien
te de la fecha en que estuvo a disposicidn del patrono, o sea cl 15 do-

Agosto, y no desde el dia siguicnte de la fecha en que por Ultima vez -
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prestd materialmente sus servicios, o sea el 31 de Julio, pues como ya-
hemos dicho, un trabajador deja de trahajar para un patrono, cuando do-
Je de estar a2 sus servicios y deja de estar & sus servicios cuando yn -
no estd a su disponibilidad.- De tal mancra que en este segundo casc,
con la prucha gque aportd el trabajador, debié haberse condenado sl ja--
tronoc.-

Creo que ha sido arbitrio del legislador, exigir para gue lo-
presuncién de que tratamos opere, que el trabajador presente su demandia
dentro de los diez dias siguientes & la fecha de la cesacidén del traba-
jos ya gue no le encuentro fundamento legal ni doctrinal; talvez se 1iu-
so ese limite para exigirle al trabajador mds diligencia en sus recla--
mos de indemnizacidén por despido injusto; pues de no presentar su do--
manda dentro de esos diez dias tiene a su cargo la prucba del despilo.

81 un trabajador interpone su demanda después de los diez dias
de la fecha de la cesacidn del trabajo, el patrono puede no asistir c«l-
acto de la conciliacidn, y su inasistencia no le acarrea ninguna consc-
cuencla gravosa, porque a lo mds gue se sanciona es al pago de unc mul-
ta, cosa que para los patronos por 1o general es insignificantcs osi --
pues, en cstos casos el acto de la conciliacidn pierde su naturalecza --
procesal de ser una carga, como lo es, pues & pesar del regquerimicnto -
gque se le hace para quc esista a dicho acto, su inasistencia no llcve -
aparejada una consecuencia gravosa para él, propio de la carga procesel;
de alii que por ese limite de los diez dias se ha sacrificado un prin-
cipio procesal consagrado por la doctrina.-

Lo propio hubiera sido poner como limite el término de la ---
prescripciéﬁ de la accidn de reclamo de indemﬁizacién por despido in-

justo, que de conformidad al Art. 61 de la Ley de Contratacidén Indivi-

RSN i A -, S "
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lual de Trabajo, es de 30 dias de ocurrido el despido, pues asi, ei cl-
patrono al ser requerido para que asista al acto de la conciliacidn en-
un juicio en que se ha demandado despuds de 30 dias de ocurrido el les-
pido, nc asiste, su inasistencia nc debe de acarrear ningin perjuicio -
para él, pues el trabajador tiene prescrito su derccho, y para el cfec-
to de la presuncidn de despido, la conciliacién ha perdido ya su cnric-
ter de carga procesal.-

-~00~=00~—00~=00~~
SITUACIONES EN QUE DEBE DE COLOCARSE EL PATRONO PARA QUE

SE PRESUMA LEGALMENTE QUE UN TRABAJADOR HA SIDO DES-
PEDIDO DE HECHO.-

lo.~ Que concurricndo a la conciliacidn, en ese acto se neoga-—
re a admitir al trabajador en su trabajo.-

El Art. 14 Ch. al presumif el despido de hecho cuando el pa--
trono concurriendo a la conciliacidén se negare a admitir al trabajador-
en su trabajo, indirectamente vela por la estabilidad de éste en su on-
pleo, pues en cierto mecdo estéd compeliendo al patrono a que continvc -~
manteniendo la relacidn laboral con el trabajador demandante, sopretcex-
to de atribuirle el despido de hecho injusto. No obstante }Jo dicho c¢n
el parrafo anterior; estimo que el despido de hecho, no se presumc Sicm
pre que el patrono se niegue en la coneciliacidén a admitir al trabojo--
dor en su trabajo, pues comc hemos dicho, frecuecntemente se dan entre--
patronos y trabajadores circunstancias personales gue permiten la tcr--
minacidén de hecho de la relacidn laboral y hacen que éstos so vuclvan -
irreconciliables en el trabajo; ante estc hecho, si el patrono no ofrec-
ce el reinstalo peroc si ofrece por ejemplo, pagarle al trabajador toda-

la indemnizacidén gque le corresponle, y el trabajador no acepta, el dcs-
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pido de hecho no se presume, pues seria injusto y contrario al prircivio
sustentado por la Ley Laboral en su contexto, de no contemplar la accidn
de reinstalo ni coaccionar al patronc para ¢llog tamhidén seria contrarioc
al mismo articulo 14 Ch., ya que las situaciones en que el patrono fslu-
colocarse para que se presuma el despido de hecho, son disyuntivas, y le
basta ofrecer una medida conciliatoria justa, parsa que la presuncidn nc-
opere, no obstante negarsc a admitir al trabajador en su trabajo.-

Es necesario, quc pera que haya negativa del patrono a admitir
al trabajador en su trabajo, quec cxprese tal negativa, bien espontdnes--
mente, a requerimiento del trabajador, o a excitativa o propucsta del -~
Juez, como muy bien lo ha dicho la Jurisprudenciag si no aparece esa no-
nifestacidén expresa no debe buscarse la presuncidn c¢n esa circunstancin,
por inexistente.-

Jurisprudcencie "es inaplicable la presuncidn del Articulce 14 -
Ch de la Ley Especial de Procedimientos para Conflictos Individuales cde-
Trabajo, cuando el pafrono comparece sin negarse a admitir de¢ nuevo ol -
trabajador en la Empresa, en virtud de gue ni el Delegadc ni el Trabaju-
dor propusiercn al patrono esa medida conciliatoria’. (Gaceta Nimero 10
pégina 49.-)

20) Que concurriendo a la conciliacidn, en ese acto, se limi-
tare a negar el des»ido.-

30) Que concurriendc¢ a la conciliacidn, en ese acto se limi--
tare a manifestar que no estd dispuesto a conciliar.-

No trato estas dos circunstancias por separado, por ser los -~

[
!
=

mismos problemas los que ellas ofrecen y en los cuales hay disparidad
la Jurisprudencia.-

Por no abusar de-la cita a la Jurisprudencia me concretaré o -
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un sélo caso que recorrid las tres instancias, haciéndose en cada unu -
distinta interpretacién de estas dos circunstancies que comentemos,

El caso es de un juicio promovido el seis de diciembre de mil
novecientos cincuente y cuatro, por €l Procurador Auxiliar deTrabalic Br.
Carlos Jacinto Chavarria Aguilar, en reprecsentacién del trabajador Tic-
tor Manuel Meléndez contra el sefior Marcos Franco, reclamindole indemni
zacidn por despido injusto. Citadas a conciliacidén las partes,'comﬁ&~~
recieron y en ese acto, el demandado sefior Franco manifestd: "Que ro ha
despedido al trabajedor VICTOR MANUEL MELENDEZ, sino que fué éste quien
renuncid el dia 30 de Noviembre del corriente afio, por lo que el compa-
reciente lo comunicd inmediatamente al Ministerio de Trebajo, adjuntando
la renuncia en referenciaj; que por lo tanto no puede conciliar cn el nr:
sente caso, pues como repite su demendante renuncid voluntariamentejque
la feche de ingreso y el salario mencionados por el actor en su demandia
son verdaderos."

¥l Delegado Imspector que conocid en primera instancia estinmd
que, si bien ambas partes no hicieron uso del término probatorio, el ‘w3
pido alegado, quedd probado por la presuncién del Art. 14 Ch, y cociz 1l
patrono alegd que el trabajador habia abandonado voluntariamente su tra

bajo y no probd tal abandono para destruir la presuncidn dicha, es

ro-

cedente condenarlo a pagar al trabajador la indemnizacién correspontion
te.~

Bl demandado no estando de acuerdo con la sentencis de prime-
ra instaﬁcia, apeld para ante el seflor Segundc Director del Departancnto
Nacional del Trabajo, ¥y €ste analizando los casos en que debe colocarsc
el patroﬁo para que se presuma legalmente el despido de hecho, senté 1a

Jurisprudencia siguiente:
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"Primer Caso.t Se presume el despido cuando en el ascto de la conciliacidn,
el patroné se negare a admitir al trabajedor en ¢l trabajo. Se infierc
légicamente que para que haya ncgative de parte del patrono, éste debe -
eXPresar, Esa negotiva pucde ser espontdneamente surgida del patrono,-
pucde ser por excitativa o propuesta del Juez o por requerimiento que al
patrono hace el trabajador o su represcntante. La negativa debe ser es-
pecificada, es decir, el patrono dcbe concretarse a expresar que nc odl--—
mite al trabajador en el trabajo. 51 se aceptare que hasta con gquc cl-
patrono diga que no concilia, para gque se¢ entienda que dicho patrono sec
ha negado a reinstalar al trabajador, resultaria innecesario el priicr -
casc de presuncidén establecido por el articulo 14 Ch, que venimos comen-
tandos puesto que el cuarto caso daria la solucién."

"Percer caso,~ Cuando concurriendo el patrono se limitare a negar el dcs-
pido. En este caso son fundamentales la limitacidén y manifestacidn de -
la negativa del patrono, La. Ley ha querido evitar que el patrono s¢ --
abstenga de decir la cause o causas de su negativa. Si el patrono expli
care cuales son las razones qgue ticne para ncgar el despido, la presun--
cién no operaria por negrncidn limitada de despido.”

“Cuarto Caso.- Se presume el despido de hecho cuando concurriendo ¢l 1

trono al acto concilietorioc, se limitare a manifestar que no cstéd dis--
puesto a conciliar. Del mismo modo que en el tercer caso, aqui la Ley-
ha querido evitar el que el patrono se abstenga de deccir la razdén de su
negativa. La limitacidén y manifestaciébn de la negativa son agui tem---
bién fundamentales, de la misma manera que cuando se trata de la ncy~ti-
va del despido. Si no se les dicra la importancia que tienen, a 12 11
mitacidén y manifestacidén de la negativa a conciliar, resultaria innecc-—

sario la especificacidén de casos de presuncidén que ha establecido ¢l irx
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ticulo que se comenta; pues negerse a admitir al trabajador en su traba-
Joy no asistir al acto conciliatcrio, o limitarse a negar el despidc,scn
distintas formas de negarse a conciliar. Se llegaria a concluir que el-
despido debe presumirse siempre que la conciliacién no se logre por cul-
pa del patrono sea por su inasistencia al acto conciliatorio, sea porgue
concurriendo sc negare a conciliar", Y concluyd: "También en el acto con
ciliatorio, el patrono no se ha limitado a manifestar que no estd dispucs

to a conciliar, sino que como antes he dicho, el patrono alcgd una excep

cidén ¢ hizo otras manifestaciones. Por consiguiente, la presuncidn de -
despido no ha actuado; y el despido debid haber sido probado por el tra-
bajador HMELENDEZ." Por las razones expuestas revocé la sentencia dc pri
mera instancia y absolvid al patrono.-

El sefior Ministro de Trabajo y Previsidn Social, conocicendo cr.
stiplica de la sentencia definitiva pronunciada en segunda instancic cn -
el caso reclacionado, revocé dicha sentecncia en todas sus partes, y scstu
vo la tesis siguiente: "Para que opere la prcsuncién de despido estable
cida en el Articulo 14 Ch. de la Ley Especial de Procedimientos para Con
flictos Individuales de Trabajo, una vez comprobadc que el trabajador se
~hallaba al servicio del patrono, que ha dejado de trabajar para él mis-
mo y que la demanda se presentd dentro de los diez dias siguientes a 1o~
fecha de la cesacién de labores, es suficiente quc en los autos aparezce
probado cualquiera de los hechos a que se reficre el inciso primero de -
dicho articulo, pues la conjuncién disyuntiva "o" que los separa, permi
to que en cualquiera de estas situaciones, gue sc¢ presenten, opore la -~
presuncidn.

"Opera la presuncién legal del Art. 14 Ch de la Ley Bsnecinl -
de Procedimientos para Conflictos Individuales de Trabajo, cuando cl de-

°

mandado concurre a la conciliacidn manifestando que no estd dispuesto o-



- 46 -

conciliar, aunque a2legue una excepcidn o hage otras menifestaciones,pues
éstas son completamente independientes del hecho material de la necgati-
va, dédndole simplemente, un cerdcter explicativo,"

Y en apoyo de su tesis, entre otras cosas; en el considerando
juridico manifestd: "Ademds lo interpretacidn dada por ¢l seflor Segundc
Director, permitiria el fraude de la Ley por parte de los patronos incs
crupulosos, que se negaren a conciliar dando explicaciones o Justifica~
ciones d¢ su negativa, con lo cual nunca tendria acplicacidén la presun-
cidén establecida en la Ley & favor de los trabajadores."

Considerc que ni la tesis sustentada por la segunda instancia

ni la sustentada por la tercera en ¢l casoc concreto expuesto, intervrcta

.l

correctamente el primer inciso del articulo 14 Ch. en cuanto se refie--
re a las situaciones en que el patrono debe de colocarse para gue 52 ~-
presuma legalmente el deswnido de hccho, pues con la tesis sustentaln --
por la segunde instancia dificilmente operaria, por las razones qus dn-
la tercera instancia, es decir, porque bastaria que el patrono adenis -
de manifestar que no reinstala al trabajador, que nicga el despido ¢ -~
gue no esté dispuesto a conciliar, diera otras explicaciones tratande ¢
justificar su actuacién, para quec la presuncidén no actie; y con la te--
sis sustentada por la tercera instancia dificilmente dce¢jaria de opcrar.
La scgunde instancia considerd que cen las dos circunstancias-
gue comentamos es fundamental para que opere la presuncién de despido -
de hecho, que el patrono manifieste que niega el despido o que no estd-
dispuesto a conciliar, y ademds que se limite a esas manifcstacionesjcn
cuanto a gquc deba haber manifestacidn expresa de parte del patrono d¢ le
negativa del despido, o gque no estd dispucesto a conciliar, es corrccta-
la tesis de segunda instancia, ya gue no puede atribuirsele al patrono-

lo que no ha dichoj pero no es correcta en cuanto a la interpretacidn -
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que de limitacidén did y de que hable la ley, pues ademds del absurdo -
que puntualizé la tcercera instancia, se llegaria a este otro mds grave:
por ejemplo cuando el patrono llega a la conciliacidén y manifieste 'lic
reinstalo al trabajador en su trabajo, niego el despido y no estoy iig
puesto & conciliar™; de acuerdo con dicha interpretacidn no opera la -
presuncién, porque el patronc no se 1limnité a negar el despido, a mani-
festar que no estd dispuesto a conciliar, o manifestar que no reinst:-
la al trabajador; sin embargo, la tercera instancia no destruyd el or-
gumento del sefior Segundo Director de que la Ley exige de que el patrd
no se limitare a negar al despido o manifestare que no estd dispuesto-
a conciliar,

El crror de le segunda instancia esté en la interpretacidn -
que le dié a la exigencia de gue el patrono se limite a negar el desni
do o a2 manifestar que no estd dispuesto a conciliar; la ley no ha que-
rido que para que operce la presuncién de despido, el patrono en la con
ciliacién diga escuetamente que niega el despido o que no estd dispucs
to a conciliar; puede muy bien el patrono dar explicaciones en un afin
de justificar el despido, o el por qué se niega a conciliar, sin quc -
por esto deje de operar la presunciédn; la Ley lo que ha querido es guc
el patrono no se limite, so pretexto de presumir el despido, a negar -
éste o manifestar que no estd dispuesto a conciliar, sino que lo exita
a que de algin modo arrcgle con el trabajador; asi,el patrono pueic --
decir: "No he despedido al trabajador, pero le ofrezco su trabajo', o-
biens "No he despedido al trabajador, pero ofrezco pagarle su indepni.-
zacidén''y o bien: "No concilio pagédndole al trobajador indemnizacidn, -
nero le ofrezco su trabajo', sin que podamos decir que la presuncidn--
opera porque el patrono negd el despido o porque no quiso conciliar;si

el patrono ademds de negor ¢l despido, o manifestar que no estd dispues
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to a ccnciliar, de la maners que ¢l trabajador quierc, ofrece cl reinsts
lo u otro medio justo que no acepta ¢l trabajador, la presuncidn no ope-
ra, no porque el patrono no s¢ heya limitado a ncger el despido o a no -
querer conciliar, sino porgque no rehuye a un arreglo satisfactorio. fsi
de ¢se modo me parece correcta la interprotacidén de la limitacidn del -~
patrono; es decir que el patrono no ofrezca arregler de un modo justo.-

Por lo dicho anteriormente, también no es corrccta la interrvre
tacién que dié la tercera instancia, pues si bien cs cierto, que la con-
Jjuncién disyuntiva "o" gue scpara las circunstancias en que debe colocar
se ¢l patrono permite que, en cualquicra de esas situaciones que sc To-
senten, opere la presuncidbn, debe cntenderse que la presuncidn opern —--
cuando el patrono en la conciliacidn s¢ coloca en una, vafias 0 toldns ‘¢
dichas situaclones, sin que realice un hecho positivo, contrario a cusl-
quiera de ellas; asi por e¢jemplo, si en la conciliacidn el patrono nicszo
el despido pero estd dispuesto a conciliar de un modo equitativo, ;7 ¢l -
trabajador no acepta, la presuncidn no cpera porque el patrono realizo -
el hecho positivo qontrario a no querer conciliar; de no ser asi, al juz
gador sc le presentaria el problema insoluble, si por un lado el trabajo
dor le alegara que le asiste la presuncidn porque ¢l patrono negd el des
pido, y por otro lado, ¢l patrono le alegara que no opera la presuncidn-
porque él manifestd estar dispuesto a conciliar.-

En el caso Victor Manuel Meléndez -~ Marcos Franco, la resolu-
cién de la tercera instancia fué correcta, precisamente porgue cl patro-
no en la conciliacidn no realizé ningin hecho positivo contrario a cual-~
quiera de las situaciones en que debe de colocarse el patrono para guc -
actie la presuncidn.-

; /
Veamos nuevamente lo manifestado en esa conciliaciéns "Quc nc

ha despedido al trabajador Victor Menuel Mcléndez sino que fué éstc guicn
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remmci'6el dfa 30 de Noviembre dcl corriente ailo, por lo que el compore
ciente 10 comunicdéd inmediatamente el Ministerio de Trabajo, adjuntando-
la reuncia en referencias que por lo tanto no puede conciliar cn el prc
sente caso, pues como replte su demandante renuncid voluntariamcentejquc
la fecha de ingreso y el salario mencionado por el actor en su demando-
son verdaderos,"

Como se nota, el patrono Franco se colocd en dos situaciones-
que hacen presumir el despido, al negar éste y al decir quc no puels —-
~conciliary pero si hubiera ofrecido el reinstalo sin aceptarlo el tro-
bajador, la presuncidn no hubiere opcrado.-

40) Que citado legalmente a conciliacidn no concurriere a e¢lla.

El Articulo 14 Ch. solamente dice refiriéndose a esta circuns
tancia, "o siempre Que no concurriere a la conciliacién', pero yo lc &Lc
agregados 'que citado legalmente", porque el Art., 8 de la Ley Especial-
de Procedimientos dice cémo debe ser la citacidén y qué debe de centener,
dice asi: la citacidén deberd ser para determinada audiencia, con seflala
miento de lugar, dia y hora, tomando en cuenta la distancia dellugar de

’

la residencia del demandado, por medio de esquela que debe contcner/ s

a) Nombre del funcionarioque hace la citacidng

b) Nombre, apellido y domicilio del demandante;

c) Nombre, apellido y domicilio del demandadoy

d) Objeto de la demanday

e) Dia y hora seflalados para la comparecenciag etc.

Si el demandado no estd legalmente citado, razbn por la cual-
no comparece, no debe operar la presuncidn aungue comparezca el denandan
te, por ejemplo cuando la citacidén no se hace por esquela, o aun hacidn
dose por esquela no se sefiala lugar, dia y hora para la comparecencin ¥
en otros casos en que esté probado que el demandado no comparecidé al ac

to conciliatorio por falta de conocimiento de la diligencia.-

et e e
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Si el demandado atn citado informalmente comparece al achtc --
conciliatorio, compareciendo también el demandante lo conciliacidzr c¢s--
valida.-

Si citados legalmente demandado y actor, no comparccen ninzu-
no al acto conciliatorio, no opera la presuncidén, porque no ha habido--
de parte del trabajador anuencia para conciliars lo mismc sucede cunn--—
do comparece solamente cl demandadoj y es que no compareciendo el demnz
dante, el Delegado no puede llevar a cabo ¢l acto, porque el Art, 9 do-

la Ley Especial de Procedimientos dice que concurriendo ambeas partes --

el Delegado Inspector procurard entre ellas un avenimiento, cxhortdndo-
las a un arreglo sin necesidad de jJjuicio.-

Hay casos en que el patrono llega a la conciliacidn, pero por
negligencia del Delegado y del trabajodor en exhortarlo a un arreglc,--
aparece que no se ha colocado en ningunas de las situaciones gue son ne-
cesarias para presumirse el despido; por c¢jemplo cuando a la concilin--
cidén concurre el apoderado del patrono y dice: que estd enterado dc lao-
demanda del trabajador, pero que no puede decir nsda al respecto; on -
cagsos como éste opinan algunos que la presuncidn de desunido no nsiste--
al trabajador, porque las presunciones deben considerarse como medio ju
ridico de cardcter extraordinario y que por lo tanto las normas legales
que las establecen han de interpretarse restrictivamente.-

Apartc de que lo anterior sélo es valedero para las presuncio
nes de dcrecho, considero que la presuncidn de despido actle siempre --
gue en la conciliacién el patrono rehuya a un arreglo sotisfactorio, no
siendc necesario que literclmente se cologue en cualquiera o todas de--
las situaciones estudiadas, pues, manifestars no puedo decir nada al -~
respecto, renuncio a los beneficios de la conciliacién, el trabajador -

no tiene ningtn derecho, u otras frases similarces, es lo mismo que decir
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no estoy dispuesto a conciliar,-

Por Ultimo, quiero decir, que el primer inciso del articulo 1ls
Ch. es inutilmente casuistico, y que induce como ha quedado demostrelio,-
a varias interpretaciones, algunas de cllas tan erradas como ildgicas y-
absurdasj hubicra bastado preceptuar que el despido de hecho se prosumc-
legalmente, {probados 1os hechos sobre los cuales descansa) siempre rque-
la conciliacidén no se logre por une causa justamente imputable al patro-
N0 .~

=00=00~00=00~-

CAPITULO TIT

La anterior presuncidén no tendrd lugar cuando el trabajedor
en el acto de la conciliacidn, rechazare la propuesta del pa--
trono de volver al trabajo, pues cntonces quedara obligado a -
probar el hecho del despido. Tampoco tendrd lugar la presun-
cién cuando no hubiere presentado su demanda dentro de los ~---
diez dias siguientes a 1la fecha de la cesacidn decl trabajo.-

Este inciso preceptia dos motivos por los cuales no oper~ lc-
presuncidén de despido de hecho: lo. Cuando el trabajador en el actu de-
la conciliacidén, rechazare la propuesta del patrono de volver al traba-
Jjo, ¥y segundo cuando no hubicre presentado su demanda dentro de losg diez
dias siguientes a la fecha de la cesacidn del trabajo.

La Ley no lo dice, pero también no tiene lugar la presuncida-
cuando el trabajador en el acto de la conciliacidn, rechazare un medio-
conciliatorio, justo, propuesto por el patrono.-

No era necesario que la ley expresamente dijera que la presun
cién no tendrd lugar cuando el trabajador en el acto de la conciliacidn.

rechazare la propuesta del patrono, de volver al trabajo, ya que al ha-
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cer tal propuesta, el patrono, se cstd colocando en un hecho positivo -
contrario al hecho negativo que hace presumir el despido, cual es que -
en el acto de la conciliacidn me negarc a admitir al trabajador en su--=
trabajo; ya hemos dicho y demostrado, que cuando el patrono realiza urn-
hecho de esos, la presuncién no opera., Por eso mismo es también que no
tiene lugar la presuncidén cuando el patrono cn el acto conciliatorio -~
propone un medio justo para conciliar y el trabajador no accpta.-

Talvez'se dijo expresamente tal cosa, por el afdn de la Loy y
del derecho del trabojo en mantener la estabilidad del trahajedor, yo
que de esa manera se hace énfasis en ¢l trabajador de gque si no vuelve-
al trabajo, ticne a su cargo la pruebs del despido por otro medio.-

Para que la presuncidn no tenga lugar cuando el trabajador cn
el acto de la conciliacidn, rechazare la propuesta del patrono de vol--
ver al trabajo, es necesario gque ¢l trabajo a2l cual ha de volver sea cl
nismo que desempelflaba antes de la fecha en que alega que ocurrid el des
pido, con el mismo salario y bajo las mismas condiciones de trabajoj; si
¢l trabajo gue el patronc propone al trabajador difiere al gque desocr.ic-
fiaba antes del despido, ya sea er cuanto a la naturaleza, salario, lu--
gar u otras condiciones y el trabajador no acepte, la presuncidén ¢ --
despido siempre tienc lugar,-

Es al Delegado Inspector (Juez de Trabajo) al que le toca so-
flalar prudencialmente en la audiencia conciliatoria, el dia en quec e¢l--
trabajador debe reanudar sus labores, cuando éste acepta volver al trao-
bajo a propuesta del patrono, por comsecuencia, cuando el patrono propo
ne que el trabajador vuelva al trabajo, bajo la condicién de que rcami~
de sus labores en decterminada fecha, y que €1 Delegado crea que no s -

prudencial, y el trabajador no ccepta, la presuncidn de despido tambidén
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tiene lugar; el ofrecimiento del reinstalo debe ser pues, puro y siemple.

Problema que se presenta cuando el trabajador vuelve al traba
Jo a propuesta del patrono en la conciliacidn, es saber si este trabajs
dor al reanudar sus labores, comienza a trabajar con un nuevo contrato,
0 con el mismo que tenia antes de ser despedido; la solucién lleva invi
vita serias consecuencias ya que si concluimos que es un nuevo contrato,
el trabajador perderia todos sus derechos ganados por la antiguedad,

La solucidn juridica es que el trabajador sigue trabajando --
bajo el mismo contrato por la razdén que al volver a su trabajo la pro--
suncién de despido no tiene lugar, y al no haber despido, su contrato -
de trabajo no termind; esta misma es el fundamento de porqué el traba--
Jo propuesto por el patrono, debe ser el mismo, con igual o mejor sala-
rio y bajo las mismas o mejores condiciones.,-

La Ley no dice nads sobre los salarios que el trabajador deja
de devengar en el lapso comprendido entre la fecha en que ocurrid el --
degpido y la fecha en gque reanuda sus labores, dando lugar con esto a -
que muchas conciliaciones no se logren por la discrepancia entre traba-
jador y patrono, y también a que el patrono esté despidiendo y reinsta-
lande a un trabajador, tantas cuantas veces lo demanda.-

Es conveniente agregar a este inciso, que cuando el trabaja--
dor vuelva al trabajo a propuesta del patrono, éste estd obligado a pa-
garle los salerios que ha dejado de devengar an el lapso dicho.-

3a.) También no tiene lugar la presuncién cuando el trabaja--
dor en el acto de la conciliacién, rechazare un medio justo concilizto-
rio propuesto por el patrono.-

51 el medio conciliatorio propuesto en la conciliaciédn por el

patrono no es justo a juicio del Delegado, y el trabajador no lo accp~=~
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ta, la presuncién de despido opera, porque de no ser asi, seria un me--
dio fécil para el patrono, de echar la carga de la prucba del despido -
al trabajador, cosa que en lo posible, y por los motivos expucstos cn--
los considerandos, quiere evitar el articulo 14 Ch; -~

4si, no puede decirse que no tiene lugar la presuncién si el
patrono en la conciliacidén le ofrece en concepto de indemnizacidén al --
trabajador, diez colones, y este no acepta, si por el tiempo de trsbajo
¥y el 4ltimo salario devengado, su indemnizacidén scria cien colones,por-
que ademds de ser injusto el medio conciliatorio propuesto por el patro
no, no es serio, y por comsiguicnte, no hay en el patrono intencidén de-
conciliar, porque con tal propuesta, seguro estd el patrono de no lle--
gar a un acuerdo eéntre las dos posiciones diversas y entagdbnicas, la GCei

trabajador y la suya, que es a lo que la conciliacién tiende.

La conciliacién, dice el Art. 12 de la Ley Espccial de Troae
dimientos, no podrd ser nunca en menoscabo de derechos que conforme a--
las leyes sergn irrenunciables o gue claramente estén estipulados en el
contrato a favor del trabajador, por lo cual, si un patrono ofrecc un -
medio conciliatorio, bajo la condicidén de que el trabajador renuncle o-
cualquier derecho irrenunciable, y éste no acepta tal propucsta, la pre
suncidn tiene lugar; por ejemplo si el patrono le propone al trabajador
pagarle toda le indemnizacidén a gue ticne derccho, con la condicién de-
que no trabaje en tal empresa, o de que si vuelve a trabajar con él ca-
algin tiempo, no tendrid derecho a vacaciones y aguinaldo, y el trabajn-
dor no acepta, la presuncién de despido actia.-

Es necesario, para no incurrir en confusiones, y darle su --
verdadera interpretacidén al Art. 12 de la Ley Bspecial de Procedimicn-

tos en cuanto a la irrenunciabilidad de derechos del trabajador, en lc

conciliaeidn, distinguir cuando un trabajador ha renunciado a sus dc--



rechog y cudndo es licito haber accedido a parte de sus pretensiones.
Debemos tener en cuenta que la renuncia de derechos no afcc-
ta a los futuros, pero siI a los nacidos y consolidados; en los ejemplos
citados, los dérechos a gque el patrono gquiere que renuncie el trabajo--
dor, son derechos futuros, los cuales son irrenunciables; por el ccnirg
rio es vdalida una conciliacién en la que el trabajador convicne ccunci--
liar renunciando a una parte de¢ la indemnizacidn a que tienc derecnoc, o
a vacaciones que debieron habérsele pagado, porque estos derechos no -~

son futuros sino que ya han nacido y consolidado.-

CAPTTULO TIT

Si el patrono se ncgare a admitir al trabajador ale-

gando que este abandond voluhtariamente su trabajo, de-

berd probar el abandono de labores para destruir la pre

suncidén a que se refiere el inciso primero.-

Fn el Titulo I - Capitulo I - No. 3, dijimos que el patroro--
y el trabajador para lograr la terminacidén de la relacidén laboral,cunn-
do estiman que alguno de ellos ha incurrido en alguna causal gue la pxQ
duce, tiene dos medios: a) demandar la terminacién ante la autoridad ac
trabajo respectiva, invocando la causa, 0, B) hacerse justicia por of --
mismo, dando por terminada la rclacidén laboral, el patrono despidiendc
al trabajador de su trabajo, ¥y ¢l trabajador abandonando las labores; ¥
que entre nosotros se observan los dos sistemas en lo que respecto ol -
patrono, pues éste tiene los medios legales para demandar por medio Ge-

la autoridad de trabajo correspondiente la terminacidén del contratc cde-

trabajo, y también puede darlo por terminado despidiendo de hecho al -~
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trabajador.-

Deliberadamente no dijimos nada en cuanto si en nuestra Legis
lacidén Laboral el trabajedor al igual que el patrono puede dar por tormi
nada la relacidn laboral por cualquiera de los dos sistemes de que ha--
blemos, pues es méds oportuno hablar de ello al comentar este inciso,qgue-
es el que se refiere alabandono voluntario; el abandono es el acto por -
el cual el trabajador hace saber al patrono que termina la relacidn labo
ral, retirdndosc definitivamente en consecuencia, del trabajo; el abando
no pues, es el reverso del despido y a éste ©s que se refiere este inci-
S0 e~

La Ley de Contratacidén Individual de Trabajo en el Art. 49 os-
tablece las causas que le dan derecho al trabajador para dar por termi--
nado el contrato de trabajo sin incurrir en responsabilidades, y el 4Lrt.
14 D. de la Ley Especial de Procedimientos determina el procedimiento ~-
para conseguir esc finj de este ultimo, resulta claro que un trabajador-
no puede dar por terminado cl contrato de trabajo por la via de hecho,—--
abandondndolo sin que pierda el derecho a indemnizacidén y demds derechos
accesorios, sino gue sélo recurriendo a la autoridad de trabajo corres—-
pondiente para que sca ésta quien la declare; la Ley sustantiva Laboral-
tempoco reglamenta en manera alguna €l abandono.-

La via de hecho para dar por terminado el contrato de¢ trabaio
pues, sblo estd expedita al patrono, de donde la ley laboral resulta uni
lateral ¢ injusta; unilateral por concederla sélo al patrono, e injusta-
porguc obliga al trabajador a segulr prestando sus servicios micntras--
la autoridad de trabajo no declare la terminacidn del contrato, a un po-

trono que lo estd injuriando, ddndole malos tratos o poniéndolo en otras

similares situaciones de despido.-



20) Tal la situacién de nuestra Ley Laboral gue no reglamen--
ta el abandono fué preciso que en este incisc hablara de abandono volun
tario en oposicidén a abandono involuntario resultante del despido; cso-
es lo que resulta de una interpretacidn arménica del inciso primero con
el inciso tercero, cosa que técnicamente resulta incongruente ya que 1o
institucidén del despido y del abandono son opuestos, y asi como el des-
pido injusto se opone a2l despido Jjusto, &l abandono voluntario sblo se-
le puede oponer el abandono involuntario y no la cesacidén del trabojo -
por causa del despido. 51 la Ley reglamentara el abandono, tratarin -
al igual que el despido, de abandono justo y abandono injusto; el sbandc
no justo seria el abandono involuntario, que ¢l trabajador realizarn -~-
cuando el patrono lo ponc en unc situacidn de despido, y el abandonoc in
justo, seria el voluntario, aquél que el trabajador realizara sin que -
el patrono lo ponga cen situscidén de despidoy por el primero responderin
el patrono con la indemnizacidn correspondiente y por ¢l segundo rcspon
deria el trabajador con la indemnigacidén de daflos y perjuicios. En 1o
actualidad, el trabajador que abandone su trabajo justa o injustamente
¢s responsable para con el patrono al tenor del Art. 55 de la Ley av -
~-Contratacidn Individual de Trabajo, cuyo contenido es el siguiontes
"El trabajador deberd pagar al patrono el importe de los dafios y poexrjul
cios que le cause por todo incumplimiento del contrato de trabajo. Di-
cho importe serd estimado prudencialmente por el Juez de Trabajo compe-
tente, quien ademds 'y atendidas las circunstancias, fijars la forma on-
que el trabajador deberd enterarlo, pues ya sabemos gue al no prestar -
sus servicios, incumple el contratos cste trato unilateral es tambiln -
consccuencia de no haber rcglamentado el abandono en la Ley sustantiva.

%30) Algunas veces la jurisprudencia ha considerado que solo~-
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mente cuando el patrono se niega a admitir al trabajador alegando que--
este abandoné voluntariamente su trabajo, es que el patrono puede des--
truir la presuncidén probando ¢l abandono, y que no es necesaria esta --
prueba, si no se ha negado a admitir al trabajador, o si en la concilig
cidén no aparecc si se ha negado o noj; asi, la 2a., Instancia, en Marzo--
de 1955 dijoe: " Si no ha habido de parte del patrono ninguna negativa a
admitir al trabajador, y aquél ha alegado abandono voluntario del tra--
bajo de parte del trabajador, no estd obligado a probar dicho abandono-
de labores, porque precisamente, no hay presuncidén que destruir.-

‘ La anterior resolucidn aparentemente es correcta y tiene su -
base en la letra del inciso 30., pero desde ¢l punto de vista procesal-
en aplicacién a los conceptos de despido y abandono, resulta errdénco,--
pues de lo que aqui se trata es de una preferencia de pruebas, aplica--
bles a cualquier situacidn, y no sbélo al caso en que el patrono se nie-
gue a admitir al trabajador; si estando probado el despido con la pre--
suncién legal del Art, 14 Ch. o con cualquier otra prueba, el patrono -
prueba abandono con prueba preferente, obtiene la absolucidn; no por --
que haya destruido la prueba del despido, ya sea presuncional, o dircc-
ta, sino porgue su prueba del abandono es mds robusta; el inciso 30.,7nC
es pues caso en que se destruye la presuncién, sino que caso de prefe-
rencia de prucbaj; Se pucde argumentar que si fuera caso de preferovncic
de prueba , serfia innecesario el incisoj pero su contra-argumentc es -
que es necesario por falta de reglamentacidn del abandono.

Frecuentemente se ha confundido el abandono técnicamentc con-
siderado con algunas causales de terminacidén de la relacidn laborals--

causales ya analigzadas en el primer titulo y que son: interrupcién de -

labores, mal llamada abandono; inasistencia al trabajo y mutuo consen--
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timiento, algunas veces operante por la renuncia accptada,.-

Al hablar de dichas causales dijimos cual era su fundamento-
y cudles los extremos a probar en cada una de ecllas para que produjerar.
la ruptura de la relacidén de trabajo.-

El abandono con las causales mencionadas tienesus difercncias
que no permiten confundirlas, sin embargo que tengan sus puntos de con
tacto.-

Las principales diferencias sons

lo) Con la interrupcidén de labores y la inasistencia al tra--
bajos

a) El abandono es un acto juridico unilateral del trabajador; la--
interrupcidén de labores y la inasistencia al trabajo son hechos jurili
COS s

b) El abandcno tiene por objeto la ruptura de la relacién laboral;
la interrupcidén de labores y la inasistencia al trabajo no ticnen ese-
objeto, pero dan derccho al patrono para solicitarla.-

c) ‘El abandono en sf mismo es la ruptura de la relacién laborals
la inasistencia al trabajo y la interrupcidén de labores son hechos an-
teriorcs a tal ruptura que probades le sirven de base a la autoridad -
para declararla.-

20) Con el mdtuo consentimiento.

a) El abandono e€s un acto juridico unilateral; el mutuo consenti-
miento es un acto juridico bilateral, en consccuencias

b) Aunque ambos llevan en si la ruptura de la relaciédn laboral,en
el abandono se produce por la sola voluntad del trabajador (forzado ¢
no); en el mutuo consentimiento se produce por la concurrencia de vo--
luntades del trabajador y del patrono,-

Algunas sentencias.-
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"Si un trabajador manifiesta su intencidbn de no seguir trada-
jando bajo las drdenes del patrono, segun prueba testimonial, pero no--
se establece en autos que el patrono haya aceptado esa renuncia, no opc
ra la terminacidén del contrato de trabajo por mutuo consentimientc Ce -
las partes, y sin la aceptacidén respectiva, la renuncia no produce cfec
to alguno."

El anterior caso no es .de reruncia. (mutuo consentimicnto) si
no que de abandono, pues hay manifestacidn del trabajador de no seguir-
trabajando a las OSrdenes del patrono, seguida del retiro del mismo de--
sus labores.-

"Si un patrono al absolver posiciones manifiesta que no despi
dié al trabajador, sino que fﬁé éste quien abandond las labores dicién-~
dole gue buscara repﬁesto porque ya no trabajaria con él, debe estimai-
se que ese abandono, acompaflado con tales expresiones, constituye una -
verdadera excepcidn propuesta al despido alegado, y si no se pruebn, --
procede condenar al patrono al pago de la indemnizacidn correspoandicn--
-te--._ll

En la anterior resolucién estd bien apreciado el gbandono,

Son dos por consiguiente los elementos del abandono: a) mani-
festacidn expresa del trabajador de dar por terminada la relacién labo-

ral con su patrono y b) retirc inmediato y definitivo del trabajo.

CAPITULO IV

Cuando el trabajador aceptare volver al trabajo, el Delegalr
Inspector sefialard prudencialmente en la audiencia conciliatoria ci -

dia en que debe reanudar las labores. ZEn tal caso, si el trabajador z

legare que se presentd oportunament del trabajo y que nc pudo
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reanudar sus servicios por causa imputable al patrono, se llevari ade-
lante el juicio y, probadas las alegaciones del trabajador, se presuni-
ré legalmente el despido.

BEste inciso tiene intima relacidén con el segundo, y el quc -
aclara que el reinstalo debe ser ofrecido por el patrono, puro y sim--
ple, sin sujetarlo a ninguna condicidn; es el Delegado el unico facui-
tado para seflalar prudencialmente el dfa en que el trabajador debe rea
nudar sus labores; el seflalamiento deberd hacerlo en la audiencia con-
ciliatoriz, si no lo hace, el patrono no estd obligado a rccibir al -~
trabajador el dia que éstc se presente a su trabajo, y es procedente -
que el Delegado con presencia de las partes amplie la audiencia conci-
liatoria y seflale el dia en que el trabajador reanudarid sus labores.

Bl trabajador para ser oportuno debe presentarse a reanudar-
sus labores el dia seflalado por el Delecgado; si se presenta antes dc -
ese dfa, el patrono no estd obligado a reinstalarlo, y si se prescnta-
después puede dar lugar a la causal de inasistencia. La presuncidn de
despido, en el caso que el patrono ofrezca el reinstalo y el trabajador
acepte, no se destruye en cse instante, sino que queda latente, quedan-
do condicionads su destruccidn al cumplimiento del patrono de reinsta-
lar al trabajador a sus labores el dia en que el Delegado haya seflala-
dos si el patrono no cumple, la presuncidén de despido surte sus efec--
tos,; probando el incumplimicnto del patrono de reinstalar al trabajacdor.

El incumplimiento del patrono le debe ser imputable; pero —-
el trabajador solamente estd obligado a probar que no reanudé sus labc
res no obstante haberse presentado con ese objeto al lugar del traba--

jo el dia sefialado y es el patrono el obligado a probar que su incum--

—— a0 e



plimiento se debid a causa Justa.- S\\\\\\\\\

Es de hacer notar que 1a pre$urcidn, en caso que el patrono
no reinstale al trabajador, uUnicamente opera, si éste prueba el incunm
plimiento del patrono, cuando inicialmente hubiera tenido lugar; asi-
no opera, aunque el patrono no cumpla reinstalando al trabajador, si-
la demanda fué presentade despuds de los diez dias siguientes a la ce-~

sacién de labores.-
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