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TITULO -1-

CONCEPTOS GENEP~LES BASICOS PARA EL ANALISIS DEL ARTICULO. 

CAPITULO -1-

BREVES COnSIDERACIONES SOBRE LA RELACION LABOHAL. 

El conjunto de derechos y obligaciones entre patronos y t r~-

bajadores? relación laboral, ya tengan por fuent e el Contrato Indivi- -

dual de Trabajo o el simple hecho de la prestación de servicios, entre 

otras, tiene sus elementos propios que la distinguen o individuali zsn-

de cualquier otra relación nacida entre quien presta un servicio pers~ 

nal y quien lo recibe; esos elementos propios son los que provocan y -

determinan la aplicación del derecho del trabajo a la rela ción surgicla~ 

necesari o es entonces conocer cuale s son e sos elementos que tienen tal 

virtud, ya que el derecho del trabajo tiene como finalidad suprema ls-

protección del trabajador. En la relación laboral se dice , ha de 

existir exclusividad, profes ionalidad, subordinación y estabilidad pa -

ra considerarla corno tal.-

La subordinación, uno de los elementos mencionados,es t a n 1m 

portante para la existencia de la relación laboral, que tratadista s 8-

minente s han llegado a considerarla como el único para que una relació~ 

entre en el campo laboral; Ludovico Barassi en síntesis dice de l a - -
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subordinaci6n: "La subordinaci6n es una lími taci6n a l a autonomia del -< 

trabajador, quien debe proporcionar su energfa; a)- para fines que no le 

conciernen de manera primaria y que normalmente corresponden a l a pe:::' s o,,, 

na con quien celebr6 el contrato; b)- según las directrices impues-GLs 

por el contratante a quien presta el servicio y c)- bajo el control y 

riesgG del empresario. Como no es el objeto de este trabajo el anál::'· o
, 

sis completo de los e lementos de la relaci6n laboral, despu~s de lo di-, 

cho sobre la subordinaci6n; por ser este elemento el que tipifica m8jor 

dicha relaci6n, paso a la exposici6n de otro de ellos, que si nos servi~ 

rá para formarnos una idea más clara de lo que es el despid0 9 este e18-

mento es la estabilidad.-

En su tratado de derecho l aboral el Dr. Guillermo Cabanellas, 

manifiesta que Eonhome define la estabilidad en e l empleo: "como un de-

recho que se incorpora al patrimonio econ6mico del trabajador y reve l a 
J.!J 

preocupaci6n del stado por el mantenimiento del contrato de trabajo; 

siempre que el trabajador no haya dado causa para la respectiva denun-, 

cia o cuando una causa prevista en la ley no determine l a transformaci6::~ 

de la garantfa en beneficio"; y Deveali, que: 11 l a estabilidad, en 

sentido propio, consist e en el derecho del emp leado a conservar e l pu es ·o 

to durante toda su vida laboral, no pudiendo ser declarado cesante ::;,1'1-+; 0"1 

de dicho momento; sino por algunas causas taxativamente determinada;:) ::. 

La estabilidad es la permanencia jurfdicamente garantizada al 

trabajador, por cuanto mediante ella éste se encuentra s6lidame1'1te in-o 

corporado a la empresa; implica una limitaci6n convencional, que tiene 

refGr encia a -dos s ituaciones : por un lado, la estabilidad exc luye la 

posibilidad de que el patrono, tratándose de una relaci6n continuativa; 8,<3. 

decir, en apariencia sin determinaci6n de tiempo, tenga el poder de ---
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despedir al trabajador sin causa justificada; y por otro lado, la esta­

bilidad supone también la exclusión a la posibilid~d en que normal~le n::o 

se encuentre el trabajador de no haberse obligado a prestar sus servi-­

cios en forma permanente, de irse cua ndo le plazca, abandonando e l trn­

bajo;siendo en consecuencia que la estabilidad vincula bilateralmente c. 

ambas partes contratantes. Pero en cuanto al trabajador, he de decir,­

que la estabilidad, aún cuando por convención sea por un plazo fij o , que 

no puede obligársele por mantener este principio, a estar vinculado por 

la relación laboral, pues el Art. 155 de la Constitución Política de l a 

República dispone que: "nadie puede ser obligado a prestar trabajos o -

servicios personales sin justa retribución o sin pleno consentimiento, 

salvo en los casos de calamidad pública y en los demás determinados por 

la ley;" pero si el trabajador, quebranta el principio abandonando el -

trabajo, además de extinguírsele sus derechos derivados de la estabili­

dad, debe responder al patrono por vía de daños y perjuicios.-

El trabajador, por el derecho de estabilidad, tiene jurídi c[C.­

mente protegida la permanencia en su trabajo y la continuidad en 01 mi s 

mo, de la que resultan para él varias venta jas, como la e speciali z,~, c ión , 

la; antiguedad, derecho a va caciones, aguinaldos, jubilaci6n, a scensos, 

etc. pero también el patrono obtien~ las suyas, así como la sociedad to 

da. El Dr.Cabanellas se expresa. así al respecto: "por constituir el de 

trabajo un contrato de tracto sucesivo se perfila su normal continui dad . 

Esta permanencia reviste extraordinaria importancia jurídica y desde e l 

punto de vista econ6mico y social: para el patrono representa el mejor­

medio de conseguir un dependiente singularmente unido a la empresa y -­

particularmente especializado en la labor profesional encomendada; para 

el trabajador significa la posibilidad de su propia seguridad, una ocu-

'----~-~-~--'=-~------------- -
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paci6n duradera y cierta garantía para el sostenimiento propio y de su-

f amilia. En la estabilidad del empelo hay un interés social y un i nt c--

rés econ6mico, no solamente priva tivo del patrono y de l trabaja dor , s ino 

que alcanza a la propia producci6n; el traba j ador, al perder su empl eo , 

se encuentra sin rendir el fruto que corresponde a la actividad des ple-

gada en una si tuaci6n normal, y pesa por tanto, en forma directa s o'~r e -

la sociedad. La industria, cuando existe un cierto número de trabaj'1-

dores sin empleo, se resiente, como deben resentirse toda s las a ct i vi da 

des econ6micas ; ya que el tra ba j ador en paro forzoso no percibe sala ri os 

y deja de ser normalmente consumidor y productor de bienes." 

La estabilidad requerida como elemento particular del contra-

to de traba jo cons iste en que las prestaciones sean sucesivas, durant e-

un cierto tiempo. Una sola pre s t a ci6n, o varias presta ciones, s in con-

tinuidad en el tiempo, no configuran l a estabilida d exigida como el eBen 

to del contrato de trabajo; resulta en consecuencia, que en un contra to 

puede existir la subordina ci6n, la exclusividad, y la profesiona lidad y 

no es contrato de trabajo por fal tarle la estabilidad. Es lo qu o h e; --

considerado el legislador nuestro en el Art. lo. de la Ley de Ries gos -

Profesionales, al decir : la presente ley se a plicará a los trabaj~~ ore3 , 

al servicio de patronos priva dos, del Estado, de los Municipios y de l as 

instituciones oficia les aut6nomas. No se aplicará e s ta l ey, sino l a s ~ 

especi ales correspondientes: c) a los trabajadores que prestan sus ser-

vicios a persona s na turales en labores que por su propia na tura l eza no 

l e s reporten lucro, o en l abores eventua les gue no debi e r an durar 
, 

ma,s -

\ de una semana ni r e qui e r an el emple o de más de cinco pe rsonas.-

20.- Pero aún cuando. f or e l principio de l a estabilidad , el traba-

j a dor adquiere el derecho a conservar su puesto durante toda su vida l a 
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boral, y el Estado debe preocuparse por darle posi tivida .. a tal princi­

pio, procurando mantener l a rela ción l aboral, en persecuci6n de l~ pro­

tección de la vida del hombre que ti8ne como única fuente dG su p2triL!_~ 

nio el trabajo, y de los beneficios que reporta al patrono y la soci c:ll:1.d 

entera, existe en el derecho del trabajo la institución de la dá-s-e-}uoción 

del contrato de trabajo, que ti ene por base que la justifican, a lgunrcs -

veces causas extintivas contra ctuales o de recíproca conformidad, otr[1S 
9 

causas voluntarias unilGterales y por último, causas involuntarias o de 

fue rza mayor, - las que para algunos autores las primeras producen la di­

solución propiamente dicha, la segunda l a resolución y las últimas l a. -

rescisión del contrato; sobre dichos términos ho hay acuerdo unánime en 

tre los juristas, por lo cual emplearé e l término genérico que una nUGS ­

tra ley de "terminación", cualesqui era que sea la causa que ponga fin a 

la relaci6n laboral, y por que también me parece más ade cuado este térr.'li 

no por ser 01 contrato de trabajo de tracto sucesivo.-

Se comprende, que con l a terminación de la rel a ción labora l,­

s e quiebra el prop6si to del derecho del trabajo de lograr la estabi~i d8-(1 

de los trabajadores en sus empleos, mal necesario aceptable para l a roa­

lizaci6n de un fin supremo del dere cho del traba jo, cua l es l a armoní a -

entre l a s partes; debe el Estado en consecuencia, vela r por los dos pri~ 

cipios en pugna, la protección a la estabilidad, y la prote cción a l a - .. _ 

armonía qU8 debe de reinar entre patronos y trabajadores ; por cuant o l as 

causales de terminación de la relación labora1 1 es riguroso que sean t c.­

xativos; ya e l legislador salvadoreño, en mi opinión, a cogi6 este pos tu­

l edo , 8.1 e stablecer taxativam.ente en los Arts. 44, 47 y 49 de la Ley 2.e 

Contratación Individua l de Trabajo , las causales de terminación.-
/ 

En la Ley de Contrat8 ción Individual de Traba j01 nuestro 1 0-­

gislador ha clasificado las causa les de t e rminación de la relación l~bo 



ral, en la siguiente forma: a) causales de terminación sin responst:co i­

lidad; b) causales de terminación sin r esponsabilida d para el pa troLo;y 

c) causales de termina ción sin responsabilidad pa r a el trabaj a dor; en--

tendiéndose que las causales de terminación sin responsabilidad para --

una 'de las partes, lo es con respónsabilidad para la otra.-

De las causales de terminación de la rela ción laboral previs -

tas en nuestra ley, conoceré únicamente, porque servirán para apoyar --

conclusiones p las comprendidas en las fracciones décimo primera y dG ci-

mo quinta ambas del artículo 47 de la Ley de Contratación Individual de 

Trabajo, esta última en relación con la fracción primera de l Art~ 30 de 

la misma Ley, así como también la contemplada en' la fra cci6n pri rc.eré'.. -

del Art. 44 de la Ley citada~ y que se refieren respectivamente a l~ --

~nasistencia del trabajador a sus labores, abandono de l as mismas y mú-

tuo consentimiento.-

Art. 47.- , IIEl patrono podrá dar por terminado el -
contrato de traba j o sin incurrir en r esponsabilidad,­
por las siguientes causas: 

l~a. Por faltar el trabajador a sus laboros sin -
el per mi s o del patrono o sin causa justificada duran­
te dos días de l abores complotos y consecutivos; o du 
r ante tres días no cons ecutivos en un mismo mes calen 
dario; entendiéndose por t a les, en este último caso,~ 
no s6lo ,10s días completos sino aún los medios días. 1i 

Para que se dé esta causa l es necesario: a) que el trabaj ador 

falte a sus labores sin el permiso del patrono o sin causa justificada; 

b) que dicha falta a sus labores sea por dos días consecutivos y complG 

tos; o c)tres días no cons ecutivos en un mis mo mes calendario, enten---

dióndos e por tales en es te caso, no solo los días comple tos sino aún --

los medios días.-

Los días compl etos o medios días, se refieren a las horas 12-

borales comprendidas en la jornada de trabajo del trabajador falti s t a . 
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Esta causal es conocida en nuestre. jurisprudencia l e.bora l, por i n:2 ¡·. i s --

tencia a las labores t y se justifica por el quebre.ntamiento del dch r; r .. 

del trabajador de asistir e. su trabajo regularmente, deber que se lo i~ 

pone la Ley de Contratación Individual de Trabajo en &1 Art . 28 No. )¿ 

El trabajador que no asiste a su trabajo dos o más días c onse 

cuti vos o tres días no consecutivos en un mismo mes calendario, sin l!c.:E., 

miso del patron0 9 no ti ene el deseo de dar por terminada la relación 12, 

boral, sino que simplemente no cumple con su deber.-

15ao- "Por infringir el trabaj o,dOl~ alguna de las -
I 

progibi ciones contenidas en e l Art. 30, eiempre que--
por igual motivo se le haya e.monestado dentro de los­
seis mese s o,nteriores por medio del Juzgad o de trabo,­
jo r c spectivo.- II 

Art. 3 1 .- No. lo. "Abandonar las lebores duremte -
la jornada de traba jo sin causa justificada o licen-­
cia del patrono o Jefes inmediatos. tI 

A esta causal la Jurisprudencia laboro,l nacional la cali ::"ic.> 

como abandono de labores y así también la llama la ley, término ql' í:; C?:9: 

sidero inapropiado, pues el trabaj ad or que incurre en es ta causal l o 'lllU 

hace es interrumpir las labores durante la 'jorno,da do trabajo, por lo -

que se debe de reformar e l No. lo. del artículo 30 de la Ley de Ccnt r a -

tación Individual de Trabajo en el s entido de poner interrumpir en ~roz -

de abandonar. Su fundamento l egal e s el quebrantami ento de la pr ohi b~'\ 

ción de interrumpir las labores.-

Para que s e de l a c2usal en estudio debe de vrobarse: a ) que 

e l trabajador interrumpió su j 0rno,da de trabajo9 b) que por haber into -

rrumpido su jornada el patrono lo haya amonestado por medio dol Juz t:~o.do 

de Trabajo respectivo; c) que e l trabajador reincidió en intorrumpir su 

jornada en el trabajo dentro de los s eis meses subsiguiontes a l a awo--

nestación que le hizo el patrono por medio del Juzgado de Trabajo. 
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El Art. 44 de la Ley referida di ce: "El contrato de tr2.b¡:., j o -, 

terminaré: sin responsabilide.d para ninguna de las partes: lo) por mu---

tuo consentimiento de l as partes . 11 

Consentimiento es una coincidencia de dos o más declara ci onr ;;:: 

de voluntad que procediendo de sujetos di versos concurren a un fin j"u '.::', 

dico común.-

El contrato de trabajo termina por mutuo consentimiento d e -'..e ,. 

partes, cuando hay coincidencia de las declaraciones de la volunt c.,d d o::' 

patrono y trabaj~dor de dar por termina da la relación lab oral que l e s -, 

vincula; su fundamento es l a autonomín do l a voluntad d e l n s pnIrtes " :::' r. 

Jurisp~udencia nacional ha considerado que un contruto de traba jo t e rro:; 

na por la causfl.,l de mutuo consentimiento, cuando e l trabaj Gdor rem 1..~:cd_ ' 

a su trabajo y el patrono 2.cepta tal renuncia; si aparece que el p:". -s:': c , 

no no ha aceptado la renuncia del tra bajador, ha estimado que ~o 

tuo consencimiento y que tal renuncia no produce efe cto alguno . , " 
L i'L,. C: 

la Gaceta de Jurisprudencia d e Tra b a jo correspondiente al segunde s,jr:2~;, ' 

tre de mil novecientos cincuenta y cuatro, en la página 122 se encu0~t r ' ~ 

la doctrina sostenida por l a segunda instancia: "si un trabaja dor. D?, : l.~ , 

fiesta su intención. de no seguir trabajando bajo l as órde nes de l P PoL'0 ' 

no, según prueba testimonÍé~l, pero no se establece en autos que el p ~: .~ :,:. 

no haya acept a do e Sé'. renuncia no s e opera la terminación del contrat e:; ,"o 

tra bajo por mutuo consentimiento de las partes, ! sin l a ~ ce ptación 70, 

pectiva, l a renuncia no produce e f e ct o a lguno. f1 

Al entrar a l análisi s de l tercer inci so del Art. 14 Ch. de I r 

Ley Especie.l de Procedimi entos para Conflictos Individua l e s de Trab;~ jo - ' 

v e remos que en la d octrina a~t erior se come tió un c rror.-

Antes del 11' de diciembre de 1957, la renuncia se podía. ) r ,, ' 
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bar con cualquier medi o legal de prueba, incluso con documento pri vc~do 9 

pero a partir de dicha fecha, se adicionó al Art. 26 de l a Ley Es p c ci~l 

de Procedimientos para Conflictos Individuales de Trr:'.bajo el inci s o si ·­

guienteg "Sin embargo, para que el instruo ento privado en que conste que 

un traba j2.dor renuncia a su tro.bé1j o o que un contrato de tre.bajo S8 0. é.~­

por terminado por mutuo consentimiento o que un trabajador se da po:::, r.s:. 

cibido de la indemnización y dem~s prestaciones que le correspondan p or 

haber sido separado injustamente de su cargo, haga plena prueba , deberá 

e star reda ctado en l as hojas que al efecto proporcionarán las Delcgaci~ 

nes e Inspectorías Departamental os de Trabajo y l as dependencias del D~. 

partamento de Insp e~ción de Trabajo. Al pie de tales hojas hará cons­

tar el funcionario respectivo la fecha de entrega a l interesado, y sólo 

podrán utilizarse válidamente dentro de l os diez díes siguient e s [',1 chi ­

la expresada fecha.-

El objeto principal de esta adición la encontramos en e l c on­

siderando 111 del Decreto respectivo , qu e dice que a lgunos patronos han 

venido eludiendo sistemáticamente e l pago de prestaciones laborales, 

obligando a los trabajadores a suscribir documentos s in fecha en que en 

ticipadamente renunci a n a su cargo o dan por terminado sus contrat os 

por mutuo consentimionto o en que declaran hé1ber recibido las prestaci~ 

nes a que tiene dere cho." 

De este modo, 2.ctu2.1mente 12. renuncia aún cuando se puede pl."'2 

bar con d ocumentos privado es nc coserio que este instrumento reuna l os­

requisitos a que hace a lus ión el inciso adicionado a l Art . 26 de la Le y 

antes dicha, ya en cuanto a su obtención ya en cuanto a su fecha, l o -­

que viene a constituir una solemnidad.-

En l a renuncia Gcepta da hemos visto que hay Dutuo consentimi en 
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to, pero, y es elcaso normal, el mútuo consentimiento se forma en un so 

lo a cto; en la renuncia cua ndo no ha sido aceptada no hay mútuo cons 8~ti 

miento, porque como es obvi0 9 no hay todavía coincidencia de voluntades­

para conseguir el fin jurídico común, cual es la terminación de la re l a­

ción laboral.-

) 0.- Omitiendo los casos en que la relación laboral termina de ple-

no derecho, porque se dá alguna causal que hace producir ese efecto, 81-

patrono y el trabajador para lograr la terminación de la relación, cuan­

do estiman que alguno de ellos ha incurrido en alguna causal que la pro­

duce, tienen dos medios: a) demandar la terminación ante la autoridad de 

trabajo respectiva, invocando la causa; 0, b) hacerse justicia por sí 

mismo dando por terminada la relación labora1 9 el patrono despidiendo a l 

trabajador de sus labores, y el trabajad or abandonando su trabajo. 

De ambos sistemas se ha hablado en pro y en contra, del priD8 -

ro se dice: que es más ajustado a los principios del der8cho, porque só­

lo a la autoridad le corresponde administrar justicia, y porque además , 

la terminación de l a relación laboral en caso que tuviere lugar, n o se -

produce sino hasta que en sentencia definitiva se decide el juicio, con­

lo cual el Estado cumple con su deber de procurar mantener la estabili-­

dad; y en contra, que en este sistema se obliga a las partes a permanece r 

vinculadas mientras se ventila el juicio correspondiente, y que l a r el.e,­

ción laboral establece entre las partes situaciones puramente persona l os 

las cuales no es posible seguirlas manteniendo al ocurrir un hecho t eni­

do como causal, como en el caso de injurias, malos tratamientos, pérdi­

da de la confianza, y otro semejante, cosa que se evita con el despid o . 

Aparentemente es el primer sistema el que debe s er observad o - _ 

en el derecho positivo, pero ante la realidad y a la armonía que dBb e de 
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reinar entre los sujetos de l derecho del traba jo, e s fuerza concederla -

pa so al despido y al abandono.-

El despido es el acto por e l cual el pa trono hace sab or n I t r G 

bajador que termina l a relación labora l y que~ en consecuencia, deb e r e -

tirarse del servicio. -

Por las consecuencias funesta s que apareja el despido pare 01-

trabajador, en los casos concretos, para calificar si un hecho e s dospi-

do, el juzgador no debe ceñirse al significado gramatica l de l as pala bras 

o frases con l a s que 01 pa trono hace saber al trabajador que se sepa r o -

del servicio, sino que debe buscar en lo posible la intención de l patr ~-

no, intención que hallará cl aramente algunas veces en las pala bras o f r.s:, 

ses dichas y algotras veces tendrá que buscarl a en otros hochos probado s 

en el juicio.-

En relación con lo dicho, es errónea la sentoncia pronunci e"d",,­

el dí a ca t orce de agosto de mil novecientos cincuenta y nueve p or l a So-

gunda Dirección del Depar t amento Nacional de Traba jo (Zona Centro Oc ci-­

dental) al absolver al patrono de la a cción entablada por un trabaj r~or 

reclamando indemnización por despido injusto por estimar que l a exp r·::w i ':) I l 

dirigida por el patrono al trabaj ador, no lleva la intención de dar p or-

terminado 01 c ontrato; dico así en lo pürtinente l a referida sentü~ci ~ : 

tlln segundo de los extremos o s üa 01 despido de he cho del trabajad or de ­

mandanto no se ha logrado probar en ninguna forme., por l a s razone s 8i-- -

guientesg la ) . El acto r en su domanda expresó, que e l día trece de Sep--

tiembre del año próxirao pasrt.d o como a 1 3.8 doce horas fué despedido c~_ C: s u 

tra ba j o por su patrono x, quien l e manifes tó g "ya n o pue d o s eguir p2. [.;é.n-

dole doce colones diarios 9 busque traba jo on otra parte". De manera, q~e 

el dema ndante Sé considera dospedido por su patrono x, por que éste l e -
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manifestó l a s anteriores palabr as . Sin embargo, el suscrito estÍf[l[~ ~J;-~() 

semejante expresión 110 e s suficionte para que la figura jurídico-l .,1:)O ~:'[~l 

del despido de hecho adquie r a re l ovancia~ ya que áste ~nicamente so tiri 

fica, cuando e l patrono toma unilateralnente su decisión de dar per tor-

minado, inmed i atamento o dentro de un p l a zo deterr.rinado, el contrat ·~; JG -

traba jo, que lo vincula con su trabajador. Ir Digo que tl::'.l sentenci a os -

errónea e injus ta porque en la oxpresión "ya no puedo seguir pagánd ol e do 

co colonus diarios, busque trabajo" claramente está manife stada la v c. 1"ul1 

tad del patrono do da r por termina d o e l contrato; v oluntad que apnreci6-

categóricamente por e l h c:: cho d o quo a l sigui ente día del despido el pa--

tron o empleó a otro traba jador en e l cargo del despedido; circuns tancias 

t odas probadas plenamente en e l juicio.-

Entre nos otros se observan- l os dos sistemas en l e que reSp()ctE:.. 

a l patrono, pues e ste t i ene los medios l ega l es para denunc~ar por moai o-

de la autoridad de trab a jo corr espondi cmte la türminación do l contrat e -

de traba jo. En e l Art . 14 D. de l a Ley Especial de Procedimient o 80 d-,-~ 

tablecen los trámitos para el caso; y en e l Art . 50 de l a Ley de C ~nt ~~-

tación Individua l de Trabajo so reglamenta e l despid o de he cho. As í, a1 

despido o sepc ración definitiv2 del trabaj a dor de sus l a b ores, pue d, ser 

de derecho y de ha cho ; de do r e cho , cuando l a autoridad de trabajo C U"TP0 -

t onta decide el juici o e n sentencia def i nitiva y e n l a cual c ons i dGr~ l a 

gal l a CGusa invo c~da por el p~trono y da por terminado el contrato, q~~ 

dando facultado e l patrono de retirar a l trabajador de sus l ab ores; d0 -

hecho, cuando n o media docisi6n judicial y os e l patron o quien por BU so 

la voluntad despide a l trabajador; esto despido de h e cho puade ser . -'-JUsvo 

e injusto; injusto os cuando el trab~ j ~dor no ha incurrid o en a lgunn cau 

sal provista en l a ley, y justo en CRSO contrario.-



- 13 -

CAP 1 TUL O 11. 

RESPONSABILIDAD DEL PATRONO POR EL DESPIDO INJUSTO. 

Según la reglament~ción legal, el traba jador despedido injust~ 

mente, tiene a su e 18cción contr~ el patrono dos accionos o solarnentu 

una: ~a.) acción de reinstalo; 2a.) pago de indemnización por dospi do in 

justo. 

En las l egislaciones, como l~ Mexic~na, donde oxiste la dispo-

sición expresa de que "el patrono no pued e dar por termi nada la relación 

laboral sino por causa legal", 01 trabajador injustament e 'despec.ido pUG-

de denunciar, o bien e l reinstalo 11 su trabajo o e l pago de la indemniza 

ción c orrespondiente; pero en las legislaciones, como la nues tra 7en que no 

h~y disposición exprüsa como l a mencionada, e l tr~bajador despedido i~--

justamente sólo puede demandar el pago de la indemniza ción; y es obvio, -

pues en estas legislaciones, el despido sea justo o injusto producu e l -

efecto de romper la rolación laboral no pudiéndose hablar en conSOC"l'-en- --

cia de reinstalo.-

En nuestro ordenamiento juríd ico laboral, e l patrono que ~lc;spi 

da injustamento de sus laboros a un trabajador, queda obligado a p Rgarl o 

una indemnización, cuyo monto tiene relación al salario últimamente de--

vongado y al tiempo que pres tó sus servicios a l as órdenes del patr6.o ~~ 
f,l... 

efecto, e l Art.-26 de la Ley de Contratación Individual de Trabajo, on----
su Inc. lo. expresa: "Cuando un tra b a jador contr2.tado por tiempo indefi-

nido fuere despedid o injustament e , tendrá derecho a que 01 patrono l e in 

demnice en la siguiente forma: si el trabajador hubiere pre stado sus -

servicios 111 patrono por un período no mayor de tre s moses, se l e indon-

nizará con une. cant iCtad equiva l ente a quince días de salario; si l a ~lura 
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ción del trabc-jo excediere de tres mese s y no pasa r e de un año , la i~deD 

ni za ción s erá la correspondionte a treinta días de salarios; si el trG-­

o.::.jo excedi e r e ele un año y pas8.re de cinco, la indemnización será 1 :::. . ' ~ . .:; ­

noventa días dG salario; y en ade l a nte la indemnización será l a de :c.CYC l"c 

ta días de salari o; y en ade l a nte l a indemniza ción será la de novGn~: :'_ -­

días de s a l ario por cada cinco años o fracción que exceda de dos él.O S:: .­

y? e l Art . 58 de l a r;úsDa Ley en su primer Inc. dice: !lEl salario quo --

s e rvirá de tase para el c 6sputo de 18.s indemnizaciones y salarios ca í Jo s , 

se r á e l ~romGdio do los sa l a rios quo haya devongado el trabajador en l~s 

jornadas or dinari as de l os treinta días laborables a nt eri or os a la fo cha 

de l despi do, o de l os qu e haya l aborado al servicio del patrono cuando -

est os no ll ege-r on a troint e- ." 

20.) Cuan~ o 01 pat rono ~ o l e paBa al traba j ad or dospedido l e- -

i ndemnización correspondi ente, en form8. amistosa, éste, tiene que dor.un­

cia rlo en juicio, el que se dosenvuelve Gn los trámites sigui ente sg Jc--

ma nda? citación a conciliación, conciliación, emplazami ento, contos -Ge-ci 5n 

a l a dema nda , prueba y sontcnc i a .-

Por ser l a concili8.c ión el a cto que puede dar nacimiento ~ 1a ­

presunci6n ostablecida en e l Art. 14 Ch. de la Ley Especi a l de Prncodi -­

mi ent o, cuyo estudio es e l objeto de e ste tra ba jo, de los tr¿mitos a rri­

ba señalados no concrct2.ré úni cétE1.ente a considero..r ésta, ya que según 

e l concepto que s e t en ga de Gll8. , as í serán l os efectos jurídicos que 

produce.-

Ni l a Ley sust2.nti va ni ct-d j et i va labora l nuestra? da un concG.E. 

t o de conci lia ción, por lo gua de conf ormidad con e l Art. 36 de la Luy -

:Cs re cial d.e Procedis üutc, que (',ispone que: "En los Juici os de trabajo -

se o..p licarán , en CU3~t o fuer en compat ibles con l a na tura l oza de éstos, -
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las disposici ones del Código de Procedini entos Civiles que no contrn---

ríen el text o y los principios proces2-les que l a presente l ey C0I1T. i G!l0 :1 
9 

podría concluirs e que concilic:wión en m¡,terie l abor a l "os un a ct o ::n''-l!':':, 

r a t orio para e l juicio, que tiene por obje to evita r 01 ple i t o que nl gu-

no qui er e entab l er, procurando que las partes se avengan , o que tr~Lsi -

jan o c omprometan en 6:rbi tros o arlJi tredores el asunto que da. motivo ::.-

el l o", tal e s e l concept o que de conciliaci6n c onti one e l Art . 164 d0l -

Código de Procedimi entos Civiles .-

Sin ernbargo ~ e l c oncepto de conciliación del C6digo de Proc u-

di mi entos Civiles , no es eplic~b l e en mat eria l ab or a l, por l a s r a zonos -

s i gui entes: a) Contraría e l t exto de l a Ley procesal l a bora l a l perni--

tir que l as partes tr8,nsijan o comproDctan en arbi tros o nrbi trádorC~i , -

ya que el Art. 12 de l a Ley Espe cial de ProcediTIi entos es ceteg6ric~ ~l 

disponer en su Inc. lo. lila con ci liación no podrá so r nunca en men ', ;:3c ~: J.lO 

de derüchos que conf orme a. las l eye s sean irrenunciabl es o qu e c12. l"~:· .. : CY~ 

te est6n estipulad os en e l contrato a favor de l trabaja dor, ni t G ~~dr~ -

tampoco r esultado e l someter l a cont rovorsia a á r bitros; b ) en l o civil 

l a conci lia ci ón es un a cto prepa ratorio para el juicio , os decir, os un 

acto previ o a l a demanda, en c2JIlbio en me, teri8. l abor a l, l a conciliación 

ti ene lugar después de 18, dema nda y es una face del juicio. La s dü,~:, o -

s ici ones siguientes de l a Ley Es pecial de ProcecH mient os l o demuGs tr8.n ~ 

el Art. 7 de la Ley expr esé:da, en lo pertinente dice: "El De l egado I ns -

pector después de recibir l a demanda cita rá inmediate,mont e a l a otra --

parte a concilia ción." 

Art. 10.- "El acto de conciliación se desarrolla rá en l a 
forma siguiente~ 60) s i l as partes se avienen t otalmente;la 
solución pondrá fin a l confl i cto. Si solo hubiere avenimie~ 
to parcial, se hará constar a sí en e l ac t a reapectiva y so­
continuará 01 juicio en l o que no hubi ere a veni encia. Si­
no hubiere avenimiento se ha rá constar as í Gn e l n eta y se­
continuará e l juicio ." 
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El mismq Art. 14 Ch. le dá a l a conciliación e l carácter ~ú -

face del juicio, yo. que es en esto ac t o que 11a C.8 l a prosunción do (1.0 8 p i -

do, lo cual no tendría lugar si l a conciliación no tuviere ese car~ctor 

porque es regla general que las pruebas s610 se puoden aportar dentr~ -

do l juicio.-

Es abundante la jurisprudencia l aboral que considera I R co~ci ­

/r 
liaci6n como faca del juicio; me permitiré transcribir algunas de di chc.~ 3 

" """" 
doctrinas, en donde adem6s de razones jurídicas, se dan r azone s con frcn-

danonto en la doctrina.-

1a¡- "En materia l ab oral l a conciliaci6n forma parte del juici o , 

y por consiguiente 9 las pruebas en olla vertidas9 si son -

de l a s que se pueden rendir fuera del término probatorio,­

deben tOflarse en cuenta e n la sentencia." 

2a.- "En materia lo.b orr'..l la conciliaci6n es parte de l juicio, :l 

por consiguiente l as pruebas en ella vertidas~ si son do -

las que puoden rendirse a ntos y fuera del término probr.to ­

rio, deben tomarse en cuenta para resolver. tI 

En el juicio en donde se dojó est2.blecida l a anteri or d octrj_-

na, el apoderado del patrono demandado, al expresar [',grp..vios en Se gLE1. c1a 

Instancia, sostuvo quo la conciliaci6n en materia laboral no forma par-

te del juicio, a tenor de l Art. 164 Pro que ya hemos transcrito; sobro-

lo cual l a Segunda Insta nci a r azonó as í: "La conciliación en los juicios 

de trabnjo o audiencia proliminar como l e. denominan o. lgunos autoros c."..u -

derocho procesal c ol trabajo, es de natura leza tota lment e distinta quo-

en e l campo de los procedimientos civiles, teniendo n2.c1e. m¿s en común-

que e l nombre, pues hasta e n e l obje to hay d~ferencia, ya que en lo ci-

vil, e l fin es evitar que un juicio se inicie y por consiguiente est6 -

fuera de él, pero en materia de trabajo lo que se persigue os que e l --
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juicio que se ha inicia do, no s iga ade lante, y está por tanto dentro -­

del procedimi ento y e s precisamente en este áltima diferoncia, en que -

r adica l a r a zón de que lo manifostado en l a concili ación del juicio do 

traba jo, por l as pa rtes, dobe de t enors e on cuanta e n la s entencia dcfi 

ni tiva siempre que s e tr~te de pruebas qu e puedan rendirso antes y dcn­

tro de l tórmino probatorio, pUGS forma parte del juicio y n o son dili-­

gencias s opar::!.das y fuera do l proceso como on ma t e ria civil." 

Il])e conforlnidad con el Art. 36 de l a Ley Esp ecial de Procu:i­

mientos en los juicios do trabo., jo deberán aplicarse, en cu~nto fuerCE -­

compatibles, con l a nature.leza de éstos, las disposicionos del Códi.:sc ~'.. u 

Procedimientos Civile s que no contrarían e l t exto y los principios ~ro­

cesa l esquela Ley contiene, y e l Art . 32 d e le. Ley citada , nos d i c ~ ,rU( : 

la s entencia en los juicios de trabajo serán fundadas e n l a s l ey es iv -

traba jo vigente y on su defecto en la legislación comán, l os principios 

doctrinarios de derecho del tra bajo y l a s razones de equidad . Las d i s 

posiciones civiles citadas por el abogado de la part e r e o, están en ceE 

ple t n contradicción con l a na turaleza de los procedimientos laboralco ,­

por lo que deben aplicarse los principios doctrinales de de recho de 

trabajo. Los autores de derecho proce sal l abor a l están de a cuerdo OD-

que, la declara ción o reconocimionto que hace una persona , en l a conci­

lia ción, contra sí misma sobre la verdad de un hecho constituye cenfc- ­

sión y que, cm este. aucliencip, pre liminar o conciliación e l demandado -­

puede oponer l ;:>,s excepciones que tuviere." 

Por lo dicho anteriormente podemos do cir~ lique l a concili,'l-­

ción en los juicios l aborales, os la face en que l a autorid~d de tr~b~ 

jo competente debe procurar un a venimi ento equitativo entre las par~es 

para en lo posible poner fin al conflicto.-



- 18 -

Nos resta decir algo de l a natura l eza procesal de la c enci li.c: 

ción en materia lab oral . En l a obra IfFundamentos do Dere cho Procc ,'j(·,l-

Civil" de Don Eduardo J. Couture , se lee, que por acto procesal se cn--

tiende el acto jurídico eman~do de l as partes, de los agentes de l ~ j u -

risdicción o aún de los terceros ligados a l proceso, suceptibles el e: 

crear, modificar o extinguir efectos procesales . Así la presGnt~c i 6~-

de la demanda, la declaración de un t es tigo, la notificación de l~ ds--

manda o emplazami ento, la comparecencia a concilia ción, son a ctos proc~ 

82.1es, y en este senti do es t~cnica nuestra Ley Procesal Laboral [tI ,~0 -

cir que la conciliación es un a cto.-

Se clasifican l os actos p rocesales, con referencia a su act or 

en~ a) Actos del Tribunal; b) Actos de l as partes; c) Actos de tercero . 

En e l juici o de tra ba jo, e l Juez tiene un papel preponderante a ctivo --

tratanuo de obtener de las parte s las solución del conflicto; en efecto 

el Art. 10 de la Ley Especial de Procedimiento Gn el No. 5 eX1)TGSa: Il oí - , -

das l as razones de l as partes, el Delegado Inspector procurará un 2.VUlll 

miento ent r e ellas proponi endo l a solución que estimare justa"; y e~trG 

los actos proces a les del tribunal, están los actos de decisión, ent ~r--

diéndose por tales l a s providencias judicia les dirigidas a resolver 81 

proceso, sus incidencias y asegurRr el impul so procesal; de lo cual r c -

sulta, que, la conciliación en materia l abora l como a cto procesal , es -

acto do las partes y acto del tribuna l, en cuanto toclos procuran .Li!, 80-

lución del conflict o .-

Los imperativos jurídicos tambión se clasifican en debercc j --

ob ligaciones y cargas.-

Deberes son aquóllos instituidos en i nterós de la comunic1ad~-

obligaciones, aquéllos instituiQos en interós de un acrGGdor~ cargas --
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aquéllos que se determinan en razón de nuestro interés.-

La carga procésal se defino como una situación jurídica ins­

tituida en la Ley consistento en al requerimiento de una conducta ~c -

realización facultativa norma lment e estab lecida an intorés del propio~ 

sujato y cuya omisión trae aparejada una consocuonci2. gravosa par:"~ 61 .·-

En el juicio de trabajo si el patrono no asiste a concilia ci6n 

citado legalmente? su omisión lleva aparejada l a consecuoncia gravos a -

dG que si el trabaj ador prueba otros e xtremos corre contra él la prosliJ_}, 

ción de despido de hech0 9 aclern2-s de res ponder con mul ta por ina sistcn-­

cia; si es el trabajador el que no asiste, tiene que probar el despido­

de hecho con cualquior otro medio legal de prueba y tam~ién responde -­

con una multa; por lo cual la conciliación en materia laboral, es una -

carga procesal? tanto para el trabajador como para al patrono.-

-00-00-00-00-
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T 1 TUL O 11 

Art. 14 Ch.- Cuando un trabajador probare que se ha-­
lIaba al ser~icio de un patrono y que ha dejado de tra 
bajar para éste 1 se presumirá legalmente que ha sido -
despedido de hecho si empr e que en el acto de la conci­
lia ción el patrono se negare a admitirle en'el trabajo, 
° siempre que no concurriere a l a conciliación, o que 
concurriendo se limitare a negar el despido o a mani-­
festar que no es tá dispuesto a conciliar. 

La anterior presunción no tendrá lugar -
cuando e l trabaj~dor en el acto de l a concili ación, r~ 
chazare la propuesta de l patrono de volver al trabajo, 
pues entonces quodará obligado a probar el hecho del -
despido_ o Tampo co t endrá lugar la presunción cuando -
no hubiere presentado su demanda dentro de los di ez -­
días siguientes a la fecha de la cesación del trabajo . 

Si el patrono se negare a admitir al tra 
bajador alegandO que éste abandonó voluntaria mente su­
traba jo, deberá probar el abandono de labores para de~ 
truir la presunción a que se refiere el ' in6iso primero. 

Cuando el trabajador a ceptare volve r al 
trabajo , e l De legado Inspector seña lará prudencialmen­
te en l a audiencia conciliatoria el día en que debe re 
anudar l as l abores • . En tal caso, si el trabajador a le 
gare que se presentó oportuname nte a l lugar de trabajo 
y que no pudo reanudar sus servicios por causa imputa­
ble al patrono, se llevará adelante e l juicio , y proba 
das las alegaciones del tra bajador se presumirá l ogal~ 
mente el despido.-

Cada inciso del Artículo tra nscrito será un Capítulo de ' este 

segundo Titula, pero en e l primer Capítulo que corresponderá a l p r Ílil c r 

inciso, veremos cuat ro cuestionas previ~s, como puntos gonerales y que 

tratan~ de la parte histórica del artículo, considGr~ cionGs sobre la -

prueba por presunción, si se presume e l despido de hecho como c oncepto 

j urídico o los hechos constitutivos de l mismo alegados por e l trab~j~-

dar, y si se presLme la injusticia de l de spido o es carga del trabaja-

dar probar es t a circunstancia.-
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CAP I TUL O I 

1- Por el principio de la igualdad de 1/:',s pa:rtes en el pr o c~ 

so, y de que el que afirma tiene la carga de probar sus afirmacionG 8 ,-

hasta el 26 de Septiembre de 1953, fecha en que entró en vigencia e l -

Decreto Legislativo No~ 1145, que creó el artículo 14 Ch. transcrit o ~ 

cuando un trabajador demandaba a un patrono reclamándole indemniz ~-,ci 6n 

por despido injusto, tenía que probar en todo caso, pare obtener un:" -

sentencia a su favor, además de la relación laboral, que había si '.'io 

despedido de su trabajo por su patrono o por un representante lega l 28 

éste.-

La prueba del despido era una circunstancia tan difícil de -

probar para el traba j a dor, que el patrono raramente r espondía con l~ -

obligación de pagar la indemnización correspondiente por os o hocho ~ y G8 

que éstos, los patronos, adquirieron la costumbre y todavía la consor-

van de prp,cticar los despidos en forma pri vada~ de manera que el trnba 

jador al entablar el juicio, de no probar el despido por confesión, l e 

era imposible probarlo con otro medio legal, ya que el patrono no do j~ 

ba constancia de ello.-

Ante tal abuso, para proteger la clase laboral, y evitar en-

lo posible la evasión de la Ley por parte de los patronos, se promul--

gó el Art. 14 Ch. 

Los considerandos de dicho artículo son elocuentes en cunn-

to a su objeto, veamos:"lo.- Que 106 conflictos laborales, deb en :C0 -

solverse sobre bas e s justas, que garanticen por iguE',l a patronos y trc-

bajadores; Ir) Que las estadísticas de conflictos laborales ponen ,1c -

manifiesto que la casi totalidad de terminaciones de contratos do -G H .!.-

hajos se realizan por vía de d espido de hecho; IIr) Que en l a mayoría 

BIBLlOTECt. CENTRAL 
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de esos despidos el trabajador so encuentra materialmente imposibilital0 

para probar los extremos de su demanda, por la precauci6n que los patro­

nos toman de no dejar constancia de los mismos? IV) Que es justo y conV0 

niente poner al trabajador en condiciones de probar sus afirmaciones 0.1 -

mismo tiempo que garantizar al patrono contra d0mand~s maliciosas de 

aquél. ti 

Como antecedente del Artículo en comento encontramos la tos is ­

sostenida por la Suprema Corte de Justicia de México, comentp,da po:,:' '2r'n 

Mario de la Cueva, en la página 835 del primer tomo de su trabajo IIDerG­

cho Mexicano del Trabaj o", y que en lo pertinente copiamos. "En c m:1'.'\) -­

cuencia la Suprema Corte sostuvo que en los casos de despido corre spou-­

día al trabajador probar la existencia de l a relaci6n de trabajo y e l hS .. 

cho del despido y al patrono la ca usa justificada que tuvo para ac or dar­

la resciliación de la relación de trabajo. La doctrina de la Cort e Gr o. 

demasiado formalista y fué objeto de grándes críticas. La prueba del - ­

despido es dificil de rendir, pues, por regla general o curre en ausonci ~ 

de testigos o en presencia de personal de confianza del empresario; l a 

experiencia demuestra que, por esa dificultad, los patronos se limitan 

a negar el hecho del despido. La cuarta Sala se dió cuenta de la gr[1.v e 

dad del problema y modificó su doctrina." 

"Esta sala he. sustentado' la tesis en casos análogos de que -­

basta que el obrero justifique el contrato de traba jo y la circun8t~n 

cia de que le faltó el trabajo, es decir, el hecho de la separaci ¿n ,­

para que, por la reversi6n de la prueba, quede a cargo del patrono comp~_ 

bar, bien que el obrero se separ6 voluntariamente de su trabajo, bi ~n -

que en el caso de despido éste fué jl',<.' tificado." 

"Conteniendo la que se ha sustentado una tesis que m01ificQ. -

las anteriores, por esta cuarta sala, es preciso decir las razones qu e 
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se han tenido en cuenta para variar l e jurisprudencia. Estas son: que -

el obrero muy frecuentemente 1 se encuentra incapa citado para probar su -

separación, ya que los patronos se cuidan de que ésta s e e f ectúe sin l a~ 

presencia de otras personas 1 pues solo en caSos exce pci onal es en que 01-

patrono obra en forma irreflexiva y violenta el despido se efectúa ~e l~~ 

te de a lgunos individuos que puedan testificar en forma cierta, la cepa-

raci ón. 11 

El Artículo 14 Ch. nuestro es más amplio que la tesis S 03tC'Ú-

da p or los tribuna les Mexicanos, pues como se ve, a llá la presunci ón do l 

despido de hecho sólo ti ene lugar en el caso que el patrono niegue l a a-

firmación hocha por el trabajador de que fué despedido; pero son l as mi~ 

mas razones nuestras las que los hicieron formar jurisprudencia en ose -

sentido.-

20) La palabra presunción se compone. de ~a preposición prao y 

del ver bo sunco, que ' si.gnifi.can tOBar anticipadruncnte., ... ]:)orque ' por las -

presunciones ... se fo.:r::ma. 9: deduce"up jui cio u : op.irrián ,de las cosas y de l os 

hechos ,_.ante.s que éstos' se n-os ' . .denweat.ren oaparezea.?: P?~,si ·mismo. (Ca-

r atantes.) 
.-,. .- --

La presunción es el r esultado de l proc8,SO l 6gico que consisto-

en pasa r de un hecho conocido a otro de sconocido; indicio es el hoc)::,..., c C' 

nocido de -que s e parte para e stab-l-eco.r l a presunción; y l e. conjetur;:c Lr-

guye una vacilación en la exactitud del h echo inicial, que puod.e t rc.sG8.E'. 

dor a l a formación legítima ele la presunción (Me1,lluel de la Plaza .) 

Par~ pa sar al heche descon ocido, en el procoso 16gico, h~y ~uc 

probar previamente y en f orma plon2. 01 hecho o l os hechos quo dan L". s c--

El. la prosunción, 8S decir l os hochos que os necesa rio conocer par2. s a ca r 

la conse cuencia, que es el h ocho desconocido; estos hechos se pueden 1)l~.2. 
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b~r con cualquier medio legal que haga plena prueba.-

Se clas ifican la~ presunciones en: a) lega l es, que son l as que 

l a ley este.blece; b ) humanas" l ns que formula el Juez fundá ndose en ho--

chos probados en e l juici o ; e) l as l egales se subdividen a su vez en a0-

solutas, también llamadas juris ot de jure o sea de derecho y por dere--

cho; y en relativas, o juris t nntun. Las primoras no a dmiten pru eba on 

contra rio y las sogundas sí.-

El Art. 45 del Códi go Civil nU8stro regula 11.1s prosuncione :::; -

l ega l es al estab l ecer: "Se el ice presumirse e l hecho que se cl o ~luce do _.~ 

ci ertos antecedentes o circunstanci~s conocidas.-

Si estos a nt e cecientes o circunste,ncias que dan motivo a le::. ~)re 

sunción son determinadas por la ley, la pr ~ sunción se llama le gal. Se- -

permitirá probar la no existencia de l he cho que legalment e se presu~c , -

e.unque sean ciertos l os antecedentes o circunstanci as de quo l o i nf i oI's -

l a l ey; a menos que l a l ey misma rechace expr esamente esta prueba, 8 U---

puestos los antecedent es o circunstancias. Si una cosa, según l a oA ¡J r(~ 

sión de l a ley, s e presume de derecho, se entiendo que es inadmisibl e la 

prueba contraria, supuestos los antecedentes o circunstancias ." 

El Art. 408 Pro diceg "Presunción es une. cons ocuenci e. que 10,--

Ley o e l Juez deduce de ciertos antecedentes o circunsta nci e.s conocid~s -

pare. averiguar un hecho desconocido ." En 10s , Artos.dol 409 a l 414 ~G 1 -

mismo Código se regulan l as prosunciones humanas o judiciales.-

La presunción de despido de hecho de que trata el Art. 14 Ch . 

e s presunción legal porque admite prueba en cont'rari c, pruebe!. que pcr -

e l mismo artícul o se reduce a l [',bp..ndono. 

La presunción es una prueba indirecta porque e l Juoz partiGn-

do de hechos que le son conoc idos, por medio del raz onami ento lle gG a~, -

desconocido, contrariamente a la prueba directa que e l conocimiento 10-
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hace recaer sobre el hecho mismo que se investiga.-

30) fumos dicho que el despido puede ser de derecho y de h 0 Cho 

y este justo e injusto, y también que por las consecuencias funestas Cj 1.W 

lleva e l despido de hech o para e l trabajador, en l os casos concretos pG­

ra calificar si un hecho os despido, el juzgador no de b e ceffirs o al sig­

nificado gramatical de l as palabras o frases con que el patrono separ~-­

do sus l abores al trabajador 9 sino que debe buscar en lo posible l a in-­

tünci6n d e l patrono; con lo cual deje entrever que el despido de hech~-­

e s un concepto jurídico y no de hech o , que por tal es a l juzgador 111 :( 08 

l e correspondo tipificarlo por los hochos probados en el juicio. 

El problema se refi ore a qd6 se prosume, si el despido de ~G-­

cho como concepto jurídico, o si por e l contrario se presumen los hech os 

que tipifican el despido, ejecutados por el patrono o su representGn t c -

legal.-

En las demandes de indemnizaci6n por despido injusto, l os "Grrt­

bajadores algunas veces manifiestan simplemente quo tal día fué despGdi­

do de su traba jo p or su patrono x, y otras veces que fué despedido do su 

trabajo por su patrono x, quien l e manifestó que se retirara de su tro.b c. 

jo, que estaba despedido, u otra frase semejante.-

Para mayor claridad de mis conclusiones sobre este punto ana li 

zaré tres casos supuestosg 

a) El trabajador dice en su demandag que el d í a tal fué desrv­

di do de su trabaj o por su patrono x, quien l o manifostó que ya no l o d .é~­

b a trabajo, que lo despedía .-

Citado a conciliación e l patrono, no comparece, y en 01 t6 rmi­

no probatorio el trabajador prueba l a relación labora1 9 l a cesa ción ~ l(> -

labores y haber presentado su demanda dentro de los diez días sigui on tes 

a l a fecha de l a cesación de l abores. No hay duda en este caso qUG l e -
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-presunci6n de despido opera a favor del trabajador, porque éste ha Dr o-

bada los hechos en que se base y además porque los he chos alegados t iDi 
~-

fica h al despido.-

b) El traba j ador dice en su demanda: que e l día tal fué despe--

dido de su trabajo por su patrono x, manifestándole que estaba cesant e--

por quince dias. Citado a conciliación e l demandado, no c omparec8 9 y 81 

traba j ador prue1Ja los extremos para que actúe la presunci6n. En es t o 

caso, se puede penSQr que e l despido de hecho siempre s e presume ( por--

que a sí lo dice l a l ey) y hay que pronunciar sentencia definitiva condc-

nando al patrono al pago de la indemnizaci6n correspondiente. La s8nton 

cia no podría ser más injusta, porque por lo expues to por el trabajc.dor-

en su demanda? se ve cla r amente que 10 que hub o fué una suspens i6n P O]~--

quince días y no una terminación de l contrato por despid o de hecho. Por-

consiguiente, e n esto caso no opera la presunci6n aunque estén p l enamen-

te probados los hechos que le sirven de base, porquo el hecho alegado no 

constituye despido.-

c) El trabajad or dice en su demanda: que el día tal fué des?e-

dido por su patrono x.-

Citado a conciliaci6n el patrono, no comparece, y el traba j n-

dor prueba los extremos para que opere la presunci6n. Opino tambión que 

aquí actúa la presunci6n de despido de hecho a f avor del trabajad or y QG 

be pronunciarse sentencia definitiya condenando a l patrono a l pago de l a 

indemniz aci6n correspondient e . Se puede argumentar ent onces que (U 0 3 --

te ca so se está presumiendo el despido como concepto jurídico, porque 0 1 

trabajador no ha dicho en su demanda porqué se considera despedido, o 

más bien, qué palabras le dij o el pa trono para despedirlo i pero lo qu e --

s,\¡cede en Gstos casos es que hay oscuridad de la demanda, excepci6n dil..::.~ 

toria que el patrono debió haber alegado con l a contestaci6n de l o, de--
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manda, (Art. 16 de Procedimient os ,Especiales), y a l no h~cerlo se subsa-

nó tal informalidad y el Juez no tiene que entender otra cosa sino quo -

el trabajador alega despido de hecho.-

En resumen, lo quo la ley pro sume es el despi d o de hecho~ per o 

siempre que lo sea, y que s e prueben los demás extremos que le dan vi de,-

y no el despido en su concepto jurídico, sopena de llegar al absurdo . 

Al tratar del concepto de cesación del trabajo, se compründo --

rá mejor el porqué de esta conclusión.-

40) El ~ltimo de los problemas apunta dos tiene r e lación c o~ --

los principios generales de la c~rga do la prueba, y uno de estos es que 

el que niega no está obligado a prob¿r ~ El Art. 238Er. Aue tiene perfecta--

aplicación en el procedimiento laboral, diceg "El que niega no tiene ---

obligación de probar a no se'r que la negativa contonga a firmación y es t é 

contra ella la presunción." El de spido de hecho injusto tiene lugar - --

cuando el patrono sin justa causa sepa ra al trabajador definitivamente -

de su traba jo. Expuesto el concepto del l ado del traba j e.clor, es l e.. se -

paración definitiva de éste de su trabajo, sin motivo justo.-

De tal manera que cuando un trabajador manifiest o. que fué d88-

podido de su trabajo sin ningún motivo o injustamente, no está obli gadc-

a probar que no diá motivo para ser de spedido de su trabajo o que t a l - -

despido fué injusto, porque en uno u otro caso está negando la justici a 

del despido; por lo que se presume el despido injusto , quedando a se..lvc-

el derecho del patrono de probar con otro medio preferente de prue~a , quG 

el despido de hecho fué justo.-

Acerca de la prueba de los h echos negativos no hay acuerdo 
, 

unD~-

nime entre los tratadistas de Derecho Procesal sobre su carga; entre - --

ellos hay quienes afirman que las proposiciones negative.s son, normalmen 
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te., la inversión de una proposición afirmativa , y que por consiguiento­

no puede quedar librada a la incertidumbre de la fórmula, la suerte ele·­

la carga probatoria~ No me voy a ext ende r en consideraciones sobr e ost u 

punto t an delicado, pero sí, sobre e l caso concreto de que tratamcq i22:. 

sisto en que e l tr2.ba jador no es tá obligado a probar nada sobre l E'.. C[~li 

dad del despido, cuando éste se presume, p orque Gste (el trabajador) en 

caso de que s e le exigiera la prueba de la p r opos ición afirma tiva invG~. 

sa a su proposición negativa (sin ningún moti va o injustamente), tenc1rÍEé 

que probar que ha estado fu er a de todos y de cada uno de los mot ivos qUG 

dan derecho al patrono para despedir sin responsabilidad, cosa que harí a 

nugatorio el derecho del traba jador por el gran cúmulo de pruebas que --

tendría que aportar. Esto adem~s de ser ilógico es contrario al prin-

cipio de celeridad del proceso, máxime en el de trabajo, que requioro -

prontitud en su solución.-

En el tratado elemental de Derecho Civil, (volumen VII páGina 

21 ) del Profesor Me,rce l Planiol, se lee: "Existen sin embargo, pro::)üs.~ 

ciones cuya prueba es imposible: son aquellas que tienen un carácter in 

definido. Una proposición i ndefinida, sea afirmativa o nogativa, no -

es suceptiblo de probarse comple tamente. Decir: nunca he encontrF .. ~.o c,,­

tal persona o la he encontrado todos los días de mi vida, es decir dos ­

cosas ab s olutamente indemostrables.1! 

De esta prueba de carácter indefinido es la que se le exigi- -

ría a l trabajador que aportara para demostrar la injusticia.-

Veamos el mismo problema desde el punto de vista de l a cu1:;)(1;" ¡ 

Unániment e se ha admitido la distinción entre culpa delictual o extra--

contractual y culpa contractual. La culpa contractual es el incumpli-

miento de una obli gación preexistente, cuya reparación es ordenada Dor-
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la ley cuando causa un perjuicio a otra persona. La culpa contractunl SD. 

pone la preexistencia de una obligación cuyo incumplimiento consti tuye -

tal cu~pa, ¿n tanto que la culpa delictual supone ausencia de obligación 

y su resultado es crear una obligación.-

Distinta es la prueba de cad2v una de estas dos especies do cul 

pa~ l a contractual se presume, no así la delictucsa.-

Pues bien 9 si uno de los caracteres del contrato individual -­

del trabaj o es la estabilidad elel trabajndor en su emp l eo, l a cua l SU1'O­

ne l a continuidad en el mismo, ya sea el contrato de trabajo o el sól o -

hecho de la prestación de servicio, lo que se tenga por fuente de la r e­

l ación l aboral, e l carácter de esta bilidad va invívito en dicha relació~ 

laboral, de lo que resulta l a obligación del patrono de mantener estab l e 

al trabajador en su empleo; si el patrono, de hecho retira definitivamo~ 

te de su servicio al trabajador, incumple esa obligación. Probada ~a r o 

lación de trabajo, presumido el despido y probada la cesación de l abores , 

se presume también culpa por parte del patrono de habe r incumplido ~11)_ -­

obligación de mantener estable al trabajador 9 y en consocuencia el t r aba 

jador no está obligado a probar que él no tuvo culpa de haber cesaco on­

su tra~ajo; al patr ono le queda a salvo e l dere cho de descargarse de I n­

culpa que se presume.-

De lo anterior resul ta también, que es indiferonte que 01 tr r:,­

bajador diga en su demanda que fué des podido injustament e o sin ningún -

Botivo .-

50) En una o varias de las cuatro situaci ones sigui entes del)8 

de colocarse el patrono para que se prosuma legalmente qua el trabaj .s\clo::,' 

demandante ha sido despedido de hecho: 

l a .) Que concurriendo a la conciliación, en ese a cto se nO G~-­

re a admitir a l trabajador en el trabajo~ 
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2a.) Que concurriendo a la conciliación, en ese ac to se limi-

tare a negar el despido; 

3a.) Que concurriendo a la conciliación, en e se ac to se li~i-

tare a manifestar que no os tá dispuesto a conciliar; y, 

4a.) Que citado l egalme nt e a concilie. ción, no concurriere c.. 

ella; pero siempre que 01 trabajador probare: 

a) Que se hallaba al servicio del patrono demandado; 

b) Que ha dejado de trabajar par a dicho patrono; y 

c) Que presentó su demanda dentro de los diez días siguientes a la 

fecha de la cesación del trabajo.-

Una o v a rias de l as situacione s anteriores y l os tres requis,i 

tos que debe de p roba r e l trabajador, son los hechos que deben de ser -

conocidos para que se presuma legalme nte el despido de hecho, que es 01 

hecho desconocido.-

El trabajador no está ob ligado a probar que el patrono s e ha -

colocado en una o varias de l as situaciones dichas, porque tal prucb8. -

aparece necesariamente e n autos.-

Vamos a v e r, primero, y en el orden en que e stán expuestos,los 

r equisitos que el trabajador tiene obligación de probar y despuós 18.8 si 

tuaciones en que debe de colocars e e l patrono.-

a) Que se h a llaba al servicio del patrono demandado. 

Al lee r aisladamente el Art. 14 eh se prosenta l a duda si por 

el solo hecho de la prestación del s ervi ci o, el patrono so encuentra 0-

bligado con el traba j ador, o en otras palabras, si basta que e l traba--

j ador p ruebe que se hallaba a l servicio de un pntrono, como dico la l oy, 

para que se tenga por cierto este extreBO de la presunción, no siendo -

necesario otro vínculo de orden jurídic o .-
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Así tenemos ahora planteada la cuestión de que si en la l e gi_~ 

lación laboral Salvadorefia es fuente de derechos y obligaciones crtr c-

trabajadores y patronos 01 sólo hecho de la presta~ión del s ervici o , 0 -

es necesario además que exista un contrato individual de trabajo. 

En algunas ocasiones en lo escrito anteri ormente, hemos usaQo 

la expresión relación lab or a l, en e l sentido de conjunt o de derechos y -

obligaciones entre patronos y trabajadores , y otras voce s, en e l senti-

do de prestación de servicios, porque dicha expresión tiene ambas acep-

ciones. En este apartado entenderemos rela ción laboral en su significa 

do de conjunto de derechos y obligaciones entre trabajadores y patrones . 

Interpre tando sistemáticamente nuestra Legisla ción Labora l y-

en especial del cont exto de l a Ley de Contrata ción Individua l de Trata-

jo, concluimos, que entre n osotros, es nocesa rio para que surj a la r c-

laci6n laboral la existencia de un contrato individua l do trabajo; ~lG8 

en efecto, l a Ley de Contratación Individua l de Tra bajo en va ri os d G S~3 

artículos regula e l reforido contre.to, siendo notorio I n exigencia c:c os 

te, para que surja la rela ción l aboral, entre otros, los artículos 2 , 

3, 9, 10, 13 Y 18, que por su órden y en lo pertinente dicen: "Tra bo.. j ::: ­, 
dar es toda persona natural que presta sus servicios a otra natural o -

jurídica, en virtud de un contra to de Traba ,jo." "Patrono es t oda pe r s.2. 

na natural o jurídica que emplea los servicios de una o más personas na 

turales en virtud de un contra to de traba jo. "Contrato individual ele -

trabajo es el c onvenio verbal o es crito , en virtud del cual una perso-

na se obliga a prestar sus servicios a otra, bajo la dependencia de ós-

ta y a cambio de un salario." "Se presume la exi stencia del contrato '"7" 

i ndividual de trabajO por el hecho de que un traba jado r preste sus s er-

vicios a un patrono por más de dos días consecutivos." "El contrato (lo 
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trabajo deberá constar por escrito." "La existencia de l contra to indi--

vidual de trabaja se probará con el respectivo documento escrito, y a -

falta de éste, por la presunción es tablecida en el Art. 10 o por l os de 

más medios generales de prueba." 

De e ste modo, si un nuestra legislación Labor a l es ne cesari o,·-

la existencia de un contrat o individual de trabajo pa r a que nazca l a 

r e l a ción laboral 9 es preciso determinar el a lcance de la frase, "que se 

hallaba al servicio de un patrono" :usada en el a rtículo que COE18ntamos i 

la solución la encontramos en los artículos 10, y 18 ya transcrit os ·~~e -

la Ley de Contratación Individual de Trabajo; el último de ellos es ta--

blece los med ios probatorios del contrato indi vic1ual de tro.,bo.jo, poni e,g. 

do en primer orden el contrl1 to escrito, en segundo la presunción cst['r-

blecida en e l artículo 10 y por último los dem~s medios generales de --

prueba.-

El artículo 10 de l a Ley citada crea una presunción ele c::üs--

tencia de l contrato de trabajo, cuyo pre supuesto es el hecho que un tra 

bajador preste sus servicios a un patrono por más de dos días c onso cuti 

vos, de donde se llega a l a conclusión que cuando un trabajador querio~ 

do hac er nacer la pre sunción de despido de hecho que regula el Art. 14 

Ch. prueba 9 que se hallaba al servicio del patrono, lo que está haci en-· 

do es probando el presupuesto de la presunción de existencia del cont ra 

to individual de trabajo contenida en el Art. 10 de la expresada ley,--

con lo cual, es innecesario decirl o , prueba el contrato indivi dual do -

trabajo, que c omo sostenemos es la fue n te de la relación laboral. La 

presunción contenida en el Art. 10 de la precitada ley, es tan solo uno 

de los medios de prueba de la existencia del contrato individua l de tra 

bajo, siend o por est e motivo que no debió l a ley ho,bers e referido en -­
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"el Art. 14 Ch. en particular a él.-

De lo antorior resulta que e l extremo de l a presunción es 

la prueba de la existencia del contrato de trabajo y no simplemente do 

la prestación de sorvicios.-

Se puede argumentar que l a exigencia de l a prueba del extre­

mo de que el trabajador se hallaba al s ervicio de un patrono~ no V 0 cnca 

minada a l a prueba de la relación laboral, sino que simplemente, a l a -

prueba del servicio efe ctivo por parte del trabajador para que puede, -­

probar consiguientemente, que ha dejado de trabajar para dicho pa trono­

ya que no es concebible que una persona deje de traba jar sin haber pro.§.. 

tacto un servicio, y que su contrato tiene que probarlo con cualqui ur -­

otro medio.-

Sin embargo, no creo que as í sea, porque los hechos conoc i-­

dos, necesarios para presumir e l desconocido, deben de ser tales qU0 se 

relacionen íntimamente con e l desconocido, al grado que sea lógica su -

deducción; y ya vimos qua en nuestra Legis lación Labora l es e l contra-­

to individual de trabajo l a fuente de la r e lación l aboral y no el sim- ­

ple hecho de l a prestación de servicios, he cho que por esto mismo no 0 S 

tá íntimamente relacionado con e l dos conoci do que se presume, que es 01 

despido de hecho; sí lo está e l contrato indivi dual de trabajo, porque­

si un trabajador prueba que hf\. sido contro.tado, es lógico deducir quo -

el patrono rompe el vínculo contro.ctual con 01 despido que se presu;::o .­

Además no es sostenible que l a presta ción de servicios es un hech o que 

debe probarse para que se pueda probar consiguientemente la cesación e n 

el mismo, porque l a misma cesación en el trabajo lleva involucrada l a -

prestación del servicio, y entonces saría i.nnecesario habla r de l a pru_"2, 

ba de este oxtremo. -
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Nuestra Jurisprudencia reiteradamente ha considerado que e l -

extremo de la prestación de servicio, ba se de la pr esunción de des pi Jc­

de hecho se refi er a a l a r e l a ci ón l abor a l.-

b) Que ha de j ado de traba j a r para dicho patrono.-

El segundo i nciso del artículo habla de tila cesación del tra­

bajo", frase que tiene e l nis mo significado que l a que sirve de mote a ­

este apartado. Ver Glil OS pues, cué.ndo un traba jador deja de tre.b ajgr P.9:. 

r a un patrono, o, que es lo mismo, cuá ndo ce sa en su trabajo.-

Cesación~ según el di cci ona ri o de la R~al Academia, significa 

"a cción de c e sa r", y ceSar g "a c8.bars e una cosa, de jar de ha cer lo que­

se está ha ci endo." 

Un traba j ador, por consiguiente, deja de trabajar para un pa­

trono o cesa en el trabajo, cuando s e acaba para é l el trabajo o deja -

de hacer e l que es t aba ha ciendo .-

En un trabajo publicado on la Revista No. 26 de Ci enc i as Jurí 

dicas y Sociales, e l autor , conentando e ste extremo de l a presunci ón di 

ce: "por consiguiente, cualquier traba j é'"dor que s e encontra r e en l a si ­

tua ción de hafJü r cesado en 01 tralJa j o, como por e j emplo, lJor cualqui or­

causa de susponci ón de l contra to de tra bajo, por el hocho de termina r -

su jornada de trabe.jo , do j a r de as i stir a l traba jo por sufir una enTor-o 

medad, renuncia r a l traba jo e tc., que planteara ante e l Dole gado de Tra 

ba j o demanda contra un patrono por despi do injust o y llenara l os requi­

si tos e s tab l eci dos para que l a iJrosunción l egal de despido 01)8 r o , obt Gr~ 

dría si el De legado de Traba jo us ara de la int erpretac ión grama tical P~ 

r a r ecabar e l s ignificado de l a expres ión mencionada, una sentencia fa-o 

vorable a su petición, pues cua lquiera de dichos ca s os lleva en sí, o -

la a cción d e acabars e e l tralJ[1, jo o l o. de dej a r de h n.cer e l tré'. l~ajo", y 
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concluye diciendo que: lila interpreté'-ción gramatical de la eJqJrasión 

que se comenta trae serias complicaciones porque no sólo nos lleva a 80 

luciones ilógicas sino taobi én porque se opone a los principios genor~"\.­

les contenidos en las disposiciones del capítulo sexto de la Ley do 0 0~ 

tré'.tación Individual de Trabaj o y en especial al cont eni do en e l .A.rt .. -

56 de la misma Ley, que únicamont e roconoce derechos de indemnizac i6n -. 

por despido al traljf). j :;.,c1 or cuanco 01 de spido ha sido injusto, y a C :)';.0(' ­

cuencia de éste~ se dá por terminado 81 contrato ele traba jo, y no U l! 0[1, 

sos como en los ejemplos citados on que no hay termina ción de l contn:.tc 

de tr<'..b8.jo sino simple ca sación dol trabaj o." Las conclusi ones arribi.1,,­

expuestas serían v~lidas si ' se prosumiera e l despido de hecho en -su con 

cep to jurídico 9 siempre que se probaran los hechos presupuestos de l a -

presunción; pero ya dijimos que l o que se presume, pr'obac1os es os presu-­

puestos, son los hochos alo ga~os por el trabajador~ toda vez que cons-­

tituyan- despido. 

Resul ta de lo anterior que la presunción l egal de despido ,l c; -­

hecho, · no es fatal cua ndo se prueban l os hechos en que se basa, sino --­

que queda condicionada a que los hechos alegados por el trabajador 8o~n 

tipificados como c1espido; la interpre taciÓn gramatical de c e sación GIl _. 

el trabajo, no trae ninguna co~plicación ni nos lleva a soluciones i.ló­

gice. s y debe de aplicarse así, cU8.ndo se trata de probar que un tr<"'.-t<:':j_0. 

dar ha ,de jado de traba jar par~ un patrono o ha cesado en su trabaj o . 

Un traba jac10r deja de trabajar para un p a trono , cUGndo dcj~-­

de e'St8.r a su servici-o, y deja de estar a su servicio cue~ndo ya no est é., 

a su disponibili~ad.Cuando hablamos del primer hecho requisito de .la pr~ 

sunción de é!.espido, dijimos que 18. cesación ele labores lleva involucr a ­

da la prestación de s ervicios, pero t ambién 'hemos sostenido que la ~rQ~ 
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mismos, sino .que basta la disponibilidad en que está el trabajador con 

respecto al patrono para entender que aquel trabaja para éste. Conse-

cuente con lo anterior, no es necE;lsar'io para probar que un traba J~,, ~lor-

ha dejado de trabajp.r para un patrono, _probar que este ha dejado ele ha 

cer materialmente su trabajo, sino que basta probar que el trallajador-

ha dejado de estar a disposición del patrono.-

-
c) QUG presentó su el_emanda dentro de los diez días siguientes 

. ala fecha de la cesación del trabajo.-

Además de establecer que el trabajador ha dejado de trabaj ar 

para el patrono, es neces·ario probar la fecha cm que déjó de traba jélr- · 

° cesó en su trabaJo, para poder establecor que presentó su deinanda --

dentro de los diez días siguientes a la fecha de la cesación del traba 

jo. Si no se prueba plenaDonte la fecha ·de la cesación dE!l trf':b," "jC· (;8 

imposible saber si e l traba jador ha presentado su demancla .dentro dG l os . 

diez días siguientes a di-qha f Qcha, y por consiguiente aunque estó~ pr.2., '-: 

bados los ·otros presupuestos de la presunción, . ésta no opera.-

El Articrtlo 14 Ch. como se . ve en su considerando 3~., se de-

cret6 porque én la mayoría de los despidos el trabajador se encontraba 

materialmente imposibili tadopara probar los extremos de sudemand2~ , -

por la precaución que los patronos toman de no dejar constancia de los 

mismos; no obstante, . el patrono, en su .afán de evadir el pago de la .--

indemnización por despidb injl1sto, buséa mane ras para · que este artícu-

lo 14 Ch. · no llene los fines para que fué creado 9 y así, se e stá ~ene-
- ~.; 

ralizandó la práctica de despe dir a los trabajadores después del perí2. 

do _ c;le vaóa-piones, o desIJués de que han gozado de un permiso por ci erto .-

.,- i_.·~ lapso, . o despues de que la prestación de servicios . ha estado suspendi dc:, 

.::--. 
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por enf-ermedad de l trabajador, u otro motivo, con el obje to de que Gste 

n·o pueda probar que presentó su demanda dentro de los c1i-ez días siguien 

tes a la f echa de l a cesaci ón del traba jo ; este modo de proceder y~ l es 

ha dado resultado a los patronos, pues en algunos tribunale s de tre.ba j o , 

se ha resuelto que l a cesación del trabajo ocurre en l a fecha en que el 

trabajador dejó de trabajar materialmente para el pa tron o , y no ·en 1 0. .­

fecha en que fué despeclid0 9 por no haber prestado en esa fecha trabajo­

a lguno, y no haber ocurrido por consiguiente en la misma l a cesación en 

. el trabajo.-

El caso es el siguiente~ e l t rabajador x empieza a gozar d i ez 

días de vacaciones el primero de agosto del corriente afio; el día anca­

del mismo mes por haber terminado sus va caciones se pr esenta a su t ra-­

bajo, y es despedido injustamente por su patrono, verbalment e y si n pro 

sencia de testigos; el tra1)ajador interpone su demanda e l día doc e ~lel­

mismo mes, es decir un día después del despido, y en el término probo.­

torio prueba: a) que tra bajó para e l patrono, o como hemos s os tenido ,­

su contrato de trabajo y b) que dejó de trabajar pura el patrono; pero 

se ve· imposibili tado de probar que su demanda la interpuso dentro de -

los diez siguient es a la ·fecha de l a cesación del trabajo9 pues · e l últi 

mo día que traba jó fué un día antes de empezar a gozar de sus vac~ci o­

nes o sea el último de Juli o, fecha desde la cual, a l a interposición-_ 

de la demanda, han transcurrido doce días 9 y por tal motivo l a presun­

ción logal de despido de hecho no opera, absolviéndos e al patrono dG l~ 

a cción de reclamo de indemnización.-

otro caso. El . trabe.j¡:odor y trabaja c omo motorista en una un 

presa dedice.da al tra nsporte de pasaj erosg El lo. de Agos to sufre ~ cs­

perfectos el vehículo que maneja9 motivo por el cua l no presta sus ser 
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vicios durante quince días, con consentimiento del patrono, no obstQnte 

que se presenta todos los días al lugar de su traba jo; e l dia quinco --

del mismo mes, y ya cuando el vehículo es tá en buena.s condiciones? el -

trabajador es despedido de su trabajo, como en el caso anterior, ver1x ¡,l 

mente y sin presenci8. de testigos; el mismo día presenta su demanda y -

en el térnino probatorio establece plenamente: a) que ha trabajado par G, 

el patrono, o su contrato de trabajo; b) que ha dejado de traba jar p8.ra 

el patrono, c) que el ~ltimo día que se present6 a su trabajo fué e l -­

quince de Agosto cí tado; d) que se pre.sentó a su traba jo los dí8.:S , con-­

prendidos del lo. al 15 de agosto y que no prest6 sus servicios por no-

estar en buenas condiciones el vehículo que manejaba y no proporci om:r ­

le otro su pe. trono 9 y e) que el úl tino diE1- que prestó sus sorvici os - _.­

efecti vos fué el 31 de Julio del misDo año. l'8.nbién en este cas o los -

tribunales de trabajo han absuelto al patrono, por considerar que el. 

trabajador interpuso su demanda después de los diez días siguientes a -

la fecha de la cesaci6n del trabajo.~ 

Como hemos sostenido que no es necesario la prestación mat e-­

rial de los servicios para entender que un trabaj ador se halla trabe,ja.E. 

do al servicio de un patrono, sino que basta que aquél esté a la dis po-

sición de éste; y vistos los casos anteriormente expuestos, las solu---

ciones son dístintas.-

En el primer caso, en que el trabaj~dor estaba gozando de sus 

vacaciones, el patrono durante ese período, no tenía al trabajador a Sk 

disposición, porque constitucionalmente éste tiene derecho a ollas, y -

no pueden ser compe~sadas con dinero. El Art. 183 do la Constitución- ­

Política, en su numeral 90. dice: "Todo trabajador que acredite un~ 

prestación mínima de servicios durante un l aps o dado tendrá derecho ~--
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vacaciones anuales remuneradas e n la forma que deternina rá la Ley . L2.S 

vacaciones no podrán compensarse en dinero, y a la obligación del pa tr.9. 

no ele darlas corresponde la del traba j é'.dor de tomarlas; II de donde, en el 

caso concreto, la última fecha en que el traba j ador p r e st ó matcrial]J(;n ·­

te sus servicios, coincide c on la última fecha en que e stuvo a dis posi­

ción del patrono, siendo ~sta ~a f e cha de la cesación del trRbajo, fo-­

cha que es la que debe tomarse en consideración para de terminar si 01 -

traba jador interpuso su demanda dentro de los diez días siguientes u l a 

misma. La absolución del patrono es pr~cedente en es te primer cas o , -

pues el trabajador interpus o su demanda doce días después de la fecLa -

de la cesación en el trabajo.-

Para evitar qua se burle la ley con ose modo de proceder y quo 

e l artículo 14 eh cumpla los fines que se propus o, es conveniente agre ­

gar un inciso después de l segundo, que diga: "cuando e l traba jador fu a ­

re despedido el primer día que s o presente a su trabajo, después de u n­

período en que no ha estado a disposición del patrono, como cua ndo h a -

estado gozando de vacaciones, permiso, imposibilitado por enfermedad li­

otros casos semejantes, l a demanda la deberá presenta r para que t eng~ -

lugar la presunci6n, d e ntro de los diez días sigui entes a la fecha do -

dicho primer día." 

En el segundo caso supuesto, el trabajador, a ún cue ndo n o prc0 

tó ma terialmente sus servicios durante el lapso comprendido, del lJri ::.ls­

ro al quince de Agosto, estuvo a d ispos ición del patrono, y para d8te~­

minar si inte rpus o su demanda dentro de los diez día s siguientes a la -

fecha de la cesación del trabaj o , debe de contarse de s do e l día sigú.i e n 

t e de la fecha en q~e estuvo a disposición del patrono, ° sea el 15 d J ­

Agosto, y no desde el día siguiente de l a fecha en que por última v ez -
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prestó materialmente sus servici os, o sea el 31 de Julio 1 pues como ye,- . 

hemos dicho, un trabajador deja de trabajar para un patrono, cuand o d;' -

ja de estar a. sus servicios y de ja de estar a sus servicios cuando yn, -

no está a su disponibilidad.- De t a l manora que en este segundo C~~SG, 

con la prueba que aportó el trab.e.jador, debió haberse condenado al r é~--

trono.-

Creo que ha sido arbitrio del legislador, exigir para qU8 lL, -

presunción de que tratamos opere 1 que e l traba jador presente su demanda 

dentro de los diez días siguientes a la fecha de la cesación del trata-

jo, ya que no le encuentro fundamento legal ni doctrinal; talvez se pu-

so es e límite para exigirle al trabajador más diligencia en sus recl a--

mos de indemnización por despido injus to; pues de no pre sontar su d o-- -

manda dentro de esos díez días tiene a su cargo la prueba del despiJo . 

Si un trabajador interpone su deme.nda después de los diez r.1 í .::.s 

de l a fecha de la cesación de l trabajo1 el patrono puede no asistir El -

acto de la conciliación, y su inasistencia no le a Carrea ninguna conSG-

cuencia gravosa, porque a lo más que se sanciona es al pago de un~', r:nÜ -

ta1 cosa que para los patronos por lo genor a l es insignificanto; :" sí 

pues, en ostos casos el a cto de la conciliación pierde su naturalcz~ 

procesal de ser una carga 1 como lo es, pues a pesar del requerimi GYlto -

que se le hace para que as ista a dicho acto, su inasistencia no llcvn -

aparejada una consecuencia gr~vosa para él, propio do la cargaproccs~19 

de al±í que por ese límite do los dioz días se ha s ncrificado un prin-

cipio procesal consagrado por la doctrina.-

Lo propio hubiera sido poner como límite el término do l a 

proscripción de la acción de reclamo de indemnización por despido in-

justo, que de conformidad al Art. 61 de la Ley de Contratación Indi \..- i-

. " __ . ..:.J._ 
;.' ...L ', • . ••. 
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dual de Trabajo, es de 30 días de ocurrido el despido, pues así, ei 01-

patrono al ser requerido pa ra que asista a l a cto de l a conciliaci ón en-

un juicio en que se ha demandado despu6s de 30 días de ocurrido e l Qo s -

pido, n o asist e, su inasistencia no debe de acarrear ningún perjuici o -

para él, pues el tra bajador tiene prescrito su dero cho, y para e l Gfoc -

to de la presunción de despido, la c onciliación ha perdi do ya su c ror ic-

ter de carga procesal .-

--00--00--00--00--

SITUACIONES EN QUE DEBE DE COLOCARSE EL PATRONO PARA QUE 

SE PRESID.1.l\. LEGALlJENTE QUE UN TRABAJADOR HA SIDO DES­

PEDIDO DE HECHO.-

10.- Que concurriendo a la conci liación, en ese a ct o se noga-

re a admitir al trabajador en su trabajo.-

El 1l.rt. 14 Ch. al presumir e l despido de he ch o cua ndo e l pa-·-

trono concurriendo a l a conciliación se ne ga re a admitir al trabajador-

en su trabajo, indirectamente vela por la estabilidad de éste en su Oill-

pleo, pues en cierto modo e stá compe liendo al patrono a que continúú --

manteniendo la relaci ón laboral con e l trabajador demandante, sopret ox··· 

to de atribuirle el despido de hecho injusto. No obs t ante lo dicho en 

el párrafO anterior, estimo que el despido de hecho, no se presumG ~§.~ 

~ que el patrono se niegue en la conciliación a admitir al trabo..j Lo- -

dor en su trabajo, pues como hemos dicho, frocu entenlGnte se clan entr8-' -' 

patronos y trabajadores circunstanci a s personales que permiten la túr--

minación de hecho do l a relación laboral y hacen que éstos so vue l van -

irre concili.ables en el trabajo; ante e sto hecho, si el patf'ono n o afro--

ce el reinstalo pero sí ofrece por ejcflplo, pagarle a l trabajador t oda-

la indemnización que l e corresponJe ? y el trabajador no acepta , e l d GS -



-42-

pido de hecho no se presume, pues sería injusto y contrario -a l priLc l ]:j_o 

sustentado por la Ley Laboral en su contexto, de no contemplar- la c.c:ci 6r~ 

de reins talo ni coaccionar a l po. trono para ello; también sería contl"é:;rio 

al mismo artículo 14 Ch., ya que las situl:!. ciones en que el patrono :~~\:': 1A:; ­

colocarse para que se presuma el despido de hecho , son disyuntivas, y l e 

basta ofrecer una medida conciliatoria justa, para que la presunción n o­

opGre~ no obstante negarse a admitir al trabaj~dor en su trabajo.-

Es necesario, que psrR que haya negativa del patrono a admitir 

al trabajador en su trabajo, que oxprese tal negativa, bien ospontGno['.-­

mente, a requerimiento del trabajador, o a exci tati va o propuGsta del --­

Juez, como muy bien 10 ha di cho l a Jurisprud encia; si n o apare ce esa n~o..­

nifestación _expresa no debe buscars e lo.. pr-esunoión en esl:!. circunst2vn c:'Li-" ~ 

por inexistente.-

Jurispruc1cmcia "es i -n['.plic::>.ble l a presunción del Artículo 14 -

Ch de la ¡'ey Especial de Procedimiontos parl3. Conflictos Individual es (':e ­

Trabajo, cuando el patrono comparece sin negarse a ['.dmi tir do nuevo c~l -

trabajador en la Empresa, en virtud de que ni el Del ogado ni el Tr2,b 1.",-j::~-

dor propusieron al po. trono esa nedid_a conciliatoria". (Gaceta Número 10 

página 49.-) 

20) Que concurriendo a la conciliación, en ese ncto, se lir.,j_­

tare a negar el despido.~ 

30) Que concurriendo a le. conciliación, en ese acto se limi-­

tc9,re a manifestar que no está dispuesto a conciliar.-

No trato estas dos- circunstancias por separado, por ser los 

mismos proble mas los que ellas .ofrecen y en los cuales hay d~sparidacl un 

l a Jurisprudencia.-

-Pór no abusar de -la cita a la Jurisprudencin me concretaré :J, 
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un sólo ca.so que recorrió las tres instancias, haciéndose en cada un::.~ -

distinta interpretación de estas dos cí rcuristanci2.s que comentamos. 

El caso es de un juicio promovido el seis ele dici embre d e rül 

novecientos cincuenta. y .cuatro, por el Procurador Auxiliar deTraba.jo J3 r ·. 

Carlos Jacinto Chavarría Aguilar, en representación del trabajador Yíc-

tor Mé:muel- Meléncloz contra el señor Marcos Franco, reclamándole inder:mi 

zación por despido injus~o. Citadas a conciliación las partes, com,~--

recieron y en ese acto, el dem.-'lndado señor Franco manifestó g flQue no ha 

despedido al trabajador VICTOR MANUEL ~JELENDEZ, sino que fué éste qui Cn 

renunció el día 30 de Noviembre del corriente año, por lo que e l com:LJa-

reciente lo comunicó inmediatamente al Ministerio do Trebajo, - adjunt é'..nc1o 

la renuncia en referencia; que por lo tanto no puede conciliar e n el pr_~. 

sente caso, pues como repite su deme.nc1ante rEinunció voluntariamo.nto;C} '>lO 

la. fecha de ingreso y el salario mencionados por el a ctor en su d em é'..rl'.~é'.. 

son verdaderos. 't 

El Delegada Inspector que conoci.ó on primera instancie\. e s tiEó 

que, si bien ambas partes no hicieron uso del término probatori O, e l '~.(;;8 

pido alegado, quedó probado por la presunc·ión del Art. 14 eh? y COL.::: \JI 

patrono ai"e-gó que el trabajador había abando~l1c1o voluntarül, mente s u t r:!.l 

bajo y no probó tal abandono para destruir la presunción dicha, es 1;1'0-

ceden te condenarlo a · pagar al trp.bajé'_dor la indemnización corresp onr.: i c2.~ 

te.-

El demandado no es~ando de acuerdo · con la sentencia de prime-

- . 

ra instan_cia, · ap:eló para ante el señor Segu:Q.do Director del Departamento 

Nacional del Trabajo, y éste analizando los · casos en que debe· coloci"rs0 

el patrono -pa.ra que se pre.suma legalmente el ·despido de hecho; sentó la. 

Jurisprudencia siguiente: 
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"Primer Caso.- SEi presumo el despido cuando en el Bcto do l a conciliación, 

el patrono se negare a admitir al traba-j c.do r en el traba jo. Se infiere 

lógicamente que para que haya negati V2. de parto del patrono, Gst"e debo -

exprcse.r. Esa negativa puede s er espontáneamente surgida delpatrono,-

puede sor por excitativa ó propuesta del Juez o por requerimiento que a l 

patrono hace el trabajador o su r epresentante. La negativa debe ser es ­

pecificada, es decir, el patrono dobe concretarse a expresar que no [.1,d--

mite al trabajador en el trábajo. Si se a ceptare que hasta con qUG Gl-

patrono diga que no concilia, para que so entienda que dicho patrono se 

he. negado a reinstalar al trabajador 7 resultaría innecesario el princr "­

caso de presunción establecido por el artículo 14 Ch, que venimos comen­

tando; puesto que el cuarto caso daría la solución." 

"Tercer caso.- Cuando concurriendo el patrono se limitare a negar el dos­

pido. En este caso son fundamentales la limitación y manifestaciÓn de -

la negat-iva del patrono. La Ley ha querido evi tar que el patrono s,; --

abstenga de ' decir la causa o causas de su negativa. Si el patrono explL 

care cuales son las razones que tiene para negar el despido, la pros~n-­

ción no operaría _por negación limitada de despido." 

"Cuarto Caso.- Se presume el despido de hecho cuanc~o concurriendo e l re, 

trono al o,cto conciliatori o, se limi tarea manifestar que no está dis-­

puesto a conciliar. Del "mismo modo que en el tercer c aso, aquí la Ley­

ha querido evitar el que 01 patrono se abstenga de decir la razón do su 

ncgati va. La limi taci6n y 1Il3.nifestación de l a negativa son aquí tP.Ll.---

bién fundamentales, de la misma manera que cuando se trata de la ncgc:,ti-

va del despido. Si no se les dicra la importancia que tienen, a l e, 11 

mi taqión y manifestación de la negativa a conciliar, resultaría im'lucG­

sari6- 'la especificaci ón c1e casos de presunción que ha establecido (:,1 l,r 
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tículo que se comenta; pues negarse a admitir al traba jador en su tr,-"bc.-

jo, no asistir al acto conciliatorio, o l~mit arse a nega~ el despido,s on 

distintas formas de .negarse a conciliar~ Se llegaría a concluir que el-

despido debe presumirse siempre que l a conciliación no se logre por c ul-

pa del patrono sea por su inasistencia a l acto conciliatorio, s ea porque 

concurriendo se negare a concilia r". Y concluyó~ "También en e l acto con 

ciliatorio, el patrono no se ha limitado a manifestar que no est¿ di s ~uGS 

to a conciliar, sino que como antes he dicho, el patrono a legó una eXC8}:: -

ción e hizo otras manifestaciones. Por consiguiente, l a presunción do -

despido no ha actuado; y el despido debió haber sido probado por e l trs -

bajador MELENnEZ.fI Por las r azones expuestas r evocó la sentencia de pri 

mera instancia y absolvió al patrono.-

El señor Ministro de Trabajo y Previsión Soci a l, conociendo e n 

súplica de la sentencia definitiva pronunciada en segunda instancie. en. -

el caso relacionado, revocó dicha sente ncia en todas sus partes, y sostu 

va la tesis sigui ente: "Para que ope re la pr(;sunción de despido estc~b le 

cida en el Artículo 14 Ch. de la Ley Especial de Procedimientos para Co~ 

flictos IndiviGuales d e Traba jo, una vez comprobado que el trabajad or se 

-hallaba al servicio del patrono, que ha dejado de traba jar para él mi s -

mo y que la d ema n da se presentó dentro de los diez días siguientes a l a -

fecha de la cesación de labores, es suficiente que en los autos aparezca 

probado cualquiera de los hoch os a que se r e fiere el inciso primero de -

dicho artículo, pues la conjunción disyuntiva "0" que los sepa ra, permi 

to que en cualquiera de es t a s situaciones, que so presenten, opore la --

presunción." 

1I0pera l a presunci6n logal del Art. 14 Ch de la Ley Espoci .::.l -

de Procedimiont os para Conflictos Individuales de Trabaj·o, cuanc"o el c18 -

mandado conqu.rre a la conciliación manifestando que n o está dispues t:; i..:' -
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conciliar~ aunque alegue una excepción o haga otras manifestaci ones,pues 

éstas son completamente independi en t es del hecho material de la negat:L ­

va, dándole simplemente, un carácter explica tivo. II 

y en apoyo de su te s is, entre otras cosas, en el considerando 

jurídico manifestó: IIAdemás 111 interpretación dada por el señor Segunelo 

Director, permitiría el fraude ele l a Ley por parte de l os patronos i nc~ 

crupulosos, que se negaren a conciliar dando explicaciones o justifi ca­

ciones de su negativa, con lo cual nunca tendría ap licación l a presun-

ción establecida en lEt Ley a favor de los trabajaelores. 1I 

Considero que ni la tesis sustentada por l a segunda instancia 

ni la sustentada por l a terce ra en 01 caso concret o expuesto, int el~}:J:rc t ''..:l 

correctamente el primer inciso del artículo 14 Ch. en cuanto se r efie-­

re a las situaciones en que el patrono debe de colocars e para que 88 

presuma legalmente el despido de hocho, pue s con la tesis sustentE,:h 

por la segunda instancia clifícilmente operaría, por las razones qUG :lg­

la terce ra instancia, es decir, porque bastaría que el patrono adenis -

de manifestar que no reinstala al trabajador, que niega e l do spido e 

que no está dispuesto a conciliar, di era otras explicaciones tratando c~. G 

justificar su actuación, para que la presunción no actúe; y con la te-­

sis sustentada por la tercera instanciaelificilmente dejaría de oper11r. 

La segunda instancia consideró que en las elos circunstancias ­

que comentamos es funelamental para que opere la presunción de despido -

de hecho, que el patrono manifieste que niega el despielo o que no está­

dispuesto a conciliar, y además que se limite a esas manifestacionos; ol1 

cuanto a que eleba haber ma'nifestación expresa de parte del patrono (~ C lr.c 

negativa del despido, o que no está dispuesto a conciliar, es correctn,­

la tesis de segunda instancia, ya que no puede atribuírsele al patrono­

lo que no ha dicho; pero no es correcta en cuanto a la interpretaci 6n -
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que de limitación dió y de que hnbla la ley, pues además del absurdo -

que puntualizó la torcera insta ncia, se llegaría a este otro más grav"i 

por ejemplo cuando el patrono llega a la conciliél.ción y manifiesta '!Kc 

reinstalo al trabajador en su trabajo, niego el despido y no estoy : i8 

puesto a conciliar"; de acuerdo con dicha interpretación no ope ra ~Q -

presunción, porque el patrono no se limitó a negar el despido, a msni -

festar que no está dispuesto a conciliar, o manifestar que no reinst ~-

la al trabajador; sin embargo, la tercera instancia no destruyó el r::r -

gumento del señor Segundo Director ele que ln Ley exige de que 01 p['~trl. 

no se limitare a negar al despi do o manifestare que no está dispuo sto-

a conciliar. 

El error de la segunda instancia está en la intorpretación -

que le dió a la oxigencia de que el patrono se limite a negar 01 dosr~ 

do o a manifestar que no está dispuesto a conciliar; la ley no ha que -

rido que para que opere la presunción de desp ido, el patrono en la c on 

ciliación diga escuetamente que niega el despido o que no está dispu~~ 

to a conciliar; puede muy bien el patrono dar explicaciones en un af¿n 

de justificar el despido, o el por qué se niega a conciliar, sin que -

por esto deje de operar la presunción; la Ley lo que ha querido e s Gu a 

el patrono no se limite, so pretexto de presumir el despido, a negar _. 

éste o manifestar que no está dispuesto a conciliar, sino que lo exi ta 

a que de algún modo arregle con el trabajador; así,el patrono pue1e 

decir~ "No he despedido al trabajador, pero le ofrezco su trabajo", 0 -

bien~ "No he despedido al trabajador, pero ofrezco pagarle su indeI:mi·-

zación"; o bien: liNo concilio po.gándole al tr::.bajador indemnización 9 -

IJero le ofrezco su trabajo"9 sin que podamos decir que la prcsunción.--

opera porque el patrono negó el despido o porque no quiso conciliar;s i 

el patrono además de negar el despido, o manifestar que no está dis')Ue s le _ .• 
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to a ccnciliar, de la manora que e l trabaj~dor quiero , ofrece 01 re i nst~ 

lo u otro medio justo que no ace pt~ 0 1 traba j a dor, l a presunción no ope -

r a, no porque el pa trono n o s e haya limitado a nogar e l despi do o a no -

querer conciliar, sino porque no rehuye a un a rregl o satisfactorio. As í 

de GSe modo me l)areCe c orre cta l e. interprotación de la liDi tación de l --

patrono ; es decir que e l patrono no ofrezca a rregl a r de un moclo justo.-

Por lo dicho anteriormente, también n o e s corre cta l a. inter:r,r2. 

tación que dió la tercera instancia, pue s si b i en os cierto, que IR c on-

junci6n disyuntiva " o" que s epar a l as circunste.nc i a s en que debe co l oca r 

se 01 patrono permite que, en cualquiera de esas situaciones quo so j ; rfJ-

senten, opere la presunción, debe ontenderse que l a pr esunción operr~ ---
f 

cuando el patrono en l a conciliación se coloca en una, varias O to d~s ~c 

dichas situaciones, sin que realice un hecho positivo , contra rio a Gllc~ l -

quie ra de ellas; así por ej emplo, si en la conciliación e l patrono ni ogc 

el despido pero está dis pues to a conciliar de un modo equitativo, y e l -

trabajador no a cepta, la presunción no opera porque e l patrono reali z~ -

e l hecho positivo contrario a no querer conciliar; de no ser así, al ju~ 

gad or so l e presentaría el probletla ins oluble , si por un lado el trab [~ jl:' 

dor le alegara que le asiste l a pr e sunción porque e l patrono negó el d~~ 

pido, y por otro lado. e l patrono le alegara que no ope ra la presunci ón-

porque él manifestó estar dispuesto a concili ar.-

En e l caso Víctor Manuel Meléndez - Marc os Franco~ la r esolu-

ción de la t ercera instancia fué correcta, precisamente porque el patro-

no en l a conciliación no realizó ningún hecho positivo contrario a cua l-

quiera de las situaciones en que debe de colocarse el patrono par a que -

a ctúe la presunción.-

Veamos nuevamente lo manifestado en esa conciliaci ón;' "Qu e n o 

ha despedido a l trabajador Víct or Manuel Melóndez sino que fuó ést o q ;lÍ G ;:',. 
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renuncí6 el día 30 de Noviembre dol corriente año, por lo que el compo,r.~ 

ciente leO comunicó inmediatament e al Ministerio de Traba jo, adjuntanclo-

la reuncia en referencia; que por lo tanto no puede conciliar on el J;J:'C 

sente caso, pues como repite su demandsnte renunció voluntariamonte; qus 

la fecha de ingreso y e l salario mencionado por e l e,ctor en su clemand.:::.·-

son ve rd.aderos." 

Como se nota, el patrono Fro,nco se colocó e n do s situaciones-

que hacen presumir el despido, a l negar éste y al ele cir que no pue<l2 --

-conciliar; pero si hubiera ofrecido el reinstalo sin aceptarlo e l tro,-

bajador, la presunción no hubiere oporado.-

40) Que citado l egalmente a conciliación no concurriere a ella . 

El Artículo 14 Ch. solamente dice refiriéndose a esta circuns 

tancia, "o siempre que no concurriere a la conciliación", pero yo l e he 

agregadog Hque citado legalmente", porque el Art. 8 de la Ley Espe cial-

de Procedimientos dice cómo debe ser l a citación y qué debe de c ,ontener, 

dice así: la citación deberá ser para determinada audiencia, c on señala 

miento de lugar, día y hora, tomando en cuenta la distancie, del lugar de 

la residencia del demandado, por medio de esquela que debe conte ner/ g 

a) Nombre del funcionario que hace la .ci tac.ión; 
b) Nombre, apellido y domicilio del demandant e ; 
c) Nombre, apellido y domicilio del demando,doj 
d) Objeto de la demo,nda; 
e) Día y hora señalados para la compare cencia; etc. 

Si el demandado no está legalmente citado, razón por la cU[l.,l-

no comparece, no debe operar la presunción aunque comparezca el der'2,nd8.11 

te, por ejemplo cuando la citación no se ha ce por esquola, o aún haci6n 

dose por esquela no se sefiala lugar, día y hora pa ra la compare cencia y 

en otros cas os en que esté probado que el demandado no compareció al nc 

to conciliatorio por falta de conocimiento de la diligencia.-



- 50 -

Si el demandado ·aún citado informalmente comparece al neto -­

conciliatorio, compareciendo también el demandante 1['. conciliacióL (; 3 --

vnlida.-

Si ci tactos legalmente demn.ndado y ['"ctor, no comparecen ning,:¿­

no al acto conciliat ori 0, no opera la presunción, porque no ha halü cl o-­

de parto del trabajador anuencia para conciliar; lo mismo sucede cuc.n-­

do comlJarece solamente el domand['.do; y es que no compareciendo el c1e2;~~: 

dante, el Delegado no puede llevar a cabo el acto, r orque e l Art. 9 us­

la Ley Especial de Procedimient os dice que concurriendo amb2.s partes -­

el Delegado Inspector procurará entre ellas un avenimiento, exh~rtánQo­

l as a un arreglo sin necesidad de juicio.-

Hay casos e n que el patrono llega a la conciliación, pero por 

negligencia del Delegado y del trabajador en exhortarlo a un arreglo 9 ._­

aparece que no se ha colocado en ninguna de las situaciones que SO:!1. no­

cesarias para presumirse el despido; por e jemplo cuando a la concilié:" --' 

ción concurro el apoderado del patrono y diceg que est6, enterado de 1a ­

demanda del trabajador, pero que no puede decir nada al respocto; en­

casos como éste opinan 2.1gunos que la presunción de des:;ido no o..siste-­

al trabajador, porque l a s presunciones deben considerarse como medio j~ 

rídico de carúcter extraordinario y que por lo tanto las normas legales 

qtie las establecen han de interpretars e restrictivamente.-

Aparte ele que lo anterior sólo es valedero para las presunci.o 

nes de derecho, considero que la presunción de despido Qctúa siempre 

que en la conciliación el patrono rehuya a un arreglo sc..tisfc..ctorio, no 

siendo necesario que literalmente se coloque en cualquiera o todas do- ­

las si tuacione s estudiadas? pue s, manifestar ~ no puedo decir nada 0.1 -­

respecto, renuncio a los beneficios de la conciliación 9 ' el trabajador -

no tiene ningún derecho, u otras frases similares 9 es lo mi smo que !lecir 
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no estoy dispuesto a conciliar.-

Por último, quiero elecir, que .01 primer inciso del artículo lL~ 

Ch. es inutilmente ca suísti ca, y que induc e c omo ha que de.do demos t l' :>i.) ?-

a varias interpretaciones, algunas de el l as tan erradas como 11ógi c cc s y -

absurdas; hubi e ra bastado preceptuar que el desp i do d e h echo se pr cE: uLw-

l egalmente, (probados -lGS he chos s obr8 l os cue.les descc,l1so,) siempre '} U 8 -

lo. conciliación no se logre por une. ca usa justo.t1ente imputable 0.1 p c:.tro-

no.-

-00-00-00-00-

CAPITULO 11 

La anterior presunclon no tendrá lugar cuando el tro.ba j ador 
en e l acto de l a concilia ción, rechaza re la propue sta de l pa-­
trono de volver al trabajo, pues entonces quedará obligado a -
probar el hecho del despido. Ta mpoc o tendrá lugar l a presun­
ción cu['.,ndo no hubiere pre sentado su demanda dentro de los --­
diez d í as siguientes a 1 2- fecha de la cesa ción del trabajo.-

Este inciso preceptúa dos motivos por los cuales no ope r !..., lE'-

presunción de despido de hecho: lo. Cuando e l trabajador en el a cto (le -

la conciliación, rechazare l a propuesta del pc'1t rono de volver al traba·-

jo, y s e gundo cuando no hubiere pre sentado su demanda dentro de los (1i o z 

días siguientes a la f e cha de la cesación d e l trabajo. 

La Ley no lo dice, pero. también no tiene lugar l a presuncióll-

cuando el trabaja dor en el a cto de la concili a ción, rechazare un medi o-

concilia torio, justo, propu esto por el patrono.-

No era n e cesario que l a ley expresamente dijera que l o. prcsun 

ción no tendrá lugar cuando e l trabajador en el acto de la conciliación~ 

rechazare la propue sta del patrono, ele volver a l trabajo, ya que a l h,_-, 
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cer tal propuesta, el patrono, se ostá colocando en un hecho positivo -

contrario al hecho negativo que hace presumir el dospido, cual es que -

en el acto de la conciliación Re negare a admitir al trabajador en 8"U- -­

trabaj o; ya hemos di cho y demos trado 9 que cuando el patrono rea liz·n, En-­

hecho de esos, la presunción no opera. Por eso mismo es t amb ién qu e :::10 

tiene lugar la presunción cUc'1nc1o el patrono en el acto conciliato =-~:i o 

propone un medio justo para conciliar y el traba j ad or n o acepta.-

Talvez se elijo expr e same nte tal cosa, por el . afán de l a JJúy y 

del dere cho del tro.ba j o en mantener la e stabilidad del. traba j 2.dor , ;ro. -

que de esa manera se hace énfasis en 01 trabo. jaclor ele que si no vuelvo­

al trabajo, tiene a su cargo l a prueba elel despido por otro medio.-

Para que l a presunción no tenga lugar cuando el traba j ador GIl 

el acto de lo. conci liación, r echazare lo. propuesta del patrono do vol-­

ver al trabajo, es necesario qu e 01 traba jo 2.1 cual ha de volver sea 01 

mismo quo desempeñaba antes de lo. fecha en quo alega que ocurrió el dus 

pido, con el mismo s a lario y bajo las mismas cond iciones d e trabajo ; s i 

01 trabajo que el patrono propone al trabaj ador difiere al que dose L:;:)e ­

ñaba antes del despido, ya sea en. cuanto a la naturaleza, salario, lu-­

gar u otras condiciones y el trabajador no acepta, la presunción ,lo -,. 

despido siempr o tiene lugar~-

Es al Delogado Ins po ctor (Jue z de Trabaj o) al que le tO C('- s e ­

ñalar prudencialmente en la aUQiencia conciliatoria, e l día en que e l-­

trabajador debe reanu dar sus l a bore s, cuando éste acepta volve r al tr8r 

baj o a propuesta del patrono, po r consecuencia, cUEmdo el patrono prop_C?. 

no que e l trabajador vuelva a l trabajo, bajo la condición de que r oanu­

de sus l~bores e n doterminada f echa, y que él Del egado crea que no 03 -

pruclencial, y el tro,ba jador no c. cepta, la presunción de despido tambiél1 
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tiene lugar, el ofrecimiento del reinstalo debe ser pues, puro y sieupl e . 

Problema que se presenta cuando el trabajador vuelve al tralla 

jo a propuesta del patrono en la conciliaci6n, es saber si este trabaj.§:. 

dor al reanudar sus labores, comienza a trabajar con un nuevo contrato, 

o con el mismo que tenía antes de ser des pedido; la solución lleva ínví 

vi ta serias consecuencias ya que 8.i concluimos que es un nuevo contrato 9 

el trabajador perdería todos sus derechos ganados por la antiguedad. 

La soluci6n jurídica es que el trabajador sigue trabajando -­

bajo el mismo contrato por la razón que al volver a su trabajo la pro-­

sunci6n de despido no tiene lugar, y al no haber despido, su contr~to -

de trabajo no terminó; esta misma es el fundamento de porqué el traba- ­

jo propuesto por el patrono, debe ser el mismo, con igualo mejor :::; a1a­

rio y bajo las mismas o mejores condiciones.-

La Ley no dice nada sobre los salarios que el trabajador deja 

de devengar en el lapso comprendido entre la fecha en que ocurrió e l -­

despido y la fecha en que r eanuda sus labores, dando lugar con esto a -

que muchas conciliaciones no se logren por la discrepancia entre traba­

jador y patrono, y también a que el patrono esté despidiendo y reinsta­

lando a un trab a jador, tantas cuanta s veces lo demanda.-

Es conveniente agregar a este inciso, que cuando e l trabaja-­

dor vuelva al trabajo a propuesta del patrono, éste está obligado a pa­

garle los salarios que ha dejado de devengar en el lapso dicho~-

3a.) También no tiene lugar la presunci6n cuando el trabaj a- ­

dQr en el acto de la conciliaci6n, rechazare un medio justo conciliato­

rio propuesto por el patrono~-

Sí e l medía conciliatorio propuesto en la conciliac ión por el 

patrono no es justo a juicio del Delegado, y el trabajador no lo Qcep- -
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ta, la presunción de despido opera, porque de no ser así, sería un Y.10 -­

dio fácil para el patrono, de eche.r la carga de la pruebo. del des :¡::, i élo .­

al trabajador; cosa que en lo posible, y por los moti vos expuo stos en--­

los considerandos, quiere evitar el artículo 14 Ch. -

Así, no puede decirse que no tiene lugar la presunción si el 

patrono en la conciliación le ofreco en concepto de indemnización a l 

trabajador, diez colones 9 y este no acepta, si por el tiempo de tr2.Dajo 

y el último salario devengado, su indemnizaci6n s ería cien colones,por­

que además de ser injusto el medio conciliatorio propuesto por el pa"tr.2. 

no, no es serio, y por consigui onte, no hay en el patrono intención de­

conciliar, porque con tal propuesta, seguro está el patrono de no 110-­

gar a un acuerdo entre las dos posiciones diversas y antagónicas, l a ce : 

trabajador y l a suya, que es a lo que la conciliaci6n tiende. 

La conciliaci6n, dice el Art. 12 de la Ley Especial de F~oce 

dimientos, no podrá ser nunca en menoscabo de derechos que conf ormo [;l,--' 

las leyes serán irrenunciables o que claramente estén estipulados en ()~ .. 

contrato a favor del trabajador, por lo cual, si un patrono ofreco lUJ. -

medio conciliatorio, bajo la condición de que el trabajador renunc~~e [),­

cualquier derecho irrenunciable, y éste no acepta tal propuesta, l a Dl~ 

sunci6n tiene lugar; por ejemplo si el patrono le propone al traba jaJor 

pagarle toda la indemnización a que tiGno derocho 9 con la condición ét G­

que no trabaje en tal empresa, o de que si vuelve a traba jar con él 0::1-' 

algún tiempo, no tendrá derecho 0.' 'vacaCiones y aguinaldo, y el tra baji'..-· 

dor no acepta, la presunción de despido actúa.-

Es necesario, para no incurrir en confusiones, y darle su -­

verdadera interpretación al Art. 12 de la Ley Especial de ProcediDi cn­

tos en cuanto a la i.rrenunciabilidad de derechos del trabajador, en l e, 

conciliaci ón, distinguir cuando un trabaja dor ha renunciado a sus :::10 '---
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rechos y cuándo es lícito haber accedido a parte de sus pretensiones. 

Debemos tener en cuenta que la renuncia de dere chos no afcc·· 

ta a los futuros, pero sí a los nacidos y consolidados; en los ejemplo;] 

ci tados, los derechos a que el patrono quiere que renuncie el tré!,ba jr:.·--

dar, son derechos futuros, los cuales son irrenunciables; por el c or.tra 

rio es válida una conciliación en la que el trabaja dor conviene cC1<: i·--

liar renunciando a una parte de la indemnización a que tiene derecfw~ o 

a vacaciones que debieron habérsele pagado, porque estos derechos 1.~.0 .• , •• 

son futuros sino que ya han nacido y consolidado.-

CAPITULO 111 

Si el patrono se negare a admitir al trab a jador ale­
gando que este abandonó voluhtariamente su trabajo, de­
berá probar el abandono de laboros para destruir la pr~ 
sunción a que se refiere el inciso primero.-

En el Título 1 - Capítulo 1 - No. 3, dijimos que el patror~--

y el trabajador para lograr la terminación de la relación laboral,cuan.-

do estiman que alguno de ellos ha incurrido en alguna causal que la p~~ 

duce, tiene dos mediosg a) demandar la terminación ante la autoridc,:'\. 0.::0 

trabajo respectiva, invocando la causa, o, B) hacerse justicia por ;.'í ·-

mismo, dando por terminada la relación laboral, el patrono despi diendo 

al trabajador de su trabajo, y el trabajador abandonando las labo~Gs 9 y 

que entre nosotros se observan los dos sistemas en lo que re spect~ a l -

patrono, pues éste tiene los medios legales para demandar por medi o G.c -

la autoridad de trabajo correspondiente la terminación del contrat o QO-

trabajo, y también puede darlo por terminado despidiendo de he cho al ._-
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trabajador.-

Deliberadamente no dijimos nada en cuanto si en nuestra Legil! 

lación Labo-ral el trabaja dor al i bual que el patrono puede dar por t Gr mi 

nada la relación laboral por cualquiera de los dos sistemas de que ha--

. blamos, pues es más oportuno hablar de ello al comentar este inciso, qu e -

es el que se refiere alabandono voluntario; el abandono es el acto por -

el cual el trabaja dor hace saber al patrono que termina la relación l abo 

ral, retirándose defini ti vamente en consecuencia, del trabaj o; e l ab"níl_,? 

no pues, es el reverso del despido y a éste es que se refiere este inci-

so.-

La Ley de Contratación Individual de Trabajo en el Art. 49 e s-

tablece las causas que le dan derecho al trabajador para dar por ter~i--

nado el contrato de trabaj o sin incurrir en reSl)Onsabilidades, Y el Art. 

14 D. de la Ley Especial de Procedimientos determina el procedimiento --

para conseguir ese fin; de este último, resulta claro que un trabajador-

no puede dar por terminado el contrato de trabajo por la vía de hecho,--

abandonándolo sin que pierda el d e recho a indemnización y demás derechos 

accesorios, sino que sólo recurri e ndo a la autoridad de trabajo corres--

pondiente para que sea ésta quien la decJlare 9 la Ley sustantiva Labora l-

tampoco reglamenta en manera alguna el abandono.-

La ví a de hecho para dar por terminado el contrato de traba jo 

pues, sólo está expedita al patrono, de donde la ley laboral resulta uni 

lateral e injusta; unilateral por concederla sólo al patrono, e inju sta -

porque obliga al trabajador a seguir prestando sus servicios mientras--

la autoridad de trabajo no declare la terminación del contrat o , a un pa -

trono que lo está injuriando, dándole malos tratos o poniéndolo en otra s 

similares situaciones de despido.-
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20) Tal la situación de nuestra Ley Laboral que no reglamen--

ta el abandono fué preciso que en este inciso hablara de abandono volun 

tario en oposición a abandono involuntario resultante del despido; oso-

es lo que resulta de una interprotación armónica del inciso primero c on 

el inciso tercero, cosa que técnicamente resulta incongruente ya que l a 

institución del despido y del abandono son opuestos, y así como el d8 8-

pido injusto se opone al despido justo, al abandono voluntario sólo 8 0-

le puede oponer el abandono involuntario y no la cesación del trao" jo -

por causa del despido. Si la Ley reglamentara el abandono, tratari ~ -

al igual que el despido, de abandono justo y cbandono injusto 9 elobcnuc 

no justo sería el abandono involuntario, quo el trabajador realizcra 

cuando el patrono lo pone en une.. situación de despido, y el o'bandono in 

justo, sería el voluntario, aqu®l que el trabajador realizara sin que -

el patrono lo ponga en si tU!:~ción de despido; por 01 primero respondc r:í::::. 

el patrono con la indemnización correspondiente y por el segundo rospon 

derío' el trabajador con la indemnización de dO,ños y perjuicios. En l " _ C. v 

actualidad, 01 trabajador que a bo'ndone su trabajo justa o injustamente 

es responsable para con el patrono al tenor del Art. 55 de la Ley QG -

-Contratación Individual de Trabajo, cuyo contenido es el siguicnte ~ 

"El trabajador deberá pc,gar al patrono el importe de los daños y p c; rj1..~i 

cios que le cause por todo incumplimiento del contrato de trabajo. Di-

cho importe será estimado prudencü'.lmente por el Juez de Trabajo compo-

tente, quien además y atendidas las circunstancias, fijará la forca on-

que el trabajador deberá enterarlo, pues ya sabemos que al no prestQr -

sus servicios, incumple el contrato; Gste trato unilateral es tambi én -

consecuencia de no haber reglamentado el abandono en la Ley sustantivQ. 

30) Algunas ve ces la jurisprudencia ha considorado que sol2,-'-
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mente cuando el patrono se niega a admitir al trabajador alegando que--

este abandonó voluntariamente su trabajo? es que el patrono puede des--

truir la presunción probando e l abandono, y que no es necesaria esta --

prueba, si no se ha negado a admitir al trabajador, o si en la conci lia 

ción no aparece si se ha negado o no; así, la 2a. Instancia, en Ma Tzo--

de 1955 dijo~ " Si no ha habido de parte del patrono ninguna negativa a 

admitir al trabajador, y aqu61 ha alegado abandono voluntario del tra--

bajo de parte del trabajador, no está obligado a probar dicho abandono-

de labores, porque precisament e , no hay presunción que destruir.-

La anterior resolución aparentemente es correcta y tiene su -

base en la letra del inciso 30., pero desde el punto de vista procesal-

en aplicación a los conceptos de despido y abandono, resulta e rrónoo,- -

pues de lo que aquí se trata es de una preferencia de pruebas, aplica--

bIes a cualquier situación, y no sólo al caso en que el patrono se nie-

gue a admitir al trabajador; si e stando probado e l despido con la pre--

sunción legal del Art. 14 Ch. o con cualquier otra prueba, el pa trono -

prueba abandono con prueba preferento, obtiene la absolución; no por --

que haya destruido la prueba del despido, ya sea presuncional, o direc-

ta, sino porque su prueba del abandono es más robusta; el inciso 3o.,no 

es pues caso en que se destruye la presunción, sino que caso de prefe-

rencia de prueba; Se puedo argumentar que si fuera CQ.so de preferüncio' 

de prueba ., s ería innecesario el inciso; pero su contra-argumento e s -

que es ne cesario por f a lta de reglamentación del abandono. 

Frecuentemente se ha confundido el aba ndono técnica ment e con-

siderado con algunas causa les de terminación de la relación laborali--

causales ya analizadas en el primer título y que son: interrupción de -

labores, mal llamada abandono; inasistencia al trabajo y mutuo cons en--
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timiento, ~lgunas veces operante por la renuncia acopt~da.-

Al hablar de dichas caus~le s dijimos cual e ra su fundament o­

y cuáles los extromos a probar en cada una de ollas par~ que produj eraL 

la ruptura de la r e lación de trabajo.-

El abandono con l as causales mencionadas tienesus diferenci~s 

que no permiten confundirlas, sin embargo que tengan sus puntos do con 

tacto.-

Las principales diferencias son~ 

lo) Con la interrupción de labores y la inasistencia a l trn--

bajo~ 

a) El abandono es un acto jurídico unil~tcral del trabajador; l a -­

interrupción de labores y la inasistencia al trabajo son he chos jurí -12:_ 

cos.-

b) El abandono tiene por objeto la ruptura de la relación l aboral; 

l a interrupción de labores y l a inasistencia al trabajo no tionen eso ­

objeto, pero dan derocho al patrono para solicitarla.-

c) -El abandono en sí mismo e s 1éc. ruptura do la relaci ón laboral ~ 

l~ inasistencia al trabajo y la interrupción do labores son hechos an­

teri or es a tal ruptura que probados l e sirven de base ~ la autoridad -

para declararla.-

20) Con el mútuo consentimiento. 

a) El abandono es un acto jurídico unilat e ral; el mutuo consenti ­

miento es un acto jurídico bilateral, en consecuencia; 

b) Aunque ambos lleva n en sí la ruptura de la relación laboral, on 

e l abandono se produce por la sola voluntad del trabajador (f orza~ a o 

no); en el mutuo consentimiento se produce por la concurrencia de vo-­

luntades del trabajador y del patrono.-

Algunas sent encias.-
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"Si un trabajador manifiesta su intención de no seguir t:':'I1:,)[,--

jando bajo las 6rdenes del patrono, según prueba testimonia l, pero no--

se establece en autos que el patrono haya a ceptado esa renuncia, ~o üp~ 

ra la terminación del contrato de trabajo por mutuo consentimient o l: e -

las partes, y sin la aceptación respectiva 9 la renuncia no produce ofe e 

to .alguno." 

El anterior caso no es _de ·renuncia. (mutuo ca.nsentimionto) _ si 

no que de abandono, pues hay manifestación del trabajador de no seguir-

trabajando a las órdenes del patrono, seguida del retiro del mismo de- -

sus labores.-

IISi un patrono al absolver posiciones manifiesta que no despi 

dió al trabajador, sino que fué éste quien abandonó las labores dicién--

dale que buscara repjlesto porque ya no trabajaría con él, debe esti na:;.--

se que ese abandono; acompañado con tales expresiones, constituye Ul'la-

verdadera excepción propuesta al despido a legado, y si no se pruet~ , --

procede condenar al patrono al pago de la indemnizaci ón correspond ion- -· 

te e-" 

En la anterior resolución está bien apreciado elclbandon~ . 

Son dos por consiguiente los elementos del abandonog a) mani-

festación expresa del trabajador de dar por terminada la rela ción l abo-

ral con su patrono y b) retiro inmediato y definitivo del tra~ajo. 

CAPITULO IV 

Cuando el trabajador aceptare volver al tra llDajo, el Dele gQc~(, 

Inspector señalará prudencialmente en la audiencia conciliatoria G~ -

día en que debe reanudar las laborese En tal caso, si el trabajador e, 

legare que se presentó oportunament del tra"fuaj o y que n o puc:_ ~~ 
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reanudar sus servicios por causa imputable al patrono, se llevará ade-

lante el juicio y, probadas las alegaciones del trabajador, se presumi -

rá legalmente el despido. 

Este inciso tiene íntima relación con el segundo, y el qUG -

aclara que el reinstalo debe ser ofrecido por el patrono, puro y sim--

pIe, sin sujetarlo a ninguna condición; es el Delegado el único f a cul-

tado pare señalar prudencialmente el día en que el trabajad or debe re~ 

nudar sus labores; el señalamiento deberá hacerlo en la audiencia con-

ciliatoria, si no' lo hace, el patrono no está obligado a rocibir al -~ 

trabajad~r el día que áste se presente a su trabajo, y es procedente -

que el Delegado con presencia de las partes amplíe la audiencia conci-

liatoria y señale el día en que el trabajador reanudará sus labores . 

El trabajador para ser oportuno debe presentarse a reanudar-

sus labores el día señalado por el Delegado; si se presenta antes do -

ese día, el patrono no está obligado a reinstalarlo, y si se presont[~-

despuás puede dar lugar a la causal de inasistencia. La presunción de 

despido, en el caso que el pa trono ofrezca el reinstalo y el traba jR~or 

acepte, no se destruye en ese instante, sino que queda latente, quedan-

do condicionada su destrucción a l cumplimiento del patrono de reinsta-

lar al trabajador a sus l abores el día en qUe el Delegado haya señala~ 

do; si el patrono no cumple, la presunción de despido surte sus efec--

tos, probando el incumplimient o del patrono de reinstalar al trabajador, . 

El incumplimiento de l patrono le debe ser imputable; pero --

el traba jador solamente está obligado a probar que no reanudó sus lab~ 

res no obstante haberse presentado con ese objeto al lugar del traba--

jo el día señalado y es el patrono el obligado a probar que su incum--



plimiento se debió a causé justa.-

Es de hacer notar que ia rú-'",,:sum:ión, en caso que e l patrono 

no reinstale al trabajador, únicamente opera, si éste prueba el incum 

plimiento del patrono, cuando inicialmente hubiera tenido lugar; así-

no opera, aúnque el patrono no cumpla reinstalando al traba jador, si-

la démanda fué presentada después de los diez días siguientes a l [~ CG-

saci6n de labores.-
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