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PR OLO G O:

De conformidad al Reglamento vigente de la U-
niversidad de El1 Salvador, es requisito previo para obtener el titulo
de Doctor en Jurisprudencia y Ciencias Sociales, presentar un trabajo
de Tesis sobre cualquiera de los temas seleccionados por el Jefe de -
la Unidad Docente respectiva.-

Escogi el tema "LA IMPUTABILIDAD" por consi -
derarlo de suma importancia en el estudio de las Ciencias Penales; pe
ro como se ha escrito tanto sobre 1o anterior por eminentes tratadis—
tas del Derecho, especialmente por Don ILuis Jiménez de Asua, a quien
he seguido muy de cerca en el planteamiento del tema apuntado, es que
prefer{ titularlo "CONSIDERACIONES SOBRE LA IMPUTABILIDAD", aralizan-—
do también, brevemente, su aspecto negativo:"LA INIMPUTABILIDAD.-—

El presente trabajo no lleva la pretencidn de
novedad ni originalidad. Son materias tan estudiadas y analizadas —-—
por excelentes expositores de las Ciencias Penales, que es dificil —-
para un principiante decir algo nuevo.-—

Mi preocupacidén al elaborar este trabajo, ha-
sido unicamente facilitar el estudio del presente tema, aunando 10s -
distingos pensamientos y corrientes, analizdndolos dentro de mis capa
cidades en la doctrina y en las legislaciones vigentes, especialmen -
te segun nuestro Cédigo Penal.-—

ST mi trabajo puede facilitarles el estudio -

de estas disciplinas penales, habré logrado mi intento.-

San Salvador, Julio 18 de 1967.-
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CONSIDERACIONES SOBRE LA IMPUTABILIDAD
B b b ok

1:— PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION:

Como la Imputabilidad, tema del presente trabajo, es
uno de 1os caracteres bdsicos del delito, es necesario, aungue
no soy partidario de las definiciones, definir 1o que es el de
1ito, para saber asi donde ubicar dicha caracteristica.-—

Tomaré la definicidn que sobrec el delito ha expuesto
con tanta maestrfa el penalista don Luis Jiménez de Asua: -
"Adcto tipicamente anti juridico, sometido a veces a condicio —
nes objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido—

(1)

a una sancidén penal'l,-— De la presente definicién se des —
prende que las caracteristicas del delito serfan las siguien—
tes: actividad, adecuacidn tipica, antijuricidad, imputabili-—
dad, culpabilidad, penalidad y en ciertos cascns, condicidn obh
Jetiva de pernalidad.-

E1 acto asi concebido,dice Jiménez de Asta, es el =

soporte natural del delito, y la imputabilidad es Ia base psi

coldgica de la culpabilidad.De lo anterior se comprende la im

portancia de la imputabilidad en la vida del delito, y por —

consiguiente, de su estudio.-

CAPITULO I

CONCEPTO

La imputabilidad, elementc positivo del delito, con



siste en poder atribuir un acto tipico y antijuridico a alguien
que por sus condiciones (salud mental y madurez fisioldgica) ——

pueda responder criminalmente por su accidn u omisidén. En o ——

tras palabras, imputar un hecho a una persona es atribuirselo

para hacerle sufrir las consecuencias, es decir, para hacerle
responsable de €1, puesto que de tal hecho es culpable. Deci —
mos que un individuo es penalmente responsable, dice Fontdn Ba-
lestra, cuando pueden cargdrsele el delito y sus consecuencilas.

La imputabilidad tiene su base en la capacidad del agente para-—

conocer la naturaleza de sus actos al ser valoradas ética y nor

mativamente.—(g) Es responsable, dice Cuello Caldn, el indivi-—

duo imputable que a causa de la ejecucidn de un hecho punible —

(3)

debe responder de é1.-—

ALGUNAS DEFINICIONES SOBRE LA ITMPUTABILIDAD:

Celestino Porte Petit, dice: 'La Imputabilidad es la-—
capacidad de querer y entender, constituye un presupuestoc de la
culpabilidad,; ésta no es concebible sin la presencia de agque -
Zla".—(4)

El Padre Jerdénimo Montes la define como:" el conjunto
de condiciones necesarias para que el hecho punible pueda Yy de-
ba ser atribuido a quien voluntariamente lo ejecutd, como a St~
causa eficiente y Zibre”.—(j)

Para Fontan Balestra es:" Ila facultad de cbrar normal
mente”.—(6)

Segun Von Liszt:" La capacidad de conducirse social -

mente, es decir, de observar una conducta que responda a las -



(7)

exigenclas de la vida politica comin de los hombres,”

Cuello Caldn dice:" La imputabilidad es el elemento -
mds importante de la culpabilidad. Se refiere a un modo de Ser-—
del agente y al estado espirttual del mismo, y tiene por funda-
mento la existencia de ciertas condiciones psiquicas y morales-
(salud,madurez) exigidas por la ley para responder de 1os he ——
chos cometidos", - (8)

Para Bettiol, la Imputabilidad es sindnimo de capaci-
dad penal y la define asf: " Como el conjunto de determinadas —
condiciones psfiquicas que hacen posible referir un hecho a un -
individuo, como Su autor consciente y voluntarib”s—(g)

Para Ricardo C. Nifiez "La imputabilidad es, en ver -
dad la capacidad del autor para realizar el acto representativo
del momento psicoldgico de la culpabilidad”.—(lo)

Eduardo Novoa Monreal define la imputabilidad como -
"Aptitud requerida en el ser humano para ser sujeto posible de-—
un juicio de reproche, aptitud vinculada a su condicién de ser—
racional Yy Zibre”.—(ZZ)

Jiménez de Asta, mds modernamente, seguidor de la con

cepcidn normativa, scstiene una tesis original:" La imputabili-

dad como presupuesto de la culpabilidad y presupuesto que,por -

su naturaleza psicoldgica estd limitado de la culpabilidad, emi

(12)

nentemente valorativa y normativa.-

L4 IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD

Mucho se ha debatido por los tratadistas del derecho,

sobre si lIa imputabilidad es presupuesto de la culpabilidad o -



(12)

es elemento o caracteristica de ésta.-
Aqui nos referimos a estos dos conCeptos en Su mitua
relacidn, -
Se considera que la imputabilidad es un antecedente-—
del acto punible y que la culpabilidad coetaneo a éste.—
Respeto y me adhiero a la opinidn de Jiménez de Asta
al considerar que la imputabilidad no es un elemento ¢ caracte
ristica de la culpabilidad, sino un presupuesto de ella.—(lj)
Tal es ast, que obedeciendo a este criterio y por cuestidn tam
bién de método, encontramos en casi todos los tratados sobre -
la materia, el estudio de la imputabilidad antes que el de la-
culpabilidad, Y es que para que una persona sea Culpable de un
hecho punible, antes tiene que serle imputable, e¢s decir, po —
derle atribuir un acto tipico y antijurfdico por sus condicio—
nes psfquicas ( salud mental y madurez fisioldgica) para que -
pueda responder criminalmente ( responsabilidad pernal ) por su
accidn u omisidn; porque la imputabilidad tiene su base en la—
capacidad del agente para conocer la naturaleza de Sus actos.-—
A pesar de la tesis sostenida sobre que la imputabi-
lidad es presupuesto de la culpabilidad, actualmente Mezger ——
es el representante mds caracterizado en sostener la tesis de-—
"la imputabilidad como elemento de la culpabilidad”.—(14) Es—-

ta tesis se origina, dice Jinénez de /Asua, en el famoso traba-

Jo de Frank, escrito en 1907, en donde claramente se concibe
por €1 la imputabilidad como elemento de la culpabilidad, co —

mo parte integrante de ella, y, en Consecuencia, cree en las



posibilidades de que un inimputable obre con dolo sin que por
ello pueda decirse guc es culpable.—(ZE)

Franz Von ILiszt, influido quizd por estas ideas, -
Fformuld su tesis en que la imputabilidad queda refundida en -—
la culpabilidad.-—

Pero como dijimos anteriormente, Mezger modernamgn—
te es el mds ferviente representante de dicho sistema, al de-
cir en forma terminante que la culpabilidad exige en el caso-
concreto como caracterfstica de la misma Yy ademds de la refe-—
rencia psicoldgica del autor al acto; es decir el dolo y la -
culpa, y de la ausencia de causas de exclusidén de culpabili -

dad..... " un determinade estado de la personalidad del agen—

te: la 1llamada imputabilidad”.—- Por eso agrega, para escla -

recer 1o que afirmat" La teoria de la imputabilidad es, por -

tanto, una parte integrante de la teorfa de la culpabilidad”.(16)
Combatiendo este aserto se ha dicho que el presu —

puesto o supuesto estd fuera de la proposicidn y constituye -

su fundamento, pero no su caracterfstica como afirma Mezger.-—
Cuello Caldn al respecto afirma:" el agente antes ~

de ser culpable debe ser imputable y responsable, por tanto,-—

la imputabilidad y responsabilidad son supuestos previos a la

oulpabilidad”.—(17)
Sebastidn Soler en Argentina ha desarrollado su fa-—

mosa teoria psicoldgica-normativa, en la cual afirma vehemen—

te que " la imputabilidad aparece como un presupuesto subjeti

vo de lIa culpabilidad, como algo que debe ser examinado pre -



viamente, es decir, que para ser culpable es preciso antes, -
ser imputable”.-— (18)

Ricardo C. NUrAez cree también " que la imputabili -
dad es un presupuesto del momento pSicoldgico de la culpabili
dad".— (19)

Carrancd y Trujillo, en México, mantiene este mismo
punto de vista que consideramos correcto; como también 1o hi-
zo Costa e¢ Silva en Brasil, al decir " que la culpabilidad -
tiene como presupuesto o fundamento lag imputabilidad del a =~
gentel, — (20)

Queda as? demostrado, segin nuestra manera de pen -

sar, que la imputabilidad es el presupuesto de la culpabili —

dad, dejando libre a cada estudioso de 1a materia, adoptar la
tesis que mejor le parezca.-

Quiero dejar constancia que sobre este tema se ha -
escrito tanto que es imposible en un trabajo de tesis como €l
presente, incluir todas las opiniones, trayendo a cuenta Uni-

camente algunas de ellas, —

IMPUTAR, IMPUTACION E IMPUTABILIDAD.-

IMPUTAR: Significa poner una cosa cualquiera en -
cuenta de alguien. Segun el Diccionario de la Lengua FEspafio—
la, "imputar” ( Lat, imputare) es " atribuir a otro una cul -
pa, delito o accidn".— Pero la evolucidn semdntica en la es—
fera de las ciencias penales, ha dado a este término el sen —

tido de facultad o capacidad de un sujet0 para que puedah ser



le atribuidos a Sus actos como a Su Qausa moral.-—
La imputabilidad, dice Carrara, " es el juicio gque
se forma de un hecho futuro, previsto como meramente posible;

la imputacidn es el juicio de un hecho ocurrido. La primera

es la contemplacidn de una idea, la segunda es el examen de-
un hecho concreto. All{ estamos ante un puro concepto; aqut
. . w _(21)
estamos en presencia de una realidad”.-—
Los presentes conceptos expuestos, quizd tengan un
valor desde el punto de vista etimoldgico, perc es importan-—

te saber cdmo aparece la imputacién y qué puesto toma ¢en la

sistemdtica juridica, para ello es menester hacer una breve-—

reseria del problema de la culpabilidad.-—

En épocas primitivas ya superadas por la evolucidn
del derecho penal, la pena se le imponfa al mero ejecutor ma
terial de la infraccidén penal, es decir, por el simple hecho
de causar un daro, en otras palabras, la responsabilided se-
establecia por el resultado, sin tomar en cuenta si dicho da
fic el causante 1o habfa ejecutado con intencidn o negligen —
cia o por simple relacidn material, aunqQue ésta no coincidie
ra con la relacién animica del sujeto causante del efecto da

noso. FEs decir, no existfa la culpabilidad. SdElo se recono

cid la responsabilidad como consecuencia de la imputacidn ——

fisica.—

No es sino hasta que el Derecho Romano da espiri —

tualidad al Derecho Penal, tomando en cuenta la intencidn, -



cuando surge la culpabilidad como un elemento del delito,
sin la gue no es posible asociar al hecho darosSo una pena
sensu stricto.-

" En los sistemas de Derecho Penal expuestos —-—
en Alemania, ditce Jiménez de Asua (Tratado de D. Penal To
mo V, pdgs 20) en las muy ultimas postrimerias del Siglo-—
XVIIT y comienzos del XIX, aparecieron dos tipos diferen—
tes de construccidn penal, En el de Grolmann, sSeguido ——
por Rosshirt, Martin, Jarcke y Luden, el acto se aborda —
en dos aspectos que constituyen la base de su sistema pe-—
nal: el objeto que es el acto en si, comprensivo ademds —

de la antijuricidad, la tentativa, etc.; y el subjetivo »

interno, que es la voluntad integrada por el dolo, la cul
pa y la imputabilidad. £En esta sistemdtica no aparece la
relacidén entre ¢l lado objetivo acto y su aspecto inter—
no voluntad, que simplemente se nos presenta como coloca—
dos el uno al lado del otro; pero s{ se marca esa rela -
cién en el sistema de Feurbach, aunque se coloque en Iu -
gar impropio: la relacidn entre voluntad y acto.-

Al triunfar el sistema de Grolmann sobre el de-—
Feurbach, se recoge del método de éste la relacidn entre—
los aspectos externo e internos del delito gque, como he —
mos anotedo, aparecian en el plan de aquél con indebida —
falta de referencia. La imputacidén relaciona ambos aspec

tos, pero en vez de figurar como "aplicacidn de la ley” -



ocupa lugar mds propio en la doctrina del delito,-

Es asf como la imputacidn aparece Yy toma pues —
to en la sistemdtica jurfdica penal, condicionada al ele-
mento subjetivo".—(gg)

Nace 1la imputacidn, pues, cuando se declara, me

diante la relacidn externa e interna del delito, que dé¢ -

terminado individuo es responsable ante la sociedad de un
hecho cometido por éste. FEs decir, que para que un Juez—
impute criminalmente a una persona por una accidén que Yya-—
Sue declarada por 1la ley como delito, es necesario gque -—
se haga estos tres razonamientos: TU L0 HICISTES, imputa-

cidn fisica;TU LC HICISTES VOLUNTARIAMENTE, imputacidn —-—

moral; TU OBRASTES CONTRA LA LEY, imputacidn legal.— Has

ta después que el Juez haya obtenido el resultado de es —
tas tres interrogantes, es que puede imputarle a dicha ——
persona la comisién de un delito.— Y es porque se ha es—
tablecido entonces la relacidn interna y externa del mis-—
mo , —

La vogz imputabilidad significa '"calidad de im —
putable™,~ Hay dos acepciones de la expresidn imputabili-
dad. ILa primera, como calidad de los objetos o actos de-
ser atribuidos; la segunda, como capacidad del agente pa-—

ra que se le puedan cargar en su cuenta las acciones u o-



= 70

misiones por €1 causadas. Jiménez de Asuda pone como ejem
plos: DE LA PRIMERA. "el dafio causado por ocasc fortuito-
0 fuerza mayor no me es imputable".— De la segunda, " al
lanzar yo aquellas injurias contra el médico tenfa cua —-—

renta grados de filebre y no era imputable.— Los dos sig-

nirficados son importantes, especialmente para la inter ——
pretacidn de algunos Cddigos. Il primero como atribuibi-
lidad de las acciones al agente que las produjo, Yy la se-—
gunda como capacidad para que le sean atribuidos l1os ac -
tos gque ejecuta, - (23)

4 pesar de lo expuesto en el pdrrafo anterior,-

la segunda acepcidn es la mds importante, o sea la imputa

bilidad como capacidad del sujeto.-—

La imputabilidad ha sido entendida como '"capa -
cidad de accidén o de delito”, " capacidad jurfdica del de
ber, " capacidad de culpabilidad” o '"capacidad de pena',-—

Es interesante establecer la capacidad del suje
to a efecto de podérsele atribuir primero y reprochdrsele
después los actos que comete, dice Jiménez de Asda.—(24)

Queda asi{ establecido a grandes rasgos el sig —
nificado que se les da a las anteriores expresiones en la

sistemdtica juridico-penal.-



IMPUTABILIDAD, CULPABILIDAD Y RESPONSABILIDAD

La imputabilidad ha sido considerada por algu——
nos como un antecedente del acto punible; Ia culpabili —
dad coetdnea a éste y la responsabilidad posterior o con—
secuencia al mismo.,—

A4 pesar de este criterio sostenido por algunos—
tratadistas como Jiménez de jdsua, los escritores alema —
nes acostumbran tratar los problemas de la imputabilidad-
y de 1a culpabilidad estricto sensu, bajo la denominacidn
comin de culpabilidad, término que por su significacidn —
tan amplia abarca todos 10s nexos morales existentes en -
tre el sujeto y sus actos, incluyendo as? la imputabili -
dad, Tal es asi, dice Jirndénez de Asda, que Meyer emplea—
la voz "imputacidn” latu sensu en el sentido amplio en -
que Liszt y Mezger emplean el término "culpabilidad”.—(25)

La culpabilidad y la responsabilidad por ser —
términos consecuenciales,directos e inmediatos de la impu
tabilidad, muchas veces han sido considerados como equiva
lentes y consecuentemente como palabras sindnimas, es de-
cir, que indistintamente se les ha considerado como la -

misma cosa.-—

Al respecto Cuello Caldn dice:" ¢l agente antes



= 12

de ser culpable debe ser imputable Yy responsable, FPor —-—
tanto, la imputabilidad Yy responsabilidad son supuestos —
previos de la culpabilidad.-" (26)

Esto nos estd hablando claro que son términos -
distintos, aunque si, intimamente relacionados, razdén por
la cual su estudio tiene gue hacerse conjuntamente para —
encontrar la diferencia y relacidén mitua y el lugar que -
cada wno de ellos ocupa y el papel que desempera en la ——
sistemdtica jurfdico-—penal.-

4 pesar de que los alemanes usan indistintamen—

te dichos términos, estos tres conceptos pueden distin —-—

guirse perfectamente y precisarse. La imputabilidad co -

mo ya 1o hemos expuasto anteriormente, es la relacidn de-
cawsalidad psiguica o moral entre el delito y el sujeto;—

la responsabilidad resulta de la imputabilidad, puesto que

¢s responsable el individuo imputable, el gue tiene capa-
cidad para sufrir las consecuencias del delito, es decir,
aquél que a causa de la ejecucidn de un hecho punible de-—

be responder por €1,- Responsabilidad, es pues, 21 deber—

Jurfdico que corresponde al individuo imputable de dar -
cuenta del hecho realizado y sufrir sus consecuencias Ju-—
ridicas.— Mientras la imputabilidad es el Jjuicio que Se-

forma de un hecho futuro, previsto como una posibilidad —




en la responsabilidad estamos en presencia de wuna reall -
dad. Esto quiere decir gque 108 que no sean 1oc0s 0 meno—

res, son imputables. La imputabilidad tiene que ser ante

rior a la comisidn del delito; la respcnsabilidad nace ——
en el momento de cometer dicho delito. En cambio, la cul
pabilidad, dice Jiménez de Asua, "es un elemento caracte-—
ristico de la infraccién y de cardcter normativo, puesto—
Que no se puede hacer sufrir ¢ un individwo las consecuen
cias del acto que le es imputable, mds que a condicidn de
declararle culpable de é1".— ILa culpabilidad viene a ser
un juicio de reprobacidn por la e jecucidn de wun hecho con
trario a la ley.-— (27)

El término culpabilidad tiene una tntima rela —
cidn con la antijuricidad, pues sin una conducta antiju —
ridica no hay culpabilidad, aquélla es condicidn previa —
para la existencia de ésta.-

Quintano Ripollés, dice:" no cabe culpabilidad—
sin previa imputacidn, es decir, no puede ser declarado -
culpable gitien no sea imputable, mayor de edad penal Yy ——
normal mental; en cambio, puede perfectamente que el im —
putable no sea culpable, por acreditarse causas que exclu
yen la culpabilidad o la antijuricidad, que ¢s5 asimismo -

(28)

elemento previo insustituible’, -




Por lo gque toca al término de responsabilidad,

su alcance técnico-juridico es sobradamente egquivoco. —-—
Sirve para seralar la Ultima consecuencia de la cul -
pabilidad y, a veces, como un deber abstracto de sufrir-
las consecuencias juridicas del delito, sean éstas las —
de pena y entonces se habla de responsabilidad criminal,
sean las de indole civil consecuencia directa o indirec—
ta del mismo, tratdndose entonces de responsabilidad Ci—
vil directa o subsidiaria,-—-

No existe en el Cddigo Penal Salvadoreso un con

cepto legal de culpabilidad ni aun de la imputabilidad, -—

como el que existe en otros Cddigos como el Italiano. FEn—
su propio 1éxico se evita su uso, en tanto que Se¢ emplea-—
a cada momento el vocablo de "responsabilidad” en plano -
de franca sinonimia, puesto que cuando se alude al "cul

pable" se hace siempre sin determinados propdsitos técni-~
cos, en referencia equivalente a "responsable’, a "incul-
pado” y aun a "reo". Lo dicho 1o encontramos en el cnca-
bezamiento de las eximentes del Art. 8 que dice:" No de —

Linquen y por consiguiente estdn exentos de responsabili-—

dad criminal’.—
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CAPITULO IT

E1 concepto cldsico de la imputabilidad tiene su -

base en la existencia de libre albedrio y de responsabilidad

moral, es decir, la posicidn cldsica distingue entre Iimputa-

. .
bles e inimputables. En cambié el positivismc considera res-

pbnsable a tod¥ autbr del delité,capaz ¢ incapaz de tehner no
cién del hecho que realiza, eliminando con e118 del terreno—
penal el preblema de la imputabilidad e inimputabilidad, se-
gin esta doctrina el individuo es responsable por 21 solo he
cho de vivir en sociedad, sSin importarle las condiciones en—
que ejecutd la infraccidn penal, es una doctrina basada en -
"la responsabilidad social’,-

Antiguamente el derecho concedid escasa importan -
cia al elemento subjetivo del delito, es decir que mds se a-—
preciaba el resultado dafioso, prescindiendo de la causalidad
espiritual. La nocidn de culpabilidad era ignorada Y sélo se
tomaba en cuenta el resultado objetivo del dario para imponer
la sancidén correspondiente. Fue necesario el transcurso de —
varios siglos para que el derecho estableciera el principio-

de que sin imputabilidad y responsabilidad no se concibe la-




impcsicidn de pena alguna.-—

El cambio del derecho objetivo, basado unicamente -
en el resultado dafioso, es decir, responsabilidad sobre la ba
se del resultado, al subjetivo, que tiene como fundamentc la—
causalidad psiquica o responsabilidad moral, se debid al in -
flujo del cristianismo y al resurgimiento del derecho romano,
que ambas convergieron para abrir en el campo de la penalidad
una nueva época, el de la responsabilidad moral.-—

Fsto sucedid en la Edad Media, donde los tedlogos -
de esa época dieron al libre arbitrio una gran importancia, -—
ccnvirtiéndose «n el punto central del derecho penal. Formu —
ldndose entonces el principio de que sin libre arbitrio no es
posible penalidad alguna, principio que perdurc casi hasta ——
nuestros dias.-—

La doctrina gue fundamentaba la imputabilidad y la-
responsabilidad penal en el libre arbitrio de las acciones hu
manas, perdurd por mucho tiempo en el derecho penal, sin ha -
ber encontrado oposicidn alguna. Pero debido a 1o ewvolucidn-
filosdfica de los dltimos siglos, surgieron nuevas doctrinas-—
contrarias a la concepcidn del "libre albedrio”, alma de los—
penalistas de la FEscuela Cldsica, -

Al surgimiento de nuevas doctrinas contrarias a las

criencias liberoarbitristas, se establece una ardua lucha en-—




tre ellas en el campo penal, pero el combate mds encarnizado
entre la Egcuela Cldsica del "libre arbitri>" se prodwujo con

el determinismo, especialmente con ¢l de la Fscuela Peositiva

Ijaliana. Estas dos teorfas, la libre-arbitrista, supuesto -

necesario de la FEscuela Cldsica del Derecho Fenal, y la de -
terminista, fundamento cientifico de la Escuelg Peuitiva, re-—
presentan las concepciones mds opuestas dentro del sinnimero
de teorfas propuestas para resolver ¢l problema sobre impu—-—
tabilidad y responsabilidad penal.-—

Se dice gque el problema del libre albedrio se plan
ted en una forma manifiesta en ticmpos de Sdcrates. Fn cam -
bio Platdn negd la libertad, manifestando gue el hombre no —
es libre. Sobre el particular, decia: ” el que tiene un al-
ma buena,obra bien, y el que la ticne mala, mal”. Aristlte-
les sobre el anterior problema opind que si el hombre no es—
libre en el momento de cometer el delito, lo e¢s en el tiempo
anterior, cuando podfa no contraer hdbitos delincuentes, y,-—
sin embargo, los contrajo.-

Segun la doctrina del libre arbitrio, dice Cuello-—
Caldn:" para que un individuo scea imputable y responsable de
sus actos, deben concurrir estas condiciones: le) Que en el-
momento de la ejecucidn del hecho posea la inteligenoia y dis

cernimiento de sus actos; 20) Oue goce de la libertad de su-—




voluntad, de su libre arbitrio, es decir, de la facuitad -
de poder escoger entre los diversos motivos de conducta -
que se presenten ante su espiritu y de doterminarse Libre—
mente mediante la potencia de su voluntad.-— Solamente -
cuando concurren estas dos condiciones puede un individuo—
ser declarado responsable y culpable, pues ha querido el -~
delito y lo ha ejecutado libremente cuando hutiere podido-—
v debido abstenerse de ejecutarlios Su responsabilidad po-—
nal es consecuencia de su responsabilidad moral. Si el in—
dividuo no ha podide determinarse libremente, si descono —
cfa el alcance moral del hecho ejecutado, si ha obedecido-
a un impulso contra el gque no ha nodido reaccionar, st o —
bra dominado por una fuerza a la que no ha podido resis ——
tir, no hay delito y no puede ser declarado responzable ni
cuZpabZe”.—(29)

La Escuela Cldsica se preocupaba especialminte —
por el delito y la pehg , €s decir, buscaba el rrosultado -

para aplicar la pena sin importarle las condiciorn?s dor =

&

Jete de la infraccidn penal. Pero a pesar de no darle wmi—
cha importancia al agente del hocho delictuoso, pregond el
principio de que las leyes de cualquier naturaleza que fug
ran se creaban para todas aquellas personas consideradas -

como capaces para entenderlas, en otras palabras, para per

I
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sonas normales.—

Con razdén Carrara decia cue la ley se dirige al hom—
bre, en cuanto es un ser; por tanto, a nadie se le puede cul -
par de un evento del cugl ha sido causa puranehte fisica, sin-
ser en modo alguno causa moral, Yy, que para que una accidn ——
pueda ser legitimamente declarada imputable a su autor como de
lito, por la autoridad social, deben concurrir necesariamente—
los siguientes elementost 1lo) Que sea imputable moralmente; -
20) Que pueda imputdrsele como acto represible; y 30) Que sea-
darioso a la sooiedad.—(jo)

De lo anteriormente cxpuesto se deduce gque el agente
del delito no es culpavle ni imputablz cuando el hecho delic——
tuose que cometid no se puede atribuir, por razén de gque la ——
conducta observada no fue querida ni su condicidn psfquica pu-—
do conocer o juzgar la infraccidn cometiua, es dzcir, el agen—
te del delito no tuvo la intervencidn ni la facultad de enten-—
der ni Querer el acto darfioso, por estar inconsciente para co——
nocer y juzgar rectamente, debiendo en consecugneia, ser de —-—
clarada irresponsable y es aqui precisamente donde surge €1 as
pecto negativo del delito llamado imputabilidad, porque dicho-
agerte que actud en tales condiciones no es culpable,-

Como ya dijimos anteriormente, segun la doctrina ——

cldsica, para imputar a un indipiduo era necesario e indispen—




sable la formacibn progresiva de estos tres juicios:a) Cuando

se le dice al agente del delito:TU L[O HICISTES (imputacidn fi

sica);bluando se le dice: TU LO HICISTES VOLUNTARIAMENTE Y LI
RENENTE (imputacidn moral); o)cuanco se le afirma:TU [0 HI —
CISTES VOLUNTARIAHENTE EN CONTR/ DE LA LEY (imputacidn legal).-

Los anteriores juicios han sido desarrollados y ejem

plificados muy bien por el doctor Manuel Arrieta Gallegos, -

Profesor de Derecho Pgnal de nhuestra Facultad de Jurisprudéen—
cia y Ciencias Sociales, en su trabajo inédito sobre Degrecho-—
Penal que estd prdximo a publicar, el cual inserto en gste -—
trabajo con su debida autorizacidn, por ser de mucha impor ——
tancia. Al efecto, dice: " En efecto, explicdndolos a la luz
de 1los principios que informan a la generalidad de las legis-—
laciones, la justicia punitiva se encCuentra frente a un indi-
vidue, que, ante todo, es el causante material del acto deligc

A oo és a imputacidn fisic que a s se
tivo s de €sta la i t a a la que antes sc¢ ha a

ludido.—

Se trata de una causalidad material entre el acto —

Y el resultado darioso producido. St "A",tomando un arma de
Juego en sus manos la ha disparado sobre "B'", fisicamente le—
€5 imputable al primero el resultado de esta accidn, que es -
la lesidbn o la muerte del segundo. Ahora bien, cuando la jus

ticia punitiva ha encontrado que al realizar "A" esta accidn,
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procedid con voluntad dolosa o culposa, surge de este segundo

andlisis la imputacidn moral. Por €jemplo si "A" al realizar

esta accidn lo hizo con la intencidn dolosa de causar el daro
que produjo o bien si lo hizo en un acto voluntario pero im -
prudente ( por pretender limpiar el arma, debiendo haber ad -
vertido la presencia de "B").— En ambos casos surge la impu-—
tacidn moral. Desde luego, si no ha existido voluntad en "A"
al realizar este hecho por c¢star hipnotizado o cn estado de -
sonambulismo, o biern, aun habiendo voluntad en el sentido de—
esta espontdnea, aungue no inteligente por tratarse de un ena
Jenado que no puede comprender la licitud de su acto, © de un
infante ( voluntad insuficiente para comprender la ilicitud)-—
en estas situaciones no surgiria dentro de la apreciacidn que
la Jjusticia punitiva hace del acto, la imputacidn moral g la-—
que nos venimos refiriendo. Simple y sencillamente, cuando -—

&

el hecho se realiza sin voluntad, estarfamos frente a una au-—

sencia de acto, v cuando el hecho se realiza con voluntad abe
rrante o con la insuficiente voluntad para Ser tomada como ——
tal por tratarse de un incapaz, como 1o es un niflo, en tales-—
casos -repetimos— la imputacidn moral no surge porque el he —
chor es inimputable ern sus respectivos casos. Conectado di -
rectamente con este segundo juicio de la imputacidn moral, -

surge la imputacidn legal, cuando dentro de la misma justicia




punitiva se advierte que aquel acto voluntario (doloso cul —
poso) ha sido realigzado por "A" en contra de los preceptos -

que informan a la ley penal”;-
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CAPITULO IIT

LA _IMPUTABILIDAD SEGUN LA ESCUELA

POSTITIVA

La teoria determinista representada especialmente-—
por la Escuela Positiva Italiana, niega la existencia del 1T
bre albedrio, es decir, gue el positivismo penal al procla -
mar el determinismo Yy hegar el 1libre arbitrio, niega 1a res-—
ponsabilidad moral, sostenida por la Escuela Cldsica y Ila -

reemplaza por la llamada responsabilidad social.-

E te es uno de los sistemas © teorias que tratan -
de reemplazar la nocidn tradicional de la imputabilidad y -
responsabilidad penal, basados en el libre albedrio., Como —
lo ha expuesto Jiménez de Asuda:" Entre los varios sistemas —
que pretenden reemplazar la nocidn tradicional de la imputa-—
bilidad y responsabilidad basadas en el libre albedrio, pue—
den distinguirse cuatro grupos: a) El primero niega lo respon
sabilidad moral y la sustituye por la responsabilidad social;
b) E1 segundo admite una responsabilidad subjetiva, inherente
al individuo y distinta de la responsabilidad objetiva inhe -
rente al estado social,pero intenta explicarla sin el libre -
albedrio; c) La tercera se abstiene de discutir el problema -

filos6fico de la voluntad libre, Yy sin negarla ni afirmarla -
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se fija al apreciar la delincuencia en el peligro que el de-—
lincuente supone:s estado peligrosy; d) E1 cuarto, Yy mds cer—
terc, sin abominar de la peligrosidad que serd un dia la ba—
se de la intervencidn del Estado en los actos contrarios a —
la norma, proclama la imputabilidad psicoldgica como cardc—
ter del delito y base de la culpabilidad.” (31)

Siguiendo con e] andlisis del primer sistema que —
combate la imputabilidad y responsabilidad basada en el 1i -
bre albedrio, exponemos que el determinismo Yy la responsabi-—
lidad social no suponen la negacidn del derecho de penar,si-—
no solamente swu cambio de cardcter y su fundamentacidon. Si-
el hombre es fatalmente determinado a cometer un delito, la-—
sociedad estd igualmente determinada a defender las condicio
nes de su existencia contra 10s que la amenazan.-—

El problema de la teoria cldsica y la teoria posi-
tivista estriba principalmente en determinar si lIa voluntad-—
humana €58 Ilibre o determinada, Fl fundamento de la primera —
es el libre arbitrio en los actos de hombre Yy el fundamente —
de la segunda es el determinismo o fatalismo en los mismoS.-—

El determinismo sdlo supone la negacidn del acaso,
me jor dicho, la falta de causa; en otras palabras, de la no-

existencia de un motivo al cual se deban los actos de las -~

perscnas. —
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Segun esta teoria, la conducta del hombre estd de-—
terminada por la personalidad fisica (temperamento) y psiqui
ca (cardcter). Como esta teoria es una negacidén al libre al
bedrfo y de la responsabilidad moral de la Escuela Cldsica,-
Sundamenta la responsabilidad pernal en la "responsabilidad -
social”, llegdndose asi a la férmula siguiente:" el hombre -

es imputable y responsable por el hecho de vivir en sociedad”

Cuello Caldn dice:" Segun este principio, Sl una persona Co—
mete actos perjuliciales y peligrosos para la socledad, debe
éste sufrir la reaccién de ésta soportando la sancidn que di
cha soctiedad le imponga, es decir, su unico fundam:nto es la
infraccidn de la ley penal. En consecuencia, basta que un —
individuo ¢jecute un hecho penado por la ley, sin importar -
su condicidn psicofisica, para ponerle la sancidn a st grado

_(32) ,,

de peligrosidad”. igual que Cuello Caldn, Ferri de -

cfa:" E1 hombre es responsable sicmpre de todo acto que rea-—
liza sdlo porgue Yy en tanto viva en sociedad”.—(jj)

El positivismo elimind formalmente del terreno pe -
nal el problema de la imputabilidad, al considerarle "social
mente responsable’” a todo autor de delito, capaz O incapaZ —
de tener la facultad de conocer la naturaleza del acto que e
Jecuta y de sus consecuencias.— No asi la Escucla Cldsica ——

que mantiene la diferencia entre sujetos imputables e inimpu

tables.—



Es asf{ como la FEscuela Positivista con sus princi -~
pales exponentes:Enrique Ferri, Rafael Gardfalo y César Lom -
broso, considera a los enfermos mentales delincuentes, como -
socialmente responsables Yy por el solo hecho de vivir en el -
seno de la sociedad, estdn obligados a responder de sus actos
frente al poder social aunque no hayan tenido conocimiento de
la infraccion cometida,—

La Fscuela Positiva, como expusimos, Se basa en el-
principio de la "responsabilidad social', en consecuchcia, -—
los anormalzs psiquicos, ya sea por causas bioldgicas o facto
res fisicos y sociales, son peligro para la sociedad y respon
sables por €l hecho de vivir en ella, por tanto, Ia defensa -
social exige gue la ley penal les sea aplicada de la misma mg
nera que a los normales delincuentes, pues la pecha wviene a ——
ser en este caso una medida de defensa social igual que las -
medidas de seguridad.-—

Para justificar esta posicidn, los positivistas a -
firman que la sociedad personificada por el FEstado no debe —
cruzarse de brazos ante el resultado darioso producido por el-—
inimputable, pues la sustitucidn de la responsabilidad moral-
por la de la responsabilidad social, pregonada por el positi-—
vismo, desemboca en la teorfa de la "temibilidad"” del sujeto,

as{ llamada inicialmente por los creadores del posSitivismo, a




la cual, posteriormente se le 1lamé y se le conoce como "la —

peligrosidad’.—-
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CAPITULO IV

LA IMPUTABILIDAD PSICOLOGICA Y NORMATIVA

Antes de entrar al estudio de la imputabilidad psSi
coldgica y normativa, expondré a grandes rasgos el contenido
de algunas tecrias intermedias entre el clasicismo Yy el posi
tivismo penal.-—

Las FEscuelas subsiguientes al positivismo penal, -
quicnes formularon fuertes criticas contra la Escuela Positi
vista, se abstuvieron de discutir el problema filosdfico del
Iibre albedrio y el determinismo, pero sin suprimir 1os con—
ceptos de imputabilidad y responsabilidad.-

Parten ellas de un punto comun sobre la explica —
cidn de la responsabilidad, sin la intervencidn del libre al
bedrio,—

Estas Escuelas procuran hallar una posicidn equi--—
valente de las dos ideologias contrapuestas, tomando las ver
dades de cada una de ellas y repudiando por supu:8t0 SuUS e —
rrores.—

Istas teorfas han sido combatidas por Ferri,quien—
las denomina "eclécticas" por 1o que o0tros han denominado Q—

estas tendencias "Positivismo Critico', -



Las principales teorias de esta naturaleza que han -
tratado de establecer la nocidn de la personalidad como base —
de la imputabilidad y responsabilidad, son las siguientes: La-

doctrina de la identidad individual y de la semejanza social —

de Gabriel Tarde, para guien la responsabilidad no estd necesa
riamente ligada a la existencia del libre albedrio, Yy, Sin ch—
bargo, continda siendo la condicidn y la medida indispensable—
de la responsabilidad penal, tomando, si, otros elementos iy —-—
criterios como la identidad personal del delincuente, consigo-—
mismo, antes y después del delito, asi como su semejanza SO ——

_(34)

cial con quienes vive.

La teoria de la normalidad de Franz Von Liszt, para—
quien la "imputabilidad” es la capacidad de conducirse social-
mente, es decir, de observar una conducta que responda a las -
exigencias de la vida politica comin de los hombres'".— En o -
tras palabras, no e¢s mds que obrar normalmente. FEn consecuen—

cta, es imputable todo hombre con desarrollo mental y mental —

(35)

mente sano, cuya mente no se halle perturbada.-

La teorfa de la dirigibilidad o intimidabilidad de —

Alimena, segun el cual "la responsabilidad de los responsables
en el sentido estricto, debe contener algin elemento mds (que-
el de la responsabilidad social) y este elemento es precisamen

te la capacidad para sentir la coaccidn psicoldgica que el Lfs—



tado ejercita mediante la pena, y la actitud para despertar—
en el dnimo de los asociados el sentimiecnto de sancidn’.- Kl
autor de esta teoria no niega ni afirma el libre albedr{o.(36)

Manzini expone su teoria denominada "De la capaci-
dad penal”, A1 respecto dice:" que es capaz de pena todo —-—
hombre que reuna actualmente condiciones para llegar a ser —
cooperador normal de la sociedad. Los incapaces son los ab-
solutamente inadaptables a la ley de la sociedad”.— Sequn —
€1, la pena estd hecha para los hombres normales. JDe donde-
concluimos que son incapaces los menores, los locOs Yy los de
lincuentes habituales.~(37)

Otra de las teorias que estamos analizando es la -
de la voluntariedad del Cddigo Espariol vigente y la del sal-
vadorefio, para quienes la imputabilidad surge solamcnte cOmMo
consecuencia dc que cl hecho haya sido voluntario. Fs asi -

como el Cédigo Espa#iol en su :Art, lo. dice:" Son delitos y —

Saltas las acciones Yy omisiones voluntarias penadas por la —

ley”; al igual que el Espanol, el salvadorefc también en Su—
Adrt. lo. define la infraccidn penal asf:" Es delito o falta—
toda accidn u omisidn voluntaria nenada con anterioridad por
la ley"”,-

Después del andlisis de la Escuela Cldsica, de la-—

Positiva y de otras teorias intermedias a £stas, surge una -



nueva tendencia que trata el tema de la Imputabilidad en jfor—

ma distinta. Se trata de la Escuela Alemana gque proclama Ia-—

imputabilidad psicoldgica como cardcter o elemento positivo -

de delito y base de 1la culpabilidad.-

Es en Alemania, donde el jurista Alexander y el psSi
guiatra Staub, han abierto horizontes incalculables aplicando
el psicoandlisis al delito.-

Segun esta teoria las persoras delinquen a conse —-—
cuencia de motivos conscientes y un sinnumero de motivos que-
pertenecen al campo de la inconsciencia. £En consecuencia, la
responsabilidad penal estd supeditada a los motivos conscilen—
tes que impulsaron a la persona a ejecutar el hecho, tomando-
en cuenta su wimero Yy esencia, -

Esta teorfa psicoldgica nos estd demostrando que la
imputabilidad no estd soterrada como creian ferri y sus segui
dores, dando asi{ apoyo a la culpabilidad.,-

La presente doctrina, sostenida primeramente por -
Max Ernesto Mayer y seguida posteriormente por penalistas emi
nentes, especialmente por don Luis Jiménez de Asta, consideran
——= que la imputabilidad psicoldgica consiste en la "facultad
de obrar segun el justo conocimiento del deber" condicionada-—
ésta por la salud mental y el desarrollo del aqutor para obrar

segdn el justo conocimiento del deber existente, La imputa -
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bilidad psicoldgica, es pues la facultad de conocer y valo —
: " (38)

rar el deber y determinarse espontdneamente,-—

" 4 nuestro entender, dice Jiménez de Asua, la impu

tabilidad,como presupuesto psicoldgico de la culpabilidad, es

la capacidad para conocer Yy valorar el deber de respetar la -

norma_y de determinarse cspontdneamente!.— Lo primero,sigue —

diciendo, indica madurez y salud mental; lo segundo,libre de=
terminacidn, o sea la posibilidad de inhibir los impulsos de-
lictivos ( el paranoico, el psicdpata afectado de ciertas for
mas compwulsivas, conocen el deber de no atacar las normas de-
: _ (39)
cultura, pero no pueden evitar el impulso de quebrantarlas)".

Es decir, no puede haber imputabilidad criminal en-—
quien no pueda conocer, comprender y apreciar las circunstan—
cias y les resultados de la infraccidn juridica que comcte, —
pues no tiene conciencia ni voluntad para delingulr, condicCig
nes necesarias éstas en todas las legislaciones penales, de —
la responsabilidad criminal, -

Conforme a la presente concepcidn psicoldgica de la
imputabilidad, lIa peligrosidad sostenida por los positivistas
tiene también perfecta cabida, pues conforme a ella, aparte —
de la sancidn ¢ en sustitucidn de &sta se aplican medidas de-
seguridad, no basdndose en la peligrosidad de los positivis —

tas, sinc en la capacidad del sujeto parc conocer el deber y—



por consiguiente, la naturaleza ética y juridica de swu accidn
w omisidn, o sca en el llamado factor psicoldgico. En conse——
cuencia, dice el doctor Arrieta Gallegos ya citado, "lc peli-
grosidad es admitida, no como fundamento, sSino como medida —-—
del efecto inmediato de la imputabilidad, cual es lao medida -
misma de la pena en cuanto a su duracidn, intensidad y cO ~—
rrespondiente tratamiento del delincuente, o en algunos casos,
para sustituirlos con medidas asegurativas.,-="

En cuanto al presentc temnae se han enfrentado tam —-—
bién la teoria psicoldgica que analizamos y la normativista.-—
Segun la primera, en el sujeto se cxperimenta un proceso inte
lectivo, es decir, el sujeto actua: dolosa,culposa o preterin
tencionalmente. La esencia de esta teoria es, pues, el ncxo-—
psiquico entre el sujeto y el resultado. Considera a la im—
putabilidad como la relacidn subjetiva que media entre el au—
tor y el hecho. En consccuencia, como dice Porte Petit, con-
forme a esta teorfa "la imputabilidad es el presupuesto de ca
rdcter subjetivo de la oulpabilidad".—(4o)

Por su parte, la teoria normitiva requiere guc ade-—
mds de que exista un nexo psicoldgico entre ¢l agente del de—
1ito y el resultado, debe existir una valoracidn de ese hecho
psicoldgico. SEGUN esta teoria la imputabilidad es unc valora
.cién del supuesto hecho psicoldgico que liga al autor con la-

accidn antijuridica, -
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CAPITULO V

L4 IMPUTABILIDAD DISMINUIDA

La imputabilidad disminuida es el concepto que con
sidera que el sujeto, 8i bien es cierto tiene cierta capaci-—
dad intelectiva o volitiva para comprender Yy entender, esta—
capacidad se encuentra, en estas condiciones, disminuida 0 Q
minorada, —

Es bien sabido que el paso de la conciencia a la -
inconsciencia Yy de la salud mental a lo locura, se va verifi
cando a veces por grados sucesivos y casi apenas Sensibles,-—
que vienen a constituir la zona intermedia entre estos dos -
estados psiquicos de las personas, razén por la cual es di—-—
Ficil establecer cudndo se esta en un desarrollo mental in -
completo o en la plena capacidad,—

Lo importante es que el (Cd8digo Penal tome en Cuen—
ta estos estados, aunque lo diffcil es, como se dijo ya, cé—
mo debe apreciarlos y si es posible entonces, como dice Ji -
ménez de Asida, "hablar de imputabilidad disminuida” o "ate —
nuada”, o si serfa preferible, en atencidn al estado peligro
so, abandonar toda idea de castigo aunque fuera mitigado, (41)

La Escuela Cldsica resolvia este importante proble



ma, de los que se encontraban en esta zona intermedia, median
te la férmula de las penas atenuadas. FEste sistema ha sido -
criticado de absurdo, "puesto que somete g una pena disminui-
da a aquellos hombres que por no ser enteramente 1ocos son -
mds peligrosos, porque resisten a los impulSos perversos me -
nos que los hombres enteramente sahos, Y saben escoger 1os me
dios y las ocasiones para realizar sus propdsitOS”.—(42)

Y es que con razdén se ha dicho que el delincuente -
defectuoso no por ese su estado se van a tomar menosS garan ——
tias que con el delincuente normal, A1 contrario, €l delin ——
cuente normal después de cometer una infraccidn legal puede —
volver a su normalidad y no ofrecer ningun peligro; en cam ——
bio, el delincuente defectuoso por au misma condicidn ofrece-—
peligro constante, no sdlo para ellos mismos sinc para el am-
biente que 1o rodea y para la sociedad en general.-—

El sustituto del principio cldsico es la férmula ~—
del estado peligroso que se extiende a toda clase de delin -
cuentes psicdpatas, sustituyendo asi la criticada imputabili-—

dad disminuida, -

Mencidnase como caso especial de imputabilidad dis—
minuida, el de los delincuentes psicdpatas, que sin ser enfer
mos mentales tienen una personalidad anormal,-

"La solucidn en casos de imputabilidad disminuida, -
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dice el Dr.José Enrigue Silva, se concretan asf:a) Atenua —-
cidn de la pena; b) iplicacidn de una pena acorde con la per
sonalidad del delincuente; c) Aplicacidn de medidas de segu—
‘fidad educativas”.—(43) ot

dlgunos Cddigos FHispanoamericanos al respecto, ha-
blan de responscbilidad atenuada, es deéclir, cuandb el estado
mental del delincuente reduce en alto grado la responsabili-—
dad, pero sin excluirla en su totalidad., Aceptando, en con—
secuencia, la férmula de la responsabilidad disminuida o de-
la semi-responsabilidad.-

Don Sebastidn Soler, en el Proyecto del CSdigo Pe—
nal #prgentino, hace consideraciones sobre la imputabilidad——
disminuida, en su Arpt. 25:" Si por efecto de alguna de las -
causas a que se refiere el articulo anterior se hallare gra-
vemente disminuida en el momento del hecho la capacidad del-—
agente para comprender la criminalidad del actor o dirigir —
sus acciones, la pena serd atenuada de acuerdo con el Art.74
sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 85 y 86”.—(44)

En nuestro Cddigo Penal existe el vacio al no ha —
ber unha expresa referencia a la imputebilidad disminuida, pe—
ro st se podria, con base en las eximentes incompletas del -
4rt. 9 No. 1, aplicar una atenuacidn. Aungue seria preferi-—
ble en la promulgacidn del Nuevo Cddigo Penal, hacer uns ex-—

presa referencia a la imputabilidad disminuida.-—
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C ONCEPT O:

Como ya ha gquedado expuesto en el presente trabajo,
la imputabilidad consiste en la capacidad del agente, de com—
prender y querer el deber como consecuencia de la naturalezco-—
ética y juridica de su accidn u omisidn, estando condicionada
dicha capacidad a la salud mental y al desarrollo fisico del-
sujeto, —

En consecuencia, cuando falta esa capacidad de com-—
prender y querer en el Agente del delito, derivada de su fal-
ta de salud mental o de su falta de desarrollo filsico y bio -
1dgico, estamos en presencia del elemento negativo de la impu
tabilidad, llamado inimputabilidad. Su efecto estriba en ex-
cluir al sujeto de la capacidad de ser culpable a los efectos
penales,—

De lo anteriormente expuesto se colige que la impu-—
tabilidad c¢s la regla, cl presumir que todo hombre reune la —
suficiente salud mental y desarrollo fisico y que la inimputa
bilidnd es la excepcidn.,-— A ello obedece que la mayor parte —
de las legislaciones se abstienen de dar un concepto de Iimpu—
table, ya que suponen que la generalidad de los hombres 1o —

son Yy entonces se limitan a serialar concretamente los ©asos —



de ausencia de imputabilidad.-

Al tratar de definir los motivos de la inimputabi -
lidad, Jiménez de dsia dice:" Desde que los positivis%as pena
les lanzan sus criticas contra la imputabilidad y sus formaS—
negativas, son muchos los gque han creido que noO era préciso -
definir la inimputabilidad, puesto que todos los sujetos eran
responsables sociglmente., LDz aqui que los exponentes de la -
Escuela Positivista italiana proclamasen que el demente Y el—
nifio debian ser responsables ante la Zey.—” (45)

Pero desde el punto de vista del concepto de l1a im —
putabilidad psicoldgica, es decir, como facultad de conocer —
el deber, es necesario conocer Su aspecto negativo o sea las-—
causas de inimputabilidad, y e€s asi como Jiménez de Asila las-—
define de la siguiente manera:'’” Son causas de inimputabilidad
la falta de desarrollo y salud de la mente, as? como los tras
tornos pasajeros de las facultades mentales quc privan o per—
turban en el sujeto la facultad de conocer el deber".—(46)

Para José Antdn Opega son causas de inimputabilidad
"aquel las en las que,si bien el hecho es intrinsecamente ma —
lo, contrario al derecho, no se encuentra sujeto de delito,en
condiciones de serle atribuible ¢l acto rcalizado, por no —-—
concurrir en €1 el desarrollo o la salud mentales, la concien

(47).-

cia o la espontaneidad’,
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De manera general, pucde deciprse que las distinitas
legislaciones penales tienen por inimputables a los gue co——

recen de mente sana y madurc.-—
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CAPTTULO VI

CAUSAS DE INTMPUTABTLIDAD

Nuestro (Cddigo Penal acepta las sigulentes causa -
les cldsicas de inimputabilided: a) El1 loco o demente, a no-—
ser gue haya obrado en un intervalo lucido. Se trata,pues,-—
de la enajenacidn mental. Es una fSrmulc psiquidtrica que u—
sa los términos impropios de "locura’ o "demencia, en el or
dinal lo, del Art. 8; términos que han sido sustituidos mo -
dernamente por el de enajenado o alienado, ademds emplea -
el concepto equivoco de los "intervalos liucidos" que es muy—
diffcil su comprobacidn; b) Le privecidn de la razdn por —-
cualquier causa independiente de la voluntad del agente, tam
bién comprendida en ¢l ordinal lo, del mismo Art, 8; y c¢) La
minoria penal, establecida en el ordinal Zo. y 30. del mismo
Arto. 8, numerales que han quedado derogados al promulgarse—
la ley de "Jurisdiccidn Tutelar de Menores”, pues en el Art,
lo, de esta ley, se determina la aplicacidn de lo misma a ——
los menores cuya edad no exceda de dieclseis aRos, o quienes
se atribuya una infraccidn calificada como delito o falta.-

Tedricamente hay otras causas de inimputabilidad -
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no previstas por nuestro Cédigo Ps-nal; éstas son: a) Trastor
no mental transitorio;b) sordomudez; Yy c) embriaguezi-—

En la legislacidn Chilena, por e jemplc, todo ser -
humano ¢s imputable, o seac, sujeto capaz de recibir reproche
con la sola excepcidn de los casos taxativemente indicados -
por la ley penal que son: a) Enajenacidn mental; b) Privacidn
transitoria de la razdn; Yy c) menor edad.-—

Como puede observarse, se ha contemplado en dicha-—

legislacidn como causa de inimputabilidad la privacidn tran—

sitoriac de la razdn,-—

El1 trastorno mental transitorio fue aceptado como—
causa de inimputabilidad en el C8digo Penal espariol de 1932,
cuyo Art. 8 decia en su No. 1 gque estaban exentos de respon-—
sabilidad: "E1 enajenado y €l que se halle en situacidn de -

trastorno mental transitorio, a no Ser que éste haya sido -

buscado de propdsito.-—

Tembién la sordomudez figura como eximente en el —
cédigo Penal espafiol, mientras en nuestro Cddigo FPenal al ——
sordomudo se le disminuye una tercera parte de la pena, (Art.
58 Inc. 30, ).-

La otra causal de inimputubilidad que es reconocida
por algunos Cddigos es la embriaguez, Yy para Que opere Como—

eximente tiene que ser plena y puramente jfortuita, -



De 1o anterior se concluye gque segun las conCepCio-—
nes modernas, estdn excluidos de responsabilidad criminal a -
quellas personas que cometen un hecho delictivo en aquellos -
estados momenténeos o permanentes que por determinadas incapld
cidades se encuentran imposibilitados para comprender y enten
der sus consecuencias en el campo jur{dico penal.—

Es asi como don Sebcstidn Soler en el Proyecto del —
Cédigo Penal “Apgentino de 1961, hablando de inimputabilidad —
en su dprt, 24, dice:" No es punible el gque no haya podido en-—
el momento del hecho comprender la criminalidad del acto o di
rigir sus acciones debido a insuficiencia de sus facultades,-—
alteracidn morbosa, aungue sea tronsitoria,de las mismes 0 a—

o (48)

uno grave perturbacidn de la concienciall.

El Pprofesor Soler ha sido duramente criticado por —
usar en e¢sta disposicidn legal el término "aunque sca transi-
toria” y muchos opinan que seria mejor suprimir dicha frase,-—
ya que es muy discutido, tanto en el terreno psiquidtrico co-
mo en el juridico, la alteracidn mental transitori.-—

En consecuencic muchos (Cddigos modernos y la doctri
na, van ensanchando el dmbito de las causas de inimputcbili -
dad, reconociendo su existencia en cuantos casos esté exclui-
de la facultad de conocer ¢l deber de la persona autora de la

infraccidn penal.—



== 48

Ay=-_4 c TR NTA

Nuestro Cddigo Penal referente a las Circunstancias
que eximen de responsabilidad criminal, en el Art. & dice:"No
delinguen y por consiguiente estdn exentos de responsabilidad
criminal:

1)E1 loco o demente a no ser que haya obrado en un—

intervalo Ilidcido, y el que por cualquier causa independiente—
de su voluntad se halle privado totalmente de razdn,-—

Cuando el loco o demente hubiere ejecutado un hecho
que 1a ley califique de delito grave, el tribunal decretard -
su reclusidn en un hospital si fuese posible, o en una cdrcel
pUblica, de donde no podrd salir sin previa autorizacidn del—
mismo tribunal.

En otro caso serd entregado ¢ su familia bajo fian—
za de custodia; y no presentdndola, se observard 1o dispuesto
en el thnciso anterior”,-—

En la parte inicial del No. 1 del Art. 8 de nuestro
Cddigo Penal transcrito, declara exento de responsabilidad ——
criminal al "loco” o '"demente” a no ser que hayc obrado en ——
un intervalo 1udcido.-—

Segiun la terminologia en wuso en la &poca que se dic
td dicho (Cddigo, con las expresiones de "loco!” o "demecnte! se

designaban a las personas que han perdido el juicio o que ca-—



recen de €1, es decir, el primero mds bien se refiere al géne-—
ro de enfermos mentales que han perdido la razdén y el segundo-
serfa la especie de los que en su enfermedad presentan manifes
taciones peligrosas. Como también las personas que padecen de
una grave alteracidn mental de cardcter permanente y de indole
morbosa, —

Es tan antigua esta redaccidn que asi aparecia en el
Cddigo Espafiol de 1948, con la sola diferencia de que los le —
gisladores f{beros hablaban de "intervalo de razon'" en el loco-—
o demente, en vez de lucido como aparecid deSpués.-—

El1 legislador quiso con las expresiones de "loco!” o—
"demente!” serialar a todos aguellos individu0OS gue por Ccausas =
patoldgicas presentan una insuficiencia o alteracidn graves de
su mente, en términos tales gque han de estimdrseles faltos de-
razén o de wvoluntad,—

La falta de estas aptitudes psigquicas de la persona
para comprender y entender el deber juridico por carecer de vo
luntad para ello, es que 1levd al legislador a declararles i —
rresponsables, gque aungue no lo dijo taxativamente, es caso té
pico de causa de inimputabilidod.-

Hoy dfa la psiquiatria no emplea las palchbras loco y

demente con el mismo significado, La demencia e€s uUna denoming

cidn gue se aplica a procesos de pérdidas de inteligencic gue—



sobrevienen en el curso de lo vida. La Locura dcsigna o cier
tos periodos agudos de algunas enfermedades mentcles, én los-—
que el enfermo exterioriza gran agitacidn.-—

No hay, pues, un criterio uniforme cuando se trata
de designar al "enfermo mental”. (Como en ello intervienen ——
tantos factores que no ha sido posible desde 1os dosS pPuntos -
de vista: médico y legal, encontrar una dcfinicidn exacta. Se
le ha 1llamado comunmente "loco", "demente', "alienado!” o "e -
najenado”, "esguizofrénico”, Menfermo mental”, "anormcl ps{ -
quico!, etc.,-—

Por ejemplo 1o Ciencic Médica considera diferentes—
los conceptos "alienacidn', "demencia y "locura'. En cambio
en psigquiatric, como dejamos dicho, el significcdo de "demen—
cia” es restringido, expresa un sindrome psiguico, es :lecir,—
debilitacién o pérdida parciacl o total de las facultades men-—
tales o declinacidn en la vida de los procesos intelectuales.-—

El Diccionario de Medicina del Dr. E.Dgbout, mani -
Siesta que "enfermo! significa enfermedad de lo salud del ——
cuerpo vivo; "mental”, lo que sc rcfiere a la mente;"enferme—
dad mental’, la enfermcdad de la salud de¢ la mente.-—

Juridicamente estos conceptos tienen un significado
amplio, se emplean generalmente para designar todas las for -

mas de la locura. ddemds, el jurista no puede ocuparse en de-—
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Finir la locura en Sus causas Yy en Sus formas, puesS debe limi-
tarse a estudiarla en sus efectos juridicos.—

Al respecto el maestro Raul Carrancd y Trujillo mani
fiesta:" la carencia o falta absoluta de la conciencla viene -
a ser la "enajenacidn mental”: "la demencia’ es la falta de -
Juicio, sosegada y tranguila; "la locura' es la misma demencia
con acceso de delirio o de furor Yy que el que se halla en tan-—
triste situacidn no practica actos humanos; no es la voluntad—
quien inspira sus hechos, hi sus acciones, ni sUS omisioncs, -
por lo tanto no pueden ser ni moral ni Jjuridicamente puni -
bles”.—(49)

Carrara dice que la locura considerada comO cCircuns—
tancia dirimente de la imputacidn, puede definirse "como un es
tado morboso que, quitando al hombre lc facultad de conocer 1as
verdaderas relaciones de sus actos con la ley, lo llevd a vio-
larla sin la conciencic de uiolarla".—(50)

Pacheco sefiald la diferencia entre locura Yy demencia
asi" La demencia es la falta de juicio sosegada y tranquila;la
locura es la misma demencia con accesos de delirio o de jUror”(5Z)
Para €1 guien delinque en estado de locura o demshcia €s i —
rresponsable, no siendo necesario que tales estuilos sean cons

tantes o permanentes, basta con Que lo sean verdaderos Yy que—

concurran en el momento de delinquir.-



La moderna psiquiatria nos ensefia que los concep-—
tos cldsicos de locura Yy demencia plasmados en huestro Cddi-—
go, son imprecisos y no clientf{ficos y mds bien empiricos, i-
napropiados para una legislacidn penal.-—

"E1l loco del vulgo, cfirma el Dr.Carlos Federico -
Mora, no es el loco del psiguidtrico ni puede ser el loco —-—

del penélogo".—(52)

Por 1o tanto, no es exacto, dice el Dpr,
Arrieta Gallegos en su trabajo inddito de Dyrecho FPenal, "que
al demente cientificamente se le conozca sdlo por su falta -
de juicio sosegada y tranquila, y al loco, por su demencia —
delirante y furiosa, como se concluiria de lo dicho por Pa -
checo; ni son éstas las formas exclusivas de manifestaciones
morbosas en el vasto campo de alienacidn mental!.-—

Los psiquiatras hablan de "alienados" no usando —-—
los términos cldsicos de "locos" y '"dementes!, Alienados ——
viene de la expresidn latina "alienare= de alienus, extrafio-—
o ajeno a si{ mismo,o bien "enajenados", o sea con una mente-—
ena jenada, no propia o hormal.-—

Por eso actualmente los (Cddigos modernos en forma-—
mds precisa y técnica prefieren designar con el nombre de ——
"enajenados” o "alienados" a los individuos que padecen de u
na enfermedad mental de tal gravedad gque deben ser considera

dos como inimputables,—
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Los cientificos de las distintas escuelas gue se ——
han dedicado al estudio de 1os males que quejan a 108 anorma-—
les psfquicos, han dado varias explicaciones sobre las enfer-—

medades mentales:Los neurdlogos, por ejemplo, manifiestan que

todo trastorno psiquico tiene como causa una lesidn del sis——

tema nervioso., Los psicdlogos, quienes afirman gque las altera

ciones animicas son la uUnica fuente de las enfermedades menta
les, las que no tienen base orgdnica sino puramente psicoldgi

ca, Los cientificos de la Fscuela Constitucionalista, exponen

que 1o que influye de una manera decisiva en la determinacidn
de la enfermedad mental es una reaccidén total del organismo—-—
independientemente de la personalidad, de la Constitucidn, de
las tendencias del individuo, asi como del medio cmbiente en-—

gue nace Yy se desarrolla, Los seguidores de la Escuela de Se-—

gismundo Freund, afirman como €1 que todas las perturbaciones

psiquicas del individuo tienen como fundamento conjflictos -
sexuales, tendencias libidinosas reprimidas en el subconscien
te., Freund decia que la psiconeurosis, la esquizofrenia Yy la-—
paranoia, son actitudes alternas de impulsos normales del ni-
no, desviados por la imperativa represién del medio ambiente—
que lo rodea, v.gr. "El complejo de EDIPO", "E1 conplejo de—-—
Flectra” y que esta serie de restricciones, de deseos prohilbl

dos, de respetos, de odios, de conflictos, etc. crean estados



de angustia en el individuo y perturban muchas veces su mente
hasta llegar a la locura.-

Todos 1os criterios apuntados sobre las enfermeda——
des mentales, han servido a los tratadistas del derecho para-
clasificar éstas, pero quien ha presentado un cuadro mds com—
pleto de ellas es €l Profesor Titular de Derecho Penal de la-
Universidad Catdlioa de Chile, Eduardo Novoa M, nreal, que -
por su importancia tengo a bien insertarlo en el presente tra
bajo.-

41 respecto, dice:" Aunando criterios de varios au-—
tores y con miras a presentar en forma mds sencilla un cuadro
general de las mds importantes anormalidades mentales, las ——

clasificamos de este modo:




iEBquizofrenia

Enddgenas - Psicosis mahiaco—depresiva

| Paranoias
p—

| - ! Tdxicas

1)PSICOSIS | Agudas “ Infecciosas

________ : | (Sintomdticas )} De situacidn
! Exdgenas — o
; | Paralisis general
‘ Crénicas | Demencia sentl
i (Orgdnicas) | Demencia arterioesclerdtica
L i LEpiZepsia
C Idiotés
2)OLICOFRENIA d Imbelicidad

LDebiZidad mental

r
| Neurastenia
4 )NIUROSIS)

De angustia
———————— i Obsesiva
| Histeria

| Hipertimicos
' Depresivos
| Inseguros
J Necesitados de estima
N Abilicos
1 Ldbiles de dnimo
| Fandticos
l Desalmados
Explosivos
LAsténicos

Hipoerotismo

Cuantitativas /

Lﬁipererotismo

Homosexualidad

Cualitativas J ,
{Perversiones --

\sexuales.—
|

L



LA PSICOSIS, que en opinidn de algunos sSon las Qu—

ténticas enfermedades mentales, constituyen perturbaciones —
profundas de las funciones psiquicas, que alteran gravemente
la orientacidn, juicio y concepcidn del mundo del sujeto y -
que 10 colocan en conflicto con los demds hombres. Algunas—
de ellas derivan, al parecer, de factores constitucionales -
hereditarios, y por ello se 1laman enddgenas, Otras tienen -
una causa externa que las provoca Y cescarian si ella fuere —
eliminada; esta causa externa Se llama asi por ser ajena a-
la constitucidn del sujeto, pero puede ser tanto intracorpo-—
ral como extracorporal. Las psicosis exdgenas crdnicas {or—
gdnicas) se presentan en el curso de la vida del individuo -
(algunos las 1laman adquiridas) y muchas veces mehroscaban ——
graovemente la inteligencia del individuo(demencia senil, por—
ejemplo) en forma irreparable. Mezger piensa que las psico-
sis excluyen absolutamente la imputabilidad, ain cucndo pue—
da existir en el individuo capacidad para comprenier la 11i-—
citud del hecho, -

L4 OLIGOFRENIA es una anormalidad mental congéni-—

ta, en la que se manifiesta una detencidn en el desarrollo -
intelectual del individuo. La inteligencia puede foltar to -
talmente o ser notoriamente insuficlente; esta diferente in-

tensidad explica 10s grados que se lc asignan, el mis grave-—
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de 1los cuales corresponde a la itdiotez. Mecegger estima que --
la medide de la deficiencia intelectiva en relacidn con las--
caracteristicas del hecho concreto, es decisiva para decidir
la imputabilidad penal. El criterio predominante es conside
rar inimputables a los idiotas y a los imbdciles, recondcien

do sdlo una imputabilidad disminuida en los débiles mentales,-

EN LAS PERSONALIDIDES PSICOPAITICAS hay wna anor -

mal estructuracidn de la personalidad del sujeto que no pri-
va a éste de su lucidez de comprensidon y razonamiento. La -
desirmonia se presenta especialmente en el compo s 10s Sen-—
timientos, voluntzd y cardcter. Son modalidades temparamen-
tales en que Ia personalidad no sufre variaciones Y en qus ——
la anormalidad es un modo de ser permagneénte y no unc reac -
cidn cislada ante ciertos estimulos extraordinarios. La ten
dencia general es de no tener por inimputables a los psicdpi
tas, salvo casos muy graves y calificados. La excesiva mo-—
deracidn juridico-penal frente « la mayoric de 108 casos de-
psicdpatas mds leves, ha dicho lHezger, es en extremo incon—
veniente e injustificada.-—

El lenguaje vulgar aplica el nombre dec "locos! -~
para los psicdticos, de "tontos” o "dementes” para los oli--
gofrénicos U de "excéntricos” o "desequilibrados" parc los-—

psicépatas. -



LAS NEUROSIS scn formas de reaccidn psiquico anor

mal ante situaciones penosas externas o conflictos intimos,-—
que hocen sufrir intensamente ol individuO que las padece, -—
pero cue no altoran en €1 €l juicio de la realidid ni Lo con

cepcidn del mundo.-—

LOS TRASTORNOS PSICOSOMATICOS son CUursos morbosoS—

con predominio de sintomatologia corporal, especialmente de—
tipo visceral, localizada en un drgano determinado que sirve
de descarga a los malestares y conflictos intimos.-—

LAS ANORMALIDADES SEXUALES estdn determinadas por

cousas muy veriadaes: desarmonias orgdnicas, psicopatiacs, ——
conflictos neurdticos, enfermedades Oorgdnicas, jactores cul
turales y sociales, etc., In ellas no se produce una dismi-—
nucidn de los procesos intelectivos y tampoco de 1os volili
vos hablando en términos generales, pero hay unc notoria di
ficuliad psiquica parce superar €l problema Intimo que 0Casio
_(53)

nan o para reprimir los impulsos desviados que motivan,

No me detendré a hacer un andlisis prolijo de ca-—

da unc de 1lags anteriores enfermedades mentales que nos preé

i

senta en la anterior clasificacidn el Profesor Novoa Mon

real, porque resultaria muy extenso para un trabajo de te

sis, pero lo anterior servird de gufa al estudioso Yo que —

es una de las clasificaciones mds completas sobre la mate —

rig . —



Para dejar totalmente dilucidado el extremo rela -
tivo a la responsabilidad de los enfermos mentales, se precl

sa estudiar el debatido asunto de los intervalos lucidos.-—

Sobre e¢] presente problema, la opinién de los pSi-—
quiatras se encuentra dividida. Los que se¢ inclinan por la —
existencia de tales intervalos, y por el contrario, 10s que-—
piensan modernamente que en ellos la enfermedad desaparcce -
sdlo en los sintomas externos, persistiendo en 1o intimo del
individuo; la apariencia de la integridad mental no les ase—
gura que esta integridad sea real.-

Los penclisats también se han pronunciado en uno -
y otro sentido., Carrara por ejemplo, defendid la responsabi--
1idad del loco gque obraba en un "intervalo Ilicido!” pero en —
cambio otros escritores y recientemente Impallomeni, susten—
tan un criterio nadae favorable a la punibilidad de los actos
cometidos en i‘ntervalos 1lucidos,—

Se entiende por intervalo lucido a la desapari -
cidn temporal y completa de la enajenacidn mertal,—

Debido quizd o las rudimentarias nociones de psi-—
quiatri® conocidas a la época de la redaccidn del Cddigo Pe
nal, es que aparece en €ste esos estados de 10s enfermos —-
mentales, poraue para la psiquiatria moderna, dice Novoa -
Konreal, "si bien es cierto que se comprueba remisiones tem

porales de los sintomas morbosos en muchas enajenaciones —-—



mentales, por ejemplo la locura circular o psicosis manfaco—
depresiva, es contraria a admitir que durante el perifodo apa
rentemente normal haya desaparecido la enfermcédad que aguejo
al sujeto y piensa que solamente se ha eliminado durante un—
tiempo sus manifestaciones exteriores.—(54)

La critica que se les hace a los llamados "intervae
los 1lucidos” es lo dificil para la psiquiatria, resolver —-—
cudndo se estd verdaderamente en un estado temporal Yy com —-—
pleto de la enajenacidn mental, y cudndo en un periodo de re
cuperacidn de la salud mental del sujeto,-—

Para evitar los inconvenientes que ofrece cin la —

prdctica la inclusidn de los intervalos lucidos, ¢s preferi-

tle expresar cdmo todos los C8digos modernos que la _Lrrespon

sabilidad existe cuando la alienacidn, la inconsciencia, el-—

estado o como quiera llamdrsele, "estaba presente en el mo —

mento del acto,="

En consecuencia, a pesar de las criticas aducidos—
a los "intervalos liucidos", segun nuestra legislacidn vigen—
te, el sujeto que comete un hecho que lo ley califica como -

delito, en un intervalo lucido, e¢s imputable, -

B, -MINORIA DE EDiD

Otra de las causacs gie excluycn la respons.'bilidad

penal, es la MINORI/ DE EDAD del agente que comete =1 hecho-



delictivo, pues en esta primera etapa de la vida del hombre,
la madurez moral como la fisica no hah adquirido su pleno -
desarrollo, es decir, el menor delincuente no tiene la capa
cidad necesaria para comprender la naturalezc y alcances —-—
de 1os actos ilfcitos que recliza.—

F1 ser humano en sus primeros avios, la inteligen—
cia y la voluntad, principales aspectos que considerc el De
recho Penal, son en €1 tan incipientes que seria injusto que
en tales condicioncs se le tuviera como imputable.-—

"El menor, dice Jiménez de Asta, ha salido para -
siempre del Derecho Penal, Los nuevos Cddigos asi lo procla
man, sometiendo a los adolescentes a medidas tutelares y de
enmienda".—(EE)

Tanto en el Derecho antiguo como en cl Derecho C1d
sico y lcgislaciones posteriores, la edad de la persona, suU
Jeto del delito, ha sido problemc constante de estudio para

los efectos de la imputabilidad o la disminucidn de la pena.-—

AsT en los Cddigos v legislaciones antiguas, genc
ralmente se prescribia la falta de imputabilidad para la e-—
dad mds temprana, la atenuacidn de la responsabilidad penal
pora aquellos que se hallaban préximos en edad a los plena-

mente imputables y un examen del discernimiento para los -~

que estaban, por su edcd, entre los dos grupos; dicho examen
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decidia si quedaban libradas a la primera o a la Ultima sO—
lucidn., -

Es asi como los Cddigos de tipo cldsico, en espe-—

I

cial los latinoamericanos que fueron una fiel copic de lo
clésica legislacidn espaRola, distinguieron con relacidn —

a l1a edad, los sigulentes perfodos:a)Periodo de la infan ——
cia (de irresponsabilidad absoluta); b) Periodo de la ado -

lescencia (de irresponsabilidad atenuada); c) Perfodo de la

mayor edad (de responsabilidad atenuada hosta los dieciocho

aros y plena a partir de esta edad); y d) Periodo de la ve-

Jjez ( de responsabilidad plena, ocasionalmente segin las -~

circunstancias),—

Pero debido a la evolucidn operada en lcs legisla
ciones con relacidn al problema de los menores delincucntes,
puede decirse que se distinguicn tres etapas: a) La etapa -
de la punibilidad expiatoria( cuando en cl menor se cfirma—
ba que habia actuado con discernimiento); b) La etapa de la
exclusidén del mencr del dmbito del Derecho Penal (para ubi-
carlo en el campo de la psicologia y de le llamadn "pedigo—
gtia correctiva”); y c¢) La etapa preventiva que tiende a tu-—
telar al menor en peligro,-—

El1 C¢édigo Penal Salvadorerio ha seguido estas eta—

pas. dAsi el Lrt. 8 que trata de la inimputabilidad, contem



plaba en los numerales 2o, y 30. ahora suprimidos por Ia Ley-
de Jurisdiccidn Tutelar de Menores, a los menores de diez a —
Ros y al de diez aros 0 mds y menor de quince., £En estos ca -
sos el menor era inimputable, a no ser que el de diez aflos 0—
mds y menor de quince hubiese obrado con discernimiento., Para
ello era necesario que el Tribunal, mediante los trdmites le-
gales as? lo expresara. Cuando ¢l menor erc declarado irres-—
ponsable era entregado a su familia con encargo de vigilarlo-—
y educarlo, 4 faltec de persona gue se encargara de sSu vVigi -
lancia y educacidn, era llevado a una casa de huérfanos, en —
donde no salia al tiempo y con las condiciones prescritas pa—
ra los escogidos. A falta de casa de huérfanos el Tribunal -
disponia lo conveniente.-—

Pero cuando se le declaraba responsaeble por haber——
obrado con discernimiento, se le aplicuaba una disminuyente ——
de las dos tercezas partes de la pena, cplicdndosele en con-—-—
secuencia sdlo la tercera parte ( Lrt. 58 No, 1).-

A1 promulgarse la Ley de Jurisdiccidn Tutelar de HMe
nores, promulgada el 18 de Julio de 1966, gquedaron derogados—
los numerales segundo y tercero del LArt. 8 de nuestro Cddigo—
Penal, asi{ como el primer inciso del Art., 58, Es en cste mo-—
mento en que a los menores de dieciseis aros se les declara -

fuera del Dzrecho Pgnal.-



Quedan asi abandonadas las medidas retributivas, -
expiatorias y aun las represivas, pues éstas, tratdndose de-
menores, no stempre son justas ni eficaces. JAdoptando enton
ces medidas puramente de criterios pedagdgicos, correcciona—
les y de proteccidn., Imperando unicamente el régimen tutle -
lar y correctivo.-

C.-0TRAS CAUSAS DE TNIMPUTABILIDAD EN TEORIA

Yo dijimos que tedricamente hay otras causas de i-—
nimputabilidad no previstas en nucstro (ddigo Pencl, las cua
les son: 4A)Trastorno mental transitorio; b) Sordomudez; y -
c) Embriaguéz. -

a) Trastorno mental transitorio: Es inimoutable —-—

dice Jinénez de Asua, "el enajenado y el que se halle en —-—
trastorno mental transitorio, cuando no pueda discriminar la
naturalezo ilicita de sus acciones o0 inhibir sus Impulsos e
Zictiuos".—(56)

Con esta redaccidn 1> que ha querido el autor s —
que no queden eximidos de pena por ser inimputables, 1o0s que
sean enfermos de la mente, 1los Sonfmbulos, los que deliran -
en la fiebre,etc.. sino también aquellos que violentados por
una pasidn causada por justo dolor, coyernn en inconscicncia
no pudiendo en consecucncia, descriminar Sus accioneés,-—

Trastorno mental transitcorio, es pues, la perturba



cidn momentdnea o transitoria del proceso mental normal moti-—
vado por una causa patoldgica o simplemente emotiva o psiqui-—
ca,~

Le cupo el mérito al Cddigo Penal Hexicano de 1931,-—
el haber sido el primero en incluir como causa de inimputcbi-—
1idad el trastorno transitorio, pero concretdndose al de ca —
rdcter patoldgico.-

Después el Cddigo Penal Espariol de 1932 en su numeral
lo, del Art. 8 decia:" Estan exentos de responsabilidad crimi
nal: el enajenado y el que se halle en situacidn de trastorno
mental transitorio, a no ser que éste haya sido buscado de —-—
propésito. —

Es natural gque si la enajenacidén es de cardcter per
manente, estamos en presencia de Ia causal de inimputabilidad
por la inconsciencia en que se encuentra la persona de cono —
cer sus actos, En las mismas condiciones se encuenitra el gue
tiene un trastorno mental pasajero, toda vez que no sea bus—
cado de propdsito, pues se vuelve tan incapaz en e¢se momento-—
como el enajenado permanente,-—

El1 Cddigo Penal Salvadorefio en su Art. 8 No. 1 expre
sa: " Ny delinquen y por consiguiente estdn exentos de respon

sabilidad criminal: el loco o demente..... Y €l gue por cual-—

quier causa independiente de 1la voluntad se halle privado to-




talmente de razdén.- Al respecto dice el Dr.drrieta Galle -

gos en su trabajo inddito ya citado:”" Que en 1d8gico esfuerzo
interpretativo estima que en tan cdmcda formula pu-de in —-—
cluirse la causal dec inimputabilided que estudiamos, aun -
cuando swu origen sea patoldgico”. £Estoy muy de acuerdo con-—
la opinidn del Dr.Gallegos, pues de lo contrario el referido
numeral nuncae se aplicaria sin ese esfuerzo interpretativo.-—-

b)Sordomudez : en algunas legislaciones modernas -

la sordomudez en algunos casos es considerada como eximente—

de responsabilidad, exigiendo por cjcmplo que sea de nacl

miegnto o haber caido en esc estado durante 1o infancia, que

el que delinca sea analfabeta o que carcciere de formacidn
intelectual.,—~

As? la legislacidn espariola, cuyas uUltimes refor —
mas datan de 1963, asi 1o estima, declarando inimputable al-—
"sordomudo i nacimiento ¢ desde 1o infancic que carézca en—

_(57)

absoluto de instruccidn’. Reguldndose al mismO tiempo
que cuande ¢l sordomudo cometa un heccho que Ila ley castiga -
como delito, debe ser ingresado en un establecimiento de edu-—
cacidn de anormales.-

En nuestro Cddigo Penal vigente, en el Art. 58 el -

sordomudo ha sido considerado parc los efectos de la gradua —

cidn de la pena, como mayor de guince cfos y menor de diecio



cho, Asi el Art. 58 en su inciso segundo y tercero, dicen: —
" al mayor de quince anos Yy menor de dieciocho ..... se apli

card siempre, con el aumento o disminucidn gque correspondé—
a las circunstancics, las dos terceras partes de la penc se—
Aalada por lo ley; y si fuera la de muerte, la de dicciseis—
aros de presidiol, -

"41 sordomudo se le considerard como mayor de -
quince ariocs Yy menor de dieciocho para graduar la penal, -

Este es el tratamiento que se da al sordomudn en —
nuestro Cdédigo Penal sin hrcer referencia a las causas y tien
po de adquisicidn de la sordomudez.—

Con la promulgacidn de la Ley de Jurisdiccidn Tu —
telar de Henores, 1la disposicidn del Art. 58 referente al -
sordomudo también ha sufrido modificacidn en ¢l sentido de -
que a Zste se sz,u]ic«:rd tal dispocié‘io,n cuaulo tenga diccisels
afios o més y menor de dieciocho, pues los menores de dieci —
seis arios estdn fuera del Derecho Penal.-—

¢) Embriaguéz: Secgin las causas y segun la intensi
dod pueden distinguirse varias clases de embriaguéz; scgin -
la causa, la ebriedcd puede ser forzosa, fortuita, culposa -
intencional y preordenada. La forzosa es la ingestidn de be

bidas alcohdlicas por wun individuo al ser obligado a ello ——



por fuerza fisica o moral; 1la fortuita, la que se produce en
forma imprevisible al ingerir ¢l sujecto 1ikremente una bebi-
da clcohdlica desconociendo sus consccuencics o ser engaricedo
meliciosamente por wun tercero; la culpeble, 1a que se produ—
ce por excesiva y voluntaria ingestidn de tales bebidas, co-
nociendo su naturaleza pero sin buscar 1li embricguez; lo in-—
tencional, cuando la person: ingier: bcobidas alcohdlicus co-—
nociendo su naturaleza y buscando la ebricded; y la preorde—
nada es li: quz se provoca intencionalmente con €l propdsito-
de cometer un dz2lito o para tener el valor necesario poara ——
cometerl:,—

Hay también varios grados de ebricdad en cuanto a-
su intensidad, desde la simple excitacidn hasta la euvricdad-
plena o completa, es decir, ya cuando el individuo pierde su
lucidez de juicio y actua casi instintivamente.-—

En doctrina, parc

nimputubilidad, es necesario que £sta sea fortuita, por fuer
za mayor y plenc; por hallarsez privado de 1o razdén, quien la
sujre, por unc causa indepchndiente de sSu voluntad.,-

Lo mismo puede decirse de la cbsorcidn, ingestidn-—
o inyeccidn de drogas o estupcfacientes.-—

Los (ddigos mds modernos sc¢ atreven ya « dar cate-—

goria de eximente o la embricgucz. Asi el de México, cuand



£sta

es accidental ¢ involunteria.-

El Cddigo Penal Salvcdorerio no dice nada al res —

pecto.—

(49)
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CAPITULO VITI

a) Psiquidtrico;
. rd ry
b) Psicoldgico;

¢) Pstquidtrico-psigquico—juridico.—

Hallar una buenc férmula prra determinar o defi -
nir las causas de inimputabilidad, ha sido preocupacién cons
tante de tratadistas y legisladores; con el objeto de redac—
tar disposiciones legales ¢laras sobre la materia y evitar -
confusiones entre peritos y jueces, en la interpretacidn de-—
las mismas, encarcelando a veces a enfermos de la mente gque—
debieran recibir otro trato, debido a la mala redaccidén o —
concepcidn de dichas causas de irresponsabilidad.-

Para ello los tratadistas de Derecho Penal han for-—
muledo varios criterios que se pueden adoptar pare apreciar —
la inimputabilidad de los enfermos mentales, de los incons ——
cientes y de 1os gue padecen de un trastorno mental transito-—
rio,—

Los criterios legislativos generalmente adoptados —
pucden reducirse a tres:a) El psiquidtrico o bioldgico puro; —

b) E1 psicoldégico; c¢) el Psiquidtrico—psicoldgico—juridico.——
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(58) Y

Sistemas propuestos especialmente por Fontan Balestra.
Luis Jiménez de Asda.—(59)

De acuerdo con el primer criterio para determinar—
la capacidad de culpabilidad, ésta se sujeta a condiciones —
de cardcter bioldgico, como la salud mental, la edad o0 normo
lidad del estado de conciencia. Para determincar la capaci —
dad toma las fdrmulas psiquidtricas, es decir, serd el examen
médico pericial que va a determinar si el sujeto autor de la -
infraccidén penal es o no un clienado y como consecuencia Si —
es imputable o inimputable,-—

Este criterio fue adoptado por ¢l Cddigo Penal de —
Francia de 1810 y el Cddigo Pynal Espcafiol, asi coro el Cddi-
go Penal Salvadorero, al declarar inimputables en su «rt, 8-
No. I, al "loco o demente'.-

Para el segundo sistema (psico]dgico) no e€s sufi——
ciente 1o existencia de la alienacidn, se precisc estoblecer
también si ella impide al sujeto a conducirse normalmente.——
La irresponsabilidaed del demente cstd formulada atendiendo —
al efecto que en el Derecho produce el efecto psicoldgico de
la enfermedad. FEste sistema ha sido adoptado por el Cddigo-
Penal de Italia.-

Segun el tercer criterio (psiquico—psicoldgico—ju—

rfdico) parce declarar que ¢l sujeto es inimputable hay que —
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hacer constar que la enfermedad mental o el estado de incons-—
ciencia han de privar de la conciencia de delinquir o de com—
prender el acto criminal,—

Fontdn Balestra dice quée este ultimo criterio com—
prende trés circunstancias: " a) Una anomclia psiquica; b) -
que e¢lla perturbe psicoldgicomente las facultades; y c) que
. SO _ (60)
c¢sa perturbacidn impida comprender la criminalidad del acto’
Es decir, no basta probar la anormalidad psiquica, sino precisa
también que ella impida al sujeto comprender la criminaelidad—
del ccto.—

Este criterio considerado como el mds moderno, ha-—
sido adoptado por los CEiigos Penales de Alemania y Argentina;

ast el Cddigo Pencl Adlemdn cn su Art. 51 dice: "El acto puni —

ble no cxiste cucndo, al ser cometido, el autor era incapaz ——
de aprecicr el cardctcer ilicito del mismo y obrar de acuerdo —
con su apreciacidn, por el hccho de una enfermedad mental, un-—
malestar patoldgico de 1a actividad mental o wuna debilidad ——
mental'.— Adsi tambidn Sebastidn Soler en el Proyecto del C6—
digo Penal Argentino propone en el Art. 24 la redaccidn si -
guiente:” No ¢s puniblc el gque no hrya nodido en el momento -
del hecho comprender Iao criminalidaed del acto o dirigir sus ac
ciones debido a insuficiencia de sus facultades, alteracidn —-—

morbosa, aunque sea transitoria, de las mismas o una grave -—-—
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_(61)

perturbacidn de la concienciall,
Del anclisis somero que hemos hecho de cada uno de
los anteriores criterios, se puzde concluir que el psiquid -
trico-psicoldgico-juridico es el que mejor se adapta a las —
corrientes modernas del Derecho Penal. Ojald que cuando sc—-
promulgue el nuevo Cddigo Penal Sazlvadorefio se recojon estas
nuevas corrientes para determinar la inimputabilidad y pucdan
sustituirse por las comprendidas en nuestro arcaico CSdigo -

Penal vigente.—
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CAPITULO VIIT

REGULACION DE LA IMPUTABILIDAD POR NUESTRO CODIGO PENAL

Como dijimos al principio de este trabajo, no exis -
te en el (ddigo Penal Salvadorerio un concepto legal de imputa-—
bilidad como en otras legislaciones, pero se refiere a ésta en
el 4drt. 8 en sus tres primeros numerales, que con la promulga—
cidn de la Ley de Jurisdiccidn Tutelar de Menores el 18 de Ju-—
lio de 1966, quedaron derogados los numerales segundo y terce—
ro de dicho articulo, referente a la situacién de los menores.-—

El numero lo, del Art. 8 en 1o pertinente dice:" fo -
delinquen y por consiguiente estdn exentos de responsabilidad —

criminal:lo) E1 loco o demente a no ser que haya obrado en un -

intervalo liucido y el que por cualguier causa independiente de-—
su voluntad se halle privado totalmente de razén,..." Aunque -
ya fue tratado ampliamente este numeral en el presente trabajo-
a la luz de la doctrina y con ciertas referencias a nuestro Cé-
1igo Penal vigente, hoy serd estudiado brevemente en cada una -
de sus partes en 1o aplicable a nuestra legislacidn.-—

Er e¢sta primera parte del numeral lo., del Art.8 que -
comentamos, nuestro C6digo emplea el criterio bioldgico n psi ~

quidtrico para determinar la inimputabilidad contenida en los —



términos de "loco” o "demente”, tdrminos que como analizamos
antes, son anticuados ¢ imprecisos, no acordes con las ¢0 —-
rrientes modernas que los abandonaron por los de '"alienados”
o "enajenados” por ser €stos mds precisos y técnicos. Ya sc
bre estos estados mentales se ha Ilicho bastante en este Tra-
bajo.—

St el hecho delictivo es cometido en un intervalo-
Iicido, el sujeto es imputable del mismo. Ha sido censurado-—
duramente como lo vimos ya, la admisidn de los intervalos 1u
cidos, como temporal desaparicidn de la enajenacidn mental,—
por las razones siguientes: 1o dificil probarlos y principal
mente porgue segun la psiquiatria moderna, si bien ¢l pacien
te no presenta manifestaciones externas de enajenacidn, su -
enfermedad no ha desaparecido,—

Muchos Cddigos que habfan adoptado dichos estados—
temporales del enfermo mental, 1los han eliminado para siempre,
entre los cuales se encuentra el Cddigo Penal Espariol.-—

También en el mismo numercl lo. del Art. 8 se de -

clara exento de responsabilidad al "gue por cualquiér CQUSA—~

tndependiente de swu voluntad se halle privado totalmente de-—

Sy 1
ragon’, =
Si el legislcdor en la parte primera de este itnci-

so se refirid a la enfermedad mental en forma scparada, €8 —
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Idgtco suponer que la privacidn de la razén debe provenir —
de una causa distinta a dicha enfermedad, siendo también —-—
tzmporal y no permanente, Iebe tratarse de la carencia te—
tal de 1o capacidad para discriminar la naturaleza 1fcita o
il1fcita de sus acciones u omisiones.-—

Se encuentren tipicos casos de esta eximente y gue
el moderno Derecho Penal 1os estima como auscencia de acto,-—
tales como: sonambulismo, hipnotismo, embriaguez aguda cuan
dc es plena o total, accidental o puramente foriuita; priva

7

cidn de 1la razdén por ingestidén, absorcidn o inyeccidn de es
tupefacientes o sustancias narcdticas, siempre que sean [for
tuitas y debido a fuerza mayor y sin precedente.-—

Para gque la eximente en referencia se de, €8 con—
dicidn indispensable que la causa de las mismas sea total —
mente independiente de la voluntal del sujeto.-—

Estas son las uUnicas cawsas de inimputabilidad ——
establecidas en nuestro (Cddigo Penal vigente. EI menor, ——
como dtjimos anteriormente, salid del Derecho Penal con la-—
promulgacidn de la Ley de Jurisdiccidn Tutelar de Menores.-—

Se critica nuestra lcy con respecto a la disposi-—
cion que comentamos, en ¢l sentido de odolecer de aprecia —
bles vacios como el de no cstablecer expresamentc, como 10—

hace el Cddigo Argentino, que la imputabilidad debe existir



en el momento del hecho, faltando también lo relativo a las -
acciones libres en su causa. Asi Sebastidn Soler en el Pro -
yecto del Cddigo Penal Argentinoy, dice:" Si el agente ha lle-
gado voluntariamente al estado de grave perturbacién de la ——
conciencia a que se refieren 1os articulos 24 y 25 por el uso
le bebidas alcohdlicas, sustancics estupefacientes wu 0tros me
dios similarcs, el hecho cometido en ese cstado serd reprimi-
do en la siguiente forma:a) con la pena correspondiente al de-—
lito doloso, cuando €l cgente se colocd en ese estado con el-
fin de cometer el hecho o de procurarse unc excusa; b) con la

_(62)

sena fijedn para el delito culpeso en los demds casos’.
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CAPITULO IX

JURIT SPRUDENCTIA

JUR ISPRUDENCI/ SALVADORENA. -

"Los principios de exclusidén de responsabilidad de-
los delincuentes, proclamados por la moderna Criminologfa, no
pueden tener aplicacidn prdetica en la Jurisprudencia patria,
mientras no sean elevadas a la categorfa de ley. (Revista Ju
dicial, Tomo XXIII, 31 de marzo de 1918, pdgina 748).-

"I, E1 reconocimiento médico-legal sobre locura ¢ —
demencia de un reo, no puede hacerse sin que preceda la infor

macidn que prescribe el Art. 373 I; hecho sin ése requisito,

no tiene valor legal alguno pcra declarar la irresponsabili -~

ded del reo y sobreseer en el procedimiento. II. Cuando un

reo es irresponsable por razdén de demencia o locura debe or —
denarse su reclusidn en un hospitcl o cdrcel pd@lica (Revista
Judicial, Tomo XXII, 30 dec septiembre de 1918, pdy. 1.653).~
"No procede nuevo reconocimiento de un reo cuyo de—
Fensor alega locura de éste si por rcconocimiento anterior se
ha dictaminadce que dicho reo no adolece de enajenacidn mental

y posteriormente no se ha presentado en el mismo reo ninguin -
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signo de locura que actualmente exija nuevo dictamen peri -

ctal ( RBevista Judicial, Tomo XLVI pdg. 502) .-

JURISPRUDENCIA PENAL ESPANOLA DEL TRIBUINAL SUPRENO

"Afirmdndose que el procesado era un degenerado ——
gue padecia un estado de lccura parcial en orden o los actos
de la indole de los ejecutados, que contra su voluntad venfta
impulsado a realizarlos.— (S. 16=4-902; G.18-11-902; t. 68,
pdgina 355).~

nSi se declara que el procesado, al realizar 10s —
hechos, se hallaba privado de la razdn, bajo la influencia —
del estado morboso que de antiguo le deminaba, reswulto indu-—
dable la afirmacidn de la falta de inteligencic, de voluntad
y de intencidn, condiciones esenciales de todo acto delicti-
vol.— (S, 24— 1- 923; ¢. 26- 10— 923; t. 109, plgina 27).-

"Es principio de moral y de lecy que el fundamento-—
de toda sentencic condenatoria sca la cfirmacidn rotunda de—
la cxistencia cvidente de un delito, y la relacidn indudnble
entre €ste y la persona que lo ejecuta, sin omitir las cir —
cunstanc ias que concurrian, los mdviles que la impulsaron y—
la clara consignacidn de éstos

y aquéllos.—

o

Por 1o gque ha lugar el recurso, estimdndose que di

BIBLIOTECA CENTRAL
|

UNIVERSIODAD DE EL SALVADOF
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cha muerte e¢s una incidencia de las perturbaciones producidas
por la fiebre puerperal, interruptora de la lucidez, serenti —
dad y actividad que exigian el cuidado de la criaturae y 10s -
desprendimientos y hemorragias propias del término de la ges—
tacidn, no procediendo aceptar la imputacidn por imprudencial
(8. 22~ 3~ 928; @. 22— 11- 929; t, 117; pdgina 313).-

"La perturbacidn patoldgica que sufre el recurren—
te es determinante de anormalidades mentales, con tendencias
erdticas y productoras de perturbacidn en lo consciencia y —
en la voluntad, por lo que, no comprendiendo la gravedod Yy -
trascendencic 0 los actos que realizd, presentc caracteres—
bastantes para estimarlos incluidos en e¢sta irresponsabili -
dad total en el delito de abusos deshonestos”.,— ( S. 9— 7-930-
G. 25-1-932; t, 123, plgina 45.).-

" Es e apreciar, afirmado gque las procesadas pro-—
dujeron la muerte a la interfecta bajo 1 sugestidn de otra—
persona, dentro de un delirio mental que anteriormente venic
padeciendo, e inferido, ademds, per lo que habian presencia—
do en un centro espiritista, 1o cucl anuld en ellcs total —
mente la voluntad y la consciencia de la reclidad, puesto ——
que €esos elementos son esenciales al acto delictivo, y al ——
faltar se estd en el caso de esta eximente”.— ( S. 7- 7-932;

t, 127, pdg. 22).-~

£
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" En los hechos probados constan cfirmaciones rela -
tivas a la personalidad del sujeto que constituyen elementos -
de juicio bdsicos en orden al grado de su discutida imputabili
dad, por cuanto alli aparece aseverado que la parricida, le ——
Jos de ser una mujer normal, estd dotada de un temperamento —-—
excitable y de un cardcter impulsivo, que a veces le hacia pen
sar en quitarse la vida y matar también c¢ sus hijos ante la a-
puradisima situacidn de penuria familiar irremediable que ve -
nian padeciendo; que en tal estado depresivo de dnimo huyd del
domicilio conyugal, después de haber destruido por el fuego su
miserable ajuar doméstico y llevdndose aquéllos consigo; y por
dltimo, que a impulsos de ese temperamento excitable, le acome
tid subitamente la idea obsesiva de arrojarse al rio con las -
pobres criaturas para poner término a los comunes sufrimientos,
ejecutdndola inmediatamente sin reflexidn alguna y presa de u-—
na alteracidn mental transitoria, con evidente disminucidén de-
sus facultades volitivas.—

Este monstruoso acto, ejecutado bajo el influjo de -
un desequilibrio mental tan profundo y vigoroso como el que se
refleja en las referidas expresiones, no debe reputarse imputa
ble criminalmente al sujeto que lo realiza, porque el trastor—
no de la inteligencia que priva de toda reflexidn e incapacita

para percibir cualquier motivo racional de la conducta, inclu-—



so el de la propic conservacidn y lo de los seres mds queri —
dos, implica el oscurecimiento completo de la potencia cog —-—
noscitiva, y los impulsos obsesivos determinantes de la accidn
no pueden ser producto de la libre voluntad, sino tan sdlo mo—
vimientos itnconscientes de verdadero automatismo, en 10S que -—
para nada juegan 1os frenos inhibitorios del sujeto normal, o-—
sélo en parte, disminuidos por el inejercicio de ambas facul—-—
tades psiquicas.-—

St al estado de perturbacién mental, ya sea permanen
te o transitoria, ha llegado la persona que lo padece sin ha —
berlo buscado de propdsito para delinguir, extremo de induda -
ble comprobacidén en los antecedentes del caso de autos, Yy a -——
ceptado sin reservas en la sentencia recurridc, la eximente Ia.
del Art, 8o. no puede menos de admitirse con toda su eficactia—
Y con las inherentes consecuencias ordenadas al tratamiento ——
del paciente, apartdindose de cuclesquiera otras sanciones, CO—
mo las infligidas por el Tr. de Instancia, ciertamente excesi-
vas aun en la hipdtesis doctrinal en que Se apoya para conce —
der simples efectos de genérica atenwacidn, compensable con u—
na circunstancia agravante a wuna eximente completa, que en to—
do caso Ileva consigo la degradacidn del castigo aplicable al-
delito por imperativo del articulo 66, no debiendo pasar de re

clusién menor la pena impuesta por cada uno de los parricidios
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enjuiciados”.— ( S. 23— 12946; Rep. Jurisp.dranzadi, 65).-

"La locura incompleta, con disminucidn muy caracte—
rizada de las facultades sensitivas y volitivas, no constiiu—
ye esta circunstancia, que sélo exime de responsabilidad cuan
do la locura es completa”.— ( S, 2H— 4~ 925; G. 27— 10— 925;~
t. 1. 12, pdgina 292).-

" No puede deducirse que el acusado en el momento —
de ejecutar el delito se hallara en el estado de perturbacidn
o debilidad mental de origen patoldgico, que privara necesa —
riamente 1y por completo a su conciencia de la aptitud para -
comprender la injusticia del acto que realizd o la voluntaed -
para obrar de ccuerdo con ella, seglun exige este articulo pa-—
ra Jdeclarar la irresponsabilidad’.- ( S. 3-3-930- G. 14-1-932
t. 122, pdgina 211).-

" El1 trastorno mentcl transitorio se caracteriza por
la perturbacidn de las jacultades mentales en que se encuen —
tra el agente, producida por una causa de naturaleza fisice y—
psigquica venida de fuera, inmeliata, necesaria, de aparicidn -
mds o menos brusca, pero de duracidn, en general, poco exten——
sa y que termina por la curacidn, sin dejar huella,- ( S. 13-

3= 934; t. 130, pcfg.321).(63)

(63) MANUEIL RODRIGUEZ NAVARRO "Doctrina Penal del Trikbuncl Su-—
preme”,.T. I, Madrid, 1959



CAPITULO X

DERFECHO PENAL COMPARADO SOBRE IMPUTABILIDAD

CODIGO PENLL CHILENO

Art, 10, -
Estdn exentos de responsabilidad criminal:
lo.— E1 loco o demente, a no ser que haya obrado --—
en un intervalo Ilucido, y el que, por cualquier causa indepen
diente de su voluntad, se halla privado totalmente de razén.—
Cuando un loco o demente hubiere ejecutado un hecho
que 1la ley califica de crimen o incurriere en reiteracidn de—
otros que importen simples delitos, el Tribunal decretard su-—
reclusidn en uno de los establecimientos destinados a los en—

Jermos de aquella clase, del cual no podrd solir sin previa —

autorizacidn del mismo tribunal.-

En otro caso serd entregado a su familia bajo fian—
za de custodic, y mientras no se preste dicha fianza se obser
vard lo dispuesto en el acdpito anterior.—

20.— El1 menor de dieciseis arlos

30.- E1 mayor de dieciseis aros y menor de dieciocho

2 no ser que conste que ha obrado con discernimiento,-—



El Tribunal de Menores respectivo hard declaracio-

nes previas sobre este punto, para que pueda procesdrsele,-—

CODIGO PENAL VENEZOLANO

Art. 62, -

No es punible el que ejecuta la accidn -
halldndose dormido o en estado de enfermedad mental sufi —-—
ciente para privarlo de la conciencia o de la 1ibertad de -
sSus actosg. —

Sin embargo, cuando el loco o demente hu

biere ejecutado un hecho gque equivalga en un cuerpo a deli-
to grave, el Tribuncl decretard la reclusidn en uno de l1os—
hospitales o establecimientos destinados ¢ esta clase de en
fermos del cual no podrd salir sin previa autorizacidn del-
mismo Tribunal, Si el ‘clito no fuere grave o Si no es el-
establecimiento adecuado, serd entregado a swu familia bajo-

Sianza de custodia, a menos que ella no quiera recibirlo.-

Art. 63. -~
Cuando el estado mental indicado en el-~—
articulo anterior sea tal que ateniue en alto grado la res —

ponsabilidad, sin excluirla totalmente, la penac establecida



para el delito o falta se rebajard conforme a las siguicntes
reglas:

lo.— En lugar de la de presidio se aplicard la de-—
prisidn, disminuida entre dos tercios y la mitad;

2o.— En lugar de la de prisién se aplicard la de a
rresto con la disminucidn indicada;

30.— ILas otras penas divisibles se aplicarin reba

Jadas por mitad.-—

Art. 64.—

Si el estado de perturbacién mental del —
encauscdo en el momento del delito, proviniere de embriaguez,
se seguirdn las regl.s siguientes:

lo.— Si se probare que con el fin de facl
litarse la perpetracidn del delito, © preparar uni €xXCcusa, -
el acusado habia hecho wuso del licor, se uumentard la penz -
que debierc aplicdrsele de un quinto o un tercio, con tal ——
que la totclidad no excede del miximun fijado por la ley a -
este género de pena. Si la pona que debiera imponérsele fue
re la de presidio se mantendrd ésta,—

Zo.— 8i resulture probudo que el procesc-—
do subia y era notorio entre sus relcaciones que la embria -

guez le hacic provocador y pendenciero, se le aplicarin sin—

'y

cidn de conciencia y no posee en el momento de obrar la fa —
culted de aprecinr el cardcter delictuoso de su acto o de de

terminarse segun esta apreciacidn,—
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