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PRO L o G o: 

De conformidad al Reglamento vigente de la u­
niversidad de El Salvador, es requisi to previo para obtener el título 

de Doctor en Jurisprudencia y Oiencias Sociales, presentar un trabajo 

de Tesis sobre cualquiera de los temas seleccionados por el Jefe de -

la Unidad Docente respectiva.-

Escog{ el tema "M IMPUTABILIDAD" por consí -

derar10 de suma importancia eh el estudio de las Oiencias Penalesj pe 

ro como se ha escrito tanto sobre 10 anterior por eminentes tratadis­

tas del Derecho, especialmente por Don Luis Jiménez de Asúa, a quien 

he seguido muy de cerca en el planteamiento del tema apuntado, es que 

prefer( titularlo "OONSIDERAOIONES SOBRE LA IMPUTABILIDAD", anal izan­

do también, brevemente, su aspecto negativo: "LA INIMPUTABILIDAD.-

El presente trabajo no lleva la pretención de 

novedad ni originalidad. Son materias tan estudiadas y analizadas 

por exce len tes exposi tores de las Oieno ias Penales, que es d if{C il 

para un principiante decir algo nuevo.-

Mi preocupación al elaborar este trabajo, ha­

sido únicamente facilitar el estudio del presente tema, aunando los -

distingos pensamientos y corrientes, analizándolos dentro de mis capa 

cidades en la doctrina y en las legislaciones vigentes, especialmen -

te según nuestro Oódigo Penal.-

Si mi trabajo puede facilitarles el estudio -

de estas disciplinas penales, habré logrado mi intento.-

San Salvador, Julio 18 de 1967.-
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CONSIDERACIONES SOBRE LA INPUTABILIDAD 
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 

1:- PLANTEAMIENl'O DE LA CUESTION: 

Como la Imputabilidad, tema del presente trabajo, es 

uno de los caracteres básicos del delito, es necesario, aunque 

no soy partidaria de las definiciones, definir lo que es el de 

lito, para saber así donde ubicar dicha característica.-

Tomaré la definici6n que sobre el de lito ha expuesto 

con tanta maestría el penalista don Luis Jiménez de Asúa: 

"Acto típicamente antijurídico, sometido a veces a condicio 

nes objetivas de penalidad~ imputable a un hombre y sometido­

a una sanci6n penal".-(1) De la presente definici6n se des -

prende que las características del delito serían las siguien-

tes: actividad, adecuaci6n típica, antijuricidad, imputabili-

dadj culpabilidad, penalidad y en cLertos cas os, condici6n oR 

jetiva de penalidad.~ 

El acto así concebido,dice Jiménez de Asúa, es el -

soporte natural del delito, y la imputabilidad es la base psi 

co16gica de la culpabilidad.De lo anterior se comprende la im 

portancia de la imputabilidad en la vida del delito, y por 

consiguiente, de su estudio.-

CAPITULO I 

CONCEPTO 

La imputabilidad, elementc positivo del delito, con 
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siste en poder atribuir un acto típico y antijurídico a alguien 

que por sus condiciones (salud mental y madurez fisiol6gica) 

pueda responder criminalmente por su acci6n u omisi6n. En o 

tras palabras, imputar un hecho a una persona es atributrselo 

para hacerle sufrir las consecuencias, es decir, para hacerle 

responsable de él, puesto que de tal hecho es culpable. Deci 

mos que un individuo es penalmente responsable, dice F0ntán Ba-

lestra, cuando pueden cargársele el delito y sus consecúéncias. 

La imputabilidad tiene su base en la capacidad del agente para-

conocer la naturaleza de sus actos al ser valoradas ética y nOL 

mativamente.-(2) Es responsable, dice Cuello Ca16n, el indivi-

duo imputable que a causa de la ejecuci6n de un hecho punible -

debe responder ae él._(3) 

A"LGUNAS DEFINICIONES SOBRE LA IMPUTABILIDAD: 

Celestino Porte Petit, dice: "La Imputabilidad es la-

capacidad de querer y entender, constituye un presupuesto de la 

culpabilidad; ésta no es concebible sin la presencia de aqu,e 

lla ll ._(4) 

El padre Jer6nimo Montes la define como:" el conjunto 

de condiciones necesarias para que el hecho punible pueda y de-

ba s e r atribuído a quien voluntariamente lo ejecut6, como a su~ 

causa eficiente y libre ll .-(5) 

Para Fontan Bal estra es: 11 la facultad de obrar normal 

men te" • _ ( 6) 

Según Von Liszt:" La capacidad de conducirse social 

mente) es decir, de observar una conducta que responda a las 
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exigencias de la vida pol ítica común de los hombres. 11 (7) 

Cuello Ca16n dice:" La imputabilidad es el elemento 

más importante de la culpabilidad. Se refiere a un modo de ser-

del agente y al estado espiritual del mismo, y tiene por funda-

mento la existencia de ciertas condioiones psíquicas y morales-

(salud,madurez) exigidas por la ley para responder de los he -­

chos cometidos".- (8) 

Para Bettiol, la imputabilidad es sin6nimo de capaci-

dad penal y la define as{: " Como el conjunto de determinadas 

oondiciones ps{quioas que hacen posible referir un heoho a un 

individuo, oomo su autor oonsoiente y voluntart~,J.-(9) 

Para Rioardo C. Núñez "La imputabilidad es, en ver _w 

dad la oapaoidad del autor para realizar el aoto representativo 

del momento psico16gioo de la oU1pabilidad".-(lO) 

Eduardo Novoa Monreal define la imputabilidad oomo 

"Aptitud requerida en el ser humano para ser sujeto posible de-

un juicio de reproche, aptitud vinculada a su oondici6n de ser­

raoional y libre"._(ll) 

Jiménez de Asúa, más modernamente, seguidor de la con 

oepci6n normativa, sC'sti e ne una tesis original:" La imputabili-

dad como presupuesto de la culpabilidad y presupuesto que,por -

su naturaleza psico16gioa está limitado de la culpabilidad, emi 

nentemente valorativa y normativa".-(12) 

LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD 

Mucho se ha debatido por los tratadistas del dereoho, 

sobre si la imputabilidad es presupuesto de la oulpabilidad o -

) 
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es elemento o característica de ésta.- (12) 

Aquí nos referimos a estos dos üonceptos en su mútua 

relaci6n. -

Se considera que la imputabilidad es un antecedente-

del acto punible y que la culpabilidad coetaneo a éste.-

Respeto y me adhiero a la opini6n de Jiménez de Asúa 

al considerar que la imputabilidad no es un elemento o caracte 

rísttca de la culpabilidad, sino un presupuesto de ella .-
(13) 

Tal es as~ que obedeciendo a este criterio y por cuesti6n ta~ 

bién de método, encontramos en casi todos los tratados sobre -

la materia, el estudio de la imputabilidad antes que el de la-

culpabilidad, Y es que para que una persona sea culpable de un 

heoho punible, antes tiene que serle imputable, es decir, po -

der1e atribuir un acto típico y antijurídico por sus condicio-

nes psíquicas ( salud mental y madurez fisio16gica) para que -

pueda responde r criminalmente ( responsabilidad penal) por su 

acofón u omisi6n; porque la imputabilidad tiene su base en la-

capacidad del agente para conocer la naturaleza de sus actos.-

A pesar de la tesis sostenida sobre que la imputabi-

lidad es presupuesto de la culpabilidad, actualmente Nezger --

es el representante más caracterizado en sostener la tesis de­

fIla imputabilidad como elemento de )a cUlpabilidad"._(14) Es-

ta tesis se origina, dice Ji ménez de Asúa, en el famoso traba-

jo de Frank, escrito en 1900 en donde claramente se concibe 

por él la imputabilidad como elemento de la culpabilidad, co 

mo parte integrante de ella, y, en consecuencia, cree en las -
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posibilidades de que un inimputab1e obre con dolo sin que por 

ello pueda decirse que es cu1pab1e.-(15) 

Franz Von Liszt, inf1uído quizá par estas ideas, 

formuló su tesis en que la imputabilidad qUeda r efundida en 

la cu1pabi1idad.-

Pero como dijimos anteriormente, Nezger modernamen-

te es el más ferviente representante de dicho sistema, al de-

cir en forma terminante que la culpabilidad exige en el caso-

concreto como caracter{stica de la misma y además de la refe-

rencia psicológica del autor al acto j es decir el dolo y la 

culpa, y de la ausencia de causas de exclusión de culpabi1i 

dad ..... " un determinado estado de la personalidad del agen-

te: la llamada imputabi1idad".- Por eso agrega, para esc1a 

recer 10 que afirma:" La teoría de la imputabi1 idad es, por 

tanto, una parte integrante de la teorla de la culpabilidad". (16) 

Combatiendo este aserto se ha dicho qUe el presu --

puesto o supuesto está fuera de la proposición y constituye -

su fundamento, pero no su caracter{stica como afirma Nezger.-

Cuello Calón al respecto afirma:" el agente antes -

de ser culpable debe ser imputable y responsable, por tanto,-

la imputabilidad y responsabilidad son supuestos previos a la 

culpab i 1 idad". _ (17) 

Sebastián Soler en Argentina ha desarrollado SU fa-

mosa teor{a pSicológica-normativa, en la cual afirma vehemen-

te que" la imputabilidad aparece como un presupuesto subjetl 

vo de la culpabilidad, como algo que debe ser examinado pre -
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viamente, es decir, qUe para ser culpable es precisa antes, -

ser imputable". _ (18) 

Ricardo C. Núñez cree también " qUe la imputabi1 i -

dad es un presupuesto del momento pSicológico de la cu1pabi11 

dad".- (19) 

Carrancá y Truji110J en México, mantiene este misma 

punto de vista que consideramos correcto; como también 10 hi-

zo Costa e Silva en Brasil, al decir " que la culpabilidad 

tiene como presupuesto o fUndamento la imputabilidad del a 

gente".-
(20) 

Queda as{ demostrado, según nuestra manera de pen 

sar, que la imputabilidad es el presupuesto de la cu1pabi1i 

dad, dejando libre a cada estudioso de la "~teria, adoptar la 

tesis que mejor le parezca.-

Quiero dejar constancia que sobre este tema se ha -

escrito tanto que es imposible en un trabajo de tesis como el 

presente, incluir todas las opiniones, trayendo a cuenta úni-

camente algunas de el1as .-

IMPUTAR, IMPUTACION E IMPUTABILiDAD.-

IMPUTAR: Significa poner una cosa cualquiera en 

cuenta de alguien. Según el Diccionario de la Lengua Españo-

la, "imputar" ( Lat. imputare) es " atribuir a otro una cul -

pa, delito o acción".- Pero la evolución semántica en la es-

fera de las ciencias penales, ha dado a este término el sen -

tido de facultad o capacidad de un sujeto para que puedan ser 
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le atribuidos a sus actos como a su oausa moral.-

La imputabilidad, dice Carrara; 11 es e l juiCio que 

se forma de un hecho futuro, previsto como meramente posible; 

la imputación es el juicio de un hecho ocurrido. La primera 

es la contemplación de una idea, la segunda es el examen de­

un hecho concreto. All{ es tamos ante un pura conceptoj aquí 

estamos en presencia de una rea1idad l1 .-(2l) 

Los presentes conceptos expuestos; quizá t engan un 

valor desde el punto de vista etimológico, pero es importan-

te saber cómo aparece la imputació~ y qué puesto toma en la 

sistemática ,iur{dica, para ello es menester hacer Una breve-

reseña del problema de la cu1pabi1idad.-

En épocas primitivas ya superadas por la evolución 

del derecho penal, l a pena se le imponía al mero ejecutor ~ 

teria1 de la infracción penal, es decir, por el simple hecho 

de causar un daño, en otras palabras, la re sponsabilidad se­

establec{a por el resultado, sin tomar en cuenta si dicho d~ 

ño el causante 10 habla ejecutado con intención o negligen -

cia o por simple relación material, aunque ésta no coincidie 

ra con la relación anímica del sujeto causante del efecto d~ 

ñoso. Es decir, no existía la culpabilidad. Sólo se r eco no 

ció la responsabilidad como consecuencia de la imputación 

[{sioa. -

No es sino hasta que el Derecho Romano da esp iri 

tualidad al Derecho Penal, tomando en cuenta la intención, 
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cuando surge la culpabilidad como un elemento del delito, 

sin la que no es posible asociar al hecho dañoso una pena 

sensu stricto.-

" En los sistemas de Derecho Penal expues tos 

en Alemania, di'c e Jiménez de Asúa (Tratado de D. Penal To 

mo V, pág, 20) en las muy últimas postrimer{as del Siglo­

XVIII y comienzos del XIX, aparecieron dos tipos diferen­

tes de construcci6n penal. En el de Grolmann, seguido -­

por Rosshirt, Martín, Jarcke y Luden, e l acto se aborda -

en dos aspectos que constituyen la base de su sistema pe­

nal: el ob.ieto que es el acto en sí, comprensivo además 

de la antijuricidad, la tentativa, etc .; y el sUbjetivo t') 

interno, que es la voluntad integrada por el dolo, la cul 

pa y la imputabilidad. En esta sistemática no aparece la 

relaci6n entre e l lado objetivo acto y su aspecto inter­

no voluntad, que simplemente s e nos presenta como coloca­

dos el uno al lado del otro; pero sí se marca esa rela 

ci6n en el sistema de Feurbach, aunque se coloque en lu 

gar impropio: la relaci6n ent r e voluntad y acto.-

Al triunfar el sistema de Grolmann sobre el de ­

Feurbach, se recoge del método de éste la r e laci6n ent r e ­

los aspectos ex t e rno e internos del delito que, como he 

mas anotado, aparecían en el plan de aquél con indebida 

falta de r eferencia . La imputaci6n relaciona ambos aspeQ 

tos, p e ro en vez de figurar como "aplicaci6n de la l ey " -
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ocupa lugar más propio en la doctrina del delito.-

Es as! como la imputaci6n aparece y toma pues -

to en la sistemática jur{dica penal, condicionada al ele ­

mento Subjetivo". -(22) 

Nace la imputación, pues, cuando se declara, m~ 

diante la r elación exte rna e interna del delito , que d~ -

terminado individuo es responsable ante la sociedad de un 

hecho cometido por éste. Es decir, que para que un Juez-

impute criminalmente a una persona por una acci6n que ya-

fue declarada por la ley como delito, es necesario que 

se haga estos tres razonamientos: TU LO HICISTES, imputa-

ci6n tísica;TU LO HIVISTES VOLUNTARIAMENTE, imputaci6n-­

moral; TU OERASTES CONTRA LJl LEY, imputación leqa1.- Ha§.. 

ta después que el Juez haya obtenido el resultado de es -

tas tres interrogantes, es que puede imputarle a dicha --

persona la comisión de un delito.- Y es porque se ha es-

tablecido entonces la relaci6n interna y externa del mis-

mo.-

La voz imputabilidad significa "ca1idad de im -

putable".- Hay dos acepciones de la expresi6n imputabili-

dad. La primera, como calidad de los objetos o actos de-

se r atribuidos; la segunda, como capacidad del agente pa-

ra que se le puedan cargar en su cuenta las acciones u 0-
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misiones por él causadas. Jiménez de Asúa pone como eje~ 

p10s: DE LA PRIMERA. " e1 daño causado por oaso fortuito-

o fuerza mayor no me es imputable".- De la segunda, "al 

lanzar yo aquellas injurias contra el médico ten{a cua 

renta grados de fiebre y no era imputable.- Los dos sig-

nificados son importantes, especialmente para la inter --

pretaci6n de algunos C6digos. El primero como atribuibi-

lidad de las acciones al agente que las produjo, y la se-

gunda como capacidad para que le sean atribuidos los ac -

tos que ejecuta.-
(23) 

A pesar de lo expuesto en el párrafo anterior,-

la s e gunda acepci6n es la más importante, o sea la imputa 

bilidad como capacidad del s~ieto.-

La imputabil idad ha s ido entendida como "capa -

cidad de acci6n o de delito", " capacidad jur{dica del dIE.. 

ber", " capacidad de culpabilidad" o "capacidad de pena".-

Es interesante establecer la capacidad del sujIE.. 

to a efecto de podérs e le atribuir primero y r e prochársele 

después los actos que comete, dice Jiménez de Asúa ._(24) 

Queda as{ establecido a grandes rasgos el sig -

nificado que se les da a las anteriores expresi ones en la 

sistemática jur{dico-penal.-
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IMPUTABILIDAD, CULPABILIDi1D y RESPONSABILIDAD 

La imputabilidad ha sido considerada por algu--

nos como un antecedent e del acto punible; la culpabili --

dad coetánea a éste y la responsabilidad posterior o con-

secuencia al mismo.-

A pesar de este criterio sostenido po r algunos-

tratadistas como Jiménez de Asúa, los esc ritores alema --

nes acos tumbran tratar los p r oblemas de la imputabilidad-

y de la culpabilidad est rict o sensu, bajo la denominación 

común de culpabilidad, término que por su significación 

tan ampl ia abarca todos los nexos morales existentes en -

tre el sujeto y sus actos, incluyendo así la imputabili 

dad. Tal es así, dice Ji ménez de Asúa, que Meyer emplea-

)..a voz "imputación" latu sensu en el sentido amplio en 

que Liszt y Mezger emplean el término "culPabilidad Tl .-(25) 

La culpabilidad y la responsabilidad por ser --

términos consecuenciales , di rectos e inmediatos de la impu 

tabilidad, muchas veces han sido considerados como equiv~ 

lentes y consecuentemente como palabras sinónimas, es de -

cir, que indistintamente se les ha considerado como la 

misma cosa.-

Al r especto Cuello Calón dice:" el agente antes 
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de ser culpable debe se r imputable y r esponsable. Por --

tanto, la imputabilidad y responsabilidad son supuestos -

previos de la culpab i 1 idad . _ " (26) 

Esto nos está hablando cla r o que son términos -

distintos, aunque sí, íntimamente relaci onados , raz6n por 

la cual su estudio tie n e que hacerse conjuntamente pa r a 

e ncontrar la diferencia y r e laci6n mútua y el lugar que 

cada uno de e llos ocupa y e l papel que desempeña e n Ja --

sistemática jur{dico- penal .-

A pesa r de que los alemanes usan indistintamen-

te dichos términos, estos t r es conceptos pue den distin --

guirse perfectamente y prec isarse . La imputabilidad ca -

mo ya lo hemos expuesto ante ri o rmente, es la relaci6n de -

causalidad psíquica o moral entre e l delito y el sujeto; -

la r e sponsabilidad r esulta de la imputabilidad, puesto que 

es r e sponsabl e e l individuo imputabl e , el que ti e ne capa-

cidad para sufrir l as consecuencias del delito, es d e ci r , 

aquél que a oausa de la ejeouoi6n de un heoho punibl e de -

be r e sponde r por él .- Responsabilidad , es pues, el d e ber-

jurídico que corresponde al individuo imputable de dar 

cuenta de l h e cho r ealizado y sufrir sus consecuenc i as ju-

r{dicas . - Mientras la imputabilidad es e l juicio que se-

fo r ma de un hecho futuro, preVisto como una posibilidad -
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en la responsabilidad estamos en p r esencia de una r eali -

dad . Esto quie r e deci r que los que no sean locos o meno-

res~ son imputables . La imputabilidad tiene que se r ant~ 

rior a la comisi6n del delito j la respcnsab i 1idad nace --

en el momento de cometer dicho delito . En cambio , la cu~ 

pabi1idad~ dice Jiménez de Asúa~ " es un elemento ca r acte-

r{stico de la infracci6n y de ca rácter normativo, puesto-

que no se puede hacer sufrir a un individuo las consecuen 

cias del acto que le es imputable} más que a condici6n de 

declararle culpable de él ". - La culpabil idad viene a ser 

un juicio de reprobaci6n por la ejecuci6n de un he cho con 

trario a la 1ey .- (27) 

El término culpabilidad tiene una tntima re1a 

ci6n con la antijuricidad, pues sin una conducta antiju 

r{dica no hay culpabilidad, aquélla es condici6n previa 

para la existencia de ésta .-

Quintano Ripo1lés, dice:" no cabe cu1pabi1idad-

sin previa imputaci6n, es decir , no puede ser declarado -

culpable quien no sea imputable, mayor de edad penal y --

norma] mentalj en cambio, puede per fectamente que el im -

putable no sea culpable, por acreditarse causas que exc1u . -

yen la culpabilidad o la antijuricidad, que es asímismo -

elemento previo insustituible".- (28) 
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Po r lo que toca al término de responsabi l idad , 

su alcance técnico-ju r ídico es sob r adament e equ í voco . -­

S irve para señala r la última consecuencia de la cul -

pabilidad y, a veces, como un debe r abst r acto de sufri r­

las consecuencias jur í dicas del delito , sean éstas las -

de pena y entonoes se habla de r esponsabilidad crim i nal , 

sean l as de índole civil consecuencia di r ecta o indi r ec­

ta del mismo , t r a t ándose entonces de r esponsabilidad c i­

vil directa o subsidia r ia .-

No existe en el Código Penal Salvadoreño un con 

cepto legal de cul pabilidad ni aún de la imputa b ilidad , -

oomo el que existe en otros Códigos como el Italiano . En­

su p r opio léxico se evita su uso , en tanto que se emplea­

a cada moment o el vocablo de "responsabilidad " en plano 

de f r anca sinon i mia, puesto que cuando se alude al "cul 

pable" se hace siemp r e sin dete rminados propósitos técni ­

cos, en refe r enc i a equ i valente a "responsable " } a "i n c ul ­

pado " y aún a " r eo ". Lo dicho lo enoontramos en el enoa­

bezamiento de las eximentes del Art . 8 que dice :" No de -

linquen y po r consiguiente están exent os de r esponsa b i l i ­

dad c r imi na l ".-
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CAPITULO II 

LA IMPUTABILIDAD SEGUN LA ESCUELA 
~~===~====~===============~===~~ 

CLASICA 
=========~ 

El concepto clásico de la imputabilidad tiene su -

base en la existencia de libre albedr{o y de responsabilidad 

moral , es decir, la posici6n clásica distingue ent r e imputa­

bles e inimputables . En cambi t el po s itivismo considera res­

p . nsab1e a todj aut'r del delit i, capaz 0 incapaz de tener nQ 

" 
ción del hecho que realiza, eliminando con el1 6 del terreno-

penal el pr. blema de la imputabil idad e inimputabil idad J se-

gún esta doctrina el individuo es responsable por Al solo hE.. 

cho de vivir en sociedad, sin importarle las condiciones en-

que ejecut6 la infracci6n penal, es una doctrina ba sada en -

"la responsabilidad social" .-

Antiguamente el derecho concedió escasa importan -

cia al elemento subjetivo del delito, es decir que más se a-

preciaba el r esul tado dañoso, preSCindiendo de la causalidad 

espiritual . La noci6n de culpabilidad e r a ignorada y sólo se 

tomaba en cuenta el resul tado objetivo del daño para imponer 

la sanción correspondiente . FUe necesario el transcurso de -

varios siglos para que e l derecho es tableci e ra el principio-

de que sin imputabilidad y responsabilidad no se concibe la-
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imposición de pena a1guna .-

El cambio del de r echo objetivo, basado unicamente -

en el resultado dañoso, es decir , responsabilidad sobre la b~ 

se del resultado, al subjetivo, Que tiene como fundamento 1a­

causalidad pS{Quica o responsabilidad moral, se debió al in -

flujo del cristianismo y al resurgimiento del derecho r omano, 

Que ambas convergie r on para abrir en el campo de la penalidad 

una nueva época, el de la responsabilidad mora1 .-' 

Esto sucedió en la Edad Media, donde los teólogos 

de esa época dieron al libre arbitrio una gran importancia, 

ccnvirtiéndose en el punto central del derecho penal. Formu 

1ándose entonces el principio de Que sin libre arbitrio no es 

posible penalidad alguna, principio Que perduró casi hasta 

nuestros d{as.-

La doctrina Que fundamentaba la imputabilidad y 1a­

responsabilidad penal en el libre arbitrio de las acciones h~ 

manas, perduró por mucho tiempo en el de r echo penal, sin ha -

ber encontrado oposición alguna . Pero debido a la evo1ución­

filosófica de los últimos siglos, surgi e ron nuevas doctrinas ­

contrarias a la concepción del "libre a1bed r {o", alma de 10s­

penalistas de la Escuela Clásica .-

Al surgimiento de nuevas doctrinas contrarias a las 

creencias 1iberoarbitristas, se establece una ardua lucha en-
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tre ellas en el campo penal} pero el combate más enca rnizado 

ent r e la Escuela Clásioa del "libre arbitriJ" se produjo con 

el determinismo, especialmente con el de la Escuela Positiva 

Italiana. Estas dos teor{as, la libre-arbitrista, supuesto 

necesario de la Escuela Clásica del Derecho Penal} y la de 

terminista,fundamento cient{fico de la Escuela Positiva, re­

presentan las oonoepoiones más opuestas dentro del sinnúmero 

de teor{as propuestas para r esolve r el problema sobre impu-­

t abilidad y r esponsabilidad penal.-

Se dice que el problema del libre albedrío se plan 

te6 en una forma manif i esta en tiempos de S60rates. En cam 

bio Plat6n neg6 la libertad, manifestando que el hombre no 

es libre. Sobre el partioular, deoía : " el qu.J tiene un al­

ma buena,obra bien} y el que la tiene mala, mal". Arist6te­

les sobre el anterior problema opin6 que si el hombre nO es­

libre en el momento de oometer el delito, lo es en el tiempo 

ante rior, cuando pOdía no contraer hábitos delinouentes} y,­

sin embargo, los oontrajo.-

Según la dootrina del libre arbit rio, dioe Cuello­

Ca16n:" para que un individuo sea imputable y r esponsable de 

sus aotos~ deben oonourrir estas oondioiones: le) Que en e1-

momento de la ejecuci6n del hecho posea la inteligenoia y di~ 

oernimiento de sus aotos; 20) Que gooe de la libertad de su-
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voluntad, de su libre a r bitr i o, es deciG de la facuLtad 

de poder escoger e ntre los diversos motivos de conducta 

que se pre senten ante su espíritu y de determinarse 1ibr e -

mente mediante la potencia de su vo1untad .- Solamente 

cuando concurren estas dos condiciones puede un individuo-

ser declarado responsable y culpable, pues ha querido el -

delito y lo ha ejecutado libremente cuando hubiere podido -

y debido abstenerse d e ejecutarlo. Su responsabilidad pe -

nal es consecuencia de su responsabilidad moral . Si el in-

dividuo no ha podidc dete r minarse libremente , si descono -

cía el alcance moral del hecho ejecutado, si ha obedecido-

a un impulso contra el que no ha podido reaccionar, si o -

bra dominado por una fuerza a la que no ha podido resis 

ti r, no hay delito y no puede ser declarado r esponsable ni 

culpable". _ (29) 

La Escuela Clásica se p r eocupaba especialmente 

por el delito y la pen a , e s decir , buscaba el resultado 

para aplicar la pena sin importarle las condiciones del su 

jet e de la infracci6n penal . Pe ro a pesar de no darle mu-

cha importancia al agente del hecho delictuoso, pregonó el 

princip i o de que las leyes de cualquie r naturaleza que fu~ 

ran se creaban para todas aquellas personas consideradas -

como capaces para entenderlas, en otras palabras, para pe r 
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sanas normales .-

Con raz6n Ca rrara dec{a que la ley se dirige al hom-

bre, en cuanto es un ser; por tanto, a nadie se le puede cul -

par de un evento del cual ha sido causa puramente f{sica, sin-

ser en modo alguno causa mo r al, y, que para que una acci6n 

pueda ser leg{timamente declarada imputable a su autor como de 

1 ita, por la autoridad social, deben concurr ir necesariamente­

los siguientes elementos ! 10) Que sea imputable moralmente; 

20) Que pueda imputársele como acto r epr esi ble ; y 30) Que s ea­

dañoso a la sociedad.-(30) 

De lo anteriormente expues to se deduce que el agente 

del delito no es culpable ni imputable cuando el hecho del ic--

tuoso que cometió no se puede atribuir, por raz6n de que la -­

conducta observada no fue querida ni su condición ps{quica pu-

do conocer o juzgar la infracción comet i áa , es deci r, el agen-

te del delito no tuvo la intervenci6n ni l a facultad de enten-

der ni querer el acto dañoso , por esta r inconsciente para co--

noce r y juzgar r ectamente , debiendo en consecuencia, ser de 

clarada irresponsable y es aqu{ precisamente donde surge el a~ 

pecto negativo del delito llamado imputabilidad, porque dicho­

agente que aotu6 en tales oondioiones no es culpable .-

Como ya dijimos anteriormente, según la doct rina 

clásica, para imputar a un individuo era necesario e indispen-
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sable la formación p r og r esiva de estos t r es ju i cios : a) Cuando 

se le dice al agente del de1ito:TU LO HICISTES (imputación fi 

sica) ;b)Juando se le dice : TU LO HICISTES VOLUNTARIAlfENTE y LI 

BREMENTE (imputación moral); o) cuanco se le afi r ma : TU LO HI -

CISTES VOLUNTARI.M1ENTE EN CONTRA DE Lll LEY (imputación 1ega1) .-

Los anteriores juicios han sido desarrollados y ejem 

p1ificados muy bien por el doctor Manuel Arrieta Gallegos , 

Profesor de Derecho Penal de nuestra Facultad de Jurispruden­

cia y Ciencias Sociales, en su trabajo inédito sobre Derecho­

Penal que está próximo a publicar , el cual inserto en este 

trabajo con su deb i da autorización} por ser de mucha impar 

tancia . Al efecto, dice: " En efecto } explicándolos a la luz 

de los principios que informan a la gene r alidad de las legis­

laciones, la justicia punitiva se encuent r a frente a Un indi­

vidu. , que, ante todo, es el causante mate r ial del acto de1ic 

tivo y es de ésta la imputación f {sica a la que antes se ha a 

lud ido .-

Se trata de una causalidad mate r ial entre el acto -

y el resultado dañoso producido . Si "A",tomando un arma de -

fuego en sus manos la ha disparado sobre "B", físicamente le ­

es imputable al primero el resultado de esta acción, que es -

la lesión o la muerte del segundo . Ahora bien, cuand o la ju~ 

ticia punitiva ha encont r ado que al realizar "A " esta acción, 
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proc ed i6 con voluntad dolosa o culposa, surge de es t e segundo 

aná1 isis la imputaci6n moral . Por ejemplo si "A " al rea l izar 

e sta acci6n 10 hizo con la inte nción do losa de causa r el daño 

que produjo o bi en si l o hizo en un acto voluntario pe r o im 

prudente ( por pre t e nde r limpi a r e l a rma , deb iendo habe r ad 

ve rtido la presencia de "B").- En ambos casos surge la impu­

taci6n moral . Desde luego ) si no ha existido voluntad e n "A " 

al r eal izar este hecho por es tar hipnotizado o en es t ado de -

sonambulismo) o bien, aún ha bi endo voluntad en el sentido de ­

esta espontánea, aunque no inteligent e por tratars e de un ena 

jenado que no puede comprende r l a licitUd de SU acto, o de un 

infante ( voluntad insuficiente para comp r ende r la i1icitud)­

en es tas situaciones no sur giría dentro de la apreciaCión que 

la justicia punitiva hac e del acto) la imputación mo ral a la­

qu e nos venimos refiri e ndo. Simple y sencillamente, cuando -

e l hecho se r ea liza sin voluntad, es tar{amos frente a una au­

sencia de acto, y cuando el hecho se r eal iza con voluntad a be 

rrant e o con la insufici ente vol un tad para se r tomada como -­

t a l por tratars e de un incapaz, como 10 es un niño , en tales­

casos -repetimos- la imputaci6n moral no surge porque e l h e -

cho r es inimputab1e en sus r espe ctivos casos . Conectado di 

r e ctamente c on este segundo juicio de la imputa ción mo ral, 

surge la imputaci6n l e gal, cuando dentro de la misma justicia 
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punitiva se advie r te que aquel acto voluntario (doloso cul -

poso) ha sido realizado por "A" en contra de los preceptos -

que informan a la ley penal";-
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CAPITULO III 

LA IMPUTABILIDAD SEGUN LA ESCUELA 
~~=~=====~============~=====_c_ 

POSITIVA 
============= 

La teoría determinista representada especialmente-

por la Escuela Positiva Ital iana, niega la exis t enc ia del 11. 

bre albedrío, es decir, que el positivismo penal al procla -

mar el determinismo y negar el libre arbitrio, niega la res-

ponsabilidad moral, sostenida por la Escuela Clásica y la 

r eemplaza por la llamada r esponsabilidad social.-

Este es uno de los sistemas o teor{as que tratan 

de r eemplazar la noci6n tradicional de la imputabilidad y 

r esponsa bilidad penal, basados en el libre albedrío . Como -

lo ha expues to Jiménez de Asúa: 11 Entre los varios s is temas 

que pretenden reemplazar la noci6n tradicional de la imputa-

bilidad y responsa bilidad basadas en el libre albedr{o, pue-

den distinguirse cuatro grupos : a) El primero niega la r espo~ 

sabilidad moral y la sustituye por la responsabilidad social; 

b) El segundo admite una responsabilidad subjetiva, inherente 

al individuo y distinta de la responsabilidad objetiva inhe 

r ente al estado social,pero intenta expl icarla sin el libre 

a lb ed río; c) La tercera se abst i ene de discutir el problema -

filos6fico de la voluntad libre, y sin negarla ni afirmarla -
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se fija al apreciar la delincuencia en el peligro que el de ­

lincuente supone : estado peligros~; d) El cuarto, y más oer­

tero, sin abominar de la peligrosidad que será un d{a la ba-

se de la intervención del Estado en los actos contrarios a ~ 

la norma, proclama la imputabilidad psicológica como carác­

ter del delit o y base de la culpabilidad." (31) 

Siguiendo con el análisis del primer sistema que 

combate la imputabilidad y responsabilidad basada en el li 

bre albedrío , exponemos que e l determinismo y la r esponsab i-

lidad social no suponen la negación del derecho de penar,si -

no solamente su oambio de carácter y su fundamentación. Si -

el hombre es fatalmente determinado a cometer un delito, la-

sooiedad está igualmente determinada a defender las condiciQ 

nes de su existencia oontra los que la amenazan.-

El problema de la teoría clásica y la teoría posi -

tivista estriba principalmente en dete rmina r si la voluntad-

humana es 1 i br e o determinada . El fundamento de la primera 

es el lib r e arbitrio en los actos de hombre y el fundamente 

de la segunda es el determinismo o fatalismo en l o s mismos .-

El determinismo sólo supone la negación del acaso, 

mejor dicho J la jalta de causa; en otras palabras , de la no-

existencia de un motivo al oual se deban los aotos de las 

personas . -
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Según esta teoría, la conducta del hombre es tá de ­

terninada por la personalidad física (temperamento) y ps{qui 

ca (carácter). Como es ta t eo ría es una negaci6n al libre a~ 

bed rCo y de la responsabilidad mo ral de la Escuela Clásica, ­

fundamenta la responsabilidad penal en la "responsabilidad 

social", llegándose así a la fórmula siguiente :" el hombre 

es imputable y r es ponsabl e por el hecho 4e vivir en sociedad" 

Cuello Ca16n dice:" Según es t e principio, si una persOna co­

mete actos perjudiciales y peligrosos para la sociedad, debe 

éste sufrir l a r eacción de ésta soportando la sanci6n que di 

cha sociedad le imponga, es decir, SU único fUndamento es la 

infracci6n de la ley penal . En consecuencia, basta que un 

individuo ejecute un hecho penado por la ley, Sin importar 

su condición psicofísica, para ponerle la sanci6n a SU grado 

de peligrOSidad".-(32) Al igual qUe Cuello Ca16n, Ferri de -

cCa:" El hombre es responsable siempre de todo acto que rea­

liza s6lo porque y en tanto viva en soci edad".-(33) 

El pOSitivismo elimin6 formalmente del t e rreno pe -

nal el problema de la imputabil idad, al considerarle "social. 

mente r esponsable " a todo autor de delito, capaz o incapaz 

de tener la facultad de conocer la naturaleza del ac to que e 

jecuta y de sus consecuencias. - No así la Escuela Clásica --

que mantiene la diferencia entre sujetos imputables e inimp~ 

tables.-
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Es así como la Escuela Positivista con sus princi 

pales exponentes:Enrique Ferri, Rafael Garófalo y César Lom 

brasa, considera a los enfermos mentales delincuentes, como 

socialmente responsables y por el solo hecho de vivir en el 

seno de la sociedad, están obligados a responder de sus actos 

frente al poder social aunque no hayan tenido conocimi ento de 

la infracción cometida.-

La Escuela Positiva, como expusimos, se basa en el­

principio de la "responsabilidad social ", en consecuenc ia, -­

los anormales psíquicoS, ya sea por causas biológicas o fact~ 

res físicos y sociales, son peligro para la sociedad y respo~ 

sables por el hecho de vivir en ella , por tanto, la defensa -

social ex ige que la ley penal les sea aplicada de la misma ma 

nera que a los normales delincuentes, pues la pena viene a 

ser en este caso una medida de d e fensa social igual que las -

medidas de seguridad.-

Para justificar esta posición, los pos itivistas a 

firman que la sociedad pe rsonificada por el Estado no deb'e 

cruzarse de brazos ante el resultado dañoso producido por el ­

inimputabl e , pues la sustitución de la responsabilidad moral­

por la de la responsabilidad SOCial, pregonada por el positi ­

vismo, desemboca en la teoría de la "temibilidad" del sujeto, 

así llamada inicialmente por los creadores del positivismo, a 



- 30 

la cual J posteriormente se le llam6 y se le COnoce como "la -

pe 1 igros idad".-
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CAPI TULO IV 

L1 Il1PUTABILID~1D PSICOLOGICA y NORMATIVA 

Antes de entrar al estudio de la imputabilidad pSi 

cológica y normativa, expondré a grandes r asgos el contenido 

de algunas teorías inte r medias entre el clasicismo y el posi 

tivismo penal .-

Las Escue las subs igu ientes al pos i ti vismo penal, -

qui ene s formularon fuertes críticas contra la Escuela Positi 

vista, se abstuvieron de discutir e l problema filosófico del 

libre albedrío y el determinismo, pero sin suprimir los con-

c eptos de imputabilidad y responsabilidad .-

Parten ellas de un punto común sobre la e xplica 

ción de la responsabilidad, sin la inte rvención del libre al 

bedrío .-

Estas Escuelas procUran hallar una posición e qui --

valente de las dos ideologías contrapuestas, tomando las v eL 

dades de cada una de ellas y r epud iando por supuesto sus e -

rrores . -

Estas teorías han Sido combatidas por Fi rri , quien-

las denomina "eclécticas" por lo que otros han denominado a-

es tas t e ndenc ias "Posi ti vismo crít ico" .-
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Las principales teor{as de esta naturaleza que han 

tratado de establecer la noci6n de la personalidad comO base 

de la imputabilidad y r esponsabilidad} son las siguientes : La-

doct r ina de la identidad individual y de la semejanza social -

de Gabriel Tarde, para quien la responsabilidad 11.0 está neces~ 

riame nte li gada a la existencia del libre albedr{o , y, sin em-

bargo, continúa siendo la condición y la medida indispensable-

de la responsabilidad penal , tomando, sí, otros elementos y --

criterios como la identidad personal del delincuente, consigo -

m.ismo, antes y después del delito, as! como su semejanza sO --

. 1 . . (34) c I.a con qUI.e nes VI. ve. -

La teor{a de la normal idad de Franz Von Liszt, para-

quien la "imputabilidad" es la capaCidad de conducirse social -

mente, es decir, de observar una conducta que responda a las 

exigencias de la vida pol íti ca común de los hombres" . - En o 

tras palabras , no es más que obrar normalmente . En oonseouen-

cía, es imputable todo hombre 0011. desarrollo mental y mental -

mente sano, cuya mente no se halle perturbada .-(35) 

La teoría de la dirigibilidad o ~ntimidabilidad de -

Al imena, según el oual "la responsabi 1 idad de lo s responsables 

en el sentido estricto } debe contener algún elemento más (que-

el de la r esponsabilidad social) y este elemento es precisamen 

te la capacidad para sentir la coacoión psico16gioa que el Es -
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tado eje rcita mediante la pena, y la actitud para despertar-

en el ánimo de los asociados el sentimie nto de sanción".- El 

autor de esta teo ría no niega ni afi rma el l ibre albedr{0 .(36) 

Manzin i expone su teor{a denominada "De la capaci -

dad penal ". Al respecto di ce :" que e s capaz de pena todo --

hombre que reuna actualmente Condiciones para llegar a se r -

cooperador normal de la sociedad . Los incapaces son los ab­

solutamente inadaptables a la ley de la sociedad".- Según -

él, la pena está hecha para los hombres normales . De donde -

concluimos que son incapaces los menores, los locos y los de 

1incuentes habitua1es .-(37) 

otra de las teorías que estamos anal izando es la -

de la voluntariedad del Código Español vigente y la del sal -

vadoreño, para quienes la imputabilidad surge solamente como 

consecuencia de que el hecho haya sido volunta ri o . Es as{ 

como el Código Español en su .11 rt, 10. dice:" Son d e litos y 

faltas las acciones y omisiones voluntarias penadas por la 

ley"; al igual que el Español, el salvadoreño también en su-

Art . lo. define la infracción penal as(:" Es d e l ita o falta -

toda acción u omisión voluntaria penada con anterioridad por 

la ley".-

Después del análisis de la Escuela Clásica, de 1a-

Positiva y de otras teorías intermedias a éstas , sur ge una -
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nueva tendencia que trata el tema de la imputabilidad en fo r­

ma distinta . Se trata de la Escuela Alemana que proclama 1a­

imputabilidad psicológ ica como car ácte r o elemento positivo -

de delito y base de la cu1pabi1idad.-

Es en A 1e r,~n i a , donde el juri sta A1 exander y el psi 

quiatra Staub, han abie rto horizontes incalculabl es aplicando 

e l psicoanálisis al de1ito .-

Según es ta t eo ría las personas delinquen a conse -­

cuencia de mot ivos conscientes y un sinnúmero de motivos que ­

pertenecen al campo de la inconsciencia . En consecuencia , la 

responsabilidad penal es tá supeditada a los motivos conscien­

tes que impulsaron a la persona a ejecutar el hecho , tomando­

en cuenta su número y esencia ,-

Esta teo ría psicológica nos está demostrando que la 

imputabilidad no está sote rrada comO creían Ferri Y sus segul. 

do r es, dando así apoyo a la cu.1pabi1idad .-

La presente doctrina , sostenida primeramente por 

Max Ernesto Mayer y seguida posteriormente por penalistas emi 

nentes , espe cialmente por don Luis Jiménez de Asúa, conside r~n 

--- que la imputabil i dad psico lógica consiste en la "facultad 

de obrar según el justo oonoo imiento del debe r" condioionada­

ésta por la salud mental y el desarrollo del autor para obra r 

según el justo conocimien t o del deber existente . La imputa -

UNIVf:R I 
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bilidad psicológica; es pu e s l a fac u ltad de conocer Y valo -

rar e l deber y dete r minarse es pontáneament e .-(38) 

" A nuestro entende r, dice Ji mén e z de Asúa, l a impy;' 

tabilidad,como presupuesto psicológico d e la culpabilidad, ~ 

l a capacidad para c onOce r y val or ar el deber de r es pe tar la 

norma y de determinarse espontáneamente".- Lo prime r o,sigue 

diciendo, indica madurez y salud mental; lo segundo,libre de-

t e rm inac i ón, o sea la pos i b i1 idad de inh i b i r los impulsos de -

lictivos ( el paranoico, e l psic6pata a fect ado de ciertas fO~ 

mas compulsivas , conocen e l deber de no a t aca r l as no rmas de -

cultura, pero no pueden e vita r el impulso de quebrantarlas)" , 

Es deci r, no pu ede haber imputabilidad criminal en-

quien no pueda conoce r, comprender y apr ec i a r l as circunstan-

cias y los r esultados de la infracción jurídica que comete , -

pues no ti e ne conciencia ni voluntad para del inquir, condiciQ 

nes n e c esa rias éstas en todas l as l eg i s laci ones penales, de -

l a responsab ilidad criminal .-

Conforme a la presente conc epción psicológica de la 

imputabil idad, la pe ligrosidad sosten ida po r los positivistas 

ti ene también perfecta c a bida , pues confo rme a e ll a , apa rte -

de la sanci6n o en sustituci6n de ésta se aplican med ida s de -

seguridad, no basándose en l a peligrosidad de lo s positivis -

t a s, sino en la capacidad del sujeto para conocer e l debe r y-

(39) 
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por consiguiente, l~ naturaleza ét ica y jurídica de su acción 

u omisión, o sea en el llamado factor psicológico . En conse--

ouenoia , dioe el doctor Arrieta Gallegos ya oitado, "l a peli-

grosidad es admitida , no como fundamento, sino como medida --

del efecto inmediato de la imputabilidad, cual es la medida -

misma de la pena en cuanto a su duración, intensidad y ca 

rrespondiente tratamiento del delincuente, o en algunos casos, 

para sustituirlos con medidas asegurativas .-" 

En cuanto al presente tema se han enfrentado tam -­

bién la teoría psicológica qUe anal izamos y la normativista.­

Según la primera, en el sujeto se experimenta Un proceso int~ 

leotivo, es decir, el sujeto aotúa : dolosa,culposa o preterin 

tenoionalmente . La esencia de esta teoría es, pues, e l n exo ­

psíquioo entre el sujeto y el resultado . Considera a la im-­

putabilidad oomo la relación SUbjetiva que media entre el au-

tor y el heoho . En consecuenoia, oomo dice Porte Petit, con­

forme a esta teoría "l a imputabil idad es el presupuesto de ca 

ráote r subjetivo de la oulpabilidad ll .-(40) 

Por su parte , la teoría normativa requiere que ade ­

más de que exista un nexo psicológioo ent r e el agente del de ­

lito y el r esultado , debe existi r una valoración de ese heoho 

psioológioo . SEGUN esta teoría la imputabilidad es una valor~ 

.oión del supuesto hecho psicológico que liga al autor oon la­

aoción antijur{dica .-
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CAPITULO V 

LA IMPUTABILIDAD DISNINUIDA 
===========================~==== 

La imputabilidad disminuida es el conc e pto que con 

sidera que el sujeto, si bien es cierto ti e ne cierta capaci­

dad intelectiva o volitiva para comprender y entender, es~a-

capacidad s e encuentra, en estas condiciones, disminuida o ~ 

minorada.-

Es bi e n sabido que el pa so de la conciencia a la -

inconsci e ncia y de la salud mental a la locura, s e va verifi 

cando a veces por grados sucesivos y casi apenas sensibl e s,­

que vienen a constituir la zona intermedia entre estos dos -

e stados psíquicos de las personas, razón por la cual es di-­

fícil establecer cuándo se está en un desarrollo mental in -

compl e to o en la plena capacidad.-

Lo importante e s que e l C6digo Pe nal tome en cuen­

ta estos estados, aunque 10 dif{cil es, como s e dijo ya, có­

mo debe apreciarlos y si e s posible e ntonces, como dice Ji 

ménez de Asúa, "hablar de imputabilidad disminuida" o "ate 

nuada", o si serta pre ferí ble ~ en a tenc i ón al e s t a do pel igro 

so, abandonar toda idea de c astigo aunque fuera mitigado. (41) 

La Escuela Clásica resolv{a este importante probl~ 
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ma, de los que se encontraban en esta zona intermedia, media~ 

te la f6rmu1a de las penas atenuadas . Este sistema ha sido -

criticado de absurda, "puesto que somete a una pena disminui-

da a aquellos hombres que por no ser enteramente locos son 

más peligrosos, porque resisten a los impulsos perversos me 

nos que los hombres enteramen te sanos, y saben escoger los me 

dios y las ocasiones para realizar sus prop6sitosll.-(42) 

Yes que con raz6n se ha dicho que el delincuente 

defectuoso no por ese su estado se van a tomar menos garan 

tías que con el delincuente normal. Al contrario, el de1in 

cuente normal después de cometer una infracción legal puede -

volver a su normalidad y no ojrecer ningún peligro; en cam --

bio, el delincuente defectuoso por su misma condición ojr eoe-

peligro constante, no s610 para ellos mismos sino para el am-

biente que 10 rodea y para la sooiedad en general.-

El sustit~to del principio clásico es la jórmu1a 

del estado peligroso que se extiende a toda clase de delin 

cuentes psic6patas, sustituyendo así la criticada imputabi1i-

dad disminuida.-

Nenci6nase como caso especial de imputabilidad dis -

minuida, el de los delincuentes psioópatas , que sin ser enjeL 

mas mentales tienen una personalidad anormal.-

"La soluoión en casos de imputabilidad disminuida, -
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dice el Dr . José En r ique Si l va, se concretan as{: a) Atenua --

ción de la pena; b) Aplicación de una pena aco r de con la pe~ 

sona1idad del delincuente; c ) Aplicación de medidas de segU-

'ridad educativas" . _ (43) \. 

Algunos Códigos Hispanoamericanos a l respecto , ha-

b1an de responsabilidad atenuada, es decir, cuando el estado 

mental del delincuente reduce en alto grado la responsabi1i -

dad, pero sin. excluirla en Su totalidad . Aceptando, en con­

secuencia, la fórmula de la responsabilidad disminuida o de -

la semi-responsabilidad.-

Don Sebastián Soler, en el Proyecto del Código Pe -

na1 Argentino, hace consideraciones sobre la imputabi1idad--

disminuida, en su Art . 25: " Si por efecto de alguna de las -

causas a que se refiere el artículo anterior se hallare gra-

vemente disminuida en el momento del hecho la capacidad del -

agente para comprender la criminalidad del actor o dirigir -

sus acciones, la pena será atenuada de acuerdo con el Art.74 

sin perJuicio de lo dispuesto en los artículos 85 y 86" ._(44) 

En nuestro Código Penal existe el vac{o al no ha -

ber una expresa refe r encia a la imputabilidad disminuida,pe­

ro sí se podr{a , con base en las eximentes incompletas del -

Art . 9 No . 1, aplicar una atenuación. Aunque serta preferi -

ble en la promulgación del Nuevo Código Penal, hacer Una ex-

presa referencia a la imputabilidad disminuida .-
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2:_ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA ININPUTABILIDAD 

C O N C E P T O: 

Como ya ha quedado expuesto en el presente trabajo) 

la imputabilidad consiste en la capacidad del agente , de com-

prender y querer el deber como consecuencia de la naturaleza-

ética y jur{dica de su acción u omisión, estando condicionada 

dicha capacidad a la salud mental y al desarrollo físico del -

sujeto .-

En consecuencia, cuando falta esa capacidad de com-

prender y querer en el Agente del delito, derivada de su fa1 -

ta de salud mental o de su falta de desarrollo f{sico y bio -

lógico, estamos en presenci a del elemento negativo de la imp~ 

tabi1idad, llamado inimputabi1idad. Su efecto estriba en ex-

c1uir al sujeto de la capacidad de ser culpable a lo s efectos 

pena1es .-

De lo anteriormente expuesto se colige que la impu-

tabilidad es la regla, al presumir que todo hombre reune la -

suficiente salud mental y desarrollo físico y que la inimputa 

bi1idad es la excepción.- A ello obedece que la mayor parte -

de las l eg islaciones se abstienen de dar un concepto de impu-

table, ya que suponen que la generalidad de los hombres lo 

son y entonces se limitan a señalar concretamente los casos 
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de ausencia de imputabilidad.-

Al tratar de definir los motivas de la inimputabi 

lidad, Jiménez de Asúa dice :" Desde que los positivistas penQ. 

l e s lanzan sus críticas contra la imputabilidad y sus formas-

negativas, son muchos los que han creído que no era preciso ... 

definir la inimputabilidad, puesto que todos l os suje tos e ran 

responsables socialment e . De aquí que los exponentes de la -

Escuela Positivista italiana proclamasen que el demente y el­

niño de bían ser responsables ante la ley. _" ( 45) 

Pe ro desde el punto de vista del conc e pto de la im -

putabilidad psicológica , es decir , como facult ad de conocer -

e l deber , es necesari o conoce r su aspecto negativo o sea las­

c ausas de in imputab i1 ida d, y es as í como Jiménez de Asúa l as-

define de la siguie nte manera:" Son causas de inimputa bilidad 

la f alta de desarrollo y s a lud de la mente, así como los tra~ 

tornos pasa jeros de las facultades mentales que Privan o pe r­

turban e n e l sujeto l a f a cultad de conoc e r e l deber" ._(46) 

Pa ra José Antón Onega son causas de inimputa bilidad 

"aqu ellas e n las que, si bien e l hecho es intríns ecame nte ma -

l o ) contrario a l derecho , no se encu entra suj eto de de lito, en 

condiciones d e serle atribuible el acto realizado) por no 

concurrir en él e l desarrollo o l a salud mentales, l a concie~ 

cia o l a es pontane idad ll ._(47).-



-- 44 

De manera gen e ral, puede decirse que l a s distintas 

legisl a ciones p enales ti enen por inimputab1 es a los que ca--

r e c en de mente sana y madura .-
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CAPITULO VI 

CAUSAS DE ININPUTABILIDAD 

Nuestro Código Penal acepta las siguientes causa -

les clásicas de inimputabi1idad: a) El loco o demente, a no-

ser que haya obrado en un inte rvalo lúcido. Se trata,pues,­

de la enajenación mental. Es una fórmula psiquiátrica que u-

sa los términos impropios de "locura" o "demencia", en el or 

dinal lo. del Art. 8; términos que han sido sustituidos mo 

dernamente por el de enajena do o alienado, además emplea 

el concepto equ{voco de los "inte rval os lÚCidos" que es muy­

dif{cil su comprobación; b) La p rivación de la razón por 

cualquier causa independiente de la voluntad del agente, tam 

bién comprendida en el ordinal 10 . del misma Art . 8; y c) La 

minoría penal, establecida en el ordinal 20. y 30 . del misma 

Arto. 8 , numerales que han quedado derogados al promu1garse­

la ley de "Jurisdicción Tutelar de Menores" , pues en el Art . 

lo. de esta ley, se determina la aplicación de la misma a --

los menores cuya edad no exceda de dieciseis años, a quienes 

se atribuya una infracción calificada como delito o falta.~ 

Teóricamente hay otras causas de inimputabi1idad -
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no previstas por nuest ro Código Penal; éstas son: a) Trasto~ 

no mental transitorio;b) sordomudez; y c) embriagu ez4 -

En la legislación Chilena) por ejemplo, todo ser -

humano e s imputable, o sea, suje to capaz de r ec ibir reproche 

con l a sola excepción de los casos taxativamente indicados -

por la ley penal que son: a) Enajenación mental; b) Privación 

trans itoria de l a razón; y c) menor e dad.-

Como puede observarse, se ha contemplado en dicha­

l eg islación como causa de inimputabi1idad la privación tran­

sitoria de la razón.-

El trastorno mental transitorio fUe acept ado como­

causa de inimputabi1idad en el Código Penal español de 1932, 

cuyo Art . 8 decía en su No . 1 que es taban exentos de respon­

sabilidad : "El enajenado y el que se halle en situación de 

tras torno mental transitorio, a no se r qUe éste haya sido 

buscado de propósito".-

También la sordomudez figura cama ex iment e en el -

Código Penal español, mientras en nuestro CÓd igo Penal a l -­

sordomudo se l e disminuye una tercera parte de l a pena, ( Art. 

58 I nc . 30 .).-

La otra causal de inimputa bilidad que es r e conocida 

por a lgunos Cód igos es l a emb riaguez, y para que opere como­

eximente tiene que ser plena y puramente jortuita.-
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De 10 anterior se concluye que según las concepcio-

nes modernas, están exc1uídos de responsabilidad criminal a 

que11as personas que cometen un hecho delictivo en aquellos 

estados momentáneos o permanentes que por determinadas incap~ 

cidades se encuentran impo s ibilitados para comprender y ente~ 

der sus consecuencias en el campo jurídico pena1 .-

Es así como don Sebcstián Soler en el Proyecto del -

C6digo Penal Argentino de 1961, hablando de inimputabi1idad -

en su Art . 24, dice:" No es punible el que no haya podido en-

el momento del hecho comprender la criminalidad del acto o di 

rigir sus acciones debido a insuficiencia de sus fccu1tcdes, -

a1teraci6n morbosa, aunque sea transitoria, de las mismas o a­

una grave perturbaci6n de la conciencia" . -(48) 

El PrOfesor Soler ha sido duramente criticado por -

usar en esta disposici6n legal el término "aunque sea transi-

toria" y muchos opinan que sería mej:Jr supr imir dicha frase,-

ya que es muy discutido, tanto en el terreno psiquiátrico co-

mo en el jurídico, la a1teraci6n mental t r ansitoria . -

En consecuencia muchos C6digos modernos y la doctri 

na, van ensanchando el ámbito de las causas de inimputcbi1i -

dad, reconociendo su existencia en cuantos casos esté excluí-

da la facultad de conocer el deber de la persona autora de la 

infracci6n pena1 .-
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A . A TiIETlTA C roN MENTA L 

Nuestro Código Pe nal r efe r ente a las Cirounstancias 

que eximen de r esponsabilidad criminal, en el Art . 8 dioe :"No 

delinquen y por oonsiguiente están exentos de responsabilidad 

criminal: 

l)El loco o demente a no ser que haya ob r ado en un­

inte rvalo lúcido, y el que po r oualquier causa independi ente­

de su voluntad se halle privado totalmente de razón.-

Cuando el loco o deme nte hubi e re ejeoutado un he oho 

que la ley califique de delito grave, el tribunal decreta rá -

su reclus ión en un hospi tal s i fUese po s i ble, o en una oál'ce 1 

pública, de donde no podrá salir sin previa autorizaoión del­

mismo tri bunal. 

En otro caso será ent r egado a su famili a bajo fian­

z a de custodia ; y no presentándola , s e obse rva r á lo dispuesto 

en el inciso anterior".-

En la pa rte inicial del No . ] del Art. 8 de nuestro 

C6digo Penal transcrito , declara exento de responsabilidad 

criminal a l "1000" o "demente" a na ser que haya o brado en 

un intervalo lúcido.-

Según la t e rminología en uso en la época que se dio 

tó dioho Código, con l as exp resiones de "loco" o "demente" se 

designaban a las personas que han perdido el juioio o que oa-
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r e cen de él, es de cir, e l primero más bien se r e fi e r e a l géne­

ro de enf e rmos mentales que han perdido l a raz6n y e l segundo­

serta l a espec i e de los que en su e nfe rmedad presentan manife~ 

t aciones peligrosas . Como t ambién l as pe r sonas que padecen de 

una grave alt e r ac i6n mental de carácter permanente y de {ndo1 e 

morbosa. -

Es t an antigua esta r edacción que as í apa r e cía en e l 

Código Español de 1948, con l a sola diferencia de que lo s l e -

gis1 adores {be r os hablaban de "i ntervalo de r azón" en e l 10co­

o demen t e , en vez de lúcido como apa r ec ió de s pués .-

El l egisl ado r quiSO con l as expr es i ones de " loco" 0 -

"demente " seña l a r a t odos aquellos individuos que por causas -= 

patológicas p r esentan una insufic ienci a o a lteración graves de 

su mente, en términos t a l es qUe han de es timárs eles f altos de ­

r azón o de vo1untad.-

L a f a lta de estas aptitudes ps {q u ica s de l a persona 

para comprender y ent ende r el debe r jur(dico por carecer de vQ. 

luntad para el lo, es que ll e vó al l egis l ado r a decla r a rl es i -

rresponsables , que aunque no 10 di j o t ax a tivamente , es caso t{ 

pico de causa de inimputab i1 idad .-

Hoy d { a l a pSiquiatría no empl ea las palabras loco y 

demen t e con el mismo significado. La demencia es una denomin~ 

ción que se aplica a procesos de pérdidas de intel igencia que-
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sobrevienen en el curso de la vida. La Looura designa a cie~ 

tos períodos agudos de a lgunas enfermedades mentales~ en las­

que el enfe rmo exterioriza gran agitaoi6n.-

No hay, pues, un orite ri o uniforme ouando se trata 

de designa r al "enfermo mental". Como en ello intervienen --

tantos faotores que no ha sido posible desde los dos puntos -

de vista: médioo y legal, enoont r a r una defin ioión exaota . Se 

le ha llamado oomunmente "1000", "demente ", "al ienado" o "e 

najenado", "esquizofrénioo", "enfermo mental", "ano rmal ps{ 

qu ioo", e tc.-

Por ejemplo la Cienoia Médioa oonsidera dife r entes­

los conceptos "alienación", " demenoia " y "l ocura ". En oambio 

en psiquiatr{a, oomo dejamos dioho, el signifioado de "demen­

cia" es restringido, exp resa un sindrome ps{quioo, es deoi r,­

debi1itaci6n o pérdida paroia1 o total de las faou1tades men­

tales o declinaoi6n en la vida de los prooesos inteleotua1es.-

El Diooionario de Medicina del Dr. E.Dabout, mani -

fiesta que "enfermo" signifioa enfermedad de la salud del 

ouerpo vivo; "mental ", 10 que se refiere a la mente ; " enfe rme­

dad mental", la enfermedad de la salud de la mente.-

Jurídioamente estos oonoeptos tienen un signifioado 

amplio, se emplean generalmente para designa r todas las for -

mas de la looura. Adem6s , el jurista no puede oouparse en de -
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finir la locura en sus causas y en sus formas, pues debe limi-

tars e a es tudia rla en sus e f ec tos jur{dicos.-

Al r espe cto el maest r o Raul Carrancá y Tru j illo mani 

fiesta :" l a carencia o f a lta a bsoluta de l a conci e ncia viene 

a s e r l a "ena jenac ión mental": "la demencia" es la f a lta de 

juicio, sosegada y tranqu ila; "l a locura" es la misma demencia 

con acceso de delirio o de furor y que el que se halla en t an-

triste situaci6n no prac tica ac tos humanos; no es la vo1untad-

quien inspira sus hechos, ni sus acciones, ni sus omisiones, 

por 10 t anto no pueden ser ni mora l ni jurídicamente puni 

b1es" ._(49) 

Carrara dice que l a locura conside rada como circuns-

tancia dirimente de l a imputa ción, puede definirse "como un e s 

t ado morboso que , quitando al hombre l e. facultad de conoce r l a s 

v e rdade r as r e l ac iones de sus ac tos con l a l ey) lo lle vó a vio­

larla sin l a conci e nci a de violarla" .-(50) 

Pache co s eñaló l a diferencia entre l OCUra y demencia 

a sí" La demenci a es l a falta de juicio sosegada y tranquil a;la 

locura es l a misma demencia cOn acces os de del iri o o de furor,,(51) 

Para él qu ien del inque e n es t ado de locura o demencia es i --

rrespo nsabl e , no s iendo nece sario que tal es estados s ean cons 

tantes o permanentes, basta con que 10 s ean v e rdade r os y que-

concurran en el momento de de1 inquir.-
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La moderna pSiquiatría nos enseña que los concep­

tos clásicos de locura y demencia plasmados en nuestro Códi ­

go, son imprecisos y no cient!ficos y más bien empíricos , i-

napropiados para una legislación penal. -

"El loco del vulgo, afirma el Dr. Carlos Federico -

Nora, no es el loco del psiquiátriCO ni puede ser el loco -­

del penólogo"._(52) Por lo tanto, no es exacto, dice el Dr. 

Arrieta Gallegos en su trabaja inédi to de Derecho Penal, "que 

al demente cient{ficamente se le conozca sólo por su falta 

de juicio sosegada y tranquila, y al loco, por su demencia 

delirante y furios a , como se concluiría de lo dicho por Pa 

checo; ni son éstas las forma s exclusivas de manifestaciones 

morbosas en el vasto campo de alienación mental". -

Los psiqUiatras ha blan de "alienados" no usando 

los términos clásicos de "l ocos" y "dementes". Alienados 

viene de l a expresión latina "alienar.e= de a lienus, extraño­

o ajeno a sí mismo, o bien "enajenados", o sea con una mente-

enajenada, no propia o normal.-

Por eso actualmente los Códigos modernos en forma -

más preCisa y técnica prefieren designar con el nombre de 

"enajenados" o "alienados" a los individuos que padecen de u 

na enfermedad mental de tal gravedad que deben ser considera 

dos como inimputables,-
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Los científicos de las distintas escuelas que se -­

han ded icado al estudio de l os males que quejan a los anorma­

les psíquicos, han dado varias explicaciones sobre las enfer­

medades mentales:Los neurólogos, por ejemplo, manifiestan que 

todo trastorno psíquico tiene como causa una lesión del sis-­

tema nervioso, Los psicólogos, quienes afi r man que las altera 

ciones anímicas son la 7inica fuente de las enfermedades mentS!:,. 

les, las que no tienen base orgánica sino puramente psicológ~ 

ca. Los científicos de la Escuela Constitucionalista , exponen 

que 10 que influye de una manera decisiva en la determinación 

de la enfermedad mental es una reacción total del organismo-­

independientemente de la p e rsonalidad, de la Constitución, de 

las tendencias del individuo, as! como del medio cmbiente en­

que nace y se desarrolla . Los seguidores de la Escue l a de Se­

gismundo Freund, afi rman como él que todas las perturbaciones 

psíquicas del individuo tienen Coma fundamento conflictos 

sexuales, tendencias libidinosas reprimidas en el subconscie!l 

te. Freund decía que la psiconeurosis, la esquizofrenia y la ­

paranoia, son actitudes a lternas de impulsos normales del ni­

ño, desviados por la imperativa represión del medio ambiente­

que lo rodea, v.gr. "El oomplejo de EDIPO" , "El conplejo de -­

Electra" y que esta serie de r estricciones, de deseos prohibi 

dos ] de r espetos ] de od i os, de conflictos, e tc. crean estados 
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de a ngustia en e l i ndividuo y perturban muchas veces su mente 

hasta llegar a la locura.-

Todos l os criterios apuntados sobre las enfe rmeda--

des mentales, han se rvi do a los tratadis t as del derecho para-

clasificar éstas , pero quien ha p r esentado un cuadro más com-

pleto de ellas es el P r ofesor Titular de Derecho Penal de la-

Universi dad Católioa. de Chile, Eduardo Novoa 110 nreal, que 

por su importancia tengo a bien insertarlo en el presente tra 

bajo.-

Al r especto, dice :" Aunando criterios de varios au-

tares y con mi r as a presentar en forma más sencilla un cuadr o 

general de l as más importantes ano rmalidades mentales, las --

clasificamos de este modo : 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDA D D E EL SA LV .... DOR 
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LA PSICOSIS, que en opini6n de algunos son las au­

ténticas enfermedades mentales , constituyen perturbaciones -

profundas de las funciones psíquicas, que alteran gravemente 

la o ri entación, juicio y concepci6n del mundo del sujeto y -

que lo colocan en conflicto con los demás hombres. Algunas­

de ellas derivan, a l parecer, de factores constitucionales -

hereditari os, y por e ll o se llaman end6genas . Otras tienen -

una causa exte rna que las provoca y cesarían si ella fuere -

eliminada; esta causa exte r na se llama así por ser ajena a­

la constitución del sujeto, pero puede ser tanto intracorpo­

ral como ext r acorpo r al . Las psicosis ex6genas crónicas ( o r­

gánicas) se presentan en el curso de la vida del individuo -

(algunos las llaman adqui ridas) y muchas veces menoscaban -­

gravemente la inteligencia del individuo(demencia senil,por­

ejemplo) en forma irreparable. Mezger piensa que l as psico ­

sis excluyen absolutamente la imputabilidad, aún cuando pue ­

da existir en el individuo capacidad para comprender la ili­

citud del hecho.-

LA OLIGOFRENIA es una ano rmalida d mental congéni­

ta, en la que se manifiesta una detención en el desarrollo 

inteleotual del individuo. La inteligencia puede faltar to 

talmente o ser notor i amente insuficiente; esta diferente in­

tensidad explica los grados que se le asignan, el más g r ave-
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de los cuales corresponde a la idiotez, Mezger estima que -­

la medida de la deficiencia intelectiva en relación con las-­

características del hecho concreto, es decisiva para decidir 

la imputabil idad penal. El criterio predominante es consid§.. 

rar inimputab1es a los idiotas y a los imbéciles, reconocie[l 

do sólo una imputabilidad disminuida en los débiles menta1es.--

EN LAS PERSONALIDADES P$..ICOPA'TICA§.. hay una anor -

mal estructuración de la personalidad del sujeto que no pri­

va a éste ele su lucidez de comprensión y razonamiento _ La­

desarmonía se presenta especia1me n te en el campo de los sen-­

timientos, voluntad y carácter. Son modal idades temperamen-­

tales en que la personalidad no sufre variaciOnes y en que 

la anormalidad es un modo de ser permanente y no una reac 

ción aislada ante ciertos estímulos extraordinarios. La ten 

dencia general es de no tener por inimputab1es a los psic6p~ 

tas, salvo casos muy graves y cal ificados. La excesiva mo-,,­

deraci6n jurídico-penal frente a la mayoría de los casos de­

psic6patas más leves, ha dicho ¡,[ezger, es en extremo incon­

veniente e injustificada.-

El lenguaje vulgar aplica el nombre de "locos" -­

para los psic6ticos, de "tontos'" o "dementes i' para los oli-­

gofrénicos y de "excéntricos" o "deseqUilibrados" para ::' os­

ps icópatas.--
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LAS NEUROSIS son formas de r eacción psíquica ano r 

mal ante situaciones penosas ex t e r nas o conflictos íntimos,-

que hacen sufrir int ensamente a l individuo que l as padece, -

pero que no alte r an en él el juicio d e la 7'eal i dad ni l a con 

cepción de l mundo .-

LOS lnASTORNOS PSICOSOMATICOS son CUrsos morbosos-

con predom ini o de sintomatología corporal, espeoialmente de -

tipo visceral, l oca lizada en un órgano determina do que sirve 

de des ca rga a lo s ma l esta r es y confl ictos í ntimos .-

LAS ANORMALIDADES SEXUALES es tán de t erminadas por 

ca usas muy va ri adas : desarmonías orgánicas, psicopatías, --

confl ictos neuróticos, enfe rmedades orgánicas, factores cU.Z 

turales y soc i a l es) etc . En e ll as no se produce una d ismi-

nución de los procesos inte 1ec tivos y t ampoco de los v o liti 

vos h a blando e n términos generales, p e r o hay una noto ri a d i 

ficu1tad psíquica pa r a 8uperar e l problema (nti mo que oc as iQ 

nan o para r eprimir l os impuls os des viados que motivan.-(53) 

No me de t end ré a hacer un análisis prolijo de ca -

da una de l as ante riores enfe rmedades mentales que nos pre -

senta en la ant erior clasificación el Profesor Novoa Han 

r eal, porque resulta ría muy ext enso pa r a un traba j o de te 

sis) pero lo an t e rior se rvirá de guía a l estud i oso ya que 

es una de las clasificaoiones más oompletas sob r e la mate 

ria,.-
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Para deja r totalme n te diluc i dado el extremo r ela -

tivo a l a r esponsabilidad de los enfermos mentales , se preci 

sa estudia r el debatido asunt o de los intervalos lúcidos .-

Sobre el presente problema, la opin ión ele los psi ­

quiatras se encuent r a di vidida. Los que se inclinan po r la -

existencia de tales intervalos, y po r el cont r a rio, los que­

piensan modernamente que en ellos la e nfermedad desaparece -

só1b en los s{ntomas exte rnos , p e r s i stiendo en lo íntimo del 

ind ividuo; la apa ri encia de la integridad me ntal no les ase­

gura que esta integridad sea real.-

Los penalisats también se han p r onunciado en uno -

y otro sentido. Carrara po r ejemplo , defendió l a r esponsab i-· 

lidad del loco que obraba en un "intervalo lúci do " pero en -

cambio otros escrito r es y recientemente Impallomeni, 5usten­

tan un crite ri o nada favo r ab l e a l a pun ibi1idad de los a ctos 

c ometidos en y:ntervalos llfcidos .-

Se ent i ende por intervalo lúcido a la desapa ri 

ción temporal y completa de l a enajenaci ón me,~tal. -

Debido quiz6 a l as rud ime nta ri as nociones de psi­

qu i at ría conocidas a l a época de la reelacción de l Cód igo Pe 

nal , e s que apa r e c e en éste esos estados de los enfermos 

mentales, porque pa r a la psiquiatría mode r na, dice Novoa 

Non r ea) , "si bien es cierto que se comprueba r emis i ones tem 

porales de los síntomas morbosos en muchas enajenac i ones --
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TM ntales , por ejemplo la locura circular o psicosis maníaco­

depr esiva , es contraria a admiti r que du r ante el pe ríodo ap~ 

r entemente no r mal haya desaparecido la enfermedad que aqueja 

a l sujeto y piensa que solamente se ha eliminado dur ante un­

tiempo sus manifestaciones exte ri or es .-(54) 

La crítica que se les hace a los llamados "intervF!:.. 

los 1 ÚC idos" es lo d ifí c i 1 pa ra la ps iqu ia tr {a , reso 1 ver 

cuándo se está v e r dade ramente en un es t ado t empo ral y com 

pleto de la enajena ci 6n mental, y cuándo en un período de r~ 

cuperaci6n de l a salud mental del sujeto.-

Para evi tar los inconvenientes que ofrece en la 

prác tica la inclusi6n de los intervalos lúcidos, es preferi-

tle expresar c6mo todos los C6d ig os modernos que la irrespon 

sabilidad exis t e cuando la alienaci6n , l a inconsciencia, el -

estado o como qui e ra llamár se l e . "es t aba presente en el mo -

mento del acto. -" 

En consecuencia, a pesa r de l as críticas aducidas -

a los "inte rvalos lúcidos", seglin nuest ra l egislaci6n vigen-

te, el sujeto que comete un hecho que le ley califica como -

delito, en un intervalo lÚCido, es imputcble.-

B. - MINORI A DE EDAD 

otra de las causas qu.e e xcI uyen la r esponsabi 1 idad 

penal, es la MINORIA DE EDAD del agente que comete el hecho-
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de lictivo, pues en esta primera etapa de la vida del hombre, 

la madurez moral como la física no han adquirido su pleno -

desarrollo, es deci r, el me nor delincuente no ti e ne la cap~ 

cidad necesaria para c omprender la naturaleza y alcances -­

de los actos ilícitos que realiza.-

El ser humano en sus primeros años, la intel igen-

cia y la voluntad, principales aspectos que considera el De 

recho Penal, son en él tan incipientes que sería injusto que 

en tales condiciones se l e tuviera como imputa ble.-

"El menor, dice Jiménez de Asúa, ha sal ido para -

siempre del Derecho Penal, Los nuevos Códigos as{ lo procl~ 

man, s éJmetiendo a los adolescentes a medidas tutelares y de 

enmienda lf ._(55) 

Tanto en el Derecho antiguo como en el Derecho C14 

sico y l e gislaciones poste ri ores, l a edad de la persona , s~ 

jeto del delito, ha sido problema oonstante de es tudio para 

los efectos de la imputabil i dad o la disminuo i6n de la pena .-

Así en los Códigos y legislaciones an tiguas, gen~ 

ralmente se prescribía la falt a de imputabilidad para la e ­

dad más temprana, la atenuación de la responsabil idad penal 

para aquellos que se hallaban próximos en edad a l os plena­

mente imputables y un examen del disoernimiento p a ra los 

que estaban,por su edad, e ntre los dos grupos; d ioho examen 
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decidía si quedaban libradas a la primera o a la última so­

luci6n.-

Es así como los Códig os de tipo clásic o , en espe ­

cial l os l a tinoa me ricanos que fu e r o n una fi e l copia de l a -

clásica l eg islación español a , distinguieron con r e laci6n 

a l a edad, l os siguientes p er {o do s:a)Período de la infan 

cia ( de irre sponsabilidad absoluta); b) Per{odo de l a ado 

l e scencia ( de irre sponsa bilidad a tenuada ); c) Período de l a 

mayor edad ( de r e sponsa bilidad atenuada hes ta l os d i e ci och o 

años y pl ena a partir de es ta edad); y d) Per{odo de l a ve­

jez ( de r esponsabilidad plena, ocas i onalment e según l as 

circunstanci as ).-

Pero de bido a l a e v o lución ope rada en l as l egis l~ 

ciones c on rela ción al problema de los menores de lincue nte s, 

puede deci rse que s e d istinguían tres e t apas: a) La e t apa -

de la punibil idad expiatoria( cuando en el menor se cfinna­

ba que hab{a actuado c on discernimiento); b) La e t apa de l a 

exclusión de l menor de l ámb ito del Dere cho Penal (pa r a ub i­

carlo en el campo de l a psi c o l ogía y de l e llamada " pedago­

gía correctiva"); y c) La e t apa preventiva que ti ende a tu­

t e lar a l menor en peligro .-

El Código Penal Salvadoreño h a seg ui do e stas e t a­

pas . As í e l Art. 8 que tra t a de la inimputa bilidad , c o nte~ 
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pIaba en los numerales 20. y 30. aho r a suprimidos por la Ley­

de Jurisdicción Tutelar de Henares , a los menores ele diez a 

ños y al de diez años o más y menor de quince. En estos ca 

sos el menor era inimputable, a no ser que el de diez años 0 -

más y menor de quince hubiese obrado con discernimiento . Para 

ello era necesario que el Tribunal, mediante l os trámites le­

gales así lo exp r esa r a . Cuando el menor era declarado irres­

ponsable e ra entregado a su f amilia con encargo de vigi larlo­

y educarlo . A falta de persona que se enca rgara de su vigi 

lancia y educación, e r a llevado a una c a sa de huérfanos, en 

donde no salía al tiempo y c on las condiciones prescritas pa­

ra los escog i dos. A falta de casa de huérfanos el Tribunal 

disponía 10 conveniente.-

Pero cuando se le declaraba r esponsable por haber-­

obr ado con discernimiento, se le apl icaba una disminuyente -­

de l a s dos terceeas partes de la pena , aplicándosele en con-­

secuencia sólo l a tercera parte ( Art . 58 No . 1).-

Al promulgarse la LeY de Jurisdicción Tutelar de N~ 

nores~ promulgada el 18 de Julio de 1966, quedaron derogados ­

los numerales segundo Y tercero del Art . 8 de nuestro Código­

Penal, así como el primer inciso del A rt. 58. Es en este mo­

ment o en que a l os menores de dieciseis años se les decla r a -

fuera del De recho Penal.-
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Quedan así abandonadas las medidas r e tributivas, -

exp i atorias y aún las r ep r esivas) pues éstas, tratándose de -

meno res, no siempr e son justas ni eficaces . Adoptando ent 0!l 

ces medidas puramente de criterios pedagógicos, correcciona­

les y de protecci6n. Imperando únicamente el régimen tute -

l ar y correctivo.-

C. OTRAS CAUSAS DE fNIMPllTABILIDAD EN TEORIA 

Ya dijimos que teóricamente hay ot r as causas de i­

nimputabi1idad no previstas en nuestro Código Penal, las cu~ 

les s on: A )Tras t o rno mental transitorio; b) Sordomudez; y 

c) Embriaguéz.-

a ) Trastorno mental transitorio: Es inim~utab1e 

d i ce Jiménez de Asúa, "el enajenado y el que se halle en 

trastorno mental trans i tori o, cuando no pueda discr imina r l a 

natu raleza ilícita de sus acciones o inhibir sus impulsos de 

1 ictivoslf._(56) 

Con esta r edacci6n l o que ha querido el autor es -

que no queden eximidos de pena por ser inimputables, los que 

sean enfe r mos de la mente , l os sonámbul os , los que del iran -

en la fiebre,etc .. sino también aquell os que violentados por 

una pasión causada por justo dol or, caye r on en inconsciencia 

no pudiendo en consecuencia, desc rimina r sus acciones .-

Trastorno menta l transitorio, es pues , la perturba 
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ci6n momentánea o transitoria de l proceso mental normal mo ti­

vado po r una causa pa t o16gica o simplemente emo tiva o psíqui -

ca .-

Le cupo e l méri t o al C6d igo Penal Mexicano de 1931,­

e l haber sido el primero en i nc luir como causa de inimputab i-

1 i dad el trastorno tra nsitori o, pero c oncretándose al de ca -

r ácte r pato16gico. -

Después el Código Penal Español de 1932 en su nume ra l 

10 . de l A rt. 8 dec í a :" Estan exen t os de r esponsab ili dad crimi:.. 

na 1: e l enajenado y el que se hall e en situaci6n de trastorno 

mental transitorio, a no se r que és te haya sido buscado de -­

p r op6s ito .-

Es natural que si la enaje nac i6n es de ca r ác t e r pe~ 

manente, estamos en presencia de l a causal de inimputabilidad 

por l a inconsciencia en que se encuent r a l a persona de cono -

ce r sus actos . En l as mi smas condiciones se encuen tra el que 

tiene un trasto rno men t al pasaje r o , toda vez que no sea bus-­

cado de p r opósi t o , pues se vue lve t an incapaz en ese momento­

como e l enajen ado permanente .-

El C6digo Penal Sal vado r eño en su Art. 8 No . 1 expr~ 

sa: "No del inque n y po r consiguiente es t án exentos de r esp0!l:.. 

sabilidad criminal : e l l oco o demente ..... y e l que por cual­

qui e r causa ind epend i e nte de l a voluntad se halle privado to-
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talment e de r azón".- Al r e spe cto d ice el Dr . Arrieta Galle -

gas en su trabajo inédito y a citado : " Que en lógic o esfuerzo 

int e rpre t a tivo es tima que en tan cómoda fórmul a puede in 

cluirse l a c ausa l de inimputa bilidad que es tudi amos , aún 

cuando su or{gen s ea patológico" . Estoy muy de a cue r do c on -

la opinión de l Dr . Gallegos, pues de l o cont r a ri o e l re f e rido 

nume ral nunca se aplica r{a sin ese es fu e rzo interpretativo .-

b)Sordomudez : en a lgunas l e gisl a ci ones mode r nas -

l a sordomudez en a lgunos casos es considerada c omo eximente-

de responsab ilidad , ex igi endo por ejemplo que sea de naci 

miento o haber c a íd o en ese es t ado duran t e l a infanci a , que -

el que deli nca sea anal f a be t a o que careciere de formac ión -

inte l ec tua l.-

As { l a l eg islac ión españo l a , cuyas últimas r e f o r -

mas da t an de 1963, as í l o estime, de cl a r ando inimputab l e a l -

"so rdomudo de nac imie nt o o desde l a inf ancia que ca r e zca en­

abso l uto de instrucción".-(57) Regul ándo s e a l mismo ti empo 

que cuando e l sordomudo c ome t a un hecho que l a l ey cast iga -

como del ito , debe ser ing r esado en un es t a bl ecim i ento de edu -

c a e ión de ano rma l es~-

En nuestro Código Penal vigente, en el Art . 58 el 

sordomudo ha sido considerado para l os e f e ctos de l a gradua 

ción de l a pena, como mayo r de quince años y menor de d i ec iQ 
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cho . As í el .tÍrt . 58 en su inciso segundo y tercero, dicen : -

" al mayor de quince años y menor de dieciocho ..... se ap1.!:... 

cará siempre, con el aumento o dism inución que corresponda­

a las circunstancia s , l a s dos t e rc e ras partes de l a pena se­

ñalada por la ley; y si fuera la de muerte, la de diec iseis­

años de presidio" .-

".A l so rdomud o se le cons i de r a rá como mayor de 

quince años y menor de d i ec i o cho para graduar la pena".-

Este es el tratamiento que se da al sordomudo en 

nuestro Código Penal sin h acer referencia a las causas y tiem 

po de adquisición de la sordomudez.-

Con l a p r omulgación de l a Ley de Jurisdicción Tu 

tel a r de Heno res , la dispos ición del A rt. 58 r eferente al 

sordomudo también ha sufrido modifica ción en el senti do de 

que a éste se aplica r á tal dispoCis t ón cuando t e nga d i eciseis 

años o más y menor de dieciocho , pues los mena r es de d i ec i -

seis años están fu e ra del Derecho Pena1.-

c) Emb riaguéz: Según l a s c ausas y según la intensi 

dad pueden distingui rs e varias cl ases de emb ri aguéz; según 

l a causa , la eb ri edad pu ede se r forzos a , fortuit a , culposa 

intencional y preordenada . La forzosa es la ingestión de be 

bidas alcohólicas po r un individuo a l s e r obligado a ello 
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por fuerza física o moral; l a fortuit a , l a que se produce en 

forma imprevisible a l ingerir e l sujeto lic r emente una bebi ­

da alcohólica desconociendo sus cons e cuencias o ser engañado 

maliciosamente por un t e rce ro; l a culpabl e , l a que s e produ­

ce por excesiva y voluntaria inge stión de t a les be bidas, co ­

nocie ndo su n a turaleza pe ro sin busca r l a embriaguez; la in­

tenciona l, cua nd o la p e rsona ingiere b e bidas alcohólicas co ­

nociendo su natura leza y busca ndo l a e briedad ; y l a pre o rde ­

n ada es l a que se provoca intenciona lme nte c on el propósito ­

de c ome t e r un de lito o para tene r e l valor necesario pa r a -­

c omete rl o .-

Hay t ambién va ri os grado s de e bri e d ad en cuanto a ­

su inte nsidad, des de la simple excitación hasta l a ebri eda d­

plena o completa, es dec ir, ya cuando e l individuo pi e r de su 

lucide z de juicio y actúa casi instintivamente .-

En doctrina, pa r a que l a eb ri edad sea causa de i -

nimputab ilida d , es necesario que és t a sea f o rtuita , por fu eL 

za mayor y plena)' po r ha ll a rs e privado de l a r azón , quien l a 

sufre , por una caus a independiente de su vo luntad .-

Lo mismo pu ede dec irse de l a a bsorción, ingestión­

o inyección de drogas o estupe f a ci ente s .-

Los Códigos más mode rnos se a tre v en ya a da r cate ­

gor{a de ex imente a l a embriaguez . Así e l de México, cuandJ 
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ésta es acc i denta l e invo1untari a .-

El Código Penal Sal vado r eño no dice nada a l r es -

pecto .-
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C~1PITULO VII 

CRITERIOS PARA DETERNI N/lR LA I NINPUTABILIDAD 
~~~~~~====================================~ 

a) Psiquiátrioo; 

b) Psioo16gioo; 

o) Psiquiátrico - psíquioo- jurídioo .-

Hallar una buena f6rmula p e ra detenninar o defi -

nir l as c ausas de inimputabilidad, ha sido preocupaci6n con~ 

tante de tra t ad ista s y legisladores; con el objeto de reda o-

tar disposiciones legales cla r a s sobr e la ma teria y evita r -

confusiones entre peritos y jue oes, en la interpretaoi6n de -

las mismas, e ncaro e lando a veces a enfermos de la mente que -

debieran reoibir otro trato, de bido a la ma la redaooi6n o 

conc epoi6n de di ohas causa s de irresponsabilidad .-

Para ello los tratadista s de Derecho Pena l han for -

mulado varios oriterios que s e p ueden ado pta r para apr eci a r -

la inimputa bili dad de l os e nfermos mentales, de l os inoons --

oient e s y de los que p ade oen de un trastorno mental trans ito-

rio . -

Los criterios l eg islativos generalmente ado ptados -

pueden reduoirse a tres : a) El pSiquiátrioo o bio16gico pur o; -

b) El psioo16gioo; o) e l Psiquiátrioo- psioo16gioo-jurídioo .--
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Sistemas propuestos espe ci a lmente po r Fontan Ba1estra.(58) y 

Luis Jiménez de Asúa._(59) 

De acue r do con el pr imer criterio para determina r-

la capacidad de culpabilidad, ésta se sujeta a condiciones -

de carácter bio16gico, como l a salud mental , l a edad o no rma 

lidad del estado de conciencia . Para determina r la capaci -

dad toma l as fórmulas pSiquiátricas, es decir, será el examen 

médico pericial que va a de t e rmina r si e l sujeto auto r de la -

infracción penal es o no un al i enado y como consecuencia si -

es imputabl e o inimputable .-

Este criterio fue adoptado por el Código Penal de -

Francia de 1810 y el C6digo Penal Español , as í con o el Códi ­

go Penal Salvadoreño, al decla r a r inimputab1es en su Art. 8 -

No . 1 , al " 1 o c o o de me n te" . -

Para el segundo sistema (psicológico) no es sufi -­

ciente l a existencia de la alienación ; se p r ecisa establece r 

también si ella impide al sujeto a conducirse no rmalmente .--

La irresponsabilidad del demente es t á formulada atendiendo -

al efecto que en el Derecho Produce el efecto psicológ ico de 

la enfermedad. Este sistema ha sido adoptado por el Código -

Penal de Italia .-

Según el tercer criterio (psíquico- psico lógic a- ju­

rídiCO) para declara r que el sujeto es inimputab l e hay que -
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hacer constar que l a e nfe rmedad mental o el estado de incons-

ciencia han de priva r de l a conci e ncia de del inquir o de com-

prender el ac to c rimi na1 .-

Fontán Balestra dice que es t e último criterio com-

p r ende tres circunstanci a s: " a ) Una an omalía psíquica; b) -

que e lla perturbe psico lógicamente l as facultades; y c) que 

esa perturbac ión impida comprender l a criminal i dad de l acto ,,(60) 

Es de cir, no ba sta proba r l a ano rmalidad psíqu ica, sino p re cisa 

t ambién que e lla impida al suje to compre nder l a crimina 1idad-

de l acto.-

Este crite rio consi de r ado como el más mode rno, ha--

si do adopt ado por l os Códigos Pena l es de A l emani a y Argentina; 

así el Código Penal Alemán en su Art . 51 d ice: "El acto puni -

b1e no ex iste cuando , a l s e r cometido, el a utor e r a incapaz --

de apreci a r e l ca rácte r ilícito de l mismo y obra r de acue r do -

con su apreciación, po r e l h e cho de una enfermedad mental , un-

malestar pa tológico de l a act ivi dad ment a l o una de bilidad 

mental".- Así t ambién Sebastián So l e r en e l P r oyecto de l Có-

d igo Penal Argentino propone en el Art. 24 l a r edacción s i 

guient e :" No e s punib l e e l que no roya pod i d o en e l momento 

de l h e cho comprender l a criminalidad del ac to o d irigir sus aQ. 

ciones de bido a insufici e ncia de sus facult ades, a lte r a ción 

mo rbos a , a unque sea transitoria , de l as mismas o una grave 
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perturbaci6n de l a conciencia" .-(6l) 

Del analisis somero que hemos hecho de cada uno de 

los ante riores criterios, se puede concluir que el psiquiá -

trico- ps ico16gico-jurid ico es el que me j or se adapt a a l as -

corrientes modernas de l Derecho Penal . Ojalá que cuando sc--

promulgue e l nuevo C6digo Penal S eLl vado reño se reco j an es t as 

nuevas corrientes para de t e rminar l a inimputab ilidad y pue dan 

sustituirse po r l as compr end i das en nuestro a rca ico C6digo -

Penal v igent e.-
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(J'APIWLO VIII 

REGULAC ION DE LA IMPUTABILIDAD POR NUESTRO CODIGO PENAL 
~~=======~===~=~===============================~===~= 

Como dijimos al prinoipio de e ste trabajo, no exis 

te en el C6digo Penal Salvado r eño un oonoepto legal de imputa-

bi1i dad oomo en ot r as 1egis1aoiones, pe ro se r e fiere a ésta en 

el Art . 8 en sus tres prime ros nume r ales, que oon la promu1ga-

oi6n de l a Ley de Juris d iooi6n Tutelar de Menores e l 18 de Ju-

1 io de 1966, quedaron de r ogados los numerales segundo y teroe-

ro de dioho a rtíoul o, r efe r ente a la situaoi6n de los menores.-

El número lo. del A rt. 8 en lo pertinente dioe :" No 

delinquen y por oonsiguiente están exentos de r esponsabilidad 

oriminal:lo) El 1000 o demente a no ser que haya obrado en un 

inte rvalo lúoido y e l que por oua1quier oausa independiente de -

su voluntad se halle privada totalmente de raz6n .... " Aunque -

ya fue tratado ampliamente este numeral en el presente trabajo-

a la luz de la doo trina y oon oiertas r e f e r enoias a nues tro c6-

d igo Penal vigente, hoy será estudiado bre v emente en oada una -

de sus partes en lo aplioable a nuestra l eg islaoi6n.-

En esta p rimera parte de l nume r al lo. de l Art .8 que 

oomentamos, nues tro C6digo emplea el orite rio bio16gioo o psi 

quiátrioo para determinar l a inimputabilidad oont en ida en los 
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términos de "loco" o "demente", térm inos que como ana l izamos 

antes , son anticuados e imprecisos, no aco r des con las ca -­

rrientes modernas que los abandona r on por los de "al ienados" 

o "enajenados" por ser éstos más precisos y técnicos. Ya so 

b r e estos estados mentales se ha d icho bastante en es te Tra­

bajo . -

Si el hecho de lictivo es cometido en un interva10-

lúcido, el sujeto es imputable del mismo . Ha sido censurado­

du r amente como 10 vimos ya, la admisión de los intervalos 1I!:. 

cidos , como temporal desapa rición de l a enajenación menta1, ­

por las razones siguientes : 10 d ifícil proba rl os y principa~ 

mente porque según la pSiquiatría moderna, si bien el pacien 

te no presenta manifestaciones externas de enajenación, su ­

enfe rmedad no ha desapa recido.-

Muchos Códigos que hablan adoptado dichos estados­

temporales del enfermo mental, los han el iminado para siemp r e , 

ent r e los cuales se encuentr a e l Código Penal Español .-

También e n el mismo numeral lo . de l Art. 8 se de -

clara exento de responsabilidad al "que J)o r cualquier causa­

independiente ele su voluntad se halle privado totalmente de ­

razón". -

Si el legisl ador en la parte prime r a de es te inci ­

so se r efi rió a la enfermedad mental en forma separada, es -
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lógico suponer que la privación de la raz6n debe provenir -

de una causa distinta a dicha enfe rmedad, siendo también --

t3mporal y no permanente. Debe tratarse de la carencia to-

tal de la capacidad para d iscrimina r la naturaleza l{cita o 

ilícita de sus acciones u omisiones.-

Se encuent rm típicos casos de es t a eximente y que 

el moderno Derecho Penal los estima como ausencia de acto~-

tales como: sonambulismo, hipnotismo, embriaguez aguda cuarr 

do es plena o total, acc i den tal o puramente fortui ta; pr iv!];. 

ci6n de la r az6n po r ingesti6n~ abso rci6n o inyección de e§.. 

tupefacientes o sustancias narc6ticas, siempre que sean fOL 

tuitas y debido a fuerza mayor y sin precedente.-

Para que la eximente en referencia se de , es con-

dición indispensable que la causa de las mismas sea total -

mente independiente de la voluntad de l sujeto.-

Estas son las úniccs causas de inimputabilidad 

establecidas en nuestro Código Penal vigente. El menor, 

como dijimos ante ri o rmente ~ sali6 del Derecho Penal con la-

promulgación de la Ley de Jurisdicción Tutelar de Neno r es .-

Se critica nuestra ley con respecto a la disposi -

. , 
c~on que comentamos, en el sentido de adolecer de aprecia -

bIes vacíos como el de no es t ablecer expresamente ~ como 10-

hace el Código Argentino, que la imputabilidad debe ex istir 
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en el momento del heoho; faltando también 10 relativo a las -

aooiones libres en su causa. Así Sebastián Sole r en el Pro 

yecto del C6digo Penal Argentino} dice :" Si el agente ha lle-

gado voluntariamente al estado de grave perturbaci6n de la --

conciencia a que se r e fieren los artículos 24 y 25 por el uso 

de bebidas alcoh6licas, sustanoias estupefaoientes u ot ro s me 

dios simila r es , el hecho cometido en ese estado será reprimi-

do en la siguiente forma : a) con la pena oorrespondiente al de -

lito doloso, ouando el a gente se coloc6 en ese estado con el -

fin de oometer el hecho o de prooura rs e una exousa; b) con la 

pena fijada para el delito ou1poso en los demás casos"._(62) 
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CAPITULO IX 

JURISPRUDE N CI A 

JURISPRUDENCIA SALVADOREÑA .-

"Los p rinci p ios de exclusi6n de r esponsabili dad de -

los del incuentes , pr oclamado s po r l a moderna Criminolog {a , no 

pueden tener apl icaci6n p r áctica en l a Juris prudencia pat r i a , 

mientras no sean elevadas a l a ca t egor{a de l ey . (Revista Ju 

cl i e i a l, Tomo XXIII, 31 de marzo de 1918, pág ina 748) .-

"I. El re conoc imi en to médi co-legal sobre locur a o -

demenc i a de un r eo , no puede h a cerse sin que preceda l a infoL 

maci6n que prescribe e l Art . 373 I; hecho sin e s e requisito, -

no tiene valor legal a lgu no para de cl a ra r l a irresponsab ili -

dad del r eo y sobreseer en e l proc ed imi ento . II . Cuand o un 

r eo e s irresponsabl e po r r a z6n de demenci a o l ocura debe 0 1' 

dena rs e su reclusi6n en un hospital o cárcel pública (Revista 

Judicial, T omo XXII, 30 de s epti embre de 1918, pág . 1 . 653) .-

"No p rocede nue v o r e c onoc i miento de un reo cuyo de -

f ensor alega locu r a de éste si por re conoci mi ento ante rior se 

ha di ctaminado que d icho r eo no ado l e c e de ena j e na ci6n mental 

y posteriormente no se ha p r e s entado en el mismo r eo ningún -
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signo de l ocura qu e actualme n t e exija nue vo d i c tame n pe rt 

cial ( Re vista Jud icia l, Tomo XLVI pág . 502) .-

JURISPRUDENCIA PENAL ESPAÑOLA DEL TRIBUNAL S UPREMO 

"Afi r mándose que e l p roce s ado er a un de gene rado --

que pade c{a un es t ad o de locura parci a l en orden c. l o s actos 

de l a índol e de los e j ecutados, que contra su voluntad venía 

i mpulsado a rea l iza r los" . - (S . 16- 4-902; G. 18- 11 - 902; t . 68, 

pági na 355) . -

"S i s e de cla ra que e l proc es ado , a l rea liza r los 

he chos, se halla ba privado de l a razón, ba j o l a i nflu enci a -

de l e stado morbos o que de an tiguo l e d ominaba , r e sulta indu-

da bl e l a afir mac ión de l a f alta de inte lige nci a , de volunt ad 

y de intención, cond ici ones esenci a l es de t odo ac to de licti -

vo" . - (S . 24- 1- 923; G. 26- 10- 923; t . 109, pág i na 27) .-

"Es princi p io de mora l y de l ey que e l fun damento -

de to da s e n t enci a oonde na tori a s ea l a afirm ación rotunda de -

l a existe ncia e vi de nte ~e un de lito , y l a r e l ación i nduda bl e 

entre éste y l a pe rso na q ue lo eje outa, sin ami ti r l as oi r -

cunstanci as que conourría n, los móvil es que l a i mpulsa ron y-

l a ola r a consigna oión de é s tos y a qué llos .-

Por l o que ha luga r e l recurso , es timán dos e que d i 
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cha muerte e s una incide ncia de l as pertu r ba ci o nes producidas 

po r l a fi e b r e puerpera l , inte rruptora de l a luci dez, sereni 

dad y a ctividad que exig{an e l cuidado de l a c r i a tur a y los -

d espre ndimi entos y hemorrag i a s propias de l término de la ge s ­

t a ción, no procediendo acep t a r l a im puta ción po r imprude nci a (1 

( S . 22- 3 - 928,0 G. 22- 11 - 929,0 t. 117; pág ina 313) .-

"La p e rtur bación pa tológica que sufre e l r e curre n­

t e e s de t e rmi nante de ano rma li dade s mentales, c on t endenci a s 

e rótica s y productoras de pe rturba ción en l a consc i e nci a y 

en l a v oluntad , por 10 que , no comprendiendo l a g r a v edad y -

trascendenci a de lo s ac t os que r eal izó, presenta c a r a cte res­

bastantes para estimarlos inclu{dos en e sta irresponsa bili -

dad total e n el deli t o de abusos deshones tos" .- ( S . 9- 7- 930-

G. 25-1 - 932,0 t . 123, pág ina 45. ) .-

" Es ne apr ec i a r , a fí rm ado qu e l as procesadas pro ­

duje ron l a muerte a l a interfecta bajo l a sugestión de o tra ­

persona, den tro de un de l i rio mental que an t e ri ormente v en t a 

pade ci endo, e inferido, además , po r lo que ha bían p r esencia ­

do en un centro e s p iritista , lo cua l anul ó en ellas total 

mente l a v o luntad y l a consciencia de l a rea li dad , pu e sto 

que esos elementos son e senci a l es a l ac to del ictivo, y a l 

f alta r se está en el c a so de es t a exime nte ".- (S . 7- 7- 932,0 

t . 127, pág . 22) .-
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" En los hechos probados constan afirmaciones re1a -

tivas a la personalidad del sujeto que constituyen elementos 

de juicio básicos en orden al grado de su discutida imputabili 

dad, por cuanto a11{ aparece aseverado que la parricida, le 

jos de ser una mujer normal, está dotada de un temperamento 

excitable y de un carácter impulsivo, que a veces le hac{a pe!! 

sar en quitarse la vida y matar también a sus hijos ante la a­

purad{sima situación de penuria familiar irremediable que ve -

n{an padeciendo; que en tal estado depresivo de ánimo huyó del 

domicilio conyugal, después de haber destru{do por el fuego su 

miserable ajuar doméstico y llevándose aquéllos consigo; y por 

último, que a impulsos de ese temperamento excitable, le acom~ 

tió súbitamente la idea obsesiva de arrojarse al r{o con las -

pobres criaturas para poner término a los comunes sufrimientos, 

ejecutándola inmediatamente sin reflexión alguna y presa de u­

na alteración mental transitoria, con evidente disminución de­

sus facultades volitivas.-

Este monstruoso acto, eje cutado bajo el influjo de -

un desequ i 1 ibri o mental tan profundo y vigo roso como e 1 que se 

refleja en las referidas expresiones, no debe reputarse imputa 

ble criminalmente al sujeto que 10 realiza, porque e 1 trastor­

no de la intel igencia que priva de toda reflexión e incapacita 

para percibir cualquier motivo racional de la conducta, inc1u-
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so el de la propia conservación y l a de los seres más queri -

dos, implica el oscurecimiento completo de la potencia cog -­

noscitiva, y los impulsos obsesivos determinantes de la acción 

no pueden ser producto de la libre voluntad, sino tan sólo mo­

vimientos inconscientes de verdade ro automatismo, en los que -

para nada juegan los frenos inhibitorios del sujeto norma17 0-

sólo en parte, disminuídos por el inejercicio de ambas facul-­

tades psíquicas.-

Si al estado de perturbación mental, ya sea permane~ 

te o transitoria~ ha llegado la persona que lo padece sin ha 

berlo buscado de propósito para delinquir, extremo de induda 

ble comprobación e~ los antecedentes del caso de autos, y a 

ceptado sin reservas en l a sentencia recurrida, la eximente Ia. 

del Art. 80. no puede menos de admitirse con toda su eficacia­

y con las inherentes consecuencias ordenadas al tra tamiento -­

de l paciente, apa rtándose de cua lesquiera otras sanciones, co­

mo las infligidas por el Tr. de Instancia, ciertamente excesi­

vas aún en 1 a hipótes is doctri nal e n que se apoya para conce -

der simples efectos de genérica atenuación, compensable con u­

na circunstancia agravante a una eximente completa, que en to­

do c a so lleva consigo la degradación del castigo aplicable al­

del ita por imperativo del articulo 66, no debiendo pasar de r!2. 

clusión menor la pena impuesta por cada uno de los parricidios 
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enju ioiados". - ( s. 23- 12946; Rep. Jur i sp. Aranzadi , 65).-

"La looura inoompleta, oon disminuo ión muy oaraote-

rizada de las faoultades sensi-tivas y vol itivas, no oonsti tu-

ye esta oirounstanoia, que s610 exime de responsabilidad oua~ 

do la looura es oompleta"¡- ( S¡ 25- 4- 925; G. 27- 10- 925;-

t. 1. 12, página 292).-

" No puede deduo irse que el aousado en el momento -

de ejeou t ar el delito se hallara en el estado de pe rturbaoión 

o debil idad mental de origen patológioo, que priva ra necesa 

ri amente y por completo a su concienoia de la a~titud para 

comprender la injusticia del acto que realizó o la voluntad 

para obrar de acuerdo con el l a , según exige este artículo pa-

ra declarar la i rresponsab i 1 idad". - ( s . 3-3-930- G. 14-1-932 

t. 122, página 211).-

" El trastorno mental trans i torio se ca r acteriza por 

la perturbación de las f acultades mentales en qu,e se encuen 

tra el agente, producida por una oausa de naturaleza físioa y-
, 

psíquica venida de fuera, inmedi a t a , necesaria, de aparición -

más o menos bruscaj pero de du raoión , en general, poco exten--

sa y que termina por la curaoión, sin de j ar huella".- ( S. 13-

3- 934; t. 1301 pág.321).(é3) 

BIBLIOGRAFI A 
============== 

(63) MANUEL RODRIGUEZ NAVARRO "Dootrina Penal del Tribunal Su­
premo". T. I.Nadrid, 1959 
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CAPITULO X 

DERECHO PENAL COMPARADO SOBRE IMPUTABILIDAD 

qODIGO PENAL CHLDE!{O 

Art . 10. -

Están exentos de responsabilidad criminal : 

10.- El loco o demente, a no ser que haya obrado --

en un intervalo lúcido, y el que, por cualquier causa indepe~ 

di ente de su voluntad, se halla privado tota1men te de razón. -

Cuando un loco o demente hubiere ejecutado un hecho 

que la ley califica de crimen o incurriere en reiteración de -

otros que importen simples delitos, el Tribunal decretará su-

reclusi6n en uno de los establecimientos destinados a los en-

fermos de aque lla clase, del cual no podrá sal ir s in previa -

autorizaci6n del mismo tribunal.-

En otro caso será entregado a su familia bajo fian-

za de custodia, y mientras no se preste dicha fianza se obseL 

vará lo dtspuesto en el acápito anterior.-

20 . - El menor de dieoiseis años 

30 . - El mayor de dieciseis años y menor de dieciocho 

a no ser que conste que ha obrado con discernimiento . -
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El Tri bunal de Meno res r especti va ha rá de cl ar acio -

nes pre vias sob re es te punto , par a que pueda p roc esárse l e .-

CODIGO PENAL VENEZOL/lNO 

A rt. 62.-

. , 
No es punible el que e j ecuta l a aCC Lon 

hallándose do rmido o en estado de e nfermedad menta l sufi --

ciente pa ra p rivarl o de la concienci a o de l a libe rtad de -

sus a ctos.-

Sin embargo , cuando el loco o demente hu 

biere e j ecutado un he cho que equivalga en un cuerpo a deli -

to g rave, e 1 Tribuna l dec re t a rá la r e clusión en uno de 10s-

hosp ital es o est abl e cimi en tos destinados a e sta cl as e de e!1 

fe r mos de l cua l n o pod rá sali r sin pr e via auto rizaci6n de1 -

mismo Tribunal. Si el de lito no fue r e g ra ve o si no es e 1-

es t a bl e cimi ento ade cuado , será entregado a su f am il i a ba jo-

fianza de custodi a , a menos que ell a no qu i er a r ec ibirlo.-

Art. 63.-

Cuando el estado mental indicado en el--

artículo an t e r ior s ea t a l que atenúe en alto grado l a res -

ponsabilidad, sin exclu irla total me nte, l a pena establec i da 
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para el delito o f alta se r ebaja rá conforme a las siguientes 

r eg las: 

10.- En lugar de la de pr es i dio se apl ica rá la de ­

prisi6n, disminuída entre dos tercios y la mitad; 

20 .- En luga r de l a de prisi6n se aplicará la de a 

rres t o con la disminuci6n indicada; 

30 .- Las otras penas div isibl es se aplica r án r e ba 

jada s por mitad .-

Art . 64.-

Si el estado de perbi rba ción menta l del -

encausa do en el momento d e l delito, p rovini ere de emb ri a guez ) 

se seguirán l as r egl as siguient es : 

10.- Si se p r oba r e que con el fin d e f a ci 

1 itarse l a pe rpet r ación del del ito, o pr'epara r una excusa , -

el a cusa do h a bía hecho uso del 1 icor, s e aumentc! r á la pena 

que debi era a pl icársele de un qu into a un t e rc io, con t a l -­

que l a t ota lid a d no exceda del máximun fijado por l a ley a -

este género de pena . Si l a pe na que debie r a imponérsele fue 

re l a de p r esidio se mantendrá és t a .-

20 .- Si resulta re p r oba do que el p rocesa­

do s a bía y e r a notorio entr e sus rel a ciones que l a embria 

guez le h a cía p rovoc ador y pendenc i e r o , se le a plicará n sin-

ci6n de conciencia y no posee en el momento de ob r a r l a fa -

culta d de a p r eci a r el carácter delic tuos o de su a cto o de d~ 

terminarse según esta apre ci aci6n.-
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