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g NTRODDIEEE ] OGH

Acorde sge encuentra la inmensa mayoria de los tra
tadistas del derecho en que la norma juridica, pone en re
lacién glempre¢ a varlas personas, una de lag cuales deten
ta una facultad o pretensidn y ofra que tiene la correla-
tiva obligacidn. En estas circunstancias, ambos sujetos -
se encuentran vinculados juridicamente entre si y a ese -

lazo de unidén se le ha denominado relacidn juridica, que

podemog definir sucintamente, como aguel elemento entrela

zante en virtud del cual una persona €3 pretensora de al-

g0 a gque otra esta obligada.

Es obvio concluir, de lo anteriormente expuesto -
que no ge puede intentar hablar sobre la relacidn juridi-
¢a 21 no noa referimog & dOE 8Bujecds entre quienses Burge
esta relacidn, uno de log cuales ®€rd el sujeto de preten
glones; O &8CLivoy ¥ €l otro-el gujeto de obligaéliones ¢ -
pagivo. El primero serd qgulen posee la facultad o preten-
g1lbén y el segundo de quien eg posible exigir dicha facul-

tad o pretensaidn.

L




Esta serie de fendmenos complejos entre laz perso-
nas, esta serie de relaciones entre las mismasg, en virtud
de lag cuales cada uno de\los entes del derecho ostenta
al mismo tiempo calidades de sujetos de obligaclones y de
pretensiones hace surgir toda una marafia, todo un tejido
que conecta y relaciona la vida soclal en general y que -
son reguladas por el orden juridico para lograr mantener
la armonia en los individuos que son regidog por é1.

Por 1o dicho en estos parrafos se puede inferir 1la
gran importancia que tiene dentro de los estudios juridi-
cog el estudio de 1los sujetoé del derecho, aungque hay que
reconocerlo, esta materia presenta una serie de problemas
algunos de los cuales no han <ido resueltog por los estu-
diosos no obstante mGltiples esfuerzos que se han hecho -
al respecto.

Garcia Maynez sostiene sobre lo anterior que: "Una
de las prinecipales causas de que en este punto no haya si
do posible encontrar soluciones que gocen de una acepta-
c¢ibébn més o menos general, debe verse en la gran diversi-
dad de puntos de visgta en que los autores se han colocado
al abordar el problema. Tomando en cuenta esta circunstan
¢cia nuestra primera preoqupacién debe conglistir en digtin
gulyr las diversas cuestiones que pueden suscitarse acerca
de la personalidad juridica, para indicar en que forma pue

den ser resueltax".



No hay duda, pues, que el tema de log sujetos del
derecho encilerra una serie de problemas sobre 1los cuales
eg preciso-.abocarse en el presente trabajo. Dichos pro-

blemas pueden ser reducidos a los siguientes:

Vd

1) ¢Qué son losg sujetos del derecho?

2) ;Quiénes son considerados como tales en nues-
tro derecho pogitivo?

3) ¢Cémo surge la personalidad juridica?

4) sA qué grupos de individuos, el Estado otor-
ga personalidad juridica?

5) ¢ Cudles son las diferencias existentes entre
las llamadas personas juridicas y las perso-

nas naturales?

En el presente trabajo, denominado "Los sujetos
del derecho", =e trataréd de darle respuesta a cada uno
de los problemas referidos, que seran abordados sin nin
guna pretensidn de originalidad con el objetivo de ger-
vir, modestamente, a 103 estudiantes de 1la Facultad de
durliepridencia y Clenclae Sotlales, preferentemente. 8 loa
gue cursaan la materia ds Introducpién al Estudio del Dere
cho. 81 el presente estudio cumple, aungue imperfectamen-
tée enta fiaslidad, setisfacera laa pretensgionee del au —

TeE., -
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ASPECTOS GENERALES DEL PROBLEMA DE

LA PERSONALIDAD.

No hay duda alguna gue si nosotros recorremos el
basto campo de lo juridico, si nos detenemos en cada uno
de sus problemas, como por ejemplo en log derechos obje-
tivog y subjetivog, en el derecho publico y privado, en
la bilateralidad, en la coercibilidad como elemento de
1o juridico, encontraremos por todas parteg el fendmeno
de la personalidad dentro del derecho. La personalidad
eg una realidad s£in la cual no puede concebirge el dere
cho que Stammler definid como un querer entrelazante,
autérquico e inviolable y en cuya palabra entrelazante
va insito el concepto de persona, pues sin ellas no se
puede hablar de guerer ni mucho menos de querer entre-
lazante.

Todo nuestro ordenamiento normativo asi como el
ordenamiento juridico de cualquier pais del mundo, tiene
gque estar concebldo teniendo como supuesto necesario 1la
existencia de sujetos del derecho. Sin este presupuesto
no seria posible normar, pues la norma es una regla de

conducta de observancia obligatoria.



Pareceria imposible, después de lo anteriormente
expuesto, gque se pudiera concebir algln expogitor gue haya
adoptado alguna posicidn negativa frente a los sujetos ju-
ridicos, sin embargo han existido, algunos de log cuales
ftienen una calidad i1ntelectual indubitable, como es el ca-
so de Ledn Duguit ex-decano de la Universidad de Burdeos.

Ledn Duguit sostuvo esa posicidn fundamentado en
los siguientes puntos de vista:

;o.) Al observar el mundo gue nos rodea, podemos
inferir la existencia de diferentes claseg de personas -

0 individuos. Estos seres aunque son absolutamente dife-
rentes estan vinculados entre si por una serie de necesi
dades soclales, 1o que los convierte en solidarios unos
de otros.

20.) La sodlidaridad existente entre los indivi-
duos se fundamenta, preferentemente, en gque poseen todos
ellos necesidades comunes, que por ser de dificil satis-
faccibn, sdlo pueden ger satisfechos mediante la colabo-
racidn de todos ellos.

30.) La solidaridad no solamente tiene su funda-
mento en las necesidades comunes, sino incluso en la po-
sesidn de necesidades distintas, las cuales pueden ser
satisfechas mediante el intercambio de servicios recipro
cog y el ugo de las diferentes aptitudes de cada uno de
los miembros del grupo socilal,

4o.) Es la solidaridad, de cualquier modo como



se le entienda, el fundamento y la base de la vida go--
cial. El derecho debe forzomamente procurar lievar a ca-
bo esta realidad para cumplir totalmente su cometido.
50.) El derecho objetivo con el fin de realizar
la solidaridad soclal, impone a losg miembros de la gocle
dad en la cual impera, determinados deberes u obligaclo-
nes que son verdaderas funciones sociales, concediéndoles
el derecho situacinnes juridicas subjetivas simplemente y
no derechos gubjetivos, por cuanto esta clage de derechos
implican la supremacia de la voluntad del titular, sobre
la del obligado, no obstante la igualdad de todosg losg hom

bres.

Exlste otra teoria negativa de caracter radical,
citada por Giorgio del Vecchio, en su obra Filosgofia del
Derecho., Esta posicidn egs la de los "derechos sin suje-

to" la cual afirma en una forma categdrica que el derecho

puede existir independientemente del sujeto. Sostenedores

de la anterior posicidn han sido Windscheid y Brinz. El

primero de los cuales sostiene que el derecho es "una fa-
cultad del querer pero de caracteristica impersonal", Por
lo tanto, si1 es cierto la caracteristica de ser un querer
imperosonal, puede perfectamente faltar el sujeto de vo--
luntad, puesto gue dleho sujeto solamente e8 necesarlo pa
ra el ejercicio de dicho derecho. Brirz, distingue entre

ipr patrimonios dop ¢lases: 1ok gue Ba reileren 8 una per



sona y los que gimplemente estdn destinados a un fin, los
cuales légicamente, subsistirian siempre que estuvieran
destinados a un fin, aungue no tuvieran sujeto alguno.
Indudablemente, la posicidn de Windscheid y Brinz
son falsgas. Glorgio del Vecchio en su obra mencionada cri
tica acertadamente la posicidn del primero de la siguien-
te manera: "Notemos que la facultad juridica es ciertamen
te impersonal, en el sentido de que puede referirse a per
gona incierta, pero n2 en el gsentido de que pueds faltar
abgolutamente todo sujeto de élla. Asi, en los casos en
que errdneamente ha querido aducirse como prubea de la po
sibilidad de derechos sin sujetos (por ejemplo: la heren-
cia yacente, el titulo al portador etc.) no se conoce el
sujeto, pero se cuenta con él, se le presupone en cuanto
que se afirma el derecho. Aqui en cambio, se trataria de
una carencia absoluta y permanente del sujeto del derecho.
Hay otras posiciones menos radicales que las de -
Le6n Duguit, de Winscheid y de Brinz, es la que suponesg
la no existencia de las demds personas juridicas que no
sea el Estado. El raciocineo de los pensadores que gostie
nen esa posicidn,que florecid preferentemente en Italia,
eg el siguiente: a) E1 Estado o comunidad social, tiene
fines que cumplir, los cuales podrian ser perfectamente
proveidos por un erario indiviso.- b) Sin embargo, dicho
Eztado, por razones de oportunidad y necesidad, crea entes

secundarios dentro de los cuales se divide el erario. Es-

i



tos entes tienen autonomia plena y estén destinados a la
congecucidén de a o b fines, pero no obgstante su autonomia,
tendrian un solo sujeto, la colectividad organizada bajo
la forma estatal. Dichas personas ejercen funciones que
podrian ser perfectamente ejercidas por el Estado; por el
hecho de que dichas funciones se hayan confiado a otros,
no cesan de ser creacidn suya y de tener en él su sujeto
fundamental.

La anterior posicidn, como todas las posiciones
negativas, ha sido fuertemente criticada. Uno de los fi-
lésofos del derecho que méds se ha opuesto al referido -
criterio ha sido Giorgio Del Vecchio quien sustenta: "Ad
mitiendo que los fines de las personas juridicas son ge-
neralmente de interés pUblico y que éstas son tales en
un orden positivo sdélo en cuanto el estado las reconoce,
Qbasta, acaso, todo ello para socstener que el estado esg
su sujeto?. Razonando asi se podria hasta negar todo de
recho indiyidual, porque también este descansa en un sig
tema positivo, sobre la base del reconocimiento del Esta
do. Para entender la formacidn del sujeto de derecho, no
gse debe congiderar el punto de partida, sino el punto de
llegada, esto es, la personificacidn del derecho fuera de
la unidad genérica del Estado. Ademds, no hay que confun-
dir la separacidn de la gestidn administrativa, en la es-
fera del mismo patrimonio, con la creacidén de un nuevo &n

te autdnomo. Es cabalmente este escindirse del tronco del



Estado (aun cuando permaneciendo en conexidn con él) 1lo

que constituye el ente.

No obstante estas opiniones que carecen de basa
mento suficiente, aungque son sumamente radicales, pode-
mos afirmar que la concepcidn predominante dentro de los
tratadistas del derecho eg la de no aceptar la posibili-
dad de un orden juridico en la que no existan entesg de -
derechos y obligaciones los cuales han sido definidos --
preferentemente, como(fodo individugﬁggigggzigig QQ“EEP -

]
titular de derechos y de obligaciones juridicosy Dicha -
. T T T e e T e e

\
<l
capacidad que puede ser capacidad de goce y de ejercicio
ha sido denominada personalidad.Existe la capacidad de -
goce ea todo gujeto de derecho y la de glerclicio en aque
llos individuos que han cumplido ciertos y determinados re
quigitos de indole natural algunos y de indole legal otros.

No ubstante la afirmacldn anterior no se crea que
el consgiderar como sujetos de derechos al ser humano y a
las personas juridicas, ha sido una posicidn que no ha R
tado sujeta a la dinémica de la evolucidén de las ideas.
En efegtpo, en ¢l frensburss de la historls no he sldo ple
namente aceptada la posicidn anterior. Para aclarar mejor
esta premisa citemos a Don Anibal Bascufian Valdés, quien
frente a la evolueidn del concepto de persona sostiene lo

sigulente:

"En la antigledad, la edad media, la moderna y, --



bastante avanzada la contempordnea, no a toda persona hu
mana se le reconocia la calidad de sujeto del Derecho; es
el caso de los esclavos, cuya condicidn es méds bien la de
bienes u objetos del derecho.

En -ftras ocasiones los dioses y los santos han -
figurado como sujetos de derecho, Cicerdn habla de escla
vos o libertos de Venus.

En la edad media se seguian procesos contra cada-
veres,

;fLa inquisicidén llegd a exhumarlos e imponerles hag
ta la pena capital. En Florencia fue juzgada la campana -
"pigrona" como cdémplice de la rebelidn de Savonarola y con
denada a ser paseada en la carreta de los condenadog a muer

te, siliendo mantenida en el exilio por varios arfios.
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LOS SUJETOS DEL DERECHO

Entraremos a analizar el problema de guieneg -
gson los sujelos del derecho, para lo cual tenemos gue
¢cfiirnog a nuestro derecho pogitivo, el cual esta fun-
damentado en principiog tradicionales, que han tenido
vigencia plena en el cranscurso de los tilempos y que -
han hecho del esgstudio de esta materia uno de log prime
rog y principales de las ciencias juridicas desde la -
época justinianea.

Es interesante que nos detengamos un momento en
la etimologia de dicha palabra., Para la mayoria de los
entendidos el arigen se encuentra enel vocablo latino "persona"
que servia para designar la méscara con que los actores
teatrales antiguos cubrian sus cabezas. "Los anfitea --
tros griegos y romanos son tan vastos, que es imposible
que la voz humana llegue a todos los espectadores. Ima-
ginese entonces, cubrir la cabeza de cada intérprete -~-
con una mascara de lienzo pintado o de madera, cuya fi-
gura corresponde al papel gque cada uno desempefia; la --
abertura de la boca estd provista de laminillas metdli-
cag destinadas a amplificar la voz (vox personabat). Co-

mo hay tipos invariables para cada papel, llégase a adl

1
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vinar el personaje viendo la maAscara.

La palabra percsona cgirve para denotar el papel
mismo. Después la jurisprudencia la emplea metafdrica-
mente para signlificar el papel gque cada hombre Eepreseg
ta en la vida'.¥

En nuestro derechos vigente, encontramog una se-
rie de articulos que al tratar sobre las clases de per-
scnas que exlsten, 1o hace de una manera sencilla expre
sando en forma categdrica que: "Las personas son natura

leg o juridicas". Las personas naturales zon definidas

< 4L : 4
en ege mismo articulo 52 que dice: Son personas natura-

1le

n

todos los individuos de la especie humana, cualguie

~

ra que sea su edad, sexo, estirpe o condicidn. Esta al-

tima expregidn "

cualquiera que sea su edad, =Sex0, eg--
tirpe o condicidn" tiene una importancia de origen his-
térico, y el objetivo de consagrar nuevos principios
del derecho més acorden con las realidades actuales.-
Cuando la disposicidn se refiere a la edad, --
guiere dar a entender gque los individuos, de toda edad,
gozan de ¢ .rsonalidad, aungue la ley para el ejercicio
de loe derechoe dlvida a las personas encapades g lnca-

paces. -

La alusidn al sexo se hace con el objeto de e-

* Curco de Derecho Civil.- Alessandri-Somarriva.



vitar restricciones que tenia la mujer en anteriores -
gsistemas jufidicos. En el sistema romano, por ejemplo,
la mujer dependia completamente del jefe de familia,
esta persona podria ser o el padre bajo cuya potestad
se encontraba @ su marido. En los casos en los cuales
la mujer, por diferentes circunstancias era sul-juris,
debia estar forzosamente sometida a tutela.

Estas restricciones al derecho de la mujer, que

en las legislaciones antiguas eran extraordinariamente

[$51N

drasticas, se han 1do suavizando con el transcurso del

tiempo. Refiriéndonos a nuestra legislacidn positiva ci

vil, podemés afirmar, que muchos resabios se mantuvieron
aunque han 1do desapareciendo mediante reformas legisla-
civas més adecuadas a la época. Ejemplos de disposicio--
neg que han coartado opstensiblemente los derechos feme-
ninog los enconirabamos en las prohibiciones para tener

la patria potestad soBre los hijos y la que convertia -

en incapaz a la mujer de toda tutela o curatela.

La no distlincidn de las personas en 10 relativo a
la estirpe, tiene como objetivo la supresidn de privi-
legios cuya Unica justificacidn era la familia o el 1i
naje. Ejemplo tiplco de esta clase de conseciones lo -
encontramos en ia leyes de Partida que dividian a las
personas en nobles y plebeyos, negandoles a estos 0lti

mog; derechos, conceslones y privileglos, que 1njusti-

L/



iicadamente otorgaban a los primeros.

La referencia a la condicidn se hace con el obje-
to de superar anteriores etapas, como la romana, e€n la
cual la desigualdad de condiciones importaba una desi-
gualdad de derechos. En efecto, en Roma los hombres se
dividian en libres y esclavos, estos (Gltimos no eran ca-
paces de adquirir derechos pero si podian obtener su. 11
bertad, acyuiriendo, en ese caso, la calidad de persona.
A la inversa, un hombre libre podia llegar a cer escla-
VO en cuyo caso dejaba de ser persona y por lo tanto, -
perdia los derechos que por esa calidad le correspon --
dian,

Log hombres libresg, por otra parte, aunque eran ca
paces de ejercer derechos y de contraer obligaciones, -
no lo eran en idénctico grado. Algunos derechosg, por ejem
plo, Gnicamente estaban reservados a los cludadanos roma
nos, log cuales no podian ser adquiridos por los extran-
jeros. Los mismos ciudadanos se diferenciaban entre si -
fundalmente, unos tenian la calidad de sui-juris y otros
~alieni-juris, los cuales se encontraban sometldos a un -
tercero., Log sui-juris que se se convertian en alieni-ju
ris sufrian lo que se denominaba '"capnitis diminutio mini
ma'.

Nuestra Constitucidn Politica suprime categéricameg
te la institucidn de la esclavitud y toda desigualdad de

condiciones en el Art. 151 que dice: "Todo hombre es 1li-



bre en la Replblica. No serd esclavo el que entre en su

territorio ni cludadano el que trafigue con esclavos. Na

die puede ger sometido a servidumbre ni a ninguna otra -
condicidn que menoscabe la dignidad de la persona'.

#Las personas juridicas son definidas de la manera -

e

siguien.e en el mismo Art, 52: " Son personas juridicas

lag personas ficticlas capaces de ejercer derechos y o-

bligaclones y 8Ser representadas judicial y extrajudiclal

mente”, Como se ve, la anterior disposicidn acepta la te

sis de la ficcidn que como lo demostraremos después es

completamente falsa aunque influyd en numerosas legisla-

clones, -~ -
<IN

El articulo 52 contrapone a las personas naturalesg
el término de personas juridicas, posicidn que ha sido
bastante criticada por los comentaristas del Cddigo Chi
leno que tiene una disposicidn similar a la anteriormen
Ce cltada. Congideran que en un plano estrictamente ju-
ridico, tanto las personas naturaleg, .como las que el -
cbdigo denomina como juridicas son, en el fondo, perso-
nas juridicas.

El Art. 52, como lo afirmamos en su oportunidad --
también define la persona natural, dandole tal denomina
cidn a todo individuo de la especie humana, que tendra
por 1lo tanto, la capacidad de goce o0 sea clerta capaci-

dad o aptitud legal de poder llegar a convertirse en su



jeto de derechos y obligaciones. Esta capacidad de goce
la tendra toda persona s8in distincién de sexo o de edad,
pero egto no implica que tendri sin ninguna distincidn
el ejercicio del mismo derecho. En efecto, de esta apti-
tud no gozan todas las personas, puesto gue hay algunas
que son incapaces de ejercer los derechos por si mismas,
necesitando el ministerio o autorizacidn de otras.

EL Art. 53 divide a las personas naturaleE en salva
dorefiag y extranjeras, divisidn que puede aplicarse per-
fectamente a las personas juridicas, las cuales serin --
salvadorefias de acuerdo al Art. 17 de la Constitucibn Po
litica, cuando fueren constituidas conforme a las leyes
de la RepUblica de El Salvador y que tengan domicilio ilg
gal en el pais.

El Art. 54D, establece la divisidn de las personas
juridicas en: 1o.) Corporaciones y fundaciones de utili

dad ptiblica y 20.) Asoclaciones de interés particular,
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DENOMINACIONES. -

Maltiples han sido las denominaciones que los ex
positores han dado a ese ante sujeto de derechos y obli-
gaclones.

Oscar Morineau en su obra El Estudio del Derecho
hace una interesante referencia a lasgs diferentes denomi-
naciones que han recibido esa clase de personas, por 1o
tanto seguiremos a dicho expositor en el desarrocllo del
presente tema.

Algunos escritores del derecho han denominado a
lags personag a que hemog venido refiriéndonos con el nom
bre de personas morales, dicho término no puede aceptar-
ge en una forma completa por las sigulentes razonesg:

la.) La persona natural, el hombre, es =gujeto
de derechos, no en cuanto realiza valores morales, sgino
exclugivamente en cuanto realiza valores juridicos.

2a.) La mal llamada persona moral nada tiene de
moral, pues su estructura o esencia es completamente 1i-
rrelevante desde el punto de vista moral.

Otros expositores han adoptado el término de per
sonas colectivas lo cual tampoco podemos considerarlo co
rrecto por las razones que a continuacidn se apuntan.

la.)De 1o que se itrata precisamente al hacer sur-
gir a la vida del derecho esa clase de personas diferen -

tes de las naturales, e¢sg, hacer desaparecer la colectivi-



dad al atribuir a un solo ente juridico un conjunto de -
derechog y deberes, en lugar de atribuirlos a cada uno de
los que lo organizan o ge benefician de é1.

2a.) La pluralidad de sujetos desaparece median-
te la creacidn del ente dotado de personalidad juridica -
y ésie esg concebido, légica y juridicamente, como un indi
viduo, como un punto cantral de imputacidn de derechog y
deberes y no como una pluralidad o colectividad.

Otro pequefio nlmero de tratadistas han denominado
al ser humano, personalidad fisica, y han aplicado el tég

mino de persgonalidad ideal

%)

lag llamadas personag Juridi
casg, colecilivag O morales.

Dicha terminologia tampoco satisface puesg, como a
firma Morineau, el hombre es persona juridica, no en viE
tud de su ser f{sico, =ino en tanto gue realiza o debe rea
lizar valores juridicos, conducta debida atribuida por la

norma, posibilidades éstas que no se desprenden del ser fi

< o RS I -
glco, gegtn lo veriiicamos en los animales.

/

s Incluso 1a denominacidn més usual como eg personas
juridicas y personag naturales ha recibido duras criticas,

pues obviamente tantos las llamadas personas_juridiga§mg9¢

mo las llamadag personasg naturales §99<personasquridicas,

desde luego que ambos =on sujetos de derechog y obligacio-

nes. No_se puede decir, que-existe una persona juridica y

otra que no lo es. Por esta razdén el eminente profesor chi

leno de Introduccidn al Estudio del Derecho de 1la Universi



dad de Chile. Anibal Bascufidn Valdés denomina a dichas

personag de la siguiente manera: a la natural o fisica,

ggyEQna\jEridica Individual o Singular y a la llamada per
sona juridica, colectiva o plural.

+ANuestro C.C. en el articulo 52 inciso 20, adopta
la denominacién de personas juridicas y de personas fic
ticias. La primera expresidn ya la criticamos ampliamente
en log pérrafos anteriores y de la segunda diremos que se
encuentra también fuertemente criticada pues las personas
juridicas no pueden denominarse persgonas ficticias puesto
que no lo gon ya que tienen una existencia exterior y ob-
jetiva y produce efectos y consecuencias materiales que
no podrian ser producidas por un ente de ficcidbdn. Ahonda-
remog sobre lo anterior cuando estudiemos en el capitulo
siguiente la famosa teoria de la ficcibdn,

No obstante losg innumerables problemas gue £e con
frontan al tratar de la denominacidén de las personas ju-
ridicas, continuaremos denominédndolas en el presente tra-
bajo de tesis con las expresiones mis usuales de juridicas
y colectivas en Qista de la necesgidad que tenemos de deter

minarlasgs en el curso del precsente trabajo.

En esta oportunidad es interesante hacer notar, que
el tema de las denominaciones de los entes juridicosg, ha -
traido varios problemas en la legislacidn salvadorefia algu
nos de los cuales no han dejado de tener una trascendencia

notable, como la posicidén que defendid que lag sociedades



no eran sujetos impositivos, puesgs la ley de impuestos gobre
la renta establecia que eran sujetos de impuestos las per-
sonas juridica y para anuestro derecho vigente, por las ra-
zones que ge expondrian a continuacidn, no se encontraban -
comprendidas dentro de. este concepto lasg gocledades pues
eran consideradas personas colectivas y no juridicas.

Esta posicidn, que dicho inicialmente tiene su fun
damento en el desgarrollo histdrico de la legislacidn salva
dorefia, no responde a criterios gdlidamente estructurados.

Logs argumentos fundamentales de esta tesis son los siguien

1) Aunque es cierto que el Art. 52 del Cbdigo Civil,
al definir a las personas juridicas lo hace con la suficien
te amplitud para incluir dentro de dicha definicidn a 1las
sociedades, el Art. 540 del mismo cuerpo de leyes, limita
la aplicacidn de la anterior disposicidn, al disponer que
son exelusivamente personas juridicas: a) Las corporacio-
nes y fundaciones de utilidad pablica y b) Las asociacio-
neg de interés particular. Las socledades de cualquier ==
clase que fueren no pueden ser incluidas dentro de esga e-
numeracidn, porque ldgicamente no encajan en el numeral
primero, pues les soCtliedader parsiguen Tinalidades us ori
gen esencialmente econdmico y las corporaciones y funda-
cioneg tilenen como obJjetivo la satisfaccidn de una
dad pGblica. Su inclusidn en el numeral 2o0. tampoco es ga

tisfactoria, puesto que las asociaciones de interés parti



cular, tienen como objetivos la satisfaccidn de losg in-
tereses de los integrantes de la asocilacidn y nunca la
obtencidén de una finalidad de caracter especulativo o -
econdmico,

2) A la letra del Art. 541, las personas juridi-
cag pueden formarse de dos maneras exclugivamente: emu -
virtud de la ley o mediante Decreto del Poder Ejecutivo.
Las sociedades, sean oilviles © mercantiles, no surgen a
la vida del derecho por medio de una ley o por Decreto
del Poder EJjecutivo, sino mediante el mal llamado con-
trato de sociedad, qﬁe en algunas circunstancias exige
la inscripcidn en el Registro correspondiente.

3) Los sostenedores de esta posicidn abundan en
argumentos de indole histdrico-juridica. Para el legis-
lador de 1860 no existia ningln problema de reconocer a
lag sociedades como personag juridicas, pero para el de
1902, dicen los sustentantes, si habia problema. Las re
formas que se introdujeron en ege entonces, fueron con
el objeto de hacer una distincidn: a) por un lado esta-
ban las corporaciones y fundaciones de utilidad pGblica,
conjuntamente con las asociaciones de interés particular
a qulenes les quedd 1la denominacidn de personas juridi-
cags y b) por el otro lado, lags sociedades que recibieron
el calificativo de personas colectivas, Esto se inferia
porque el legislador de 1902 al suprimir el Art, 561

que decia "Las sociedades industriales no egstidn compren-



didas en las disposiciones de este tL{tulo; sus derechos y

obligaciones son regulados segln gu naturaleza, por otros
. B rd

articulos de este cddigo y por el de Comercio", expresd en

s s 2 . . . PpA . N
Iz exposicidn de motivos atingente a dicha supresion que: -

n

Las sociedades industriales no son corporaciones de utili

. . . o V4 .
dad plblica para calificarlas entre las personas juridicas

por 1o cugl g8ln dudas el articulo citado declara que no es-
tan comprendidas en las disposiciones del Citule BOEITIE.
Por esta misma razdén la comisidn ha juzgado que era mejor
suprimir al articulo referido ",

L4) Por otro lado, y siguiendo con las interpreta-
ciones histdricas, el articulo 1810 de nuestro C. C. defi-
ne la sociedad o compafifa de la siguiente manera: "Es un
contrato en que dos o méas personag estipulan poner algo en
comOln con la mira de repartir entre si los beneficios que-

de ello provengan.

"l.a sociedad forma una persona colectiva distinta

de los socios individualmente considerados”.
Antes de la edicidn de 1904, en lugar de la pala-

bra persona colectiva existfa la expresidn persona juridica

y la razdn que se tuvo para hacer ese cambio fue "adecuar e
esta disposicidbn a la clasificacidn hecha en el Libro pri-
mero de personas naturales, colectivas y juridicas, reser -
vando esta Gltima calificacidbdn a las corporaciones y funda-
ciones de utilidad pUblica que se fundan en virtud de una -
ley, y distinguiéndolas de las sociedades que persiguen fi-

nes econbdmicos o industriales, y se forman por contratas”.

e i



4} Los defensores de esta posicidn cuentan en -
las normas del Libro Tercero del Cddigo Civil, disposi -
ciones y exposiciones de motivos que sin duda son de una
fuerza extraordinaria para el mantenimiento de la tesis
gue como se ve tiene, preferentemente, su fuerza en el -
desarrollo histdrico del Cddigo Civil, desgarrollo histd-
rico que tuvo su origen, sin duda alguna en lasg distin--
tag denominaciones que han obstentado log entes Jjuridi -
cos colectivos, que han ocasionado confusiones a log le-
gisladores cuando han tratado de introducir reformas de
avanzada, En fecto, si nos detenemos en el Art. 1039 -
que dice: "Todo asignatario testamentario deberd ser una

persona cilerta y determinada, natural, colectiva o juri-

dica, ya sea que ge determine por su nombre o por indica
ciones claras del testamento. De otro modo la asignacidn
se tendri por no escrita' vemos que el legislador hace

una triple divisidn de las personas en naturaleg, cloec-

tivas y juridicas y la afirmacidn anterior se acentla --
cuando notamos que el legislador de 1902 hizo al mencio-
nado articulos dos reformas importantes y sustanciales,
la primera consistid en sustituir las palabras "natural
o juridica" por "natural, colectiva o juridica" y la ex-
pogicidn de motivos dijo clara y meridianamente El P.E.
de estés alteraciones, la primera se justifica por la ne

cegidad de comprender entre las perscnas que pueden ser -



asignatarios testamentarios a las personag moraleg O CO-

lectivas, que no son personas naturales, ni se hallan 1in-

cluidas en las personas juridicas". Claramente se ve, s0-

bre todo en la expogicidn de motivos, gque en un momento
determinado para nuestro legislador, sin duda alguna in-
fluenciados por las diferentes teorias sustentadas por losg
distintos expositores, consideraron que se podian diferen-
ciar las personas juridicas de las morales o colectivas y
lo afirmaron en forma categdrica, comu lo demostramos an-
teriormente.

No obstante los argumentos expuestos y otros, que
por carecer de importancia no se citan, no podemdos concebir
que todo nuestro sistema legislativo esté absolutamente in-
fluido bajo dicho criterio, que (Gnicamente se mantuvo en de
terminada época. Afirmar, en la actualidad, que al hablar
el legislador de personas juridicas excluye a las socieda-
des, es sostener una tesis verdaderamente inaudita, sobre
todo al referirnog a una ley como la de impuestos sobre la
renta que estd estructurada considerando a las sociedades
y a las personas naturales como sujetos impositivos.

Para sustentar tal posicidn, nos fundamentamos en
las giguientes razonez:

a) Lrs distintas reformas que = han hecho en nues
Ero derecho pogitivo, en ningin momento han negado o des-
conocido la personalidad juridica de las sociedades clivi

les o0 mercantileg. En algunas ocasioneg el legislador fue



confundido por el camulo de denominaciones que los dis-

tintos expositores del derecho emplean para desiganr di-
chos entes. Esta confusidn, sin duda, influyd en la re--
rorma del Ait. 1039 vigente, pues en la exposicidn de mo
tivos que fundamentd la reforma encontramos las siguien-
ces expresiones: "De estas alteraciones, la primera se -
Juscifiica por la necesidad de comprender entre las perso
nag que pueden ser asignatarias testamentarias a las per

gonag morale: o colectivas, que no gorr personas naturales,

ni se hallan incluidas en las personas juridicas".

Y

b) En otras ocasiones 1la confusidn imperante, lle-
v5 al legislador a resolver una denominacidn a las socie-
dades que perseguian fines econdmicos o industriales y su
objetivo no fue crear un nuevo ente de derechos y obliga-~
ciones distinto de las personas juridicas y denominado -
personas morales o colectivas.

En efecto, s1 examinamos 1o expresado por el Di,
Belarmino Sudrez al referirse a las reformas que e in-
crodujeron al Art. 1959, que corresponde al 1811 actual,
enconuraremos fundamento a lo dicho en el parrafo ante-
rior: El Dr. Sudrez afirma lo siguiente: " Art. 1959: La
sociedad o compafifa, es un contrato en que dos o mds per
sonag estipulan poner algo en comln con la mira de repe-
tirse entre sl 1os beneficios que de ellos provengan. La
sociedad [orma una persona juridica distinta de los sgo -

ciog indidualmente considerados. En la edicidn de 1904



ciene el nbmero 1929, pero en lugar de las palabras 'per
sona juridica" del texto, dice "persona colectiva', en -
cumplimients de la ley del 4 de agostn de 1902. Esta re-
forma obedece a la clasificacidn hecha en el Libro lo. -
del Cddigo Civil de personas naturales, colectivas y Jju
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ridicas, reservando esgta Gltima calificacidn a lasg cor-

poraciones y fundaciones de utilidad plblica que se fun
dan en virtud de una ley, y distinguiéndolas de lag go-
ciedades que persiguen fines econdmicos o industriales
y que se forman por contratas'.

Parece ser, de 1o anteriormente transcrito, que-
la reforma fue motivada por la duda existente de consi-
derar incluidas en el térmi?o "personas juridicas" a las
sociedades civiles o mercantiles, por 1o que el término
"persona colectiva" fue ocupado como un término especial
para designar dicho tipo de personas.

No dudamos que el legislador tuvo profundas razo-
nes para dudar. Transcribiremos algunos articulos vigen-
tes en ese entonces y que dieron motivo a la confusidn.

Art. 56 (corresponde al 52 actual). "Las personas
son naturales o juridicas. De las personas juridicas y
de las reglas especilales relacivas a ellas, se tratara
en el titulo final de este libro."

Arto 559 (corresponde al 540 actual),&PSe llama
persona juridica, una persona ficticla, capaz de ejer-

cer derechos y contraer obligaciones civiles y de ger



representada judicial y extrajudicialmente, Lasg personas
juridicas son de dos especies: corporaciones y fundacio-
nes de beneficencia plOblica. Hay personas juridicas que
participan de uno y otro caracter”.

Art. 560 (corresponde al 541 actual)"No son perso
nas juridicas las fundacionegs o corporaciones que no se
hayan establecido en virtud de una ley."

De la simple transcripcidn de los articulos se des
prenden fuertes dudas para incluir dentro del término '--
"pergonas juridicas" a las sociedades. Podemos hacer una
enumeracldn de ellas: la.) Bl frt . b6 @ania que de lag -
reglas especiales relavivas a las personas juridicas,se
tratarfiaen el titulo final del Libro lo. Las sociedades
sstaban reguladas en el Libro 4o, del Codigo Civil y en
el Cbddigo de Comercio.- 2a.) El Art, 559 establecia que
lag personas juridicas eran de dos especies: corporacio-
nes y fundaciones de beneficencia piblica. Las sociedades
no podian congiderarse, desde ningln punto de vista, como
corporaciones o fundaciones de beneficencia pablica.- 3a.)
El Art. 560 negaha la calldad de personas juridicas a las
corporaciones y fundaciones que no se hubleran estableci-
do en virtud de una ley. Las socledades ni eran corpora-
ciones o fundaciones, ni se estableciin en virtud de una
18V, e
Por otra parte, cinco afios después de 1902, o sen

en 1907, el articulo 559 anteriormente transcrito, fue -



sustituido por el Art. 540, quedando redactado el articu-
lo de la siguiente manera: "Las personas juridicas son de
dos especies: la.) Corporaciones y fundaciones de utili-
dad plablica. 2a.) Asociaciones de interés particular.

Con esta reforma la duda quedd en parte menguada
ya que,indudablemente, dentro del ordinal 2o0. quedaban -
comprendidas lag socledades, pues aungque las asoclacio-
nes de interés particular no han sido definidas por nueg
tro derecho positivo, las sociedades congtituyen formas
de ella,

Por 1o tanto, el asunto de las denominacionesg
dadas a logs entes colectivos ha ocasgionado una sgerie de
problemas en nuestro derecho, algunos de log cualeg han
tenido una trascendencia econdémica verdaderamente insog

pechada.
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TEORTAS SOBRE LA PERSONALIDAD JURIDICA

Diferentes doctrinas han gido sustentadas por
los fildsofos del derecho para tratar de explicar el fe
némeno de la persona juridica, de ese ser, sujeto de de
rechos y obligaciones diferente de las personas que 10
integran y que tanta relevancia cobra, sobre todo en la
actualidad, en las distintas esferas de la ciencia juri

dica.

‘.l 7/
Teoria de la ficeidn:

Esta es, sin duda, la teoria mas difundida y
la que influyd nuestro derecho civil que en el Art, 52
inc. 2 dice: "Son personas juridicas las personas fic-
ticias capaces de ejercer derechos y contraer obliga--
ciones y ser representadas Judicial y extrajudicialmen-
te', |

El sustentante més ilustre de esta posicidn es
el jurisconsulto alemdn Savigny. El razonamiento de dicho
expositor, citado por Garcia Maynez en su Introduccidn
al Estudio del Derecho es el siguiente: persona es todo
ente capaz de obligacioneg y derechos; derechos sblo pue-

den tenerlo los seres dotados de voluntad;por lo tanto,la sub



Jetividad juridica de las personas colectivas eg resulta-
do de una ficcidn, ya que tales antes carecen de albedrio.

La posicidn de Savigny, hay que advertirlo, se-
refiere exlusivamente al derecho privado y es por esta ra
z6n que las define como seres artificiales o fictos, capa-
cegs de ctener un patrimonio,

La tesis en referencia que como ge ve con clzrdad
estuvo ampliamente influenciada por la posicidn de Winds -
cheild sobre el derecho subjetivo, no es aceptable gor las
siguientes razones:

la.) El loco o demente carece de voluntad y, sin
embargo, es sujeto de derechos y obligaciones, por 1o que
no puede Gsrenderse que tengamos que acudir a una ficcidn,
cuando exista carencia de voluntad en el sujeto de derechos
y obligaciones, como en el caso anallizado.

2a.) El Estado, la persona juridica por excelen-
cla, egs el encargado de crear y reconocer a las llamadas
personas colectivas o juridicas, y si el Estado es una fic
cidn, no pr-de ser la tuente de las d~mas personas ficti -
cias. Lo ficticio no puede producir sino ficciones.

3a.) El Estado y todas las demés personasg de de-
recho publico actlan en la vida diaria y se manifiestan ma
terialmente en mGltiples y permanentes actividades exterio
reg y objetivas. S1 estas personas fueren ficciones no po-
drian producir estas clases de hechos y acontecimientos,
pues principio elemental de 1ldgica es que lo mas no puede

8 . nacer de 1o menos s fi nes £ ente e -
surgir o c de 1 g las ficciones solament u



den producly ficclones y no pueden tener manifestaciones
exterioreg y objetivas.

4a,) Ademds Savigny, al mantener su posicidn Uni-
camente admite la existencia de dos clases de objetos, rea-
leg y ficticios, lo cual es bastante controvertible por mu-
chos sistemas filosdéficos que admiten la existencia de o -
tros objetos del conocimiento ademés de los reales y de --
log ficticios.

¥ 5a.) Las personas juridicas tienen numerosos fi-

neg que cumplir que no tienen nada de fictos., Ademés po --
seen nombre, domicilio, nacionalidad etc. cuya realidad es

palpable y concreta.

TEORIA DE LOS PATRIMONIOS SIN SUJETO

El mas reconocido representénte de esta posicibn
es Brinz, quien para sutentar su tésis divide o reconoce
dos clases de patrimonio: a) los patrimonios con sujetos
y los patrimonios que carecen de él1 y que son, por lo tan-
to, impersonales. Esta segunda clase de patrimonio tiene
como caracteristica: 1) carecer de propietario; 2) encon-
trarse adscrito al logro de una finalidad determinada y
3) Estar protegido por el orden juridico.

Fundamentado en las anterlores premisas cree -
Bringz haber restuelto el tomplicado problema de las persd
nas juridicas, puesto que en ellas no existe un sujeto -

sino que un simple patrimonio, que tiene como caracterig



tica, estar adscrito a un I'in.

Esta posicidn no puede satisfacernos en forma --
completa por las sigulentes razones:

la.) Todo patrimonio tiene que estar, forzosamen
te, afecto a un fin. El patrimonio de las personag natura-
les estd afecta a los fines personales de dicha persona,de
la misma manera que el patrimonio de la persona juridica esté
afecto a la realizacidn de su objeto.

2a.) Si nosotros definimos al patrimonio como un
conjunto de derechos y deberes, debemos reconocer que no
puede existir un patrimonio gin sujeto, puesto que dichos
derechos y dichos deberes necesitan un sujeto a quien se
imputen.

3a.) Existen personas que carecen de patrimonio
gsin dejar por ello de ser sujetos de derechos. Este argu-
mento, citedo por Garcia Maynez en s obra anteriormente
citada, fue replicado por el propio Brinz, guien sostuvo
que en tales casos lo que ocurria era que el fin no ge en
contraba dotado. Es decir, que habila un fin por realizar,
pero no un patrimonio destinado a tal efecto.

Garcia Maynez opina con relacidn a este argumen
to que todo depende del concepto que se adopte acerca del
patrimonio. Si el término se entiende en un sentido econd
mico, como designacidn de un conjunto de bienes suscepti-
bles de una estimacidn pecuniaria, si es posible admitir
la exlstencia de una persona sin patrimenioc; pero gl g2e to

e 7 b é S v
ma ern su acepcidn juridica, como conjunto de los deberes y



derechos de un sujeto, la objecidn pierde toda su fuerza,
4a,) E1 mismo expositor esgrime contra Brinz el
siguiente argumento. "La teoria del patrimonio de destino
no logra explicar la personalidad juridica del estado, ya
que éste no puede definirse como patrimonio de afectacidn.
";Como se puede decir, argumenta Ferrara, que es el Esta-
do una masa de bienes, y una masga de bilenes nullius? ;Y -
todogs los derechog de soberania que tiene el estado, como
el derecho de crear impuestog, el derecho de juzgar, el
de castigar, etc., entran en el patrimonio?. Precisamente
esta concepcidn unilateral y restringida de la persona Jju
ridica, es la que ha podido fecundar esta teoria del pa--
trimonio destinado a un fin, porque cree que entre dere -
cho privado y derecho plblico hay barreras insuperables,
de modo que el jurista en un campo no gabe ni debe preo-
cuparse de 1o que plensa o dice el jurista en otro campo.
Como g1 el concepto del derecho fuere esencialmente priva
do y en log derechos plUblicos se pudiese prescindir del

sujeto.~ (Ferrara, cit. por Garcia Maynez).

POSICIONES REALISTAS

Estas posiclones realistas surgieron como una
posicidn absolutamente antagdnica a las posiciones que -
defendian la tesis de la ficcidn, puesto que era eviden-

te y ya lo demostramos en su oportunidad, que la persona



lidad juridica no es una mera ficcidn del legislador, sino
a la inversa, dichogs entes tienen una realiddd exterior y
objetiva.

Dentro de estas posiciones realistas hay algunas
extremag, que han llegado a considerar a los entes analiza
dog como geres bio-gociales. Expositores dentro de los cua
les podemos mencionar a Worme, Lilenield ete, han sostenl-
do que dichas personas poseen un ser natural sin ninguna -
diferencia con las personas naturales.

Estas personas han llegado a ver en el Goblerno
la cabeza del cuerpo social, al primer ministro como la na
riz de ese cuerpo, las carreteras como las arterias, los
alambres de telégrafos como las ramificaciones nerviosas,
la policia como los gldbulos blancos, ete. en fin, hasta
les han atribuildo a dichos seres, la posesidn de una inte
ligencia y de una voluntad perfectas y en ninguna forma -
distinta o diferentes de la voluntad e inteligencia de los
geres humanos. Eg obvio considerar que la exagerada opi--
nidn anterior, no tiene ninguna validez cilentifica.

Otros fildsofos sin incurrir en los anteriores
excesos, h2a defendido la anterior posicidn, podemos citar
entre ellog a Gierke y a Giner de los Rios. Segln el pri-
mero de los anteriormente mencionados, en su posicidn, de
terminada "teoria del organismo gocial", sustenta que, no
se puede afirmar desde ningin punto de vista, que la per-

sona juridica sea un ser distinto de las personas que lo-



han formado.

Dicho ente, se encuentra ligado o vinculado con
sus integrantes y su posicidn es sobre la colectividad y
nunca fuera de ella. Ademds, la asocidcidn es poseedora
de una voluntad propia, que no es la simple adicidn de -
las voluntades individuales, ni tampoco la voluntad de -
una unidad ideal sin vinculacidn con los particulares que
la han formado. Por otra parte, dicho ser tiene una capa-
cidad propia para el obrar y por esa razdn, el derccho ob
Jetivo las congidera como sujetog de obligaciones y de fa
cultades. Por 1o que se ve, CGlerke, hace prevalecer la te
sis de que la voluntad constituye el nQcleo de la persona
lidad juridica y aunque esa voluntad se manifiesta por me
dio de brganos, no es un simple fenbmeno de representacidn,
puesto que la persona juridica expresa su voluntad valién-
dose de Organos propios y la expresidn de voluntad, es del
sujeto colectivo y no del brgano que interviene.

Sustentada la posicidn anterior, es muy sencillo
incluso, atribuirle responsabilidad penal a las personas -
juridicas como 1o veremosg en su oportunidad, pues son los
~que han sostenido las tésis realistas, quienes han susten-
tado con mas vehemencia dicha responsabilidad.

Otra importante posicidn realista es la defendi-
da por Giner de los Rios citado por Anibal Bascufidn Valdés.
Dicho expositor afirma lo siguiente: "La persona sgocial se
forma-en su concepto- por la unidn de individuos qﬁe rea-

lizan por su cooperacidn orgénica una vida comln, ora --



instintiva, ora reflexivamente; ya se propongan un solo
fin, ya todos. Con estas condiciones constituyen una ver
dadera personalidad, que tiene su propia realidad y uni-
dad, su propio espiritu y conciencia comin ~ el sentido
de una familia, el espiritu de una corporacidn, la opi--
nidén plblica, etc,-, sus fuerzas y medios de accidn pro-
pios. Varias son las condicionesgs que se requieren para
que nazca una pergona social; pluralidad de individuos,
convivenciz a vida en comln, con obj:to de realizar uno,
o varios, todos los fines de esta corporacidn, y organi-
zacidén para dichos fines. El fin es el que determina de
un modo supremo, la naturaleza de estos sujetos de dere-

cho".

TEORIA DE LA INSTITUCION

No podemos al hablar de las distintas teorias
que pretenden explicar la personalidad colectiva o juri
dica, pasar por alto la teoria de la institucidn de Ha-
riou que tanta repercusidén ha tenido en los Gltimos tiem-
pos en €l campo del derecho y aque moderamente ha sido -
sistematizada por Renard.

Antes de referirnosg, en concreto, & la menclo
nada posicidn, debemos sentar aunque fuere en una forma

esguemdtica la teoria de la institucibn.



"La institucidn puede ser definida desde el punto de vig
ta negativo y desde el punto de vista positivo,.

Desde el punto de vista negativo, la institu-

cidén es en opinidn de Hariou-' "todo elemento de la socie

dad cuya duracidén no depende de la voluntad subjetiva de
unos individuos determinadosg". Esta definiciéﬁ es suma-
mente amplia; tiene un alcance vastisimo desde la idea
mas abstracta - por ejemplo la religidén- hasta la mas -
concreta -por ejemplo la tumba del soldado desconocido-.
Lo importante eg que una idea ge colidifique y alcance
consistencia objetiva dentro de un grupo gocial de mane
ra gue tenga una duracidén en el tiempo independiente de
la voluntad humana. Este factor de "duracidn objetiva"
eg esencial.

Desde un punto de vista positivo la institu-
cidén es una idea objetiva transformada en una obra so-
cial por un fundador, idea que recluta adhesiones en
el medio social, y sujeta asi a su servicio voluntades
subjetivas indefinidamente renovadas'". Esta definicidn
positiva es a la vez descriptiva, 1o gue permite des--
componerla en los diversos elementos gque la 1ntegran.

Primero la institucidn es una idea. La idea
es siempre originariamente producto de una persona ing
pirada. Toda idea nace subjetivamente, de ahf que haya
infinitas 1ldeas ~-tantas como personas que piensan-. Pe

ro solo muy pocas de ese gran nOmero llegan a alcanzar



la consistencia objetiva que requieren las institucio-
nes,

El segundo paso es transformar la idea en u-
na obra social. Toda idea lanzada puede no tener éxito
en el medio social -entonces se olvida~, pero si tiene
éxito logra mas pronto o mas tarde asentarse (fundarse)
en el medio social. Cuando este fendmeno se produce, es
decir, cuando la idea se muestra eficaz por si misma,
cuando crea en el pablico un campo de simpatia o atsmds
fera favorable, entonces puede tenerse la seguridad de
gue la idea se estd transformando en una obra social.

Tercero: la idea recluta adhesiones en nime-
ro indeterminado en el medio social.Es importante gue
el nlmero de adhesiones sea grande, o mds bien ilimita-
do., Sb6lo entonceg es cuando la idea se hace anbnima, --
cuando pasa a2 ser algo objetivo y adquiere vida propia,
desprendiéndose de la voluntad del fundador o de los fun
dadores.

Cuarto: La idea objetivizada para sgubsistir pre
cisa del reclutamiento de unos servidores. Las voluntades
subjetivas que se ponen al servicio de la idea ge convier
ten en los agentes o funcionarios que aseguran la vigen--
cla y funcionamlento. de la idea.

Por Gltimo la idea que da contenido y vida a 1la
institucidn tiene una duracidn ilimitada. No se sabe lo -
que va a durar en el tiempo, En todo caso la duracidn de

una verdadera institucidn no depende en manera alguna de



la voluntad de los hombres.Pero esto no qulere decir --
gue las instituciones sean inmortales; las instituoiones‘
también se transforman y desaparecen,

;Cuando desaparecen las ideas base de la insti-
tucidén? Pues siempre que la institucidn deje de responder
a la necesidad, para la que fue pensada, slempre que deje
de prestar el servicio para el cual fue creada y siempre
que deje de responder a la verdad y a la justicia'..*

Desde el punto de vista anteriormente apuntado,
es obvio gn= para este notable expositor, la médula de la
personalidad juridica est& constituida por la realidad --
ingtitucional. Por esta razdn nos dice que existe una es-
cala de realidades institucionales en la cual sdlo en los
ftramos superiores existen los entes dotados de personali-
dad juridica, en los intermedios Unicamente hay grupos --
que aungue poseen la personalidad moral no llegan a tener
la juridica y en los planos inferiores, hay grupos con --
mera individualidad objetiva.

No toda persona moral adgulere personalidad ju-
ridica, aunque es un presupuesto necesario la personali -
dad moral, que para convertirse en juridica debe cumplir

los pasos anteriormente sefialados hacia la institucidn,

#* Derecho Politico. A. Carro Martinez.



TEORIAS JURIDICAS

Dentro de las llamadas teorias juridicas, pode
mos distinguilr varias, pero Gnicamente nos referiremos
a las mds importantes gue son, indudablemente, la tesls

de Francisco Ferrara y la teoria de Kelsgen.

Teoria de Ferrara:

Ferrara define las personas juridicas como "las
asociacioneg o instituciones formadas para la consecusidn
de un fin y reconocidag por el ordenamiento Jjuridico como
sujetos de derecho. De esta definicidn se deduce que son
tres log elementos de las personas Jjuridicas, a saber: 1)
Una asociacidn mAs o menosg numerosa de individuos, que -
tienden a la consecusidn de un fin. 2) La exilstencia de
una finalidad, gracias a lo cual, eg posible concebirlas
unitariamente, como individualidades sociales O personas
colectivas.- 3) El reconocimiento por el derecho objetivo.

La presente tegis, aunque ha sido criticada, -
presenta para Garcia Maynez, el mérito de considerar a
la persona juridica como creacidn de. derecho, 1o que glg
nifica gue no pueden crearse por el simple arbitrio del -
hombre. Pues la actitud de ser sujeto de derecho y debe-

res deriva de un conjunto de elementos instrinsicos que,



- e

por lo demés Farrara sefiala con admirable claridad.

TESIS DE KELSEN

Kelsen, el distinguido maestro de la escuela
de Viena, no considera posible hacer una distincidn en
tre la persona fisica y la juridica. Para el ordena --
miento juridico no existen sino personas juridicas so-

todo sujeto de derecho. Cuando el derecho
pogitivo atribuye determinados deberes y derechos, de-
terminada conducta de ciertos hombres individuales, no
a éstos en cuanto tales, sino a un sujeto ideal, supues
to tras ellos, que funcidna como término central y co -
min de imputacidn de todos estos actos, entonces tene--
mog la persona juridica social o colectiva. Ez=ta es, --
pues, un complejo de normas juridicas que regulan la --
conducta reciproca de un conjunto de nombres dirigida
hacia un fin comdn". Cuando se concibe unitariamente 1la
totalidad del sistema Jjuridico, =se construye el concep-

to de Estado como persona.¥

* Int, al Es. de las Ciencias J. yv S. A. Bascufidn V.

@
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DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS EXISTENTES
ENTRE LAS PERSONAS NATURALES Y LAS
PEESONAR JTRIDICAS COLECTIVAS EN
NUESTRO DERZICHO POSITIVO-

I) En lo relativo a su existencia

&

Las personas naturales y las personas juridicas,
tienen en lo gue respecta a su exlistencia profundas dife -
renciaciones. En 1o que se refiere a la persona natural --
nuestro Cédigo Civil, reconoce %ghgg}fggncia g4 l& pereD -
na desde el punto de vigta natural y desde el punto de vig
ta juridicu, inicidndose la primera :n el simple momento
de la concepcién y la segunda con el hecho natural del na-
cimiento. En el articulo 72 del C.C. es donde se encuentra
regulado el principio de la existencia juridica de la per-
sona natural o individual al establecer: '"La existencia le
gal de Tode persona prinelplsa al nager, €8to &8, al aeparar
se completamente de su madre.- La criatura que muere en el
vientre materno, o que perece antes de estar completamente
gseparado de su medre, o0 que no haya sobrevivido a la zenara
¢idn un momento siquiera, se reputard no haber existido ja-

Lall
mas

. De lo anterior se infiere que nuestro derecho positi-
vo exige para la existencia legal de las personas los si --
guientes requisitos: 1) Que el individuo se encuentre sepa-

rado de su madre. 2) Que dicha separacidén sea completa y 3)

Que la criatura sobreviva un momento siquiera a la separa-

! : 1
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¢ién, pues de otro modo el inciso segundo del articulo

"se reputaré no haber existido

mencionado establece que
jamés",

Nuestro Cédigo exige que la separacidn de la
madre sea completa es decir, que no debe existir entre
ambos seres, ningln vinculo, nigin lazo de unibdn.

Con relacidn a lo anterior se han planteadc -
dos posiciones antagdnicas. Para algunos no es posible
hablar de separacidn completa mientras persista como la
zo de unidén del hijo y la madre el corddén umbilical. Ma
nifiestan que la redaccidn del cbdigo es categbdrica y -
mientras dicho corddn subsista el hijo no se encuentra
"completamente separado de su madre". La placenta eg un
érgano mediinte el cual, através del corddn umbilical,
el feto toma de la sangre materna las substancias nece-
sariss a la formacldn de sus tejidos. La placenta ejer-
ce un papel nutritivo y un papel respriatorio, ya que,
durante la vida intrauterina, no funcionan los pulmones
nil el tubo digestive dsl feto". *

Otros intérpretes no estédn de acuerdo con la
anterior posicidbn, aunque reconccen la separacidbn com--
pleta, como uno de los elementos de existencia cel ents
natural. Esta posicidn defiende, que existe separacidn
cuando el menor ha salido completamente del claustro
materno aunque el corddén umbilical permanezca sin ser -

cortado, pues dicho érgano y la placenta,no son dérganos

*¥ Curso de derecho civil.- Alessandri- Somarriva.



de la madre ni del menor. y su integridad no significa,
en absoluto, unidn de log cuerpos.- Por otra parte, la
prueba cientifica de existencia fundamentada en la sali
da completa del claustro materno, es més simple que 17
prueba de ruptura del corddn umbical, ruptura gue por o
tra parte puede propiciar maniobras dolosas de parte ds
las personas asistentes al alumbramiento, las cuales pue
den retardar dicha ruptura hasta después de muerto el me
nor, con el objeto de hacer desaparecer derechos funda-
mentados en dicha existencia.-

Alessandril Somarriva ci.a el contraargumen
to de los sustentantes de la primera posicidn asi: "el
tennr literal de la disposicidn en estudio revela que -
el legislador habla de una separacidn material entre la
madre y el hijo, y a esta separacidn nada debe faltar pa
ra que se estime completa, ya que ese es el significado
que da el Diccionario de la Lengua a esta Gltima palabra;
si el corddén permanece uniendo el hijo al cuerpo de 13 ma
dre, faltaria el seccionamiento de este lazo para rcputar
completa la separacidn.- La separacidn completa que men-
ciona el Cbédigo, es, pues, una separacidn total material
y no la separacidh fisioldgica que no implica el corte -
del corddén umbilical.-

Es oportuno manifestar, que de l1la redace-
cibn del articulo 72 se colige que nuestra legiglaoiAnr

desechd~ en forma absoluta la teoria de la viabilidad, -

puesto que no exige ninguna aptitud f*<fclbgica para la;



vida, pues el articulo 72 en su inciso segundo Gnicamen-

"sobreviva a la separacién un -

te exige que la criatura
momento siquiera.-

No obstante lo anterior y aun cuando nuestra
legislacidn no acepta la exlstencia del ente natural an-
tes del nacimiento, lo reputa existente, mediante una fic
cidn, aun cuando se encuentre en el vientre materno, pa-
ra los efectos de los derechos que en su favor se defie-
ran, -

¥4Pasemos a continuacidn a analizar el principio

de exlgtencla de las personas juridicas, en donde nuegtro

derecho positivo adopta un criterio lbgicamente distinto:.

En esta clase de personas la existencia debe de surglr -
por mediocs completamente diférentes.— En efecto el articg
lo 540 dice: "Las personas juridicas son de dos clases:
lo.) Corporaciones y fundaciones de utilidad pOblica y -
20.) Asociaclones de interés particular'.- Para la exis-
tencia de las primeras el Art., 541 exige un acto juridi-
co de creacldn o el reconocimiento de su preexigtencia -
mediante un decreto del Poder Ejecutivo, -

Por otra parte, las asociaclones de interis -
particular, que se dividen en sociedades mercantiles y -
clviles, necesitan pare ser sujetos de derechos y obliga
ciones ciertos y determinados requisitos.- Las socieda-
des civiles de conformidad al Art., 1811 del C. C., que -
dice: "La socledad o compafila es un contrato en que dos
0 més personas estipulan poner en comin con la mira de

repartir entre gi los beneficios que de ellosg provenran,



La sociedad forma una persona colectiva distinta de los -
socios individualmente considerados", naceq a la vida Ja-
r{dica en virtud del llamado contrato de sociedad cue puc
de ser simplemente consensual o solemne seglin las circung
tancias. -

Las sociedades mercantiles, cuyos dos tiposg prin
cipales con las colectivas y andnimas, nacen o surgen a
la vida del derecho mediante contratos. en todo cago golen
nes segln lo disponen los articulos 167 y 231 del Cbédigo
de Comercio y que en lo pertinente dicen: Art. 167. "La
soeiedad colectiva se forma y prueba por escritura pﬁbl;
ca que seré registrada conforme al Art. 12, y su estrac-
to se pondrd en conocimiento del pOblico por medio de -

circulares...."

Art, 231: "Toda compafiia anbénima se &ons
tituiré por escritura pdblica otorgada por cinco perso-

nas, por 1o menos, de las que suscriben acciones".-

II) E1 Estado Civil

Podemos hablando de las semejanzas y diferen-
cias entre las dos clases de personas objeto del presen-
te trabajo, hacer una afirmacidn radical fundamentados -
en el estado civil: las Gnicas personas que poseen esta-
do civil son las personas naturales, esta situacidn no es
concebible en un ente colectivo.-

El estado civil ha sido considerado como un atri
buto esencial de la persona natural y estd constituido o
compuesto por un cimulo de sgituaciones juridicas>Que vin-

cula a cada individuo con el grupo familiar de donde pro-



viene o ha formado y con ciertos hechos fundamentales de
la milsma personalidad. -

Podemos afirmar que en el derecho moderno, -
pues no ocurria asi{ en el derecho romano, el estado ci-
vil tiene como funciones principales el servir para iden
tificar mds plenamente a cada ser humano y el de estar -
destinado a producir importantisimos efectos juridicos
en diferentes campos.-

Arturo Valencia Zea, en €u D recho Civil, -
sustenta que el estado civil tiene las sigulentes carac
teristicas: I) Toda persona tiene un estado civil, pues
de toda persona puede afirmarse s{ es vardn o mujer, si
eg hijo legitimo o natural, si es mayor o menor de edad,
si vive aln o ha muerto, si es soltera o casada, etc.-
Estas o©alidades, no pueden permanecer en suspenso,-1I)
El estado civil es uno e indivieible.- Una persona no -
puede ten.r dos estados civiles concradictorios, es de-
¢cir, ser hijo legitimo o natural, se tiene una calidad -
0 ge tiene la contraria.- Empero lag calidades no son in
variables, pueg el hijo natural se puede convertir en le
gitimo; el soltero puede perder esa calidad y adquirir -
la de casdo.- Pero dos calidades opuestas no pueden afir
marse a un mismo tiempo.- III) Las calidades del Estado
¢ivil se encuentran fuera del comercio, en el sentido de
que el establecimiento, modificacidn o extinsidn de una
de tales calidades, no depende de la voluntad de los in-
teresados.- Desde este punto de vista, el estado civil -

se asimila a los derechos de la personalidad.- En conse-



cyencia, €l estado civlil es irreanunclable, intransmisi-

ble e imprescriptible. -

III) El1 domicilio

En lo referente al domicilio, que algunos han -
definido como la residenclia acompafiada real o presunti-
vamente del &nimo de residir en ella, podemos afirmar -
que no eg posible establecer diferencias entre las per-

sonas juridicas y naturales, pues sabido es que el domi

A e st

Q;;}nggpun_atributp de la percsonalidad de ambas clases
de personalidades.- Sin embargo, se pueden establecer dl
ferencias én 1o Telativo a las reglas que el Cédigo esta
blece para fijarlo.- En efecto la determinacidén del domi
Cil}Q,YE&EEE??;? de una persona natural, se fundamenta -
en los siguientes elementos: uno de naturaleza material
y que consiste en la residencia en un lugar determinado
y otro elemento de indole sicoldgico, el 4nimo de perma-
necer en el mismo.- Indudablemente que la determinacidn
del primer elemento no ofrece dificultad alguna; pues -
tiene la caracteristica de ser exterior y objetivo, pe-
ro, la determinacidn de segundo es mas compleja y, por
esta razdn la ley ha instituido al respecto una sgerie -
de presuncioneg positivas y negativas que se encuentran
reguladas en los Arts. 60 El 67.—

Diferente eg el caso de la determinacidn del do-

micilio en la persona juridica y asi tiene gue serlo.- La



ley soluciona dicho problema en el Art, 64 cuando esta-
blece que "las peréonas juridicas y asociaciones recono-
cidas por la ley -tienen su domicilic- en el lugar donde
esté situada su direccidn o administracidn, salvo lo que

dispongan los estatutosg o leyes especiales”.—

IV) La nacionalidad

En 1o referente a la nacionalidad se puede -
sostener que ambos entes son detentadores de la naciona-
lidad, aunque varian las reglas para determinarla.- Di-
cha institucidén ha sido definida como el vinculo juridi-
co y politico que une a una persona natural o juridica a
un Estado determinado, que es origen de derechos y obli-
gaciones reciprocas y que confiere a los individuos la -
calidad de miembros del Estado. -~

La nacionalidad es una. institucidn-de dere-
cho plblico y se encuentra intimamente ligada a la sobe-
rania del Estado.- Los conflictos de nacionalidad perte-
necen, exclusivamente al Derecho Internaeional Privado y
caen dentzs de sug objetivos que congisten en proporcio-
nar las reglas necesarias para determinar la legislacidn
aplicable. -

Principios fundamentales; E1l Derecho Interna

cional Privado ha establecido una serie de principios bé
glcos en 10 que respsctsa & 14 nadionallded.- Dichos pria

cipios fundamentales son los sigulentes: lo) Todo indivi




duo debe tener una nacionalidad.- Toda persona debe te

ner una patria para que se haga efectiva la proteccidn -
internacional del indiviuo.- Sin embargo, fundamentado
en Tallas legislativas o actuaciones errdneas de las per
sonags, ge produce el fendmeno de log individuos gin pa-
tria, log cuales han recibido diferentes denominaciones.
La denominacidn mas corriente es la de APATRIDAS o sea,
personas gue carecen de patria.

EO)Nlnguna persona puede tener mas de una na--

clonalidad.- NO es convenlente que en una misma perso-

na se den dos nacionalidades por los fendmenos y proble
mas que esta situacidn acarrearia. Sin embargo, la apli
cacidn de egte principio no se realiza comunmente en la
vida real, pues la diversidad de nacionalidades o mejor
dicho la diversidad de sicstemasz legislativog especial--
mente en lo relativo a la nacilonalidad de origen, provo
ca una serie de problemas, algunos de 1los cuales son de
dificil solucidn. -

30) No se pierde la nacionalidad por la renun-

cla pura y simple.- Este tercer principio consiste en

afirmar que la simple renuncia no eg causal de termina-
cidn del vinculo de la nacionalidad salvo que esta re--
nuncia vaya unida a la adquisicidn de una nueva.- Indu-
dablemente, el principio anterior tiene como principal

objetivo evitar el fendmeno de laagpatridia y restringir
lo més posible las maniohras dolosas de las personas que

renunciarian a su nacionalidad para evitar el cumplimien



to de los deberes y obligaciones que la nacionalidad im-
pone.

4o) Toda persona puede cambiar de nacionalidad:
Este cuarto principio tiene su fundamento en que ningln
estado estd en capacidad de obligar a una persona a con-
gervar la calidad de nacional en contra de su voluntad,
correlativamente no se puede negar, en una forma absolu-
ta a los extranjeros el derecho de naturalizarse en un -
pais determinado llenando, por supuesto, log requisitos
que las leyes 1mponen.

5) La nacionalidad de origen no puede transmitir

se indefinidamente en el extranjero de generacidn en ge-

neracidén. Deben existir ciertos limites para evitar la
ficticia prolongacidén de la nacionalidad.

6) Es admigible la revocacidn de la nacionalidad

adgquirida. Esto quiere decir, que el Estado que ha conce
dido una naturalizacidn tiene 1la facultad de dejarla sin
efecto en determinadas circunstancias.

ADQUISICION DE LA NACIONALIDAD PARA LAS
PERSONAS NATURALES

Los expositores del derecho Internacional Privado
han establecido dos sistemas para la adquisgicidén de la na
clonalidad por parte de las personas naturales: por naci-

mlento y por naturalilzacidn.
a) Nacionalidad por nacimiento. La nacionalidad -

por nacimiento, también 1llamada nacionalidad d= or:-



gen, nacionalidad natural etc., es aquella que g;_gerecho

impone a lag personas al momento de nacer, en contraposi-
cidn a la nacionalidad adquirida que es aquella que sustl
tuyendo la nacionalidad originaria, se logra en el trans-
curgo de la vida, siguiendo las regulaciones que al efec-
to establecen los Estados.-

Los diferentes sistemas legislativos han segui-
do dos sistemas para la determinacidn de la nacionalidad
de origen de las personas natirales: el "jus soli" o de-
recho de suelo, gegln el cual la persona humana tiene la

nacionalidad del pais en que se verifica su nacimiento,

sin importar la nacicnalidad de log padres y el "jus san-

gliinig"

o0 derecho de sangre, segln el cual el hijo tiene
la nacionalidad de sus padres sin importar el lugar en -
que hublerc¢ nacido,- E1l primer principio, o sea el del -
"Jus s0li" estd aceptado por casi todas las leglslaciones

de los Estados de América y el "jus sanglinisg"

por todos
los paises de Europa.-

Por otra parte, las personas naturales tam-
bién pueden ohtener la nacionalidad no en forma origina-
ria sino adquirida y es aquella que las personas adoptan
durante su vida en sustitucidn de su nacionalidad origi-
naria.- Eg lo que se denomina naturalizacidn y que coneglsg
te en el hecho de adquisicidn de una nueva nacionalidad -
con posterioridad a la originaria y sustituyendo a ésta.-

Algunos expositores del derecho Internacional -

Privado han considerado la existencia de las naturaliza-



ciones dentro de tres categorias: voluntaria, semi-volun
taria y forzosa.- La primera o gea la voluntaria exige -
solicitud y consentimiento expreso del inCeresado. La se
gunda o sea la semi-voluntaria, resulta de actos volun -
tarios cuyos fines son distintos, pero que constituyen -
una gecuela legal y la forzosa es impuesta por el Estado
sin contar con el expreso consentimlento de 1la persona -

naclonalizada ain en contra de su manifestacidn volun-

[ 4
taria. -~

2

NACIONALIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS.

Como lo afirmamos con anterioridad los dos entes
que venimog estudiando debian tener forzosamente una na--
clonalidad. Ya vimos cuales son las reglas gue se aplican
a la adquisicién de la nacionalidad de origen y adquirida
en las perconas naturales, penetrarenos ahora en el campo
de lag personas jurfdicas para esclarecer ciertos proble-
mas oon respecto a la adquisicidn de la nacionalidad a --
que hemos venido haciendo referencia.

Algunos expositores niegan admitir la nacionali-
dad de las personag juridicas, sin embargo, la doctrina -
moderna reconoce dicha nacionalidad.-

No hay duda que la determinacidén de la naciona-
lidad de dichos entes encierra mucha importancia, ya que
mediante ella se pueden solucionar los conflictos de le-
yes, pues la aplicacidn de las mismas depende de la nacio

nalidad y en consecuencia determina ésta,y sepude establecer



cual eg la legislacidn que las rige.- Por otra parte, e-
sa determinacidn establece diferencias entre nacionales

y extranjeros para los efectos del derecho privado, tri-
butario ete. y,ademés, para los efectos del amparo diplo
matico o cea de la proteccidn que dan los Estados espe-
cialmente los Estados fuertes a las empresas de gu nacio

nalidad residentes en el extranjero.-

a-) Nacionalidad de las Sociedades.-En lo que -
ge reflere a esfa determinacidén de nacionalidad nosg en-
contramos con uno de los mds debatidos problemas del De-
recho Internacional Privado.- Existen diferentes doctri-
nas para hacer esa determinacidn, siendo las principales,
lag siguientes:

1-) La voluntad de los que han fundado la Socie-

dad: Esta posicidén reconoce libertad plena a los fundado-
reg para atribuir a las sociedades, la nacionalidad que -
se desee.- Esta posicidn ha sido severamente criticada y
no tiene una aceptacidn muy entusiasta puesto que se preg
taria a una serie de fraudes de fndole econdmico pues losg
fundadores inescrupulosos darian a las sociedades la na-
cionalidad que més le conviniera a sus intereses econdmi
cos en detrimento de los intereses de losg Estados.-

2-) Facultad del Estado de reconocer o no dicha

nacionalidad.- Esta posicildn se fundamenta en la tantas

veceg criticada teoria de la ficeidn.- La anterior posi-
cidn tampoco ha tenido buena acogida pues muchas gocieda

des surgen a la vida del derecho sin intervencidn esta-

(@)



tal, bastando simplemente el contrato de socledad y, en -

otros casog, clertas y aeterminadas solemnidades.~ Ademés,
propicia la pugna entre los Estados que tenderan a aceptar
como suyas las empresas gue proporcionen grandesgs cantlda-

des de gananclas y fuera de su competencia estatal, aque-

llas que incluso les proporcilonen gastos de mantenimiento

en determinadas cilrcunstancias.-

- 3-) Lugar de constitucibn: Segln esta teoria

la nacilonalidad de las sociedades surge o es la misma del
pais en que se ha constituido.- Este sistema es objetado
puesto que dejaria al arbitrio de las personag que la consg

tituyen, hacerlo en el pais que mejor conwenga a sus inte-

L4-) Estado donde se suscribe el capital: La na

cionalidad, segln esta tésis, es la del pais donde por e-
jemplo, ge suscriban la mayoria de las acciones.- Esta po
sicidbn que parece sencilla, tropieza con la dificultad -
que la suscripcidn de capital comunmente suele hacerse en
varios paises y el capital social procede de diferentes -
mercados. -

5-) Por la nacionalidad de los soclos.~Esta te

gls tropileza con los cagos en gue las socledades se cons-
tituyan por personas de diferentes nacionalidades, lo que
ha hecho précticamente imposible la aplicacidn de este -
principio, -

6-) Pails sede o asiento soecial:Inicialmente -

esta posicidn tropieza con lo que nosotros debemos enten-



der por sede © asiento socilal de una sociedad.- Para algu
nog expositores del derecho mercantil, la sede social de
una empresa es el sitlo en que se ha fijado el centro de
explotacidbdn industrial y comercial,- Para otros, los més
numerosog, el aslento social de la sociedad es el lugar -
en que se encuentra el centro adminisgtrativo de dicha per
sona juridica.- Este criterio de la sede administrativa,
dicho sea de paso, es un criterio estrictamente juridico
y es la que inspira a la inmensa mayoria de las legisla-
ciones, incluyendo el Cédigo de Bustamante en los Arts.
18 y 19.-

7-) La nacionalidad de los socios controladores:

Esta posicidn ha sido defendida schre todo por los paises
que integran la Europa Occidental y sge fundamenta en cuesg
tiones de Politiea econdmica preferentemente.- Esg susten-
fada por algunos expositores modernos aunque tropieza con
ciertas dificultades, pues en determinadas circunstancilas
es dificil o imposible determinar el capital controlador
y los soclos controladores, dandose el caso que estos (l-
timos son simples instrumentos o testaferros dirigidos, -
internamente, por otras personas, lo que puede dar origen
a soluciones verdaderamente absurdas,-

8-) Eclecticismo,~ Motivado por la dificultad de

encontrar un criterio perfectamente adecuado para el esta
blecimiento de las nacionalidades de las sociedades, se -
ha adoptado un criterio ecléctico, afirmando que los tri-

bunales tienen perfecto derecho para apreciar y sopesar -



cada caso en particular.- Los jueces, en opinidn de esta
clase de exposgitores, deben apreciar la nacionalidad to-
mando en cuenta el predominio de los elementos y tomando
en cuenta la naturaleza de cada socledad, procuradndose -
sobre todo, precaver todo fraude que tenga por objeto atri
buir falsamente a la sociedad una nacionalidad extranje-
ra, a fin de sustraerse de la aplicacidbn de la ley local.
De los pérrafos anteriores podemos notar meridia
namente que tanto las sociedades o mejJor dicho las perso-
nas juridicas sean de derecho plblico o privado, tienen -
una nacionalidad al igual gue las personas naturales, pe-
ro que existen grandes diferencilas en cuanto a la forma -
como ce adguiere y se conserva dicha nacionalidad. -
Nuestre régimen constitucional ha elevado a la
categoria de derecho constitucional la adquisicidn y con
gervacidn de las  nacionalidades en los articulos 12 a -
23.- En dicho capitulo se sostienen diferentes criterios
para el establecimiento del vinculo juridico y politico
de nacionalidad y se ha hecho una combinacidén en 1o que
se reflere a las personas naturales de los principios -
del "jus sangtinis" y del "jus soli".- En lo relativo a
la nacionalidad de las personas juridicas el articulo 17
CP., acepta la tesis de la legislacidn que se haya apli-
cado en su constitucidén y del domicilio que ostenten -
para considerarlag salvadorefias pues dice: Son sgalvadore

flas las personas Juridicas constitufdas conforme a lag -



"

leyes de la Repiblica.....

V.- LA REPRESENTACION

Penetrando en el campo de la representacidn y.
siguiendo la tbnica que le hemos dado al presente traba
Jjo, podemos establecer diferencias notables en 1o que a
eso respecta, entre los entes individuales y Juridicos,
pero antes de plantearlas, haremos un breve esbozo de -
dicha institucidbn.- La representacidn que dicho sea de
paso no fue conocida en el primitivo derecho romano -
pues nadie podia ejercer los derechos de otro en su nom
bre, podemos conceptuarla diciendo que es la facultad -
que tiene una persona para celebrar actos juri{dicos a -
nombre del representado vinculandolo en sus efectos como
sl este mismo hubiere intervenido personalmente.-

La representacidn de las personas naturaleg se
ha arfirmado que es excepcional, es decir, que ege fenémg
no no opera generalmente en los negocios Jjuridicos de di
chas personas ya que Gnicamente hacen uso de él, en glen
tas y determinadas circunstancias, que pasaremos a ana-
lizar., -

El poder de representar en las personas natu-
rales tiene dos fuentes exclusivasg, a saber: la ley y la
convencibn, -

1) La representacién legal:- El derecho posgl-



tivo en su afdn de titular en una iorma efectiva los inte
reses de las personas que no pueden valerse por si mismas,
preferentemente en su aspecto intelectual, les prohibe ejer
citar sus derechos por ellogs mismos y suple dicha 1ncapaci-
dad, creando la institucibdn de la representacidn legal, me-
diante la cual, se estatuyen personas que slendo legalmente
capaces, ejercen dichos derechos en nombre del incapaz.- En
nuestra legislacidn encontramos los siguientes ejemplog de
la situacidn apuntada: a) El padre de familia representa le
galmente a sus hijos menores de edad, mediante el ejercicio
de la patria potestad. A falta de padre la representacidn
la ejerce la madre legitima.- En los caos de hijos ilegiti-
mog dicha representacidn corresponde,. también por ministe-
rio de ley, a la madre ilegfitima.- b) Log menores emancipa-
dog que no han obtenido habilitacidn de edad son represen=-
tados por su correspondiente tutor,dicha tutela puede ser:
dativa, legitima y testamentaria. ¢) Los dementes que han
sido puestos en entredicho de administrar sus bienes y los
sordamudos que no pueden darse a entender por escrito son -
repregentados por un curador que al igual que el tutor, su
establecimiento puede ser dativo, testamentario y legitimo.
d) Se dan también curadurias de bienes en los casos del au-
gsente, de la herencia yacente y de los derechos eventuales
de los que estén por nacer. etc.-

2) La representacidn convencional. Existe una se-

gunda clage de representacidn que tiene su origen en un -
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negocio juridico. De dicho negocio debe emanar tanto 1la
facultad & representar como sus limites y mientras una per
sona carezca de ese poder o facultad para actuar a nombre
de otra, no la puede representar vélida y eficazmente. --
Por otra par@e, el apoderado o represgentante tiene que su
jetar su actuacidn dentro de los limites de su poder que
emana de la convencidbn. Finalmente, el representante debe
hacer manifestacidén expresa que actla en negocio ajeno y
no en negocio proplilo, puesto que gl no 1o hace de esa ma-
nera, se obliga é1 personalmente y serd necesario distin-
guir si obrd correctamente en el negocio o no, para los -
consigulentes efectos que el C. C. establece.

Afirmamos con anterioridad y demostramos subse-
cuentemente, que los entes naturales hacen uso de la re-
presentacidn, en sus distintas clases en forma excepcio-
nal. Ahora ha llegado el momento de sustentar que 1los en
tes jdridicos deben forzosamente obrar por representa --
¢idn, por su propia naturaleza. Se pueden citar al respes
to los siguientes ejemplos: Art. 546: ’'Las corporaciones
gson represcntadas por las personas a 1uienes la ley o las
ordenanzas resgpectivas, han conferido este caracter o por
aquellas a quienes la corporacidn confiere poder legal --
por falta o impedimento de dicha persona, © porque 1o juz
gare conveniente, segln los casos y circunstancias. b) -
Art. 1318 " Son también absolutamente incapaces los-

menores adultos que no han obtenido habilitacidn - -



de edad y las personasg juridicas pero la incapacidad de

los primeros no es absoluta, pues sus actos pueden tener
valor en los casos determinados por la ley.- En cuanto

a las segundas, =se cons}deran absolutamente incapaces -
en el sentido de que sus actos no tendrdn valor alguno
si fueren eJecutados en contravencidn a las reglas adop
tadas para el gobierno de las mismas!- c¢) Lag socleda-
des mercantiles y civiles tienen que actuar por medio -
de su representante, ya sea esta representacidn estable
cida por la ley o en el contrato de sociedad.-

En el caso de las personas juridicas, fuer
te sector de la doctrina considera que no hay un repre-
sentante que obre por y en nombre de ella en 108 casos
tradicionalmente conocidos por representacidn legal, es-
tatutaria y contractual.- En estos casos, se dice, es la
persona Juridica la que obra por medio de su dérgano (ad-
ministrador, presidente, gerente o director). Lo que ocu
rre eg que el organismo de que se trata ha de fener siem
pre poderes suficientes conferidos por la ley, el estatu
to o el acto fundacional.- Lo anterior no es &bice para
que con independencia de la actuacidn de los brganos de
la persona Juridica, puece darse la figura del represen-
tante ordinario (voluntario), cuyos poderes deriven pre-
cisamente Gl acto de apoderamiento de aquellos drganos.-
Ejemplo: Si al constitulrse la sociedad "XX" se declara

que la representacidn de la misma correrd a cargo del so



cio que se elija como Presidente, segln la corriente es
tmdiada, cuando éste actle en tal carédcter serd la com-
pafiia, la que actla por uno de sus drganos: la presiden
cia.- Esta persona puede conferir un poder judicial al

abogado "X" para que represente a la Sociedad en toda -
clase de juicios en que ella esté interesada, déndose -
en este caso un ejemplo de representacidn que tiene por
base la voluntad.-

Por lo anteriormente expuesto, no tenemos -
dudasg en afirmar, que en lo relativo a la representacidn
de las dos clases de persoconas que venimos analizando, hay
una diferencia fundamental que podemos resumirla de la -
siguiente manera: la persona natural, sdlo excepcionalmen
te necesita de representacidn; la juridica tiene forzosa-
mente que actuar en todo tiempo, por medio de su represen

tante, -

VI. LAS MODALIDADES

Se puede hacer una afirmacidn inicial, que -
un neggcio juridico una vez perfecclonado, debe producir
efectos inmediatamente, pero existen situacliones es--
peclales determinadas por las partes en el contrato, que
pueden incidir de una manera u otra, en los efectos de -
dicho negocio,- Dogs son las maneras principales como se
puede hacer efectivo lo anterior: a) sometiendo el cumpli

miento o extinsidn de una obligacidn a término o plazo o



b) haciendo depender el nacimiento o extincidn de la o-
bligacibén a una condicidn.- La primera situacidn estéd -
regulada con el Art. 1365 de la siguiente manera: "Pla-
zo es la época que se fija para el cumplimiento de la o
bligacidén y puede ser expreso y tdcito".- ILa segunda, o
sea la obligacidn condicional, es definida en el Art.
1344 como aquella que depende de una condicidn, esto es,
de un acontecimiento futuro que puede suceder,"5.El Art,
1350 dice: "La condicidn se liama suspensiva, si, mien-
tras no se cumple, suspende la adquisicidn de un dere-
cho; y resolutoria, cuando por su cumplimiento, se ex-
tingue un derecho.-

Como afirmamos anteriormente, dentro de las
personag juridicas se encuentran las distintas clases de
sociedades, que puedeny ser civiles y mercantiles.- Dichas
gsociedades surgen a la vida del derecho en virtud delmal
llamado contrato de sociedad, exigiéndose, sin embargo,
para algunas, otra serie de requisitos extrinsicos, sgin
el cumplimiento de los cuales no se puede hablar de exig
tencia, como por ejemplo la inscripcidn en el Registro -
de Comercio de la respectiva escritura pablica de consti
tucidbn.- Estas sociedades pueden estar sujetas a modali-
dades como son el plazo y la condicidn y asi lo expresa,
entre otros, el Art. 1823 que estatuye: "No expresédndose
plazo o condicibn para que tenga principio la sgociedad, -

se entenderé que principia a la fecha del mismo contrato;



¥y no expresadndose plazo o condicidn para que tenga fin, se
entenderd contraido por toda la vida de los asociados, =al
vo el derecho de renuncia', -

Por lo visto escuétamente en los parrafos anterio-
reg, lag socledades como personas juridicas que son, pue -
den estar sujetas a modalidades, tantou en lo que se refie-
re a su existencia como a su extinecidn.- Esta afirmacidn
no puede hacerse cuando nos referimos a las personas natu-
rales por la misma naturaleza intrinseca de dicha persgona-
lidad, puesto gue su existencia comienza con el nacimiento
de la manera como lo entiende C. C. y su extingidn ﬁnicameg
te tiene lugar con la muerte,.

Consecuentemente, podemos establecer después de 1lo
afirmado, que las personags Jjuridicas son 1 Gnic s entes -~
que pueden estar sujet & a modalidades en cuanto a su exlg
tencia y extingidn y que las personas naturales, Jjamas pue

den estar supeditadas a esta clase de modalidades.-

VII.- LA RESPONSABILIDAD PENAL

El derecho penal ha afirmado reiterada y categéri
camente que sdlo el hombre puede ser sujeto de delito y ﬁni
camente €1 puede ger denominado delincuente.- Las modernas
concepciones de esta rama del derecho ha desechado por ab-
surdas las viejas posgiciones en que se consgideraba sujéto

del derecho penal & animales e inclugo a seres lnanimados, -



Los estudiosos de esa disciplina juridica, con
algunas excepciones, exigen la racionalidad o la razdn
para poder hablar de delincuenteg y dicha voluntad cong
ciente s6lo es factible encontrarla en el hombre y no -
en las bestlas y en los objetos inanimados.-

No obstante lo anterior, ha sido preocupacidn
constante de los que han hecho del derecho penal su dig
ciplina, el determinar a que clase de personas puede al
canzar la responsabilidad criminal, tomando en cuenta -
que las personasg se dividen en simplemente naturales y
en colectivas o juridicas. Desde hace muchos afiog la -
mayoria de los penalistas han sustentado que la capaci-
dad de delinquir eg exclusiva del ser humano y para gos
ftener lo anterior han esgrimido los sigulentes argumen-
fos que se encuentran citados en la obra Derecho Penal
de Eugenio Cuello Caldn,.~ Dichos argumentos son los si-
guientes: 1) Unicamente la persona individual puede ser
responsable criminalmente por que en ella se da la uni-
dad de conciencia y de voluntad que es la base de la im

putabilidad.- La voluntad como potencia y como facultad

de querer sb6lo es posible en la persona fisica.- Imponer

penas a lag personas sociales es castigar a seres ficti-

cios, seres que no quileren y no sienten por ai, &lgo co

mo un cuerpo sin alma.- 2) El segundo argumento consis-

te en afirmar que la punibilidad de las personag morales



estd en pugna con el principio de la personalidad de la
pena, no eg posible castigar por el hecho de otro, pues
al penar a una persona colectiva se castiga a todos 1los
que la componen, a los que intervienen en el acto crimi
nal como a los que no tuvieron participacidn en é1l, por
lo cual esta responsabilidad es contraria a todo senti-
miento de justicia.- 3) La verdadera razdn de la doctri
na que limita la responsabilidad penal a la persona in-
dividual y excluye la de la persona moral o social radi
ca sobre todo en el rescate del elemento de la culpabi-
lidad.- Solo la persona individual puede ser responsable

porque no hay responsabilidad sgin cumpabilidad y ésta s

jO

lo es posible en la persona individual.- 4) Otro argumen
to que ha gido esgrimido para sustentar el anterior prin
clpio, es wue la responsabilidad del grupo no se puede -
fundamentar en la personalidad de log entes colectivos,
pues dicha persgonalidad no es universal como la de los
individuos, sino que se halla limitada por el fin que -
el derecho asigna a la agrupacidn y como tal fin no pue
de ser el de delinquir, he aqui por que log entes colec-
tivos son incapaces de cometer delitos.- 5-) Otrosg han
argiido la impogibilidad de castigar a las personas mo-
rales, pueg las penas de privacidn de libertad, especial
mente, no pueden serles impuestas, asi como las personas
sociales carecen de los Organos sengitivos para sufrir -

la pena.-
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Sin embargo, los criterios no han sido undnimes y

8y}

estas ldeas se han opuesto, aunque minoritariamennte, pen
gadores de la calidad de Gierke y Mestre, para qulenes las

personas juridicas poseen una existencia real y no son geres
ficticios, poseyendo por 1o tanto conciencia y voluntad pro-
pilas, disti~fta e independiente de la ~onciencia y de la vo-
luntad de los miembros que la componen, con derechosg y debe

p

reg distintcs de los de éstos.-

El maestro espafiol Quintano Ripollés en su obra Com
pendio de Derecho Penal sostien sl respecton: "La teésis acofdag
do capacidad penal a las personas juridicas partid, como era
de esperar, de civilista y no de penalieta, giendc sus prime
rog mamtenedores el alemadn Gierke y el francés Mestre, en ba-
gse a su concepcidn de la realidad de tales personas, hasta
entonces tenidag por ficclones en la teoria general del de-
recho. El alemdn mantuvo la opinidn de la responsabilidad --
dentro de log limites estrictamente sociales, sin reflejo en
la individual de sus miembros; en tanto que el francés llegd
a compatibilizar ambas. Entre los grandes penalistas del --
~tiempo, g6lo von Liszt y Quintiliano Zaldafia se adhirieron
expresamente a tan atrevidos puntos de vista, que echaron
por tierra uno de los principios que parecia fundamental den
tro del derecho penal: el de la universitas delinguere non
potest. Otro principio ain més trascendental se infringia,
era gl principlo de la culpabilidad, lnconeceblble £in el pra
vio sustratum de imputabilidad, que siempre debe ser perso-
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nal e individualizado, por lo que es explicable que la
gran mayoria de log simpatizantes de la innovacidn se re
clutasen de entre los positivista y defengista, para quile
nes tales "entelequias metafisicas" apenas si cuentan, im
perando criterios de autoridad, con lo que 81 eg reconci-
liable 1la tesis responsabilista. La posibilidad material
de delinguir objetivamente no ha de ser negada por nadie,
como no se niega al demente o al nifio,sdendo 1n culpnbilidad y
no la accidn lo que les falta, en lo que dicho elemento
tiene entrafiables vinculaciones metajuridicas. En este -
sentido, aunque con varliantes de detalle, son decididos
adversarios de la responsabilidad penal de las personasg
juridicas la inmesa mayoria de los autores espafioles con
temporidneos, de modo expreso pronuncianse en la cuestidn
Cuello, AsGa, Antdn Oneca y Del Rosal, y excepcionalmente
en su favor Masaveu, fiel a las enseflanzas de su maegtro
Zaldatfia y Barbero Santos,

Podemos concluir de lo expuesto, que las personas
naturales son las Unicas que tienen posgibilidad de delin-
quir por ser el delito una accidn u omigidn voluntaria y
si1endo la voluntad en su pleno sgentido patrimonic exclu-
sivo del ser humano, eg obvio que sdlo este ha de osten-
tar la cualidad de sujeto activo del delito, por serlo de
la accidn. La diferencia con las personas juridicas, en -

este aspecto es categdrica y concreta.



VITII) OBLIGACIONES Y DERECHOS

En lo relativo a la adquisicidn de derechos y obli
gaciones podemos sostener que existe una diferencia entre
ambog antes juridicos, bastante notable; En efecto, si noso
tros examinamos las oObligaciones y derechos que pueden con-
traer las personas juridicas, llegaremos a la conclusgidén --
que éstos OGnicamente pueden ser de caracter estrictamente
patrimonial y no se puede hablar por ejemplo de adquisicidn
de obligaciones familiares pues dichas entesgs no pueden per-
tenecer, en ningln momento, a algin nucleo familiar. Sin -
embargo, las personas naturales no estén sujetas a 1la 1iml
tacidén anteriormente apuntada ya que pueden adquirir dere-

chos y obligaciones de toda indole, 1o que constituye tam-

& a I N ° ~
bién otra diferencia

IX) EXTINSION DE LAS PERSONAS.

a) Fin de e pereona natural, Nicolds Coviello, ci-
tado por Anibal Bascufidn Valdés en su obra Introduccidn al
Estudio de las Clencias Juridicas y Sociales afirma: "La
personalidad del hombre acaba con la muerte. Ningén otro
hecho puede hacer perder completamente la personalidad ju-
ridica, ni siquiera la condena a trabajos forzados".

Nuestro Cédigo Civil reglamenta en el Caitulo II

el 1in de la existencia de las personas y establece en el



" la persona termina con la muerte natural',

Arvt. 77 que
por lo tanto, la muerte pone fin a la existencia del hombe
y, desde el instante de producirse, deja de ser sujeto de de
rechos y obligaciones.

Al extinguirse con la muerte la personalidad humana,
cesa de ser sujeto de derechos y la ley reglamenta lo que su
cederd con éllos. Al respecto eg necesario hacer una distin-
cidn entre los derechos que tienen la calidad de patrimonia-
les y los extrapatrimoniales. Los primeros se transmiten a
otra u otras personas vivas (herederos o legatorios) y los
segundos, se extinguen definitivamente. Los derechos de la-
personalidad y los derechos iamiliares experimentan esta
clase de extincidn por ser derechos extrapatrimoniales.

Seglin lo establece nuestro derecho positivo se pue-
de hacer una enumeracidn, aunque no taxativa, de los dere-

chos considerados intransmisibles, ellos son log sgigulen-

tes:
a) Derecho de usufrut:, generalmente.
b) Derecho de uso o habitacidn.
c¢) Derecho de alimentos.
d) La accibdn revocatoria de las donacio-

neeg.

e) El derecho del comodatario de .usar
la cosa prestada.

f) Los que tienen {ijado como término 1la
muerte de una persona (Renta vitalicia)

g) El mandato.



Por otra parte nuestro derecho pogitivo, admite que la muer
te natural puede ser real o presunta. Esta segunda clase de
muerte la encontramos reglamentada del Art. 79 en adelante
del C. C. sustentando el articulo 79 que ge presume muerto
el individuo que ha desaparecido, ignorandose si vive y ve-
rificandose las condiciones que van a expresarse'. Por lo
tanto, la ley civil establece que dicha clase de muerte es
una presuncidén y no una ficcildn. Dicha presuncidn es la con
secuencia de clerto estado de hecho, fortalecido por resgolu
ciones judiciales que, sin embargo, y por lo mismo que no
declaran una verdad absoluta, tendridn que ceder ante la rea
lidad demostrada por el reaparecimiento del desaparecido o
ante la prueba en contrario producida por qulen tenga inte-
rés en acreditar que el desaparecido vive o murid en forma
realmente digtinta.

La muerte Civil: Ia 1lnstitueidn de la muerte civil,

que es aceptada en algunas legislacilones, pero que consgtan-
temente pierde terreno, consiste en dar por extingulda la
personalidad del ser humano antes de 1la muerte natural. El
muerto c¢ivil era aquél, que no obstante estar vivo, se le
consideraba muerto para la vida juridica.

En el derecho romano ge conocid la referida insti-
tucidén por medio de las famosas instituciones juridicas de
la capitis diminutio, de las cuales la méxima y la media
equivalian a la llamada muerte civil. Por la primera, al

caer el hombre en esclavitud consecuentemente, perdia su



percgonalidad; por la segunda, se menguaba dicha personalicad
en gran parte y era aplicada a los ciudadanos que incurrian
en clertas y determinadas penas o eran sujetos a la deporta
cibdn,

Dicha institucidn se mantuvo en el derecho germéni-
co con mayor rigorismo y el Cédigo de Napoledn la mantuvo
para las perscnas que eran castigadas con determinadas pe-
nas. Don Ardrés Bello tomd esa institucidn del derecho --
francés pero la redujo exclusivamente a los religiosos que
hacian "profesién solemne en instituto mondstico reconoci-
do por la iglesia catdlica'.

En la legislacidn salvadorefia no se admite esta
clase de muerte y lo mismo podemos afirmar de log demés
paises del -~mundo que en su mayoria han suprimido esta ins
titucidn, que fue mantenida en Chile hasta el afio de 1953,

en que fue suprimida definitivamente.

Extincidn de las personas Juridicas.

En el capitulo de las personas jurildicas, titulo
XXX del C.C., se establecen algunos de los medios de extin-
cibén de las corporaciones y fundaciones de interés pablico,
En efecto, el art. 559 se refiere a la extineidn natural
del ente colectivo cuando establece: "Las fundaciones pere-
cen por la destruccidn de los bienes destinados a su manu -

"

tencibn.-" La misma clase de extincidbn estd contemplada en



el Art. 555 C.C. que dice: "Si por muerte u otros acclden
tes quedan reducidos los miembros de una corporacidn a tan
corto nimero que no puedan cumplirse los objetos para‘que
fue institufda, o si faltan todos ellos, y los estatutos
no hubleren prevenido la forma de integrarla o renovarla,
en estos casos corresponderd a la autoridad que legitimd
su existencia, dictar la forma en que haya de efectuarse
la integracidn o renovacidn".

También podemos afirmar que termina la persona Ju
ridica cuando el fin u objeto se ha realizado o se ha tor
nado ilicito; o cuando vence el plazo pre-estipulado para
gsu existencia.

Las corporaciones necesitan de acuerdo con el Art.
554, la aprobacidén de la autoridad que legitimd su existen
cia,

Yy Perc lags migmas corporaclones pueden ger disueltas
por dleposieién de la ley, a pegar de la voluntad de su --
miembros, si llegan a comprometer la seguridad o los inte-
reseg del Estado, o no corresponden al objeto de su insti-
tucidn.

Con relacidn a la disolucidn de las aocledades ci-
viles se dan distitntos tratamientos por el C.C.- En efec-
to dichas sociedades pueden extinguirse, seglin las glreuns
tancias: a) Por la expiracién del plazo para que fue cons-
tituida. b) Por el evento de la condicibn que se ha prefi-

jado para gue tenga fin. c) Por la finalizacidn del nego--



cio para que fue contraida. d) insolvencia de la sociedad.
e) Por la muerte de uno de los socios, salvo cuando por dis
posicidn de la ley o por el acto constitutivo haya de conti
nuar entre los socios sobrevivientes con los herederos del
difunto o gin ellos. f) Por consentimiento unédnimec de los
gocios, ete. ete.

2 Por todo lo ateriormente explicado podemog conclu-
ir, que la diferencia fundamental existente entre las per-
sonas juridicas y naturales en lo referente a la extincidn
de las persgonalidades congiste, que en la naturaleza su -
extineidn se verifica mediante la muerte, mientras que las
personas juridicas no mueren fisioldgicamente, sino que se
extinguen o disuelven.

X) Por otra parte podemos para flnalizar dar otras
dos pequellas diferencias entre ambas personalidades. La --
primera se refiere a la titularidad de los derechos poli--
ticog, que solamente se pueden conceblr adscritos a las
personas naturales y no a 1las juridicas y la segunda fun-
damentada en la existencia de fines declarados en la per-
sona juridica o colectiva y la no existencia de dicha cla

ge de f'ines en las naturales.

o
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CONCLUSIONES

1) La materia sobre la personalidad de los suje-
tos Jjuridicos es uno de los temas mAs debatidos dentro -
de la Filosofia del Derecho., Numerosos fildsofos y exXpo-
sitores, han tratado de resolver los distintos problemas
que surgen en la consideracidn de la persona como sujetos
de derechos y obligaciones, Muchigsimas de estas dudas se-
mantienen en la actualidad, y una de las razones porque -
no ha sido posible encontrar soluciones definitivas a las
mismas, ge ha debido a la inmensa diversidad de puntosg de
vista en que se han colocado los expositores, hacliendo di
ficil, por lo tanto, la convergencla de conclusiones.

2) En el presente trabajo se ha tratado de dar --
una vigidn panordmica de esa problemdtica, mas que todo
desde un punto estrictamente didéectico, aunque se han in
tentado soluciones en variosg de ecgos puntos. No obstante,
queda mucho que hacer, la intencidn del autor es elaborar
un trabajo mds amplio en 1o futuro, analizando en forma -
completa y armbénica "La teoris de la norma juridics" uno
de cuyos temas serd precisamente éste: los sujetos juri-

dicosg,

3) En el derecho moderno se puede perfectamente ha



cer una afirmacidn categdrica y es la de que el hombre es
el sujeto de derechos por excelencia. Esta condicidén la -
fiene el hombre tanto en cuanto tiene una capacidad de --
querer y de delerminarse respecto de log otros,

Lo anterior no ha sido siempre clerto, durante -
muchas centurias se conocieron grandes categorias de hom-
bres a quienes se negd la calidad de persona. La evolucidn
de lag instituciones juridicas elimind esta clase de situa
clones.-

L) Ademds del individuo, del ser humano, existen -
otra clase de sujetosgs de derechos a los cualeg se les ha -
dado diversas denominacioneg, siendo las mds conocidas las
de personas juridicas, ficticias, colectivas, morales, pru
rales efad,

Para justificar dicha clase de personas 8a han lan
zado tesis que enfocan el problema desde distintos puntos
de vista. Aunque todas las posiciones tienen numerosas cri
ficag en 8u contra, no podemos negar que todas coknciden
en reconocer a las personas juridicag una realidad exte ==
rior y objetiva éunque diferente de la persona natural.
Podemog afirmar con Del Vecchlio, que en el ente colectivo
exigte siempre un sustrato natural, un complejo de necesl
dades efectivas y concretas sobre el cual se funda el en-
te. Este surge como una fuerza viva que ejercita funcilones

reales que responden a aquellas necesidades. El1 Derecho, -



pues, no crea el ente, pero lo reconoce y 10 regula. Va--
rios pueden ser log fines Superindividuales, y, por consi
gulente, son de varias especles los entes juridicos - se-
gln que tengan un fin religioso, cientifico, moral, artig
tico, econdmico, etc.-; pero en .odo caso se constituye -
realmente -antes que juridicamence— una posgibilidad de --
querer y de obrar, una voluntad superior a las individua-
les.

Por 1o tanto, estos entes superindividuales, son
también sujetos de derechos y obligaciones en cuanto reg
nen las condiclones necesarias y naturales del querer y
del obrar y son reconocidos como tales por el Estado.

5) No obstante que las personas juridicas, relnen
comd lo sustenfamoes anteriormente; las c¢ondicloneg necess
rias y naturales del guerer y del obrar, se diferencian -
profundamente de las personas naturales, con las cuales,

por otro lado se asemejan congiderablemente.
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