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PI1LABRAS PREVIAS 

Como consecuencia del esfuerzo universal, empeñado en 

alcanzar la igualdad de derechos humanos, estamos viviendo 

una etapa promisora, por cuanto se avecina para la mujer -

el· reconocimiento de derechos que por mucho tiempo le estu 

vi eron vedados. 

Funciona en Washington, desde 1928, un organismo in-­

ternacional, "La Comisión Interamericana de Mujeres", que 

forma parte de la Unión Panamericana, cuya finalidad es lu 

char porque desaparezcan de las legislaciones de Lm~rica -

las discriminacione"s ori~ inadas por la diferencia de sexo. 

Posteriormente hemos visto multiplicarse en todos los 

países asociaciones que trabajan con igual fín, despertan­

do entre el elemento femenino inquietudes de superación an 

tes dormidas. 

Nuestro país no ha permanecido ajeno a ese movimiento 

progresista: El Salvador fué signatario de la Novena Con­

ferencia Internacional [~merica.na, celebrada en Bogotá en -

1948, donde se convino ot or gar a la mujer americana los -­

mismos derechos civiles y políticos de que goza el hombreo 

La Constitución Política de 1950 concedió a la mujer ple~ 

tud de derechos políticos y consignó principiOS generales 

cuyo desarrollo le permitirán alcanzar idéntica posición -

en los dem~s aspectos del derecho. 

Cuando tomamos parte en el Primer Seminario Regional 

{ 
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de Mujeres~ reunido en San Salvador en 1950, tuvimos opor­

tunidad de constatar el atrazo de nuestra ley civil en lo 

que atañe a derechos femeninos. 

Ahora q~ese llevan a cabo trabajos encaminados a re­

formar la legislación secundaria para armonizarla con los 

elevados principios que sustenta nuestra Carta Magna~ he-­

mas querido aprovechar la oportunidad para escribir algo -

sobre este tema y cump¡ir así con el requisito indispensa­

ble para obtener la investidura académica. 

Fué nuestro propósito, al iniciar este trabajo, hacer 

un análisis de los preceptos que colocan a la mujer en una 

situación inferior, por la sola razón de su sexo, en las -

diversas ramas del derecho salvadoreñoJ pero la premura -­

del tiempo y la amplitud del tema nos obligó a cQncretar-­

nos a los derechos políticos y civiles. 

En el aspecto civil, sobre derecho de familia, que es 

donde se ostablecen diferencias de trato con respecto 

a la mujer, nos limitamos a hacer un ligero esbozo de las 

principales ' instituciones, señalando en forma general las -

reformas que, a nuestro juicio,contr1bu1rían a elevar el -

status de la mujer salvadoreña. 

" 
/ 

-
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PRINERA PARTE 

DERECHOS F OLI'1'IC08 

CAPITULO 1 

2L~~RIO~ 1-Concepto. 2-Ciudadanía de la mujer. 3-CQ~ 
titucIón de 1824 y siguientes. 4-Constituci64 del 86. --- ~ 
5-Constituci6n Federal de 1921. 6-C0nstitución del 39.7-~ 
formas del 44. 8-Constitüción vigente. 9-La. ciudadanía: de 
la mujer en alg'Unos pf1íses americanos~ lO-Conclusiones o -

l-CONCEPTO. 
~~~~ 

La ciudadanía es un conjunto de deberes y derechos de 

tipo jurídico pOlítico que conceden las Constituciones a -

los iudi viduos que reunen c.iertas condiciones r.~ara poder 

intervenir en la vida pób11ca o 

La palabra ciudadanía se originó de la lICIVITAS l' den.Q 

minación latina de la ciudad Q lICIVIS" era el ciudadano, es 

decir el que gozaba pl~namente de les derechos de la cíu--

dad. 

Tenía la "CIVIT.AS" el mismo carácter que le correspoll 

dió en Grecia a la "Polís" cuya significación también es -

la de cimiad. 

Llegó la ciudad atener carácter propio con indepen-­

dencia bastante p&ra merecer el título de Sociedad Políti­

ca o Estado Politico. 

Hoy el concepto de ciudad ya no coincide con el Ssta­

do, y la palabra ciudadanía designa la relación entre el -

individuo y las modernas Sociedades pOlíticas Independien-
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tes • 
..., 

La ciudadanía. por ser un vínCl..üo político~ es también 

un vincrüo jur:(dico (j:Ll G e::!.trafia~ CO:',,'10 todos los do asta -

clase? deberes y derechos. De acuerdo con los principios 

contitucionales que nos rigen, podemos enumerar entre los 

,principales derechosg ,el de sufragio (el cual es al mismo 
, 

tiempo un de'ber); asociarse para consti tuír partidos polí 

ticos e ingresar a los ya consti tuídos; , optar a 'cargos PQ 

blicos et,c., y entre los deberes, cumplir y velar porque 

se cumpla 'la Constitución de la Rep~blica y servir al Es-

tado de conformidad con las leyes. 

No debemos confundir la ciudadanía con la nacionali-

dad ~ pues ésta expresa la cualidad de perten'ecer a una n~ 

ción y aquella la de ser mie~bro activo del Estado para -

tomar parte en sus funciones. 

Claro está? que la nacionalidad es laba'se primor'--­

dial de la. ciudadanía~ sin perjuicio de exizirse condiciQ 

rles de aptitud para el ejercicio de ciertos derechos que 

la ciudadanía lleva consigo. ~ 

P. la muj er se le ha concedido siempre la nacionali-,­

dad, pero no siempre se le ha considerado apta para tomar 

parte activa en las funciones del Estado. En la antigue-­

dad la ciudadanía fué privilegio exclus~vo del sexo masc~ 

lino; pero las costumbres han ,cambia'do paulatinamente ¡, Una 
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mayor difusión de la cultura permi tió a a mujer salir del­

rol de las actividades domésticas, donde se le tenía re+e~ 

gada~ y ahora la vemos participar de la vida política en -

casi todos los países. 

Es interesante conocer el proceso lento por . el cual, 

la mujer ha conquistado a través de nuestra historia cons­

titucional, los derechos de ciudadanía y especialmente el 

de sufragio. 

La primera Constitución Política del Estado de El Sal 

vador, emitida en junio de 1824, al tratar de la ciudada-­

níQ~ se remite a la Constitución General de la República -

Federal de Centro .América, del mismo año~ la cual en el a~ 

tículo 14 estatuye: 

"Son ciudadanos todos los habitantes de la República, 

naturales del país, o naturalizados en él, que fueren cas~ 

dos o mayores de diez y ocho años, siempra '-iue ejerzan al­

guna profesión útil, ;0 tengan medios conocidos de subsis--

tE";lncia o " 

En las Constitucione$ posteriores cambian al¿unos re­

quisitos es enciales de la c iudadanía~ pero en todas se con 

serva la forma indicativa de la primera Const itución~ en -

que ninguna referencia se hace al sexo del ciudadano& Por 

tal motivo~ estimamos innecesario hacer transcripci6n de -
\ 

las disposiciones pertinentes. 



-4-

La Constitución de l886~ (rue , tanta trascend encia ' ha -
" 

tenido en la vida constitucional del país? establece en -

su artículo 5l~ 

"Art. 510 Son ciudadanos tódos los salvadoreños mayo 
~ " -

res de dioz y ocho , años, lo~ca~ados y los ~ ue hayan obte­

' nido algún título" literario; aunque no hubiesen llega9,o a 

, esta edad." '" ¡; 

En es ta época se palpa ya un propósito pa tri6tico h§. 

Ci2 el reconocimiento de ~os derechos femeninos. Es así -

como varios mi embros del Foro Galvadoreño~ ' apoyados en el 

principio anteriormente transcrito 1 propugnaban porque se 

interpretaraesta disposici6n como 'otorgando a la muj er de­

rechos de cludadaníc\ ? ya ::lue al decir el artículo; "son -

ciud2danos todos los s a lvadoreños ll , ora l6Gico pensar que 

también comprendí~ a la mujero 

~ntre esas opiniones citamos l e del doctor Romeo Fo~ 

tín Magaña, quien en su conferencia titulada "Constitu--­

ci6n de 1886 y su Proceso Hist6rico", nos relata que en -

las discusiones del proyecto de a quella Constituci6n~ los 

representantes Romero y Guandique pidieron que se consig­

naran sus votos en el acta del día? el primero por opinar 

"que el indicado artículo considera como ciudadanos a las 

mujeres~ debiendo expresarse que solament e los varones 

pueden t enerse como ciudadanos". Y a'grega que ese voto no 
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puede ser más elocuente, pues indica que el asunto de la -

ciudadanía de la mujer no pas6 desapercibido a los Legisl~ 

dores. Podría sucedor -nos dice- que ellos estuvieran de -

acuerdo en '':;He se dejara la puerta abierta a la muj er 9 o -

bien? que no creyeran necesario hacer mayores aclaraciones 

por tener por obvio y sobre-entendido, que los der echos de 

ciudadanía s6lo podían corresponder al varón. 

En su concepto, no os aceptable esa segunda suposi--­

ción, porque había ya en el mundo? corrientes f avorables a 

la participaci6n de la mujer en la cosa pÚblica. 

Hace, el eminente jurisconsulto? una breve referencia 

a los artículos que tratan de la ciudadanía en las anteri.Q 

res Constituciones~ y concluye~ "desde que nacimos a la vi 

da independiente~no se ha podido poner en duda la ciudad~ 

nía de la mujer." 

Desgraciad~mente~ estas interpretaciones no fueron --

. acept:.::.das .~ prevaleciendo el criterio de · que · aquella Const.;i 

tuyente solo pudO conceder c .l.udadanía · a, los hombres por 

ser la disposición pertinente~ producto de una época en 

que ese derecho estaba negado a las mujeres en la mayoría 

de los países • . 

5-CON8TITUCION FEDE:lAL DE 1921. _ ,...r.r._""" ,~._-,,-,, __ .~ ____ ... _ -_ 

Fué la Constituci6n Federal de 1921 la primera que 

concedió expresamente a la mujer el derecho al sUfragio q -

Establecía que podían ejercer el derecho de sufragio las -
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mujeres casadas o viudas mayores de 21 años q~e supieran -

leer y escribir; las solteras mayores de 25 años que acre­

ditaran haber r ocibido la instrucci6n primaria y las que -

poseyeran capital o rónta en la cuantía indicada en la Ley 

IUectoral. 

Esta Constituci6n tuvo muy poca vigencia? y como la -

l ey electoral que menciona .. nunca lle.::; ó a Gmi -clrse ~ resu,1 

t6 que 01 der echo allí concedido a la mujer no pudo ser --

ejercitado. 

La Const ~i. tuci6n de 1939 concedi6 D. la mujer el dere--

cho de sufra~io en forma muy restringida? pues si bien es 

ci erto . Cj ile es ta blecia que G:i:' 8.ú ciud~danos todos los salva­

doreñO~aYOres de 18 años? la Luy Blectoral exi~ía a ID IT1Q 

jer para poder votar? sor mayor de 25 años? si era casada, 

o mayor de 30 aSos~ si era solt era? debiendo ademá~ en am­

bos casos? haber cursado por lo :.1enos los crados d~: 8nse- ... 

fianza primaria. Por excepción se permitía votar a la mu--

jer mayor de 21 años, cuando acreditara poseer un titulo -

profesional; y mióntras el e,jercicio del sufragio era obli 

gatorio ~a ra los varonos~ la mujer lo ejercia voluntaria--

mente. 

Este der echo fUG ilusorio pa1:'a la mujer porque según 

el Censo Nacional de 1930 solo el 21.9~0 de mujeres mayores 

de 23 años sabían leer y escribir, lo cual repres ent uba --
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más o menos el 3% del total de la poblaci6n adulta femeni­

na del país. 

7 -illif-:9J}MÚ S DE~ 44. 

~~n 1944 se volvi6 al rég imen Consti tuci.on.:ll de 1886 -

con algunas modifica ciones y 01 famoso decreto de los Tres 

Poderes que di6 vigencia a aquella carta Fundamenta.l,conv..Q 

c6 al pueblo a alec'ciones de Presidente ~ Vice-Presidente y 

Diputados~ y dispuso que en ellas podían votar l~s mujeres 

que llenaran los requisitos exi~idos en el Arto 4Q de la -

Ley glectoral de 19390 

En noviembre de 1945 se emiti6 ~tro decreto que dero-

66 el de los Tres Poderes del Estado~ tuvo por Constitu--­

ci6n Política de la República l a de 1886 con algunas en--­

miendas y declar6 vig8ntGs las l eyes constitutivas del 860 

Ese decreto estatuía en el inciso 2;Q del :Art o 2 Q ; "La Ley 

l;l ectoral se reformará especialmente pa ra rcz l amenta r el -

derecho de sufra5rio de las mujeres." 

Dándose cumplimiento al mencionado decreto, en 1946se 

estableci6 que podían votar todas las mujeres mayores de -

25 años? casada s o solteras~ que hubieren cursado por lo -

menos los tres primeros grados de la enseñanza primaria. -

En cuanto a la profesional la situaci6n no se mOdific6, po 

día emitir su voto s~endo mayor de edad. Se estableci6 ade 

más para la mujer el cará cter obligatorio del ejercicio -­

del sufragio.-
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8 -QQNST I1Jl.91..QlLYj:~. 

La Constitución política promulgada en 1950 reconoció 

por fí n Q la mujer,sin lugar a dUda,la ansiada plenitud de 

sus derechos políticos. 

En ella se expresa claramente~ uSon c-iudadanos todos 

los salvadorefios~ sin distinción ~e : ' sexo, mayores de 18 

afias." En consecuencia el s ·o.fragio . es ahora para ella un 

derecho y un deber, y no solamente puede optar a cargos pú 

blicos según sus capacidades, sino que está en el deber de 

servir al Estado c'¡;lando fuere llamada para elloo 

Ningón puesto público por elevado que sea, puede ne--

gársele por su condición de mu j er o Es así como esta Cons­

titución nos hG permitido ver a la mujer ejerc j_endo, con -

toda devoción y patrioti smo, su derecho de sufragio e ini-

ciarse ya en cargos .PÚbliCOS,;,J 

9 -.klL"J;.lYP¡~P1UI1.4... DE_. Li~ ±@.;r::Ij:1 ,.jrL.bl&lIH9-ª-.i~IS~_SJMF;BI CA ~·)~Oª. 

El primer pD.ís de i\mérica q¡;<e concedió a la muj er el 

derecho de sufragio fué Estados Unidos de Norte Am~rica en 

el afio de 1920, le siguieron Brasil y Uruguay en 1932~ Cu­

ba~ en 1934, República Dominicana en 1942, Panamá en 1946, 

Venezuela y Argentina en 1947 y El Salvador, en 1950. Di­

cen así las Con'sti tuciones de esas 3epóbli-cas g 

~¿Ap~S __ ~ID~S. Los hombres y mujeres que posean l GS cali­

ficaciones requeridas pueden votar en todos los 2;stad.os Fe 
derales y en las elecciones locales de todos los Estados -

il 
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y Territorios. (Enmienda No. 19 de la Constitución de los 

Estados Unidos, Agosto 26, 1920). 

BR[.SIL. Son electores los brasileros mayores de 18 años 

que se registren conforme a la ley. (Constitución 1946. 

Art. 131)~ Son electores los brasileros de uno u otro se­

xo, mayores de 18 años, registrados conforme a esta ley. -

(Decreto Ley No. 7.586 de 28 de Mayo 1945). 

URUGu[~Y. Todos los ciudadanos, hombres o muj eres ~ que ha-­

yan cumplido 18 años de edad, tienen el derecho a votar en 

igualescondíciones. (Constitución 1942, Arts. 65 y 68.Ley 

de Registro Cívico, Art. 78). 

CUBh. Son electores todos los cubanos de uno y otro 'sexo, 

mayores de 20 años ••••• (Constitución 1940, ¡',rt. 99). 

REPUBLIGú DOMINIG¿lN.A. Son ciudadanos todos los dominicanos 

de uno u otro sexo, mayores de 18 años, y los que sean o -

hu.bieren sido casados, aunque no hayan cumplido esa edad. 

(Consti tución Reformada, 1942- .l~rt. 9). 

Pl~N.fj.M1i.. Son ciudadanos todos los panameños mayores de 21 -

años sin distinción del sexo. (Constituci6n de 1946, .Art. 

9), 

VENEZUEUi. Son electores todos los venezolanos, hombres y 

mujeres, mayores de 18 años •...• " (Constitución 1947, .úrt. 
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81). . 

Para la mujer regirá la misma ley electoral --

que para el hombre •••• 0" (Art.. 3. IJey aprobada el 9 de Se.ll 

tiembre de 194-7 sobre derechos políti.cos de la mujer). 

En los demás países de América no ha gozado de e.§. 
te derecho con la misma amplitud o 
_.,:"._~.-.c;..._ ,~ ... _'_~~~,-_ .. ""-c:-~",,,,,,,,,,,,,,,, ,,,,,,,,,,,,,,,,,-=,,,",,,"'~""" • .,-- ........ ..... __ .,_. ___ ~-, ...... .lOo~_ .... _~ .. ,... .... """"~ __ ...,., .. ___ " 

E9.g~~o En el Ecuador la mujer es ciudadana? pero el ejeI 

cicio del derecho de sufragio es i~ra ella facultativo, no 

obligatorio como yara los varones. 

La Cons ti tución Gua temal teca :t')ro8ulgada en 194-5 

concedió a la mujer el derecho de ciudadanía con alsv.nas -

. limitaciones 9 dice así en su Art. 9Q ¡ "oon ciudadanos~ 

lQ.-Los guatemaltecos .Y§J-ºKLe.§, mayores de dieciocho -
. afios. . . . 

2~.-Las mujeres guatemaltecas mayores de dieciocho -­
. años que sel,an leer y escribir. tI 

Fa sufragio es obli :::;a torio y secrete í:;ara los ciudada 

nos Gue sepan leer y escribir; optativo y secreto para las 

mujeres ciudadanas; optativa y p6bli~0 para los ciudadanas 

analfabetas. 

iL01.IYIl\. En BOlivia? la mujer no ejerce los derechos de -­

ciudadanía? la Constituci6n promulgada en 194-5 dice explí-

citamente o ~e se le reconoce el derecho de elecc16n y e1e-

gitilidad solo }.Jara la formación de las municipalidadeso 

(Art. 4-6). 
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~Qk~!. La mujer colombiana tampoco ejerce sus derechos 

políticos, a pesar de ql,e la Constitución emitida en. 194-5 

establece que son ciudadanos los colombianos mayores de --

veinti(m años, el Art. 15 se los limita, cuando dice, 1/La 

calidad de ciudadano en ejercicio es condición previa e iD 

dispensable .para elegir y ser elegido y para desempeñar 

empleos públicos que ~leven anexa autoridad o jurisdic---­

c i ón. ~JrL.~E?..mP.2J'.LQ~a .fun..9J óll.Jie~ s 4.r§,gJ.2....Y_J...a,.._ca1LssJiLaii 

.l2f~_1'~~~ g i d.9.....1l9.lLtt¡a rm erf.~_e¿,.,_, '§"~_Le ,§ji!'.y-ª_,iLl'?$., .Y"?J',i)"A'1..E3 ~ ,.11 

PA0.Millll. La Constitución de este país, de 19l.rO, no trae -

disposición alguna q'ue prohiba a la mujer el ejercicio de 

los derechos de ciudadana, pero nunca los ha ejercido. Se 

sizue la tradición como en todos los países americanos de 

negar esos derechos al se~o femenino cuando la ley no se -

las otorga expresamente, 

D~Q. gn el Perú la Consti tuci6n establece c~ue son ciudadla 

nos los peruanos x.ar.ED_e..§. ma yores de edad o (Art. 84- de la 

Constitución de 1933 modificada en 1939). Sin embargo la -

mujer peruana goza del derecho de sufragio, con algunas 11 

mitaciones, en las elecciones municipales. 

li9l'JDJIT\A~. La Cor.sti tuci6n Hondureña dice en su ,Art. 2l.r. 

"Son ciudadanos ~ 

lQ. -Todos los hondureños ~..QP.~ mayores de veintiún 
años, 
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2Q.-Todos los hondureñós varones mayores de diecio-­
cho afios :.j ue sean casaaos-::--

3~.-Todos los hondureños ~~~2n&~ mayores de diecio-­
aho años que sepan leer y escribir~ 

10-P..o~KL~U$19I:LES • 

En lo concerniente a la ciudndanía de la mujer, las 

Jonstituciones de 16s ~oíses ~mericanos pueden agruparse -

como sigue. 

le. -Las que hacen alus:L6n expresa a la muj er en los 

artículos ~ue tratan de la ciudadaní~. 

En estos países se le conceden los derechos que ella 

lleva consigo sin ni!1guna restriccióno Son un ejemplo los 

países primeramente enumerados cua'ndo comenzamos a referi,!: 

nos a las legislaciones ámericanas, entre los cuales se en 

cuentra El . ~alvador7 con su Constitución de 1950 .. 

2 Q.-Las que no se refieren al sexo femenino al hablar 

de la ciudadanía. 

En los países donde esto s~cede encontramos algunos -

que reglamentan en la Ley ~lectoral el derecho de sufragio 

femenino ~ otorgándolo con rnu.chas 11mi taciones, .Y otros, clue 

nada dicen al resJ)ecto. En éstos últimos se ha negado a -

la mV.j er el derecho a ,Tue nos veni mos refiriendo, a pesar 

de que con frecu encia jurisconsultos eminentes han inter-­

pretado las leyes en favor del sexo femenino,argumentando 

que no pu.ede hacerse distinciones donde la ley no las ha--

ce. 
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Lo propio sucedi6 \entre nosotros) como ya lo expusimos, 
, 

durante el r~gimen Constitucional de 1886. 

Para interpretar esta clase de Constituciones se argu-

ya ~ue los legisladores anticuas daban por establecido que 

semejantes derechos eran privativos del sexo masculino y --

que ni remotamente pensaron i.lue la muj er osara reclamarlos 

algún día, 

3 í2 ... Finalmente hay muy pocas Constituciones que niegan 

expresamente a la mujer el derecho de ciudadanía. 
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CAPITULO 11 

SUi\:u.~ lno: l-l{acionalidr: ll. (\ 0 ID. nujcr. 2-Consti tuciones 
J:l'edor¡:;,les de l82l¡. y 1835. 3-Constituci6n de El Salvador de 
1841 y siguientes. lt-dé~; i.cGn do l bfj0. 5-Consti tuci6n de --
1939. 6-Consti tuci6n del 50. 7-Convenci6n sobre nacj.onali­
da.d de la ¡ ~HJ.j E-3r. 8-Consti ·cu.ciones de otros países f;,~;lGrica­
nos. 

Co~o lo expusi~os en 01 capitulo anterior, a la mujer 

no se le ha nezodo el derocho de tener patria y aco~ erse -

a sus leyes, lloro can frcc ,)c:1.1cia. so le ha obligadO a S0---

cuir la n.aciona Uda.d de su cónyug e, a11n contra GU vollm---

tnd, lo c·:;.~: 1 La ::1ot1vEi.. dO conflictos de Derecho Inter:lD.cio- · 

nal en 10 roferente a la detcrrni:rlRci6n d~) su naciona lidad ~ 

qu.eda ndo e.lc~m2.s veeC~3 sin pr. tria cuattdo d.Ls'..;.el to el víne~ 

lo ma trimonlal peI'c.L!él. ~ la adquirida por el 111N tri:l1or:io y no 

recuperabt:. por mw mioma h echo su naci ::malicLJ. d d e origen. 

Trataremos sol,';:,.mento de hi na cionalidad de la muj er -

casada. 

2-,L1\8 CONSTITlJJ:.1QN1~ª-FEDERALE~3 DE 1824 Y 1835. 

La Consti tuci6n li'ederal de 182)+ no dice: nt .. d.a respecto 

de la salvadorofia casada con extranjero, ni de la extranj~ 

ra casada con n[;i cional; empero en su árt. 15 Gstatüecc: 

II ;Ü Congreso concederá car ta d.e natul'D. leza a los cx-­

tranjeros que mex;ifiost (;.)n El la autoridad loeal desi GJ1i.o· de 

radicArse c.¡n la HE;}J1Jblica:..... 3 Q. -Por vccindt:ld de el.neo 
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afios. 

)+9'. -Por 1,;( de tres, a los que vinieren a rS. 

d1' c,'~ r~n con C~ 't · I. , '-::: + ... .., "11' 11' rl" o _ ~'" _ , ~ J. {"~ ,L <:.V? a los (~UC con 

y 

a los que adquirie~en biG~es rafees del 

vnlor y claso que determine la ley." 

En esn órwca de prCdOQlOnio de la potestad 1~Erita17 

ara norma g.enüralr:!Gnte admitida en Derecho Into:ctt['¡eio11.<:,l -

Privada, que la trujar seguía la nacionalidad del marido. 

Si ':10 fuera por eso~ poc1ríaDos interpr E;t~.r que, duran 

do O!3ta Constituci6n~ la salvadoreria casada 

con extranjero no perdía su naciona.lidad y la extranjora -

casada con nacional tanpoco adquiría la nuestra por eso s.Q 

lo hecho, ya que al decir que el Congroso concedería cRrta 

de naturalizaci6n a los cxtrnnj Gros que contrajeron mntri-

!1l0rüo Gil ltl República, no excluía a la T~ujer extranjera. 

La Consti tuci6n Federal do 1835 no trae niY\311n cnm"bio 

al rl;specto. 

La Consti tuci6n de lW¡.l dice que los extr2uj eros puc-

don naturnlizl';.I'se J)or contraer rWitr:lrD,onio con snlvc.dorefia 

y tunar veci~d :l rio por tnJs 8. '''',OS en t81'ri torio de El Sa.lvQ 

dor. Aquí la si tuaci6n se ;i1odifica on cuan,to a la c);;:tran-

j er a ~ pues ya no podría d,trselc la r.üml1a interpretación, 

por decir exprosa:::1errLe "con salvado:t'ei'ía,". Por lo c10':Ji~, S, 
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e s t a Consti t'L~ ció~1 ta!:.:poco se rc~ :i er e a la nacionalida d de; 

18. Constituci6n de 1871 legis..'..a sobre la nacionalidDd 

de la muj(.::¡r ca sada, A. l decir en el I11c. 2 Q del ürt. 15: 

liLe:: circunst;;ncia de ens arse un extrn.n.j uro con salva-

dorafia, no quita a 6sta su ca1idnd da salvadorefia, ni sus 

biones quedan oxir:üdos de los impues tos y contribuciones, 

e. que están sujetos los de los demás salvadorefios". 

No consigna disposición a leuna sóbre la nacionalidad 

de la extranjera que contrae nupcias con salvadorefio. 

Las Constituciones posteriores de 1872, 1880 Y 1883 -

no modifican la situación de la mujer en el aspecto a que 

nos venimos refiriendo o 

En 1886 se e111i tioron las prir..>.eras Leyes Consti tuti---

vas, y con 6118.8, la do Extranj 8ría, la cUf.l en su artícu-

lo 2 ft dice: 

lI ;lrt. 2 Q • -Son oxtré~nj oros: • • • •• 3 Q • -Las salvcdorefin:s 

que contrajeron matri~onio con extranjero, 

consorvarán su carácter de extranjeras aún 

durante su viudez. Disuelto el matrimonio, 

la salvadoreña por na cimiento, puede recuP2 

rar su nacionalidad, siempre que además de 

establecer su residencia en la República, -

manifieste ante el Gobernador respectivo su 
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resoluci6n de recobrar esa nacionalidad. 

La salvadoreña que no adquiera por el 

matrimonio la nacionalidad de su marido~ s~ 

gún las leyes del país de éste, conservará 

la suya. 

El cambio de nacionalidad del maridO, 

posterior al matrimonio, importa el cambio 

de la misma nacionalidad en la mujer e hi-­

jos menores sujetos a la patria potestad, -

con tal de que residan en el país de la na­

turalizaci6n del marido o padre respectiva­

mente, salvo la excepci6n establecida en el 

inciso anterior." 

En esta disposici6n se reflejan claramente las ideas 

dominantes Gn el siglo pasado respecto a la mujer. Sin d~ 

da por l a poderosa influencia del Derecho Romano, era toda 

vía considerada como una hija de familia, obligada a se---

guir junto con sus hijos menores, la nacionalidad que el 

marido tuviera a bien adoptar. 

Esa ley se remite él. la extranjera, de modo que, parél. 

conocer la nacionalidad de una salvadoreña casada con ex-­

tranjero, debía establecer~e previamente si c6nforme las -

leyes del .país del esposo adquiría o no la nacionalidad de 

él. 

Bajo este régimen, la salvadoreña por nacimiento que 

por el hecho del matrimonio perdía esta calidad, podía re-

__ e 
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cuper3rla al disolverse el vínculo matrimonial, solamente 

estableciendo su· residencia en la~ Repdblica, de : lo -" cón~~ 

trario, si conforme las leyes del país del esposo perdía -

con esa disolución la na cionalidad pdquirida por el matri­

monio~ quedaba sin patria. 

5-Q~NSTITUCION DE 1939. 

En 1939 se l e¿is16 C0n ¡nenos injusticia en Gsto mote­

ria~ la mujor oxtranjora casada con sa lvndorcfio adquiría -

nuestra nacionalidad, salvo que en el acto del rJatrinonio 

manifest:::..ra el deseo de conservar la suya. 

La salvadorefia no perdía su na ci onalidad por el hecho 

de contraer nupci2s, sa lvo desde lue¿: o, que ella volunta-­

rianente optara por l a de su cónyuge, y ctlGndo és to hacía ~ 

podía recuperar su ca lidad do salvadorefia por nacimiento -

al disolvsrse el víncu!':) nn tri¡-a,jn.ial, sin necesid3.d de --­

acro:-litar residenci:1 en el pais CArts. 9, No. 6, y 10 Cün,2 

tituci .Jnnl). 

6-º_~~STITVCION DEL ~O. 

Lle¿aGos por fin a la Constituci6n de 1950 que ha co­

l ocado,él l DfJuj 8r sa lvadoreñ<l, en éste C ,X:lO en t \..'d os l os -

a.spect os del derecho, en un plano de i cu a ldEld con el hOIJ-­

bre , borrando t odas l a s diferencia s q~e no teníEln otra ra­

z5n que l os prejuicios fundad os en la difer encia de sexo . 

La rJuj Gr no Dodifica ahoro. su na ci onalidad por el he­

cho de contra er nupcia s ~ es c :::>npletnl:1ente libre, ca sé1da c.Q 
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mo soltera, de adquirir In no. ci onalidad que le plazca. Pu~ 

de trus:;1i tir su no.cionalid~d 2 sus hij os sin distinci6n de 

l e[~ íti:-.10s o ilo~-;ÍtiI1os, pues es t as distinciones han desapQ 

recido ta;~lbién. 

7 -9-º.NYJ~1:LC1.ili1..-ª.PBBE~9~9Jffil-:!J Df1 p~ J21L.,k4.. J'1P.J~H • 

La "C ·. mv ().nción s (Jbre no.cLmalidad d e la inujor" firua-

d3. en la VII Conferencia Interna cional A!lloricDnn, celcbra­

d.:2 en el ::.1OS de dicie":lbre de 1933, en i/Icntevidco , y suscri 

t a por 1.2 aayoría de los pr.<Íses americanos, entre ellos El 

Snlvador, esto.bleci6 en su l~rt. lº: "Nu so . h:.: rú ~lis tinci6n 

a li~ ulla, basada en el sexo en ::1-:0; t oria de no.cionalidud , ni -

en la lo¿islsción ni Gn la práctica". 

} ~ S tL~ C0nvem.ci-Sn no fué ra tifi cnda por nU2S tro país. 

En aquella fecha CU3. tro países 3.mericanos tenían yo. -

su legisl3.ción en perfecta i ~ u2 ldo.d en lo que se rofiere a 

la nacionalidad del hombre y de la Dujer; ellos ernn~ Ar-­

[~, ontina, Chile, Pc. ra¿;uay y Uruguay. El principio sustent.Q; 

do p or dichas lei;.isla ciones es que la ~Jujer casada c on ex­

tranjero no pierde la n3. ci :)no.lid,::.d. ~} e ori e: en, ni la ::lujer 

extranjera cnsada c '::m natural del país adquiere In nacionQ. 

lidad de su marido . La 2 i sJ:t2 .iL¡J.::~ l JD.d existe en lo que se 

refiere [\ los demns derechos C ;)f;1;J s on el de la l'.:ladre para 

tra snitir su nacionalidad al hijo~ el de la mujer cDsada -

pnra conservar su naci onalidad si el ma rido cambia l a suya 

después del matrimonio~ etc. 

a 
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. F0stcrior,;wntc él la ConvGnci6n referida , Brasil y Es­

ta~l os Uni..:10s céll;,bio. r on sus l c ~~ islacL)nes, haciendo desapéJ.­

recer de ellas l a s diferencias existentes por raz6n de se-­

xo, en l o que él la nélci ona lidnd respectn. 

8-.9~1~;:PP10NES~ :gA~OTltOEL P¡'~J§ES_¡¡HlillJYi¡l(O~. 

Cuba ~ BCU(,idor y Nic.'lr;:{ i.ua CUYJsag ran en sus C '~.msti tu--

cL')nes es te her ¡,10S0 principio~ "Ni el Ll<~ tri l .Gni o ni su ui­

s oluci6n afect.::n la naci onDlid.:.:J ,le l os c6nyuges." 

19~1..GzuGla.. gn Venf,zuela~ la extranjcrD casau.él c,')n venezo­

lano s610 adqúiere la naciofl_'::tli.::1Dd de l :-;'larido , si conforme 

él su ley nncLmal pierde por ef ec t o del ma triDonio su na-­

ciona lidad de ori~: en. La V onezolana casada con extranj ero 

continúa siendo Venezol élna, él nenas que nanifieste volun-­

tad c ontr2ria~ y si empre que esa manifestélci6n sea sufi--­

ciente para adquirir lél nacionalidad del marido de acuerdo 

con la ley naci onal de éste. 

Bolivia X Mexico. En Bolivia y México la mujer casada con 

extranjero no pierde su nacionalidad, pero la extranjera -

casada con nacional adquiere la nacionalidad del marido, -

siempre que resida en el país; y la conserva aún en caso -

de viudez o divorcio. 

E§rú. La mujer Peruana que se casa con extranjero conserva 

su nacionalidad, salvo renuncia expresa, y la extranjera -

casada con nacional adquiere la nacionalidad peruana. 

t 
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De este ligero examen se infiere que, casi todos los 

paises americanos, han proscrito de sus Constituciones el 

antipatriótico principio que obligaba a la mujer a perder 

su nacionalidad, por la -sola razón de matrimoniarse con -

un extranjero. No obstante, quedan algunas legislaciones 

en las cuales la mujer extranjera adquiere sin su volun-­

tad la nacionalidad del marido, cuand'o éste es natural -­

del respectivo pais. 

Ha habido pues un avanc~ enorme en este aspecto. Se 

palpa una tendencia a respetar la personalidad de la mu­

jer, otrora nulificada al extremo de desconocerle el der..§ 

cho de conservar su nacionalidad al contraer matrimonio -

con extranj ero. 

Hay sobrados moti vos para esperar que, e'n un futuro 

próximo, desaparecerán de todos los Cuerpos de Leyes las 

diferencias de trato con respecto a la mujer. Asi lo de­

manda la fuerza incontrastables de esta época, en que la. 

mujer está conquistando por fin el sitial que le corres-­

ponde como ente capaz de ejercer en plenitud todos sus de 

rechos. 

BIBLIOTECA CENTRAL I 
UNI V ERSIOAO o .,: EL IiAJ...VAOOR J 

• 
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SEGUNDA PARTE 

DERECHOS CIVILES o 

CAPITULO 1 

ESPONSALES 

SUMARIOg l-Generalidades. 2-Legislación Salvadoreñao· 
3-Algunas Legislaciones extranjeras. 

l-GENERt.LIDADES. 

Se llama esponsales o desposorios a la promesa de con 

traer matrimonio? mutuamente aceptada. 

Es una institución muy antigua pues ya la Biblia se -

ocupaba de ella. 

En Roma alcanz6 gran desarrollo. Se le aplicaban las 

reglas del derecho civil y se llamaba sponsaliao Se ocupa 

ba para constituír los esponsales el verbo latino spondere­

prometer- que usaban los romanos para la estipulaci6n. 

Las Partidas los definieron como Ilel prometimiento 

que hacen de palabra hombre y muger cuando quieren casar--

se". 

En el antiguo derecho español~ vigente en .América de.§. 

pués de la ·conquista, los esponsales prOducían acci6n para 

reclamar ia celebración del matrimonio o la indemnización . 

de perjuicios; o pedir al esposo reniso la devolución de -

las arras dobladas y retener las que él hubiera dado. 

2-LEGISLáCION S.flLVlmOREÑI-i. 

. 
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Después de proclamada la Independencia, continuó ri­

giendo en nuestro pais el derecho español, hasta la prom~ 

gaciÓn del primer CÓdigo Civil en 1860. Este Cuerpo de Le 

yes decia en su Art. 101: 

"Los esponsales o desposorios~ o sea la promesa de m§ 

trimonio mutuamente aceptada, es un -hecho privado, que las 

leyes someten enteramente al honor y conciencia del indivi 
- -

duo, y que no produce obligación alguna ante la ley civil¡' 

"No se podrá ale'gar esta promesa ni para pedir que se 

lleve a efecto el matrimonio, ni para demandar indemniza-­

ci6n de perjuicios." 

El articulo transcrito ha sido copiado integro de la 

legislaci6n chilena, la cual a su vez lo tomó del Código -

austriaco. En la exposición de motivos del proyecto de CÓ 

di go Civil chileno, Bello argumenta. ba que no debia darse -

a los esponsales efecto civil porque para ello necesitaba 

el l egislador entrar "a escudriñar las rela ciones intimas 

de los esposos, mis terios de la vida- privada, que en el in 

terés de la libertad y de la dignidad humana deben siem---

pre sustraerse a las investi g8. ciones de la ley". 

Desde aquella época, ha sta hoy, no encontramos ningu­

na reforma, y nuestro Código Ci vil vigente, continúa consi 

derando los esponsales como un simple deber moral que per-

tenece al fuero interno de la conciencia, y que la ley no 

tiene pa r a que tomar en cuenta. Siri embargo, siempre se -

ha permitido demandar la restitución de las cosas donadas 
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o entregadas bajo la promesa de un matrimonio no realiza-­

do.- (Arto 103 Ed. l860? Arto 96 Ed. 1947). 

El Código chileno trae al final del capítulo que tra­

ta de los esponsales un artículo que dice~ "tampoco se opo 

ne lo dicho a que se admita la prueba del contrato de es-­

ponsales como circunstancia agravante del crimen de seduc­

ción". Claro Solar sostiene que este artículo ha querido 

expresar únicamente, que si bien "los esponsales no produ-­

cen obligación alguna "ante la ley civil, no por eso deja-- , 

ría de tomarse en consideración el engaño cometido por 

aquel que, para seducir a una mujer, la halaga con la pro­

mesa de un ma trimonio fut~roo 

Nuestro C6digo Penal, como el chileno, castiga el es­

tupro de una doncella mayor de 12 años y menor de 21 cuan­

do ha intervenido engaño, y en el Civil la promesa de ma-­

trimonio produce el efecto de poder pedir el reconocimien­

to de los hijos cuando ha habido seducción de una mujer de 

. buena fama, llevada a cabo con promesa de matrimonio en la 

época correspondiente a la concepción, exigiendo que de la 

promesa matrimonial exista un principio de prueba por es- ­

crito (Articulo 283 C. Nº 3). 

En este caso especial, no estamos de acuerdo con lo -

establecido por nuestro Código Civil. Estimamos que la -­

ley debi.era dar al hij o una protección más eficaz 'y hace,! 

la ext ensiva a la mujer, obligando al hombre, que en tal -

situa ción se cOloque, a ' cumplir su promesa, siempre que --
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.Sea soltero. 

El respeto a la dignidad de la mujer debe ser una -­

norma imperativa cualquiera que sea su edad. 
, 

Indudablemente, el matrimonio es un hecho voluntario 

al cual no debe obligarse a nadie, pero éste caso especial 

bien amerita la excepción. 

No dudamos que una disposición de esta índole produci 

ría un efecto moralizador. 

3-ALGUNAS LEGISLACIONES EXTHANJERAS. - . 

El Código ' Venezolano decla ra que la seducción de una 

mujer incuestionablemente honesta hace presumir que ha ha­

bido esponsales entre ella y el seductor, y en caso de gra 

videz, que éste es su autoro Es obligado el seductor a --

contraer matrimonio, cuando ha concebido la mujer. 

Seg-6n nos expuso la Dra. Lou Nora Spiller Axelrod, de 

legada por lqs Estados Unidos a la mesa que estudi6 el as-

pecto civil en el Primer Seminario Regional de Mujeres, c§ 

lebrado 'en nuestro país en enero del año próximo pasado, -

en la mayoría de los Es tados de la Unión .~mericana la mu-­

jer puede procesar al hombre por ruptura del compromiso m~ 

trimonial y cobrar daños y perjuic~os, siempre 'que pruebe 

que él prometi6 casarse con e11a o La prueba puede ser te~ 

timonial~ no es preciso que sea escrita. 

En México, el compromiso matrimonial celebrado por e~ 

crito produce efectos civiles, y da derecho a cobraF daños 



-26-

y perjuicios a la parte que sin causa grave, a juicio del 

Juez~ rehusa cumplir su compromiso o difiere indefinidamen 

te su cumplimiento, y agrega el Código de ' este país: 

"'l'ambién pagará el prometido que sin causa grave fal­

te a su compromiso, una indemniza ción a título de repara-­

ción moral, cuando por la ,dura ción del noviazgo~ la intim,1 

dad esta blecida entre los prometidos, la publicidad de las 

rela ciones~ la proximidad del matrimonio u otras causas s2 

mejant es, el rompimiento de los esponsales cause un grave 

daño a la reputa ción del prometido inoc enteo La indemniz~ 

ción será prudentemente fijada en cada caso por el juez, -

teniendo en cuenta los recursos del prometido culpable y -

la gravedad del perjuicio causado al inocenteo" 

La s disposiciones del Código Mexicano han sido toma-­

das del Suizo. 

En los demás país es , de Centro ,América los esponsales 

no produc en obligación civil. 
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CI¡PITULO 11 

MúTRIMONIO. 

SUML,RIO g 1-Genera1idades o 2-Dispensa de edad para con­
traer matrimonio. 3-La unión extra-matrimonial o 

l-GENERALIDI,DES. 

Matrimonio se deriva de la palabra latina "matrimo---

nium" compuesta de las raíces "ma ter" y "monium" que signi 

fican don, cargo u oficio de madre. 

Las Leyes ' de Partidas nos refieren que al casamiento 

se le llama matrimonio y no patrimonio porque en ~l es la 

madre quien lleva los mayores trabajos y no el padreo 

Decía así la Partida IV, Ley II~ Título II~ "Onde to-

mo este nome Matrimonio~ e por que raz6n llaman assi al Ca 

samiento, e nonPatrimonioo Matris & muniu~, son palabras 

de 1atin, de que tomo nome Matrimonio? que quier dezir ta,g 

to en romance, como officio de madre. E la razon porque -

llaman Matrimonio al Casamiento, e non Patrimonio~ es esta. 

Porque la madr~ sufre mayores trabajos con los fijos, que 

el padre. Ca como quier que el padre los enjendra, la ma--

dre sufre grand embargo con ellqs, demientra que los trae; 

e sufre muy grandes dolores, quando han de nascer; e des - ­

pues que son nascidos, hay muy grand traba,jo, en criar a -

ellos mismos por si. Edemas desto, porque los fijos, 

mi entra son pequeños, mayor menester han de la ayuda de -

la madre, que del p~dre. E por todas estas razones sobre-
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dichas, que ·cé).ben a la madre de fF.lzer~ e non .al padre~ po­

rende es llamado Matrimonia, e non Patrimonio." 

La palabra Matrimonio designa a .la vez el acto crea--

dar de la unión conyugal y el estado matrimonial establecl 

do por éste. 

Sus elementos esenciales song lQ. La diferencia de s~ 

xo, 2Q
Q Unión de un solo hombre y una sola mujer y 3Q l a -

perpetuidad. 

La perpetuidad indi ca que el matrimonio se entiende -

contraido por toda la vida, lo cual no quiere decir que -­

sea indisoluble, pues en el transcurso de lavida conyugal 

pueden surgir desavenencias que den lugar a su disolución. 

Son también esenciales en el matrimonio la solemnidad 

y el consentimiento. 

El matrimonio es la base de la familia y como tal ha 

revestido desde sus remotos origines una gran importancia 

social. Por sus trascendenta les consecuencias fué casi --

siempre acompañado de solemnidades litúrgicas en los pue--

blos antiguos y colocado bajo la protección de los dioseso 

Jesuscristo instituyó el mat rimonio como sacramento y 

fué entonces cuando esta institución se espiritualizó, se 

consolida ron sus elementos esenciales de unidad y perpetul 

dad y se hizo además indisoluble. Con el advenimiento del 

Cristianismo pasó el matrimonio bajo la jurisdicción de la 

Iglesia Católica, quien r eg lamentó lo relativo a este sa-­
cramentoo Su doctrina fué admitida como legislación civil 
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por los paises ca t6licos de Europa, espec~almente en Ita­

lia, Portugal, España y Francia . 

Fué en la misma Francia dond e se inici6el movimiento 

. separatis ta entro el campo civil y el eclesiástico. Luis 

XVI 9 pa ra reforza r su ya va cilant e esta bi lidad en el troho, 

en 1787 9 dict6 un decreto separando el matrimonio de la r~ 

ligi6n para considerarlo como un éontra to regido por la 

ley civil., 

Ese movimiento culmin6 en la Revolución Francesa y la 

Constitución de 1791 entreg6 el matrimonio a la autoridad 

civil. El C6digo de Napole6n s ecularizó por completo el -

matrimonio., 

Después de la Revoluci6n se extendi6 a los otros pai­

ses la teoria del matrimonio contrat0 9 y el sacramental -­

qued6 r educido a segundo término. 

Las l eg isla ciones se hallan ahora divididas ·en lo que 

respecta a la forma laica o religinsa del matrimonio, y la 

mayoria de ellas reconocen como válido sólo el matrimonio 

civil. 

Esa teoria del matrimonio-contrato se mantuvo hasta -

principios del presente siglo en que empez6 a criticarse., 

Los autores discuten sobre la na turaleza del matrim.o­

nioo Unos 9 los contractualistas? opinan que, siendo abso­

lutament e indispensable el cons entimiento de los contraye,ll 

tes para que se produzca el matrimonio, no puede menos de 

calificárs ele como un contrato; pero que debe considerarse 
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como un contrato sui-géneris por cuanto " en él no impera la 

autonomía de la voluntad como en los contratos ordinarios, 

sino que los c6nyuges tienen que someterse a un régimen jy 

rídico preestablecido del cual no puede apartarse por su -

propia voluntad o Otros, argumentan que el matrimonio re-­

viste los caracteres de una instituci6n, pues es un conjul}. 

to de reglas impuestas por el Estado que forman un todo al 

cual las partes no tienen más que adherirse~ una vez dada 

su adhesi6n, su voluntad es ya impotente y los efectos se 

producen automáticamente; pero que es una Oinstitución sui­

géneris que se aparta de las demás porque necesita del con 

sentimiento de los contrayentes para nacer a la vida civil. 

Hay quienes, adoptando una posici6n ecléctica, divi--

den el campo de la disputao Losexpositores de Derecho 

Francés Planiol y Ripert sostienen que el matrimonio es un 

contrato en el modo de celebrarse, porque sólo el acuerdo 

de voluntades puede dar lugar a su nacimiento, pero que 

una vez celebrado, reviste el aspecto institucional en lo 

referente a las múltiples relaciones entre los hijos y los 

cónyuges, y de éstos entre sí, que de él se originan. 

Nuestro Primer Código definía el matrimonio como un -

contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen 

actual e indisolublemente y para toda la vida con el fín -

de vivir juntos, de procrear y auxiliarse mutuamente. 

Durante esta época el matrimonio estaba confiado a la 

autoridad eclesiástica la cual decidía sobre su validez. 

BIBLIOTECA CENTRAL 
UN!VERSID .... D E EL SALV"'D OR 
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Veinte años después? en 1880? se decretó la Ley Regla­

mentaria del Matrimonio Civil que estableció éste para los 

casos en que ambos contrayentes, o uno de ellos, no profe­

sara la r eligión católica. Hubo en ese tiempo dos regíme­

nesg para las personas católicas? el matrimonio eclesiásti 

co y para las no católicas, el matrimonio civil. 

En marzo de 1881 se dictó una nueva Ley que instituyó 

el matrimonio civil para todos los habitantes de la Repú-­

blica, cualqui era que fuera la religi6n a que pertenecie-~ 

rano Estatuía dicha ley, que los contrayentes podían cel& 

brar matrimonio religioso antes o después del civil. 

En 1882 se emitió un Decreto Legislativo, reformando 

la ley ant erior, para prohibir que se celebrara el matrim.Q 

nio eclesiástico antes del civil, e impuso multas a los -­

contrayentes, testigos y Ministros de Fé que contravinie-­

ran a esa disposición. 

Quedó así definitivamente secularizado al matrimonio 

entre nosotros. 

La Ley del ~ de agosto de 1902 suprimió la defini--­

ción antes transcrita por carecer de Objeto, y porque so­

bre la naturaleza del ma trimonio había yá gran divergen--
, 

cia de opiniones ; consideró la Comisión de Legislación --

que l a resolución de este punto no era propio de la ley -

positiva. 

No es nuestro prop6sito detenernos a estudiar el ma­

trimonio, lo cual sobrepasaría los estrechos límites de -
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este elemental trabajo. Fieles al tema que hemos escogido, 

nos limitamos a señalar aqui algunos puntos que, a nuestro 

jUicio, ameritan la introducci6n de reformas en beneficio 

de la mujer. 

2-DISPENS.Ú DE EDÚD PLRÚ CONTRÚE..1i HÚTRHlONIO. 

El hrt. 102 del C6di go Civil vigente establece que -­

son absolutamente incapaces para contraer matrimonial lº -

el vo. r6n que no ha cumplido 16 años y la mujer que no ha -

cumplido 14. 

En el C6digo del 60 se considera ban aptos para con--­

traer matrimonio a los púberes, es decir al va r6n que ha -

,cumplido 14 años y la mujer que ha cumplido 120 En la edl 

ci6n de 1904 s e eleva la edad minima para contrae~ matrimo 

nio señaland o los 18 años para el hombre y los 15 para la 

mujer. La comisi6n reformadora argument6 que, si .bien los 

púberes tenian aptitud fisica para casarse, ca recian del -

discernimiento necesario para comprender la importancia 

del matrimonio y los altos deberes morales que entraña. 

Durant e es t a época se podia dispensar la edad por cau 

sas graves, legalmen·te comprobada s ante el funci onario que 

instruia las di lig encias matrimoniales. 

En 1907 se volvi6 a reformar el articulo que comenta­

mos dejándolO como ahora se encuentra, y entonc es se supri 

mi6 l a dispensa de toda clase de impedimentos. 

Estamos de acuerdo con que se eleve la edad para con­

traer nupcias, no permitiendo caS8rse a los que no más han 

-~-----~----------------~----------~ 
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llegado a la pubertad, porque como muy bien lo dice la Co­

misión, el matrimonio~ base de la familia, es una institu­

ción de gran importanc ia social que requiere no s6lo apti­

tudes físicas~ sino int electua les para comprender sus al-­

canees y trascendencia; pero opinamos que debería permiti~ 

s e l a dispensa de edad por causas graves? plenamente justi 

ficadas. 

En el estado actual de nuestra legislaci6n, no puede 

celebrarse el matrimonio de los que no t engan la edad indi 

cada en el Art. l02~ aün cuando haya razones de orden mo-­

ral que lo vuelvan de imperiosa necesidad, como cuando ha 

concebido la muj er. En este caso, no se podrá. evitar que 

el hijo nazca fuera de matrimonio~ aún cuando ambos padres 

deseen su legitimación. Para lograrlo, se verán obligados 

a valerse de cualquier ardid para ocultar su edad, o de un 

funcionario inescrupuloso que se preste a transgredir la -

leyo Sin embargo~ cuando valiéndose de cua lquiera de los -

medios indicados~ los futuros padres han logrado su objeti 

vo, la ley tiene por revalidado ipso facto el matrimonio. 

Nos parece contradictori~ la posición de nuestro Códi 

go, porque si acepta como válido el matrimonio celebrado -

por los que no ti enen la edad requerida? cuando ha concebi 

do la mujer, no vemos la raz6n para que no permita ' dicho -

enlace en la misma situación. Permitiéndolo se evitaría -

que se burle la ley. 

El Código Mej icano estatuye, en su Art.. 148, que pue ... 
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den contraer matrimoniog el varón que ha cumplido 16 años 

y la muj er que ha cumplido 14-, pudiéndo conceders:é dispen­

sa de edad por causas graves y ,justificadas. 

3-L[' UNION EXTRl.-MúTRIMONIAL. 

En todos los tiempos se ha planteado a los legislado-

res el problema de las uniones de personas que viven como 

si estuvieran casadas, sin someterse, no obstante, a las -

reglas del matrimonio. 

El Derecho Romano consideró el concubinato como un m~ 

trimonio de categoria inferior. El Derecho Canónico conde 

nó esa solución y se mostró muy severo con los falsos hoga 

res. Los paises católicos han permanecido fieles a ese --

principio y sus legisla ciones se despreocupan de los que -

quieren prescindir de la ley. 

Esa situación de hecho es sumamente perjudicial, por 

su inestabilidad, tanto para la mujer como para los hijos 

y a~n para el mismo Estado porque va en contra de la moral 

y de la institución del matrimonio. ' 

Entre nosotros, por desgracia, es frecuente el caso -

en que un hombre y una mujer solteros unen sus destinos --

permanentemente haciendo p~blica vida marital. 

No nos toca analizar aqui las m~ltiplGs, razones que -

influyen para impedir o retardar siempre la legalización -

de esas uniones~ pero es el caso , que,cuando ello sucede, 

generalmente la mujer contribuye con su traba ,ioa.acrecentad: 
los bienes del falso hogar, y en no pocas ocasiones, lo--~ 
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gran? con el trabajo común? hacer una fortuna o Cuando · él 

muere sin haber hecho testamento~ esa fortuna acumulada 

con el sacrificio de ambos, va a parar a manos de parien-­

tes lejanos, que tal vez ni frecuentaban al causante,- que 

no supieron de sus luchas y que nunca lo sirvieron ni lo -

acompañaron en los reveces de la vida. En cambio, su com­

pañera llega a la vejez sola y sin recursos. 

Estamos desde luego de acuerdo con que la ley se desa 

tienda de esa clase de uniones que son contrarias a la mo­

ral; pero sería justo proteger a la mujer que se encuentra 

en la situaci6n planteada, dándole derecho a una parte de 

la sucesión cuando hubiere vivido con el autor de la heren 

ci3 durante los diéz años que precedieron inmedintamente -

de su muerte, siempre que ambos hayan permanecido libres 

de matrimonio y ·cuando s6lo haya una concubina Q 

Lo que proponemos no iría contra el matrimonio, pues 

no se está equiparando a la conc1..l.bina con la esposa, ni mu 

cho menos.Su situación no sería jamás igualg en primer lu­

gar, porque la protección que para ella se pide se reduce 

al derecho de herencia, y por tanto? surte efectos hasta -

después de la muerte de su compañero; en segundo término, 

porque para aceptar herencia la esposa s610 tiene que pre­

sentar su partida de matrimonio, mientras que la otra ten­

dría que probar previamente su derecho, y nunca estará pl~ 

namente segura de lograrlo. 

En todo caso, ella no tendría derecho a toda la heren 
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cia que le corresponde a una esposa, sino sólo a una par--

te .. 

Algunas l egislaciones extranjeras, entre ellas las de 

E$tados Unidos, Panamá y México, r econocen ciertos efectos 

a las uniones maritales cuando ambos concubinos son solt e­

ros y exist e entr e ellos 1J.na unión formal y seria que ha -

durado det erminado número de años. 

El Art. 1635 del Código Civil Mejicano se expresa 

a síg "La mujer con quien el autor de la herencia vivió co 

mo si fuera su marido durante los cinco años que precedie­

ron inmedi a t ament E) a su muerte, o con la que tuvo hijos, -

siempre que ambos hayan permanecido libres de matrimonio -

durante el concubinato, ti ene derecho a her edar conf orme a 

las regla s sigui ent esg" 

La s reglas que siguen es t a tuyen que la concubina t en­

drá derecho a la porción de un hijo, si concurre a la suc~ 

sión con sus hijos, que lo sean también del difunto, cuan­

do no ti ene bienes propios o los que t enga no i gua len a la 

porción que a cada hij o debe corresponder_ Si carece de -

bi enes, tiene derecho a la porción ínt egra, y si los tie-­

ne , sólo le a siste derecho de que s e l e complet e dicha po~ 

ción. Tiene derecho a la mitad de la porción de un hijo -

si concurr e con descedientes de l difunto que no lo s ean 

también, de ella; a las 2/3 part es si concurre con hijos s~ 

yos e hi j os que elde cujus hubó con otra muj er ? a i de l a suc~ 

si6n s i concurre con ascendientes de l difunto; a una t erc2 
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ra parte de la herencia si concurre con parientes colater~ 

les~ y si el autor de la herencia no tiene parientes en -­

los grados mencionados~ pert ene ce a la concubina la mitad 

de la herencia y el r esto a la Beneficencia Pública. 

Unicamente en el primer caso, o sea cuando existen hi 

jos de ambos concubinos~ tiene ella ~guales derechos que -

los de una esposa, en los demás casos, está colocada en -­

una situación notablemente inferior. 

El último inciso del artículo, que ' nos ocupa reza 

a síg 118i al morir el autor de la herencia tenía varias co1,1 

cubina's en las condiciones mencionadas al principio de es­

te artículo, ninguna de ellas heredará." 

El ,Art. 56 de la Constitución Panameña dice: "La 

unión de hecho entre personas legalmente capacitadas pa ra 

contraer matrimonio mantenida durante diez años consecuti­

vos~ en condiciones de singularidad y estabilidad~ surtirá 

todos los efectos del matrimonio civil. 

Para este fín bastará que l a s partes interesadas so11 

citen conjuntamente al Regis tro Civil la inscripción del -

matrimonio de hechoo Cuando no se haya efectuado esa so11 

citud, el matrimonio podrá comprobarse, para los efectos -

de la reclamación de sus derechos, por cualquier interesa­

do, mediante los trámites que determine la ley judicial. -

Pero podrán oponerse a que se haga la inscripción o impug~ 

narla despu~s de hecha, el Ministerio Público, 'en inter~s 

de la moral y de la Ley, o los terc eros que aleguen dere--
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chos susceptibles de ser afectados por la inscripción? si 

la declaración fuere contraria a la realidad de los hechos!' 
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CAPITULO 111 

CAPACIDAD DE LA MUJER C.ASADA 

SUMARIO~ l-La mujer en la antiguedad. 2-En el Derecho 
Romano y Español. 3-Condici6n de la mujer casada en el De­
recho Francés. 4-Derecho Indígena. 5-Primer Código Civil -
Salvadoreño. 6-Reformas de 1902. 7-Algunos resabios del r~ 
gimen anterior. 8-Capacidad de la mujer en algunos países 
de Europa y Am6rica.-

l-LA MUJER EN LA ANTIGUEDAD. 

Nos toca analizar ahora el matrimonio en cuanto afec-

ta la capa cidad de l~ mujer para el ejercicio de ciertos ~ 

tos de la vida civil. 

En las colectividades humanas primitivas imperaba la 

ley del más fuerte. Siendo la fuerza del hombre superior 

a la de la mujer 9 su consecuencia debía ser el predominio 

del hombre primitivo sobre ella. 

La rudeza de los primeros tiempos; la dificultad de -

conseguir el alimento y abrigo indispensables para conser-

var la vida 9 obligaba al hombre a exponerse a los peligros 

de la caza y a la lucha con los animales. En aquellos --­

tiempos, donde el estado normal de los pueblos era la gue­

rra, la mUjer, por su debilidad física, se encontraba en -

una situación lastimera. Servir al hombre y procrear eran 

sus únicas tareas. A ello se debe que la historia nos ha-

ya legado una figura bastante inferior de la mujer. 

No debe extrañarnos pues, que los autores que tratan 

de los orígenes del derecho de propiedad nos relaten que -
primeramente éste comprendía los objetos que servían dire~ 
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t amente a la persona, como las joyas, las armas, el caba--

110 etc. incluso los esclavos y las mujeres, cuya propie--

dad individual se reconocía en la particularidad de que --

los encerraban con su dueño en la tumba de éste. 

La sumisi6n de la mujer al marido dentro del matrimO-

nio, es tan añeja como éste, y se ha distinguido por · su ri 

gor en los tiempos antiguos. Los grandes fi16sofos como -

Arist6teles y Plat6n se decidían resueltamente en favor de 

la potestad marital por considererla como algo tan na tu--­

ral, como natural era entonces para ellos la instituci6n -

de la esclavitud. El primero de los fi16sofos menc ionados 

deciag "El hombre está llamado por naturaleza a manda r a -

la mujer." 

Según Aquiles Yorio, la mujer en la historia ti ene un 

tri~le recorridog Primero aparece como un simple objeto o 

cosa adquirible por rapto o compra, y totalmente subordill.§. 

da al hombre. Después, la vemos en la familia,ocupando -

un lugar como compañera del hombre, pero subordinada a l j~ 

fe. Y, finalmente , analtecida, ocupando un lugar privile-­

giado al lado de su esposo~ 

2-EN EL DERECHO ROMANO Y ESPAf~OL. 

Conocemos la situaci6n de la mujer en la legislaci6n 

romana; solt era estaba sometida a la potestad del pater-­

famil~as, que tenia sobre ella derechos ilimitados; casa­

da caía in-manus, teniendo la condición de una hija de fa 
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milia y cuando llega a ser sui juris pesaba sobre ella la 

tutela perpetua de sus agnados establecida más en f avor de 

ellos, para asegurarles la herencia, que en beneficio de -

la mujer. 

El der echo ~spañol a brev6 en esa fuente, y así vamos 

que el órden jurídico familiar absorvía de tal modo la pe,! 

sonalidad de la mujer, que únicamente en circunstancias -­

muy calificada s podía aquella destacar su individualidad -

con pleno domonio de sus actos. La mujer soltera vivía s,2 

metida a la autoridad pat ernal o a una tutela desempeñada 

por el mayor de sus hermanQs varones o por el más próximo 

de sus otros parientes. El matrimonio, que era la única -

causa de emancipación, la hacía caer dentro de un nuevo p,2 

der tan estricto como el primero y sólo el estado de v~u-­

dez le permitía gozar de su plena capacidad civil. 

Las relaciones personales entre los cónyuges . dentro 

del matrimonio, fueron fijadas primeramente por las leyes 

de Toro, sobre la base del sometimi ento de la mujer a la -

autoridad marital. Necesitaba la mujer casada licencia 

del marido para celebrar algún contrato o para desistir 

del contra to ya celebrado, para liberar a la otra parte 

contra tant e de las obligaciones contraídas o para contraer 

,las obligaciones que derivaban de los cuasi ·contratos (ley 

55 de las de Toro y 11 tít. 1, lib. 10 de la Nov. Recop.) 

En la esfera del derecho de sucesión no podía repu--­

di ar ninguna herencia, ni aceptarla, como no fuerR co n·;hene-
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ficio de inventario, sin licencia marital (Ley 54 de Toro 

y 10 Tít. l? libo 10 de la Nov. Recop.) 

En la esfera del derecho procesal, no pOdía la mujer 

comparecer en juicio sin la asistencia del marido (ley 55 

de Toro y 11 tít. 1, lib. 10 de la Nov. Recop.) 

El marido podía dar a su mujer licencia general para 

toda clase de actos jurídicos o ratificar los actos en -­

que su mujer hubiera intervenido sin licencia (leyes 56 y 

58 de las de Toro y 12 y 14 tít. 1, lib. 10 de la Nov. R.§ 

copo ) 

En virtud de causa legítima o necesaria podía el 

juez compeler al marido a que diera a su mujer licencia -

para determinado acto jurídico? y si el marido se negaba, 

bastaba con la licencia del juez. También podía el juez 

conceder esta licencia en ca so de ausencia del marido (le 

yes 57 y 59 de las de Toro y 13 Y 15 tít. 1, lib. 10 de -

la Nov. Recop.) 

3-CONDICION=DE L.A MUJER GAS,ADA EN EL DERECHO FHA NCES. 

En Código de Napoleón colocó. a ' la mujer bajo la com­

pleta subordina ción de su maridooSegún Planiol y Ripert 

el propio Bonaparte se dirigió al ConseJo de Estado en e§. 

tos términosg "¡La naturaleza ha hecho de nuestras muje-­

res, nuestras esclavasl El marido tiene derecho de decir 

a su mujer~ ¡Señora, no saldreis! ¡Señora, no vereis a --

'talo cual personal ¡Señora, no ir eis al teatrol es de--
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cir~ !Señora~ me perteneceis en cuerpo y alma!" 

A pesar de las fra~es del Primer C6nsul, la jurispru­

dencia francesa no acept6 nunca considerar a la mujer como 

perteneciente al marido "en cuerpo y alma" y le ha dejado 

libertad de conciencia para escojer o conservar su propia 

religi6n. 

La autoridad ma~ital comprende la direcci6n del hogar 

y el derecho del marido para escojer a su arbitrio el domi 

cilio conyugal; " para autorizar a la mujer en el ejercicio 

de todos los actos de la vida civil~ y por consiguiente p~ 

ra seguir una profesión y el derecho de controlar la co--­

rrespondencia y las relaciones de la mujer. 

Ese ri gor de trato para la "mujer, que instituyó el CQ 

digo de Na,pole6n~ ha disminuido considerablemente y tiende 

a desaparecer. La ley del 6 de febrero de 1893 restituy6 

a la muj er separada de cuerpos su plena capacidad; las le­

yes del 9 de Abril de 1881 y del 20 de Julio de 1895, autg 

rizaron a las mujeres casada s~ pa ra depositar y extraer 

fondos libremente, de las cajas de ahorro; y la ley del 13 

de Julio de 1907 liber6 casi por completo, a todas las mu­

jeres que ejercen una profesi6n distinta á la de sus mari-

.dos? de "la necesidad de autorización marital o judicial. -

En el mismo año fuépropuesta por Beauquier a la Cámara de 

Diputados la supresi6n de la incapacidad de la mujer casa-

da, pero su propuesta fué enmendada y se concret6 a capaci 
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tar a la mujer que no posee bienes en común con su c6nyu--

ge. Por fin, la ley del 18 de febrero de 1938 tiende a --

otorgar a la mujer casada una mayor capacidad civil y ha -

derogado las disposiciones que pudieran oponerse a este . ~-

propósito. 

4-DEREC1IO INDIGENA. 

Veamos ahora lo nuestro. Expone el Dr. Rodríguez --­

Ruíz,en su libro intitulado IIHistoria de las Instituciones 

Jurídicas Salvadoreñas'~ que se tienen muy pocas noticias -

sobre las costumbres de los indios americanos antes de la 

conquista; pero que a pesar de la carencia de datos cier-­

tos, se puede ~educir de algunos relatos y crónicas del Pa 

dre de Las Casas y Dtros historiadores, que en la época de 

los indígenas, el predominio ejercido por el marido sobre 

la mujer no era absoluto, S G acostumbraba contratar el ma­

trimonio entre los padres de los novios, sin que éstos tu­

vieran ingerencia, ni se conocieran,hasta el dia de la bo­

dao 

El padre del novio llevaba numerosos obsequios a la -

familia de la novia, y si éstos eran aceptados, ello signi . 
ficaba que la solicitud era favorablemente acogida; se re-

novaban los presentes hasta tres veces, y se esperaba que 

el padre de la novia diera su respuesta afirmativao Debi-

do a ello, en el matrimonio el marido consideraba a la mu-

jer como un objeto adquirido por compra, a pesar de que la 
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pala bra empleada para designar a los esposos era la/voz · "n.§; 

mictli ll que quiere decir compañero, y por tanto no da la -

idea de sumisi6no 

5-PRIMER CO:QIGO CIVIL SALVADO~1EKo. 

El C6digo del 60 establecí9 la potestad marital, que 

el artículo 134 definía como el conjunto de derechos q~e -

las · leyes conceden al marido sobre la persona y bienes de 

la mujer. 

En virtud de ella, el marido tenía la representaci6n 

judicial y extrajudicial de la mujer y la administraci6n -

de sus bienes? determinaba su domicilio legal y ella le de 

bía obediencia. 

Veamos como ejercía el mar±do0cada uno de estos dere­

chos que la ley le concedía sobre su mujer. Como una con­

secuencia de la representaci6n, la mujer no pOdía, sin au­

torizaci6n marital, comparecer en juicio, ni nombrar procu 

rador que la representara en él, ya fuera para demandar o 

para defenderse, salvo en causa criminal o de policía en -

que se procediera contra ella o en los litigios entre los 

c6nyuges. En las acciones civiles contra la mujer c1fada 

el actor debía dirigirse al marido para que él la autoriz~ 

ra,y si le negaba sin justa causa su autorizaci6n, podía 

otorgarla el juez con conocimiento de causa, siempre que -

de esa negativa se siguiera perjuicio a la mujer. Ella no 

pOdía, sin autorizaci6n del marido, aceptar el reconoci---
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miento o legitimaciÓn que le hiciera su padreo 

En cuanto a la administraci6n de los bienes, existía 

la sociedad conyugal, que se constituía por ministerio de 

ley al contraerse el matrimonio. Los cónyuges podíantam­

b~ én disponer en las capitulaciones matrimoniales lo rela­

tivo a los bienes que aportaban al matrimonio. 

Los bie~es propios de la mujer y los de la sociedad -

conyugal los administraba libremente el marido? quien era 

considerado frente a terceros como dueño exclusivo de am-­

bos patrimonios. La mujer por sí sola no tenía derecho al 

guno sobre los bienes sociales durante la sociedad. TampQ 

ca lo tenía sobre los frutos de sus propios bienes, pues -

estos, por cuantiosos que fueran, pertenecían al marido -­

sin ninguna limitación, para sufragar los gastos del matri 

monio. 

Como la mujer no tenía ingerencia en la administra--­

ción de los bienes, no podía sin autorización del marido, 

celebrar contrato alguno, y por consiguiente, nada podía -

resolver independientemente acerca de las siguientes mate­

riasg desistir de un contrato anterior; remitir una deuda; 

aceptar o repudiar una donaci6n, herencia o legado; adqui­

rir a título oneroso o lucrativo, enajenar, hipotecar o em 

peñar, etc. El marido podía revocar a su arbitrio la auto 

riz 0 ~tnn concedida a la mujer. Por excepción se presumía -

la aquiescencia del marido para que ella pudiera comprar 

al contado cosas muebles u obJ0tos destinados nQturalmente 
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al consumo de la familia? pero debía obtener autorización ' 

expresa, para comprar al crédito joyas o galas destinadas 

a su vestido o atavío personal. 

~n las capitulaciones matrimoniales, la mujer podía 

r eservarse la administraci6n de una parte de sus bienes -

propios y estipular que dispondría de una suma de dinero o 

pensi6n peri6dica para sufragar sus gastos personales, pe­

ro ni aún sobre esta suma podía tomar prestado o comprar 

al fiado. Esa cantidad de dinero o pensi6n peri6dica se -

tomaba de los fondos de la sociedad conyugal, salvo lo dis 

puesto en las capitulaciones o 

Cuando ella se dedicaba a una profesi6n o industria -

cualquiera, como la de directora de colegio, maestra de e~ 

cuela, actriz, posadera, nodriza, etco, se presumía la au-

torizaci6n general del marido para todos los actos y con-­

tratos concernientes a su profesi6n o industria, mientras 

no interviniera reclamaci6n o protesta de su marido, noti­

ficada de antemano al público, o especialmente al que con-

tratara con el1ao 

Durante la vigencia de este cuerpo de leyes la mujer 

seguía siempre el domicilio del esposo bajo cuya potestad 

vivía, y ~ste podía obligarla a seguirle adonde quiera que 

trasladara su domicilio, salvo cuando la salud de ella co­

rriera pel~gro. (Artículoi 73 y 135 C. Edo de 1860). 

Semejante régimen no nec esita comentario, habla por -

sí solo de la tremenda injusticia con que era tratada la 

, . ~, 

BIBLIOTECA ÓENTRA L 
UN1V-.s' CAD CE ... aA~VADOR 



mujer y puede decirse, que esa tutela fué establecida ex-­

clusivamente en favor del marido y no para protección de -

la mujer, puesto que sólO se aplicaba a la casada. La viu 

da, divorci8da y soltera eran perfectamente aptas para ad­

ministrar su patrimonio, y aón en el estado de matrimonio 

s e permitia a l a muj er administra r 'los bienes de la socie­

dad conyugal cuando era nombrada curadora de su marido, -­

por interdicción de éste o por l arga aus encia sin comunicQ 

ción con su famili a , concediéndosele .igual capacidad que -

al va rón. 

Tenia razón PothiGr cuando decia que una mujer casada 

no ti ene la razón más debil que las solteras o las viudas. 

Las ilimitadas f acultades concedidas a l marido en la 

administraci6n de los bi enes de la mujer y de la sociedad 

conyugal, deben haber llevado indudablemente la ruina a mQ 

ch03 hogareso Ci erto que el marido debia obt ener autoriz,ª 

ción de la mujer, y decreto de juez con conocimiento' de -

causa, para vender o hipotecar los ~i~nes raic es de la so­

ciedad conyugal que estaba obligado a restituir en espe--­

cie; pero precisamente por la condición de completo someti 

miento en que ella s e encontraba, le era muy s encillo a l -

marido obt ener ese permiso, y la prueba de la necesidad, 

que debia verter para obt ener la autorización judicial, se 

conseguia f acilmenteo 

También es verdad, que en caso de administraci.ón fra,l! 

dulenta ~ inso,lvenc ia o interdi 0.~i. ón por prodigRlidad del -
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marido, la mujer podia pedir la separaci6n de bienes ; pero 

cuando los negocios estuvieren en mal estado por especula-

ciones aventuradas o administraci6n descuidada del marido, 

podia -éste oponers e a la separaci6n, prestando fianza o hi 

pot eca; y además, podemos imag inar lo dificil que era para 

aquella mujer, casi esclava, concurrir' a los tribunales y 

probar los extremos de su demanda. 

I A pesar de las funest a s cons ecuencias que de-

be haber tenido para las clases acomodadas la instituci6n 

de la sociedad conyugal, formada y administrada de esa ma--

nera, la vemos mant enerse incólume hasta los albores del -

presente siglo. 

6-EE~QRlVIAS DE 1902 o 

En enero de 1901 se reunió en San Salvador el Segundo 

Congr eso Juridico C entroameric~no, y en él s e aprobaron va 

rios tratados, entre ellos el ~e Derecho Civil, que en su 

Articulo 22 principia diciendog "Las partes contra tant es -

convi enen en adoptar los siguientes principios y declara--
. , 

cioEes g 

e)-Los cónyuges pueden,antes de celebrar matrimonio, 

a rr eg lar todo lo que se refiere a bienes. Este convenio -

de berá constar en escritura pública y estar debidamente r~ 

gistrada. 

f)-Si no hu.biere capitulaciones matrimoniales, cada -

c6nyuge queda dueño y dispone libremente de los bienes que 

tenia al contraer matrimonio y de los que ~dquiera durantd 
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él, por cualquier título. La sociedad conyugal contraída 

en virutd de leyes anteriores~ seguirá produciendo sus -­

efectos; pero los c6nyuges podrán celebr2r capitu13ciones 

matrimonio.les psrél separarse pél rc i::\l o totalmente de bie­

nes, inscribié~dose la escritura p6blica en el correspon­

diente Registro." 

El Artículo 2~ del mismo, esta blecía que el tra tado 

sería Ley de la Rep6blicn signat2ria que lo aceptara, des 

de la promulga ci6n de la ratifica ci6n respectiva. 

Este tratado fué de"cl,:::r ado ley de la República de El 

Salvador por Decreto Legisla tivo del 20 de marzo de 

1902. 

Es indudablemente que las reformas propuestas en ese 

memorable Tratado fueron recibida s con beneplácito. El­

Dr. Belisario U. Suárez comentando el tra t ado en lo refe­

rente a la separa.ción de bienes entre los cónyuges , decíag 

"Creemos que en la actualida.d y dadas nuestras costumbres, 

la mujer no saldría gananciosa. Sin embargo, son tantos 

los abusos que se han cometido a nombre de la protecci6n 

a · la mujer y tan elevado el n6mero de esposas que viven -

en la mis eria por causa de la mala administra ci6n ejerci­

da por los maridos, que, francamente, es ya necesario re­

formar la ley actual, que hasta ahora ha sido prácticameQ 

te in6til. Si . bien es verdad que el régimen de comunidad 

entre los esposos es hasta cierto punto inevitable, no -­

por ello debemos darle mayor extensión de lo que sea absg 
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lutamente. necesario. Por lo demás~ y adn bajo el supuesto 

de que la mujer no tenga aptitud para el manejo de sus bi.§ 

nes a causa de la descuidada educac i6n que se le ha dado, 

si empre opinamos por la medida adoptada por el Congreso. -

Si los bienes se pierden o se malgastan~ al menos han sido 

dilapidados por el legitimo dueño y en sa tisfacción de sus 

necesidades." 

La comisi6n de Leg ialaciÓn del año 1901~ formada por 

los doctores Salyador Gallegos, Manuel Delgado y Teodosio 

Carranza, en un espléndido comentario,supo argumentar en -

forma contundente en favor de la .libre administraci6n con­

cedida a la mujer casada. 

Es interesante conocer en toda su amplitud el pensa-­

miento de aquellos ilustres juris consultos 1 que deben con­

sider arse como los peoneros del movimiento feminista, cu-­

yos felic es resultados estaJIOS hasta hoy vislumbrando. 

He aqui lo que ellos escribieron como exposici6n de 

motivos al proyecto.: "Con el pretexto de proteger a la mu-­

jer ca sada y cuidar de sus i ntereses, la ley civil la pri­

va de la administración y el goce de sus bienes, la inhabl 

lita para disponer libremente de lo suyo y la somete á la 

pot es tad ó tutela del marido, sin cuya intervenci6n 6 autQ 

riza ci6n no puede contratar ni comparecer en juicio. 

"Que semejante régimen no es conforme á los principios 

del derecho na tu.ral, es punto que á la comisión no le par.§ 

ce dudoso. Por má s íntima y completa que sea la unión de 

-- -~"'"- ------'-------'-- - ---'--= 
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los que contraen matrimonio~ ninguno de ellos pierde su -­

personalidad por el hecho de casarse~ ninguno de ellos de­

be abdicar en el otro el ejercicio de los derechos que por 

la misma naturaleza le corresponden~ como medios indispen­

sables para la realizaci6n de los fines á que está llamada 

toda criatura racional. 

"El matrimonio considerado en sí mismo y prescindien­

do de toda convenci6n social, es la asociaci6n de dos se-­

res fundamentalmente iguales, cuyos derechos y deberes re­

. cíprocos~ los obligan á concesiones mutuas, pero no llegan 

jamás á establecer la inferioridad y subordinaci6n perma-­

nentes del uno respecto del otro. 

lIPuede asegurarse, pues, que la incapacidad relativa 

de la mujer casada y su dependencia del marido en todos 

los actos de la vida civil, no son él resultado natural 

del matrimonio, sino la obra puramente artificial y arbi-­

traria de las leyes positivas. La subsistencia de este -­

sistema en la mayor parte de las legislaciones actuales, -

no obstante los adelantos de la ciencia del derecho, se d~ 

be talvez á preocupaciones arraigadas sobre motivos de fal 

5a conveniencia, ó acaso no s ea otra cosa qua el resultado 

de la rutina, que nos hace conservar, sin examinarlos ni -

discutirlos, algunos de los errores jurídicos consagrados 

por el tiempo y por el prestigio de la legislación romana. 

"8i desde el punto de vista puramente especulativo, -

es injustificable la condición á que la mujer casada queda 
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reducida por el matrimonio, ¿se podrá sostener con algún -

fundamento que las disposiciones de la ley civil á este -­

respecto han sido aconsejadas ó impuestas por el bien gen2 

ral y por el interés de la muj er ca sada en particular? Na­

da menos que esog palpables, conocida s y deploradas de to­

do el mundo son las consecuencias de las exhorbitantes fa-

cultades que el marido tiene sobre la persona y los bienes 

de la mujer. Nulificada ésta por completo desde el momen-

to en que se casa, el marido es de hecho y de derecho due­

ño exclusivo del haber común de la familia, y aun de los -

que pertenecen en particular á su consorte, y puede aventg 

rarlo y perderlo todo en especulaciones azarosas 6 descab~ 

lladas, 6 derrocharlo en sus propios vicios y desórdenes, 

porque las trabas que la ley le pone en su administraci6n? 

han llegado á convertirse, como no podía menos suceder, en 

una simple y vana formalidad. 

"Foco importa que, antes de casarse la mujer haya sa-
. 

bido adquirir con su trabajo un capital, ó aumentar el que 

ya tenía, 'administrándolo atinada y sagazmenteg si quiere 

tener marido, por el hecho misllio de aceptarlo, se convier-

te en incapaz y nada podrá hacer ya sin el beneplácito de 

su amo y representante legal, por ~ás que éste sea de los 

que solo buscan en el matrimonio un medio de salir de los 

apuros y dificult ades á que los han conducido la ociosidad 

y la vida licenciosa. 

"Foco importa también que después del matrimonio, y -
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este ejemplo no es raro en nuestras clases más humildes~ -

sea l a mujer la que, á fuerza de actividad, inteligencia y 

economía, logre conseguir lo necesario pera los gastos de 

la familia, para proporcionar al marido una vida de regalo 

y holganza, y aun pa ra formar un patrimonio que asegure el 

porvenir de sus hijos ? á pesar de todo, la ley, l a consid2 

ra inhábil é incapaz, y puede suceder el dia menos pensa-­

do, que el marido disponiendo como dueño de los ahorros de 

la mujer, los malgaste escandalosamente con una manceba, y 

deje en l a indigencia á su esposa y á sus hijos l egí timos. 

"En estos C'lSOS, y en otros de la misma índole, que -

l a comisión omi.te en gracia de la brevedad, pero que son -

generalmente conocidos, l as disposiciones de la l ey relati 

vas a la condición de la mujer en el matrimonio, no solo -

s on injustas en si mismas, sino también funestas y odiosas 

por sus resultados. 

"Lo dicho bastará para que se comprendan las razones 

que asisten á la comisión para proponer q'.le se r 8sti tuya á 

l a mujer casada en el pleno goce de sus derechos natura--­

l eso Ineficaces como son l as medidas que se han adoptado -

para defenderla y protejerla considerándola siempre como -

jurídicamente incapaz, es decir, r elajándola y deprimiénd.Q 

l a, es de esperarse que el régimen de l a libertad civil in 

fundiéndole la conciencia de su propio valor y dándole las 

f Rcultades necesarias para protejerse por si misma, será 

el Illedio más adecuado para atenuar, ya que no es posible -
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cortar de raíz, los males qu~ han querio.o evi t .arse con res 

tricciones y cortapisa s que repugnan á la justicia y á la 

equidad." 

Advirtamos la timídez con que aprobó la Corte Suprema 

de Justicia de aquella ~poca el proy~cto de reformas que -

nos ocupa, y cómo esos magistrados, a pesar de la influen­

cia de una costumbre de siglos arraigada en ellos, y de -­

sus personales convicciones, no se atrevieron a reprobar -

lo que con tanta elocuencia y lucidez fundamentaba la Comi 

sión reformadora. Oigámosles~ 

"Ha vacilado la Corte en aceptar la primera de dichas 

innovaciones, es decir, la completa libertad civil de la -

mujer, y la consiguiente abolición de la sociedad conyugal, 

ya porque no se halla establecida en las na ciones más civi 

lizada s de la raza l a tina, ya, principalmente porque ella 

viene a destruír c8si por complet·o la autoridad marital, 

dejando al marido el carácter y las responsabilidades de -

j efe de l a familia, y quitándole los medios de hacer efec­

tiva la obediencia a que en teoría queda obligada la mu--­

jer, pues esos medios han consistido, hasta ahora, en la -

imposibilidad que rodea a la mujer para hacer nada válido 

l ega l mente sin el consentimiento del marido • . Esto no obs­

t ante, l as ventajas que se esperan de semej ante innovac1.Ón 

en f avor de la mujer, y que la Comisión ha sabido res eñar 

brillant emente en el proyec~o, parecen superior es al incon 

veniente señalado, el cua l en las clases proletarias de la 
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sociedad será de poca significación, por la falta de bie­

nes , en que pudiera hacerse sentir la diferencia de siste­

ma; y, en l as clases acomodadas o ricas, será a tenuado-­

por la educación de la mujer. En resumen, la opinión del 

Tribunal es favorable a tal innovación. tI 

Aprobada s aquellas reformas por la ley del 4 de agos 

to de 1902, e incorporadas al Código Civil en la edición . 

de 1904, qúedó abolida la potestad marital. 

Ahora, la muj er .puede comparecer libremente en jui-­

cio, t ant o pa r a demandar como para defenderse, y cuando _. 

es mayor de 18 años, ella determina su propio domicilio -

por haberse suprimido el articulo que ordenaba que l a mu­

j er c8sada seguia el domicilio del marido bajo cuya pote~ 

tad vivia. En l o conc erni ente a la administración de bi~ 

nes, cada cónyug e conserva la propiedad exclusiva y la 11 

bre administración de todos los suyos, salvo lo que dis-­

pongan en l a s capitulaciones matrimoniales; pero éstas 

han caido cbmplet emente en desusoo 

El Salvador fué uno de los primeros pais es de la Am~ 

rica La tina donde se suprimió la potestad marital y se -­

dió a la mujer casada l a libre administración de sus bie­

nes, casi al mismo ' tiempo que varios países de Europa, 

pues Suecia se la concedió en 1884 y Noruega en 1888. D~ 

cimos que fué uno de los primeros, porque en Costa Rica -

la mujer casada goza de esa prerrogativa desde 1888. 

7-ALGUNOS RESABIOS DEL REGUlEN ANTERIOR. 
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Q1uedan sin embargo en nuestro Código algúnos vestigios 

de aquella hegemonía masculina. 

El artículo 100 del Código Civil vigente expresag 

"Por lo que hace a la religión en qu"e han de ser educQ 

dos los hijos cUGndo los esposos pertenezcan a cultosdife­

rentes 7 se estará a lo convenido por éstos en lascapitula-­

ciones matrimoniales~ y en su defecto a lo que dispusiere -

el padre." 

Este artículo viene sin variación desde el Código del 

60. 

No hemos encontrado en las l eg islaciones d~l Norte y -

Centro Am6rica un principio semejante. 

Estimamos que la ley no debería regir en este aspecto, 

sino dejar a los propios padres la resolución de ese proble 

ma. 

Es a la madre~ unida más íntimamente a los sentimien-­

tos del hijo, a quien corrs3ponde en la práctica su orientQ 

ción religiosa. 

El Código M~jicano resuelve al resp~cto en su Art. --­

l67g "El marido y la: mujer tendrán "en el hogar autoridad y 

consideraciones iguales ; por lo tanto, de común acuerdo --­

arreglarán todo lo rela tivo a la educación y establecimien­

to de los hijos y a la administración de los bienes que a -

éstos pertenezcano 

En caso de que el marido y la mujer no estuvieren con­

f or mes sobr e alguno de los puntos indicados, el Juez de lo 
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Civil correspondientes procurará avenirlos, y si no lo lo­

grare, resolverá, sin forma de juicio, lo que fuere más -­

conveniente a los intereses de los hijos." 

El ·inciso 2 Q del artículo 182 C. dispone: 

"El marido debe protección a la mujer, y la mujer ob.§ 

diencia al marido." 

No nos explicamos porque' la ComisiÓn de reformas del r 

año 1901 no suprimiÓ este inciso, habiéndo abolido la po-­

testad marital? de la cual es atributo esencial la obedien 

cia de la mujer al marido. 

Respecto al título que trata de las obligaciones y d.§ 

rechos entre los cónyuges, el ilustre Claro Solar opina,-­

que habría sido de desear que el Código separara los dere­

chos que constituyen esencialmente la potestad marital y -

las disposiciones relativas a las obligaciones y derechos 

que el matrimonio crea entre los esposos ; pronunciándose -

él, ..en estos últimos deberes y derechos, partidariO de la 

i gualdad jurídica entre marido y mujer, agrega "a despecho 

de la teoría tradicional que en su origen no ha sido más -

que un abuso de la 'misma fuerza que se invoca para justifi 

carla, la igualdad reina en la~ ' relaciones de los cÓnyuges 

dentro del matrimonio. No dominan en él la protección y la 

obediencia, sino el afecto reciproco, lazo de almas llama­

das a participar de un común destino. u 

Si en nuestro , CÓdigo se hubiera seguido el plan que -
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propone Claro Solar no cabe duda que ese inciso habría de­

saparecido de nuestra ·10gislaci6n por la ley del 4 de ago§. 

to de 1902. 

El matrimonio está formado por dos seres a quienes ha 

unido el amor. Ambos tienen intereses comunes. Compete a 

él la tarea exterior, a ella la interior; incumbe a ella 

el cuidado de la familia 9 a él la subsistencia. ¿Porqué ha 

de corresponder a uno de ellos mandar y al otro obedecer? 

En el hogar debe haber dos Soberanos, y por consiguiente, 

deben coexisti~ la igualdad y la autoridad. Igualdad de -

derechos y deberes. Autoridad dentro de las funciones pro­

pias. Habrá tal vez una zona difícil de delimitar; pero -

las divergencias deben subsanarse por recíproco acuerdo, -

por comunidad de intereses, por solidaridad de afecto. 

El artículo 183 estatuye que el marido tiene derecho 

a obligar a su mujer a vivir con él y a seguirle donde ~-­

quiera que traslade su residencia. En el primer C6digo e~ 

te derecho solamente cesaba cuando su ejecuci6n acarreaba 

" peligro inminente a la vida de mujer~ La ley de 1902 mod.§ 

r6 el derecho del marido cambiando el segundo inciso del -

artículo mencionado por el siguiente~ "Este derecho no po­

drá hacerse valer coactivamente; pero el marido puede ne-­

garse a alimentar a la espos? que se niegue sir justa cau­

sa a vivir con él ll • Así reza en la actualidad. 

La Comisi6n de reformas de 1901, a que tantas veces -
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hemos hecho alusión, razon6 así: liLas relaciones de los e.2, 

posos deben estar fundadas en el amor, Cuando . éste falta, 

no hay medio legal para suplirlo; la intervención de la -- ' 

fuerza, es no sólo ineficaz, sino que agrava el malestar -

existente entre aquello"s. Si la esposa se niega, pues, a 

vivir con su marido, no queda a éste más medio para obli-­

garla que negarle los alimentos o pedir el divorcio en su 

caso." 

Nos parece muy acertada la primera parte de esta argB 

mentación,y precisamente, porque el único vínculo de uni6n 

entre los esposos es el amor, y éste no tiene sustituto, -

es que la comisión debi6 haber suprimido totalmente el in­

ciso de mérito. 

El único recurso que tiene el marido para' obligar a -

su mujer a seguirle,es reconquistar su amor, si lo ha per­

dido; y en ello la ley no puede ayudarle. 

Laurent, comentando el CÓdigo Francés y criticando la 

jurisprudencia que al principio se decidía por l~ fuerza, ' 

exclama: "¿Sería esto restablecer la vida común? o Confesé-­

moslog aquí los gendarmes son impotentes. ¡No hay fuerza -

en el mundo que pueda obligar a l a mujer a vivir con su m~ 

rido si ella no lb quierel" 

La Comisión reconoció que la fuerza agravaba la situa 

ción, y sin embargo, no se decidi6 a quitar el inciso,sino 

(1" 8 1'oem!1laz6 una coacci6n por otra, con el agravante de -

que la última solo se puede aplicar a las clases deshereda 
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das de la fortuna. 

El doctor Beli sario U. Suárez· comentando la aludida -

reforma se expresó así~ "El de::-echo concedido por la refo~ 

ma y la carabina de Ambrosio son una misma cosa. Derecho 

a permanecer siempre en el fuero de la conciencia constit~ 

ye en el fondo de una aptitud? pero no un derecho civil -­

que es el que reglamenta y declara el Código. Si se esta­

blece el derecho? y la mujer, no obstante haber sido cond~ 

nada por el juez en el juicio smnario a que se refi ere el 

inciso final, se niega a vivir con el marido, debia dispo­

nerse que tal nega tiva fuera causa suficiente pa r a el di-­

vorc i o, pa ra que la f alta de cumplimiento de la obligación 

produjera algún efecto. Negar a la mujer. los alimentos no 

es obligarla a vivir con su marido, sino a morirse de ham­

bre en ca so de no tener bienes propios? o a prostituirse -

en muchos ca sos. El sitio por hambre no lo creemos decen­

te ni justo. Notamos ademá s que la parte final del comen­

tario segundo es un contras entido? toda vez que en él se 

afirma que el medio que le queda al marido para obligar a 

l a muj er a vivir con él, es el de pedir el divorcio, como 

si los efectos del divorcio no fueran precisamente contra­

rios a los que ti ene en mira la Comisión." 

Con r especto al deber en que están los esposos de vi­

vir juntos nos llama la at ención el hecho de que algunos 

expositores de der echo como Marcadé, Toullier? Demolombe y 

Beaudant y la jurisprudenc i a francesa y argentina, han prQ 
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clamado que el derecho del marido para obligar a la mujer 

a vivir con él puede hacerse valer coactivamente, pero ' -­

cuando es el hombre el que abandona a la mujer la doctri-

na cambia, aquí todos afirman que no debe usarse de la -­

violencia para compelerlo a volver al hogar, y el mismo -

Demolombe protestag "el empleo de la fuerza públi~a imp0.t 

taría un trastorno completo de roles~ una flagrante ofen­

sa a la potestad marita l, una medida, en fín, contraria a 

todas nu.estras ideas a todas nuestras costumbres". Lau---

r ent comenta lo anterior en estos términos~ "¿Hay un der..§ 

cho aparte para el marido? Una sola y misma ' obligación, 

la de cohabitar, tendrá una sanción si se trata de la mu­

jer; no la tendrá, si se trata del marido? ¿No probaría 

es to que la doctrina de la fuerza no es muy sólida? 

Concluimos, que en este campo la leyes ineficaz 

porque a nadie puede exigirse amor coactivamente; sin em­

bargo, como no sería justo obligar a un cónyuge que sumi- ' 

nistre alimentos a su consorte cuando éste lo ha abandon~ 

do, seria del ca so sustituir el inciso que nos ocupa, por 

otro, ubicado en el título que tra ta de los alimentos, ~ ­

donde se exprese que cesará el derecho de reclamar alimen 

tos al cónyuge cuando se le ha abandonado sin justa cau--

sao 

8-CAPACIDAD DE LA HUJER EN .ALGUNOS PAISES DE EUROPA Y AM]J 
BJ: Cj)... " "", ' . . , ... ...... "_ . .. ~ .... "c " . ' . ' ' ....... ..... , "_,, • _ . _ .. " ... .... . ".. • . ' . .. .. ' . , .. . 

De acuerdo con el estudio realizado por el Dr. Artu-
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ro Alessandri Rodríguez, en su "Tratado práctico de la ca­

p~cidad de la mujer casada" ésta ha .alcanzado su plena ca­

pacidad civil en los siguientes países europeos: Alemania 

e Ingla terra, en 1882; Suecia, en 1884; Noruega, en 1888; 

Grecia, Bulgaria y Hungría, en 1895; Suiza, en 1907 ; Aus-­

tria, en 1911; Dinamarca, en 1925 7 Finlandia, en 1927; Es­

paña, ~n 1934 y Francia en 1938 0 

En América la mujer goza de su capacidad civil en Mé­

xico, Cuba, Panamá, Costa Rica, Colombia, Uruguay, Hondu-­

ras, Nicaragua y El Salvador. 

Las legislaciones de casi todos los países se pronun­

cian por la igualdad jurídica de los c6nyuges, nuestra 

constitución lo ha proélamado ya en su artículo 180, y de~ 

de hace mucho tiempo grandes juristas se han pronunciado 

decididamente en su favor. Oigamos a Laurent If¡Acaso por­

que ·el hombr e tiene una constitución más fuerte, debería -

tenor derecho a la preeminencial He ahí un derecho natural 

contra el cual la conciencia moderna protesta. No, la fue~ 

za no da el poder, .ella impone deberes. Entre los hombres 

hay también desigualdades, hay débiles, hay fuertes; 

¿Quién se atravería a decir que el más fuerte tiene el de­

recho de dominar al más débil? La fuerza era la ley del -­

mundo antiguo, la humanidad la ha reemplazado por la igual 

dad y la libertad". Cla ro Solar se expresa asíg liLa Ley -

de la igualdad es más severa al mismo tiempo que más bené­

fica. Ella quiere que los esposos vivan la misma vida in-
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telectual y moral; ella les reconoce los mismos derechos; 

pero también los mismos deberes. S6lo cuando este ideal h~ 

ya entrado en nuestras leyes y en nuestras costumbres exis­

tirá el verdadero matrimonio". 

Fuerza es reconocer que mientras más se retrocede en -

la historia, más bajo e inferior es el nivel en que se en-­

cuentra la mujer y que a medida que se avanza en la civili­

zaci6n la encontramos gozando de mayor consideraci6n y esti 

ma. Por eso ha escrito Summer Naine que "Una sociedad? da 

le: medida de su progreso en la civilizaci6n, por la suma de 

independencia pers onal y de capacidad real que otorga a la 

mujer." 
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CAPITULO IV 

DIVQ,;-lC1 O..J,. 

StfJlARIO ~ l-Concepto. 2-His toria g a) Código de 1860. -
b) Re f ormas de 1880. c) Restablecimiento del divorcio rela 
tivo. d) Ley de 1894.- 3-Adulteriog a) como causal de di--': 
vorci.o; b) El uxoricidio por adulterio. 4-Divorcio por mu­
tuo consentim~ ento. 5-Señalamiento de alimentos para la my 
j er. 

l-CONCEPTO. 

Segun Toullier la pa l abra divorcio, en su sent ido más 

lato, significa toda separación legitima del mar ido y de -

la mujer. 

Etimológicamente Divortium se deriva de divertere, di 

vortere~ divorsum que significa apartarse, separarse. Es­

te significado parece estar corifirmado en Las Partidas 

cuando decían: "Divortium? en latín, tanto quier dezir en 

romance como departimiento. E es cosa que departe la mujer 

del marido~ e el marido de la mujer por embargo que ha en-

trellos? quando es probado en juizio derechamente. E divo~ 

cio tomo este nome del departamiento de las voluntades del 

ome o de la muj er; que son contrarios en el departj.miento? 

de cuales fueron, o eran? quando se ayuntaron". 

P.unque en un sentido general se llama divorcio a toda 

separación entre los c6nyuges, s e di~tinguen dos formas de 

divorcio, a saberg con ruptura del vínculo matrimonial y -

sin ella. Resérvase la palabra !Idivorcio" para ¡a primera? 

mientras a la simple separación se le designa con el nombr§. 
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de "di vorcio rela ti voo o liS eparación de cuerpos o " 

2-HISTORIA. 

Nuestro actual Código define el divorcio diciendo que 

es la separación legítima de los Gasados ordenada por el -

Juez? por causas legales~ quedando disuelto el vínculo ma-

trimonial. 

Sin embargo, entre nosotros no siempre ha existido el 

divorcio absoluto? o sea con ruptura del vínculo matrimo--

nial. 

a) CODIGO DE 1860 0 

Recordemos que este Código definía el matrimonio como 

un contrato por el cual un hombre y una mujer se unen ac--

tual e indisolublemente y por toda la vida? etc. 

El vínculo matrimonial era indisoluble? y ello obede-

cía a que en ese tiempo, tanto el matrimonio como el divor 

cio,estaban confiados a la autoridad eclesiástica. 

El juicio de divorcio se seguía ante esa autoridad? -

pero todo lo concerniente a los bienes de los cónyuges, -­

a su libertad personal? y a la crianza y educación de los 

hijos? era regulado por las leyes civiles. 

Los cónyuges debían dirigirse al Juez de lo Civil y -

presentarle copia auténtica de la sentencia pronunciada -­

por la autoridad eclesiástica, pidiéndole el reconocimien­

to del divorcio o Los efectos 'civiles de éste principiaban 

por el decreto del Juez que lo reconocía. 

t!Il8LIOTIOA CENTRAL 
~"tV"I.-'. o~ .. W''-VADOR 
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Aunque éste Código? en el Capítulo IV del Título VI~ 

calificaba el divorcio de perpetuo, en realidad era de lo 

que menos tenía porque el vínculo matrimonial continuaba -

en toda su plenitud? de modo que ninguno de los cónyuges -

pOdía contraer nuevas nupcia s sino hasta la muerte del - - ­

otro y se admitía la reconcilia ción de los divorciados. 

Debido a . que el matrimonio estaba en manos de la Igl~ 

sia 9 el legislador del código del 60 consideró necesario -

reglamentar los matrimonios de los no ca tólicos, y por eso, 

en el artículo 120 estableció que una ley especial determi 

naría las formalidades y requisitos necesarios para con--­

traerlo en el territorio de la República por personas que 

profesaran otra religión. 

b) REFOHlvWS DE 1880 

El 4 de mayo de 1880~ se emitió la "Ley reglamentaria 

del matrimonio civil"~ que tenía por objeto la reglamenta­

ción de éste para personas que no profesaban la religión -

católica. Sus considerandos s e expresaban asíg "CONSIDE-­

,-{lUIDO" ~ "Que en cumplimiento de lo prescrito en el artícu­

lo 120 del Código Civil, es indispensable determinar las -

formalidades y requisitos con que deban contraerse en el -

territorio de la República los matrimonios de personas que ~ 

, no profesan la religi6n católica. 

Que la falta de semejante determinación es un obstác~ 

lo que impide a esas personas venir a establecerse en nues 
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tro país, por no poderse casar conforme a sus creencias y 

religión; con lo cual se perjudica la inmigración que 

más bien debe favorecerse; y 

Que, por último, en el artículo 4Q de la Nueva Consti 

tución, se garantiza el libre ejercicio de todas las reli­

giones." 

En esta ley se quitó al matrimonio la calidad de per­

petuo e indisoluble que tenía,y se estableció el divorcio 

con disolución del vínculo matrimonial,que dejaba a los -­

cónyuges en libertad para contraer otras nupcias. 

Por otra parte , esa misma ley establecía la separa--­

ci6n de cuerpos, que según el artículo· 42 era el estado de 

los esposos entre los cuales se había suprimido la vida en 

común por sentencia ejecutoriada. Existía pues, el divor­

cio con ruptura del vínculo matrimonial para las personas 

que no prOfesaban la religión cristiana y la simple separQ 

ci6n o divorcio rela tivo, que no rompía el vínculo matrirng 

nial y permitía la reconciliación, para los cat6licos. 

c) RESTABLECIMIENTO DEL DIVORCIO REL~TIVO. 

El divorcio perpetuo, introducido por la ley citada, 

no fué bie'n recibido por el pueblo de aquel entonces, emi­

nentemente católico, y el año siguiente se dictó otra ley 

suprimiéndolo. Las razones que motivaron tal supresión, -

consignadas en los considerandos de la ley fueron las si-­

guientesg que el divorcio perpetuo no estaba en armohía --
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con las costumbres y usos de los pueblos en El Salvador; -

que carecia de carácter general para que fuera justa y --­

equita tiva, y que para que produjera los beneficios que de 

ella se esperaban, convenia ponerla en consonancia con las 

leyes que sobre tan importante materia existian en los pai 

ses católicosG 

En vista de lo. anterior el divorcio ee definia como -

la separación legítima de los casados, ordenada por el 

Juez~ dejando subsistente el vínculo matrimonial. 

d) bEY @ 1894. 

En 1894 se dictó la Ley del divorcio absoluto, que -­

instituyó definitivamente el divorcio con. ruptura del vín­

culo matrimonial. 

En su llrt. 1 12 decía~ "Se establece en la República el 

divorcio~ o sea la separación legítima de los casados~ or­

denada por el Juez por causas legales, quedando disuelto -

el vínculo ma trimonial" o Esta redacción es la del .úrt o 144 

del Código Civil vigente. 

Los legisladores, sin duda recelosos de que esta inno 

vación fuera mal acogida como pasó en 1880, quisieron de-­

jar una puerta de escape, y en el. Arto 9º de esa le~ con-­

signarong "El divorcio absoluto y sus efectos cesarán por 

la reconciliación de los cónyuges si no hubieran contraído 

segundo matrimonio fl • 

No pudo, el legislador de 1894~ prescindir de la re--
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conciliación, pero no la reglament6 0 

El cinco de abril de 1900, a propuesta de la Corte Sg 

prema de Justicia,se hizo un intento de reglamentación --­

agregando un inciso al Art. 92 de la Ley del divorcio abs2 

luto, que determinaba la forma como debían proceder los e.§. 

posos para que su reconciliación produjera efectos civiles. 

Dicho inciso a la letra dice: liLa reconciliación, para que 

surta los efectos expresad os en este artículo, deberá mani 

festarse por escrito ante el Juez de Primera Instancia, 

quien declarándola, oficiará al Alcalde Municipal donde se 

celebró el matrimonio, para que restablezca el registro 

canc el ado .• " 

Por fín, en 1902, se ocupó el legislador de la reconci 

liación y dictó el artículo siguiente: "Si después de ~e-­

cretado el divorcio absoluto los cónyuges se reconcilia--­

ren, en el escrito que presenten al Juez dándole parte de 

la r econciliación, designarán los hijos de ambos que hubi~ 

ren procreado en el tiempo que ha durado la separación le­

gal. Tales hijos serán tenid6s como legítimos, y el Juez 

lo participará al hlcalde respectivo para que rectifique -

la partida de nacimiento. La designación podrá hac erse en 

cualquier ti empo por escritura p~blica¡'. Este artículo 

aparece todavía en el Código Civil con el No. 161, a pesar 

de que ya no tiene ninguna aplicación" por haberse supriml 

do la r econciliación el 31 de Junio de 1907. 

Se armonizó así la legislación, pues era una incon-~-
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gruencia que ,rompiéndose el vinculo matrimonial con el di­

vorci0 5 se rest2bleciera por la sola voluntad de los cóny~ 

3-ADU1TERIO. 

Quizas en ningún aspecto han sido las leyes tan inju~ 

tas con la mujer como en éste. 

10s más crueles cast lgos se han aplicado en todo tiem 

po a la adúltera. 

El Cristianismo vino a suavizar las tárbaras cQstum--

bres y a proclamar la igualdad de lo,s c6nyuges. Recorde--

mas las palabras del Dulce Jesús~ "El que de vo.,otros se -

halle sin pecado, tire contra ella el primero la p1édra." 

¡Que profundo significado encierra esa frase del Divino --

Maestral El hombre siempre ha exig ido vi~tud en la mujer, 

y se ha cuidado poco de la propia. 

El derecho canónico reconoce como c~~sal de divorcio 

relativo el adulteri0 1 y en él se considera de i~~al grav~ 

dad, el cometido por el . hombre como el realizado por la m~ 

jer. 

No obstante, los paises c a t6licos no han seguido el -

criterio sustentado por el Cristianismo o Ya el doctor Ma­

nuel Delgada lo hizo notar en la ses~6n de clausura del --

Primer Congreso Jurídico CentrQamericano, cuando en elo--­

cuente discurso pronunci6 las siguientes palabrasg "El ---
, 

Cristianism,~~ proclam6, entre sus grandes principios, el de - ,.,. ...... --,. 
~ 
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--
la igualdad del hombre y la mujer; pero es tan poderosa~ 

señores 9 la influencia que el Derecho Romano ha ejercido y 

ejerce en las legislaciones de los ' otros pueblos~ es tal -

la resistencia que los hombres oponen cuando se trata de -

arrancarles los abusivos derechos que se arrogan en las le 

yes hechas por ellos y para ellos, que el transcurso de 

diecinueve siglos no ha bastado para que los C6digos de 

los pueblos cristianos se conformen enteramente con ese 

principio de igualdad proclamado por su religi6n." 

Nuestras Leyes consideran el adulterio como causal de 

divorcio y como delito; y tanto en lo Civil como en lo pe­

nal son injustas con la mujer. 

cio~ 

a) El artículo 145 C. reconoce como causales de divo~ 

2 9 ) El adulterio de la mujer; 

32 ) El adulterio del marido con escándalo público o -

con abandono de la mujer. 

Nos dice Somarriva, que la raz6n de esta desigualdad 

está en que l a s leyos fueron hechas por los hombres. Y el 

doctor Rugo Lindo a grega, que a lo mej or., si los redacto-­

res de la ley hubieran sido mujeres,habríamos visto consig 

nado en ella lo contrario, y que el absurdo no habría sido 

mayor. 

Un mismo. deber~ el de fidelidad, según nuestra ley, -

debe ser estrictamente cumplido y respetado por la mujer, 

no así por el hombreo 
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Se obliga a la mujer a permanecer al lado del hombre 

que la engafia. No importa que ella lo sepa. No tiene dere 

cho a sentirse qfendida. Su dignidad y su amor propio en 

nada cuentan. Debe darse por s~tisfecha con que no se pro 

duzca Gscándalo~ y estar muy pagaqa de que su marido no la 

abandone. 

Puede incluso el marido cometer sus desafueros en el 

propio hogar, que para la ley civil ello no es causa sufi­

ciente de divorcio. La mujer puede .sí acusarlo criminal-­

mente, pero no divorciarse. 

Se argulle que el adulterio de la mujer es de más gr-ª. 

ves consecuencias que el del hombre. Cierto? pero exigien 

do más requisitos para el divorcio por adulterio del mari­

do, no se castiga a la adúltera, sino a la mujer honrada, 

haciéndola permanecer en un hogar donde no se le respeta.-

Carrara, tratando de justificar las diferencias que -

hace el Código Penal espafiol al referirse al adulterio del 

hombre y al de la mujer, dice~ lila infidelidad del marido 

sólo le produce a la esposa la . pérdida de un momentáneo -­

placer~ su honor y su patrimonio no pierden nada, y como -

sefiora de su casa, puede continuar abrazando a sus hijos 

con la seguridad de ser su madren. Transcribimos ese párr-ª. 

fa, porque revela en cuán poco se han tenido siempre la -­

dignidad y los sentimientos femeninos. ¡Pobre mujer! Carrª 

ra se la · imaginó sin alma. 

Una mujer enamorada, que confía en el efecto y en la 
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fidelidad de su esposo, puede sentir al conocimiento cel en 
gaño un dolor tan hondo como el que sentiria el marido en 

iguRldad de circunstancias. El deber de fidelidad nace -­

del amor mutuamente jurado ante el altar. Los esposos es­

tán lig~dos p6r el pasado, por el presente y por el porve­

nir. La infidelidad arroja sombra s sobre los afectos del 

pasado? destruye la felicidúd del presente y desvanece las 

esperanzas del porvenir, por eso afecta tan hondamente la 

tranquilidad del hogar. 

Cuanta razÓn t enia el Dr. Simón Eduardo, cuando escr1 

bi6?en la revista "El Foro del Porvenir",el siguiente pá-­

rrafo~ 

"Que la mujer perdone, si quiere; muy libre es para -

perdonar; pero que la ley la coloque en una situación desi 

gual, nos parece una injustic~. La distinción está finca­

da en las convenciones sociales; pero en el terreno de la 

moral y del derecho, es insostenib+e." 

b) No queremos pasar adelante sin antes decir dos pa­

labras del articulo 378 Pn. que se expresa a sig 

llEl marido que sorprendiendo en adulterio a 

su muj er, matare en el . acto a ésta o al adúlte­

ro, o l es causare algunas de las lesiones gra-­

ves, será castigado con la pena de seis meses -

de prisión mayor. 

Si les causare lesiones de otra clase, qued~ 

rá exento de la pena. 
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Estas reglas son aplicables en iguales cir-­

cunstancias a los padres respecto de sus hijas 

menores de veintiún años y sus corruptores, --­

mientras aquellas vivieren en la casa paterna. 

El beneficio de este articulo no aprov~cha a 

los que hubieren promovido o f acilitado la pros 

tituci6n de sus mujeres o hijas". 

Este articulo fué tornado del C6digo Español de 1870, 

con la única diferencia que aquel castigaba al marido o p~ 

dre con la pena de destierro en caso de muerte o lesiones 

graves , sustituida en el nuestro por la de prisi6n mayor,-

Nos informa Jiménez de ~súa que dos señoritas aboga-­

das, Clara Campoamor y Matilde Huici,emprendieron, en el -

año 1927, una fu erte campaña contra ese articulo del c6di­

go penal español, establecido en exclusivo beneficio del -

hombre • . ú consecuencia de esa . campaña~ en 1928, se refor­

mó el artículo atacado, dando cabida en la excusa al sexo 

femenino. 

En l a edición de 1932,el c6digo penal español, supri-­

mi6 por completo el artículo que tra taba del uxoricidio 

por adulterio. 

En el proyecto de nuestro C6digo Penal, elaborado en 

1902 por los Jurisconsultos Carranza, Delgado y Gallegos, 

se suprimi6 el artículo que comentamos; pero en la exposi­

ci6n de motivos no se expresaron las razones que tuvo aqu~ 

lla cor:1Ísi6n para suprimirlo. 
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La Corte Suprema de Justicia? al emitir informe sobre 

el proyecto elaborado por la comisiÓn a que nos hemos ref~ 

rido? pidi6 que se conservara el artículo de mérito. Se­

expres6 así g "En el proyec to se ha supril':1ido la disposi-­

ci6n del artículo 379 del C6digo; y como el tribunal cree -

que no hay razón bastante que justifique la derogatoria de 

aquel artículo; pues la disposici6n que contiene la juzga 

en un todo conforme co~ los principios de justicia? opina 

por su conservación? cambiando únicamente la pena de des-­

tierro por la de seis meses "de prisi6n mayor." 

Es pues a la Corte Suprema de Justicia de aquella épg 

ca a quien debemos la existencia en nuestro c6digo de tan 

nefasta disposición. Los doctores Miguel' l~ngel Araujo y -

Mi ¿uel Tomás Molina? Magistrados de aquella Corte? no est.)¿ 

vieron de acuerdo con sus colega s y consignaron su voto 

contrario a la conserva ción del artículo mencionado~ 

La Comisi6n nombrada en 1942 para reformar l os c6di-­

gos? en el anteproyecto" que elabor6? conservó el funesto -

artículo, aumentando a dos años la pena de seis meses con 

que se castiga actualment e al marido o padre en caso de -­

muerte o l esiones graves. 

La l ectura de este artículo s610 nos recuerda al pa-­

t er-familias de la Roma primitiva con sus omnímodos dere-­

chos sobre su esposa y descendientes? y nos dá la idea de 

que ha sido trasladado a El Salvador en pleno siglo XXo 

El fundamento de esa excusa está en la emoción violen 

,. 
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ta producida por el justo dolor, que tanto puede sentir el 

hombre como la mujer? puesto que el quebrantamiento de la 

fidelidad produce i gual reacci6n; pero para rebajar la pe­

na del uxoricida bastaría una atenuante formulad:?, de mane­

ra genérica comprensiva de todos los ca sos de homicidio 

emocionalo 

La existencia de disposiciones semejantes en los c6di 

gas europeos ha sido objeto de crítica para renombrados P.Q 

nalistas como~ García Goyena? Groizard, Sánchez de Toca? -

Jiménez de ,:isúa? Langle, Prins? Maxwell y otros t) 

Esa disposición no existe de l os c6digos de hrgenti-­

na, Perú, Bolivia, Colombia, Cuba, Brasil y República Domi 

nicana. 

4-DIVOHCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO. 

El divorcio por mútuo consentimiento estaba expres~-­

mente prohibido por el trt. 5º Inc. 2º de la Ley de divor­

cio absoluto de 1894. Decía así el .árt. "Tampoco podrá d.§ 

cretarse el divorcio por mútuo consentimiento de los c6nYQ 

geso" 

Como ya dijimos en el capítulo anterior, en 1901 se­

celebró en nuestro país el Segundo Congreso Jurídico Cen-­

troamericano, en el cual se aprobaron varios tratados, en­

tre ellos, el de Derecho Civil, que en el inciso h) del --

l~rt. 22 decía g 11 (h) La ley reconoce el divorcio en cuanto 

al vínculo, aún por mútuo consentimiento". 
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Este tratado fué declnrado Ley de la República por d~ 

creto legislativo de 20 de marzo de 1902. 

El 24 de abril de ese mismo afio se emitió por la Asam 

blea la "Reglamentación de la Ley de div0.rcio"? la cual es 

tatuia que la demanda de divorcio por mútuo consentimiento 

debía pres entarse personalmente por los interesados al --­

Juez, quien debía oír por separado a ambos cónyuges procu­

rando entera rse de los verdaderos motivos que éstos tenían 

para divorciarse, con el objeto de ver si era posible re-­

conciliarlos. Los propios esposos tenían que ratificar su 

demanda después de transcurrido un afio, debiendo hacer di­

cha ratificación dentro de los quince días subsiguientes a 

la expiraci6n del año. Para solicitar el divorcio era ne­

cesario que hubieran transcurrido por lo menos 2 años de -

la celebración del matrimonio, y si se probaba que los cón 

yuges habían vivido juntos siquiera un dia después de pre­

s ente.da la demando de divorcio? el Juez lo declaraba sin -

lugar. 

La Comisión de legislación del año de 1901 incluyó, 

en el proyecto por ella elaborado, el divorcio por mútuo -

consentimiento, aduciendo las siguientes razonesg "Casos -

hay en que los casados por evitar el escándalo o la deshon 

ra de uno de ellos, sobre todo en los matrimonios que tie­

nen hijos, quisieran poder divorciarse sin necesidad de -­

dar a conocer las causas de la desavenencia conyugal. Su~ 

le también ocurrir que la razón del divorcio sea un secre-
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to de familia que no se puede divulgar, o cuya divulgación 

acarrearía el deshonor, la ruina o la d~sgracia de otras -

pers onas, o que l a separación sea motivada por enfermeda.-­

des o vicios vergonzosos no previstos por el legislador o 

que sin mediar ninguno de los motivos seña lados por la --­

ley, la vida común s e haya hecho imposible por el aborreci 

miento o la aversión insuperables de uno de los esposos h~ 

cia el atrae Por toda s estas razones la Comisión cree con 

veniente admitir el divorcio por mútuo consentimiento? pe­

ro no sin adoptar las restricciones y precauciones indis-­

pensa bles para evitar que un paso de tanta trascendencia -

sea el r esultado de la irreflexión o de un capricho pasaj~ 

roo Establecida en esta forma la separación por el acuer­

do de los interesados, ti ene adomás la ventaja de que, no 

haciéndose públicos los agravios recibidos, es más fácil -

la r econciliación de los esposos en el plazo que les conc.§ 

de la ley pa ra que declaren si. ' persisten e'n su propósito Q fI 

Ninguna reforma ha sido objeto de tan apasionados y -

opuestos comenta rios como la que introdujo en nuestras le­

yes el divorcio por mútuo consentimiento. Dentro de la 

misma comisión de legisla ción, el Dr. Salvador Gallegos no 

estuvo de acuerdo con la opinión de sus colegas y se opuso 

rotundamente al divorcio por mútuo consentimiento,habiendo 

dado por separado explicaciones a la Corte Suprema de Jus­

ticia sobre las razones que para ello le asistierono 

El Dr. Belis3rio U. Sunrez, expresó su opinión sobre 
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la reforma criticándola hasta el extremo de decir que si -

se aceptaba el principio de la autonomía de la voluntad pa 

re romper el vínculo ma trimonial, debía también permitirse 

que se contrajera el matrimonio por un plazo determinado, 

un afio por ejemplo~ pudiendo prorrogarse sucesivamente de 

año en año con tal que no hubiera aviso o manifestaci6n 

contraria de una de las partes. 

Esta s y otras interesantísimas opiniones 9 que en ho-­

nor a la brevedad de este trabajo nos abstenemos de trans­

cribir, fueron emitidas en esa época, unas favorables y ~­

otras adversas a esa forma de poner término al matrimonio. 

Pero como ya vimos, esos proyectos se convirti eron. en 

ley y fu oron incorporados al C6digo en la edici6n de 1904 e 

El 21 de Junio de 1907 se reform6 el artículo que tr~ 

taba del mútuo consentimiento o Las reforrnas consistieron 

en suprimir el plazo de 2 años, a partir de la celebración 

del matrim?nio, pa ra poder demandarlo; se redujo a 3 meses 

el plazo de un año establecido para la ratificación de la 

demanda y se suprimió el último inciso que prohibía el di­

vorcio cuand o los cónyuges habían vivido juntos un solo -­

dia después de entablada la demanda. 

Estamos desde luego de acuerdo con que el consenti--­

miento que bastó pa ra crear el matrimonio, sea causa sufi­

ci ente de su disolución, pues la ley no debe obligar a na­

die a permanecer unido a otra pers ona contra su voluntad. 

Empero, si es verdad que no deben ponerse trabas inn& 
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cesarias para el divorcio, forzando a permanecer unidas a 

personas que por una u otra causa no pueden o no quieren -

convivir, tamp oco deben darse grandes f acilidades para rOill 

per el vinculo matrimonial, porque con ello s e relajan las 

costumbr es y se pierden el r espeto por la sagrada insti--­

ción del mat rimoni o , que el Estado está obligado a prote-­

ger por s er la fuente de ¡a familia y de la Soci edad . 

En nuestra legislación~ el matrimonio ha perdido l a -

ca lidad de indisoluble, per o no la de perpetuo, pues el -­

~ rto97C.es tn tuye que se entiende contraido por t oda la vi­

da de l os consortes sa lvo su di solución .por causa de divo~ 

cio . Sin embargo, la l ey primero nos dice que el matrimo­

nio se entiende contraido para t oda la vida, y. después pe!: 

mite su disolución con sólo la manifestación de los cónyu­

ges, hecha al dia siguient e de contraido. 

En l os primeros meses de vida conyuga l pueden surgir 

desavenenci a s provocadas por falta de adaptación al nuevo 

estado; que unidrl s a cualquier disgusto baladi pueden indJd 

cir a l divorcio a pers onas irrefl exivas o 

Deberia, para evitar esos arrebatos, establecerse un 

plazo minimo después de l a ce l ebra ción del matrimonio, pa­

ra l a procedoncia del divorcio por mútuo consentimi ento. 

La Comisión nombrada en 1942 para revisor nuestros CQ 

digos~ en el anteproyecto que presentó,proponia que se pr2 . 

hibiera el divorcio por mútuo consentimiento de los meno-­

r es de edad "para poner coto a l socorrido expediente de P.2 
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ner fin a la vida matrimonial por motivos poco atendibles, 

poniendo en entredicho la seriedad de la institución y pe~ 

judicando a los hijos habidos en el matrimonio, cuando tal 

vez con un poco má s de vida conyugal, s.in las esperanzas -

de un divorcio inmedi a to, el matrimonio se habría manteni-

do." 

y también se proponía que se prohibiera el divorcio -

por mútuo consentimiento entre los mayor es de edad, antes 

dE} haber cumplido un año de ca sados, para "dar cabida a la 

prudente reflexión, después de la celebración del matrimo-

ni o , evitando así cualqui er ofusc2ción surgida por el re--

ci ente ca~bio de la vida de dos personas, a quienes el ---

amor recíproco , no basta pa ra hacer desapa recer en ella, -

de maner a absoluta? toda especie de humana s diferenCias ,tI. 

5-SEÑli LúM IBNTO DE li LIHENTOS p;·,tW Lli MUJER EN Lú SENTENCTA 
DE DIVORCIO. 

El Nº 2º del .l~ rt. 150 C. diceg "El señalami ento de 

alimento de la mujor y de los hijos que no queden bajo la 

potestad o guarda del marido, siempre que el matrimonio se 

hubiese contraído bajo el rógi men de la comunidad de bie-­

nes, y con tal que el marido tenga la administración del -

todo o la mayor parte del haber de la soci edad conyugal. -

En caso contrario, ambos esposos es tán obligados a sumini2 

t ra r los alimentos a la prole común, en la proporción que 

el Juez señale at endiendo a l as facult ades pecunarias de -

cada alimentante. tI 
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Nos ocuparemos solo de lo que corresponde a la mujer •. 

Dice el artículo que al presentarse la demanda de di­

vorcio el Juez podrá ordenar que se den alimentos a la mu­

jer, siempre que se reunan las dos condiciones en él seña­

ladas: que el matrimonio se haya celebrado baja el régimen 

de comunidad de bienes y que sea el marido quien adminis­

tre la sociedad co~yugal. Es decir, que la mujer divorci~ 

da sólo tiene derecho a alimentos cuando al celebrarse el 

matrimonio se pactó la comunidad de bienes. Si la Sacie-­

dad se celebró después del matrimonio, no tiene derecho a 

alimentos, aúnque la administración de todos sus bienes e~ 

té en poder del marido o 

Indudablemente la intenci6n del legislador fué no de­

jar desamparada a la mujer que carece de bienes por tener 

la administración de los suyos su consorte; sin embargo, -

en la forma en que está .r.edactado el artículo no comprende 

el caso en que el matrimonio se haya celebrado bajo el ré­

gimen de separación de bienes y después que haya pactado -

la comunidad, según lo permite el artículo 1586 c. 

Es un vaciÓ de la leYQ 

Pero nosotros nos preguntamos~ ¿En qué difiere la si­

tuaci6n de una mujer que carece de bienes a la de otra -­

que teniéndolos se encuentra privada de su administraci6n? 

Ambas merecen protección. 

Es alarmante el desamparo en que deja nuestra ley a -

la mujer recién divorciada. 
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Casi todas las legislaciones de Am~rica ' conceden una 

pensión alimentic~a la mujer en caso de divorcio, y ello 

nos parece muy razonable. 

En efecto, en la mayoría de los casos, la mujer casa­

da se dedica a las atenciones del hogar que le absorben tg 

do su tiempo, impidi~ndole constituir un respaldo económi­

co, y cuando el divorcio se produce, tiene que buscar de -

pronto un medio de vida honesto, que no siempre encontrará 

con la premura que el caso exige. 

Opinamos que la ley debiera protegerla dándole dere-­

cho a reclamar alimentos por lo menos durante un tiempo -­

prudencial que siga inmediatamente a la disolución del ma­

trimonio? si el divorcio se ha verificado por mútuo cansen 

timiento, o cuando siendo contencioso, ella no ha sido de­

clarada cónyuge culpable. 

Esa medida servirá de salvaguardia a la mujer recién 

divorciada que en algunas ocasiones por temor a la miseria 

se ve obligada a encausar su vida por senderos alejados de 

la honestidad. 

Por supuesto que la pensión alimenticia que propone-­

mas procedería siempre que se llenen los requisitos que -­

exige la ley para que se pueda r eclamar alimentos; a sa--­

ber: que el alimentario carezca de bienes y que el alimen­

tante esté en condición de poder proporcionárselos. 
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CAPITULO V 

PATIUA ,jOTES1:&Q 

SUMARIOg l-Concepto. 2-Patria Potestad en el Derecho 
Romano. 3-En el Derecho Español. 4-En Nuestro Derecho~ a) 
Historia; b) Legislación vigente. 5-Legislación comparada. 

l-CONCEPTO. 

La palabra potestad, tomada del latín "potestas c" de -

"posse",significa pOder. Patria potestad es el poder o a]; 

toridad qu~ tienenlos padres sobre sus hijos. El carácter 

de esa autoridad de los padres sobre sus hijos se ha tra!l§. 

formado progresivamente. Rigurosa en exceso en el derecho 

antiguo, pues significaba un privilegio otorgado exclusiv,ª 

mente en favor del padre que l a ej"ercía? ha llegado a..Jcon­

veI'tirs e en nues tra época en una función tutelar esta bleci 

da en beneficio de los menores, 

2-PATilIA POTESTAD El\j EL DERECHO ROMANO. 

La familia romana era esencialmente patriarcal. Esta­

ba formada por todos los descendientes de un tronco común 

por la linea de los varones. Comprendía no sólo a los hi­

jos sino a los nietos, bisnietos, etc. 

La familia así compuesta era un mundo cerrado, cuya -

dirección pert enecía exclv.sivamente al Jefe. El pater-fami 

lias tenía derechos ilimitados sobre la persona y bienes -

de los que componían su familia. 

Esa institución romana estaba organizada en favor del 

--, 
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padre y no del hijo, pues no tenía por objeto la protec--­

ción de éste. Solo se extinguía por la muerte, esclavitud, 

o pérdida del derecho de ciudadanía del padre y por la man 

cipaci6n o. adopción del hijo. 

La persona dGl hijo esta ba a merc ed delpator-familias, 

pOdía emplearlo en cua lquier trabajo, castigarlo, aprisio­

narlo, venderlo y aun ma tarlo. 

Su patrimonio t ambién le pert enecía. Todo lo que ad­

qUiría el hij'o era del padre. No podía /contratar ni comprQ 

meterse sin su autorización. 

Esas costumbr es, tan rigurosa s en l a época primitiva, 

fueron poco a poco suavizándose. 

La l ey de l as XII tabla s restringió el derecho de ven 

der al hijo, estableci endo que el padre que vendi era tres 

vec es al hijo perdía la pa tria pot estad. Caracalla y Dio­

clesiano decla r a r on ilícitas y doshonestas osas vs ntas, 

l as cua l es fu eron desde entonc os radicalm~nte nulas. 

Desde Traj ano el padre quo maltra taba a su hijo era -

obligado a emanciparlo y en ti empo de Constantino el padre 

que ma taba a su hijo era castigado como parricida. 

Bajo el r einndo de Augusto, y des pués en el de Nerva 

y Tra jano, se permiti6 al hijo de f amili a poseer un patri­

monio propio, independiente del pa t erfamilias. Era el pe­

culio castrens e que s e componía do todo lo que el hijo de 

f amilia habia podido adquirir en su ca lidad de soldado. 

Constantino hizo ext ensivo 01 der echo del hijo sobre -
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,los bienos que provenían de un empleo desempeñado por ól­

en el pnlacio dol Emperador. Este constituyó el peculio --

cunsi-castrense. 

De estos peculios solo disponían los hijos que tenían 

una oondición pri vilogiada: que desempeñaban un puesto en el 

ejército o un empleo cerca del emperador, y por consiguien: 

te no participan de ello las hijas. 

Por último, se permiti6 al hijo de familia disponer li­

bromente de todos los bi enes que adquiriera, 1!l~ ,fuera por su 

' trabaja 6 a título grat~ito. Tales bi enes fueron llamados 

"bona-adventitia", y de ellos gozaban tambión las hijas. 

La esposa era Gonsiderada como una hija do familia y 

estaba suj eta a las misma s incapacidades. 

La patria pot estad en der echo romano ,;jI:}. perteneci6 nun-

ca a la madre~ 

3-PATHIA POTESTAD EN EL DEBECHO ESPAÑOL 
I l 

El der echo español heredó el rigorismo del derecho romQ 
nao 

Las partidas definían la patria potes tad así: lIPa triq -

potestad en l atín tanto quier dezir en romance como el poder 

que han los padr es sobre los fijos.oo. G hanlo sobre sus fi 

jos e sobre sus nietos e sobr o los otros do su linaje que -

desci onden do ellos por la liña der ocha, quo son nacidos --

del ca sami ento derochálJ • 

Do eS~1 dúfin,ici6n deducimos: lQ que se extendía él los 

· hijo~, ni etos y demás descedient es por la línea recta; 29 -
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que solo pertonecía ai padre sobro sus hijos logítimos. 

Esa amplitud con que aquí so presenta el derecho de -

patria potostad haciéndolo' extensivo a los nietos y domás 

descendientos, fu6 rectificada por el dorecho castellano -

post8rior, que reconoci6 como causa legítima de emancipa-­

ci6n el matrimonio de los hijos. 

En cuanto a la persona y bienes do los hijos ora iguQ 

que en el derecho romano con todos los adelantos alcanza-­

dos en tiempo del Imperio. 

Antes de la promulgaci6n de Las Partidas, la madre -­

ejerció la patria potestad. El Primero de los C6digos espQ 

ñoles, El Fuero Juzgo, concedía a la madre, muerto el pa-­

dre, una autoridad sobre sus hijos, que se asemejaba a la 

patria potestad, porque ella no cede al padre en amor ha-­

cia sus hijos. Después varios Fueros Municipales se la -­

concedían: El Fuero de Plasencia, dado. por don Alonso 

VIII, y el de Cuenca 9 reconocían expresamente a la madre -

la pntria potestade "Los hijos sean on poder de los pa--­

dres e do las madres fasta qua sean casados e señores de -

sus casas". 

El Fuero Viejo de Castilla s610 llamaba a los parien­

tes más próximos a la guarda del menor, por muerte de su -

padre y de su madre? do modo que otorgaba la p~tria potes­

tad a la madre sobreviviente~ 

El Fuero Real, obra de don Alfonso el Sabio, promulgª 

' do por él para suplir la falta de fueros municipales dondo 
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n ,) los hubiern ~ con cri t ori o distinto, mnl1tuvo los princi­

pi os en que so hnbía inspiraúo el Fuero Juzgo,Y repiti endo 

SES disp0sicionos, l os c1i6 su vGrcl".clero a lc[lnco reconocien 

do l n p::: tria potost.:::tc1 de la m::'.Jro. "Si algunos huórfanos -

que S08n sin 0Jnd finc2ren sin padro o sin ma J ro, l ) s pn-­

ri mlt es mas propinquos quo hayan edad e s e8.n pnr2 e llo? r..§ 

cibnn a ellos o a t020s sus bi enos , del ante del a lcalde e 

dGl~nt e omos buenos? p,)r os cript o 9 Ó guardenlas f ns ta que 

l os huérfanos vengn n a edad, e si non hobieren parient es -

que s ean pa r a ello, e l Alcalde d6 l os a guarda r con t odos 

sus bi enes a algun ome bueno". Y l a ley 3 del mismo títu­

lo: "Si el padre muri ere e fij os Jol fincElren sin od'éld , In 

madre no casando t ome a ellos e a sus bienes si quisiere e 

tongalos en su guarda f asta que s onn de edad •••• e si la -

.ma dr e muriere e finc~re el padre tonga l os fijos e a sus -

bienes quier case qui er no e gU2r de a ellos y a sus bienes 

assi c omo mundo. l a ley!!. 

4-P.á'±.3l.il P.QTESTA1LJ;IL . .E.1 . S áLV lLPOR. 

a l-Historia: Después del des cubrimiento de América, -

durante l a conquista , se aplic E.'l ha a los países conquista -­

dos el derecho espafiol, salvo a lgunRs leyes particula res -

dictadas especialmente para r eg ir en Indias. En lo que a 

patria pot estad respecta no s e emiti6 ninguna ley especial~ 

de manera que se aplicó el der ocho espafiol sin variaci6n o 

Durante el período que siguió a la independoncia con-
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tinuaron vigentes las leyes de Indias con algunas ligeras 

modificaciones, hasta la promulgnción del primer código cl 

vil,en 1860. 

Sigamos la trayectoria de la patria potestad en nUGS­

tro ders cho a partir de estG c6digoo 

Bello? en los proyectos del c6digo civil chileno, se 

apartó de los códigos que le sirvieron de guía y separó -­

los derechos que corresponden a l os padres sobre los hijos 

por derecho natural y los que les concede la ley civil. Ca!!! 

prendió bajo el nombre de "vltria potestad" solo los últi­

mos y dejó fuera de esa institución a los primeros. 

Nuestro primer códig o civil, que siguió muy de cerca 

al chileno, le imitó en esa división y trató separadamente 

de 10$ derechos y obligaciones entre los padres y los hi-­

jos, (título IX) y de aquellos que constituyen esencialmen 

te la patria potestad$ 

Corresponde esta división a la que se hace entre pa-­

tria potestad stricto sensu y patria potestad lato sensu~- ' 

En el sentido más estricto, la pa tria potestad es el con-­

junto de derechos y poderes otorgados al padre, y a veces 

también a la madre, sobre la pers ona y los bienes del hijo 

no emancipado, y tiene principalmente por fin f acilitar a 

los padres el cumplimiento de su primordial deber de educ~ 

ci6n respecto de sus hij os. En el sentido más amplio, com­

prende todos los der echos que la ley otorga a los padres y 

ascendientes sobre la persona y bienes de los hijos. 
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Dejaron de ser atribut os de la patria potestad las fa­

cultades de educar, cas tigar y corregir al hijo y pasaron 

a c onstituir lo que podríamos llama r autoridad paterna? -­

que el código del 60 tra taba bajo el título IX y en la --­

cual se di6 participa ci6n a l a madre, en defecto del pa--­

d~eo Los derechos de representa ci6n del hijo7 administra­

ción y usufructo de sus bienes, que constituyeron la pa--­

tria potestad, fueron otorgados exclusivamente al padre. 

El artículo 244 decíag "patria po~estad es el conjun­

t o de derechos que la ley da al padre legítimo sobre sus -

hij os no emancipados. Estos derechos no pert enecen a la -

madre". 

El 30 de marzo de 1880 se reformó el artículo que tr.§: 

t a ba de la patria potestad, para concederla a la madre en 

ca s o de muerte del padre . Q:uec16 redactado así: "Estos de-

rechos pasan a la madre en el caso de muerte del padre: 

por consiGuiente, todo l o que se dispone en el presente ti 

tulo y en el que sigue r es pec to del padre, se aplicará en 

tal caso igualmente á la madr e, excepto cuando la ley dis­

ponga especialmente otra cosa "o 

Esta reforma no llen6 l a necesidad que con ella se -­

quizo subsanar, porque en caso de suspensi6n de l a patria 

potestad, por ausencia o inc~pacidad del padre, siempre h~ 

bia que nombrar tutor al hijo para l a administraci6n de 

sus bienes. Por esa r a z6n, en l a l ey del 4 de a gosto de -

1902, se ordenó la sustitución de 111 s palabras "En ca so de 
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muerte del padre" por la 'frase lIen defecto del padre". Y -

al articulo 26~ que trataba de los casos en que se suspen­

dia la patria potestad se le agregó el inciso siguiente: -

"Durante la suspensión de l a patria potestQd del padre, s,§ 

rá ésta ejercida por la madre; pero el padre la recobrar~ 

cuando cese dich2. suspensión o 11 

:La misma ley del 20 de marzo de 1880 que concedió 

la patria potestad a la madr e legítima, en caso de muerte 

del padre, ordenó que los hijos se emanciparan al pasar la 

madre a otras nupcias a 

En mayo de 1906 se reformó nuevamente la legislación · 

y la madre conservó la pa tria potestad s obre sus hij os aun 

en el caso de contraer segundas o ulteriores nupcias o Pa­

ra esa reforma el legislador adujo las siguientes razones: 

"Que conforme á l os principi os de la legislación ci-­

vil vigente, han desapar ecido la soci edad conyugal y la po 

testad marital, que existian en virtud de leyes anterio--­

res; que en el estado actual de ¡ a legislación la madre -­

ilegítima es representant e legal de sus hijos, cualquiera 

que s ea la condición de aquélla~ y que no hay, en conse--­

cuencia, razón, ni de justicia, ni de conveni encia, para -

que la madre sea privada de la r epresentación y cuidado de 

sus hijos por el hecho de casarse ll • 

En el código del 60 los hijos ilegitimos y naturales 

no estaban sujetos a patria potestad . 

Le ley del 4 de agost o de 1902 di6 a la madre ilegiti 
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ma la administración de los bienes de sus hijos menores,al 

agrega r al artículo 335 de la edición de 1893 el inciso si 

guiente: !lA la madre espuria corresponde la repres Ell1tación 

y administración de los bienes de sus hij os menores, con -

los mismos derechos y obligaciones que confiere la patria 

potestad, sin necesidad de nombramiento especial del J.uez, 

fianza, ni otro requisito". 

Un afio después, el legislador, con un sentido de ma--

yor justicia, sustituyó el inciso transcrito por el si--

guiente: "La madre ilegítima ti ene la patria potestad so-­

bre sus hijos, con los mi smos derechos y obliga ciones que 

ti enen los padres é hij os legítimos entre si"o y como el -

lugar donde se encontraba -en el título que trataba de 

los hijos naturales- no le pareció correct0 1 ordenó que se 

colocara C01110 primer artículo del título siguiente llamado 

"De las Obligaciones y derechos entre los padres y los hi­

jos naturaleso" 

En 1907, a propuesta de la Corte Suprema de Justi¿ia, 

s e reformó el artículo qu e tra t a de la patria potestad, y 

donde decía~ "La patria potestad es el conjunto de dere--­

chos que la ley da al padre legítimo, o en su defecto a la 

madre logítima '~ se l e agregó: "o a la ilegítima en su ca-

S O Il. 

b)-LEGISL~CION VlqE~E. 

Nuestro ,código concede a la madre los derechos que 
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constituyen la autoridad paterna, s610 en defecto del pa-­

dre~ así nos lo dice expresamente en el artículo 230: "Los 

hijos legítimos deben respeto y obediencia a su padre y a 

su madre, pero estarán especialmente sometidos a su pa--­

dre". Carece la madre, · en vida o aptitud del padre, de -­

los dereqhos de dirigir la educaci6n de sus hijos y elegir 

su estado o prof'esi6n. (Art ~ 246 C.) 

Estos articulos~ vigentes desde la promulgaci6n del -

c6digo de 1860, son una supervivencia del predominio que -

en la antiguedad ejerci6 el padre en las relaciones fami­

liares~ donde la madre y los hijos le estaban sometidos; -

pero semejante situación no se amolda a la realidad social 

que estamos viviendo. En nuestra época la mujer ha demos­

tradó que es tan capáz como el hombre de desenvolverse en 

todos los actos de la vida civil~ y por consiguiente, no -

debe negarsele el derecho de dirigir la educaci6n de sus -

hijos. 

Estatuir lo contrario equivale a desechar las leccio­

nes de la realidad que demuestran el ascendiente de la mu­

jer en el hogar, la cual dirige y orienta, en no pocas oc~ 

siones, la conducta del esposo. 

Es la · fuerza de este convencimiento lo que llev6 a 

los legisladores a consignar en nuestra Carta Magna que la 

familia descansa en la igualdad jurídica de ambos cónyuges. 

La ley niega a la madre legitima la patria potestad -

sobre sus hijos y los derechos que ella lleva consigo, o -
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sea la representaci6n legal del hijo; la administraci6n y 

el usufructo de sus bienes. 

Nuestralegislaci6n da al padre exclusividad de dere­

chos, pero n6 de obligaciones. Si el hijo carece de bienes, 

ambos padres están en la obligación de proporcionarle lo -

necesario para su crianza y educación. El j~ez~ en caso -

de desacuerdo entre los c6nyuges, regulará la cuantía con 

que cada uno debe contribuir -reza el artículo 233 C. En -

cambio cuando el hijo posee bienes propios, s610 el padre 

tiene derecho a gozar del usufructo. 

En cuanto a la representación de sus bienes se argu-­

menta que por razones de orqen debe haber unidad en el --­

ejercicio de esos derechos. Empero, ahora que se proclama 

la igualdad jurídica ',de los cónyuges ~ no puede alegarse 

esa razón, porque ya no se trata de la familia romana go-­

bernada por el absolutismo del padre, ahora debe haber --­

acuerdo mutuo: es la familia dirigida conjuntamente por el 

padre y la madre. 

En la práctica es así en todo hogar donde reina la a,r 

,monía, La ley debe seguir esa realidad social. 

La madre s610 ejerce la patria potestad en defecto --

del padre nos dice el artículo 252 e.-

En defecto significa en falta o en ausencia. 

El padre puede faltar~ 

lºo-Por muerte natural o presunta; 

22.-Por estar ausente del territorio de la República 

1 
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ignorándose el lugar de su residencia; 

3º.-Por estar loco; 

4º.-Por haber sido condenado a las penas de presidio 

o prisi6n mayor 9 

5Q.-Por haber sido privado judicialmente de la patria 

potestad; 

6 Q.-Cuando es declarado c6nyuge culpable en una sen-­

tencia de divorcio. 

En los casos lQ y 5º termina la patria potestad del -

padre y pasa a la madre definitivamente. 

En los casos 2 Q , 3Q y 4Q solamente se suspende la pa­

tria potestad y pasa a la madre? quien la ejerce interina­

menteo El padre la recobra cuando cesa la suspensión. 

En el 6 2 , el padre recobra la patria potestad en caso 

de muerte de la madre? salvo que el divorcio se haya decla 

rado por las causales de adulterio; ebriedad o tentativa -

del padre para corromper a su esposa o hijos. 

Esa preeminencia del padre la mantiene nuestra ley -­

cuando trata de las tutelas, asi dispone en el Art.387 C., 

que la madre será llamada a la tutela o curaduria de su hi 

jo legitimo s610 a f a lta del padre. 

La madre tiene siempre la patria potestad sobre sus -

hijosilegitimos. El padre natural, carece de ese derecho. 

5-LEGISLACION COMPARADA. 

En Am~rica Latina las legislaciones más avanzadas en 

1 
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este aspecto~ son~ la mejicana, uruguaya y cubana. 

En México, el Código Civil establece que la patria P2 

testad sobre los hijos de matrimonio corresponde al padre 

y a la madre; y en cuanto al aspecto patrimonial dispone -
• 

que la administración de los bienes del hijo toca al va-­

rón; pero que debe co~sultarse en todos los negocios a la 

madre, y se requiere su consentimiento expreso para los a~ 

tos más importantes de la administración. 

La legislación Uruguaya, que en 1946 dió a la mujer -

la capacidad civil de que disfruta el hombre, establece -­

que la patria potestad debe ser ejercida en común por los 

cónyuges. En cuanto a la administración de los bienes de 

los hijos menores 9 no se la otorga al varón como dispone -

la legislación mejicana, sino que deja a los propios pa-­

dres al resolver cuál de ellos ejercerá la administraci6n. 

En Cuba se reformó recientemente la legislación conce . -
diendo a ambos cónyuges conjuntamente el ejercicio de la -

patria potestad. 

En Perú, durante el matrimonio, corresponde la patria 

potestad al padre y a la madre, pero la representación le­

gal del hijo y la administración de sus bienes corresponde 

al padre. La madre viuda, que ejerciendo la patria potes-

tad des ee pas.ar a otras nupcias, debe solicitar al Juez -­

que se convoque al Consejo de Familia, a fín de que éste -

resuelva si continúa con la administración de los bienes -

del hijo. 
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En Argentina corresponde la patria potestad a la ma-­

dre legítima por muerte o incapacidad del padre. Ala ma- ' 

dr e ilegítima 'se le otorga conjuntamente con el padre nat~ 

ral que voluntariamente haya reconocido al hij09 pero no -

da al padre la administración y el usufructo de los bie---

nes. 

En Brasil, el artículo 380 del Código Civil establece 

que durante el matrimonio ejerce la patria potestad el ma­

rido como jefe de la familia~ y solo a falta o impedimento 

suyo entra a dicho ejercicio la madre. 

Respe~to de los hijos ilegítimos, la ley brasilera 

mantiene igualmente la primacía del padr.e y así es como el 

artículo 360, si. bien declara que los hijos menores que-­

dan bajo el poder del progenitor que los haya reconocido, 

agrega que si ese reconocimiento ha sido hecho por ambos, 

la potestad corresponde al padre. 

En Venezuela el código civil declara expresamente en 

el Art. 261 que la patria potestad corresponde al padre, y 

que en su ejercicio coadyuvará la madre, agregándose en e~ 

te punto que en 10 que respecta al orden doméstico y a la 

dirección de los hijos la patria potestad la ejerce la m~ 

dreo 

En Costa Rica y Nicaragua la patria potestad no com­

prende el usufructo de los bienes del hijo sino solo su ad 

ministraci6n. 

La madre legítima ejerce la patria potestad, sólo a -
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falta del padre, .en Chile, Costa R~ ca, Ecuador, Guatemala, 

Haiti, Honduras, Nicaragua, Panamá, Paraguay y República -

Dominicana o 

La madre que ejerce la patria potestad, la pierde por 

pasar a otras nupcias, en Chile, Haiti, Honduras, Panama,­

Paraguay y República Dominicana. 
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GáPITULO VI 

OTRAS INC{'~PúCIDl,DES 

Existen diseminados en nuestros códigos, varios pre­

ceptos que restringen a la mujer ~l ejerciciO de sus der~ 

chos. Ellos son~ Articulo 32 I, que le prohibe acusar -­

criminalmente por delito o falta, sRlvo cuando se hubiere 

cOQetido contra su persona o bienes, o contra la persona 

o bienes de sus representados, o parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad? ar­

ticulo 99, Nº lQ Pro le niega el derecho de ser procura-­

dor~ articulo 1215 Nº 3 Q Pro prohibe que las mujeres sir­

van de testigos en todo acto notarial; y el Cód±go Civil 

estntuye que no podrán ser testigos de un matrimonio ni -

de un testaniento' solemne otorgado en El Salvador Cúrts. -

132 Y 1007 Nº 1 Ce) 

Se le niega la tutela y curaduría legítima de sus 

hermanos y sobrinos (Arto 387 inc. 59 Col 

No es extraño que nuestros arcaícos códigos conten-­

gan esos preceptos-huellas de un ayer dichosamente super-ª 

do- porque en el pasado siglo se pensaba que la mujer so­

lo era c ODpetente para el desempeño de las tareas domésti ~ 

caso 

La mujer moderna no puede compararse con la de anta­

ño , ella se ha emancipado y ccnquistado posiciones inam.Q 

vibles en todos los órdenes de la actividad. La hemos --
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visto salir del hogar para competir con el hombreo La con.Q 

cen las fábricas, oficinas, comercios, academias, institu­

tos, universidades, congresos y parlamentos. 

Tenemo~ mujeres destacadas en el arte, en la ciencia, 

en la p olítica. Las vidas de Madame Curie, Santa Teresa de 

Jesús, Gabriela Mistral, Sor Juana Inés de la Cruz, Flore­

cia Nightingale, Madame Roland, la Reina Victoria y otras 

que s ería largo enumerar, han desmentido con creces las -­

aseveraciones de Nietzsche, y otros filósofos amargados que 

vieron siempre con menosprecio al sexo f emenino. 

En el continente Americano ha llegado a ocupar cargos 

elevados de gran rGsponsabilidad~ Ministro de Trabajo, en 

Panamá; Vice-Ministro de Cultura, en Nicaragua; Magistrado 

del Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territo-­

rios Federa les 9 en México; Diputado a la ,üsamblea Consti tg 

yente, en Venezuela y Panamá. 

En nuestro país en la carr era administrativa ha lleg2 

do a la Oficialía Mayor y en la judicial a la Judicatura.­

La t enemos también ejerciendo sus funciones, en la Comuna, 

como ,ú lcaldesa y Regi dora e , 

En las profesiones libera l es el número de mujeres es 

considerable. 

En 'Brasil hay muchas profesionales cuya carrera se d& 

sarrolla con franco éxito. Mujeres ingenieras, abogadas y 

químicas , han asegurado su posición, tant o en los servi---­

cios privétdos ,como en los gubernament a les. Un buen número 
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de abogados de las Instituciones del Estado son mujeres • . -

Una mujer fué elegida en 194-2 como miembro de la ·.úcademia 

Nacional de Medicina. 

En México s e gradu6 la primera médica en 1887 y desde 

entonces l a Universidad Naci i)nal abri6 sus puertas a la m'y 

jer para el estudio de profesiones liberaleso En 194-5 as­

cendía ya a 21.381 el número de egresadas de ella en dive~ 

s as especialidades o 

En Costa Rica se permite a las mujeres,con títulos de 

abogado? ejercer el notariado desde en 19290 

En la República Dominicana~ en 194-6~había mujeres gr~ 

duadas en la Universidad de Santo Domingo que competían -­

sin desventaja con el hombre en el ejercicio de las diver­

sas profesiones; entre ellas 17 abogadaso 

La mujer uruguaya, desde el punto de vista de su cul­

tura, ocupa un lugar destacado y prestigioso en ~mGrica. -

Según da tos proporcionados a la Comisi6n Interamericana de 

Mujeres~ hay más de 300 odont610gas, más de 50 abogadas~ -

90 . escribanas, 80 médicas, 25 quimico-industriales, 12 in­

genieras, 12 arquitectas, 23 pilotos aviadoras y centena~­

res de mujeres graduadas en otras profesiones de estudios 

más breveso 

EPILOGO 

El reconocimiento de los derechos femeninos constitu­

ye una obra de verdadera justicia s ocial. Prueba de ello -
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la tenemos en el estudio de la legis l aci6n comparada; los 

pueblos más cultos han sido l os primeros en reconOCGr la -

i gua ldad juridica de la muj8r y ning6n l egis l ador ha retro 

c edido en esa marcha ascendente. 

La equiparaci6n de derechos no implica la renuncia de 

las tareas hogareñas,impuestas por la misna naturaleza a -

l a mujer, que la ennoblecen y dignifican; ni el abandono 

de l as virtudes que le son propias~ Ella no perderá por -

eso su f eminidad, porque nunca podrá dejar de pensar y sen 

tir como esposa y madre. Como Mujer. 

Una adecuada educaci6n, unida a l plenq ejercicio de -

sus derechos familiares, capacitarán a la mujer para el --

cumplimi ento de su eleva da misi6no 

Tendrá el hombre un1,3. hija menos y adqUirirá una compa 

ñera. 

Por eso alguien ha dicho que la mujer de cultura sup~ 

rior jamás podrá ser considerada como rival del hombre. 

l1ea. 
Qudiel. 
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