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CAPITULO lo 

l) BIEN JURIDICO TUT~ 

El bien jurídico tutelado por la ley penal en el delito de 

injurias, es el honor en su sentido lato. 

Cabe considerar que dicho bien jurídico es protegido por -

nuestro ordenamiento jurídico, por ser un atributo por decirlo 

así, primario de la personalidad humana. 

Para comprender el campo de protección del honor, es nece-

sario definir su concepto, y nada más oportuno que tomar la de-

finición que nos da el Diccionario de la Real Academia Española: 

"Honor, es la cualida d mora l que nos lleva al mas severo cumpli 

miento de nuestros deberes respecto del prójimo y de nosotros -

mismos". 

Según hemos dejado sentado en el delito de comento se pro-

tege el honor en su sentido amplio, lato, que comprende el ata-

que o perturbación a la reputación como también a la dignidad -

de la persona humana, abarcando en tal concepto el honor en sus 

sentidos objetivo y subjetivo. 

Podemos intentar definir el honor objetivo como la estima-

ción que goza alguien dentro del conglomerado social que le ro-

dea y el subjetivo como la apreciación que tiene la persona de 

su propia dignidad. Pero ambos conceptos no debemos entenderlos 

en sentido c ontrapuestos sino que mas bien complementan el con-

cepto del honor en su amplio sentido. 

Es conveniente fijar conceptos de terminas que son afines 

con el honor, como sería la reputación, decoro, honra, digni-

----~-----------------~ 
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dad, pundonor. Remitiéndonos nuevamente al Diccionario de la Real 

Academia Española: 

Reputación: "Opinión que las gente s tienen de una persona" 

Decoro: "Pureza, honestidad, reca to". 

Honra : "Estima y respeto de la dignidad propia, buena opinión y 

fama adquirida por la virtud y el mérito". 

Dignidad: "Gravedad y decoro de las personas en la manera de com 

portarse". 

Pundonor: "Estado en que según la común opinión de los hombres, 

consiste la honra o crédito de uno". (1) 

Es conveniente, analizar las diferencias que existen con 

términos semejantes al honor. El expositor Juan P. Ramos en su 

trabajo titulado "LOS DELITOS CONTRA EL HONOR", menciona la opi­

nión del francés Grellet-Dumazeau, para consignar una contraposi 

ción entre el honor y la reputación: "El honor se refiere a la -

persona, emapa de ella y puede no tener en cuenta la opinión aj~ 

na. La consideración, es exterior, cuando llega de afuera y nace, 

menos de los méritos que se tiene en verdad, que de los que se -

tiene en apariencia. El honor es un s entimiento que nos da la es 

tima de nosotros mismos por la conciencia del cumplimiento de un 

deber. La consideración es un homenaje que rinden los que nos ro 

dean, a nuestra posición en el mundo. Un hombre considerado pue­

de carecer de honor, puede carecer de consideración. Poner en du 

da la probidad de una persona, es atacar su honor. Poner en duda 

su crédito es atacar su consideración". (2) 
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El aut or argentinú José Pec o en su obra "DELITOS CONTRA EL 

HONOR", trae interesante s c onceptos de l os términos antes refe­

ridos que en f orma acerta da resume nuestro joven penalista Duc­

t or J osé Enrique Silva en su Tesis Doctoral, en esta f orma. "El 

bien inmaterial del h on or tiene una naturaleza intrínsica , en ~ 

tant o que l os bienes inmat eriales del dec oro y de la reputación, 

de carácter extrínseco forman el patrimonio moral de la persona. 

2°_ El hunor corresp onde a l os va l ores morales; el dec or o perte­

nece a la hunra o al respet o de l os valores físic os, intelectua­

les y mor ales; la reputación corresp unde a la aquilatación social 

del patrimonio moral pers únal. 3°- El honor es valoración subjeti 

va; el dec oro y la reputac ión, val oración objetiva . El primero es 

concepto inalterable para la pers una; lo segundo, es cuncepto mu­

table para l a sociedad"o (3) 

El término del h on or tiene una gran fluidez de su significa­

do, y l o encontramos no solamente en el título que nos ocupa, si­

no también en muchos otros del Códigoo 

En las definiciones filosófic as y en las que los juristas 

ofrecen, se encuentra la noción del honor referida a dos ideas 

fundamentales: de un lado, l os deberes del h ombre y el cumplimie~ 

t o que de ello realiza , y de otr o el juicio de valor que sobre 

ese cumplimiento hacen l os otros h ombres que c omp onen el grupo 

social. La idea de s ociabilidad está pues, en l a esencia misma 

del honor. Conceb ido así el honor, está esencialmente traspasado 

--------------------------~-~ 
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de sociabilidad, es Q~ concepto valor ~ue se mueve paralelamente 

al juicio que realizan los componentes del grupo social, los cu~ 

les confrontan el comportamiento de la persona en relación con -

sus deberes, con ciertas normas de valoración que pertenecen al 

orden de cultura de un momento histórico dado. Las reglas de va­

loración cambian no solo con los tiempos, sino también según los 

distintos círculos culturales correspondientes a idéntica hora -

histórica. El comentarista Pacheco escribe que "la circunstancia 

de ser o no injuriosa una palabra o un hecho, depende en gran pa~ 

te de la opinión, de los hábitos, de las creencias sociales. Unos 

mismos hechos, unas mismas expresiones pueden tener o no tener e~ 

te carácter, según las ideas contemporáneas que formen la doctri­

na común. El agarrar un hombre a otro por la barba, ha sido en al 

gún tiempo un modo de saludar, expresando deferencia, y en otro -

lo ha sido de afrentar con el mayor insulto". (4) 

Como he mencionado anteriormente , existen dos aspectos del -

honor, de sde el punto de vista objetivo o desde el punto subjeti­

vo. También los autores lo clasifican desde estos dos campos, con 

siderando el honor objetivo, como el resultado del juicio del va­

lor que los demás hombres ha cen de nuestras cualidades, especial­

mente referido a la esfera como le damos cumplimiento a nuestros 

deberes; y e l honor subje tivo, al concepto que tiene la persona -

de su propio valor. 

De la consideración de esta s dos especies del honor se dedu 

cen dos corolarios dignos de tener en cuenta: 
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1°. Que el honor subjetivo (dignidad) puede ofenderse pero no ha 

cerse desaparecer, mientras que el h.onor objetivo (reputación) 

puede ser ofendido y destruido. 

2°. Que el honor objetivo y el subjetivo pueden muy bien no coin­

cidir. El hombre puede alimentar una exagerada y errónea esti 

ma de si mismo, mientras a los demás componentes del grupo so 

cial puede no merecer ninguno, y viceversa. 

Es interesante plantear el problema sobre si el honor, como 

valor tiene su nacimiento del derecho natural o si tiene su exis 

tencia a consecuencia de la convivencia del hombre dentro de un 

grupo social. 

Carrara dic.e que los delitos contra el honor son delitos na­

turales porque violan un derecho que no nace de la coasociación,­

sino de la propia personalidad, siendo sus comentaristas quienes 

llevan la doctrina a considerar, que el honor es patrimonio huma­

no y preciado ignato en su corazón, y que lo conserva como reli­

quia transmisible a los descendientes. 

Los opositores a tal doctrina, sostienen por su parte, que 

el honor es un hecho social, pues nace de la vida de relación, -

o sea, es propio del agregado social. 

Opinión que comparte Mesina y Pacheco, al afirmar que el ho 

nor jurídicamente relevante nace cuando es posible el desconoci­

miento de lo que se considera honorabilidad por parte de otros;­

solo el interés al honor que sea aprensible en la vida de rela­

ción puede ser elevado a bien jurídico. 
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Para llegar a la solución del dilema, creo que hay que dis­

tinguir entre dignidad (honor sabjetivo) y reputación (honor ob­

jetivo). El hombre lo que tiene de propia naturaleza es la capa­

cidad de poder adquirir una buena reputación. La dignidad si nace 

con él por el hecho de ser persona , pero para que esa dignidad se 

le reconozca, es necesario que unos terceros se la desconozcano 

Si el hombre de propia naturaleza es capaz de honor, este ho 

nor no puede considerarse jurídicamente existente hasta que el ti­

tular del mismo no entra a formar parte de un grupo socialo 

2) FUND.A1v1ENT O DE SU TUTELA 

Justifican el amparo del honor a nuestro humilde entender, -

las consideraciones siguientes: 

Como primer presupuesto, es de suma importancia recordar que el -

ordenamiento jurídico protege el honor en su sentido amplio toma~ 

do en cuenta que éste es para todo ser humano una cualidad ignata 

de su propia personalidad, concediéndole todo individuo una impo~ 

tancia elevada durante su existeneia a tal bien jurídico, que 

constituye la base para que el derecho penal considere al honor -

como uno de sus bienes de la más preciada tutelao 

Para algunas corrientes políticas contemporáneas, el concep­

to del honor debe de desaparecer del campo del derecho, en consi­

deración a que la inmensa mayoría de los seres humanos no tienen 

capacidad moral de sentirlo ni comprenderlo. Sobre tal crisis, 

que es motivada por la época moderna en que vivimos, ya el trata-
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dista Mariano Ruiz Funes ha dicho !lEl honor como todos los valo­

res morales es atacau -, en cuanto atributo inmarcesible de la pe.!. 

sonalidad humana. Se trata de un episodio más de la bárbara agr~ 

sión que es total en el propósito y totalitaria en la forma" (5), 

al respecto, cabe especial mención, las frases llenas de optimis­

mo y de acierto que nuestro joven maestro Dr. Silva, consagra en 

su t~,:,abajo de Tesis !lAl rescat e de ese valor debe entrar decidi­

damente el hombre. No le es dable permanecer indiferente ante 

ese sentimiento de pandestrucción cuyo objetivo fundamental es 

anular o acaso deshumanizar el derecho y la moral, para dar paso 

a las fuerzas del instinto. No todo está perdido. La convivencia 

exige al hombre, una ética mínima que le permita una apreciación 

de si mismo, y un desempeño responsable para respetar e l honor -

ajeno. Solo entonces cundirá el respeto recíproco, que será, por 

lo tanto, el orden y la tranquilidad, la consideración debida a 

nosotros, y a los demás, y el panorama desalentador que por aho­

ra surge ante nuestros ojos, cambiará completamente iluminándose 

"con luces eternas de libertad y el respeto recíproco" (6). 

Podría ser asimismo presupuesto de la protección del honor, 

el de que siendo el honor un atributo de la personalidad humana, 

es por lo tanto el fin esencial del ordenamiento jurídico el cual 

se malograría si éste no tutelara el honor individual que consti­

tuye por ende una de las partes más importantes del derecho penal. 

Otra razón de peso es aquella de que por ser el honor un he­

cho social, nacido del interés común de los individuos que viven -

en una agrupación social, es el Estado el primer interesado en qu~ 

de una manera fundamental el ordenamiento jurídico lo proteja. 
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3) ;~iBITO DE SU PROTECCION 

La ley penal pl~+'ege la reputación como también la dignidad 

de una persona, por considerar dichos valores como bienes jurídi 

cos que socialmente son preciados en toda comunidad, interesándo 

le a ésta tanto el elemento interno como el elemento externo de 

lo que se llama honor. Tomando en cuenta al honor en su sentido 

abstracto de lo social y no en el sentido concreto de lo indivi­

dual, la norma penal presupone que todos los sujetos de derecho 

poseen el bien jurídico del honor, por lo cual debe ser protegi­

do, siendo así por lo que el ordenamiento jurídico vela por el -

respeto social que merecen el elemento interno como el elemento 

externo del concepto del honor, cuales son el aspecto objetivo 

con el concepto de la reputación así como también el aspecto sub 

jetivo con el decoro. Por eso un menor, un alienado, pueden ser 

sujetos pasivos de un delito de injuria, aunque por su adad o su 

estado anímico carezcan de la capacidad necesaria del conocimien 

to para comprender la ofensa de la cual son víctimas, en base a 

que la ley no se pone en el caso de que dichas personas tengan 

tal capacidad de conocimiento para apreciar la afrenta o el de 

que puedan sufrir personalmente de ella, sino el de que tal per­

sona no esté expuesta al peligro de que se le disminuya el bien 

jurídico del honor, inherente a todo ser humano desde el momento 

que nace a la vida. 

La ley penal castiga la lesión a la reputación aún en el ca 

so que la persona no goce de tal atributo, pues en tal caso se -
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tutela el elemento objetivo del honcr , cual es la reputación pr~ 

sunta que ese homb~e pueda tener, como sería la situación de pr~ 

ferir expresiones o imputar hechos a personas de mala reputación 

como por ejemplo a una prostituta o a un invertido, pueden ser -­

injuriados aunque se les imput e l a inmoralidad de su conducta o 

su vicio. 

Sobre tal punto, es oportuno analizar la cues tión desde el 

aspecto legal y el aspecto doctrinario, desde el primer punto de 

vista el juez no podrá admitir la prueba de la imputación, pues 

la excepcio veritatis no alcanza a proteger al que hace la imput~ 

ción de acuerdo al Art. 414 inc. 1 Pn; sin embargo, doctrinaria­

mente, la injuria sería inexistente, si la prostituta o el inver 

tido lo son; no considerando ser injuria el decírselos, pero se­

ría atribuirle otros actos que nada tengan que ver con el ejerci 

cio de su actividad deshonesta. 

La ley penal reprime los actos o hechos ofensivos al honor, 

aunque el perjudicado no sea menoscabado en su reputación, no se 

exige para la protección del honor que se vierta prueba de que -

el ofendido sufrió un perjuicio en su reputación, no le interesa 

que la gente haya creído o no en la verdad de la imputación, po~ 

que el delito de injuria es un delito que se castiga por el peli 

gro corrido como también por ser un delito formal que se consti­

tuye al expresar o realizar el hecho injurioso. 

Cuestión que conviene advertir es que el honor que el Esta­

do tutela es el real, es to es, el que corresponde al individuo -
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según valoraciones objetivas. El hOiior es el centro sobre e l que 

se crea un orden s0cial, un orden de r e l a ciones jurídicas que -

surgen en consideraci6n a l mismo y de las cuales l a persona valo 

rada es punto de referencia. 

Para poder determinar los límites de la protección de l ho­

nor, en sus aspectos objetivo y subjetivo, se hace necesario 

adopta r un criterio objetivo de valoración, que puede ser la di~ 

nidad del hombre medio, que no tenga la obtusidad de una prosti­

tuta o de un criminal, ni l a hipersensib ilidad de una histérica 

o un neurasténico. Desde el punto de vista legal, se comprende -

en el Art. 410 Pn, el honor subje tivo al decirse que constituye 

injuria "la expresión proferida o acción ejecutada en deshonra •• 

•••• de otra persona", en esta palabra deshonra está abarcado el 

ataque al honor subjetivo del mismo modo que en las de menospre­

cio y descrédito están los atentados al decoro y la reputación. 

En la integridad moral de las personas conviene distinguir 

ciertos círculos como son: la simpatía social, la respetabilidad 

social, el decoro y el honor. Sobre estos círculos hay que fijar 

los límites de protección del derecho. 

Tenemos fijado el contorno del círculo correspondiente a la 

integridad moral, al conocer e l concepto y la naturaleza del ho­

nor en su doble consideración de subjetivo y objetivo, restándo­

nos señalar los de decoro, respeto social y simpatías sociales. 

Si el honor es considerado por el conjunto de las cualida­

des morales que hacen estimable a una persona, del decoro podemos 
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decir que es el complejo de cualida .. es físicas, sociales, e int~ 

lectuales por las que es estimable el hombre para sus s e jemantes. 

El decoro puede b9r considerado subjetiva y objetivamente.­

Subjetivamente considerado es la representación interna de lo que 

por común consentimiento es conforme a la propia dignidad, en ra­

zón de lo cual cada uno exige de los otros la observancia de aq~ 

llas reglas de conducta que son consideradas necesarias para vi­

vir respetado como hombre o como sujeto de un determinado Estado, 

en las relaciones con los otros hombres. Objetivamente considera 

do es el estado individual exterior, como consecuencia de la es­

timación que los hombres suelen observar recíprocamente hacia la 

personalidad moral de cada uno. 

El respeto social, es el conjunto de consideraciones que n~ 

cen de los múltiples usos sociales que se originan y otorgan a -

determinadas personas en atención a la función que cumplen en la 

sociedad, otras a su posición económica o a su ascendencia. La -

infracción a estas reglas solamente puede catalogarse como ataque 

al honor cuando sean faltas cometidas al respeto elemental debido 

a todas estas clases de personas o a todas las personas de una 

determinada condición. El ataque a este círculo, lo constituye 

las faltas a la etiqueta, inobservancias a reglas ceremoniales 

no obligatorias, o sea, infracciones a los usos sociales y ruti-

narios. 

La simpatía social, es el respeto que el hombre goza por el 

hecho de convivir en sociedad. 
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La simpatía o antipatía social es el ámbito que goza una 

persona dentro del conglomerado social, el cual le sirve para ga 

nar obstáculos o po: e l contrario encontrarlos aumentados en el 

desenvolvimiento de sus relaciones sociales. Esta situación e sp~ 

cial puede ser afectada enormemente cuando alguien delante de 

terceros externa juicios sobre una persona que goce o carezca de 

simpatía soc'ial. Si de alguien que goza del atributo referido di 

go que no es recatada, no afectó su honor ni su decoro, podrá se 

guir igual al respeto que a los demás merezca en la sociedad, pe 

ro ese juicio de los demás, que antes le era favorable, puede 

cambiar y redundar a l a larga en lo que antes eran facilidades, 

se le vuelvan obstáculos. 

A mi criterio, el Art. 410, pese a la amplitud de la noción 

de injuria que emplea, no ampara la tutela penal a todos los cír 

culos de la integridad moral, sino solo al honor (tanto subjetivo 

como objetivo) y al decoro. El respeto social y la simpatía so­

cial quedan fuera del área de tutela, por lo que los ataques a -

los mismos no constituyen conductas de injurias. El honor objeti 

vo se tufela al hablar de "la a cción e jecutada o expresión profe 

rida en descrédito de otra persona"; el honor subjetivo, al de­

cirse "deshonra", y el decoro, cuando se habla de "menosprecio". 

Es oportuno exponer que el objeto de la ofensa contra "el ho 

nor tiene como contenido un ataque al derecho que tiene una per­

sona a no ser tratada en sus relaciones sociales de una manera -

ofensiva y denigrante o de dañar su propia estimación y respeto 



que como persona humana se merece; tal hecho por consiguiente l~ 

siona las llamadas nor~as de cultura, según las cuales el hombre 

no solo debe estar ~n situación de cumplir sus deberes morales -

sino también el derecho a que se le reconozcan las cualidades ne 

cesarias para la realización de las obras sociales que le corre~ 

ponden como son el ejercicio de una función, una profesión, una 

vocación. Sin el cumplimiento de las normas de cultura no es po-

sible el mantenimiento del orden jurídico en una sociedad civili 

zada. Es por esto, que los delitos contra el honor, figuran en -

las leyes penales para proteger tanto el sentimiento individual 

del individuo, como también la reputación que goza y su derecho 

a no ser deshonrado o desacreditado. Toda persona, también tiene 

el derecho de ser respetado en su honor subjetivo, aunque en mu-

chos casos, puede estar éste en contradicción con su reputación. 

Asimismo, correlativamente ningún sujeto tiene el derecho cuando 

no le asiste una norma legal que lo autorice a expresar, en pre-

sencia del ofendido o de terceras personas, la opinión que tiene 

de él cuando ésta es ofensiva para el honor del injuriado. 
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CAPITULO II. -15 

1) CUNCEPTO DE INJURIA 

La definición de este delito, ~e acuerdo con nuestro Art. 410 

del Código Penal, es la siguiente~"Injuria es toda expresión profe 

rida o acción ejecuta~~ en deshonra, descrédito o menosprecio de -

otra persona." 

De tal definición, se puede colegir que está constituido de -

tres elementos: 

1°.- Expresión proferida o acción ejecutada; 

2°.- Que la expresión o acción se empleen para deshonrar, desacre 

ditar o menospreciar a otra persona 

3°.- Dolo 

Sobre éste último requisito, me permito anticipar que hay dos 

corrientes, una sostenida por la mayoría de comentaristas que son 

de opinión de que el dolo debe ser específico, esto es que exista 

animo de injuriar y otra, minoritaria, compartida por el susten­

tante, según la cual basta según el caso, el dolo o culpa corrie~ 

tes, sin que el propósito directo sea necesario para tipificar el 

deli too 

Para Isaías Sánchez Tejerina (1), en su obra de Derecho Penal 

Español, Tomo 11, Parte Especial, tiene los siguientes elementos: 

1°.- Que se profiera una expresión o se ejecute un acto en deshon 

ra, descrédito, menosprecio. 
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2°.- Que se dirija contra una persona natural o jurídica, aunque 

no se haga en forma determinada y claramente 

3°.- Que se haga con el animo de perjudicar, o "animus injurian-

d o" 1 • 

Antes de entrar a analizar los elementos del delito en cues 

tión, es conveniente, apuntar los distintos fundamentos de la in 

criminación. 

Ya hemos insinuado que en materia de delitos contra e l honor 

se pueden señalar dos tendencias doctrinarias bastantes acusadas, 

según se piense preferentemente en la tutela del honor objetivo o 

del honor subjetivo. 

No puede desconocerse la gran diferencia que media entre 

adoptar un punto de vista preferentemente objetivista para la 

apreciación del honor, o bien poner el acento sobre el aspecto -

subjetivo de ese bien. 

Si se inclina a l a tendencia subjetiva, el delito no podrá 

consistir sino en el dolor moral que se ocasiona a la víctima, he 

rida en el sentimiento de la propia dignidad. La injuria quedará 

constituida por la sola mortificación derivada del acto de menos 

precio. O sea, que la injuria se constituirá en una figura de da 

ño que para perfeccionarse necesita determinar en su destinat a-

rio un sentimiento penoso de carácter moral. 

Si, en cambio, se parte de la consideración social y objeti 

va del honor, las cosas cambian fundamentalmente. Esta forma del 

honor, consistente en la reputación, puede realmente ser perjudi 
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cada, aún cuando no sea necesaria su efectiva destrucción para 

constituir el delito. En resumen, la infracción es de peligro, -
\ 

toda vez que la incriminación se funda en la posibilidad concre-

ta de perjudicar la rb)utación. Sobre nuestra definición legal -

que dejo antes anotada, la cual es idéntica a la que tienen los 

Códigos Penales Es~añoles y Argentino, respectivamente, es del 

caso, referirnos a las opiniones de algunos de los renombrados 

penalistas que han enJitido sus análisis sobre tal concepto, así, 

Don Manuel López Rey y Arrojo en su libro titulado "Algunas con 

sideraciones sobre el delito de injurias" (2), señala que es 

"gramatical y técnicamente de índole objetiva, sin contener nin-

gún elemento de lo injusto, y en consecuencia, menciona las si-

guientes ventajas, como son: la definición apuntada da una enor-

me variedad de modalidades en la comisión de la injuria; tal co~ 

cepto puede referirse tanto a la honra, crédito, aprecio, las --

cuales abarca a otros términos como los de fama, moralidad, dig-

nidad y demás ti o 

Por su parte don Luis Jiménez de Asúa discrepando con el ju 

rista antes mencionado, dice que "es evidente que se ha constitui 

do aquí la injuria no a base de una mera descripción objetiva, si 

no conforme a un elemento subjetivo" (3). Entendiendo que tal el~ 

mento subjetivo, es el requisito de un dolo específico, cual es -

el ftanimus tl , que no es sino el "animus injuriandi"o 

Don Antonio Quintano Ripolles, en su obra "Curso de Derecho 

Penal" (4), acepta la necesidad de ese dolo específico, fincando 
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tal r equisito en e l uso de la palabra "en", que aparece en el 

Art. 410 Pn. Sobre tal afirmación Don López Rey y Arrojo (5), lo 

contradice argumentando que ese mismo término es empleado en 

otras disposiciones, s in que por e llo denote un "animus" o dolo 

específico. 

Adelantando la opinión del sustentante sobre este punto, me 

permito manifestar que comparto la tesis de Don Manuel López Rey 

y Arrojo, la cual -- desarrollo por cuestión de orden a l exponer 

las diversas teorías existentes del animus injuriandi. 

Paso a desarrollar los elementos constitutivos del delito, 

el primer elemento, expresión proferida o acción e jecutada, que 

trae nuestro Código Penal nos da un término amplio en e l cual es 

tá incluido además de actos verbales las acciones vertidas en 

forma escrita, con t a l que estas tengan un contenido ofensivo 

que exteriorice el sujeto activo; como muy bien lo dice Cuello -

Calón (6), el que se limita en su diario intimo a emitir juicios 

injuriosos sobre una persona no comete este delito. Por otra paE 

te, el delito se puede cometer solamente me a iante actos positivos 

y no en actos omisivos. Cabe hacer mención la acertada conclusión 

de nuestro prof esor de Derecho Penal, Dr. José Enrique Silva, en 

su libro de Introducción al Estudio del Derecho Penal Salvadoreño, 

"cuando la injuria es verbal, el delito es formal y por consiguieE; 

te no acepta tentativa. Tampoco cabe la i n juria por omisión" (7). 

El segundo elemento, que l a expresión o acción se empleen pa 

ra deshonrar, desacreditar o menospreciar a otra persona, en este 
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punto no cabe la menor duda acerca del sentido de las palabras -

desprecio y menosprecio, pero si la hay respecto a la expresión 

descrédito; los comentaristas son unánimes en considerar que tal 

término abarca no soi~mente al crédito moral sino también l as cua 

lidades y capacidades necesarias para el desempeño de la profe-­

sión y actividad que el ofendido ejerza. 

Advirtiendo que para determinar ese objetivo será menester 

tener en cuenta primordialmente, los aspectos de los antecedentes, 

lugar, ocasión, calidad, cultura y relaciones entre ofensor y -­

ofendido, de tal manera que hechos, palabras o escritos que en de 

terminados casos o circunstancias se reputan gravemente injurio­

sos, en otros pueden no considerarse ofensivos o tan solo ser -­

constitutivos de injuria leve. Lo cual nos conduce a deducir que 

el delito de injuria es un delito esencialmente circunstancial. 

El último requisito, el dolo específico (animus injuriandi), 

si se me permite lo expondré al tratar las diversas teorías del -

referido animus. 

Con la salvedad del caso, creo conveniente adelantar el cri­

terio siguiente, que lo que la norma penal pretende es a lgo de na 

turaleza supraindividual, una asunción general de decencia, esen­

cial para el desarrollo de las relaciones humanas. Esto es lo que 

en fin de cuentas viene a significar la protección penal del ho-

nor. 

Esta concepción no de un concepto objetivo, sino de una ob­

jetivación concretizada, de una valoración, de un valor social se 
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halla por tanto por encima de sentimientos y situaciones subjeti­

vas, lo cual explica lo innecesario de un animus injuriandi como 

un elemento subjetivo en el delito de injuria, elemento tan expl~ 

tado por abogados y defendidos? también el porqué la prueba de la 

verdad solo debe admitirse en casos excepcionales, así como, la -

creciente posibilid~d de la existencia del delito culposo de inju 

ria en ciertos casos. 

2) CLASIFICACION DE LAS INJURIAS 

El texto legal clasifica las injurias en graves (Art. 411), 
leves (Art. 413) y livianas (Art. 539 N° 9). 

"Art. 41L Son injurias graves: 

1°.- La imputación de un delito de los que no dan lugar a procedi 

miento de oficio; 

2°._ La de un vicio o falta de moralidad cuyas consecuencias pue­

den perjudicar considerablemente la fama? crédito o intereses 

del agraviado; 

3°.- Las injurias que por su naturaleza, ocasión o circunstancias, 

sean tenidas en el concepto público por afrentosas 

4°.- Las que racionalmente merezcan la calificación de graves, 

atendidos el estado, dignidad y circunstancias del ofendido y 

el ofensor" 

Tal disposición ha sido criticada por el renombrado penalista 

Antonio Quintana Ripollés, en su Tratado de la Parte Especial del 

Derecho Penal, 'romo I, en forma acertada, al manifestar que " de 

los tres primeros numerales que anteceden se podría resumir su 

descripción mediante el cuarto numeral, ya que les comprende eve~ 

tualmente a todos en la relativa dimensión de arbitrio en que es­

tas valoraciones deben ser tratadas en vista que resulta improce­

dente considerar con criterios objetivos legales materias de tan 

fluctuante y relativa contextura como son, más quizá que ninguna 

otra, las del honor" (8). 
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En el número primero, se refiere a las imputaciones de deli 

tos privados, como sucede con la calumnia? violación, adulterio, 

estupro y rapto, según los Arts. 401, 422 y 389 Pn. 

El numeral segundo, al referirse tan reiteradamente a la fa 

ma, crédito o interés, parece concretarse a lo que algunos comen 

taristas definen como honor objetivo,campo en el cual otra vez -

la circunstancialidad y relativismo vuelven a imperar muy por en 

cima del rigor del significado de las palabras o conceptos. 

Los numerales tercero y cuarto, encierran mayor amplitud y 

generalidad, que en rigor se repiten innecesariamente, pero que 

sitúan el asunto en su verdadero campo, cual es el de la valora-

ción social; en ambos preceptos aparece claramente consignado el 

relativismo de los conceptos injuriosos y la insuficiencia de su 

tenor literal, consideraciones que constantemente hay que tener 

en cuenta y que la jurisprudencia no puede por menos de reconocer, 

habiendo renunciado a señalar en la materia criterios de validez 

objetiva tan frecuentes en el antiguo derecho legislado y judi-

cial. 

Cierto es que la ley protege el honor de todas las personas 

sea la que fuera su condición, siempre y en cualquier lugar, lo 

que responde a la tesis moderna y constitucional del honor, patri 

monio de todos los seres humanos. Pero esta verdad no impide en -

modo alguno que, asimismo, entren en juego las consideraciones -

ocasionales y personales a que queda hecha referencia, para los -

efectos de graduar la real efectividad y, sobre todo, la gravedad 
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de las ofensas. La condición social de las personas, el grado de 

confianza entre ellas, antecedentes del hecho, lugar y ocasión,­

son entre tantos otros inapreciables factores muchas veces deci­

sivos, casi siempre más rel evantes que el significado gramatical 

de las palabras que pu, den pasar a un segundo término. 

Nuestro Código Penal consigna una agravant e especial para 

las injurias graves cuando estas son e j ecutadas con publicidad y 

por escrito, en el Art. 412; teniendo que relacionar en este pu~ 

to para concretar tales requisitos, el Art. 416, que señala, "La 

calumnia y la injuria se reputarán he chas por escrito y con publi 

cidad cuando se propagaren por medio de papeles impresos, litogr~ 

fiados o grabados, por carteles y pasquines fijados en sitios pú­

blicos, o por papeles manuscritos comunicados a más de cinco per­

sonas". 

En cuanto a las injurias leves, el Arto 413 Pn. en su inciso 

segundo, diceg TISe reputan injurias l eves las que no están compre~ 

didas en el Art. 411". Por lo que nuestro legislador no detalla en 

que casos se deberán considerar las infracciones del presente de­

lito como leves, hay que determinar su concepto por el procedimie~ 

to de la exclusión. Lo cual, estimo, que tal regulación es defi­

ciente, porque se deberja dar en forma más precisa la tipificación 

de las injurias leves. En el inciso primero del mencionado artícu­

lo, se estatuye que las referidas injurias si son e jecutadas por -

escrito y con publicidad, son penadas con cuatro meses de prisión 

menor, y en cambio consigna una disminución de dicha pena en la -
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mitad de ella, si~~has sin tales condiciones; como ya lo 

------expusáIDos, que respecto a la determinación de los conceptos de pu 

--------- blicidad y forma escrita, tenemos que relacionar el Art. 416 Pn. 

Por último, las injurias livianas, que son consideradas fal-

tas, el Art. 539 Pn. é1"_ su numeral 9° dice: "Serán castigados con 

veintiún días de arresto: Los que injuriaren livianamente a otra 

de palabra, si reclamare el ofendido!l. En este punto, la injuria 

liviana es conceptuada en forma vaga e indeterminada, como las in 

jurias leves, por lo que sería de desear que se encontrara un mé-

todo más objetivo de discriminación. 
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CAPITULO 111. 

~UJETO PASIVO 

Nuestro Código no determina quienes son los sujetos de dere 

cho titulares del bieL jurídico del honor tutelado en el delito 

de injuria, limitándose a hablar de expresión proferida o acción 

ejecutada en deshonra, descrédito o menosprecio de otra persona. 

De aquí resulta que el sujeto pasivo es toda persona, pero 

la ,amplitud de tal término nos abre la perspectiva de una serie 

de cuestiones que pueden formularse en la siguiente forma: si 

las personas individuales pueden solamente ser sujetos pasivos 

de los delitos contra el honor o si también lo pueden ser las -­

personas jurídicas. También cabe exponer en este punto si pueden 

serlo los difuntos, los inimputables, o los llamados deshonrados. 

Respecto al criterio de su inclusión o exclusión como suje­

tos del delito de injuria, las personas jurídicas, la doctrina -

se encuentra dividida en dos amplios sectores. La mayoría de los 

autores admiten la posibilidad de que pueden las personas jurídi 

cas constituir sujetos de delitos contra el honor, en base a que, 

además de un patrimonio económico tienen un patrimonio moral, -­

que como aquel, es merecedor de una protección del derecho; así 

como el que también tienen necesidad del bien jurídico honor, en 

sus relaciones sociales y económicas, sin el cual no podrían in­

cluso subsistir; porque si bien no poseen honor subjetivo, si 

son titulares de reputación, y como fundamento de la ofensa bas-
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ta el ataque al honor objetivo. Frente a esta postura mayoritaria 

un sector de los expositores es de opinión que los entes jurídi­

cos no tienen capacidad para ser sujetos de delitos contra el ha 

nor~ en razón a que carecen de capacidad para sentirse ofendidos~ 

por ser el honor un d,~recho de la persona humana, no pertenecie~ 

do como titulares, ya por no tener personalidad en e l derecho p~ 

nal, o por creer que al no ser sujetos activos seria injusto que 

lo fueran pasivos. 

Antes~ sin embargo, conviene señalar la orientación antigua 

y moderna; la antigua corriente, decía, en términos generales, -

que las colectividades de personas solo podían ser protegidas 

por la ley, en materia de delitos contra el honor cUdndo bajo la 

designación que se daban a si mismas, aparecían de un modo mani­

fiesto las personas particulares a quienes la imputación debía -

referirse. La nueva tendencia sostiene que por constituir una so 

ciedad una personalidad jurídica con idénticos derechos, dentro 

de los límites de su constitución, que las personas naturales, -

tienen derecho las personas ficticias a ser protegidas en su re­

putación cuando fueren dañadas. 

A mi criterio, las personas jurídicas pueden ser sujetos pa 

sivos de delitos contra el honor~ considerando dicho valor en su 

aspecto objetivo o sea en su reputación. 

Muy bien expone el tratadista Juan P. Ramos en su obra cita 

da que "si bien es cierto que e l honor es un sentimiento que pe~ 

tenece a l hombre como ser individual, no lo es menos que ésta --
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clase de delitos no solo atentan contra el honor~como sentimiento, 

sino igualmente contra la reputaciór. real o presunta que se tiene 

en el medio social en que los seres actúan". Continúa el autor en 

mención, argumentando que "la persona jurídica especialmente las 

sociedades comercialGs, han sido colocadas para llenar determina­

dos fines, sean en la yroducción, transformación o distribución -

de productos o valores. Todas estas actividades son de índole eco 

nómica que rigen conceptos de un honor comercial, que es equiva­

lente al honor de los individuos honestos que la componeno Por -

ejemplo, el consumidor sabe que tal fábrica cuida la fabricación 

de sus productos, y si alguien dijera que la fábrica emplea pro­

ductos o métodos que hacen el producto peligroso para la salud, 

en ese caso, la empresa como ente, no habría sufrido en su honor 

porque no tiene honor considerado en su aspecto subjetivo, pero 

como la fábrica desenvuelve sus actividades económicas sobre la 

base de la confianza que el público le brinda a sus productos, -

es indudable que esa fama viene a equivaler a lo que es la repu­

tación, esto es, el sentido objetivo del honor, para las personas 

físicas. Esta reputación es para la fábrica, como fábrica, y pa­

ra el individuo, como ser humano, la razón de ser de su actua-­

ción o su éxito en la vida, mereciendo en ambos casos la protec­

ción de la ley" (1)0 

En nuestro Código las personas jurídicas están tuteladas en 

su sentido objetivo del honor, a mi ente nder, en el delito de di 

famación que constituye una especie de los delitos contra el ha-
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nor, al estatuir la disposición de nuestro ordenamiento penal -

en su artículo 422 A, Que conete difamación "el Que imputare a 

otra persona natural, colectiva o jurídica, un hecho, -

una calidad o una conducta capaces de dañar su reputación y lo 

difundiere . publicánoolo o comunicándolo a dos o mas personas •• 

" ••• o o o o 

Una cuestión muy interesante es la de Que si los muertos -

pueden ser sujetos pasivos de los de litos contra el honor. Esti 

mo del caso exponer Que e l legislador protege el bien jurídico 

del honor en consideración a Que el sujeto de derecho goza de -

una personalidad, pero tal atributo se extingue al fallecer la 

personao De este principio fundamental se deduce QU 3 la ley am-

para la reputación de los difuntos en consideración a su reper-

cusión sobre el honor de su propia familia, no protegiendo el -

honor del muerto, sino algún bien jurídico del Que sean titula-

res los vivos unidos con el difunto por un vínculo cualQuiera. 

Este bien jurídico será el honor de la familia a Que aQuel per-

tenezca, el cual puede verse mancillado por el agravio, o bien 

en el derecho de la comunidad al respeto de la sagrada memoria 

de los muertos; entre una y otra solución se mueve la doctrina, 

siendo unánime la opinión de Que los difuntos no pueden ser ti-

tulares de honor. 

De lo anterior, se puede concluir Que la injuria a los di-

funtos se tran~forma en una infracción contra la sagrada memoria 

de los mismos, por lo que se hace preciso determinar Quién es el 
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titular jurídico de ese derecho, o en otras palabras, quienes es 

tán facultados para incoar pr<cesalmente la acción correspondie~ 

te. Sobre este particul ar se ocupa el Arto 422 Pn. que preceptúa 

que "nadie será penado por calumnia o injuria sino en virtud de 

acusación de l a parte ofendida, salvo cuando la ofensa se dirija 

contra la autoridad pÚllica o corporaciones o clases determinadas 

del Estado ••• •••• ". Por excepción, el Art. 419 Pn. establece que 

"podrán ejecutar la ace;ión de calumnia o injuria los ascendientes, 

descendientes, cónyugues o hermanos del difunto agraviado, siem­

pre que la calunmia o injuria trascendiera a ellos, y en todo ca­

so, el heredero". 

Tomando en cuenta que tales infracciones pueden perjudicar a 

determinadas personas por el escándalo de los mismos, es que el 

Estado no los persigue de oficio sino a instancia de la parte da­

ñada, o sea, dejando en poder de personas determinadas la facul­

tad de presentar la acusación de los mismos. En nlÁestra legisla­

ción el titular delegado lo es el heredero, en vista de ser de -

acuerdo a las teorías civilistas, e l continuador de la personali 

dad del difunto, suponiendo para él la persecución de la ofensa 

un derecho garantizado en el Art. 419 Pn. Asimismo es oportuno 

exponer la posición de sus parientes, al consignar el referido 

artículo que se hace extens ivo a éstos la ofensa "cuando a ellos 

trascienda", lo que estimo que tal restricción peca de estrecha, 

y sobre tal punto e l comentarista Pacheco considera "inútil la -

exigencia de que trascienda a los parientes" (Comentario Código 
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Penal Español, Tomo 111, pág. 203) (2). Por otra parte, estimo-

que por la forma en que está redactado el artículo de comento,-

no hay o~ra interpretación que deducir que nos encontramos ante 

un caso especial de e jercicio de la acción penal por los perju-

dicados. 

Algunos autores ~onsideran que por no haber un orden de -

prelación establecido para la ofensa que trasciende a los parie~ 

tes, ésta l e s causa perjuicio cuando tal afrenta viene a herir-

los a su ve z en su reputación, su fama o su crédito, lo que ~l 

difunto se halla imputado, o lo que de él se haya dicho o escri 

t ~ , o cuando lo demostrado al muerto redundare de rechazo en des 

honra, descrédito o menosprecio del buen nombre de la familia de 

que forman parte. En conclusión, puede decirse de acuerdo con 

ellos, que la ofensa les trasciende a los parientes cuando los -

perjudique en su honor, por lo que también se deduce que tal ac-

ción penal es el ejercicio legítimo de los perjudicados. 

Conviene determinar cual es el ámbito de prctección de la -

sagrada memoria que se tiene para los difuntos en relación al de 

recho que tiene el historiador para narrar los hechos en los cua 

les tuvo participación especialmente un personaje que desempeñó 

funciones públicas durante su existencia. El Estado debe de te-

ner en cuenta, de un lado, el derecho que tienen los parientes 

y el heredero, pero de otro, no puede olvidar el ordenamiento -

jurídico, la facultad del historiador a narrar los hechos pasa-

dos porque la Historia es parte de la civilización de los pue-

blos. r-------_ __ , 
BIBLIOTECA CENTRAL . 

UNIVE"SIO"'O CE EL SALVADOR J 
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La doctrina tiene planteada la cuestión desde muy antiguo, 

ofreciendo las soluciones más dispares. Ya Carrara reconoce fren 

te al derecho de los parientes el de la Historia, encontrando 

los límites de su protección en la distinción de actos de la vi­

da privada y actos de la vida pública de los personajes. 

Los actos de la vida privada son terrenos vedados a la inves 

tigación histórica: Que le interesa a la Historia si fulano fúe 

un parásito o un mal marido? En cuanto a los otros actos, me pe~ 

mito transcribir lo que expone el referido comentarista en su Pro 

grama de Derecho Criminal, en e l Tomo 111, pág. 165, que "admiti­

ría con dificultad la querella, a menos que se trate de una difa­

mación abiertamente calumniosa o maligna, de un verdadero libelo 

lanzado por una vil venganza lt (3). 

Creo que para llegar a una solución sobre la presente cues­

tión, no debe olvidarse que el ordenamiento jurídico no puede 

desconocer el derecho de la investigación histórica a esclarecer 

los acontecimientos más importantes de la vida de ~ lll pueblo, po~ 

que la Historia forma parte del patrimonio espiritual de toda la 

nación, contribuyendo a la civilización. 

Pero el historiador sólo podrá investigar a los hombres que 

desempeñaron un papel histórico, ya que solo dichos personajes -

le pueden interesar. Respecto a los hechos históricos el historia 

dar puede indagar y publicar, tanto los actos que integran la vi­

da privada como la vida pública, pues la vida de las personas es 

un conjunto integrado por igual, de actos de una y de otra clase, 
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y no hay forma de separar los unos de los otros. En la conducta 

pública de los personajes, t:enen influencia los actos de su vi 

da privada, como también éstos la tienen en su vida pública. 

Siendo solamente permitido al investigador indagar de la vida 

privada cuando éstos tengan relación con su actuación pública. 

Respecto a los ~nimputables y los menores, también se ha -

dividido la doctrina; por una parte~ se considera que los enfe~ 

mas mentales y los niños son incapaces de tener una honorabili­

dad social, en cuanto ella pre supone una madurez síquica y una 

capacidad de vida de relación~ como también el que los bienes 

espirituales requieren una cierta madurez y salud de espíritu 

en el sujeto pasivo; desde una posición opuesta se defiende que 

pueden ser sujetos pasivos~ tomando en cuenta que el enfermo y 

el menor pueden estar expuestos al peligro del daño que la ley 

penal deben prevenir en interés público, ya que tienen por la -

calidad de ser persona humana una reputación que se les debe a~ 

parar, siendo irrelevante que dichos sujetos no tengan capacidad 

de poder valorar la ofensa. Junto a ambas soluciones~ existen -

algunas ~&léctioas, que sostienen que l~s enfermos y los menores 

sólo pueden sufrir una ofensa en cuanto poseen el discernimiento 

necesario para comprender el sentido de la acción contra ellos -

dirigida, considerando que el menor no tiene honor hasta que en­

tra en un cierto ambiente en el cual adquiere la conciencia de -

los deberes propios. 
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Para la solución de esta esp inosa cuestión es convenient e -

r ecordar el contenido del ob~ sto jurídico del delito de injurias , 

cual es entonces analizar los dos aspectos del honor, tanto desde 

el punto obje tivo como desde e l subjetivo; en e l caso concreto de 

las ofensas a los imputables o menores no se daña e l honor subje­

tivo por~ue tales personas care cen de l a capacidad de comprender 

la afrenta que se l es hace , pero a su vez tal ofensa si ocasiona 

un perjuicio en la reputac ión de los r e f eridos individuos, o sea 

que las ofensas a un menor o a un ena j enado no causan daño a l -

honor subjotivo pero s í al honor obje tiv01 el cual t ambién está 

protegido por la norma penal. 

Es digno de considerac ión en la present e s itua ción e l de 

que el bien jurídico del honor está tutelado en consideración a 

que forma parte de l a personalidad de la persona por t ener la 

calidad de tal, y por consiguiente dicho atributo no se extingue 

porque el individuo de la especie humana t enga perturbada su meQ 

te. Carrara, con e l ac i erto que puso en cuantos temas tocó 1 seña 

ló ya que e l honor " es un der echo de la personalidad, y que para 

disfruta r de él bas ta poder presentars e 80mo individuo pertene­

cient e a l género humano" (Programa de Derecho Criminal, cita To­

mo 111, pág. 2) (4). 

Por otra parte, existe otro argumento cual es, al analizar 

la finalidad que tiene el ordenamiento jurídico para proteger el 

bien jurídico del honor, éste se tutela esencialmente por ser el 

honor un valor de alto interés público y no lo hace por consiguieQ 

te exclusivamente en mira a un interés privadO, aunque si bien es 
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cierto que e l e j eroicio de la acción penal se la deja a instancia 

de los interesados tomando en ~uenta que mediante tal proceder se 

evita mayores perjuicios que podrían causarse con la publicidad a 

los mismos. Por consiguiente soy de opinión que si los menores e 

inimputables no se sienten ofendidos, el delito contra el honor -

queda consumado y la c~lectividad r ec ibe la ofensa hallándose vio 

lados sus intereses más profundos. 

Respecto a la última categoría de personas que pueden ser s~ 

jetos pas ivos del delito de injurias cuales son los llamados des­

honrados o deshonestos, la doctrina se plantea y resuelve la cues 

tión sin proporcionarnos un concepto de lo que puede ser una per­

sona deshonrada, por otra parte algunos autores han llegado a la 

conclusión de que no es posible sentar e n esto r eglas doctrinarias 

precisas siendo lo difícil por ende la aplicación a los casos pa~ 

ticulares ~ue se dan en la vida diaria . 

Estimo que una persona puede ser llamada deshonrada cuando 

ésta ha perdido su reputación o sea su hon or objetivo, pero no 

hay que olvidar qu e la l ey pbnal protege, además el honor subjeti 

va, por lo que no es lógico establecer p'esunciones para cuando -

a la persona l e falta e l honor objetivo, deducir que dicho indivi 

duo también carece de su propia estimación. 

En general, l a doctrina admite la posibilidad de que esta 

clase de personas sean sujetos pasivos de delitos contra el honor, 

fundando tal aserto en la existe ncia de parte o zonas morales en 

las cuales no han perdido el a tributo del honor subjetivo y que el 
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ordenamiento jurídico debe proteger, pues es casi imposible con­

cebir que un ser humano pueda perder todo sentimiento de honor, 

decoro o dignidad, cualquiera que sea su conducta en la vida, -

sosteniendo que hasta las personas más depravadas tienen oasis 

morales que es necesario tutelar, ya que sólo una parte de su 

conciencia queda caSl siempre afectada por su deshonestidad o 

inmoralidad. Para el caso, una prostituta puede ver lesionado 

su honor subjetivo si se le imputa que es una ladrona, o a un 

ladrón se le puede ofender al imputársele que es un mal patrio­

ta. 

Desde el án6~10 de nuestro derecho positivo, en relación 

al delito de injurias no hay más remedio que entender que los 

llamados deshonrados no solamente están protegidos en las zonas 

morales intactas, sino que también en el área total de su honor; 

en consideración que en el delito de referencia, la exceptio v~ 

ritatis no funciona más que en los casos de funcionarios públi­

cos en el ejercicio de su cargo (de conformidad a la parte final 

del inciso primero del Arto 414 Pn.), o cuando el sujeto activo 

tenga derecho a perseguir el delito impu~ado en el caso del nume 

ral primero del Arto 411 Pno, de donde se puede concluir que ba~ 

ta que se ejecute una acción o se profiera una frase en deshonra, 

descrédito o menosprecio de una persona para que el delito de in 

juria quede consumado. 

Creo que con la exposición hecha sobre los diversos temas -

hasta el momento tratados, no con la amplitud que deberían haber 
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sido expuestos, pero elaborados con la mayor delicadeza y con -

mis máximos es fuerzos he tratado de plasmar mis humildes opini~ 

nes que pueden estar erradas p8ro son las ideas del sustentante. 
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CAPITULO IV.-

DISTINTAS CLASES DE lNIMUS 

La teoría del animus injuriandi conduce necesariamente al 

exámen de los distintos motivos que puede tener el sujeto acti 

va para proferir o ej~cutar contra otro, hechos o palabras que 

puedan catalogarse como injuriosas a primera vista, pero que -

en realidad no lo sean, por el propósito que tiene en mente el 

ofensor como sería el de corregir, de aconsejar, de defender, 

de narrar o de bromear. 

Creo oportuno adelantar mi posición en el presente tema, 

en el sentido do que soy de opinión de que no es necesario que 

exista el animus injuriandi para que se constituya el delito -

de comento, y con tal postura, a mi juicio tales clases de ani 

mus carecen de importancia porque una vez eliminada la teoría 

del animus injuriandi, es inútil considerar para el caso que -

Fulano llamó ladrón a Mengano para darle una broma o aconsejaE 

le que cambie de conduota. Nuestro Códit': 'o Penal estableoe en -

su Art. 8, las oausas eximentes de responsabilidad penal y di~ 

persas en cada delito, los e lementos subjetivos del dolo espe­

cífioo en los delitos que se requiere éste, en los oasos que -

lo oonsidera esencial para oonstituirlo, pero en el delito de 

injuria se ha cr~ado un vasto sistema de eximentes fuera de la 

ley, en benefioio de los delincuentes oontra el honor. 
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a) ANI~flJS CORRIGENDI 

Es la volunt a d de reprender, observar, dirigir, amonestar, 

que tienen ciertas personas r especto a otras por su edad, pare~ 

tese 0, vínculo jerárquico, estado o situación. Nace generalmente 

de las relaciones sociales que mantienen entre sí los hombres en 

la administración púbiica, en las fuerzas armadas, en los centros 

de educación o en otros casos, nace por l a ley. Art. 244 del Códi 

go Civil. 

El animus corrigendi solo puede manifest arse de una manera -

socialmente lícita o ilícita. Si es lo primero, en caso de inju-­

ria, es indudable que las que puedan proferir los padres, los hi­

jos, los hermanos, los parientes que viven juntos, lo mismo que -

las del tutor a pupilo, los de maestro a discípulo, aunque se ex­

presen con frases que corrientemente son tenidas por ofensivas si 

se dicen de extraño a extraño, en una reunión social, nunca pueden 

constituir el delito del Art. 410 Fn., más no porque no haya en -

ellas el anirrMs injuriandi, sino porque no deshonran ni desacredi 

tan. Ni el corregido, ni el que corrige consideran que la palabra 

o el acto pueda ser una injuria, porque en la esencia de toda co­

rrección, por exagerada que sea, cuando se produce dentro de los 

límites de lo que puode entenderse con esa palabra, hay una nece­

sidad moral de corregir a una persona, y ella es de tal naturale­

za, que logicamente nunca podría confundirse con lo que constituye 

la esencia jurídica de la injuria. 
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El animus corrig'cndi no exime jamás de pena en los delitos 

contra el honor, porque el hecho que le da origen comienza por 

ser un hecho en que no existe lesión jurídica del honor. Mientras 

lo que manifieste o ejecute sea apto para la enmienda, está abso­

lutamente fuera del ámbito legal de esta clase de delitos. No 

existe en una palabra el elemento material ni el elemento subjeti . 

vo del delito de injl'ria. 

b) ANIMUS JOCANDI 

Consiste en hacer o decir en broma, en burla, como jugando, 

pero visibleme:tlte como jugando, las cosas mas horrorosas o mas -

divertidas del mundo. Debe consistir en haber dicho algo, de tal 

manera que una vez oído por alguien, no deje en su espíritu la -

más mínima sospecha de que no fué hecho o dicho en broma. De otro 

modo, la injuria existiría. Es menester, que la broma resulte tam 

bién, del hecho mismo, porque si es necesario una aclaración de -

parte de la persona que la hizo, es indudable que h~y una injuria 

en el sentido estricto de la palabra. 

En consecuencia, puede afirmarse que no es el animus jocandi 

lo que exime de pena, sino la falta de injuria, que no puede ja­

más existir en forma tal, que nadie dude que se trata de una bro 

ma y no de una ofensa. 
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c) ANnlUS C UlifSULENDI 

Se caracteriza por la intención de informar algo, y en otros 

casos, por l a de aconsejar a una persona. El comercio necesita a 

cada momento de informes sobre las actividades comerciales de te~ 

ceros. Los Bancos cuando alguien l es pide un préstamo o descuento 

de una letra de cambio, piden r eferencias, Que ofrece el interesa 

do mismo, indicando QU_3nes pueden darlas. Estos informes consti­

tuyen la materia propia del presente ánimo, en igual forma también 

lo es el de dar un consejo, como será el caso de Que una persona -

aconseja a otro de Que no haga tal clase de vida en casas de juego 

o de prostitución, o Que se abstenga de r ealizar tal hecho por ser 

delictuoso o inmoral. El ánimo Que los mueve en estos casos, es el 

consulendi, porQue no lo hace en forma afrentosa, deshonrosa, inju 

riosa, sino por e l contrario, espera una r eacc ión favorable, Que 

beneficie moralmente al aconsejado; si e l aconsejado se lo imputa 

mañana como de lito de injuria, e l delito no exist e, porQue no hu­

bo dolo de injuria y no porque el animus consulendi exima de pena, 

sino que en tales casos, no contienen los hechos de Hna manera im 

plícita ni explícita, la aptitud de poder ofender, que es e l ele­

mento Que caracteriza al dolo. 

d) ANIMUS NARRANDI 

Consiste en exponer un hecho, un acontecimiento, atribuyén­

dolo a una persona viva o muerta. 
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Los hombres tenemos el derecho de narrar los hechos acaeci 

dos en el pasado, cercano o remoto, pero como estos pueden estar 

vinculados con situaciones de familia en lo presente, r esulta -­

que a veces, la atribución de un adulterio a un padre repercute 

sobre el honor o la reputación de cónyugues o parientes. 

Son hechos que rozan la mat eria penal, y en algunos casos 

pueden merecer una sanción punitiva, todo depende de la existen 

cia visible de una oféYl.sa contra el honor, hecha de tal modo que 

surja con claridad, del artículo o noticia que se presenta al 

público, en forma de un jus narrandi, no siendo otra cosa que una 

grosera injuria. De otra manera no habría historia ni literatura. 

Respecto a las materias de la historia o la literatura nadie 

puede dar reglas, porque el derecho de la humanidad a conocer su 

historia, es superior a la necesidad de mantener ocultos los crí 

menes, vicios, errores o monstruosidades de los hombres. En mate 

ria histórica, no hay Tribunal de Casación que pueda sentar en -

un fallo una sentencia inapelable. 

Lo mismo sucede en lo que concierne al periodismo contempo­

ráneo. Existe en virtud de una necesidad humana innegable. Por -

múltiples razones, que están por encima de la obra del periodista 

mismo, ha llegado a ser un medio poderoso de información, de edu­

cación, de contacto colectivo entre los hombres del mundo entero. 

Si desapareciera de golpe quedaría, puede decirse en suspenso, -

una inmensa parte de la vida espiritual de l universo, en lo que -

tiene de bueno y en lo que tiene de malo. Puede concretarse en --
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ciertas reglas mas o menos adecuadas a su complejidad. La más 

evidente consiste en afirmar que la crónica periodística no con~ 

tituye una ofensa al honor sino cuando no contiene comentarios -

por medio de los cuales aparezca que el periódico hace suyos los 

he chos que r efi er e, concernientes a una o más personas, en los -

casos en que son señalados en f orma que afecten a su honor o su 

reputación. 

En razón de que él deber jurídico, que todos tenemos, de no 

lesionar el honor o la r eputac ión ajenos, limita jurídicamente -

los derechos que la sociedad confiere al periodista con propósi­

tos de información o de divulgación. Lo objetivo de la crónica -

informativa de un desfalco producido en una administración públi 

ca, asume en ese cas o el carácter subjetivo de una voluntad de -

ofender, que modifica la no imputab ilidad del periodismo, porque 

elimina de la crónica el aspecto puramente narrativo, transformá~ 

dola en hecho penal, bi cae dentro de los casos legales que el 

Código Penal contiene. 

e) ANIMO DE CRITICAR O CENSURA 

Es una cuestión difícil sobre todo en l as sociedades moder­

nas, que aceptan y hasta favorecen la aparición de ciertos dere­

chos que se conceden a si mismos a algunas personas. Como sería 

en el caso de la libertad absoluta de prensa. 
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Es imposible distinguir la relación que puede haber entre -

expresar una idea y publicar una censura sobre alguien con fines 

de odio o de venganza, como es también difícil demostrar que la 

libertad de prensa existe para todos los ciudadanos de una nación, 

cuando todo el mundo sabe que si no dispongo de un diario mío o -

ajeno, que publique lo que quiero decir, sea en forma de censura 

o defensa personal o de una desinteresada exposición de ideas o -

principios, la libertéd de prensa no existe para mí. 

f) ANIMaS DEFENDENDI 

Existe este animus cuando una persona, atacada en su ,honor 

por otra, se cree en la necesidad, para justificar un acto o una 

conducta suyos, de revelar un hecho o una conducta de terceras -

personas, aunque estas nada tengan que ver, directamente con la 

imputación que el primero le hizo o con la situación en que se en 

cuentra por un hecho que se le atribuye. Obra dentro de los mis­

mos principios la persona acusada de un hecho inmoral, que lo pe~ 

judica en su honor, cuando revela que no es él sino otro el que 

debe ser considerado responsable de ello. No hace otra cosa, en 

ambos casos, cuando su imputación propia es cierta, que ejercer 

una tutela legítima de su propio derecho. Esa persona no injuria 

porque lo que él afirma carece de aptitud para poder ofender, por 

esencia y por definición. Por esta razón no hay delito contra el 
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honor por inexist encia de l animus injuriandi, sino por la existen 

cia de un derecho substancial a todo ser humano. 

g) ANUmS RETORQUENDI 

Es la reacción natural lógica, que aparece en los hombres, 

en ciertos momentos, ~uando se sienten ofendidos por alguien en 

su honor o r eputación ~ contestan una ofensa con otra, más o me­

nos equivalente. 

Nuestro Código prevee el caso en el Art. 422 inc. 2. "En el 

caso de calumnias o injurias recíprocas, los reos quedarán rele­

vados de la pené!,Il. 

La institución se basa, en el fondo, en que la ley reconoce 

la existencia por una injuria, quién no tiene fuerza suficiente 

para quedarse callada o para llevar el asunto a la justicia. 

Se aplica penalmente, como un criterio práctico de equivale~ 

cia entre dos hechos contrarios al derecho, cuando éste por razo­

nes sociales más que jurídicas, considera que siendo ambos recípr~ 

cos y de utilidad semejante, le autorizan a establece~ que la pena 

para am1"os deja de ser necesaria. 
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CAPITULO V.-

TEORIAS DEL ANIMUS IN~J.RIANDI 

Cabe considerar qua el resultado de haber mal interpretado 

la presente teoría en materia de delitos contra el honor sólo -

ha servido en nuestra jurisprudencia hasta ahora para absolver 

de pena a los más peligrosos delincuentes contra el honor. Por 

lo que me concretaré en el presente punto a exponer los diversos 

criterios de los comentaristas y a esbozar mi criterio sobre la 

teoría que estimo es más justa. 

Antes de todo es conveniente exponer la teoría del derecho 

fra~.cés, alemán y español, por ser dichos ordenamientos jurídicos 

los que fundam~ntalmente plasman las corrientes doctrinarias que 

han sido las rectoras sobre la cuestión de tan importante elame~ 

to del delito de injuria y por consiguiente de los demás delitos 

contra el honor que contempla nuestro Código Penal. 

a) TEORIA EN EL DERECHO FRANCES 

En el derecho francés se encuentra aus ente de la ley, el co~ 

cepto de que el animus injuriandi sea requisito esencial del deli 

to contra el honor teniendo como requisito fundamental en dichos 

delitos la noción siguiente de la expresión de la "intención de 

nuitre", que la define el autor Francisy.ue Goyet, como lila con­

ciencia que haya tenido el inculpado de que su expresión difama­

toria causaría un daño a otro en su honor o en su consideración. 
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Poco importa el fin que haya perseguido, su buena o su mala fe. 

Los tribunales aprecian soberanamente si ha habido intención, la 

cual por otra parte, se presuma. Es el prevenido quién debe pro­

bar su falta de intención, una vez que estén reunidos los eleme,!! 

tos del artículo que definen el delito de injuria". (Précis de -

Droit Pénal Spécial, 2a. Edición 1933, pág. 300) (1). 

b) TEORIA EN EL DERECHO AL~L~N 

En la jurisprudeu}ia y en la doctrina alemanas la afirma­

ción es más clara que la francesa. El profesor Van Liszt nos da 

un sentido exacto de este concepto en su obra titulada Traité -

du ~)roit Pénal Allemand, Tomo 2°, pág. 66, Edic. Francesa de 1913 

(2), en la que manifiesta que "según el documento vigente, la -

injuria no es punible sino cuando se lleva a cabo intencional­

mente. Aquí también la intención consiste esencialmente en el -

conocimiento de la significación injuriosa de la acción. No es 

necesario que haya un designio que vaya más allá de este conoci 

miento (animus injuriandi). El profesor Kohlraush en su obra 

Strafgesetzbuch (Edición de 1937, pág. 312) afirma que "de acuer 

do a la jurisprudencia y la doctrina, un particular ,J,nimus inju­

riandi no es exigible en los delitos contra el honor, sino sola­

mente suficiente para el concepto jurídico de la intención, la -

conciencia del carácter ofensivo de la expresión injuriosa". (3) 
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c) TEORIA EN EL DERECHO ESPAÑOL 

Es el derecho español el que afirma que en el delito de in­

juria es condición esencial que exista un dolo especifico para -

que se tipifique tal delito. 

Exp onen los tratadistas que no solamente basta que se ejec~ 

te al act o o se profieran las palabras injuriosas c on voluntad -

y conc ocimiento del carácter delictivo del acto o la palabra, si 

no que es indispensable que además exista al mismo tiempo en el 

sujet o activo la inten -ión de ofender y dañar con la ofensa al 

sujeto pasivo. Consideran que el animus injuriandi no consiste 

s olamente en decir o en hacer algo injurioso, conociendo que es 

afrent oso, sino en hacerl o o decirlo con un fin determinado como 

lo es para monodpreciar, deshonrar o desacreditar. 

Con el respeto que se merecen los expositores españoles, a 

mi humilde criterio, estimo que el error de la teoría española -

radica en que no se ha .querido ver lo que es tan claro, como lo 

demuestran los autores alemanes, al argumentar que el animus in­

juriandi no es ni más ni menos que la intención en todo delito -

y que en el delito contra el honor la intención no es otra tique 

el conocimiento de la significación injuriosa de la at:wión ll , co­

mo lo dice Van Liszt de un modo contundente. (4) 

La presente te oria ha tenido su origen en la obra de 

Groizard, expuesta en su libro "El Código Penal de 1870", en su 

Tomo V, pág. 331 quién lo recoje de Carrara según afirma, argu­

mentándose así: "Sin ánimo deliberado, ni propósito formado de 
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infamar, no hay ni puede haber delito de injuria. El derecho -

~ue este delito ~uebranta, el derecho que con la sanción de la 

pena es a~uí por la ley restaurado, consiste en la conservación 

en toda su integridad del patrimonio personal del honor, el cual 

no se menoscaba de una manera material sino moralmente, cuando -

las expresiones ~ue se profieren e los actos ~ue se ejecutan se 

profieren o se ejecutan con ánimo deliberado de privar a otro de 

la fama o buena reputación ~ue disfruta. No basta, pues, el dolo 

ordinario; es necesario el dolo extraordinario, el dolo perfecto, 

para ~ue el delito pueda castigarse. No es fácil encontrar ~uién, 

expuesta esta doctrina, nc le preste su asentimiento; pero no es 

inufitado tampoco, tropezar con algunos leguleyos ~ue en el terre 

no práctico se niegan a aceptar todas sus legítimas consecuencias. 

Es, por ejemplo, muy frecuente oir decir y leer hasta en senten­

cia ~ue el ánimo de injuriar resulta de las palabras pronunciadas. 

Pero esta regla, como un eminente jurisconsulto ha dicho (Carrara), 

reniega de la doctrina universal ~ue enseña ~ue la esencia de la 

injuria hay que ir a buscarla, no en la corteza de los vocablos, 

sino en la intención del ~ue los profiere". (5) 

La opinión de Greizard, a mi humilde criterio está errada, 

por ser carente de una técnica interpretativa jurídica del dere­

cho penal, pues estimo ~ue cita mal a Carrara, ~uién en su pro­

grama de Derecho Criminal trae conceptos claros y precisos como 

éstos ~ue me permito transcribir: 



-48 

1 0.- Programa, Parte Especial, Vol. 111, N° 1754: "Pero en estos 

delitos es preciso no confundir el animus nocendi con el do 

lo, error fatal a que conduce muy a menudo la desafortunada 

expresión francesa intention de nuire (intención de perjudi 

car), pues en ellos el dolo espe cial en la conciencia de di 

vulgar un escrito o una proposición infamante, aunque se 

proceda por simple ligereza y para dar muestra de un espíri 

tu ingenioso; en s aber que con dicho acto se menoscaba la -

reputación de una criatura humana, aunque'no se proceda con 

manifiesta maligr.idad" (6) o 

2°.- Programa, Parte EspeCial, Vol 111, N° 1765: "ya he dicho 

que el dolo especial de la injuria consiste en saber que 

se infama a un semejante, por lo cual no es necesario que 

se demuestre el móvil del odio en el acusado, prueba difí­

cil de suministra r en muchos casos, y también fugaz" ~7)o 

Esto indica que Groizard no mintió en su cita, sino que só 

lo leyó una parte del pensamiento de Carrara, en el cual éste -

destruye, con razón, la idea de que baste sólo la materiabilidad 

del término o acción injuriosa para que exista el delito de inju 

ria. Carrara en su magistral tratado nos muestra una cantidad de 

caeos que eliminan la punicidad de la injuria aunque los térmi­

nos hayan sido injuriosos, teniendo en cuenta la naturaleza del 

móvil inspirador de ~a ~cción. Es natural que así sea, porque el 

método que emplea es el de un sistema escalonado de razonamien-
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tos 1 en el cual van asentados principios que son nada mas que -

formas insinuantes y sucesivas de discurrir. 

d) TEORIAS S OBRE EL ELEMENTO SUBJETIVO 

Sobre tal elemento del delito de injuria, los comentaristas 

son del criterio que existen tres teorías. 

La primera, que es la que requiere un dolo genérico, el cual 

lo hacen recaer en la condición de hacer una afirmación o una -

atribución que según ~l criterio común de los hombres debe ser 

tenida como ofensiva y a la vez, teniendo conciencia de que lo 

es. 

La segunda posición, requiere un dolo específico, esto es, 

manifiesto y especial, porque tiene por objeto el fin de ofender, 

de agraviar, de producir daño moral a alguien. 

La última postura requiere la ausencia de todo propósito 

egoísta y exige a su vez, la existencia de un motivo social. 

Nuestro Código nada dice al respecto, concretamente, en el 

capítulo de " los delitos contra el honor. Per0 1 en su Art. 1, inc. 

2 Pn., sólo exige, en general, para que haya imputabilidad en -

cualquier delito, que el sujeto activo tenga la facultad de com­

prender la criminalidad del acto. 

Por otra parte, los partidarios del dolo especifico, lo in­

terpretan teológicamente de la definición que nos da el Código 

Pena,.l, del delito de injuria, en su Art. 410: "Es injuria toda 

expresión proferida o acción ejecutada en deshonra, descrédito o 
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menosprecio de otra persona"; fincando con la preposición "en des 

honra, descrédito o menosprecio", el elemento subjetivo del dolo 

específico, señalando que dicho elemento subjetivo es de lo injus 

too Cabe criticar, que cuando el Código Penal en otras disposicio 

nes señala elementos subjetivos de lo injusto se encuentran tipi­

ficados por una prolija enumeración de términos expresos, como -

son, "a sabiendas" (arts. 203, 205, 232, 258), "intención de lu­

cro" (arts. 234, 235, 236), "con ánimo de apropiar" (art. 338), 

"para procurarse un pr,ve cho ilegal" (arts. 345, 348), "para 

ocultar la deshonra" (art. 366 inc. 2), "sabiendo que es casada" 

(arto 388 inc. 2), "miras deshonestas" (art. 398 inc. último). 

mi criterio, el delito de injuria se tipifica solamente 

con el dolo genérico de toda infracción penal, estatuido en el -

inciso 2 del arto 1° de nuestro Código Penal, no necesitando del 

complemento del animus injuriandi para que haya delito de inju­

ria. 

Por otra ~arte no es jurídico pensar que el legislador ha -

incluído un propósito específico sin mencionarlo, en el Art. 410 

que es el que define el delito de injurias,pues se presume por -

considerarlo innecesario, pero sin decir en ninguna parte que lo 

considera innecesario. 

Por eso soy de opinión que hay inexistencia le~al del animus 

injuriandi en nuestro Código Penal, pues, considero que dados los 

hechos ofensivos se comete el delito de injurias con el conoci­

miento de su carácter ofensivo y esto es lo que la ley reprime, 
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sin necesidad de calificaciones innecesarias. 

La ley sólo exije cuando e l Art. 410 Pn. no requiere el ele 

mento de un dolo especial, l a simple concurrencia de un dolo ge­

nérico, pues l a ausencia de animus il!juriandi para eximir de pe­

na, debe provenir realmente de l a ignorancia o error no imputa-

ble. 

Es oportuno plantear una serie de hechos humanos aplicándo­

les un razonamiento jurídico y humano. 

Si injuriamos a ~na persona, a causa de un arrebato de ira 

o e n un momento de ofuscación, nuestras palabras o acc i ones ha­

brán llegado más lejos de nuestra intenci6n. Pero, si dichos es­

tado~ mentales nos llevan, no al de injuriar sino al de matar o 

lesionar a alguien, o a producir un daño en las cosas o a causar 

un estrago, nuestra responsabilida d penal no desaparece por la -

existencia de la ira o de l a ofuscación, y el Juez nos aplica una 

pena. Luego, nos preguntamos por qué ha de ser eximente de pena 

en los delitos contra el honor, la falta del animus injuriandi, 

que no existió l a injuria, según se dice, a causa de e sa excita­

ción del ánimo, porque no se propuso producir un daño? 

También nos preguntamos Se confunte la teoría del animus 

injuriandi c on l a del simple dolo genérico de producir la ofensa, 

comparándolo en la situación excepcional de la injuria causada 

contra l os empleados públicos en actos comprendidos dentro del 

ejercicio de su cargo,cuando e l injuriante no pueda probar la ver 

dad de su imputación, ya sea porque éste no quiere probarlo o no 
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puede probarla cabalmente? Por qué la l ey va ha exigir más a l 

Juez para convencerlo de que existió la voluntad de cometer el -

delito, en el caso que aparezca probada la falta de ne cesidad ló 

gica de hacer la injuria, sabiendo que of endería al imputado, en 

su honor o en su reputación? 

e) CODIGO ESPiJ.'iOL DE 1870 

El referido Código Español en su Art. 471, dice~ "Es inju­

ria toda expresión pr ferida o acción e jecutada en deshonra, des 

crédi t o o ¡nenosprecio de otra personal!. 

Según sus comentaristas el aludido ordenamiento jurídico -

estatuye e l requisit o esencial del elemento subjetivo de lo in-­

justo, o sea, del animus injuriandi, al emplear la preposición -

"en deshonra, descrédito o menosprecio". 

Sin embargo, estimo que no es así, la figura penal de análi 

sis no requiere el dolo específico de agraviar, como quieren los 

comentaristas , sino solamente la v oluntad de proferir las pala­

bras y l a conciencia de su carácter ofensivo. 

Lo que la disposición española quiere decir en su Art. 471, 

al emple &r l a fórmula "expresión o acto en deshonra, descrédit o 

o menospreci o", es el acto o l a expresión, que por su naturaleza 

misma, venga a producir siempre y necesariamente el mal que cons 

tituye el delito, sin que sea ne cesario que quede afectada, sino 

que pueda ser afectada. 

La intención, cre o, está c ontenida en la realización misma 
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del a cto injurioso. 

~ú c onsecuencia , si l a expr es ión o e l ac t o injurioso tiene 

aptitud de of ender, l a injuria existe c omo tip o lega l, por e j e~ 

plo si un individuo le dic e a otro 1 1drón, para e l caso no es 

c oncebible Que n o lo haya hecho pa r a of enderl o . Podría pensar 

acaso Que fué para e l ogi arl o? Est o es l o Que olvida n l os c ome~ 

t aristas y juzga d ores que exigen en l a injuria la prueba de Que 

el término injurioso se profirió para ofender, para perjudicar a 

otro en su honor o er. su r eputac i ón. 

A mi criterio, la r eferida intención de producir deshonra, 

descrédit o o menosprecio a otra persona, n o es más que una con­

secuencia Que se extrae de una ma t eria lidad de hechos y circun~ 

tanc~as, es decir, Que ma s Que atender a l significa d o gr amatical 

de l as palabra s en Que c onsis t e l a of e nsa , hay Que tomar en cue~ 

ta la condición de l as pers onas, l os antecedentes de l hecho, e l 

lugar, l a ocasi6n y e l tiempo, para c onocer el propósito Que 

guía a l he chor. 

Lo es encial e n l a injuria 2 c omo elemento objetivo, es l a ap 

titud de of ender, y l o es encial en e lla como e l emento subjetivo 

e s la volunta d de prof erirla c on l a conciencia de Que el acto he 

oho o la palabra dicha tienen carácter injurioso. 

Sostengo en este tr~ba j o que para los delitos contra e l h o­

nor, de maner a e specífica para l os de injuria, basta el dolo ge­

néric o, es de cir, que exista un ataque al h on or, a l crédito, a l 

aprecio, a la c onsidera ción que disfruta una persona, para que -

s e constituya l a ofensa punib l e contra e l honor. 
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Si se comete un delit o por imprudencia, como sería e l cas o 

del que c on un automóvil, un sujeto l e causa l e siones o mata a 

una persuna a causa de que se le fuer on los frenos, resbaló e l 

vehículo o p or lo que s ea , come t e ur'. de lito aunque no quiso ha-

cerIo, ni aunque jamás se l e ocurrió que pudiera hacerlo. En 

cambio n o c ome te delit o, si injuria a otro "sin intención de pe,!. 

judicarlo" o sin l1intención de agraviarlo". Pero es posible que 

se pueda injuriar sin perjudicar? Nues tra l e y exige de una mane 

ra clara y sencilla, e l hecho de haberse causado una ofensa, no 

debiendo buscarse en eJtos delitos, la intención misteriosa, de 

ponerse a buscar el ceso de que se ofende sin intención de per-

judicar. 

Otro ejemplo es el que n os presenta nuestro Código Penal, 

cuando tra tamos de diferenciar la simple detención privada con 

la figura delictiva del rapto, en dicha situación es requisito 

espe cial consignado expresamente que el rapto sea ejecutado con 

miras deshonestas, y esta califica ción e s a lo que se denomina 

dolo específico, particular a un delit o determinado. Pero en -

cambio en l a injuria nuestra legislación penal no exige tal do 

lo específico, sino que sola mente s e requiere que se quiera in 

juriar, o sea, el contenido más cercano al sentido común y al 

buen sentidu, que el hecho imputado tenga la aptitud de poder 

ofender. Esta aptitud de poder ofender, (aunque el sujeto pasi-

va se ría de la ofensa a los terceros se burlen del ofensor) es 

lo único a mi criterio que la l ey exige para que haya delito 
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además del conocimiento o concienc i a del carácter injurioso de -

las palabras o los hechos y la voluntad de manifestarlos o ejec~ 

tarlos. 

f) SOLDCION JURIDICA y HUMANA 

El problema del término intencional debatido, tiene l a única 

solución que es aquella que se ajusta a l a realidad humana y jurí 

dica dentro de la cual. los hombres llevamos nuestra vida de r e la-

ción. 

En toda ofensa al honor existe un e l emento objetivo que expr~ 

sa l ~ materialidad del delito, de acuerdo con la noción media de 

los individuos de nuestra cultura que conceptuamos con las pala­

bras o act os que ofenden el honor, e l decoro o l a reputación de -

los demás componentes de nuestra soc iedad. Si el que dice las pa­

l abras o ejecuta los actos, lo hace con capacidad para dirigir -

sus ac~iones, o s ea, con voluntad y conciencia del carácter inju 

rioso de la palabra o l a acción, e l e l emento subjetivo del deli­

to, que es la intención, hace entrar al hechor en el ámbito de -

la imputabilidad de conformidad al inciso 2° del Art. 1° del Có­

digo Penal, y e l de lito aparece int egrado en sus dos e l ementos 

esencial es, objetivo y subjet ivo, siendo éste último e l que da 

valor jurídico al primero, que sin él es un hecho indiferente, 

como los demás hechos h~manos que no son delictuosos. El dolo se 
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encuentra dentro del carácter injurioso del hecho imputado, por 

lo cual ese carácter debe s er desentrañado, no en la intención 

del agent e , sino en l a consistencia intrínseca y objetiva de la 

imputación misma. 
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PRUEBi:.. DE L.i. VERDüD 

No debe olvidarse que el Der ech o Penal opera con bienes ju 

rídicos y que todos e llos s on ob j e tivacione s de valora ciones so 

ciales. La admisión de l a prueba de l a verdad por interé s social, 

en ciertos casos, conforma esa obje tivación de una valorac ión -

s ocial. La prueba de l a verda d no se admite como c orrel a ción de 

un sentimiento o de un derecho individual. 

El delito de injuria, t odavía fuert ement e a rraigado en el -

pasado, suscita una serie de cuestiones frecuent ement e discuti­

das, entr9 las cuale .i se encuentra, l a de la prueba de l a ver-­

dad. Quede sentado que es ciert o que e l conocimiento de la veE 

dad e s imp ort ant e y debe ser mantenido, pero e l Derecho Pena l da 

dau finalidad de proteger valores sociales objetivados y de 

protegerlos solo conforme a una exigenc ia de índole mínima esa 

verdad solo l e int eres~ en muy determinados casos. Por l o cual, 

dada l a índol e objetiva del honor s e puede cometer injuria, aún 

diciendo l a verdad. 

La prueba de la ver dad para el de lit o de injuria, l o con­

templa , e l Art. 414, a l exponer: "Al acusado de in ,iurias no se 

le admitirá pruebas sobre l a verdad de las imputac ione s, sino 

cuando éstas fueren dirigidas contra empleados públicos sobre 

hechos c oncernientes a l e j ercicio de su cargo. En est e caso se­

rá absuelto el acusado si probar e l a verdad de las imput a ciones". 

Respect o a l a naturaleza de l a figura en cuestión, e:s c onv,!l 

n i ent e trC~8 r a cuentas l o que expone el c úLient aris t a Ant oni o -
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Quintana Ripollés en su ~ratado de la Parte Especial del Derecho 

Pena] :"A este respecto es posible que no haya dejado de intentar 

se por la doctrina, alemana sobre todo~ lugar alguno en que si­

tu~rla. Como afectando a la tipicidad (BINDING)j a la culpabili­

dad, por exclusivo del dolo (FRANK), a la punibilidad~ por exclu 

sión objetiva (von Liszt), y al campo de lo procesal (BELING y -

KERN). Mas recientemente, si bien predomina el punto de vista de 

ver en la exceptio una causa de exclusión de la pena o excusa ab 

solutoria, una parte de la doctrina la contempla en un sentido -

positivo de considerar como tal la demostrabilidad de la verdad, 

mientras que otra prefiere el lado negativo, considerando la "no 

demostrabilidad" condición de la punibilidad~ con lo que, quiér.Q:. 

se o no, la cuestión recae de nuevo en lo procesal, por tratarse 

al fín y al cabo de un elemento afectando a la prueba. Lo que no 

quiere decir que, como tantas otras instituciones de mixta extruc 

tura, tenga sus raíces en lo material. En este aspecto, Welzel ha 

matizado más exactamente la cuestión~ afirmando que la exceptio 

es una causa de justificación en la injuria y en la difamación, 

mientras que en la calumnia afecta negativamente a la propia es­

tructura típica; distinción que creo cuadra perfectamente en nues 

tra dogmática. Como justificación la considera rilara y en cierto -

modo Asúa, haciendo ver su eficacia en lo probatorio Y en el con­

flicto de intereses que resuelve". (1) 

Con el respeto que se merecen los renombrados comentaristas 

que sostienen las diversas teorías sobre su naturaleza, a mi cri 
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terio~ la prueba de la verdad en e l caso admitido por l a l ey con 

duce a una exención de l a pena, en razón de que es la verdad lo 

únic o ~ue se perseguí a, o, que aún no pers i guiéndose únicamente, 

era lo que en fin de cuentas tenía o tiene que tener presente l a 

l ey penal. 

En e l delito de injuria~ l a exceptio veritatis, por regla -

general no es admit ida en vista de l a necesidad social y jurídi-

ca de la protección del honor de los individuos , pues imputando 

a otro el hecho indigno o deshonroso, de carácter privado, aún-

cuando fuere verdadero, se ofende su fama y reputación; as í como 

t ambién tomando en cueLta, que en el caso de permitirse l a prueba 

de l a verdad, l a inves tigac i ón de los actos y conducta de los im-

puta~os causaría daños y perturbaciones no justificados por hechos 

que a lo más constituirían delitos de escasa trascendencia. Sin -

embargo, en e l caso que concurra circunstancia de interés público, 

como l a prevista en el artículo antes relacionado, de mayor valor 

social que l a protección del honor privado, se just ifica l a a dmi-

sión de l a prueba de la verdad. 

La excepción que trae el artículo de comento, se concreta a 

l as injurias que se dirijan contra l os empl eados públicos siempre 

que tenga r e l ac ión con l as funciones que tengan encomendadas . 

CITA BIBLIOGRAFICA DEL PRESENTE CAPITULO~ 
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C¡' PITULO VII.-

En nuestra l egis l ación penal no tiene v~v encia la institu 

ción de l a retrac tación~ por lo que trarare en este punto de -

exponer l a figura en su aspecto doctrinario. 

Por retra ctarse debe e ntenderse desdecirse o arrepentirse 

del hecho injurioso cometido y no solamente reconocerse autor 

de tal hecho. 

La figura de comento ti e ne para e l comentarista Do n Sebas 

tian Soler~ l a natura l eza de ser una excusa abso lutoria~ como 

lo expone en su obra de "De r echo Pena l Argentino 11 ~ Vol 111, pág. 

317 ~l)~ Y es por eso que no Pllede considerarse como t a l una m~ 

ni~estación que no importe lln amplio reconocimiento del hecho -

imputad0 9 y aún de l a culpabilidad en qll8 por esa manifestación 

se ha incllrrido. Si endo e l Código Pena l Argentino el que manti~ 

ne dicha institución con más fra nca eficacia 9 a l a par de consl 

dera rla como de l a natura l eza de una eXCllsa aba lutori a , me per­

mito tra nscribir el a rtículo 117 de dicho ordenamiento jllrídico, 

e l c lla l expresa~ "El clllpable de injllria o c a lumnia contra lln -

particlllar o asoc i ac ión qlle dará exento de pena 9 si se retracta 

públicamente 9 e ntes de contestar la qllerella o en e l acto de -

hacerlo". 

En nllestro Código allngue no existe t a l institllción, Pllede 

decirse que hay dos fi g llras qlle a lc anza r a t ene r un parentesco 
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con la antigua palinodia o retractación, la publicación de l a -

sentencia ordenada en los caBOS del Art. 418 y las explicaciones 

satisfactorias producidas por el ofensor ( Arto 417). 

La primera, al decirse Que ~ "Los editores de los periódicos 

en que se hubieren publicado las injurias o calumnias, ins ert a ­

rán en ellos dentro de l término que señalen las l eyes , o e l tri 

bunal en su defecto, l a s a tisfacción o sentencia condenatoria, 

si lo reclam8re e l ofendido". Más bien que excusa se trata de -

un8 especie de sanción innominada a título de repara ción honor.§. 

ria, que no incumbe al ofensor, como l a retractación, sino a l -

editor del periódico. 

La otra, se trata cuando la calumnia o injuria encubierta 

o equívoca, dice que Qui en rehusare dar en juicio explicación -

satisfactoria acerca de ella, será castigado como reo de injuria 

o calumnia manifiesta . El propósito del aludido art o 417, no fué 

otro que e l de favorecer tra nsacciones q ue evitaren la inicia­

ción del proceso penal. Sobre tal finalidad, se puede formular 

la objeción de que ya existe en nuestra ley procesal penal la -

forma de sediment8r los ánimos y procurar transacciones y desi~ 

timientos por la exigencia previa del acto de conciliación para 

la admisión d e la acusación del delito de injuria Art. 422 Pn. 

y 363 l. Si en dicho momento l a conciliac ión se logra, por ~ar~ 

c er satisfactorias las explicaciones al ofendido, o por cualquier 

otra causa, a l no ejercitar l a acusa ción, la responsabilidad pe­

nal se desva nece; efecto r,ue no se limita a las ofensas encubier 
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t as o equívocas, sino a l as más patente s , por ser e l sujeto p~ 

sivo á rbitro abso luto de la acción proces2 1. Por lo que en ri -

gor podemos decir q ue ta l figura no es retractación y ya q ue su 

natura l eza consiste en evitar en lo posib l e l os procesos pena -

l es de l a a cc i ón de l delito de comento . 

En e l campo de ap l icación de la figura de comento, l a do~ 

trina se encuentra d ividida, existe l a t eorí a de que solame nte 

tiene aplicación l a instituc i ~n cuando l a injuria se ha lleva -

do a cabo en forma verba l o esc rita y no cuando ésta ha sido -

causada por med io de ac tos materia l es, argumen t ando que se hace 

imposible reparar algc que ya se causó o se produjo; en cambio 

par2 otros autores, entre e llos Sebastian So l er , en su obra de 

De recho Penal, Tomo I I I~ es de criterio que la retracta ción op~ 

ra en toda mod a lid ad de injurias, m8 nifestando que " l a bofetada 

no es inj uria en cuanto se infi ere un dafio físico, sino ~ue VB-

l e c omo injuria e n cuanto causa un 8grav~0 mora l , lo mismo que 

cualqui e r otra actitud o palabra de menosprecio . Tan impo s ible 

de recoge r e s una palabra co mo una bofetada. Ambos son males -

inferidos, de los cuales solo es posib l e arr epentirse : palabra 

y p i edra sue l ta no tiene vuelta " . (2) 

CITAS DI BLI OGRtFICAS D~L PRE~~NTE CAPITULO : 

(1) So l er Sebasti8"n. 1IDerecho Pen81 Argen tino fl
, Buenos Ai res , 

Edit . Tipo gráfic a Editora Argentina 1951, Tomo 111, p2g. 317 

( 2) ob . cit. Sebastián So l e r, pág . 319 
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C' P ITULO VIII.-

Debemos e ntender por condiciones objetivas de pene lid ad ? a 

ci e rta s exigencias que l a norma penal es tipul a para poder sancio 

nar l a infracc i ón de c i e rtos de l itos . 

En e l de li to de injur i a s e presenta l a ca r a cterística apun­

t ad a? pues nuest ro l egis l ad or? condiciona que t e ndrá que prece­

der acusac i ón de la parte ofend i da pa r a 1 2 pers ec ución de tales 

infra cciones y s i son cBusadas l a s injurias en juicio se debe r á 

obtener l a p r evia li ce~cia d e l Tribuna l q u e de á l conoci e r e . Ta 

les requisitos los consigna e l f rt. 422 y 421 de nuestro Código 

Penal. 

Ea la doctrina dichos requis itos previos apuntados ti e nen 

una muy discutida nat ura l eza jurídica incluso en e l aspecto ma­

terial; s i e ndo a sí, Que s e encuentran dos t es is contrapuestas? ­

la prime r a q ue cons id era que t a l es condiciones forma n pe rte del 

e l eme nto sustant ivo d e 12 punibi lid ad de l delito de comento, en 

cambio l a otra , cons i dera que form a n p a rt e de una condición pu­

ramente proc esa l de p roc edibi lidad. Ateni éndo nos a l t exto del -

Código Art. 422? q ue habla inequívocamente de que "nadie será -

penado por ca lumni a o injuria sino e n virtud de a cusación de l a 

part e ofendid a , .0 <0 •• 0", parec e ría hasta oc i oso dud a r que se -

tra t a de una condición de punibil i dad; pero como sin presentar 

la acusa ción no se pued e i nic i ar e l proceso penal, resulta pre-
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maturo hablar de la pena, l a cual sólo puede pronunc i arse corno 

última consecuencia de él. Por lo que la frase "nadie será penQ. 

do" deberá entenderse nadie se rá perseguido , tratándose por con 

secuencia de un obstáculo al ejercicio inicial d e la acción pe­

nal. 

},demás, es oport l'no h a cer mención r.; ue l a acusación e n el 

presente delito debe s e r precedid a de l as diligencias de conci­

liac ión como lo ordena e l Árt íGulo 363 del Código de Instrucción 

Crimina l que dice: "Los Juec e s de Paz o de Primera Instancia no 

admitirán la acusac ión de injuria o c81umnia inferida en juicio, 

sin la lic enc i a previ~ q ue r equiere e l a rtículo 421 del Códig o 

Penal. Tampoco la admitirán en los demás casos de injuria o ca­

lumnia y e n los de litos d e adulterio y es tupro sin oue preceda 

la cOlcili2ción". Por lo CJ.ue e l objeto del presente acto conci­

liatorio GS evident emente e l de provocar a rreglos personales eQ 

tre el ofensor y e l ofendi do , y, aunque no se trate r ea lmente -

de una retractación, es un trámite imaginado para provocarla, -

produci endo entonces l os deseabl e s e fectos impeditivos del pro-

ceso. 

La injuria por se r de lito que hiere l a personalidad de los 

sujetos a quienes se diri g en, constituye n hechos privados, cuya 

investigación no podrá perseg uirs e de oficio por los jueces. T~ 

dos los d e litos afectan de una manera d irec ta la tranquilidad -

social, aún aquellos que por su peculiarida d espec ialísima se -

definen como delitos priv~dos, por lo mismo q ue lesionan a uno 
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de SllS miembros. Ahora, el derecho, frente a los hechos priva­

dos, y tomando en cllenta qlle la publicidad de la transgresi6n, 

si se dejase Sll ejercicio a la voluntad de terceros, podría -

ocasionar un mal mayor su divulgaci6n, que e l ooasionado por -

la propia ofensa, ha optado por reglamentar y limitar Sll ejer­

cicio. De ahí qlle se haya capacitado y designado únicamente a 

los direota e inmediatamente ofendidos, para aOllSar en tales 

infracciones, desde e l instante en qllG cada sujeto es el únioo 

capaz de medir l a int ens idad de su honor, e l grado de l as ofen 

sas, así como su facllltad para disimlllarlas o de perdonarlas. 

Como dcciones d~liotllosas de índole privsda, los delitos 

de injurias solamente puedtn invBstigarse por los jueces, a -

instancia de parte direotamente ofendida, en cuyo rol han de 

tomoI~e como tales, a los padres de familia y tutores, por -

sus descendientes menores o inoapacitados; y a l os descendien 

tes, por sus padres y demás ascendientes ouando éstos no pue­

den oompareoer en el litigio o se tratare de reivindicar su -

honor. 
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ANEXO 

JURISPRUDENC Ill. 

Entre nuestra jurisprudencia penal existen relativamente p~ 

cos casos judiciales sobre el delito de injurias, los que he en­

c ontrado son los si5~ientes: el primero, que se refiere en la Re 

vista Judicial, Torno XXXVIII, del 19 1e junio de 1933, página 275 

que dice~ ""llIi" ' Ii;(1I1 1.- Si en lo manifesta do en un impreso, no se 

imputa a una persona o c onjunt o de personas, un delito especial, 

bien definido y caracterizado, no hay calumnia. La imputac iún a 

una compañía comercial de que la propaganda de su negoci o engaña 

al público para atraer más concurrencia y éCumentar sus 12.tilida­

des, no per~ila el delit o de estafa, pues el engaño solo no lo 

integra y constituye; e. me~ester además, el concurso de otros 

factores. Pero si no hay calumnia, habrá injuria, por el cargo 

grave 1ue amengua el buen nombre y crédito de la compañía, en -

perjuicio suyo, no solo en el aspecto moral, sino que comercial. 

11.- Si se entabla acusa~ión por e l delito de calumnia cometido 

por medi o de una publicación, y propiamente de lo que se trata 

no es de calumnia sino de injuria, la acusación siempre tendrá 

que prosperar, pues l o que en el f ondo se persigue es la respon­

sabilidad p or el delito que se haya cometido, aunque se haya 

errado en su calificación jurídica, que lus tribuna les pueden en 

mendar por ser un error de derecho. Si eso n o se entendiera así, 

se dejarían muchos delitos c ome tidos con abuso de la libertad de 

imprenta, sin castigo, lo que desarmoniza con el alto ministerio 

de la justicia de reprimir los delitos, cuando hay querella con-
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tra los que los ejecutan """""1111"" (1 ) 

El segundo, Revis ta Judicia l, Torno XXXVIII, del 12 de sep­

tiembre de 1933, pág. 287, que dice: IIIIIt""""" 1.- En la primera 

etapa del proce dimient o s eguido en l os de lit os c ometidos c on -

abus o de l a liberta d de i mp r ent a , o 8ea cuando e l jue z ha ce l a 

declar a ción a que s e r efie r e e l Art. 347 l., n o e s ne cesario de 

t e rminar si c on e l impr eso s e ha c ome tido injuria o ca lumnia ; l o 

que i mp orta es s aber s i s e ha r. cme tido de lit o o n o, c on l a publi 

cación. lI.- Cuando l a publica ción s e ha hecho c ontra una enti­

da d c ol ectiva, t od os los que l a f orman s on of endidos, y p or l o -

tant o, todos y ca da uno de e ll os pu eden s er a cusa d or e s c onforme 

el Art. 422 Pn. 111.· Cuando los conceptos de l impre s o son cla 

r os, amplios y c oncre t os hacia las pers ona s a que va n dirigidos, 

n o cabe admitir f a lta de á nimo de injuriar, pue s l a v olunta d y -

l a intención dañada , e stán manifiesta s en su prop ósit o de perju­

dica r; integran, s e pue de decir, e l he cho mismo de lictuos o, por 

la peculiar na turaleza de éste . 

El Tribuna l Supremo de España , en armonía c on e ste criterio, 

ha senta d o en cas o de injuria , e stas d octrinas: "la expresión de 

l a v olunta d, es e l cará cter distintivo que c onstituye por si s o­

l o, e l delit o de injuria , r a zón p or la cual, n o es de apreciar -

en esta clase de de lit os, l a circuns t a nc i a de pr e terintenc i onali 

dad"; "no pue de conoebirse disc 0rdia entre e l a ct o v oluntario -

de l que profier e aquella palabr a y su intención, puest o que pr2 

duce e l ma l que c onstituye e l de lit o en t oda su importancia, POR 
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LA NATURALEZA DEL MISMO HECHO" (caso el último de injurias ver-

bales) • 

Si bien, hay casos de excepción en que puede descartarse -

el ANDflTS INJURIANDI el de que nos ocupamos, no está comprendi 

do en ellos ti tlti ti (2). Otro juicio que fué sentenciado en la Cá-

mara de lo Penal de la Primera Sección del Centro el 7 de enero 

de 1954, promovido contra el autor u autores de unas publicaci~ 

nes aparecidas en e l periódico IIPatria Nueva ll de fechas 22 y 23 

de julio de 1953, tituladas IILeistenschneider se dirije al Señor 

Presidente Osorio", l a cual en su parte enunciativa y resolutiva 

dice ~ II CONSIDERANDO l. Que a l decir el reo Werner Leistenschnei-

der, en el escrito di2 i gido a la Corte Suprema de Justicia, que 

el Dr. Francisco Callejas Pérez es indigno de ser Juez, por ha-

ber cometido arbitrariedades en el juicio criminal contra aquel, 

no se refiere en general a l a personalidad del expresado Dr. Ca 

11e j as Pérez, sino a sus actuaciones en el referido juicio, las 

cuales constan en autos y por ést os puede juzgarse si existen o 

no l as arbitrariedades imputadas, que l e sirven al reo de funda 

mento para deducir la expresada indignidad del Dr. Callejas Pé-

rez; se trata de una crítica de la actuaci6n, llevada al extre-

mo de juzgar al Dr. Callejas Pérez por deducción sin duda erro-

neamente sacada; lo cual, a juicio de esta Cámara no constituye 

una injuria para el expresado Dr. Callejas Pérez, por no exis-

tir el animus injuriandi, que jurisprudencialmente se exije pa-

ra el delito de injuria; y, no existiendo éste, tampoco existe 
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el desacato previsto en el Arto 156 Pno por injuria; y cuma tam-

poco hay calumnia, por no preoisarse concretamente la clase de -

arbitrariedades imputadas para establecer si se trata de delitos 

que deban investigarse de oficio, no existe el desacato por ca-

lumnia previsto e11 e.l mismo artículoo En cunsecuencia, el auto -

apelado debe confirmarse en cuanto sobresee a favor de Werner 

Leistenschneider por la publicación aparecida en el periódico 

"Patria Nueva" de fecha 22 de .julio del año recién pasado (1953) 

IIo- En el escrito dirigido al Presidente de la República pidié~ 

dale intervención en el expresado juicio criminal, el reo Werner 

Leistenschneider repite la misma crítica de la actuación del 

Juez Dro Callejas Pére~ en el menciúnado juicio, imputándole ha-

ber cometido arbitrariedades, de las cuales el reo deduce que el 

Dr. Callejas Pérez ha traicionado a su sagrada investidura, he-

cho que el reo califica de "monstruoso delito", indicando como -

tales arbitrariedades la de sobreponer sus intereses o sentimien 

tos personales sobre la ley y la justicia, y de servir como tes-

tigo perjuro contra el reo, en el segundo jurado. El cometer ar-

bitrariedades, sin estar determinados, no puede considerarse co-

mo imputación de un delito pues no todas las arbitrariedades son 

delitos, aunque todas implican el dar preferencia al interés o -

sentimiento particular, conciente o inconciente, éste es así, -

aunque el reo las califique de Ifmonstruuso delito", por ignoran 

cia manifiesta. Además, el delito imputado debe ser individual, 

concreto, para que exista la calumnia, pues solo así puede saheE 

se si se trata de un delito que pueda investigarse procedi8ndo 

BiBLIOTECA CENTRAL 
UNIV¡::"SIDAO DE EL SAL.VADOR 
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de oficio. Por otra parte, el hecho de imput a r el r eo a l Dr. Ca 

llejas Pérez, servir como testigo perjuro en su contra ildurante 

el curso del segundo jurado"~ tampoco es una imputación concre­

ta, pues no dice de que hecho fué testigo perjuro; y, a l o me­

jor, el reo debe re ¡:erirse al incidente que menciona en el es­

crito dirigido a la Corte Suprema de Justic ia, es decir, de que 

el Dr. Callejas Pérez manifestó al Jurado que un pariente del -

r eo había intentado sobornarlo en favor de éste 9 ahora bien, e~ 

ta manifestación no puede considerarse como un hecho que pudie­

ra constituir un delito de falso testimonio; pero que, de ser -

cierta, bien pudo producir indignación al reo para ofuscarlo al 

grado de decir que e~ Juez sirvió de testigo perjuro contra él, 

por su misma ignor ancia; siempre se trata pues, de una crítica 

de la actuación del Dr. Callejas Pérez en su concepto de Juez, 

y no de una injuria, es decir, de una expresión proferida con 

ANIMUS INJURIANDI, en consecuencia, el auto apelado debe revc­

car8e en la segunda parte, y sobreseerse a favor del reo Werner 

Leistenschneider p or la publicación a que e l mismo auto se re­

fiere. 

POR TANTO, DIJERON: se confirma el auto interl ocut orio apelado 

en la primera parte que se refiere a la publicación titulada~ 

"Leistenschneider pide amparo a la Corte Suprema de Justicia", 

aparecida en el periódico "Patria Nueva", de fecha veintidós -

de julio del año próximo pasado (1953); y se revoca en la par­

te en que declara que c onstituye delito la publicación titulada: 

lILeistenschneider se dirige al Presidente Osorio", publicada en 
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el periódico "Patria Nueva", de fecha veintitrés de julio del -

mismo año próximu pasado (1953), declarándose que dicha public~ 

ción no constituye tampoc o delito, sobreseyéndose irrestricta­

mente, de acuerdo con el N° 1 del Art. 181 1, a favor del autor 

o autores de dicna .LJUblicación. 

De dicha sentenc i a, se recurrió para casación1 en el cual 

el Fiscal de la Sala de l o Pena1 1 a l presentar su alegato en la 

parte pertinente dice: 

"HONORABLE SALA DE LO PENAL: 

Tanto la Cámara cornu el Procurador de Pobres sostienen que en 

ambas publicaciones, que c orren agregadas en autos, n o existe 

el delit o de injurias c ontra el Juez Cuarto de l o Penal, y, en 

c onsecuencia, no hay ni delito de injurias ni desa cato. Funda­

mentalmente se opina que NO HAY A:NIMO DE INJURIAR". o o o o o •• n p~ 

ro también es inenegable, Honorable Sala, que de un tiempo a -

esta parte ha ido tomando terreno EN EL MEDIO AMBIENTE JURIDICO 

la idea de que para que exista INJURIA O INSULTO contra alguien 

SERIA NECESARIO QUE BL INJURIANTE O INSULTADOR, MANIFESTARA CA­

TEGORIC.AlYIENTE, "l o que te diré será c on ANIMO DE INJURIARTE", o 

algo parec ido, porque HASTA ENTONCES quedaría PATENTE O IDU~IFIES 

TO, EL ANIMO DE INJURIAR. Toda la te oría en que se basa nuestra 

ley penal de la v oluntariedad de l a s acciones; e l conocimiento -

pleno que existe en nuestro medio DEL VALOR Y ALCANCE DE LAS PA­

LABRAS Y EXPRESIONES; LA JURISPRUDENCIA extranjera de que DEBE -

EXISTIR PRUEBA DE LA AUSENC IA DEL DESEO DE INJURIAR Y NO DE QUE 
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ES ~~CESARIO DE PROBAR ESTE; están quedando sin ningún valor ••• 

• • • • • • tt ( 3 ) 

En vista de la escasa jurisprudencia nacional sobre el de­

lito de injuria, se hace necesario remontarnos a las sentencias 

dictadas por TriblP1R les extranjeros, siendo, a mi criterio la -

jurisprudencia española donde existen fallos que plasman las di 

versas teorías que existen sobre el delit o de comento; respecto 

a tal jurisprudencia transcribiré las sentencias que ha recopi­

lado Don Manuel Rodríguez Navarro, en su libro "DOCTRINA PENAL 

DEL TRIBUNAL SUPREMO", VolÚffien 11, el cual en lo pertinente di­

ce~ """""" Art. 457.- Es injuria toda expresión proferida, o -

acción ejecutada, en leshonra, descrédito o menosprecio de otra 

persona. 

DOCTRINA GENERAL.- La doctrina constante del Tribunal Supremo -

viene atribuyendo al delito de injurias un carácter eminenteme~ 

te intencional, siendo, por tanto, necesaria la existencia del 

elerllento esencial de propósito deliberado ere ofender, deshonrar 

o menospreciar 0, lo que es lo mismo, "animus in jur iandi " , que 

aunque es elemento que se presume en esta clase de delitos pue­

de el juzgador apreciar su inconcurrencia por el convencimiento 

que en conciencia forme, deducido de los antecedentes o de la -

naturaleza misma de los hechos, de las circunstancias que conc~ 

rriesen en el caso, de las condiciones de las personas que en -

él intervienen, y finalmente, del mismo ~echo que motivó las -­

frases o conceptos que se reputan injuriosos. (pág. 3531) (4). 
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"El u.elito de injurias tiene caráct er e s encialmente intencional, 

y para determinar su existenc i a y graduar su intensidad es abso­

l utamente necesario atenerse n o sulo al sentido y significa ción 

gramatical de l as palabras, frase s y acc i ones proferidas y ejec~ 

tadas, sino también a l as circunstancias de l lugar, forma y oca­

sión en que l o fuer on, propósit u del que l as pr onuncia o ejecuta 

y antecedentes que l as motivan para s í p oder apr ecia r si concurre 

el d olo genérico de t oda infracción punible y el e specífico del 

"animus injuriandi " exigido en esta clase de delitos y cual sea 

l a gravedad a tribuible a l as palabra s, fras e s o acciones que se 

reputan injuriosas". (pág. 3531)(5) "Según doctrina del Tribunal Su 

premo, e l "animus injl..riandi" se presume siempre, s a lvo prueba en 

contrario, cuando se dirijan contra una pers ona fras e s que natural 

y gramaticalmente signifique deshonra , descrédito o menosprecio". 

(pág. 3541) (6). "Según ha establecido e l Tribunal Supremo en r~ 

petida jurisprudencia, e l significado y va l or de las palabras em­

pleau.as en l os delitos de injurias deben ser apreciados c on rela­

ción a varias c ondiciones circunstancia les, principa lmente la in­

tenci6n del que las profiere . Según esa misma doctrina, el d ol o 

específic o o ánimo de injuria existe siempre que este delit o se 

c omete por escrit o. 

En e l escrito de autos clarament e se a lude al ofendido, ya -

que n o había otr o sacerdote en e l pueb l o, y las fras es y c oncep­

tos estampados en e l mismo, ceden en grave desprestigio del que­

r e llante por sup onérse l e en r e l aciones ilícitas con a lguna de sus 



-74 

felis:esas, aplicándole calificativos denigrantes para quién es­

tá constituido una autoridad eclesiástica (Sentencia 17-6-1927; 

G. 17-2-1929, Tomo 115, pág. 787; de c untenido idéntic o Senten-

cia 24-5-1947, Rev. Jurisp . Aranz odi, 715). (7) 

NO ES DE APRECIAR EN ESTE DELITO LA PRERINTENCI ONALIDAD 

"Determinan injurias grave s las expresiones que en su aceptación 

común y gramatical entrañan, no s 610 agravi os de n ot orio menos­

precio y deshonor, sino imputaciones de faltas de moralidad, pe.!:, 

judiciales c ons ider ablemente par a l a fama, crédito o int erés de 

la persona of endida. 

No es c oncebible la disc ordanc i a entre e l acto v oluntario y 

la intención de quién profiere fras e s o palabras injuriosas con­

tra una pers ona, ya que p or ~a na tura l e za pr0pia del hecho viene 

éste a producir siempre y necesariamente el mal c onstitutivo del 

delit , de injurias. (Sentencia 27-11-1919 , G. l3-l920j Tomo 103, 

pág. 173) (S) 

INJUDIAS A PERSONAS JURIDICAS 

Según r ei t erada d uctrina, las Sociedade s o Empresas n o son 

entidades abstractas a quienes n o pueden afectar los atentados -

que c omo injurias define este artículo, porque además de c onsti­

tuir una pers onalidad jurídica c on idénticos derechos, dentro de 

l os límit es de su constitución, que las pers onas naturales, dichas 

ofensas trascienden f orz osamente a l os individuos que las dirigen 

y representan, ya que los actos de es tos determinan la marcha, di 

rección y gestión de las Empresa s H (9). 
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