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CAPITULO TI.

1) BIEN JURIDICO TUTELADO

———

El bien juridico tutelado por la ley penal en el delito de
injurias, es el honor en su sentido lato.

Cabe considerar que dicho bien Jjuridico es protegido por -
nuestro ordenamiento juridico, por ser un atributo por decirlo
asi, primario de la personalidad humana.

Para comprender el campo de proteccidén del honor, es nece-
sario definir su concepto, y nada mas oportuno que tomar la de—
finicidn que nos da el Diccionario de la Real Academia Espaiiolas
"Honor; es la cualidad moral que nos lleva al mas severo cumpli
miento de nuestros deberes respecto del prdéjimo y de nosotros -
mismos".

Segun hemos dejado sentado en el delito de comento se pro-’
tege el honor en su sentido amplio, lato, que comprende el ata—
que o perturbacidn a la reputacidn como también a la dignidad ~
de la persbna humana, abarcando en tal concepto el honor en sus
sentidos objetivo y subjetivo.

Podemos intentar definir el honor objetivo como la estima-
cidén que goza alguien dentro del conglomerado social que le ro-
dea y el subjetivo como la apreciacidn gque tiene la persona de
su propia dignidad. Pero ambos conceptos no debemos entenderlos
en sentido contrapuestos sino que mas bilien complementan el con-—
cepto del honor en su amplio sentido.

Es conveniente fijar conceptos de terminos que son afines

con el honor, como seria la reputacidén, decoro, honra, digni-




dad, pundonor. Remitiéndonos nuevamente al Diccionario de la Real
Academia Espaiiola:

Reputacidn: "Opinidén gue las gentes tienen de una personal
Decoros '"Pureza, honestidad, recato'.

Honra: "Estima y respeto de la dignidad propia, buena opinidn y
fama adquirida por la virtud y el mérito".

Dignidad: "Gravedad y decoro de las personas en la manera de com
portarse'.,

Pundonor: "Estado en que segun la comin opinidén de los hombres,
consiste la honra o crédito de uno'. (1)

Es conveniente, analizar las diferencias que existen con -
términos seme jantes al honor. El expositor Juan P. Ramog en su -
trabajo titulado "ILOS DELITOS CONTRA EL HONOR", menciona la opi-
nién del francés (Grellet-Dumazeau, para consignar una contraposi
cién entre el honor y la reputacidén: "E1 honor se refiere a la -
persona, emapna de ella y puede no tener en cuenta la opinidn aje
na. La consideracidn, es exterior, cuando llega de afuera y nace,
menos de los méritos gue se tiene en verdad, gque de los que se —
tiene en apariencia. El honor es un sentimiento que nos da la es
tima de nosotros mismos por la conciencia del cumplimiento de un
deber. La consideracidén es un homenaje que rinden los que nos ro
dean, a nuestra posicidén en el mundo. Un hombre considerado pue-
de carecer de honor, puede carecer de consideracién. Poner en du

da la probidad de una persona, es atacar su honor. Poner en duda

su crédito es atacar su consideracidn', (2)



El autor argentinou José Pecou en su obra "DELITOS CONTRA EL
HONOR", trae interesantes counceptos de los términos antes refe-
ridos gue en forma acertada resume nuestro joven penalista Doc—
tor José Enrique Silva en su Tesis Doctoral, en esta forma "El
bien inmaterial del honor tiene una naturaleza intrinsica, en -
tanto que los bienes inmateriales del decoro y de la reputacidn,
de caridcter extrinseco forman el patrimonio moral de la persona.
2°~ Bl hounor corresponde a los valores morales; el decoro perte~
nece a la honra o al respeto de los valores fisicos, intelectua-—
les y morales; la reputacidn correspunde a la aguilatacidén socecial
del patrimonio moral persounal. 3°- El honor es valoracidén subjeti
va; el decoro y la reputacidn, valoracidén objetiva., El primero es
concepto 1lnalterable para la persovnas lo segundo, es cuncepto mu-
table para la sociedad". (3)

El término del honor tiene uma gran fluidez de su significa-—
do, y lo encontramos no solamente en el titulo que nos ocupa, si-
no también en muchos otros del Codigo.

En las definiciones filoséficas y en las que los Juristas -—
ofrecen, se encuentra la nocidn del honor referida a dos ideas -
fundamentales: de un lado, los deberes del hombre y el cumplimien
to que de ello realiza, y de otro el juicio de valor que sobre -
ese cumplimiento hacen los otros hombres gque componen el grupo -
social. La idea de socigbilidad estd pues, en la esencia misma -

del honor. Concebido asi el honor, estd esencialmente traspasado



de sociabilidad, es u: concepto valor gque se mueve paralelamente
al Jjuicio gue realizan los componentes del grupo social, los cua
les confrontan el comportamiento de la persona en relacidn con -
sus deberes, con ciertas normas de valoracidén que pertenecen al
orden de cultura de un momento histérico dado. Las reglas de va-—
loracidén cambian no solo con los tiempos, sino también segin los
distintos circulos culturales correspondientes a idéntica hora -
histérica. El comentarista Pacheco escribe que "la circunstancia
de ser o no injuriosa una palabra o un hecho, depende en gran par
te de la opinidn, de los hdbitos, de las creencias sociales. Unos
mismos hechos, unas mismas expresiones pueden tener o no tener es
te cardcter, segun las ideas contempordneas que formen la doctri-
na comin. El agarrar un hombre a otro por la barba, ha sido en al
guin tilempo un modo de saludar, expresando deferencia, y en otro -
lo ha sido de afrentar con el mayor insulto". (4)

Como he mencionado anteriormente, existen dos aspectos del -
honor, desde el punto de vista objetivo o desde el punto subjeti-
vo. También los autores lo clasifican desde estos dos campos; con
siderando el honor objetivo, como el resultado del juicio del va-
lor gue los demds hombres hacen de nuestras cualidades, especial-
mente referido a la esfera como le damos cumplimiento a nuestros
deberes; y el honor subjetivoy, al concepto que tiene la persona -
de su propio valor.

De la consideracién de estas dos especies del honor se dedu

cen dos corolarios dignos de tener en cuentas



1%. Que el honor subjetivo (dignidad) puede ofenderse pero no ha
cerse desaparecer, mientras que el honor objetivo (reputacion)
puede ser ofendido y destruido.

2°. Que el honor objetivo y el subjetivo pueden muy bien no coin-
cidir. El hombre puede alimentar una exagerada y errdnea esti
ma de si mismo, mientras a los demds componentes del grupo so
cial puede no merecer ninguno, y viceversa.

Es interesante plantear el problema sobre si el honor, como
valor tiene su nacimiento del derecho natural o si tiene su exis
tencia a consecuencia de la convivencia del hombre dentro de un
grupo socilal.

Carrara dice que los delitos contra el honor son delitos na-
turales porque violan un derecho gue no nace de la coasociacidn,—
sino de la prople personalidad, siendo sus comentaristas quienes
llevan la doctrina a considerar, gue el honor es patrimonio huma-
no y preciado ignato en su corazdn, y que lo congerva como reli-
quia transmisible a los descendientes.

Los opositores a tal doctrina, sostienen por su parte, que
el honor es un hecho social, pues nace de la vida de relacidn, -
0 sea, es propio del agregado social.

Opinidén que comparte Mesina y Pacheco, al afirmar que el ho
nor juridicamente relevante nace cuando es posible el desconoci-
miento de lo gue se considera honorabilidad por parte de otrossg-—
solo el interés al honor que sea aprensible en la vida de rela-

cidén puede ser elevado a bien juridico.



Para llegar a la solucidén del dilema, creo que hay que dis—
tinguir entre dignidad (honor subjetivo) y reputacién (honor ob-
jetivo). E]l hombre lo que tiene de propia naturaleza es la capa-
cidad de poder adquirir una buena reputacidén. La dignidad si nace
con €l por el hecho de ser persona, pero para que esa dignidad se
le reconozca, es necesario que unos terceros se la desconozcan.

S1i el hombre de propia naturaleza es capaz de honor, este ho
nor no puede considerarse juridicamente existente hasta que el ti-

tular del mismo no entra a formar parte de un grupo social.

2) FUNDAMENTO DE SU TUTELA

Justifican el amparo del honor a nuestro humilde entender, -
las consideraciones siguientes:

Como primer presupuesto, es de suma importancia recordar que el -
ordenamiento juridico protege el honor en su sentido amplio toman
do en cuenta que éste es para todo ser humano una cualidad ignata
de su propia personalidad, concediéndole todo individuo una impor
tancia elevada durante su existeneia a tal bien juridico, que -
constituye la base para que el derecho penal considere al honor -
como uno de sus bienes de la mads precilada tutela.

Para algunas corrientes politicas contempordneas, el concep—
to del honor debe de desaparecer del campo del derecho, en consi-
deracidén a que la inmensa mayoria de los seres humanos no tienen
capacidad moral de sentirlo ni comprenderlo. Sobre tal crisis, -

que es motivada por la época moderna en que vivimos, ya el trata-—



dista Mariano Ruiz Funes ha dicho "El honor como todos los valo-
res morales es atacad en cuanto atributo inmarcesible de la per
sonalidad humana. Se trata de un episodio mds de la barbara agre
sién que es total en el propdésito y totalitaria en la forma" (5),
al respecto, cabe especial mencidn, las frases llenas de optimis—
mo y de acierto que nuestro joven maestro Dr. Silva, consagra en
su trabajo de Tesis "Al rescate de ese valor debe entrar decidi-
damente el hombre. No le es dable permanecer indiferente ante -
ese sentimiento de pandestruccidén cuyo objetivo fundamental es -
anular o acaso deshumanizar el derecho y la moral, para dar paso
a las fuerzas del instinto. No todo estd perdido. La convivencia
exige al hombre, una ética minima que le permita una apreciacidn
de si mismo, ¥y un desempefio responsable para respetar el honor -
ajeno, Solo entonces cundira el respeto reciproco, gue sersa, por
lo tanto, el orden y la tranquilidad, la consideracidn debida a
nosotros, y a los demds, y el panorama desalentador que por aho-
ra surge ante nuestros ojos, cambiars completamente ilumindndose
"con luces eternas de libertad y el respeto reciproco' (6).

Podria ser asimismo presupuesto de la proteccidn del honor,
el de que siendo el honor un atributo de la personalidad humana,
es por lo tanto el fin esencial del ordenamiento juridico el cual
se malograria si éste no tutelara el honor individual que consti-
tuye por ende una de las partes mas importantes del derecho penal.

Otra razdn de peso es aquella de que por ser el honor un he—
cho social, nacido del interés comun de los individuos que viven -
en una agrupacién social, es el Estado el primer interesado en que

de una manera fundamental el ordenamiento juridico lo proteja.



3) sMBITQ DE SU PROTECCION

La ley penal prnotege la reputacidn como también la dignidad
de una persona, por considerar dichos valores como bienes juridi
cos que socialmente son preciados en toda comunidad, interesdndo
le a ésta tanto el elemento interno como el elemento externo de
lo que sge llama honor. Tomando en cuenta al honor en su sentido
abstracto de 1o social y no en el sentido concreto de lo indivi-
dual, la norma penal presupone que todos los sujetos de derecho
poseen el bien juridico del honor, por lo cual debe ser protegi-
do, siendo asi por lo que el ordenamiento juridico vela por el -
respeto social que merecen el elemento interno como el elemento
externo del concepto del honor, cuales son el aspecto objetivo
con el concepto de la reputacidén asi como también el aspecto sub
Jetivo con el decoro. Por eso un menor, un alienado, pueden ser
sujetos pasivos de un delito de injuria, aungque por su edad o su
estado animico carezcan de la capacidad necesaria del conocimien
to para comprender la ofensa de la cual son victimas, en base a
gque la ley no se pone en el caso de que dichas personas tengan -
tal capacidad de conocimiento para apreciar la afrenta o el de -
que puedan sufrir personalmente de ella, sino el de que tal per-
sona no esté expuesta al peligro de que se le disminuya el bien
juridico del honor, inherente a todo ser humano desde el momento
que nace a la vida.

La ley penal castiga la lesidén a la reputacidén aln en el ca

so0 que la persona no goce de tal atributo, pues en tal caso se -



tutela el elemento objetivo del honcr, cual es la reputacién pre
sunta que ese homb~e pueda tener, como seria la situacidén de pro
ferir expresiones o imputar hechos a personas de mala reputacidn
como por ejemplo a una prostituta o a un ilnvertido, pueden ser -
injuriados aunque se les impute la inmoralidad de su conducta o
su vicio.

Sobre tal punto, es oportuno analizar la cuestidén desde el
aspecto legal y el aspecto doctrinario, desde el primer punto de
vista el Jjuez no podrd admitir la prueba de la imputacidn, pues
la excepcio veritatis no alcanza a proteger al que hace la imputa
cidén de acuerdo al Art. 414 inc. 1 Pnj sin embargo, doctrinaria-
mente, la injuria seria inexistente, si la prostituta o el inver
tido lo sonj no considerando ser injuria el decirselos, pero se—
ria atribuirle otros actos que nada tengan que ver con el ejerci
cio de su actividad deshonesta.

La ley penal reprime los actos o hechos ofensivos al honor,
aunque el perjudicado no sea menoscabado en su reputacidn, no se
exige para la proteccidn del honor gue se vierta prueba de que -
el ofendido sufridé un perjuicio en su reputacidén, no le interesa
que la gente haya creido o no en la verdad de la imputacidn, por
gue el delito de injuria es un delito que se castiga por el peli
gro corrido como también por ser un delito formal que se consti-
tuye al expresar o realizar el hecho injurioso.

Cuestidn que conviene advertir es que el honor gue el Esta-

do tutela es el real, esto es, el que corresponde al individuo -
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segun valoraciones objetivas. El houor es el centro sobre el que
se crea un orden social, un orden de relaciones juridicas gque -
surgen en consideracidn al mismo y de las cuales la persona valo
rada es punto de referencia.

Para poder determinar los limites de la proteccidén del ho-
nor, en sus aspectos objetivo y subjetivo, se hace necesario —-
adoptar un criterio objetivo de valoracidn, que puede ser la dig
nidad del hombre medio, que no tenga la obtusidad de una prosti-
tuta o de un criminal, ni la hipersensibilidad de una histérica
o un neurasténico. Desde el punto de vista legal, se comprende -
en el Art. 410 Pn, el honor subjetivo al decirse que constituye
injuria "la expresidn proferida o accidén ejecutada en deshonra..
cass de otra persona', en esta palabra deshonra estd abarcadeo el
ataque al honor subjetivo del mismo modo que en las de menospre—
cio y descrédito estdn los atentados al decoro y la reputacidn.

En la integridad moral de las personas conviene distinguir
ciertos circulos como son: la simpatia social, la respetabilidad
social, el decoro y el honor. Sobre estos circulos hay que fijar
los limites de proteccidén del derecho.

Tenemos fijado el contorno del circulo correspondiente a la
integridad moral, al conocer el concepto y la naturaleza del ho-
nor en su doble consideracidén de subjetivo y objetivo, restdndo-
nos seflalar los de decoro, respeto social y simpatias sociales.

31 el honor es considerado por el conjunto de las cualida-

des morales gue hacen estimable a una persona, del decoro podemos
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decir que es el complejo de cualida.es fisicas, sociales, e inte
lectuales por las que es estimable el hombre para sus sejemantes.

El decoro puede ser considerado subjetiva y objetivamente.-
Subjetivamente considerado es la representacidn interna de lo que
por comin consentimiento es conforme a la propis dignidad, en ra-
z6n de lo cual cada uno exige de los otros la observancia de aque
llas reglas de conducta gque son consideradas necesarias para vi-
vir respetado como hombre ¢ como sujeto de un determinado Estado,
en las relaciones con los otros hombres. Objetivamente considera
do es el estado individual exterior, como consecuencia de la es—
timacidén que los hombres suelen observar reciprocamente hacia la
personzlidad moral de cada uno.

El respeto social, es el conjunto de consideraciones que na
cen de los multiples usos sociales que se originan y otorgan a -
determinadas personas en atencidn a la funcidén que cumplen en la
sociedad, otras a su posicidn econdémica o a su ascendencia. La -~
infraccidén a estas reglas solamente puede catalogarse como ataque
al honor cuando sean faltas cometidas al respeto elemental debido
a todas estas clases de personas o a todas las personas de una -
determinada condicién. El ataque a este circulo, lo constituye -
las faltas a la etiqueta, 1inobservancias a reglas ceremoniales -
no obligatorias, o sea, infracciones a log usos sociales y ruti-
narios.

La simpatia social, es el respeto que el hombre goza por el

hecho de convivir en sociedad.
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La simpatia o antipatia social es el dmbito que goza una -
persona dentro del conglomerado social, el cual le sirve para ga
nar obstdculos o por el contrario encontrarlos aumentados en el
desenvolvimiento de sus relaciones sociales. Esta situacidn espe
cial puede ser afectada enormemente cuando alguien delante de -
terceros externa Juiclos sobre una persona que goce o carezca de
simpatia social. Si de alguien que goza del atributo referido di
go que no es recatada, no afectdé su honor ni su decoro, podra se
guir igual al respeto que a los demds merezca en la sociedad, pe
ro ese juicio de los demds, que antes le era favorable, puede -
cambiar y redundar a la larga en lo que antes eran facilidades,
se le vuelvan obstaculos.

A mi criterio, el Art. 410, pese a la amplitud de la nocidn
de injuria que emplea, no ampara la tutela penal a todos los cir
culos de la integridad moral, sino solo al honor (tanto subjetivo
como objetivo) y al decoro. El respeto social y la simpatia so-
cial gquedan fuera del &drea de tutela, por lo que los ataques a -
los mismos no constituyen conductas de injurias. El1 honor objeti
vo se tutela al hablar de "la accidn ejecutada o expresidén profe
rida en descrédito de otra persona'; el honor subjetivo, al de—
cirse "deshonra", y el decoro, cuando se habla de 'menosprecio'.

Es oportuno exponer que el objeto de la ofensa contra el ho
nor tiene como contenido un ataque al derecho que tiene una per-
sona a no ser tratada en sus relaciones sociales de una manera -

ofensiva y denigrante o de dafiar su propia estimacidén y respeto



-3

que como persona humana se merece; tal hecho por consiguiente le
siona las llamadas normnas de cultura, segun las cuales el hombre
no solo debe estar «n situacidén de cumplir sus deberes morales -
sino también el derecho a que se le reconozcan las cualidades ne
cesarias para la realizacidén de las obras sociales que le corres
ponden como son el ejercicio de una funcidn, una profesidn, una

vacacidén. Sin el cumplimiento de las normas de cultura no es po-—
sible el mantenimiento del orden Jjuridico en una sociedad civili
zada. Es por esto, que los delitos contra el honor, figuran en -
las leyes penales para proteger tanto el sentimiento individual

del individuo, como también la reputacidn que goza y su derecho

a no ser deshonrado o desacreditado. Toda persona, también tiene
el derecho de ser respetado en su honor subjetivo, aunque en mu-
chos casos, puede estar éste en contradiccidén con su reputacidn.
Asimismo, correlativamente ningiun sujeto tiene el derecho cuando
no le asiste una norma legal que lo autorice a expresar, en pre-—
sencia del ofendido o de terceras personas, la opinidén que tiene

de él cuando ésta es ofensiva para el honor del injuriado.
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CAPITULO II. -15

1) CUNCEPTO DE INJURIA

La definicidn de este delito, we acuerdo con nuestro Art. 410
del Cédigo Penal, es la siguiente:''Injuria es toda expresidn profe
rida o accidn ejecutara en deshonra, descrédito o menosprecio de -
otra persona."

De tal definicidn, se puede colegir que estd constituido de -
tres elementoss
1%.~ Expresidn proferida o accidn ejecutadas
2°.= Que la expresidén o accidén se empleen para deshonrar, desacre

ditar o menospreciar a otra persona

3°,- Dolo

Sobre éste Ultimo requisito, me permito anticipar que hay dos
corrientes, una sostenida por la mayoria de comentaristas que son
de opinidn de que el dolo debe ser especifico, esto es que exista
animo de injuriar y otra, minoritaria, compartida por el susten-
tante, segin la cual basta segun el caso, el dolo o culpa corrien
tes, sin que el propdsito directo sea necesario para tipificar el
delito.

Para Isaias Sénchez Tejerina (1), en su obra de Derecho Penal

Espafiol, Tomo II, Parte Especial, tiene los siguientes elementos:

1°,— Que se profiera una expresidén o se ejecute un acto en deshon

ra, descrédito, menosprecioc.
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2°.~ Que se dirija contra una persona natural o juridica, aunque
no se haga en forma determinada y claramente
3°.—- Que se haga con el animo de perjudicar, o "animus injurian-

di'.

Antes de entrar a analizar los elementos del delito en cues
tidn, es conveniente, apuntar los distintos fundamentos de la in
criminacidn.

Ya hemos insinuado que en materia de delitos contra el honor
se pueden seilalar dos tendencias doctrinarias bastantes acusadas,
segin se piense preferentemente en la tutela del honor objetivo o
del honor subjetivo.

No puede desconocerse la gran diferencia que media entre -~
adoptar un punto de vista preferentemente objetivista para la —
apreciacién del honor, o bien poner el acento sobre el aspecto -
subjetivo de ese bien.

Si se inclina a la tendencia subjetiva, el delito no podra
consistir sino en el dolor moral gue se ocasiona a la victima, he
rida en el sentimiento de la propia dignidad. La injuria quedard
constituida por la sola mortificacidén derivada del acto de menos
precio. O sea, que la injuria se constituird en una figura de da
no gque para perfeccionarse necesita determinar en su destinata-
rio un sentimiento penoso de cardcter moral.

Si, en cambio, se parte de la consideracidén social y objeti
va del honor, las cosas cambian fundamentalmente. Esta forma del

honor, consistente en la reputacidn, puede realmente ser perjudi



cada, aun cuando no sea necesaria su efectiva destruccidén para -
constituir el delito. En resumen, la infraccién es di peligro, -
toda vez que la incriminacidén se funda en la posibilidad concre—
ta de perjudicar la reutacidn. Sobre nuestra definicidn legal -
que dejo antes anotada, la cual es idéntica a la gue tienen los

Cédigos Penales Espailoles y Argentino, respectivamente, es del -
caso, referirnos a las oplniones de algunos de los renombrados -
penalistas gque han emitido sus andlisis sobre tal concepto, asi,
Don Manuel Lépez Rey y Arrojo en su libro titulado "Algunas con

sideraciones sobre el delito de injurias" (2), seflala yue es -

"gramatical y técnicamente de indole objetiva, sin contener nin-
gun elemento de lo injusto, y en consecuencia, menciona las si-

guientes ventajas, como son: la definicidn apuntada da una enor-—
me variedad de modalidades en la comisidén de la injurias tal con
cepto puede referirse tanto a la honra, crédito, aprecio, las ——
cuales abarca a otros términos como los de fama, moralidad, dig-
nidad y demds'.

Por su parte don Luis Jiménez de Asua discrepando con el ju
rista antes mencionado, dice que "es evidente que se ha constitui
do aqui la injuria no a base de una mera descripcidén objetiva, si
no conforme a un elemento subjetivo" (3)0 Entendiendo que tal ele
mento subjetivo, es el requisito de un dolo especifico, cual es -
el "animus''y, que no es sino el "animus injuriandi”.

Don Antonio Quintano Ripolles, en su obra '"Curso de Derecho

Penal" (4), acepta la necesidad de ese dolo especifico, fincando



tal requisito en el uso de la palabra "en', que aparece en el -
Art. 410 Pn. Sobre tal afirmacién Don Lépez Rey y Arrojo (5), lo
contradice argumentando gque ese mismo término es empleado en -——
otras disposiciones, sin que por ello denote un "animus'" o dolo
especifico.

Adelantando la opinidn del sustentante sobre este punto, me
permito manifestar que comparto la tesis de Don Manuel Lépez Rey
y Arrojo, la cual —— desarrollo por cuestién de orden al exponer
las diversas teorias existentes del aninmus injuriandi.

Paso a desarrollar los elementos constitutivos del delito,
el primer elemento, expresidén proferida o accidn e jecutada, que
trae nuestro Cédigo Penal nos da un término amplio en el cual es
td incluido ademds de actos verbales las acciones vertidas en ——
forma escrita, con tal que estas tengan un contenido ofensivo —-
que exteriorice el sujeto activoj; como muy bien lo dice Cuello -
Caldén (6), el que se limita en su diario intimo a emitir juicios
injuriosos sobre una persona no comete este delito. Por otra par
te, el delito se puede cometer solamente medlante actos positivos
¥ no en actos omisivos. Cabe hacer mencidn la acertada conclusidn
de nuestro profesor de Derecho Penal, Dr. José Enrique Silva, en
su libro de Introduccidén al Estudio del Derecho Penal Salvadoretio,
"cuando la injuria es verbal, el delito es formal y por consiguilen
te no acepta tentativa. Tampoco cabe la injuria por omigidn" (7).

El segundo elemento, que la expresidén o accidén se empleen pa

ra deshonrar, desacreditar o menospreciar a otra persona, en este



punto no cabe la menor duda acerca del sentido de las palabras -
desprecio y menosprecio, pero si la hay respecto a la expresidn
descréditos los comentaristas son unanimes en considerar que tal
término abarca no soramente al crédito moral sino también las cua
lidades y capacidades necesarias para el desempefio de la profe—
sién y actividad que el ofendido ejerza.

Advirtiendo que para determinar ese objetivo serd menester
tener en cuenta primordialmente, los aspectos de los antecedentes,
lugar,; ocasidn, calidad, cultura y relaciones entre ofensor y —-
ofendido, de tal manera que hechos, palabras o escritos que en de
terminados casos o cilrcunstancias se reputan gravemente injurio-
so08, en otros pueden no considerarse ofensivos o tan solo ser —=—
constitutivos de injuria leve. Lo cual nos conduce a deducir que
el delito de injuria es un delito esencialmente circunstancial.

El dltimo requisito, el dolo especifico (animus injuriandi),
si se me permite lo expondré al tratar las diversas teorias del -
referido animus.

Con la salvedad del caso, creoc conveniente adelantar el cri-
terio siguiente, que lo que la norma penal pretende es algo de na
turaleza supraindividual, una asuncién general de decencia, esen—
cial para el desarrollo de las relaciones humanas. Esto es lo que
en fin de cuentas viene a significar la proteccidén penal del ho—
nor.

Esta concepcidén no de un concepto objetivo, sino de una ob-

jetivacidn concretizada, de una valoracidn, de un valor social se
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halla por tanto por encima de sentimientos y situaciones subjeti-
vas, lo cual explica lo innecesario de un animus injuriandi como

un elemento subjetivo en el delito de injuria, elemento tan explo
tado por abogados y defendidos, también el porqué la prueba de la
verdad solo debe admitirse en casos excepcionales, asi como, la -
creciente posibilidad de la existencia del delito culposo de inju

ria en ciertos casos,

2) CLASIFICACION DE LAS INJURIAS

El texto legal clasifica las injurias en graves (Art. 411),
leves (Art. 413) y livianas (Art. 539 N° 9).

"Art. 411. Son injurias graves:

1°.— La imputacién de un delito de los que no dan lugar a procedi

miento de oficiog

2% - La de un vicio o falta de moralidad cuyas consecuencias pue-
den perjudicar considerablemente la fama, crédito o intereses

del agraviados

3°%.~ Llas injurias que por su naturaleza, ocasidn o circunstancilas,

sean tenidas en el concepto puiblico por afrentosas

4°.~ Las gque racionalmente merezcan la calificacidén de graves, -
atendidos el estado, dignidad y circunstancias del ofendido y

el ofensor"

Tal disposicidén ha sido criticada por el renombrado penalista
Antonio @Quintano Ripollés, en su Tratado de la Parte Especial del
Derecho Penal, Tomo I, en forma acertada, al manifestar que " de
los tres primeros numerales gue anteceden se podria resumir su -
descripcidén mediante el cuarto numeral, ya que les comprende even
tualmente a todos en la relativa dimensidén de arbitrio en que es-—
tas valoraciones deben ser tratadas en vista que resulta improce-
dente considerar con criterios objetivos legales materias de tan
fluctuante y relativa contextura como son, mas guiza gque ninguna

otra, las del honor" (8).
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En el nimero primero, se refiere a las imputaciones de deli
tos privados, como sucede con la calumnia, violacidén, adulterio,
estupro y rapto, segin los Arts. 401, 422 y 389 Pn.

El numeral segundo, al referirse tan reiteradamente a la fa
ma, crédito o interés, parece concretarse a lo que algunos comen
taristas definen como honor objetivo,campo en el cual otra vez -
la circunstancialidad y relativismo vuelven a ilmperar muy por en
cima del rigor del significado de las palabras o conceptos.

Los numerales tercero y cuarto, encierran mayor amplitud y
generalidad, que en rigor se repiten innecesariamente, pero que
sitdan el asunto en su verdadero campo, cual es el de la valora-
cién socials en ambos preceptos aparece claramente consignado el
relativismo de los conceptos injuriosos y la insuficiencia de su
tenor literal, consideraciones gque constantemente hay que tener
en cuenta y que la Jurisprudencia no puede por menos de reconocer,
habiendo renunciado a sefalar en la materia criterios de validez
objetiva tan frecuentes en el antiguo derecho legislado y Jjudi~

cial.

Cierto es que la ley protege el honor de todas las personas
sea la que fuera su condicidn, siempre y en cualquier lugar, lo
que responde a la tesis moderna y constitucional del honor; patri
monio de todos los seres humanos. Pero esta verdad no impide en -
modo alguno que, aslimismo, entren en juego las consideraciones -
ocasionales y personales a gque queda hecha referencia, para los -

efectos de graduar la real efectividad y, sobre todo, la gravedad




de las ofensas. La condicién social de las personas, el grado de
confianza entre ellas, antecedentes del hecho, lugar y ocasidn,-
son entre tantos otros inapreciables factores muchas veces deci-
sivos, casl siempre mads relevantes que el significado gramatical
de las palabras que pu.den pasar a un segundo término.

Nuestro Cédigo Penal consigna una agravante especial para -
las injurias graves cuando éstas son ejecutadas con publicidad y
por escrito, en el Art. 412; teniendo que relacionar ¢n este pun
to para concretar tales requisitos, el Art. 416, que senala, '"La
calumnia y la injuria se reputaran hechas por escrito y con publi
cidad cuando se propagaren por medio de papeles impresos, litogra
fiados o grabados, por carteles y pasquines fijados en sitios pu-
blicos, o por papeles manuscritos comunicados a mas de cinco per-
sonas".

En cuanto a las injurias leves, el Art. 413 Pn. en su inciso
segundo, dice: "Se reputan injurias leves las que no estdn compren
didas en el Art. 411". Por lo que nuestro legislador no detalla en
que casos se deberan considerar las infracciones del presente de-
lito como leves, hay que determinar su concepto por el procedimien
to de la exclusidn. Lo cual, estimo, que tal regulacidén es defi-
ciente, porque se deberia dar en forma mds precisa la tipificacién
de las injurias leves. En el inciso primero del mencionado articu-
lo; se estatuye que las referidas injurias si son ejecutadas por -
escrito y con publicidad, son penadas con cuatro meses de prisidn

menor, y on cambio consigna una disminucidén de dicha pena en la -



mitad de ella, si/fuerén.heohas sin tales condicioness; como ya 1o
expusimos, que respecto a la determinacidén de los conceptos de pu
blicidad y forma escrita, tenemos que relacionar el Art. 416 Pn.
Por dltimo, las injurias livianas, que son consideradas fal-
tas, el Art. 539 Pn. en su numeral 9° dice: "Seran castigados con
veintiun dias de arresto: Los que injuriaren livianamente a otra
de palabra, si reclamare el ofendido". En este punto, la injuria
liviana es conceptuada en forma vaga e indeterminada, como las in
Jjurias leves, por lo que seria de desear que se encontrara un mé-

todo mds objetivo de discriminacién.
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CAPITULO ITT.

SUJBETO PASIVO

Nuestro Cédigo no determina quienes son los sujetos de dere
cho titulares del bier juridico del honor tutelado en el delito
de injuria, limitdndose a hablar de expresidén proferida o accidn
e jecutada en deshonra, descrédito o menosprecio de otra persona.

De aqui resulta que el sujeto pasivo es toda persona, pero
la amplitud de tal término nos abre la perspectiva de una serie
de cuestiones que pueden formularse en la siguiente forma: si -
las personas individuales pueden solamente ser sujetos pasivos =
de los delitos contra el honor o si también lo pueden ser las —-—
personas Jjuridicas. También cabe exponer en este punto si pueden
serlo los difuntos, los inimputables, o los llamados deshonrados.

Regpecto al criterio de su inclusidén o exclusidn como suje-
tos del delito de injuria, las personas juridicas, la doctrina -
se encuentra dividida en dos amplios sectores. La mayoria de los
autores admiten la posibilidad de que pueden las personas Jjuridi
cas constituir sujetos de delitos contra el honor, en base a que,
ademgs de un patrimonio econdmico tienen un patrimonio moral, ==
que como aquel, es merecedor de una proteccidén del derecho; asi
como el que también tienen necesidad del bien juridico honor, en
sus relaciones sociales y econdmicas,; sin el cual no ﬁodrian in-
cluso subsistir; porgue si bien no poseen honor subjetivo, si -

son titulares de reputacidn, y como fundamento de la ofensa bas-—
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ta el ataque al honor objetivo. Frente a esta postura mayoritaria
un sector de los expositores es de opinidn que los entes juridi-

cos no tienen capacidad para ser sujetos de delitos contra el ho

nors en razén a que carecen de capacidad para sentirse ofendidos,
por ser el honor un derecho de la persona humana, no pertenecien

do como titulares, ya por no tener personalidad en el derecho pe

nal, o por creer gue al no ser sujetos activos seria injusto que

lo fueran pasivos.

Antes, sin embargo, conviene sellalar la orientacién antigua
¥y moderna; la antigua corriente, decia, en términos generales, -
que las colectividades de personas solo podian ser protegidas ——
por la ley, en materia de delitos contra el honor cuando bajo la
designacidn que se daban a si mismas, aparecian de un modo mani-
fiesto las personas particulares a quienes la imputacién debia -
referirse. La nueva tendencia sostiene que por constituir una so
cledad una personalidad juridica con idénticos derechos, dentro
de los limites de su constitucidn, que las personas naturales, -
tienen derecho las personas ficticilas a ser protegidas en su re-—
putacidén cuando fueren dahadas.

A mi criterio, las personas juridicas pueden ser sujetos pa
sivos de delitos contra el honor, considerando dicho valor en su
aspecto objetivo o sea en su reputacidn.

Muy bien expone el tratadista Juan P. Ramos en su obra cita
da que "si bien es cierto que el honor es un sentimiento gque per

tenece al hombre como ser individual, no lo es menos que ésta --—
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clase de delitos no solo atentan contra el honor,como sentimiento,
sino igualmente contra la reputacidr real o presunta que se tiene
en el medio social en que los seres actdan'". Continda el autor en
mencidn, argumentando gue "la persona juridica especialmente las
sociedades comerciales, han sido colocadas para llenar determina-
dos fines, sean en la produccidn, transformacidén o distribucidn -
de productos o valores. Todas estas actividades son de indole eco
ndémica que rigen conceptos de un honor comercial, que es equiva-
lente al honor de los individuos honestos gue la componen. Por -
ejemplo, el consumidor sabe que tal fabrica cuida la fabricacidn
de sus productos, y si alguien dijera que la fdbrica emplea pro-
ductos o métodos que hacen el producto peligroso para la salud,
en ese caso, la empresa como ente, no habria sufrido en su honor
porque no tiene honor considerado en su aspecto subjetivo, pero
como la fibrica desenvuelve sus actividades econdmicas sobre la
base de la confianza que el piblico le brinds a sus productos, -
es 1ndudable que esa fama viene a equivaler a lo que es la repu-—
tacidn, esto es, el sentido objetivo del honor, para las personas
fisicas. Esta reputacidén es para la f4brica, como fdbrica, y pa-
ra el individuo, como ser humano, la razdén de ser de su actua—--—
cidn o su éxito en la vida, mereciendo en ambos casos la protec-—
cién de la ley" (1).

En nuestro Cédigo las personas juridicas estdn tuteladas en
su sentido objetivo del honor, a mi entender, en el delito de di

famacién que constituye una especie de los delitos contra el ho-
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nor, al estatuir la disposicidn de nuestro ordenamiento penal -
en su articulo 422 A, gue corete difamacidn "el que imputare a
otra persona natural, colectiva o juridica; ee...... un hecho, -
una calidad o una conducta capaces de daflar su reputacidén y lo
difundiere.publicdndolo o comunicdndolo a dos O mas personas ..

Una cuestidén muy interesante es la de que si los muertos -
pueden ser sujetos pasivos de los delitos contra el honor. Esti
mo del caso exponer gue el legislador protege el bien juridico
del honor en consideracidén a que el sujeto de derecho goza de -
una personalidad, pero tal atributo se extingue al fallecer 1la
persona. De este principio fundamental se deduce qus la ley am—
para la reputacidén de los difuntos en consideracidn a su reper-—
cusién sobre el honor de su propia familia, no protegiendo el —
honor del muerto, sino alguin bien juridico del que sean titula-
res los vivos unidos con el difunto por un vincu.o cualquiera.
Este blen juridico serd el honor de la familia a que aquel per-—
tenezca, el cual puede verse mancillado por el agravio, o bien
en el derecho de la comunidad al respeto de la sagrada memoria
de los muertos; entre una y otra solucidn se mueve la doctrina,
siendo undnime la opinidén de que los difuntos no pueden ser ti-
tulares de honor.

De lo anterior, se puede concluir gue la injurila a los di-
funtos se transforma en una infraccidén contra la sagrada memoria

de los mismos, por lo que se hace preciso determinar guién es el
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titular juridico de ese derecho, o en otras palabras, guienes es
tdn facultados para incoar pr«cesalmente la accibén correspondien
te. Sobre este particular se ocupa el Art. 422 Pn., gue preceptia
gue 'madie sera penado por calumnia o injuria sino en virtud de
acusacién de la parte ofendida, salvo cuando la ofensa se dirija
contra la autoridad plictlica o corporaciones o clases determinadas
del Estadosoceoss.o'. Por excepcidn, el Art. 419 Pn. establece que
"podrin ejecutar la accidn de calumnia o injuria los ascendientes,
descendientes, cényugues o hermanos del difunto agraviado, siem—
pre que la calunmia o injuria trascendiera a ellos, y en todo ca—
so, el heredero".

Tomando en cuenta gque tales infracciones pueden perjudicar a
determinadas personas por el escdndalo de los mismos, es que el -
Estado no los persigue de oficio sino a instancia de la parte da-
flada, o sea, dejando en poder de personas determinadas la facul—
tad de presentar la acusacidén de los mismos., En nuestra legisla-
cidén el titular delegado lo es el heredero, en vista de ser de -
acuerdo a las teorias civilistas, el continuador de la personali
dad del difunto, suponiendo para él la persecucidén de la ofensa
un derecho garantizado en el Art. 419 Pn. Asimismo es oportuno -
exponer la posicidn de sus parientes; al consignar el referido -
articulo que se hace extensivo a éstos la ofensa '"cuando a ellos
trascienda'", lo que estimo gue tal restriccidén peca de estrecha,
y sobre tal punto el comentarista Pacheco considera "inutil la -

exigencia de que trascienda a los parientes" (Comentario Cédigo
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Penal Espafiol, Tomo III, pdg. 203) (2). Por otra parte, estimo -
que por la forma en gue estd redactado el articulo de comento,-
no hay otra interpretacidn que deducir que nos encontramos ante
un caso especial de ejercicio de la accidén penal por los perju-—
dicados.

Algunos gutores ~onsideran que por no haber un orden de -
prelacidén establecido para la ofensa que trasciende a los parien
tes, ésta les causa perjuicio cuando tal afrenta viene a herir-
los a su vez en su reputacidn, su fama o su crédito, lo que &l
difunto se halla imputado, o lo que de €l se haya dicho o escri
t>, o0 cuando lo demostrado al muerto redundare de rechazo en des
honra, descrédito o menosprecio del buen nombre de la familia de
que forman parte., En conclusidn, puede decirse de acuerdo con -
ellos, que la ofensa les trasciende a los parientes cuando los -
perjudique sn su honor,; por lo que también se deduce que tal ac-
cidén penal es el ejercicio legitimo de los perjudicados.

Conviene determinar cual es el dmbito de prcteccidén de la -
sagrada memoria que se tiene para los difuntos en relacidn al de
recho que tiene el historiador para narrar los hechos en los cua
les tuvo participacidn especialmente un personaje que desempend
funciones publicas durante su existencia. El Estado debe de te-
ner en cuenta, de un lado, el derecho que tienen los parientes
¥ el heredero, pero de otro; no puede olvidar el ordenamiento -
juridico, la facultad del historiador a narrar los hechos pasa—

dos porque la Historia es parte de la civilizacidén de los pue-

blos. i £ )
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La doctrina tiene planteada la cuestidn desde muy antiguo,
ofreciendo las soluciones mas dispares. Ya Carrara reconoce fren
te al derecho de los parientes el de la Historia, encontrando -
los limites de su proteccidn en la distincidn de actos de la vi-
da privada y actos de la vida publica de los personajes.

Los actos de la vida privada son terrenos vedados a la inves
tigacidén histérica: Que le interesa a la Historia si fulano fue
un pardsito o un mal marido?. En cuanto a los otros actos,; me per
mito transcribir lo que expone el referido comentarista en su Pro
grama de Derecho Criminal, en el Tomo III, pdg. 165, que "admiti-
ria con dificultad la querella, a menos gue se trate de una difa-
macidén abiertamente calumniosa o maligna, de un verdadero libelo
lanzado por una vil venganza' (3).

Creo que para llegar a una solucidén sobre la presente cues-
tién, no debe olvidarse gue el ordenamiento juridico no puede -~
desconocer el derecho de la investigacidén histérica a esclarecer
los acontecimientos mds importantes de la vida de in pueblo, por
que la Historia forma parte del patrimonio espiritual de toda la
nacién, contribuyendo a la civilizacidn.

Pero el historiador sdélo podrs investigar a los hombres que
desempeflaron un papel histdérico, ya que solo dichos personajes -
le pueden interesar. Respecto a los hechos histdéricos el historia
dor puede indagar y publicar, tanto los actos que integran la vi-
da privada como la vida publica, pues la vida de las personas es

un conjunto integrado por igual, de actos de una y de otra clase,
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y no hay forma de separar los unos de los otros. En la conducta
publica de los personajes, t:enen influencia los actos de su vi
da privada, como también éstos la tienen en su vida publica. -
Siendo solamente permitido &l investigador indagar de la vida -
privada cuando éstos tengan relacidn con su actuacidén publica.
Respecto a los inimputables y los menores, también se ha -
dividido la doctrinaj por una parte, se considera que los enfer
mos mentales y los nillos son incapaces de tener una honorabili-
dad social, en cuanto ella presupone una madurez siquica y una
capacidad de vida de relacidén, como también el que los bienes -
espirituales requieren una cierta madurez y salud de espiritu -
en el sujeto pasivo; desde una posicidn opuesta se defiende que
pueden ser sujetos pasivos, tomando en cuenta que el enfermo y
el menor pueden estar expuestos al peligro del daio que la ley
penal deben prevenir en interés publico, ya que tiemen por la -
calidad de ser persona humana una reputacidén que se les debe am
parar, siendo irrelevante que dichos sujetos no tengan capacidad
de poder valorar la ofensa. Junto a ambas soluciones, existen -
algunas edéléctivas, que sostienen que los enfermos y los menores
sélo pueden sufrir una ofensa en cuanto poseen el discernimiento
necesario para comprender el sentido de la accidn contra ellos -
dirigida, considerando que el menor no tiene honor hasta que en-—
tra en un cierto ambiente en el cual adquiere la conciencia de -

los deberes propios.



Para la solucidén de esta espinosa cuestidn es conveniente -
recordar ¢l contenido del objeto juridico del delito de injurias,
cual es entonces analizar los dos aspectos del honor, tanto desde
el punto objetivo como desde el subjetivo; en el caso concreto de
las ofensas a los imputables o menores no se daifla el honor subje-
tivo porque tales personas carecen de la capacidad de comprender
la afrenta que se les hace, pero a su vez tal ofensa si ocasiona
un perjuicio en la reputacidén de los referidos individuos, o sea
que las ofensas a un menor o a un enajenado no causan dalio al -
honor subjetivo pero si al honor objetivo, el cual también estd
protegido por la norma penal.

Es digno de consideracidn en la presente situacidn el de -
que el bien juridico del honor estd tutelado en consideraciédén a
que forma parte de la personalidad de la persona por tener la -
calidad de tal, y por consiguiente dicho atributo no se extingue
porque el individuo de la especie humana tenga perturbada su men
te. Carrara, con el acierto que puso en cuantos temas tocd,; sefla
16 ya que el honor "es un derecho de la personalidad, y que para
disfrutar de é1 basta poder presentarse como individuo pertene-
ciente al género humano" (Programa de Derecho Criminal, cita To-
mo III, pdg. 2) (4).

Por otra parte, existe otro argumento cual es;, al analizar
la finalidad que tiene el ordenamiento juridico para proteger el
bien juridico del honor, éste se tutela esencialmente por ser el
honor un valor de alto interés piblico y no lo hace por consiguien

te exclusivamente en mira a un interés privado, aunque si bien es
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cierto que el ejercicio de la accidn penal se la deja a instancia
de los interesados tomando en zuenta gue mediante tal proceder se
evita mayores perjuicios gque podrian causarse con la publicidad a
los mismos. Por consiguiente soy de opinidn gue si los menores e
inimputables no se sienten ofendidos, el delito contra el honor -
queda consumado y la cnlectividad recibe la ofensa halldndose vio
lados sus intereses mas profundos.

Respecto a la ultima categoria de personas que pueden ser su
Jetes pasivos del delito de injurias cuales son los llamados des—
honrados o deshonestos, la doctrina se plantea y resuelve la cues
tidn sin proporcicnarnos un concepto de lo que puede ser una per—
sona deshonrada, por otra parte algunos autores han llegado a la
conclusidén de que no es posible sentar en esto reglas doctrinarias
precisas siendo lo dificil por ende la aplicacidén a los casos par
ticulares que se dan en la vida diaria.

Estimo gue una persona puede ser llamada deshonrada cuando -
ésta ha perdido su reputacidn o sea su honor objetivo, pero no -
hay que olvidar que la ley penal protege, ademds el honor subjeti
vo, por lo que no es 1ldégico establecer presunciones para cuando -
a la persona le falta el honor objetivo, deducir que dicho indivi
duo también carece de su propia estimaciédn.

BEn gencraly, la dcctrina admite la posibilidad de que esta -
clase de personas sean sujetos pasivos de delitos contra el honor,
fundando tal aserto en la existencia de parte o zonas morales en

las cuales no han perdido el atributo del honor subjetivo y que el
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ordenamiento juridico debe proteger, pues es casi imposible con—
cebir que un ser humano pueda perder todo sentimiento de honor,
decoro o dignidad, cualquiera gue sea su conducta en la vida, -

sosteniendo que hasta las personas mas depravadas tlenen oasis

morales que es necesario tutelar, ya que sdélo una parte de su

conclencila queda casi siempre afectada por su deshonestidad o

inmoralidad. Para el caso, una prostituta puede ver lesionado

su honor subjetivo si se le imputa que es una ladrona, o a un -
ladrdén se le puede ofender al imputdrsele que es un mal patrio-
ta.

Desde ¢l dngulo de nuestro derecho positivo, en relacidn -
al delito de injurias no hay mas remedio que entender que los -
llamados deshonrados no solamente estdn protegidos en las zonas
morales intactas, sino que también en el drea total de su honor;
en consideracidén que en el delito de referencia, la exceptio ve
ritatis no funciona mds que en los casos de funcionarios publi-
cos en el ejercicio de su cargo (de conformidad a la parte final
del inciso primero del Art. 414 Pn.), o cuando el sujeto activo
tenga derecho a perseguir el delito impusado en el caso del nume
ral primero del Art. 411 Pn., de donde se puede concluir que bas
ta que se ejecute una accidén o se profiera una frase en deshonra,
descrédito o menosprecio de una persona para que el delito de in
Juria guede consumado.

Creo que con la exposicidén hecha sobre los diversos temas -

basta el momento tratados, no con la amplitud que deberian haber
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sido expuestos, pero elaborados con la mayor delicadeza y con -
mis maximos esfuerzos he tratado de plasmar mis humildes opinio

nes que pueden estar erradas pero son las ideas del sustentante.
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CAPITULO IV.-

DISTINTAS CLASES DE ANIMUS

La teoria del animus injuriandi conduce necesariamente al
exdmen de los distintos motivos que puede tener el sujeto acti
vo para proferir o ejicutar contra otro, hechos o palabras que
puedan catalogarse como injuriosas a primera vista, pero que -
en realidad no lo sean, por el propdsito que tiene en mente el
ofensor como seria el de corregir, de aconsejar, de defender,
de narrar o de bromear.

Creo oportuno adelantar mi posicidén en el presente tema,
en el sentido de que soy de opinidén de que no es necesario que
exista el animus injuriandi para que se constituya el delito -
de comento, y con tal postura, a mi juicio tales clascs de ani
mus carecen de importancia porgque una vez eliminada la teoria
del animus injuriandi, es imitil considerar para el caso que -
Fulano 1llamé ladrdn a Mengano para darle una broma o aconsejar
le que cambie de conducta. Nuestro Codi;o Penal establece en -
su Art. 8, las causas eximentes de responsabilidad penal y dis
persos en cada delito, los elementos subjetivos del dolo espe-—~
cifico en los delitos que se requiere éstey, en los casos que -
lo considera esencial para constituirlo, pero en el delito de
injuria se ha creado un vasto sistema de eximentes fuera de la

ley, en beneficio de los delincuentes contra el honor.
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a) ANIMUS CORRIGENDI

Es la voluntad de reprender, observar, dirigir, amonestar,
gque tienen ciertas personas respecto a otras por su edad, paren
tesco, vinculo jerdrquico, estado o situacidn. Nace generalmente
de las relaciones sociales gue mantienen entre si los hombres en
la administracidén pubiica, en las fuerzas armadas, en los centros
de educacidén o en otros casos, nace por la ley. Art. 244 del Cédi
go Civil,

El animus corrigendil solo puede manifestarse de una manera -
socialmente licita o ilicita. Si es lo primero, en caso de inju—-
ria, es indudable que las que puedan proferir los padres, los hi-
jos; los hermanos, los parientes que viven Jjuntos, lo mismo gque -
las del tutor a pupilo, los de maestro a discipulo, aungue se ex—
presen con frases que corrientemente son tenidas por ofensivas si
se dicen de extralio a extraillo, en una reunidén social, nunca pueden
constituir el delito del Art. 410 Pn., mds no porque no haya en -
ellas el aninus injuriandi, sino porgue no deshonran ni desacredi
tan. Ni el corregido, ni el que corrige consideran que la palabra
o el acto pueda ser una injuria, porque en la esencia de toda co-
rreccidn, por exagerada que sea, cuando se produce dentro de los
limites de lo gue puede entenderse con esa palabra, hay una nece-
sidad moral de corregir a una persona, y ella es de tal naturale-
za, que logicamente nunca podria confundirse con lo gue constituye

la esencia Jjuridica de la injuria.
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El animus corrigendi no exime jamds de pena en los delitos
contra el honor, porgque el hecho gue le da origen comienza por
ser un hecho en gue no existe lesidén juridica del honor. Mientras
lo gque manifieste o ejecute sea apto para la enmienda, estd abso—
lutamente fuera del ambito legal de esta clase de delitos. No -~
existe en una palabra el elemento material ni el elemento subjeti-

vo del delito de inj-ria.

b) ANIMUS JOCANDI

Consiste en hacer o decir en broma, en burla, como Jugando,
pero visiblemeuate como jugando, las cosas mas horrorosas o mas -
divertidas del mundo. Debe consistir en haber dicho algo, de tal
manera que una vez oido por alguien, no deje en su espiritu la -
més minima sospecha de gue no fué hecho o dicho en broma. De otro
modo, la injuria existiria. Es menester, gue la broma resulte tam
bién, del hecho mismo, porque si es necesario una aclaracién de -
parte de la persona que la hizo, es indudable gque hry una injuria
en el sentido estricto de la palabra.

En consecuencia, puede afirmarse gque no es el animus jocandi
lo que exime de pena, sino la falta de injuria, que no puede ja-
mds existir en forma tal, que nadie dude que se trata de una bro

ma y no de una ofensa.
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c) ANIMUS CCHSULENDI

Se caracteriza por la intencidén de informar algo, y en otros
casos, por la de aconsejar a una persona. Bl comercio necesita a
cada momento de informes sobre las actividades comerciales de ter
ceros. Los Bancos cuando alguien les pide un préstamo o descuento
de una letra de cambio, piden referencias, que ofrece el interesa
do mismo, indicando qu.3nes pueden darlas. Estos informes consti-
tuyen la materia propia del presente animo, en igual forma también
lo es el de dar un consejo, como serd el caso de que una persona -
aconse ja a otro de que no haga tal clase de vida en casas de juego
o de prostitucidn, o que se abstenga de realizar tal hecho por ser
delictuoso o inmoral. El dnimo que los mueve en estos casos, es el
consulendi, porque no lo hace en forma afrentosa, deshonrosa, inju
riosa, sino por el contrario, espera una reaccidn favorable, que
beneficie moralmente al aconsejado; si el aconsejado se lo imputa
maflana como delito de injuria, el delito no existe, porque no hu-
bo dolo de injuria y no porgque el animus consulendi exima de pena,
sino que en tales casos, no contienen los hechos de una manera im
plicita ni explicita, la aptitud de poder ofender,; gue es el ele—

mento que caracteriza al dolo.

d) ANIMUS NARRANDI

Consiste en exponer un hecho, un acontecimiento, atribuyén-

dolo a una persona viva o muerta.



Los hombres tenemos el derecho de narrar los hechos acaecil
dos en el pasado, cercano o remoto, pero como estos pueden estar
vinculados con situaciones de familia en lo presente, resulta —-
que a veces, la atribucidn de un adulterio a un padre repercute
sobre el honor o la reputacidén de cdédnyugues o parientes.

Son hechos gue rozan la materia penal, y en algunos casos
pueden merecer una sancién punitiva, todo depende de la existen
cia visible de una ofensa contra el honor, hecha de tal modo que
surja con claridad, del articulc o noticia gque se presenta al -
publico, en forma de un jus narrandi, no siendo otra cosa que una
grosera injuria. De otra manera noc habria historia ni literatura.

Respecto a las materias de la historia o la literatura nadie
puede dar reglas, porqgue el derecho de la humanidad a conocer su
historia, es superior a la necesidad de mantener ocultos los cri
menes, vicios, errores o monstruosidades de los hombres. En mate
ria histérica, no hay Tribunal de Casacidn que pueda sentar en -
un fallo una sentencia inapelable.

Lo mismo sucede en lo gue concierne al periodismo contempo-
raneo., Existe en virtud de una necesidad humana innegable, Por =~
miltiples razones, gque estan por encima de la obra del pericdista
mismo, ha llegado a ser un medio poderoso de informacidn, de edu~
cacidn, de contacto colectivo entre los hombres del mundo entero.
31 desapareciera de golpe quedaria, puede decirse en suspenso, —
una inmensa parte de la vida espiritual del universo, en lo que -

tiene de bueno y en lo que tiene de malo. Puede concretarse en —-—



ciertas reglas mas o menos adecuadas a su complejidad. La mds -~
evidente consiste en afirmar que la crénica periodistica no cons
tituye una ofensa al honor sino cuando no contiene comentarios -
por medio de los cuales aparezca que el periddico hace suyos los
hechos que refiere, concernientes a una o mds personas, en los -
casos en que son sefalados en forma que afecten a su honor o su
reputacidn.

En razdédn de que el deber juridico, gue todos tenemos, de no
lesionar el honor o la reputacidén ajenos, limita juridicamente -~
los derechos que la sociedad confiere al periodista con propdsi-
tos de informacidén o de divulgacidn., Lo objetivo de la crénica -
informativa de un desfalco producido en una administracidn publi
ca, asume en ese caso el cardcter subjetivo de una voluntad de -
ofender, que modifica la no imputabilidad del periodismo, porgue
elimina de la crénica el aspecto puramente narrativo, transforman
dola en hecho penal, si cae dentro de los casos legales que el -~

Cédigo Penal contiene.

e) ANIMO DE CRITICAR O CENSURA

Bs una cuestidn dificil sobre todo en las sociedades moder-
nas, que aceptan y hasta favorecen la aparicidén de ciertos dere-
chos gue se conceden a si mismos a algunas personas. Como seria

en el caso de la libertad absoluta de prensa.



Es imposible distinguir la relacidén que puede haber entre -
expresar una idea y publicar ura censura sobre alguien con fines
de odio o de venganza, como eg también dificil demostrar que la
libertad de prensa existe para todos logs ciudadanos de una nacidn,
cuando todo el mundo sabe gue si no dispongo de un diario mio o -
ajeno, gue publique lo que gqguiero decir, sea en forma de censura
o defensa personal o de una desinteresada exposicidén de ideas o -

principios, la libertzd de prensa no existe para mi.

f) ANIMUS DEFENDENDI

Existe este animus cuando una persona, atacada en su honor
por otra, se cree en la necesidad, para justificar un acto o una
conducta suyos, de revelar un hecho o una conducta de terceras —
personas, aunque estas nada tengan que ver, directamente con la
imputacidén que el primero le hizo o con la situacidén en que se en
cuentra por un hecho que se le atribuye. Obra dentro de los mis-
mos principios la persona acusada de un hecho inmoral, que lo per
judica en su honory; cuando revela que no es él sino otro el gque -
debe ser considerado responsable de ello. No hace otra cosa, en -
ambos casos, cuando su imputacidén propia es cierta, que ejercer -
una tutela legitima de su propio derecho. Esa persona no injuria
porgque lo que €1 afirma carece de aptitud para poder ofender, por

esencia y por definicidn. Por esta razdn no hay delito contra el



honor por inexistencia del animus injuriandi, sino por la existen

cla de un derecho substancial a todo ser humano.

g) ANIMUS RETORQUENDI

Es la reaccidn matural ldégica, que aparece en los hombres, -
en ciertos momentos, cuando se sienten ofendidos por alguien en —
su honor o reputacidn y contestan una ofensa con otra, mds o me-
nos equivalente.

Nuestro Cédigo prevee el caso en el Art. 422 inc., 2. "BEn el
caso de calumnias o injurias reciprocas, los reos quedardn rele-
vados de la penall,

La institucidén se basa, en el fondo, en gue la ley reconoce
la existencia por una injuria, quién no tiene fuerza suficiente
para quedarse callada o para llevar el asunto a la justicia.

Se aplica penalmente, como un criterio prdactico de equivalen
cia entre dos hechos contrarios al derecho, cuando éste por razo-
nes sociales mds que Jjuridicas, considera que siendo ambos recipro
cos ¥y de utilidad seme jante, le autorizan a establecer, que la pena

para amlos deja de ser necesaria.



CAPITULO V.-

TEORIAS DEL ANIMUS INJURIANDI

Cabe considerar que el resultado de haber mal interpretado
la presente teoria en materia de delitos contra el honor sdélo -
ha servido en nuestra jurisprudencia haste ahora para absolver
de pena a los mds peligrosos delincuentes contra el honor. Por
lo que me concretaré en el presente punto a exponer los diversos
criterios de los comentaristas y a esbozar mi criterio sobre la
teoria que estimo es mds justa,

Antes de todo es conveniente exponer la teoria del derecho
fra..cés, aleman y espaliol, por ser dichos ordenamientos juridicos
los que fundamentalmente plasman las corrientes doctrinarias gue
han sido las rectoras sobre la cuestidén de tan importante elemen
to del delito de injuria y por consiguiente de los demds delitos

contra el honor gue contempla nuestro Cédigo Penal.

a) TEORIA EN EL DERECHO FRANCES

Bn el derecho francés se encuentra ausente de la ley, el con
cepto de que el animus injuriandi sea requisito esencial del deli
to contra el honor teniendo como requisito fundamental en dichos
delitos la nocidn siguiente de la expresidn de la "intencidn de
nuitre", que la define el autor Francisque Goyet, como '"la con-
ciencia que haya tenido el inculpado de que su expresidén difama-—

toria causaria un dafio a otroc en su honor ¢ en su consideracidn.



Poco importa el fin que haya perseguido, su buena o su mala fe.
Los tribunales aprecian soberanamente si ha habido intencidn, la
cual por otra parte, se presuma. Bs el prevenido quién debe pro-
bar su falta de intencidn, una vez que estén reunidos los elemen
tos del articulo que definen el delito de injuria'. (Précis de -

Droit Pénal Spécial, 2a. Edicién 1933, pdg. 300) (1).

b) TECRIA EN EL DERECHO ALEMAN

En la jurisprudencia y en la doctrina alemanas la afirma-
cidn es mds clara que la francesa. El profesor Van Liszt nos da
un sentido exacto de este concepto en su obra titulada Traite -
du Jroit Pénal Allemand, Tomo 2°, pag. 66, Edic. Francesa de 1913
(2), en la que manifiesta que '"seguin el documento vigente, la -
injuria no es punible sino cuando se lleva a cabo intencional-
mente. Aqui también la intencidén consiste esencialmente en el -
conocimiento de la significacidn injuriosa de la accidn. No es
necesario que haya un designio que vaya mds alld de este conoci
miento (animus injuriandi). El profesor Kohlraush en su obra =
Strafgesetzbuch (Bdicidén de 1937, pdg. 312) afirma que "de acuer
do a la jurisprudencia y la doctrina, un particular .nimus inJju—
riandi no es exigible en los delitos contra el honor, sino sola-
mente suficiente para el concepto juridico de la intencidn, la -

conciencia del cardcter ofensivo de la expresidn injuriosa'. (3)



c) TEORIA EN EL DERECHO ESPANOL

BEs el derecho espaiiol el que afirma gue en el delito de in-
juria es condicidn esencial que exista un dolo especifico para -
que se tipifique tal delito.

Exponen los tratadistas que no solamente basta que se ejecu
te al acto o se profieran las palabras injuriosas con voluntad -
¥y concocimiento del caricter delictivo del acto o la palabra, si
no que es indispensable que ademds exista al mismo tiempo en el
sujeto activo la inten-ién de ofender y danar con la ofensa al -
sujeto pasivo. Consideran que el animus injuriandi no consiste -
solamente en decir o en hacer algo injurioso, conociendo que es
afrentoso, sino en hacerlo o decirlo con un fin determinado como
lo es para monospreciar, deshonrar o desacreditar.

Con el respeto que se merecen los expositores espaiioles, a
mi humilde criterio, estimo que el error de la teoria espaliola -
radica en que no se ha guerido ver lo que es tan claro, como lo
demuestran los autores alemanes, al argumentar que el animus in-
juriandi no es ni mds ni menos que la intencidn en todo delito -
¥y que en el delito contra el honor la intencidn no es otra "que
el conocimiento de la significacidén injuriosa de la accidn', co-
mo lo dice Von Liszt de un modo contundente., (4)

La presente teoria ha tenido su origen en la obra de —_—
Groizard, expuesta en su libro "El Cédigo Penal de 1870", en su
Tomo V, pdg. 331 quién lo recoje de Carrara segun afirma, argu~

mentdndose asi: "Sin dnimo deliberado, ni propdsito formado de



infamar, no hay ni puede haber delito de injuria. El derecho -

que este delito quebranta, el derecho que con la sancidn de la
pena es aqui por la ley restaurado, consiste en la conservacidn
en toda su integridad del patrimonio personal del honor, el cual
no se menoscaba de una manera material sino moralmente, cuando -
las expresiones que se profieren e los actos que se ejecutan se
profieren o se ejecutan con animo deliberado de privar a otro de
la fama o buena reputacién que disfruta. No basta, pues, el dolo
ordinarioj es necesario el dolo extraordinario, el dolo perfecto,
para que el delito pueda castigarse. No es fdcil encontrar quién,
expuesta esta doctrina, nc le preste su asentimientoj pero no es
inus itado tampoco, tropezar con algunos leguleyos que en el terre
no practico se niegan a aceptar todas sus legitimas consecuencias.
Es, por ejemplo, muy frecuente oir decir y leer hasta en senten-
cia que el animo de injuriar resulta de las palabras pronunciadas.
Pero esta regla, como un eminente jurisconsulto ha dicho (Carrara),
reniega de la doctrina universal que ensella que la esencia de la
injuria hay gue ir a buscarla, no en la corteza de los vocablos,
sino en la intencidén del que los profiere". (5)

La opinidén de Greizard, a mi humilde criterio estd errada,
por ser carente de una técnica interpretativa juridica del dere-
cho penal, pues estimo que cita mal a Carrara, quién en su pro-
grama de Derecho Criminal trae conceptos claros y preclisos como

éstos que me permito transcribir:



1%.~ Programa, Parte Especial, Vol. III, N° 1754: "Pero en estos
delitos es preciso no confundir el animus nocendi con el do
lo; error fatal a que conduce muy a menudo la desafortunada
expresidén francesa intention de nuire (intencién de per judi
car), pues en ellos el dolo especial en la conciencia de di
vulgar un escrito o una proposicidn infamante, aungque se -
proceda por simple ligereza y para dar muestra de un espiri
tu ingenioso; en saber que con dicho acto se menoscaba la -
reputacidén de una criatura humana, aunque ‘no se proceda con
manifiesta malignidad" (6).

2°.~ Programa, Parte Especial, Vol III, N° 1765: "ya he dicho -
que ¢l dolo especial de la injuria consiste en saber que -
gse infama a un semejante, por lo cual no es necesario que
se denuestre el mévil del odio en el acusado, prueba difi-

cil de suministrar en muchos casos, y también fugaz" 7).

Esto indica que Groizard nc mintidé en su cita, sino que sé
lo leyd una parte del pensamiento de Carrara, en el cual éste -
destruye, con razdn, la idea de que baste sdélo la materiabilidad
del término o accidn injuriosa para que exista el delito de inju
ria. Carrara en su magistral tratado ncs muestra una cantidad de
capos que eliminan la punicidad de la injuria aunque los térmi-
nos hayan sido injuriosos, teniendo en cuenta la naturaleza del
névil inspirador de la occidén. Es natural que asi sea, porque el

método que emplea es el de un sistema escalonado de razonamien-



tos, en el cual van asentados principios que son nada mas que -

formas insinuantes y sucesivas de discurrir.

d) TEORIAS SOBRE EL ELEMENTO SUBJETIVO

Sobre tal elemento del delito de injuria, los comentaristas
son del criterio que existen tres teorias.

La primera, que es la que requiere un dolo genérico, el cual
1o hacen recaer en la condicién de hacer una afirmacidén o una -
atribucidn que segﬁn\el criterio comin de los hombres debe ser -
tenida como ofensiva y a la vez, teniendo conciencia de que lo
es.

La segunda posicidn, requiere un dolo especifico, esto es,
manifiesto y especial, porgue tiene por objeto el fin de ofender,
de agraviar, de producir daiflo moral a alguien.

La Ultima postura requiere la ausencia de todo propésito -
egoista y exige a su vez, la existencia de un motivo sccial.

Nuestro Cédigo nada dice al respecto, concretamente, en el
capitulo de los delitos contra el honor. Pero, en su Art. 1, inc.
2 Pn., s6lo exige, en general, para que haya imputabilidad en -
cualquier delito, gue el sujeto activo tenga la facultad de com—
prender la criminalidad del acto.

Por otra parte, los partidarios del dolo especifico, lo in-
terpretan teoldgicamente de la definicidén que nos da el Cddigo -
Penal; del delito de injuria, en su Art. 410: "Es injuria toda -

expresidén proferida o accidén ejecutada en deshonra, descrédito o
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menosprecio de otra persona"; fincando con la preposicidén "en des
honra, descrédito o menosprecio'", el elemento subjetivo del doloc
especifico, seflalando que dicho elemento subjetivo es de lo injus
to. Cabe criticar, que cuando el Cdédigo Penal en otras disposicio
nes seflala elementos subjetivos de lo injusto se encuentran tipi-
ficados por una prolija enumeracidén de términos expresos, como —
son, "a sabiendas" (arts. 203, 205, 232, 258), "intencidén de lu—
cro" (arts. 234, 235, 236), "con dnimo de apropiar" (art. 338),
"para procurarse un provecho ilegal" (arts. 345, 348), "para --
ocultar la deshonra'" (art. 366 inc. 2), "sabiendo que es casada"
(art. 388 inc. 2), '"miras deshonestas" (art. 398 inc. dltimo).

" mi criterio, el delito de injuria se tipifica solamente -
con el dolo genérico de toda infraccidn penal, estatuido en el -
inciso 2 del art. 1° de nuestro Cddigo Penal, no necesitando del
complemento del animus injuriandi para gue haya delito de inju-
ria.

Por otra parte no es juridico pensar quse ¢l legislador ha -
incluido un propdsito especifico sin mencionarloy, en el Art. 410
que es el que define el delito de injurias,pues se presume por -
considerarlo innecesario, pero sin decir en ninguna parte que 1lo
considera innecesario.

Por eso soy de opinidn que hay inexistencila legal del animus
injuriandi en nuestro Cdédigo Penal, pues, considero que dados los
hechos ofensivos se comete el delito de injurias con el conoci-

miento de su cardcter ofensivo y esto es lo que la ley reprime, =—



sin necesidad de calificaciones innecesarias.

La ley sdélo exije cuando el Art. 410 Pn. no reguiere el ele
mento de un dolo especial, la simple concurrencia de un dolo ge-
nérico, pues la ausencia de animus iunjuriandi para eximir de pe-
na, debe provenir realmente de la ignorancia o error no imputa-—
ble.

Bs oportunc plantear una seric de hechos humanos aplicando-
les un ragonamiento juridico y humano.

Si injuriamos a ina persona, a causa de un arrebato de ira
o en un momento de ofuscacidn, nuestras palabras o acciones ha-—
bran llegado mas lejos de nuestra intencidn. Pero, si dichos es—
tados mentales nos llevan, no al de injuriar sino al de matar o
lesionar a alguien, o a producir un dalio en las cosas o a causar
un estrago, nuestra responsabilidad penal no desaparece por la -—
existencia de la ira o de la ofuscacidn, y el Juez nos aplica una
pena. Luego, nos preguntamos por qué ha de ser eximente de pena
en los delitos contra el honor, la falta del animus injuriandi, -
que no existid la injuria, segin se dicey, a causa de esa excita-
cién del dnimo, porgue no se propuso producir un daiio?.

También nos preguntamos Se confunte la teoria del animus -
injuriandi con la del simple dolo genérico de producir la ofensa,
comparandolo en la situacidn excepcional de la injuria causada -
contra los empleados publicos en actos comprendidos dentro del -
ejercicio de su cargo,cuando el injuriante no pueda probar la ver

dad de su imputacidn, ya sea porque éste no guiere probarlo o no



puede probarla cabalmente? Por qué€ la ley va ha exigir mds al

Juez para convencerlo de que existid la voluntad de cometer el -
delito, e¢n el caso que aparezca probada la falta de necesidad 16
gica de hacer la injuria, sabiendo que ofenderia al imputado, en

su honor o en su reputaciodn?.

o) CODIGO ESP.NOL DE 1870

El referido Cédigo Espafiol en su Art. 471, dice: "BEs inju-
ria toda expresidén pr ferida o accidn ejecutada en deshonra, des
crédito o mencsprecio de otra persona'.

Segun sus comentaristas el aludido ordenamiento juridico -
estatuye el requisito esencial del elemento subjetivo de lo in--
justo, o sea, del animus injuriandi, al emplear la preposicidén -
“en deshonra, descrédito o menosprecio".

Sin embargo, estimo que no es asi, la figura penal de andli
sis no reqguiere el dolo especifico de agraviar, como quieren los
comentaristas, sino solamente la voluntad de proferir las pala-
bras y la conciencila de su caracter ofensivo.

Lo que la disposicidn espatfiola quiere decir en su Art. 471,
al emplear la férmula "expresidén o acto en deshonra, descrédito
o menosprecio', es el acto o la expresidén, que por su naturaleza
misma, venga a producir siempre y necesariamente el mal que cong
tituye el delito, sin que sea necesario que quede afectada, sino
que pueda ser afectada.

La intencidn, creo, estsd contenida en la realizacidn misma



del acto injurioso.

En consecuencia, si la expresidn o el acto inJuricso tiene
aptitud de ofender, la injuria existe como tipo legal, por ejem
plo si un individuo le dice a otro ladrdn, para el caso no es —
concebible que no lo haya hecho para ofenderlo. Podria pensar -
acaso que fué para elogiarlo? Esto es lo que olvidan los comen
taristas y Jjuzgadores que exigen en la injuria la prueba de que
el término injurioso se profirid para ofender, para perjudicar a
otro en su honor o er. su reputacidn.

A mi criterio, la referida intencidn de producir deshonra,
descrédito o menosprecio a ctra persona, no es mas gue una coh-
secuencia que se extrae de una materialidad de hechos y circuns
tancias, es decir, que mas que atender al significado gramatical
de las palabras en que consiste la ofensa, hay que tomar en cuen
ta la condicidén de las personas; los antecedentes del hecho, el
lugar, la ocasidén y el tiempo, para conocer el propdsitc que -
guia al hechor.

Lo esencial en la injuria, como elemento objetivo, es la ap

titud de ofender, y lo esencial en ella como elemento subjetivo

es la voluntad de proferirla con la conciencia de que el acto he

cho o la palabra dicha tienen cardcter injurioso.

Sostengo en este trabajo yue para los delitos contra el ho—

nor, de manera especifica para los de injuria, basta el dolo gc-

nérico, es decir, que exista un ataque al honor, al crédito, al

aprecio, a la consideracidn gue disfruta una persona, para que -

se constituya la ofensa punible contra el honor.




51 se comete un delito por imprudencia, como seria el caso
del que con un automévil, un sujeto le causa lesiones o mata a -
una persong a causa de que se le fueron los frenos, resbald el -
vehiculo o por lo que sea, comete ur delito aunque no quiso ha-
cerlo, ni aunque jamds se le ocurrié que pudiera hacerlo. En -
cambio no comete delito, si injuria a otro "sin intencidn de per
Judicarlo" o sin "intencidén de agraviarlo". Pero es posible que
se pueda injuriar sin perjudicar? Nuestra ley exige de una mane
ra clara y sencilla, ¢l hecho de haberse causado una ofensa, no
debilendo buscarse en estos delitos, la intencidn misteriosa, de
ponerse a buscar el ceso de que se ofende sin intencidén de per~-
judicar. ’

Otro ejemplo es el que nous presenta nuestro Céddigo Penal,
cuando tratamos de diferenciar la simple detencidn privada con
la figura delictiva del raptoy, en dicha situacidn es requisito
especial consignado expresamente que el rapto sea ejecutado con
miras deshonestas, y esta calificacidén es a lo gue se denonina
dolo especifico, particular a un delito determinado. Pero en -
cambio en la injuria nuestra legislacidén penal no exige tal do
lo especifico, sino gue solamente se requiere que se quiera in
juriar, o sea, el contenido mds cercano al sentido comin y al
buen sentido, gue el hecho imputado tenga la aptitud de poder
ofender. Esta aptitud de poder ofender, (aunque el sujeto pasi-

vo se ria de la ofensa @ los terceros se burlen del ofensor) es

lo dnico a mi criterioc que la ley exige para que haya delito -
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ademds del conocimiento o conciencia del cardcter injurioso de -
las palabras o los hechos y la voluntad de manifestarlos o ejecu

tarios.

f) SOLUCION JURIDICA Y HUMANA

El problema del término intencional debatido, tiene la unica
solucidn que es aquella que sa ajusta a la realidad humana y juri
dica dentro de la cual los hombres llevamos nuestra vida de rela-
cidn.

En toda ofensa al honor existe.un elemento objetivo que expre
sa 1~ materialidad del delito, de acuerdo con la nocidén media de
los individuos de nuestra cultura que conceptuamos con las pala-—
bras o actos que ofenden el honor, el decoro o la reputacidn de -
los demads componentes de nuestra sociedad. Si el que dice las pa-—
labras o ejecuta los actos, lo hace con capacidad para dirigir -
sus aceiones, o seay con voluntad y conciencia del cardcter inju
rioso de la palabra o la accidn, el elemento subjetivo del deli-
to, que es la intencidn, hace entrar al hechor en el dmbito de -
la imputabilidad de conformidad al inciso 2° del Art. 1° del Cé-
digo Penal, y el delito aparece integrado en sus dos elementos -
esenciales, objetivo y subjetivo, siendo éste Ultimo el que da -
valor juridico al primero, que sin él es un hecho indiferente, -

como los demds hechos himanos que no son delictuosos. El dolo se



encuentra dentro del cardcter injurioso del hecho imputados; por

lo cual ese cardcter debe ser desentraliado, no en la intencidn

del agente, sino en la consistencia intrinseca y objetiva de la

imputacidén misma.
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CAPITULO VI.— =57

PRUEB:; DB L.. VERD.D

No debe olvidarse que el Derecho Penal opera con bienes ju
ridicos y que todos ellos son objetivaciones de valoraciones so
ciales. La admisidén de la prueba de la verdad por interés social,
en clertos casosy; conforma esa objetivacidn de una valoracidn -
social. La prueba de la verdad no se admite como correlacidn de
un sentimiento o de un derecho individual.

El delito de injuria, todavia fuertemente arraigado en el -
pasado, suscita una serie de cuestiones frecuentemente discuti-
dasy; entre las cualex se encuentra, la de la prueba de la ver--
dad. Quede sentado que es cierto que el conocimiento de la ver
dad es importante y debe ser mantenido, pero el Derecho Penal da
da wu finalidad de proteger valores sociales objetivados y de -
protegerlos solo conforme a una exigencia de indole minima esa
verdad solo le interesa en muy determinados casos. Por lo cualy
dada la indole objetiva del honor se puede cometer ingjuria, aun
diciendo la verdad.

La prueba de la verdad para el delito de injuria, lo con-
templa, el Art. 414, al exponer: "Al acusado de injurias no se
le admitirad pruebas sobre la verdad de las imputaciones, sino -
cuando é€stas fueren dirigidas contra empleados publicos sobre -
hechos concernientes al ejercicio de su cargo. En este caso se-
ra absuelto el acusado si probare la verdad de las imputaciones”,.

Respecto a la naturaleza de la figura en cuestidn, €3 CONve

niente truer a cuentas lo que expone el couenterista Antonio —



Quintano Ripollés en su Tratado de la Parte Especial del Derecho
Penal :"A este respecto es posible que no haya dejado de intentar
se por la doctrina, alemana sobre todo, lugar alguno en que si-
tuarla. Como afectando a la tipicidad (BINDING), a la culpabili-~
dad, por exclusivo del dolo (FRANK), a la punibilidad, por exclu
sidén objetiva (von Liszt), y al campo de lo procesal (BELING Y -
KERN). Mas recientemente, si bien predomina el punto de vista de
ver en la exceptio una causa de exclusidn de la pena o excusa ab
golutoria, una parte de la doctrina la contempla en un sentido —
positivo de considerar como tal la demostrabilidad de la verdad,
mientras que otra prefiere el lado negativo, considerando la "no
demostrabilidad" condicién de la punibilidad, con lo que, quiéra
se o0 no, la cuestidn recae de nuevo en lo procesal, por tratarse
al fin y al cabo de un elemento afectando a la prueba. Lo que no
quiere decir que,; como tantas otras instituciones de mixta extruc
tura, tenga sus raices en lo materisl. Bn este aspecto, Welzel ha
matizado ﬁés exactamente la cuestidn, afirmando que la exceptio -
es una causa de justificacidn en la injuria y en la difamacidn, -
mientras que en la calumnia afecta negativamente a la propia es-
tructura tipicaj distincidén que creo cuadra perfectamente en nueg
tra dogmdtica. Como justificacidn lz considera Moro y en cierto -
modo Asua, haciendo ver su eficacia en lo probatorio y en el con-
flicto de intereses que resuelve". (1)

Con el respeto que se merecen los renombrados comentaristas

que sostlenen las diversas teorias sobre su naturaleza, a mi cri



terio, la prueba de la verdad en el casoc admitido por la ley con
duce a una exencidén de la pena, en razdn de que es la verdad lo

Unico yue se perseguia, 0, que aun no persiguiéndose unicamente,
era lo que en fin de cuentas tenia o tiene que tener presente la
ley penal.

En el delito de injuria, la exceptio veritatis, por regla -
general no es admitida en vista de la necesidad social y juridi-
ca de la proteccidén del honor de los individuos, pues imputando
a otro el hecho indigno o deshonroso, de cardcter privado, aln -
cuando fuere verdadero, se ofende su fama y reputacidn; asi como
también tomando en cuerta, que en el caso de permitirse la prueba
de la verdad, la investigacidn de los actos y conducta de los im~
putados causaria daifios y perturbaciones no Jjustificados por hechos
que a lo méds constituirian delitos de escasa trascendencia. Sin -
embargo, en el caso que concurra circunstancia de interés publico,
como la prevista en el articulo antes relacionado, de mayor valor
social que la proteccidén del honor privado, se justifica la admi-
sién de la prueba de la verdad.

La excepcidn que trae el articulo de comento, se concreta a
las injurias que se dirijan contra los empleados publicos siempre

que tenga relacidén con las funciones que tengan encomendadas.
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CrPITULO VII.~

LA RETRACTACIOW

En nuestra legislacidn penal no tiene vivencia la institu
cidén de la retractacidn, por lo que trarare en este punto de -
exponer la figura en su aspecto doctrinario,

Por retractarse debe entenderse desdecirse o arrepentirse
del hecho injurioso cometido y no solamente reconocerse autor
de tal hecho.

La figura de comanto tiene para el comentarista Don Sebas
tian Soler, la naturaleza de ser una excusga absolutoria, como
lo expone en su obra de "Derecho Penal Argentino', Vol IIT, pag.
317 (1), y es por eso que no puede considerarse como tal una ma
nifestacidén que no importe un amplio reconocimiento del hecho -
imputado, y ain de la culpabilidad en que por esa manifestacidn
se ha incurrido. Siendo el Cdédigo Penal Argentino el gue mantie
ne dicha institucidén con més franca eficacia, a la par de consi
derarla como de la natursleza de una excusa abolutoria, me per-
mito transcribir el articule 117 de dicho ordenamiento juridico,
el cual expresas "El1l culpable de injuria o calumnie contra un -
particular o asociacidn quedard exento de pena, si se retracta
publicamente, antes de contestar la querella o en el zcto de -
hacerlo",

En nuestro Cddigo auncue no existe tal institucidn, puede

decirse gue hay dos figuras que alcenzar a tener un parentesco



con la antigua polinodia o retractacidn, la publicacidén de la -
sentencia ordenada en los casos del Art. 418 y las explicaciones
satisfactorias producidas por el ofensor (Art. 417).

La primera, al decirse ogue: "Los editores de los periddicos
en gue se hubieren publicado las injurias o calumnias, inserta-
rén en ellos dentro del término que sefialen las leyes, o el tri
bunal en su defecto, la sstisfaccidn o sentencia condenatoria,
si lo reclamere el ofendido". Mdés bien gue excusa se trata de -
una especie de sancidn innominada a titulo de reparscidn honora
ria, que no incumbe al ofensor, como la retractacidn, sino sl -
editor del periddico.

La otra, se trata cuando la calumnia o injuris encubilerts
o equivoca, dice que cuien rehusare dar en julcio explicacidn -
satisfactoria acerca de¢ ells, serd castigado como reo de injuria
o calumnia manifiesta., E1 propdsito del aludido art. 417, no fué
otro gue el de favorecer transacciones gque evitsren la inicia-
cidn del proceso penal. Sobre tal finselidad, se puede formular
la objecidn de que ya existe en nuestras ley procesgal penal la -
forma de sedimentar los dnimos y procurar transacciones y desis
timientos por la exigencia previa del acto de conciliacidn para
la admisidn de la acusacidn del delito de injuria Art. 422 Pn.

y 363 I. Si en dicho momento la conciliacidén se logra, por pare
cer satisfactorias las explicaciones al ofendido, o por cualguier
otra causa, al no ejercitsr la acusezcidn, la responsabilidad pe-

nal se desvanece; efecto cue no se limita a les ofensas encubier



tas o equivocas, sino a las mds patentes, por ser el sujeto pa
givo drbitro absoluto de la accidn processel. Por lo que en ri-
gor podemos decir gue tal figura no e¢s retractacidn, ya que su
naturaleza consiste en evitar en lo posible los procesos pena-
les de la accidn del delito de comento,

En el campo de aplicacidn de la figura de comento, la doc
trine se encuentra dividida, existe la tcoria de que solamente
tiene aplicacidn la instituci 'n cuando la injuria se ha 1leva-
do a cabo en forma verbal o escrita y no cuando ésta ha sido -
causada por medio de actos materiales, argumentando gque se hace
imposible reparar algc que ya se causé o se produjo; en cambio
pars otros autores, entre ellos Sebastian Soler, en su obra de
Derecho Penal, Tomo III, es de criterio que la retractacidn ope
ra en toda modalidad de injurias, manifestando que "la bofetada
no s injuria en cuanto se infiere un defio fisico, sino r~ue va-
le como injuria en cuanto causa un agravio moral, lo mismo que
cualquier otra actitud o palabra de menosprecio., Tan imposible
de recoger es una palabra como una bofetada, Ambos son males -
inferidos, de los cuales solo es posible arrepentirse: palabra

y pledra suelta no tiene wvuelta'. (2)
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C'PITULO VIII.~-

CONDICIONE:S OBJATIVAS DE PENALIDAD

Debemos entender por ccndiciones objetives de penalidad, a
ciertas exigencias que la norma penal estipula para poder sancio
nar la infraccidn de ciertos delitos.

En el delito de injuria se presenta la caracteristica apun~
tada, pues nuestro legiglador, condiciona que tendrd gque prece-
der acusacidn de la parte ofendida para la persecucidn de tales
infracciones y si son causadss las injurias en juicio se deberd
obtener la previa liceacia del Tribunal que de €1 conociere. Ta
les requisitos los consigna el Lpt. 422 y 421 de nuestro Cddigo
Penal.

Eq la doctrina dichos regquisitos previos apuntados tienen
una muy discutida naturaleza juridica incluso en el aspecto ma-
terial; siendo asi, cue se encuentran dos tesis contrapuestas,-
la primera gue considera que tales condiciones forman psrte del
elemento sustantivo de la punibilidad del delito de comento, en
cambio la otra, considera que forman perte de una condicidn pu-
ramente procesal de procedibilidad. Ateniéndonos al texto del -
Cédigo Art. 422, que habla inequivocsmente de que '"nadie serd -
penado por calumnis o injuria sino en virtud de acusacidén de la
parte ofendida, .......", pareceria hasta ocloso dudar gue se -
trats de una condicidn de punibilided; pero como sin presentar

la acusacidn no se puede iniciar el proceso penal, results pre-



maturo hablar de la pena, ls cual sélo puede Ppronunciarse como
dltima consecuencia de él. Por lo que la frase '"nadie serd pena
do" deberd entenderse nadie serd perseguido, tratdndose por con
secuencia de un obstdculo al ejercicio inicial de la accidn pe~
nal,

Ademds, es oportino hacer mencidn cue la acusacidn en el
presente delito debe ser precedidas de las diligencias de conci-
liacidn como 1lo ordena el Axrticulo 363 del Cd8digo de Instruccidn
Criminal que dice: "Los Jueces de Paz o de Primera Instancia no
admitirdn la acusacidn de injuria o calumnia inferida en juicio,
sin le licencia previe que requiere el articulo 421 del Cddigo
Penal. Tampoco la admitirdn en los demds casos de injuria o ca-
lumnia y en los delitos de adulterio y estupro sin oue preceda
la corcilizcidn', Por lo que el objeto del presente acto conci-
liatorio cs evidentemente el de provocar arreglos personales en
tre el ofensor y el ofendido, y, aungue no se trate realmente -~
de una retractacidn, es un trimite imzginado para provocarla, -
producisndo entonces los deseables efectos impeditivos del pro-
ceso,

La injuria por ser delito que hiere la personalidad de los
sujetos a guienes se dirigen, constituyen hechos privados, cuya
investigecidén no podrd perseguirse de oficio por los Jjueces. To
dos los delitos afectan de una manera directa la tranquilidad -
social, aln aquellos que por su peculiaridad especialisima se -

definen como delitos privados, por lo mismo que lesiocnan a uno



de sus miembros. Ahora, el derecho, frente a los hechos priva-
dos, y tomando en cuenta que la publicided de la transgresién,
si se dejase su ejercicio a la voluntad de terceros, podria -
ocasionar un masl mayor su divulgacidn, que el ocasionado por -
la propie'ofensa, ha optado por reglamentar y limitar su ejer-
cicio. De ghi que se haya capacitado y designado Gnicamente a
los directe e inmediatamente ofendidos, pars acusar en tales
infracciones, desde el instanie en que cada sujeto es el dnico
capaz de medir ls intensidad de su honor, el grado de las ofen
sas, asi como su facultad para disimularlas o de perdonarlas,
Como uacciones delictuosas de Indole privada, los delitos
de injurias solamente pueden investigarse por los jueces, a -
instancia de parte directamente ofendida, en cuyo rol han de
tomnrie como tales, a los padres de familia y tutores, por -
sus descendientes menores o incapacitados; y a los descendien
tes, por sus padres y demds ascendientes cuando éstos no pue-
den comparecer en el litigio o se tratare de reivindicar su -

honor.
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ANEXO

JURISPRUDENCLA

Entre nuestra Jjurisprudencia penal existen relativamente po
cos casos Jjudiciales sobre el delito de injurias, los gue he en—
contrado son los siguientes: el primero, que se refiere en la Re
vista Judicial, Tomo XXXVIIT, del 19 de junioc de 1933, pagina 275
que diceg frrfrmiinn 7. 33 en lo manifestado en un impreso, no se
imputa a una perscna o conjunto de personas, un delito especial,
bien definido y caracterizado, no hay calumnia. La imputacidn a
una compaiiia comercial de que la propaganda de su negocio engafia
al publico para atraer mds concurrencia y aumentar sus utilida-
desy; no perfila el delito de estafa, pues el engafio solo no lo -
integra y constituyes e. merester ademds, el concurso de otros
factores. Perc¢ si no hay calumnia, habrd injuria, por el cargo -
grave 7jue amengua el buen nombre y crédito de la compahia, en -
perjulcio suyo, no solo en el aspecto moral, sino que comercial.
II.- Si se entabla acusaczidn por el delito de calumnia cometido
por medio de una publicacidn, y propiamente de lo gue se trata -
no es de calumnia sino de injuria, la acusacidén siempre tendrd -
que prosperar, pues lo que en el fondo se persigue es la respon-
sabilidad por el delito gue se haya cometido, aungue se haya -
errado en su calificacidn juridica, gque los tribunales pueden en
mendar por ser un error de derecho. Si esc no se entendiera asi,
se dejarian muchos delitos cometidos con abuso de la libertad de
imprenta, sin castigo, lo gque desarmoniza con el alto ministerio

de la justicia de reprimir los delitos, cuando hay querella con-
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tra los que los ejecutan Mrirnuinmmn (1)

El segundo, Revista Judicial, Tomo XXXVIII, del 12 de sep-
tiembre de 1933, pdg. 287, que dices "W"'nnum T _ Tn la primera
etapa del procedimiento seguido en los delitos cometidos con -
abuso de la libertad de imprenta, o sea cuando el juez hace la
declaracidén a que se refiere el Art. 347 I., no es necesario de
terminar si con el impreso se ha cometido injuria o calumniaz lo
gue imports es saber si se ha ccmetido delito o no, con la publi
cacidén, II.- Cuando la publicacidén se ha hecho countra una enti~
dad colectiva, todos los que la forman son ofendidos, y por lo -
tanto, todos y cada uno de ellos pueden ser acusadores conforme
el Art. 422 Pn. ITT.- Cuando los conceptos del impreso son cla
ros, amplios y concretcs hacila las personas a que van dirigidos,
no cabe admitir falta de dnimo de injuriar, pues la voluntad y -
la intencidén daiiada, estdn manifiestas en su propdésito de perju-
dicars integran, se puede decir, el hecho mismo delictuoso, por
la peculiar naturaleza de éste.

El Tribunal Supremo de Espaifia, en armonia con este criterio,
ha sentado en caso de injuria, estas doctrinass "la expresidn de
la voluntad, es el cardcter distintivo que constituye por si so-
lo, el delito de injuria, razdn por la cual, no es de apreciar -
en esta clase de delitos, la circunstancia de preterintencionali
dad"; "no puede concebirse discurdia entre el acto voluntario —
del que profiere aquella palabra y su intencidn, puesto que pro

duce el mal que constituye el delito en toda su importancia, POR
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La NATURALEZA DEL MISMO HECHO" (oaso el dltimo de injurias ver-
bales).

51 bien, hay cascs de excepcidén en gue puede descartarse -
el ANINMUS INJURIANDI’ el de que nos ocupamos, no estd comprendi
do en ellos ””””(2). Otro juicio que fué sentenciado en la Cé-
mara de lo Penal de la Primera Seccidn del Centro el T de enero
de 1954, promovido contra el autor o autores de unas publicacio
nes aparecidas en el periddico '"Patria Nueva" de fechas 22 y 23
de julio de 1953, tituladas "Leistenschneider se dirije al Sefior
Presidente Osorio", la cual en su parte enunciativa y resolutiva
dices: "CONSIDERANDO I. Que al decir el reo Werner Leistenschnei-—~
der, en el escrito dirigido a la Corte Suprema de Justicia, que
el Dr. Francisco Callejas Pérez es indigno de ser Juez, por ha-—
ber cometido arbitrariedades en el juicio criminal contra aguel,
no se refiere en general a la personalidad del expresado Dr. Ca
llejas Pérez, sino a sus actuaciones en el referido juicio, las
cuales constan en autos y por éstos puede Jjuzgarse si existen o
no las arbitrariedades imputadas, que le sirven al reo de funda
mento para deducir la expresada indignidad del Dr. Callejas Pé-
rez; se trata de una critica de la actuacidn, llevada al extre-
no de juzgar al Dr. Callejas Pérez por deduccidén sin duda erro-
neamente sacadaj lo cual, a julicio de esta Camara nu constituye
una injuria para el expresado Dr. Callejas Pérez, por no exis—
tir el animus injuriandi, que jurisprudencialmente se exije pa—

ra el delito de injuriaj y, no existiendo éste, tampoco existe
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el desacato previsto en el Art. 156 Pn. por injuria; y como tam—
poco hay calumnia, por no precisarse concretamente la clase de -
arbitrariedades imputadas para establecer si se trata de delitos
que deban investigarse de oficio, no existe el desacato por ca-
lumnnia previsto en el mismo articulo. En congecuencia, el auto -
apelado debe confirmarse en cuanto sobresee a favor de Werner -
Leistenschneider por la publicacidn aparecida en el periddico -
"Patria Nueva" de fecha 22 de julio del afio recién pasado (1953)
IT.- En el escrito dirigido al Presidente de la Republica pidién
dole intervencidn en el expresado juicio criminal, el reo Werner
Leistenschneider repite la misma critica de la actuacidén del -~
Juez Dr. Callejas Pérez en el mencicnado juicio, imputdandole ha-
ber cometido arbitrariedades, de las cuales el reo deduce gue el
Dr. Callejas Pérez ha traiciovnado a su sagrada investidura, he-
cho que el reo califica de "monstruoso delito', indicando como -
tales arbitrariedades la de scbreponer sus intereses o sentimien
tos personales sobre la ley y la justicia, y de servir como tes-—
tlgo perjuro contra el reo, en el segundo jurado. El cometer ar-—
bitrariedades, sin estar determinados, no puede considerarse co-
mo imputacidén de un delito pues no todas las arbitrariedades son
delitos, aungue todas implican el dar preferencia al interés o -
sentimiento particular, conciente o inconciente; éste es asi, =
aungue el reo¢ las califique de "monstruocso delito", por ignoran
cia manifiesta. Ademas, el delito imputado debe ser individual,
concreto, para gque exista la calumnia, pues solo asi puede saber

se si se trata de un delito que pueda investigarse procediendo
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de oficio. Por otra parte, el hecho de imputar el reo al Dr. Ca
lle jas Pérez, servir como testigo perjuro en su contra "durante
el curso del segundo jurado'", tampoco es una imputacidén concre—
ta, pues no dice de gque hecho fué testigo perjuro; y, a lo me-
jor, €l reo debe re.erirse al incidente que menciona en el es—
crito dirigido a la Corte Suprema de Justicia, es decir, de que
el Dr. Callejas Pérez manifestd al Jurado que un pariente del -
reo habia intentado sobornarlo en favor de éste; ahora bien, es
ta manifestacidén no puede considerarse como un hecho gque pudie-
ra constituir un delito de falso testimonioj; pero que, de ser -
cierta, bien pudo producir indignacidén al reo para ofuscarlo al
grado de decir que el Juez sirvid de testigo perjuro contra €1,
por su misma ignoranciaj siempre se trata pues, de una critica
de la actuacidén del Dr. Callejas Pérez en su concepto de Juez,
¥ no de una injuria, es decir, de una expresidn proferida con
ANINUS INJURIANDI, en consecuencia, el auto apelado debe reve-
carse en la segunda parte, y sobreseerse a favor del reo Werner
Leistenschneider por la publicacidn a que el mismo auto se re-
fiere.

POR TANTO, DIJERON: se confirma el auto interlocutorio apelado
en la primera parte que se refiere a la publicacidén titulada:
"Leistenschneider pide amparo a la Corte Suprema de Justicia',
aparecida en el periddico "Patria Nueva', de fecha veintidds -
de julio del afio préximo pasado (1953); ¥y se revoca en la par-
te en que declara que constituye delito la publicacidén titulada:

"Leistenschneider se dirige al Presidente Osorio!, publicada en
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el periddico "Patria Nueva', de fecha veintitrés de julio del -
mismo afio préximo pasado (1953), declardndose que dicha publica
cién no constituye tampoco delito, sobreseyéndose irrestricta-
mente, de acuerdo con el N° 1 del Art. 181 I, a favor del autor
0 autores de dicha publicacidn,

De dicha sentencia, se recurrid para casacidn, en el cual
el Fiscal de la Sala de lo Penal, al presentar su alegato en la
parte pertinente dice:

"HONCRABLE SALA DE LO PENAL:

Tanto la Camara cocmo el Procurador de Pobres sostienen que en —
ambas publicaclones, que corren agregadas en autos, no existe -
el delito de i1njurias contra el Juez Cuarto de lo Penal, y, en
consecuencia, no hay ni delito de injurias ni desacato. PFunda-
mentalmente se opina que NO HAY ANIMO DE INJURIAR":oooooeo™ DE
ro también es inenegable, Hcnorable Sala, que de un tiempo a -
esta parte ha ido tomando terreno BN EL MEDIO AMBIENTE JURIDICO
la idea de que para que exista INJURIA O INSULTO contra alguilen
SERIA NECESARIO QUE BEL INJURIANTE O INSULTADOR, MANIFESTARA CA-
TEGORICAMENTE, "lo que te diré serd con ANIMO DE INJURIARTE", o
algo parecido, porque HASTA ENTONCES quedaria PATENTE O MANIFIES
TO, EL ANIMO DE INJURIAR. Toda la teuria en que se basa nuestra
ley penal de la voluntariedad de las acciones; el conocimlento —
pleno que existe en nuestro medio DEL VALOR Y ALCANCE DE LAS PA~
LABRAS Y EXPRESIONES; La JURISPRUDENCIA extranjera de que DEBE -

EXISTIR PRUEBA DE LA AUSENCIA DEL DESEO DE INJURIAR Y NO DE QUE
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ES NoCESARTIO DE PROBAR ESTE; estan quedando sin ningin valor...
coeens (3)

En vista de la escasa jurisprudencia nacional sobre el de—
lito de injuria, se hace necesario remontarnus a las sentencias
dictadas por Tribunales extranjeros, siendo, a mi criterio la -
jurisprudencia espafiola donde existen fallos que plasman las di
versas teorias que existen sobre el delito de comento; respecto
a tal Jjurisprudencila transcribiré las sentencias que ha recopi-
lado Don Manuel Rodriguez Favarro, en su libro "DOCTRINA PENAL
DEL TRIBUNAL SUPREMQ", Veolumen II, el cual en lo pertinente di-
ceg "mmmun o prt, 457.— Es injuria toda expresidn proferida, o -
accidn ejecutada, en leshonra, descrédito o menosprecio de otra
persona.

DOCTRINA GENERAL.~- La doctrina constante del Tribunal Supremo -
viene atribuyendo al delito de injurias un cardcter eminentemen
te intencional, siendo, por tanto, necesaria la existencia del
elemento esencial de propdsito deliberado de ofender, deshonrar
0 menospreciar o, 1o que es lo mismo, "animus injuriandi", que

aungue es elemento gque se presume en esta clase de delitos pue-—

de el juzgador apreciar su inconcurrencia por el cenvencimiento
que en conciencia forme, deducido de los antecedentes o de la -
naturaleza misma de los hechos, de las circunstancias que concu
rriesen en el casv, de las condicicvnes de las personas gque en —
é1 intervienen, y finalmente, del mismo hecho que motivé las ——

frases o conceptos que se reputan injuriosos. (pdg. 3531) (4).
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"El uelito de injurias tiene cardcter esencialmente intencional,
¥ para determinar su existencila y graduar su intensidad es abso-
lutamente necesario atenerse no solo al sentido y significacidn
gramatical de las palabras, frases y acciones proferidas y ejecu
tadasy, sino también a las circunstancias del lugar, forma y oca-
sidén en que lo fueron, propdésito del que las pronuncia o e jecuta
y antecedentes que las motivan para si poder apreciar si concurre
el dolo genérico de toda infraccidn punible y el especifico del -
"animué injuriandi" exigido en esta clase de delitos y cual sea -
la gravedad atribuible a las palabras, frases o acciones que se -
reputan injuriosas". (pdg.3537)(5)"Segin doctrina del Tribunal Su
premo, el "animus injiriandi" se presume siempre, salvo prueba en
contraric, cuando se dirijan contra una persona frases que natural
y gramaticalmente signifique deshonra, descrédito o menosprecio'.
(pdg. 3541) (6). "Segin ha establecido ¢l Tribunal Supremo en re
petida jurisprudencia, el significado y valor de las palabrés em—
pleauas en los delitous de injurias deben ser apreciados con rela-
cidén a varias condiciones circunstanciales, principalmente la in-
tencidn del que las profiere., Segin esa misma doctrina, el dolo -
especifico o dnimo de injuria existe siempre que este delito se -
comete por escrito.

En el escrito de autos claramente se alude al ofendido, ya -
que no habia otro sacerdote en el pueblo, y las frases y concep-
tos estampados en el mismo, ceden en grave desprestigio del que-—

rellante por suponérsele en relaciones ilicitas con alguna de sus
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felirc-esas, aplicandole calificativos denigrantes para quién es-
t4 constituido una autoridad eclesidstica (Sentencia 17-6-1927;
G. 17-2-19293 Tomo 115, pdg. 7873 de contenido idéntico Senten—
cia 24~5-1947; Rev. Jurisp. Aranzodi, 715). (7)

NO ES DE APRECIAR EN ESTE DELITO LA PRERINTENCIONALIDAD
"Determinan injurias graves las expresiones que en su aceptacidn
comin y gramatical entrafian, no sdlo agravios de notorio menos-—
precioc y deshonor, sino imputaciones de faltas de moralidad, per
judiciales considerablemente para la fama, crédito o interés de
la persona ofendida.

No es concebible la discordancia entre el acto voluntario y
la intencidn de quién profiere frases o palabras injuriosas con-
tra una persovna, ya que por .a naturaleza prupia del hecho viene
éste a producir siempre y necesariamente el mal constitutivo del
delit< de injurias. (Sentencia 27-11-1919; G. 13-1920; Tomo 103,
pédg. 173) (8
INJUPTAS A PERSONAS JURIDICAS

Segun reiterada douctrina, las Socledades o Empresas no son
entidades abstractas a quienes no pueden afectar los atentados -
que como injurias define este articulo, porque ademds de consti-
tuir una personalidad juridica con idénticos derechos, dentro de
log limites de su constitucidn, gque las personas naturales, dichas
ofensas trascienden forzosamente a los individuos que las dirigen
¥y representan, ya que los actos de estos determinan la marcha, di

reccidn y gestidén de las Empresas" (9).
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