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San Salvador, 24 de Octubre de 19740-

., 
Senor Decano de la Facultad de 
Jurisp rudencia y Ciencias Sociales. 
LA._E ~_. TEo:: 

Senor Decano: 

lIe sielo nomhrarlo P Ol' 1a Pacult::.td de Jljri.p-rc·u d~r.::::::. :; ~ : .;!".-­
cias Sociales, BSesor de 1a tt8is que presents e1 Doctor Infieri ]o b~ rt0 
Gi.ron Flores? 91J.0:! ,) ha desarrol1ado e1 tema: IIEI encubrimiento como del i­
to 8 11 tonomo" 0 . 

En tal concepto me perrni to emi til' a usted un rlict--:;rmp.n favor£,,_ 
ble sot)r!'! el tY'abajo de teGiS desarrol1ado, e1 cual !fIe fue presentl1rlo­
par partes y cap itulos correlativos, tal como 10 ordena la re{7.1amenta.-­
d .on respectiva o 

Mi Modesta opinlon es favorable porque los once ca pit ul os -
que integran dicha t es is, en t ~rminos ge nerales, han 8i ~0 tratados a sa­
tisfaccion mfa y en forma que , puede decirse. as completao El titulo del 
tema desarrollado 9 POl' s i solo indica la importancia del mismo, sobre ts~ 
do si se tiene en cuenta e1 cambio fundamental que en la nueva le~is la­

clon se ha operado con relaci6n al encubrimiento en materia penal. En -­
e fecto 9 de simple participaci on en el delito9 ha panad o ha ser delito a~ 
tonomoo Por el1o~ principia el futuro coleea par ha cer consirleraciones .. 
genera les sabre la participacion criminal y un recorrioo te6rico e h i sti 
rico de la misma. Luego despues enfocala fi gura juridica del e ncurri ~ ie ~~ 
to? exponiendo teorias? hasta 11egar a las "mixtas"o A continuacion, se 
esfuerza aoertadamente en encuadrar esta figura en e1 Cc5oiR'o Penal salv.§~ 
ooreH o 9 escudrifiando su concepto j caracteristicas y alcances; trata del 
encubrimiento ureal" y del "personalll9 y previament e de la "receptacionll9 
determinando los elementos subjetivos y objetivos que integran tales f i ­
guras delictivas , para concluir con los excepciona les casas en los cua ­
les pu ede estimarse que estamos en la "no exi~ibilidad de otra conducta" 
o si se trata de una "excusa absolutoria", como hecho no pllnibleo Co nel.hL 
ye can citas de la jurisprudencia naeional y el examen critico que a S~ 
juicio estima hacer, como tambien sobre el derecho co~parado9 su an~li­
sis y conclusioneso 

( 

A mi juicio, e1 trabajo de Giron Flores , no 8010 es aceptp.-
ble en el amplio campo de la ciencia del Derecho Pen al y de la le~isla-

~~-----;---- ----. -.. -._-- .... --- .~. ~- '-.-'-,---.--" ---- .-----:- . -~, ,.---, - ----;-- .. 
' . . . .. ~. .. , .. . .. 

!~~ ' .0 '" '", . : . ",:' . , 

, I . ' 

"" .. .. ' 
I.' '. :.·;.l! . . ' .......... '.' . ", " 



r-
! i 

, .-... -~ .... --.-------

J 
" .. 

• -. t 

,. .' .. / 
', : 

, ' 

,C 
, " 

,,/ 

cion salvadorena en esta materia v sino que , ademas y es encomiable y ba§. 
tRnts completo en su relativa extension. Por ot ra parte 9 son suficien­
t es l as citas bibli oRraf icas que trae a cuento y ~u e Ie han s~ rvido pa ­
ra forjarse criterios sobre los puntos que Bostione a trav~8 del ana_i ­
sis que hace de los mlsID08~ 

As!, rei tero mi dictamen favorable. 

Atentamen te. 

.', : 

'\ 
; 1\ , . I 

---------- ------
Manuel Arrieta Gallegos. 
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PALABRAS PRELIMINARES 

Es meritori~ la intenoi6n de las Autoridades de nuestra Fa 

cultad, al tratar de .que los temas que se desarrol1an eri las te-

sis doctorales, vengan a resolver en parte, · 01 problema que ~on~ 

tituye la carencia 0 escases de libros de consulta. Por ella con 

sidero acertada la idea que los anima, al buscar el desarrollo 

de asuntos nuevos, 0 ya conocidos, pero poco comentados, ·con el 

objeto de que sean expuestos porlos que pretenden optaj a un 
/ 

grado academico. Pero debe de tomarse en cuenta, qu~ ~(l desarro-

11arestos trabajos, se hacen con la estrechez que nuestro medio 

nos imp one , y por e110, no sidmpre resulta 10 querido 0 de8eado. 

No es, pues, nuestra pretensi6n, al abordar este tema, ve-

nir a establecer los nuevos cimientos de una doctrina sobre la 

figura juridica que se estudiara, ni mueho menos; no podemos tran~ 

formar en un instante, 10 ~ue ha tardado siglos en madurarj no, 

nuestras inteneiones son otras; son, aglutinar en un todo, 10 ap~ 

7entemente desordenado y disperso; recopilar en algo unitario, de 

10 mucho que sobre el Encubrimiento, se ha dicho y escrito. 

Valga laaclaraei6n entonces, no somos creadores. Si acaso 

se encuentre una idea nueva 0 una que otra opini6n muy particular 

nuestra, as! debe de entenderse y comprenderse. Es muyposible 

aun, que sobre 10 que aqui se e~cribe, no se est~ de acuerdo en 

forma absoluta; pero por eso precisamente es una tes-is; porque 

puede ser algo de no general aceptaci6n; una opini6n personal 0 

enfoque, sobre determinada situaci6n. Y asi considero que debe 

tomarse; si equi voeados estamos, sirvanos de (lisculpa, Ie poca 

experiencia en Ie materia, pero siempre respetando los criterios, 

por particulares que estos parezcan; porque consider ·), que esa 

e.s una de las finalidades que lleva consigo La ejeeu ~i6n de un 

trabajo de esta naturaleza; que quien 10 hace, 10 ex~onga en la 

forma que 10 considera mas acertado, 0 mas Ecorde 001\ su modo e.§. 

peeial de pensar. 

Sir-:an estas palabras, pues, como introduoci6n 31 tema. 



CAPITULO I 

CUESTIONES GENERALES SOBRE LA PARTICIPACION 

E1 hombrees un ser 80cia1 por natura1eza y su misi6n es vi 

vir en sociedad, buscando a sus semejantes para compartir con e110s, 

tr· unfos , esperanzae y frustraciones~ No 10 podemos concebir aisl~ 

do del grupo; e1 Robinson Crusoe de la nove1a, es una fantasIa, un 

ser que no puede darse en la realidad porque, para . no vivir en so­

ciedad se tendr!a que eer "0 un bruto 0 un Dios" como 10 dijera A_ 

rist6teles. Es , pues, el hombre un "zoon politicom", un animal po-

litiCQ, Y 10 es as!, porque su misma na tura leza se 10 dicta, y por . 

no poder bastarse fisice y espiritualmente por s1 mismo para Ie s~ 

tisfacci6n de sus fines. Dos son entonces los resgos Que distin-

guen a1 hombre de los irracionales; el uso de Ie palabra y Ie ten-

dencia a la esociaci6n con sus semejantes. Una de estas caracteri~ 

ticas, la de ser eminentemente social, 10 ha llevado, no s610 e 8-

poyarse en aquellos para resolver sus necesidades fundament ales, 

sino a~h, para 11evar a cabo empresas que en una u otra forma es-

tan renidss con la moral, la justicis y el derecho. Es as! que en-

contramos, .. con harta frecuencia, agrupaciones de personas que 0Je-

ran no s610 81 margen de la ley, sino precisamente viviendo del d~ 

lito . 

Por ello resulta un hecho tan comun que, 81 indagar sabre la 

g~nesis de una infracci6n penal, encontramos que en ella han parti 

cipado en m§s de una ocasi6n, varias personas; ante tal situaci6n; .-

e1 hombre se he planteado desde h8ce mucho tiempo esta interrogen-

te: 6C6mO tratar al delineuente euando ~ste ha buscado para causar 
, 

un 'dano, e1 auxilio 0 la avuda de un tereero?; 0 para ser m~s 

concretos, 6Que delincuents es m§s peligroso? el que trata de ej£ 

cutar por si mismo y sin ayuda de nadie el de1ito, 0 el que busca 

en el auxilio de otro, 18 seguridad v la certeza del cumplim~ento 

del fin buscado y 18 impunidad? Y es que resulta i nquietante eom-

parar la conducta del delincuenta que obra por 81. mismo , sin nec£ 

sidad de ayuda, con el que para delinquir busea la 8 Jmda de_otro . 

Sin mayor an~lisis sentimos 0 vemos, mayor peligrosidad en e l se-
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gundo; asi 10 entiende Cuello Ca16n, (1) al afirmar 10 anterior: 

"Quet"fie los estudios hechos, se he desprendido que los de1incuen 

tes que se asocian, son los mas temibles: los reincidentes y los 

profesiona les.". Razones como ~sta, han impuls ;;, do a 108 penalistas 

para en primer lugar, clasificar al delincuente por su modo de 0-

perar, y en segundo lugar, establecer con justicia la responsabi 

lidad que cabe a cada uno segUn su participaci6n. 

De 10 anterior resulta que, el estudio de la participaci6n 

criminal, tiene gran importancia dentro de los problemas del De_ 

recho en genaral. 

~Que entendemos entonces por Participaci6n Criminal? Dice 

Sebastian Soler: "La participaci6n sea cual fuere eu forma, no es 

un mero conocimiento del hecho, sino una contribuci6n a producir-

10" (2). Entonc8s, tomando como acertada la opini6n anterior, cOQ 

cluimos en consecuencia que, en un delito, para poder sostener 

que un individuo ha sido participe en su ejecuci6n, tenemos que 

encontrar en ~l una actividad, una comisi6n del agente en el re­

sultado. Claro que, aparentemente, podr!a sostenerse que 1a par­

ticipaci6n es, como ~oro1ario 16gico de 10 anteriormente expresado, 

el hacer positivo en un delito~no es ests una conclusion peregri 

na que surge por el desconocimiento 0 por la manera superficial 

como se trate el tema. Comentarista tan conocido como Eugenio Cu~ 

110 Ca16n, sostiene: "La inacci6n 0 sea el no hacer (llamado con­

curso negativo) no constituye codelincuencia, pues esta, es coop~ 

raci6n para un fin delictuoso y no se puede cooperar no obrando"(3) 

Vemos en la opinion anterior, que se considers la particip~ 

ci6n, s6lo cuando objetivamente encontramos una acci6n que nos 

deter~ina la intervenci6n del agente, en el hecho delictuoso. 

Pero como bien 10 sostiene Sebastian Soler,(4) no es un cOll 

trasentido sostener que el acto de participaci6n, puede estar 

constituido pOl' una omisi6n, como el caso aquel, cuando e1 parti­

cipe tenia la obligaci6n juridicade ~brar y no 10 ~izo, tal 

como e1 "agente de policia", que permanece inactivo, asiritiendo 

con el10, al o.e1ito que actualmente s~ consuma en supre!3encia, 
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si no Bctlia, se convierte por su omisi6n en cooperador del deli­

to. Por el10, la partieipaei6n puede ser negat'iva, puede consis­

tir en un no obrar, euando el sujeto tenia el deber juridico de 

hacer algo y no 10 hizo, permitiendo con tal omision, la ejeeu­

cion del delito. 

~ntonces, de 1a idea que sobre la participacion se ha dado, · 

podemos colegir, que caracteristic8S aparecen en ella que nos pu.§. 

dan servir de guIa., para ana1izar y juzgar concienzudamente si las 

acciones de dos 0 mas personas las podemos considerar como un todo, 

como algo que constituye una sola unidad y tratar a los part!cipes 

como tales; 0 si por el contrario, no exists entre ellos conexion 

alguna y por ende, pueden encuad.rarse sus conductas como figuras 

independientes. Tales ceracteristicas son: 

a) IDENTIDAD DEL DELITO: Al respecto dice Sebastian Soler:(5) 

"La obra de varios participes para que pueda ser atribuida a todos 

el10s., tiene que consistir en algo juridieamente uni tario. El ea so 

normal de partieipaci6n estare eonstituido por acciones diversas 

de-los varios partfcipes; el uno por ejempl0 penetrare en la easa; 

el otro 11evara la bolsa con 10 robado; el otro vigilar8; e1 otro 

en fin, se encargara del transportee Todas estas acciones dispa­

res, si se les considera objetivamente, deben tener un senti do de 

convergencia juridic8 hacia una misma figura juridiea delictiva". 

De 10 anterior se esteblece tambien 10 siguiente: que en el 

estudio de la partieipaei6n tenemos que considerar, si no quere­

mos llegar a eonclusiones erradas, no solo el aapeeto objetivo de 

la aeeion, sino urger, buscer en el interior del que ejeeuta la 

aeeion-, la si tuecion animiea de este.; e1 sentido que quiso derle 

su ejecutor a la aeci6n~ Neeesario es que estos dos elementos 

existan~vayan juntos; s610 asi~ teniendo la conviecion que ambos 

existan, Va'!Bn juntos; s610 asi, teniendo la eonvieei6n que ambos 

existen, la aeei6n y la intenei6n, po 'lemos eoneluir que la aetiv,i 

dad, converge hecia un mismo fin, cua~ es el heeho delictual .• 

Surge:. en eonsecuencia 1'a otra ;(:eraeterlstie'a .• 

b) COMUNIDAD DE ACCION: AquI ·, s::€amos a Sebastian Soler( 6) 
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Esa identidad juridica -

se hace indispensable, porque sin ella no puede hablarse de 

participaci6n, que es esencialmente la producci6n de una obra en 

comun. Este principia asume tal importancia que 18 responsabilidad 

depende absolutamente de la comunidad. Para que haya participacion 

en un delito "Hay que tamar parte 0 cooperar en su producci6n". P~ 

ro la parte que cada coautor, instigador, 0 complice, toma, debe 

objetivamente y subjetivamente constituir la parte de un todo que 

es el deli to". 0 sea que debe existir en el participe, 18 accion 

y la intenci6n; pero ademas, conciencia, convencimiento y certeza, 

que su accion no es en sf y por si sola suficiente, que es incom­

pleta para formar un delito y es por ello que como tal debe toma~ 

se, como una fraceion, como ' parte de un todo donde ~l intervie ne, 

pero donde tambien estan interviniendo otros 0 ya intervinieron, 

con aetos concomitantes 0 anteriores a todos ellos, y con la mis­

rna idea de que, solo las aetuaeiones en su conjunto constituyen 

una unidad en la ejeeuci6n del hecho criminal que se propone eje­

cutar. Este sentimiento que mueve ados 0 mas personas a reunirse 

es entonces y el de que por si sola, la acci6n criminal puede no 

ser posible, el que los impulse para que, junto con otro u otros, 

traten de lograr el fin criminoso que se proponen. Se busca, pues, 

en el conjunto, 10 que se estima que no se puede h8 cer por sl mi~ 

mo .• Es un sentir que, en la comunidad se encuent'ra la solucion 

que les permite resolver el problemq, de como ejecutar su acci6n. 

Al llevar a cabo ~sta, la orienten de tal forma que se complemente 

con otras para que en su conjunto, produzcan un solo r e sultado, 

una unidad. 

Esta comunidad de accion es tambien, y sobre todo esto, la 

conviccion de que el acto ejecutado, es un acontecer parcial que 

como pieza de un rompecabezas, s610 toma f ·)rma y sentido, al unir 

se a otro u otros, formando asf un resultado que es e1 pensado 

por todos los participantes. 

Si e sto no fuera · a sf y cada une oe .~·los que pa: ~ticipan en 

el hecho, a por 10 menos alguno de e110s, conoiente esta, de que 

su aeci6n es 8ut6noma, y no converge con otras para llegar al fin, 
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y ~ste se produce; podrfa tenerse al aue asi ' piensD y siente, co 

mo ~auto~, si con su accian puede realizar el delito, pero ja­
mas como parti~ipe _ Por ello se concluye aue 10 fundamental en la 

participecian criminal, es Ie Unidad de Prop6sito Criminal; la vo 

luntad com~n expresa 0 t~~ita, previa 0 concomitante; la concien 

cia com~n de que Ie actuaciah de todos ellos, converge a un mis-. 

mo fin, 0 como 10 dice el Doctor Manuel Arrieta Gallegos(6A) "que 

sea uno el propasito", y por 10 que contin~a expresando "copiosa 

es la jurisprudencia espanola y s a lvadorena que tiende a poner de 

relieve la importancia del aspecto subjetivo de la codelincuencia, 

cual es e1 mutuo acuerdo 0 prop6sito com~n entre los 8utores me­

~iatos, siendo hasta cierto punta epis6dico los aspectos 0 actua­

ciones objetivas que a cada uno de los correos Ie ha tocado hacer" •. 

Es obvio entonc e s , la importancia que tiene el aspecto sub­

jetivo de la cuesti6n, a tal grado que los tratadistas han visto 

en este aspecto , la caracterfstica medu1ar de la coparticipaci6n, 

ddndole un car'cter secundario, a la parte objetiva de Ie misma. 

Para considerar que alguien ha participado, es suficiente 

que se considere que su accian, forma parte de una unid8 d" y no 

es necesario un pacto "SCELERI S" formal, a1 que Ie dan un valor 

exagerado algunos te6ricos" (7). Esta es 1a doctrina QUE ha imp£. 

rado en la mayorfa de sistemas penales. Pero opuesta a la ante­

rior, surge una nueva tesis llamada PLURALISTA 0 MODERNA, soste­

niendo que en los casos donde varias personas participan en la 

consecucion de un hecho delictivo, dEben distinguirse tantos d£. 

litos, distintos y aut6nomos, como acciones se · ejecutan . (8) Se 

toma como fundamento de esta teor i a y para rebatir la teoria tr~ 

dicional, que hay diversidad de delitos; pues cuando varias per~ 

sonas participan con un solo r e su1 t ado en una infracci6n penal 

y uno de los que intervienen es un loco , ~1 no comete delito y 

los ot r os sf; si fde~a un solo delito, al no come t e r uno de ellos 

e1 delito con la accian ejecutada , los otros es.tarian en iguales 

circunstancias, ya que todas las accione s convergen en un resu1~ 

tado, olv idandose, que estas causas que excluyen de responsabili-
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dad criminal, son personales~ y el hecho de que Ie quitan la re~ 

ponsabilidad a uno de ellos, no desaparece por esa raz6n e1 deli-

to y por 10 tanto, tienen los otros que responder por su partici-

pa ci6n. , El C6digo Noruego,. ha incorporado esta teoria. , Vistas a sf 

las cosas, surgen las siguientes interrogantes: 

a) 6Puede darse el fen6me no de la Participaci6n en los deli 

tos tentados; 0 sea, en aquel10s que no llegaron a consumarse, ta 

les como la tentativa y el delito frustrado? 

Como 10 importante es establecer si existe una unidad en el 

resultado; si todos tratan de converger al mismo fin, y si este 

queda parcialmente ejecutado 9 cabe la participaci6n, y por ende la 

responsabilidad 9 de todos aquel10s que en una u otra forma han in 

tervenido. 

b) 6Puede darse la Participaci6n en el delito culposo? 

Partiendo de 10 ya establecido vemos que, se necesita in~ 

tenci6n, deseo comun, hacia un fin determinado; concurrencia de 

voluntades y de accion, para Que haya participaci6n; pues ya vi~ 

mos que es fundamental no s610 el aspecto objetivo, sino la in ... 

tenci6n de los participes en el fin buscado. 6C6mo operaria en el 

Delito Culposo, si en este no hay intenci6nf si cuando se comien-

za a ejecutar la accion que perfila el ~elito, el agente no he i-

deado este resultado y mucho menos querido? Surge a primera vista 

que no puede haber participaci6n en el Delito Culposo, porque care 

ce 0 falta uno de los elementos, cual es 1a intenci6n~ 

Contra este modo de pensar que es el comun denominador ., Se-

bastian Soler, replica (9): "La r e stricci6n al principio de con-

vergencia ha hecho que a veces se considere como posible la com-

plicidad solamente en los d e litos dolosos~ afirmandcse que en las 

hip6tesis culposa s fa 1 tarra la vo1untad comun .• Es SLl embargo, iQ 

tuitivo que la coincidencia intenciona1 puede produc~rse dentro 

del ambito de una figura culposa, de manera que vari ' ls participes 

esten de acuerdo en el hecho antireglamontario 0 im~'udente que 

da orig en al resultado delictivQ. As! por ejemplo: s1 dos amigos 

r e sue1ven ir a ve10cidad excesiva y ceda uno de ellos presta su 
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colaboracion, los dos resultan culpable s". 

Sobre el mismo tema, Labatut Glena dice: (10) "El delicado 

problema de la coparticipacion en el cuasi delito se resuelve a­

tendiendo a la exigencia del doble concurso de Bccion y de volun 

tades, ·indispensable para que exista codelincuencia. 8i un automo 

viiista, por e jemplo, requerido por el amigo que 10 acompana a 

que corra a una altisima v e locidad, atropella a alguien y 10 mata, 

no ponria afirmarse que entre el conductor y su amigo hubo copa r­

ticipacion en el cuasi delito, porque en la accion culpable el r~ 

sultado tipicamente antijurioico, representado 0 no, es involunta 

rio. ·En elejemplo propuesto s610 hubo acuerdo para realizar la 

accion (exceso de velocidad) • . En el cuasi delito por 10 tanto, pue_ 

de existir concurso de accion pero jamas por la razon apuntada con 

curso de voluntades para producir el resultado punible". 

As! mismo opina, Cuello Calon: (11) liEn los hechos no inten 

eiona l es, en lo seulposos (negligencia) no hay codelincuencia". 

Vemos pues, que ante este problema se presentan soluciones 

tan discrepantes y donde necesariamente, se tiene que optar por 

una u otra soluci6n. 

Vale la pena espigar sobre el delito eulposo 0 cuasi deli­

to como 10 llama Labatut Glena. 

En estos delitos, e l hombre actue voluntariamente, claro es 

ta, pero su aetuar no lleva como finalidad cometer una infracei6n 

penal tan grave; puede surgir por violaci6n de reglamento, por i~ 

fracci6n, negligencia, y su acc ion en sf no esta matizada mas que 

por esa modalidad. Pero se puede pensar: e l G,ue maneja a exoesiva 

velocidad, su intencion no es come ter del ito ~ pero si v i olar un 

reglamento;claro que al hacerlo no preve~ que pueda oourrir algo 

mas que la violacion, y esa imprevisi6n es l a que se castiga. Por 

ello, si dos al mismo tiemfo ejecutan la misma aecion que acarrea 

un solo resultado, ambos son r e sponsables en la misma medida en 

e l resultado. 

Si dos personas imprudentemente hacen vna fogata y proVo can 

un incendio que causa a "X"la muerte,'6Por que no pensar que am-
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bos son partfcipes de un homicidio culposo? 

Es aC 6ptabl e y nada i16gica la t 8 sis soste nida por Sebas­

tian Sole r. Pe ro nUGstro C6digo Penal vigent e en su articulo cu~ 

r e nta y cuatro, inciso s e gundo, sostie n e que cada uno r e sponde 

de su propio h e cho, siguiendo de cerca , e n cons e cu encia, la pri. 

mera teorfa y excluyendo la participaci6n e n e l d e lito culposo ~ 

LA COPARTICIPACION Y CIR CUN STANCIAS MODIFICJ~TIVAS DEL PEL ITO 

Se plantea la cue sti6n d e si s e da la comunicabilidad de 

las circunstancias que modifican la r e sponsabilidad y de aque llas 

circunstancias qu e sie ndo personale s , forman part e 0 constituyen 

e lementos de un delito. 

Se bastia'n Sole r, (12) plant e a asf e l proble ma: 

"a) Se aplican a todos los participes si s on circuns tan­

cias constitutivas de Is figura qu e no pue d en s e r calificadas 

como personal e s~ y que por 10 t anto podrfan s e r calificadas como 

Facticas; como p ert enecient e s al hecho mismo, aun cua ndo s e trat e 

de he chos subj e tivo s~ 

b) "Por circun s tanci a s p e rsonales qu e influ~ren e n la califi­

c a cion d e l he cho 0 que 10 constituye (calida d (~ e funcion a rio, ca­

lidad de hijo). 

c) Ci r cunstancias pe rso nal e s que alt e ran e n mas 0 me nos 0 

excluyen la penalidad (calidad de r e incide nte )" 

Las primeras aunqu e subj e tivas , si forman parte de la figu­

r a j si cons t ituye n 0 son e l e me ntos de l tipo, to d os los qu e parti­

cipan, si conoc e n 10 que e l principa l va a hac e r y saben sus in­

t encione s, r e sponden por 81 mismo de lito (caso d e l que mata a su 

hijo para oculta r su deshonra). 

Sobre l a s p e rsonal e s, s i vi e n e a constit~ir la figura, si 

fbrma parte de l ti p o, . si es c ono c ida, s e tranemit e la r e sponsabi­

lidad; si no forma parte de la figura y e s n a ' ,a rna s mo c'1 ifica ti va 

de r e sponsabilida d del que l a ti ene , en el s ell~tido d e gu e exclu­

y e 0 a t enua la r e sponsabilida d, no s e cOILunica. - Si e s agravante, se 

comunica cuando es conocida • . 

La confusion a que lleva l a anterior soluci6ri se b'asa en , que 
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no se ha distinguido cuando e l de lito constituye delito tipo a 

cuando e s una variante Qe este. 

En el caso de ser un delito cometido par un funcionario, . 

ej. una malversaci6ri, . sl se transmite la r e sponsabilidad~ '. cuando 

es conocida par estos la condicion; pero por ejemplo en el parri-

cidio que es una modalidad del homicidio (homicidio agravado) la 

condici6ri de ser hijo, agrava l a figura que es el homicidio; lue- " 

go, aunque sea conocido el vinculo por el coparticipe, e l delito 

en el que intervi e ne el, es e l de la fi,9,Ura tipo: homicidio y no 

parricidio, homicidio agravado; asilo sostiene Sebastian Soler(13). 

Nuestro C6digo" siguiendo de cerca la primera teoria, en su arti 

culo cincuenta Pn., hace r e sponsable del mismo delito agravado, 

cuando el p8rti~ipe conocf~ l a agravante del autor principal. 

Todos estos problemas surgen, naturalmente, al referirnos a 

la participacion voluntaria 0 sea "aquella en l a cual es precisa-

mente por la voluntad 0 consentimiento de varios, que todos inteL 

vienen en la comision de un delito, que no necesita de la concu-

rrencia de varios para su tipificacion" (14) 

Ya que en le necesaria. "que es la que ocurre cuando neees.§. 

riamente tienen que intervenir ' dos 0 mas personas en la comision 

de un delito (lS) II Y por 10 tanto en este tipo de delito no se 

puede pensar en la figura sin imaginarnos dos personas por 10 me-

nos (adulterio) y en esta no podemos hAbler de grados de partici-

pecion, pues los dos son necesarios para consumar el delito. 

LOS DISTINTOS TIPOS DE PARTICIPACIO~ EN EL 

DELITO 

Ha side fundamental para clasificar a los part icipes, la 

teoria de la Causa. 

Podemos considerar autores todos a quel los que contribuyen 

a que son causa para la comision del hecho; y c6mplices a lo s que 

participan can una condicion en e l mismo~ lY los encubridores? 

Como veremos mas adelante, este fue el quid del problema, 6donde 

ubicar a los encubridores~ d~ntro de la escals de participsci6n? 

s· 1. ya dimas como cierto que es necesario que hays identidad 
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de delito y comunidad de Bccion y que dentro de 113 conciencia de 

Gada uno de los que participan debe haber la intencion de cometer 

un delito, esto nos lleva a pensar en 10 siguiente: ~Como puede 

caber el encubridor en los grados de participacion. si cuando es-

te interviene el delito ya se consum6? 8i no ha participado en el, 

no es causa del delito y por 16g ica s abemos que la causa siempre 

precede al efectG. Consecue nt emente, no podemos hablar del encu-

bridor, como partlcipe del delito, como persona que interviene 

en su formaci6n; si esta, ya e sta en 113 realidad cuando intervi e 

ne el encubridor,. 

Ca rrara, ha cia 1'. siguiente cle sifice cion: 

a) Motores, que dan el impulFlo mora l sobre el animo clel ej~ 

cutor. 

b) Autores, que intervienen personalmente en los momentos de 

consumaci6n del delito. 

c) Auxiliare s 0 concurrentes. 

d) Continuadores 

e) Receptores 

f) Encubridores. 

8 . I-:.. Autores y Coautores! Sebastian oler , los clasific6 asi: 

Mediatos: El que ejecutB 113 Bcci6n por me­
dio de otro sujeto que no es culpable 0 

no es imputable, pero BS autor\ 
a) Autores 

b) Coautores 

1 
II. - Instigador 

III- Complices 

Inmedlatos: El sujeto que ejecuta la Bcci6n 
expresada por el verba tipico de 113 figura 
delictiva -. 

El que interviene en igualdad de situaci6n, 
con otro a 113 produccion de un hecho comun~ 
El coautor, no es, pues, un autor mediate, 
sino un auter inmediato 

El que dsteroina d ir : ct~oente a etro a 
cemete r un re lito 

Primario 

\ 

El ~ue pr~sto uno c ; l~bcr~ci~D sin 10 
cu~l el heoh~ ~d h~b fa ~of i10 CocL t ~r­
Be , su:] t~to a ~,uien la iey, 0 los fines 
de la pena, 10 equlpara al autor; aun 
cuando sUbjetiva ~ jutidica~eritei se 
list1.ngue de e1 

Secundario' No 10 define e1 autor 
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Nuestro C6digo Penal, en su articulo cuarenta y cinco y si­

guientes, establece la siguient e clasificacion: 

AUTORES INMEDIATOS 

Art. 45.- Son autores inmediatos todos los que con su accion u omi­

sion realizan directamente el hecho delictivo. 

AUTORES MEDIATOS 

Art. 46.- Se consideran autores mediatos: 

10.- Los que por medio de fuerza fisica constrinen a otro a ejecu­

tar e1, delito; 

2 0 · --Los que determinen a otro a cometer el deli to; 

30.- Los que dieren la ordenilegal en el caso previsto en el ordi 

nal 30. del articulo 40; y 

40.- Los que presten su cooperacion de tal modo necesaria que sin 

ella no hubiere podido realizarse el delito • 

AUTORES PRESUNTOS 

Art . 47.- En los delitos contra el honor, cometidos con abuso de 

la libertad de expresion, se consideran autores el dueno 0 empre­

sario de la imprenta 0 el director 0 encargado del organo periodi~ 

tico 0 el propietario, gerente 0 administrador de la e~presa tele­

vidora, 0 radial 0 los encargados de los programas, en su caso:s 

10.- Si se nie ga a declarar en el juicio a que tales delitos dan 

lugar 0 si en su declaraci6n se niega a mencionar al responsable 

directo del escrito 0 del programa; 

20.- Si Is persona senalada como autora del escrito 0 del pro­

grama fuere desconocids 0 no fuere po sible su identificacion; 

30.- Si la persona senalada como autora del escrito 0 programa 

fuere inimputable. 

No tendran responsabilidad alguna quienes, en razon del tr~ 

bajo que desempenen, participen materialmente en la elaborsci6n 0 

difusion del escrito 0 programa. 

COMPLICES 

Art. 48.- Son c6mplices los que intervienen con actos de auxilio~ 

no necesarios pero sf utiles pa ra la mas facil realizacion del 

delito, cuando dichos actos sean anteriores 0 simultaneos a 1a ej.§. 
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cici6n del mismo. 

Seran considerados c6mplices los que pr evio concierto prom~ 

ten asistencia 0 avuda al de l incuente para despues de cometido el 

delit o . 

Tambien se consideran c6mplices quienes exci,tan 0 refuer­

zan la determinaci6n de los autores materiales del delito. Esta 

clase de complicidad sera apreciada por el juez segun la grave ­

dad del delito, l a mayor 0 menor intensidad de la exc itacion y 

demes circunstancias que rodeen al h e cho. 
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CAPITULO II 

BREVE RECORRIDO HISTORICO SOBRE LA PARTICIPACION 

La coparticipaci6n, . tal como aotualmente se Ie conoce es 

completamente distinta al concepto qtie de ella se ha tenido en 

distintas ~pocas~ Y no nos estamos refiriendo a la forma 0 al con 

cepto que de los participes se ha tenido j sino .a 1 tratamiento que 

se les ha dado a cada uno de ellos en la aplicaci6n de las penas; 

a la pena aplicable a todos los que participan en un delito •. El 

resultado de este tratamiento es el reflejo del pensar del mome£ 

to, de los medios que ha tenido cada n~~leo social para combatir 

el delito, y sobre todo,. en los ~ltimos periodos, de los princi­

pios doctrinarios donde han abrevado las legislaciones para oi-. 

mentar sus leyes. 

A estos distintos periodos se Ie conoce se~n la severidad 

con la que ha sido tratado el codelincuente, Al respecto, segui­

mos de c e rca al Doctor Manuel Arrieta Gallegos (17) sobre el or­

denamiento que h a ce de estos p e riodos. 

a) Doctrina Romano Francesa - "In Solidum". 

Se~n su nombre 10 indica, el enfoque que se Ie da a la 

responsabilidad que cabe a los codelincuentes, es que todos los 

que inte rvienen 0 participan en la ejecuci6n de un hecho delic­

tivo responden por el con la misma pena, no hay gradaci6n de res 

ponsabilidad, todos participaron en un delito, a todos se les cas 

tiga por igua L 

Este modo de resolver la responsabilidad surge precisamente 

en la Le g islaci6n Romana, por el hec ho de no tener 0 desconocer, 

estos, los distintos grados de participaci6n. Sobre este sistema 

dice el Doctor f,rrieta ~ "El sistema Romano-Frances, adolece de 

un gran defecto, el de supon e r c. ue todos los participantes de un 

delito no obran mas que al dictado de una voluntad ~nica 10 que 

en realidad no as asi, pues c a da uno act~a por voluntad propia y 

distinta y precisamente la responsabilidad radica en el grado mas 

o menos intenso de la voluntad en rel e ci6n estrecha con 10 actua­

do por cada cual" y claro que partian de unfundamento falso, que 
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todos los que participan, llevan dentro de sf un mismo deseo, se 

han representado la idea total del delito y como tal act~an, conse 

cuentemente, una sola d e be ser la pena para todos el los,. 

Siguiendo esta idea, los Homanos formu l aron e l siguiente cri 

terio en el Edicto Pretorio flU 1" U M - F ACT U }'J, U N U M'­

DEL I C T U Mn, sancionando asi como un solo hecho, el deli­

to cometido por varios esclavos pe rtenecientes a un mismo dueno y 

con su consentimiento (18). 

Esta misma situaci6n impera en el Derecho Medieva l y no siem 

pre por desconocimiento de los diferentes tipos de participes, s1 

no que, siguiendo el crit erio Romano, lo s derechos oarbaros como 

el Aleman (y tal vez influido por aque l), aplican igual pena a to 

dos los que participan en e l delito, motivados tambien como 10 so~ 

tiene Guid;Lce (19) "En el deber s ue incumbe a todos los miembros 

de la comunidad de cooperar activamente a la reinte gracion de la 

paz perdida por el delito, en la mayoria de los casos aparec ia el 

encubridor y rec e ptador equiparado a l autor" naturalmente en 18 

aplicaci6n de la pena. 

Esta misma tra dici6n Germana imperaba tambien en la Legisla 

ci6n medieval espanola, aSlg el Fuero juzgo establecia expresameQ 

te la equiparaci6n de penas de todos los codelincuentes al decla­

rar "non deben ser dichos ladrones tan solamente los que facen el 

furto, mas 10 que consi~nten e los que r e cihe n l as cosas del fup 

to sabiendolo ll (20; 

Esta orientaci6n traida desde tiempos de los romanos, de 

establecer la unidad del delito e identidad de pena para todos 

l os participes, sd manifie sta tambi~n en las siete partidas~ Y 

en el derecho can6nigo quien con la nocion de Ilpecado ll introd1..l­

ce 'a l derecho, establec io e l criterio de que se puede partici~ 

par en e l he cho punible aun con actos ajenos a su comision V pos­

t e rior6S a ~l, pero aplicandole s a todos e llos la misma pena; 

Aun en el siglo XIX , los C6digos Francese s de 1791 y de 

1810, sostienen la i gua ldad de Is pena para todos los partlcipes, 

inc luso los c6mplices, y por eso se Ie llama a esta co~riente liRa 
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mano Francesa". 

~n igual situaci6n, pero por motivos 0 fundamentos dis­

tintos a los anteriores, como 10 veremos mas adelante, el C6di­

go Noruego de 1902 sostiene igual · criterio. 

Vemos entonces, que al traves del tiempo, por causas dis­

cimiles y variadas, distintas l egis laciones han tratado a los 

coparticipes con una misma pena.Pero como reacci6n, aparece al 

par de este sistema, Ie llamada Doctrina Clasica, que adn esca­

samente hara unos meses e ra aplic8da en nuestro sistema l egal 

represivo. 

b) DOCTRINA CLASICA 

Concibe que, en e l delito, pueden existir varias personas 

que participan en el, :r que esta participacion, en muchos casos 

no es decisiva por s i sola, y por e llo, necesita de otra u otras, 

para que tenga consumaci6n e l delito. Este razonamiento trae co­

mo consecuencia que puede- gredarse la responsabilidad, segdn aue 

haya sido 0 no decisiva la actuaci6n del coparticipe . 

Tiene a~imismo un avanc e sobre la doctrina anterior, porque 

distingue g radacion en la pena , segUn sea la mayor 0 menor int e r­

vencion en e l acto delictual. Pero tambien .tiene como fundaml;nto, 

y este es el talon de Aquiles, por asi decirlo, de la teoria, 

que fundamenta 18 responsabilidad en el r esult ado . De ahi resulta 

I e gran incongruenc·ia que como 10 destaca muy bien el maestro Ma 

nuel Arrieta Gallegos (21) esta teoria "Es vulner'able si se tie­

ne en cu enta,. por ejemplo, e l caso del inductor que ya concluyo 

por as i decir lo 8U l abor, y que en cambio quedaria impune si el 

ejecutor no realiza e l BCtO delict ivo, 0 que s610 responde ria de 

tentativa 0 de frustraci6n". 8i e1 delito no se consuma. 

Como tods transformaci6n, to do c3mbio, Ie Escuela CIAsica 

dio un pa so mas en la modernizaci6n y aplic acion de la justicia, 

par efectos del derecho, y solamente e l hecho fundamental de ha­

ber fraccionado Ie responsabilidad de los codelincuentes, segdn 

la participacion que es tos hayan tenido en el delito, nos da una 

idea de los beneficios que trajo el cambio de pensamiento. Claro 
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est~, que esto a su vez acarre6 proble mas como ya Ie dejamos plaE 

teado, pero fueron superados y aun 10 estan siendo, con los nuevos 

conceptos que surgen y que ven trensformendo I e mentalidad de los 

pueblos, y por ende, 8 1 enfoque de las Legisleciones. 

Asi replantean Ie cuestion de Ie responsabilidad, las Escu£ 

las positivas, y ivaya paradoja! buscando mejorar el sistema, te-

nie ndo la Escuele Positiva un enfo que m6s humano del delito, vieg 

do mas al hombre delincuente "que su acci6n", llega a conclusio-

nes que habian sido superados por la Doctrine Clasica. 

De las Doctrinas Positivistas tenemos: I) La de l a equiva-

l encia de condiciones y II) La propiamente Positiva. 

I) Doctrina de Ie equivalencia de condiciones. 

Como fundamentos comune s y siguiendo al Doctor Manuel Arrie 

ta a:'al l egos (22) tenemos los siguientes "En ambas se aplica esen-

cialmente el aspecto subje tivo y no exclus ivamente el objetivo, 

pues parten de la base de Ie t e mibilidad que en mayor gredo demue~ 

" tran los sujetos cuando se asocian y concierten sus vo luntade s . 

Tambien estab l ece qu e los delincuentes que se asocian, son 

los delincuentes pOl' tendencia instintiva, tales como los ha bitue 

les y profesionales y casi nunca se da en los oC8sionales y lo s pQ_ 

siona les. -

Lo anterior no es un argumento que tenga uni camente un fun-

damento teorico 0 h ipote tico, sino que son conclusiones surgidas 

de la realidad Disma de 18 vida, y que claramente establece Cuello 

Calan,. ( 23) . "Actualmente seC@ncede a la codelincuencia ext raordi 

naria importancia, pues e l estudio de las estadistic2 s criminales , 

prueba su gran fr e cuencia en los delitos m8s graves Y q)..<.e ordina-

riamente se asocian con otros para realize r sus empresas crimina~ 

l es son los m~s temibles, los r e incidentes y los profesionales." 

Sin ser un Positivista, acepta la r ealidad que emerita es -

tudiarla a fondo y darle la soluci6n mas adecuada. 

II) La Teoria de la equivalencia de condiciones. 

Uno de sus mas conocidos exponer,tes, Von Buri, al respecto 

analiza Ie participaci6n, partiendo ~ ) ~ue practicamlnte es ~mpo-
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sible establecer en una forma objetiva t el valor causal de las di~ 

tintas condiciones de un he cho; y por ello afirma que, el ~nico 

crit erio valido para distinguir l a s formas de participaci6n en un 

delito, es el criterio subjetivo.(24). 

P1enteado aSl la cuestion, surge como consecuencie logics que, 

la ~nica forma de es tableeer 18 verdadera participac i6n en un he­

cho com~n a varios 9 es buseer en l a intencion, en el pensa r de es 

da uno de los copElrticipes, y sostenla: "Participes son todos los 

sujetos que ponen una condicion de l resu ltado, y objetivamente e~ 

tre el10s no hay distinci6n, l a ~nica diferencia posible solo se 

halla en el animo con que el sujeto procede, ya que ee muy distin 

to obfar con Ie int e ncion de r ea lize r un hecho tipico, que consti 

tuye el acto de ejecuciones, (animos actore s), 0 con la intencion 

de ayudar a que otro 10 haga (animous soci) " (24). 

Vemos entonces que e1 meollo de e sta teoria no consiste en 

e l estudio del hecho realizado por el a gente (aspec to ohjetivo) 

que es 10 que llevo a los de 1 8 Eseuela Clasic8 a e stablecer la 

diferencia entre participantes Principales y Se cundarios y como 

cons e cuenci9 la aplicacion de pena s distintas. En este p lantea­

mien to no. 

Si "X" e jecu ta un DC tO que po r sf mismo no es sufici8nte 

pa ra consumar e l delito p e ro 10 r ~ ~liz8 con oyudc de otros, sisu 

intencion ero a l 11evar D cobo su Dccior, el de ser autor, si 

su fin era 18 consumsci6n y no solomente la participacion Secun­

dario, eso no 10 s a b e 19 l ey , eso no se concluye del act 0 9 pero el 

delito s e consumo eunque no so lo por Ie a ccion, del agente, sino 

por I e ayuda que otros Ie pre sta ron. Por ella es que, el estudio 

objetivo d e cede una de l a s acciones, no d e l a pauta n e e e s [l ria, P§. 

re conoee r l ~ verdadera intencion del agente; p e ro como ya se ti~ 

n e como fundamento com~n de estas teorias, que I e 2sociacion os 

un signa de temibilidad en e l delincu f~nte; como una a gravante en 

su actuar delictivo; se tiene que cor~ar par 10 sana, ante la im­

posibilidad de conocer la intencion, lobre el grado de particips­

cion y tambien como al a socia rse variJs delincuentes para cometer 
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un hec ho ilega l f Gl r e sultado de toda s sus accione s, no a s mBte­

maticamente e quivalento la suma de todas e llas, sino qu e subj e ti­

va ment 8 , e n 10 Qu e a c e da uno respects, y soc ialment e , en 10 qu e 

r e specta 81 dano qu e la soci e d ad r 8c ibe , 81 resultado es mayor y 

equi valente a un produ cto supe~ior e 1 de l a si ('1 p l e adicion 0 suma 

de actividade s ; sobre l a base de esta s dos r ea lid8 d e s subjetivas 

y obj e tivas desapar e ce ya la calidad de autor e s y c6mplices, qu e­

dando en i gua l p l ano todos los particj.pante s, pe ro cons ide r andose 

l a accion realizada por cade co- r eo, como una infrac cion de l a 

cua l cada uno debe r e sponder en forma e quivalente ( 25 ). 

Von Buri, no e xtrajo esta ultima cons e cu enci a de 1a teoria 

apuntada~ p e ro d e dos los e l e mentos, no otra consecuencia podia 

resu1tar de 1a e quipa racion de 18s conduc +a s de todos los c opar~ 

ticipes, sean e stos autores 0 c6mp1ices, pu es pa ra ~l, no podia 

habe r distincion y a1 no existir l a distincion en 1a pa rticipa ~ 

cion, no habia distincion en 1a pena. Notamos asi que por cami­

nos distintos y con funda mentos y finalidades dife r ent e s y a un 

opuestos s e 11 ega a 1a mj. sma solucion qu e l e hablan dado los Ro­

manos , a l a Part icipa cion; p e ro estos , con l a atenuante que e n a­

quella s preteritas epocas no s e t enia una idea clara y precisa de 

la clasificacion 0 d iferente participac i6n, qu e puede n t e n e r los 

copartfcipes en e l de li to, . atenu8nte que no c a b e a los posi t ivis­

tas. Es aSl como en e 1 Codigo Noruego de 1 902, 1 0 mismo que en e l 

C6d i go Brasil eno y e n e l Italiano, fundandose en 1 a Escue1a Posi­

tive citada, r e suelven el pr oble ma de l a code lincu encia, con un 

criterio superado haci~ mu c hos anos . 

II) L& Doctrina propiamente positiva 

1e car2 cterlstica e spec ifi ca de es ta Escue l a es que, busca 

en l e pe1ig rosidad de los sujetos, 18 diferenc i a para l a a d e cua~ 

cion de l as pena~; a el mide e l g rado de pe1igrosidad del de lincueg 

te y confo rme r esulta este, determine su r esponsabiliaa d; como con 

se cuenc i a, ~a sanci6n que s e l e imp one es por su pe1igrosidad, vis 

ta 8 1 trav8S de su participaci6n: Si enta e l principio " 8 caela uno 

segUn su pe1igro s idad parodiando e 1 pr~ncipi o de 1e Escue l a Clasica 
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"a cada uno segun sus obras". 

Aqui r e sulta que la pena no va a ser el r ef lejo de Ie accion 

cometida, pues aun puede darse le paradoje de que, se impone una 

sancion mas grave a un copartfcipe que haya ejecutado una accion 

menos relevante que la de otro, al ejecutar un delito, si de su 

accion se infiere m6s temibilidad. Es m~s, como corolario de esta 

doctrina, resulta que l a clas ificaci6n 0 graduaci6n que se hace 

entre los codelincuentes de autor, c6mplices, etc. no tiene impo~ 

taneia alguna, ya qu e e ste tiene como fundamento, aplicar penas 

diferentes seg6n e l concepto 0 caracter que se I e da a Ie parti­

cipac ion, y siendo e l fundamento principal de esta teoria, la te­

mibilidad, para aplicar la pena, la clasificecion tradicional de 

delincuentes carece de valor y de impo rtancia. 
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8 1SL.IO TE CA C -E-N-T--R-A-L-

UNIVERSIDAD DE EL S.o,LVADOR 
CAP ITULO III 

LA FIGURA JUHIDICA DEL "ENCUBRnUENTO". -GENERALIDADES 

ENCUBRnUENTO: El Diccionario 10 define asi: "acci6n y efecto de 

encubrir". Veamos entonces que entendemos por ENCUBRIR. Encubrir 

es ocultar una cosa 0 no manifestarla, tapar9 esconder 0 fingir~. 

Si traslada mos esta idee 21 Derecho Penal, encontramos entonces 

que, "encubrir" e s ocul ter un hecho considerado. por l a Ley Pe -

nal como Delito 0 Falta, con Ie final idad de evitar el castigo 

del delincuente. Pero en esta palebra "ENCUBRIR", a tr El ves del 

tiempo, se han ido incluye ndo una s e rie d e conductas tan disci-

miles, que 10 unico que tienen en comun es que son acciones co-

metidas con. posterioridad a la comisi6n de una infracci6n penal . 

Esta circunstancia es la que ha obstaculizado la definicion de 

esta figura y su ubicaci6n dentro de las legislacione s, dando co 

mo r esultado tamb ien, que los conceptos que sobre ella se han ,(~ 

tido, sean por 10 general de caracter descriptiv~ de los distin-

tos casos que se incluyen en el "ENCUIlR INIENTO" . 

Decia Carrara: (26) liEs un acto externo,id6neo , mediante el 

cual, con c ono c imiento y despues de 1 8 consumacion del delito, 

pero sin acuerdo anterior y sin llevar el delito mismo a consecu eg 

cias ulteriores, se ayuda a sus autores para asegurar el prove cho 

criminal r e sultante 0 eludir l as invest igaciones de la justicia." 

Merkel, 10 describe asi: (27) "Acto posterior a la consuma-

ci6n (yen su caso a la tentative) del delito, y tiene por obje-

to mantener y conservar en favor del culpab le la situaci6n de co-

sas creades por el delito y que es contra ria al Dere cho, impidieg 

do que l a acci6n realizade lleve consigo Ie correspondiente com-

pensaci6n juridica". 

Castej6n: "Los que intervi e nen despues de realizado el he-

cho punible, p a ra ayudar a los Butores y c6mplice s a eludir l a 

persecuci6n de la justicia 0 as e gurar el prove cho criminel".(28) 

Puig Pena: "Intervenci6n de un tercero en un delito ya co-

metido; bien pera aprovechar s e el mismo de los e f e ctos de Ie in-
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fracci6n (crimen Rec e ptatinis"), bien para auxilic r al delincuente 

en e l goce de los frutos del hecho punible 0 eludir la accion de 

la justicia (Auxilium Post Delictum) (29). 

Cuello Calon: "Consiste en l a ocultacion de los culpables 

del delito 0 del cuerpo 0 de los efectos de este, 0 de los ins­

trumentos con que se cometio, 0 de sus huellas, con 81 fin de elu 

dir l a accion de la justicia, 0 en auxiliar a los delincue ntes 

para que se aprovechen de los efectos del delito 0 de l 8s venta ­

j as econ6mic3s que este les hubiera proporcionodo 0 en 8provecha~ 

se e l propio encubr idor de aquellos b eneficios".(30). 

De los conceptos arriba vertidos, vemos en el los, que para 

def inir el "Encubrimiento", todos los autores relaciona dos, han 

tenido que echar mano de diferentes situaciones y conductas, que 

10 unico que tienan en cOffiun es el tiempo en que fueron ejecuta ­

das. 

Este problema conceptual tiene su origen en los expositores 

de l a Escuela Clasica, que, interesados en agotar los termino s de 

la clasificecion de los delincuentes, segun la participaci6n que 

estos hubies e n tenido en e l delito, y fundando toda su atenci6n 

en forma exc lusiva, en la epoca en que fue ejecutada le acc i6n 

delictuosa, ya hubiese sido esta participacion anterior, coetanea 

o posterior al delito, clasificaron a los participes en instigad£ 

res, autores, complices y encubridores, incluyendo en los ultimos, 

todos aquellos que han r ea lizado actos con posterioridad al deli­

to, y que sean ajenos a la comision de la infrac c ion Penal Prima­

ria 0 Principal. 

Asi Carmignani, (31) al hacer l a clasificaci6n de delincue~ 

tes segUn su "Participacion", distingue: la qu e se produce antes 

del delito (Coaccion , oroen, mandato, consejo), al tiempo del d e ­

lito, (complices, co-reos, consocios), y la que se produce des­

pues del delito ( Apo logia, Aprobaci6n y Encubrimiento). 

Deducimos tambien, que de toda esta gama de hechos delicti­

vos contenidos en e l "Enoubrimiento" , r · ~sa l tan como caracteristi­

cas comunes en ellos l as siguient e s: 
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1a.- Caracteristic8, .. - Que haya ocurrido un delito, ante­

rior a 1a conducta encubridora, pero que e l encubridor no haya 

tenido participaci6n en el. 

Al respecto se pregunta en que forma podri a influir en el 

encubridor, la clase de Delito que encubre,cuando es delito comun 

o delito especial. Cuando es delito comun, no encontramos ningun 

tipo de problema, excepto aquellos que surgen por las condiciones 

especiales del autor principa l, condiciones que no modifican la 

natura l eza del delito , como en el parricidio, situaciones que ya 

se analizaron en e l capitulo I. LY cuando el delito es especial? 

veamos un ejemplo que se he dado con cierta frecuencia en nuestros 

'I'ribunales: siendo el alcohol en nuestro medio un producto estan­

cado, para poder ser utilizado por l es distintas destilerias, es 

conducido del Recinto Fiscal al lugar de consumo por vehiculos 

que son custodiados por agentes de la Policia de tduana. Ha ocu­

rrido en ocasiones, que ciertos agentes, en connivencia con par­

ticulares, extra en de los vehiculos, cierta cantidad de alcohol, 

para venderlo a los interesados. Se pregunta~ que delito se com~ 

te? Conforme nuestro C6digo Penal, el agente comete el delito de 

Peculado. Art .,438 Pn. y los dem~s? el motorista, el mozo y el 

comprador? t odo s el los son en consecuencia autores 0 c6mplices 

en el delito cometido por e l agente. De ahi vemos y contestando 

18 cuestion, que se puede encubrir aun aquellos delitos en los 

que no se podrlB s er autor po r carecer de una de las caracteris­

ticas del tipo: ser funcionario, emplead n , etc. como son los de­

litos especiales que exigen una cal idad especia l al autor. 

Se puede hacer esta interrogante: LEs posible encubrir un 

delito privado? claro que si, 10 unico que en estos casos, hay 

que esperar que se Ie de e l impulso inicial a la acci6n por par­

te del interesado para, en consecuencia, proceder contra el "ENCU 

BRIDOR" • 

La raz6n es que se debe respetar el car~cter privado de es­

ta accion, y no descubrir el secreta, que, en muchas ocasiones, 

prefiere guardar el of en dido , al no iniciar 18 accion (32). 
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~y 81 SE ENCUBRE UN DEL1TO PRP8CR1TO? 

Algunos sostienen, que en estos casos, como en cualquier 

otro, el encubrimiento existe, pues se han dado los elementos 

necesarios (anterioridad del deli to encubierto, no participa­

cioh del encubridor, conocimiento de este de que esta encubrien 

do el delito e inexistencia de acuerdo previo); otros sostienen 

que, aunque la acci6n ya esta prescrita, puede surgir el delito 

de encubrimiento si el encubridor ejecuta Bctos tendientes a ob~ 

truir la acci6n de la justicia a favor del encubierto, tods vez 

que hayen actos positiv~s de persecusi6n~ Y no se comete este d~ 

lito, si solamente se tiene conocimiento del delito cometido por 

el autor y no se hace nada por ponerlo en conocimiento de la jus­

ticia. 

Por ultimo, hay quienes sostienen que este delito no surge 

en este caso, porque la accion ya prescribio y consecuentemente 

desapareci6 1a accion criminosa principal y no hay delito que 0-

cultar . 

De estas encontradas opiniones, bus quemos la s01uci6n que 

sea mas adecuada, 0 que satisfaga plenamente e1 principio de la 

equidad. 

Veamos que entendemos por prescripci6n: consideramos que 

es una 90nsecuencia juridica que surge por el no ejercicio de un 

derecho durante un periodo determinado; consecuencia que puede 

ser, 0 la pe rdida 0 la adquisicion de un derecho, segUn sea ad­

quisitiva 0 extintiva. Refiriendose a la prescripcion penal, di­

ce el Doctor Manuel Arrieta Gallegos: lIconsiste en la causa que 

extingue la accion penal y la pena, en virtud del tiempo trans­

currido ininterrumpido de un periodo de enos determin8do por el 

1egis1ador, durante el cual no se ha iniciado 0 ha quedado en su~ 

penso 1e accion penal que surge del delito, 0 bien no se ha eje­

cutodo Is pena. impue sta por sentenci8 definitiva a un de1incuen-

te". (32A). 

En el campo civi}, esta circunstancia debe alegarse por el 

interesado para que pueda operar, para cue surta sus efectos; es 
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pues, mientras no se haga, una mera espectativa de derecho. 

Asi 10 estab1ece el Articulo 2232 C., que a tenor dice "El 

que quiera aprovecharse de la prescripci6n, debe alegar1a, e1 

Juez no puede declararla de oficio". 

Se comprende el anterior principio, porque imbuido nues~ 

tro ~ntiguo C6digo Civil de la corriente tradicional, que consi­

dera que la carga de la prueba, carre por cuenta del que preten­

de el derecho, por 10 que nada puede hacers8, si este no 10 pide 

en tiempo y forma •. De ahi que la prescripci6n opera, solo cuando 

el interesado 1a alega~ 

Pero en el campo penal el enfoque es distinto; siendo el 

Derecho Penal de orden publico, el impulso procesal no corresponde 

exclusivament e a las partes (salvo las excepciones que corres pon­

den a los delitos privados). El juez, debe de oficio, buscar to­

dos aque110s medios que estab1ezcan la existencia del delito y la 

participaci6n delincuenc~al, pero tambien, todos aquellos elemen­

tos que en una u otra forma favorezcan al imputado. 10 anterior, 

no quiere decir que la prescripcion, no pueda alegarse como exce~ 

cion. Pero es, pues, obligaci6n del juez, al captar juridicamente 

en el procedimiento judicial que opera 1a prescripci6n, declarar 

extinguifa la acci6n penal 0 la pena, segun el caso, cuando se 

den los presupuestos establecidos por la ley, porque en ese mo­

menta cesa la facultad del Estado, por ministerio de ley, de pe~ 

seguir al delincuente, por raz6n de "utilitatis causa", vale de­

cir, que conviene a Ie sociedad y al imputado, ponerle fin a una 

situaci6n de hecho, para convertirla en situaci6n de derecho. De~ 

de ese momento pues, deja de ser perseguido como autor de un deli 

to. Cua1quier intento en tales condiciones, por parte del Estado 

o de sus 6rganos, carece de fundamento en el orden natural y 1e~ 

gal, porque el mismo Estado se ha autolimitado 1a funcion juris ":': 

diccionel aue Ie corresponde, autolimitaci6n con fundamento cons­

titucional, de acuerdo al Art~ 168 de nuestra Carta Fundamental, 

que prohibe las penas perpetuas" y por ende, 1a persecuci6n pe~ 

petua del delinc~ente ~ 
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Esta circunstancia a todas luc e s favorece al delincuente, 

pero no se crea que se d~ porque considere el l egis l a dor que el 

favorecido por la prescripci6n 10 es, porque hays pagado su deu­

da con la sociedad 0 como 10 dice e l Doctor Manuel Arrieta Gall£ 

gos: "Y no porque el tiempo se enca rgue de cicatrizar las heridas 

y borrar las of ens as , ni porque a traves de los anos, se suponga 

l a enmienda, es que prescribe la responsabilidad del delincuente; 

el fundamento es otro; es, como 10 dice Ferrer Sams la necesidad 

social de eliminar u n estado de incertidumbre en l as relaciones 

juridico penales entre el delincuente y e l Estado" (32B). 

En consecuencia, e1 que en tales circunstancias, ayuda a un 

perseguido, no comete, pensamos nosotros, un de1ito, pussto que 

ya no hay accion perseguib1e por e 1 hecho punible, sino que por 

e l contrario, evita que se cometa una posib1e infra cc ion pena l, 

cua1 seria una detenci6n ilega l, por parte de aquel10s que deben 

ser los garantes de la l ey y e 1 orden publico. En estos casos, se 

conc1uye, que no hay encubrimi ento que sancionar. 

Si analizamos provisoriamente las disposiciones que regulan 

l as conductas encubridoras , ya que posteriormente 10 haremos mas 

extensamente, encontramos en elIas las que regu1an el encubrimieQ 

to; la intencion que considera e l l egislador , que impulsa a los 

encubridores es e l "tratar de ayudar a eve dir l a acci6n de l a autQ 

ridad" y a los receptadores buscar el beneficio propio 0 ajeno del 

de1ito cometido por otro. 6Cuando se evade la acci6n de 1a autori 

dad si el de1ito ya est~ prescrito? No hay evasi6n ala . "a cci6n 

de l a autoridad pues esta, ya no tiene acci6n a1guna en contra del 

delincuente"; y en el caso de la Recepteci6n, el que trate de ob­

tener beneficio de los objetos que han side producto de un deli to 

anterior, ya no pueden considerarse tales objetos como i1icitos, 

y en consecuencia, desapafece 1a ca1idad de receptor y e1 matiz 

ilegal de su accion, por haber dejado ae ser idoneo e1 objeto, 

Vara constituir e1 de1ito, 

Notamos entonces, que 12 l egislaci6n vigente, robustece 

nuestra posici6n al respecto. 
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Y si el autor principal es absu~lto con posterioridad al 

inicio de la Bccion penal seguida contra el encubridor 6qUe 

suerte corre este? 

Si consideramos que el ElITCUBRHUEN'rO es forma de particl 

pacion, claro que no hay responsabilidad para el; pero si toma­

mos el delito co mo aut6nom0 9 sf puede subsistir9 aunque el prih 

cipal haya sido perdonado 0 ~bsuelto. 

2a. Caracteristica. Que l os encubridores, tengan conocimien 

to del delito cometido por el encubierto, cuando el10s ejecutan 

la acci6n encubridora. 

3a. Caracteristic~~ Que no haya acuerdo previo al delito en 

tre el 0 los 8utores del delito y el encubridor, sobre la conduc­

ta que va a tomar este a fin de ayudar al autor. 

Si hay un acuerdo anterior a la comisi6n del delit09 entre 

la persona que 10 va a ejecutar y el que Ie ayudara en su fuga, 

por ejemplo, este no seria encubridor, sino un participe, que PQ 

dria adquirir la cal i1ed de complice al menos, ya que el autor 

principal se arriesgo a infrigir la ley por el conocimiento pre­

vio que tenia de la ayuda que se Ie iba a prestar. 

Es procedente aclsrar, visto 10 enterio , que no puede pen­

sarse en que uno se encubra a ~ i oismo, debido a que el Encubfi­

miento tiene que ser, dada la naturaleza especifica de este deli­

to, el ocultamiento de una conducta antijuridica de un tercero. 

Tambien puede surgir la siguiente cuesti6n: 6influye el l~ 

gar de e jecuci6n del encubrimiento en l a responsabilidad? acla­

rando, siendo una acci6n criminal accesoria, para su comision, 

6tiene que llev3rse a cabo en e l luge r donde se ejecuto e l prin­

cipal? No. por 16g ica se colige que el luger de comision, no im­

plica en absol-lto cambio de responsabilidad; si el delito acceo­

rio se comete en luger distinto del principal, esta circunstan­

cia no cambia su naturalez8. Y por 11timo, 6Hasta cuanto tiempo 

despues de conetido el deli to princ~_pal pueden ejecutBrse las 8.£ 

ciones encub!idoras? Esta pregunta t iene su solucionf segUn se eQ 

tienda Ie re~ponsabilidad al p~escribir la accion principal, pues 
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inc ide -l.;ambien en su r e spuesta, los problemas de 113 prescripci6n. 

Est13s son las consecuencias que se pueden deducir de Ips con 

ductas considerada s como encubridoras. Pero de eso, a tener un con 

cepto 0 una figure homogenea del encubrimi ento, hay un gran abismo 

que nunca pudo ser salvado por los cl~sicos, en vista de su "falla 

de nacimiento" 131 considera r en un s6lo concepto, un sin numero de 

conductas. 

Siguiendo esta direct riz y haciendo derroche de ingenio, C~ 

rrara (33) distingue los distintos tipos de encubridores asi: a) 

Continuadores. "Los que tomando pretexto de un delito ya consuma-

do por otro continuan de cualquier manera repitiendo la vialaci6n 

del derecho mismo ofendido antes Dor el delito consumado tt
.- b) He J; _ 

ceptadores, "Los que habitualmente prestan auxilio 131 delincuente 

u ocultan los objetos proc Rd ent e s del crimen".- c) Encubridores, 

"Los que sin r epetir la of ens a de l derecho violado can el delito, 

y sin previo acuerdo con los de lincuentes, les pre stan asisten-

cia de cualquier modo para impedir el descubrimi ento ael uno y el 

castigo de los otros". 

Colegimos entonces de todo 10 dicho, que dentro del Encu-

brimiento, encontramos muchas circunstancias y conductas de licti-

vas que tenemos que ind ividualizar, si queremos tener una idea 

. exacta, del contenido del Encubrioiento. 

Conde, (34) trae una enumeraci6n exhaustiva y completa de 

las distintas figuras post delictu~les que han side encuadrados 

en la figura Encubrimiento.- Dice: 

"a) Las actuaciones que partiendo de un delito ya consumado, pre-

tenden obtener un beneficio del mismo, aprovechandose de sus efec 

tos. Obedecen estas conductas a un esencial animo de lucro; atacan 

al bien juridicamente protegido de la propicdad y son ajenas a t£ 

da consideraci6n favorecedora de la seguridad del autor del delito 

principal. La ocultaci6n del delito realizado, cuando existe, su£ 

ge no del deseo de la impunidad de sus Butores, sino del deseo de 

la propia impunidad y para e1 logro (£ 1 lucro buscado. Tales con-

ductas constituyen la ~eceptaci6n. 
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b) Las actuacione s dirigidas a conseguir la impunidad de un de­

lito preexistente 0 de su autor, ocultando las pruebas, efectos 0 

instrumentos de aquel, 0 la persona de este, 0 favoreciendo su fu 

gao Se presentan con un especifico fin de burlar la acci6n judi­

cial; atacan 31 bien/'iuridico de la ' Administraci6n de Justicia 9 y 

representan una infraccion de los deberes sociales de solidaridad 

y protecci6n del ordenamiento juridico, constituyen tales conduc­

tas El Favorecimiento. 

c) Las actuaciones que se presentan como una prolongacion del de­

lito cometido, auxiliando al autor del mismo para que obt enga to­

das las consecuencias por el buscadas al realizar el hecho.Repre­

sentan un acto de solidaridad con el delito por otro cometido y 

una identidad de fin; atacan el mismo bien juridico que aquel; y 

tambien aqui, cuando indirectamente se oculta el delito principal 

se hace como 10 oculta su propio autor; por imperativo de de fen ­

sa. Denominaremos a esta figur a complemento , pue sto que se adhie 

re al delito principal para hacerlo integro y perfecto". 

?C0}10 SE HA CONSIDERADO EL ENCUBRUUENTO DENTRO DE LA PARTICIPA 

CION CRIMINAL? 

EI enfoque que se Ie ha dado ha sido v a riado y contradicto-

rip. 

Iniciamos el estudio con aquellos que sostienen, que es "For 

ma de Participaci6n de un delito principal" . 

Se toma como fundamentos principale s los siguientes: a) EI 

encubrimiento es una forma de code lincuenci8; b) La pena aplica­

ble al encubridor esta subordinada a 18 del autor principal (pue­

de variar segun la corri ente : Romano Frances, Clasica, Positiva). 

Lo que impuls6 a considerar el encubrimiento como forma de 

participaci6n, fue su acc e soriedad, el de estar ligado a un delito 

preexistente y por 10 tanto tenia que formar parte del principal 

y correr la misma suerte que este. 

Hay discusi6n si en el Dere cho Romano, se considefo e ste 

tema y si el encubrimiento fue tomado como forma de participBcion 

y en consecuencia castigado como tal. Algunos como Homsen,(35) 
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sostiene qu e era considerado, no como forma de participacion, 

sino como delito propio. 

Ferrini , (26) por el contrario s ostuvo que era considera-

do como forma de pa rticipaci6n, y otros, siendo este el criterio 

generalizado, que en este aspecto los Romanos, siguieron una con-

duc ta erratica sin tene r un criterio firme, con soluciones dis-

tintas a los diversos casos que se l es presentaron. 

Esta misma situacion se traslada al derecho medieval, don-

de se tomaba ora como delito espec ial, ora como forma de coparti-

cipaci'6n., 

Es a lo s Glosadores, a quienes les cabe el m~rito de comen-

zar la teoria del concurso de delincuentes y tambien la diferen-

cia de penas que cabia 8 cada reo segun su participaci6n; cla8ifi 

caci6n que fue recogida por la Escu e l a Clasica, e incorporado a 

todos los C6digos que surgieron amparados en asta doctrina. Pri-

mero en forma vacilante como l a s l eyes Napo litanas, que dis tin­
"Socci-criminis" a los que se l es ponia una misma pena y los -
guieron entre los/"Socii in Crimnis" a los que se l es poni a una 

pena menos severa que a los primeros, hasta llega r al C6digo Pe-

nal Franc~s de 1810 , que acept6 dentro de su contexto las distiQ 

tas formas de participacion, aunoue las impuso a todos los copa~ 

tlcipes la misma pena. 

Llegamos asi al siglo XIX, donde el encubrimiento como for-

rna de coparticipaci6n ha tornado carta de ciudadania y s610 varia 

e l enfoque sobre 18 mane ra de castigarlo y asi vemos: 

a) Las Legislac i ones que reco~ocen lo s distintos grados , de parti 

cipacion pero que castigan par i gual a todos e llos ; ejemplo: el 

C6digo Frances, e l Derecho Ingl~s y e l d e Estados Unidos. 

b) Los que penan en distintas formas 8 los autores; c6mplices y 

encubrido res, etc. ejemplo: antiguos Estados Alemanes, Suiza, 

Pa ises Ba jos. 

Los fundamentos te6ricos para j~stificar Ie gradaci6n en 

la participacion y en la pena, tambien no siempre han sido los 

mismos. Inicialmente se dieron como 8r~ument08 validosalgunos 

que tienen al decir de Conde ·~36) un cterto candor fil086fico y 



-31-

que estan mas cerca del buen sentido, que de 18 dogmatica juricH­

ca. Con este enf oque Montesquieu, refiriendose al encubrimiento 

y a l auto r dice: tiEl uno impide el conocimiento de un crimen co­

metido ya, Bl otro 10 comete; todo es pasivo en el uno; hay una 

acci6n en e l otrotl (37). Por e llo es meneste~ imponerl e una pena 

menor al encubridor que a l autor. 

Rossi ,decia (38): "Conviene hacer para todos igual es l os 

rie sgos de la en lpresa criminal? Diria se que e sta es una l ey sur­

g ida por los malhechores. Efect ivamente, mientras mayor es e l pe­

ligro a que se exponen l os hombre s asociados para cometer un cri­

men, mas procuran que este peligro sea. el mismo para todos. Es m~ 

nester, pues,distinguir entre l os diferentes g rados de pa r ticipa ­

cion del crimen It • 

Pero estos argumentos aunque ciertos, no deban precisamen­

te, mayor basamento juridico, para poder sostener 113 diversidad 

de participantes. 

Fue necesario remitirse a la teor18 de 13 causa1idad y bus 

car en el l a, e 1 a sidero que I e diera base ci entifica a aque l modo 

de pensar y fue asi c@mo argumentando en este orden de ideas dij~ 

ron: tiEl hombre es penado porque su obrar causa un de1ito . Cuando 

varios co1aboran para l a rea1izaci6n de un hecho i1ic ito , deben 

ser penados en cuanto su 8ccion sea causa de ese delito y en pro­

porcion a 1a trascendenc i a de esa causa en e1 resu1tado final: 

p1enamente, si la causa fue necesa ria para que e 1 delito se pro­

dujera; degradadamente, si su obrar fue una mera cone.ici6n del 

resu1te co , esto es una concausa accidental y no necesaria a di­

cho resu1tado tl (39). 

Aceptado esto co r o cierto, establecieron, luego, la grada­

ci6n de de1incuentes y de la pena, c8stigando en forma mas rigur£ 

sa aque l10s que aparecian en el delito como causa para su forma­

cion, y en menor c ircunstancias, los qu~ intervenlan con una mera 

condici6n al r e su1tado delictivo.Si los encubridores son los que 

menos inf1uian en 1a e~cucion del delit), logico r e sultaba, apli 

carles una pena menor que a los otros pa~ticipes. 
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Un poco vacilante s al principio, tomada en forma parcial, 

al incidir en las Legislaciones Clasicas; e s aceptada, luego, c£. 

mo una verdad incontrovertible, a tal grado que Carrara refirieg 

dose a la gradaci6n que al respecto el establecia manifest6: "A­

brigo tan firme conviccion acerca de la justicia y exact itud de 

esta di~tribuci6n de nociones y grados, que tengo confianza ab­

soluta de verla r ea lizada en a l guna l egislacion penal, no porque 

yo c r ea suficiente a conseguirlo mi pobre voz, sino porque la 

fuerza poderosisima de la verdad,tarde 0 temprano,se abre cami ­

no por su propia v irtud".(40) . 

En esta forma abierta y sin embages, se plegan todos, a l 

sistema de la coparticip~cion y se buscan argumentos que abonen 

esta teoria travendose casos a guisa de ejempl o, como este: "Cuan 

do se arrebata algo por la violencia, cuando se sustree por la rna 

na, la acc ion no tiene por definitivo objeto al arrebatar 0 sus­

traer, se quita para gozer, se delinque para 8provecharse, no pu~ 

de decirse comp l etamente ext ra no a la obra. El hace cuanto puede 

por concurrir a e lla , el concurre 8 su consum8ci6n" (41). 

Y hay muchos delitos lo s cuales no se cometieran con tanta 

frecuencia si no supiera de antemano el autor (caso del robo) 

que no faltara mas de alguno dispuesto a comprar e l objeto roba­

do, aun a sabiendas e l or i gp.n irr egular de este. Por 10 tanto hay 

una espec i e de acuerdo tacito ent r e el ladr6n y el que compra e 1 

objeto robedo. 

As i Beling, enfocaba el encubrimi ento como "Acto principal 

posterior creedo por aquel • . 

Resumiendo la argumentaci6n de los clasicos, se puede reu­

nir en los sigliientes numerales= 

1) El encubridor participa del delito 81 tomar parte,aunque sea 

posterior (42 ) • . 

2) "La act ividad del Encubridor es una especie de reiteracion del 

acto del autor" una continuacion del delito que se lleva a sus ul 

timas consecuencias permitiendo al autor conseguir lafinalidad 

practica buscada (43). 
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3) La necesidad de conectar 91 acto encubridor con el delito prin 

cipal surge de la mera consideraci6n de que la actividad encubri­

dora (comprar, guardar) es en si licita y solamente adquiere rel~ 

vancia penel, al colo carla en conexi6n can el delito encubierto(44) . 

4) La relaCj_6n causal p.ntre el encubrimiento y el delito encubite,! 

to puede establec e rse idealmente si pensamos que muchas veces el 

hecho se realiza par 18 seguridad de auxilio · que representa la m~ 

ra existencia de los encubridores (en el favorecimiento) 0 la es­

peranza de obtener un lucro (en Ie Receptaci6n) (45). 

5) La conducta del encubridor no adopta una gravedad uniforme. Su 

graved8 d y por ende su responsabilidad, est6 en relaci6n can e1 

de1ito encubierto; de ahi que s ea un absurdo penarlo con indepeQ. 

dencia de esa gravedad. (46) 

6) Dentro de esta teorfa se exp lica mejor el porque se pena e1 8-

provechamiento de los efectos de un delito, cuando 10 realiza un 

extrano al delito y DO cuando 10 obtiene e1 propio autor. Si fue­

ra un de1ito diatinto ese aprove chamiento (Receptacion), 10 16gi­

co seria que los participes principa:J-es responderian por hurto y 

Receptacion a la vez siempre que se aprovecharen de las cosas hur 

tadas (47). 

Para terminar conc1uimos que el p1anteamiento de todo 10 

anterior tenia una base al parecer logics; que los c1asicos consi 

deraban que e1 autor y e1 encubridor atacaban, e1 mismo bien juri 

dico protegido por la ley, y por e110, segan la intensidad como 

uno y otro habian bur1ado este principio, asi era su responsabi-

1idad. Por eso es que todos resultaban participes del mismo hecho. 

II-EL ENCUBRnUENTO CONSIDERADO OO}lO DELITO AUTONOMO 

No obstante que con 1a c1asific8 ci6n de los coparticipes 

ideada por los c1~sicos, se crey6 solucionar en una forma abso-

1uta y permanente 1a ap1icaci6n justa de la ley, pronto 1a praQ 

tica vi no a demostrar 1 0 contreri o . COffi unzsron a surgir situaci£ 

nes cuya solucion chocab5 con e1 principio racional de justicia. 

Tal cosa ocurria, cuando se tenia la c~rteza de que un delincueQ. 

te habia ocu1tado un objeto robado y r.o se tenia 1a identificaci6n 
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del delincuente principal. Siendo el encubrimiento una forma acce 

soria de participacion, corria la suerte del principal y en conse 

cuencia no se castigaba al culpahle del encub~illiiento. 

Surgia tambien otro tipo de problema desde el punto de vis­

ta de la aplicacion de la ley en e l espacio asi: 

Tenemos como principio reconocido internacionalmente, que 

la ley penal e s por regIa general, de aplicacion territorial, De 

ahi resultaron dificultades para castigar a un encubridor que a~ 

daba a otro delincuente, encubriendolo naturalmente, cuando el de 

lito principal habi8 sido cometido en otro pais. 

Todos estos escollos, surgidos de la aplicacion de la doc­

trina arriba expuesta, que a los problemas daba soluciones dejan­

do un vaclo de justicia y de equidad, movilizaron las conciencias 

de los juristas lanz6ndose a la busqueda y solucion, no s610 del 

aspecto objetivo y practico de la cue sti6n, sino que van al meollo 

del mismo, a analizar nueva mente los fundamentos logicos en que se 

bas6 la teoria de la Coperticipaci6n, para esta blecer si realmen­

te correspondian las .soluciones dadas por los clasicos, a la rea 

lidad existente, y si los fundamentos de esta teoria eran 10 8U­

ficiente razonables y firmes como para resistlr un analisis de 

ellos. 

Siendo el fundamento logico, como ya se vi~ de la doctrina 

de la coparticipacion, la teoria de la causa,se habfa establecido 

que para ser coparticipe en un de lito era necesario: 0 haber cOQ 

tribuido con una causa a la realizacion de este 0 corr una condi­

ci6n, Pe ro el Encubrimiento surge des ~ues de realizada la iufra£ 

cion penal. Entonces, como podia ser causa 0 condicion, si para 

que se lleve a cabo el resultado, G S de la esencia de estos, te­

ner que pre ceder al efecto 7 ser anteriores al resultado, ya que 

esta es l a base fundamental para que pueda consider~rse como paL 

ticipe? 

Si la causa 0 18 condici6n tienen que ser anteriores al de­

lito, y el encubrimiento es posterior a el , no puede en consecuen 

cia , considerarse a1 encubridor como participe del de1ito, pues 
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cuando apare ce, e l delito e st~ r ealizado, no es conse cue ntemente, 

ni causa~ ni condicion. Por 10 tanto t no es tal coparticipe t co-

mo reiteradamente 10 r e peti~n los cl~sicos. 

Como resultado de este nuevo enfoque del problema,tratadi~ 

tas como Rossi, argumentaba contra e l concepto tradicional del 

e ncubrimiento Bsi : "Un hecho cualouiera posterior al delito, no 

puede ser un hecho de codelincuencia ni de complicidad. Habia pa-

tente contradiccion en las palabres. Es imposible coop e rar 0 tomar 

una parte cuelquiera en un acto consumedo ya". (48). 

Pessine, (4 9 ) manifie sta la imposibilidad de que exista un 

concurso posterior al delito, por o, ue le esencia de Ie causa s sta 

e n preceder al efe cto. -

Y Si l vela, (50) en una forma m~s clara y precise estable ce 

Ie independencia d e l encubrimiento argumentado que s610 pue de cOQ 

siderarse codelincuentes", los (' u e han participado en mas 0 - en m£. 

nos, en la resolucion y qu e 10 s ea n todos los que ha y an tomado pa~ 

te en ella de una manera mas 0 me nos direc ta y principal. Por ello 

los encubridores y Receptadores no son participes de la resolucion 

aunque auxilien a aprovecherse 0 se aprove chan por sf mismos de 

los efectos del delito que saben se ha cometido 0 impiden su des-

cubrimiento 0 el de los autores "No son codelincuentes con estos, 

sino r e os de un delito especial y propio". 

Asi abri~ndose paso en forma lenta pero constante esta idea 

va enraizando en el s entir y pensar de los pueblos y discutida en 

el congreso de Roma 1885, en el de San Fetesburgo de 189J, en el 

de Paris de 1895, toma ca rta de ciudadania en el d e Budapest de , 

1905 donde se acuerda: 

1) Considerar el encubri~iento como un delito especial~ 

2) Consider a r que el encubrimi e nto subs~ste como delito 

aun cuando el delito originario no s ea castigado por la ley a 

causa de ciertas conside raciones 0 ci~cunstanc~s concernie ntes 

al autor de la infracci6n . 

3) El delito de encubrimiento , c omo constituye una viol~ 

cion de Ie ley del Estado en cuyo teE!itorio tuvo lugar, d~be ser 
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castigado con arreglo a la ley de este pais. 

A partir de entonces 1 ya no hubo discusien ni dudas sobre las 

verdaderas dimensiones jurio.ic8s d.e esta figura delictiva, y su 11-

bicacion dentro de la problematica general de l Derecho Penal. 

Los argumentos que sirven de base, a este forma de aprecia­

ci6n del encubrimiento, las podemos enumerar asi: 

1) El encubrimiento, por ser un hecho posterior al celito princi­

pal, no puede considerarse como forma de participar en este. 

2) El interes juridico violado por el encubridor es siempre el mis 

mo y no siempre coincide con el violado por el autor, mientra el 

principal puede cometer delitos contra las personas, el estado,etc., 

el encubridor siempre viola el mismo interes juridicamente protegi­

do (ya sea considerando delito contra la adminis t racion publica 0 

contra la administracien de justicia 0 la propiedad). 

3) El mavil que impulse al autor principal no es siempre el mismo; 

uno puede delinquir por venganza y el otro por lucro. 

4) Se logra una mejor aplicacion de la justicia, ya que el encubri 

dor es penado en su justa responsabilidad. 

5) Desde el punto de vista de la politica criminal, resuelve mas 

facilmente los problemas que surgen en la aplicaci6n de la ley, a 

plicando ests tesis, que la anterior ; tal era el ca~o cuando el 

autor principal no era identificado, con la teorfa ant erior, que­

daba impune el encubridor, con esta no~ 

6) Lo mismo resulta cuanao el delito principal es cometido en un 

pais y el encubrimiento en otro, aplicando esta tesis, cada pais 

castiga el delito en el cometidoo 

7) El castigo de la tentativa y frustraci6n, del encubrimiento, · 

que puede darse, solamente cons iderando el encubrimiento como de­

lito; 10 mismo que el castigo de los c6mplices de un delito de en 

cubrimie nto. 

Como toda idea nueva trae aparejada dificultadel1l, inmediat.§. 

mente surgen los problemas sobre Ie nominaci6h que deb.fa darse a 

esta figura juridica. 
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Silvela, se pronuncia por 18 denominaci6n siguiente: 

Encubrimiento: Delito Especial. Resulta sugestiva la deno­

minaci6n, pero surg e esta interrogante • • '. 6Por que especia l? Si e l 

delito especial es el que est§ penado en leyes especia l es y e l en 

cubrimiento esta dentro de 18 Le g islaci6n General Penal, no puede 

darsele este nombre, pues el significado que la l ey le da a esto 

de espec i al es otro. (50) 

Saldana, (51) 1 0 denomina Encubrimiento Delito Propio ~ Pero 

se le argumenta ~ de quien es propio e l delito ••• 6del encubridor? 

~ • • nada se agrega, pues si todo delito es propio de su autor, y 

e l encubridor es autor del delito de e ncubrimiento, resulta redug 

dante la aclaracion de que es Delito Propio . Esta denomi nacion 

se le r odrfa dar a todo delito si se utiliza la palabra como ac­

epci6n que indica caracteristica de toda persona 0 cosa. 

Las mismas objeciones l e hici e ron a la siguiente: "Delitos 

Sui Gene ris", pues todos los delitos tienen s u s csrscteristica s , 

y e l ementos propios . 

Otros 10 llaman "Delitos Distintos", pero 6distintos a que? 

y 10 mismo resulta a los que 10 llaman Delito Diverso, 0 delito 

Diferente . 

Algunos por s 8 1var la dificultad 1 0 llamaron Dalito Indepeg 

d i ente: pero e sto es prec isamente 10 que no es el encubrimiento, 

un delito independiente; pue s como veremos mes ade lante, es un de 

lito accesor i o que para que exista, n e cesita que se haya cometido 

otro delito. 

Esto mismo se puede decir de la denominacion de Delito Aut.£. 

nomo, p e ro es la fras e que m§i se ha g e neralizado y por eso la a­

plicamos. , 

Es aSl como despu~s de muchas discusiones surge a la vida 

jurid,ica el encubrimiento" e s t a vez con nueva s vestiduras y con 

fisonomia propia. , 

'Emerge inme diatamente es te otro? problema'? 6Cual es l a tipi 

ficaci6n del delito? 6D6nde ubicarlo~ ' 
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La solucion es diferente segun e l enfoque que se Ie de al 

deli to. Aqu~nlos que 10 consideran como una sola figura juridi ca 

10 encuadran generalmente dentro de los de litos contra l a Adminis 

trac i6n de Justi c ia, tal como 10 hace e l Codigo Penal de Austria 

de 1802 Que consideraba a todos los actos encubridores constituti 

vos de un solo delito. 

Delitos contra la Administrecion Publica , 10 califican a lg~ 

nos (C6digo Penal Ar gentino de 1921) lncluyendo todas las formas 

encubridoras dentro de este capitulo del C6digo. 

Otros consideren, y esta solucion es de los italianos, que 

aun en el d e1ito de encubrimiento, existen infracciones de distin 

ta natura1eza y por 10 tanto deben acowodarse en la Legislacion, 

s e gun e1 inte res jurid ico que ataca n, Bsi: 18 Receptacion, que es 

forma de encubrimiento, de be incluirse entr e los delitos contra la 

propiedad, 0 como tambien 10 denominan, contra el pat rimonio, y el 

favor e cimiento 0 encubr imiento, incluirl0 en los de lito s contra la 

Administracion de Justicia. Es te es el sistema que mas aceptaci6n 

ha tenido, siendo adoptado por nuestro nuevo Codigo Pena l como 

luego 10 veremos. 

DE LAS TEORIAS MIXTAS 

Notando en e l encubrimie nto no una forma unitari a del deli-

to, sino una s e rie de ac t ividades distintas e ntre si, que en al-

gunos casos s e veia con claridad, que l a c onducta encubridora di-

f e ria notabl e mente de la acc i6n criminosa principal, pero 0ue en 

otros, esta conducta, apar ec ia como una prolongacion de la acci6n 

iniciada en el delito principal, llegose por e llo a encontra r con 

cierta s incongruenc ias en e l p lanteamiento de las doctrinas arri-

b a expuestas, y s e comenzo a hacer esta int errogante ; 6En el sfan 

de cambiar en:forma radical con el sistema clasico de division de 

codelincuente s, 6no se habrlan excedido, al tratar de excluir en 

forma comp l ete de la coparticipacion, a dete r mi n adas conductas e~ 

cubridoras? Nada menos que Carrara, es quien comienza a plantear-

se esta duda, pues en aquel10s casos dvnde la conducts encubrido-
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ra ll eva e1 de lito principal a sus ultimas consecuencias, el agota -

miento del mislll£9 en este C8S0, t e ndriamos que tal conducta no e s 

m~s que le continuacion de l primer delito, como e l del Receptador, 

que vende el objeto del hurto a sabiendas, ~ste no es un sim -le 

encubridor, sino participe real del delito del hurto, porque con 

sus actos agota una vio18cion anter ior del derecho de propiedad y 

consume su delito. 

Resumi·endo este planteamiento se colige~ que cuando el enc:£ 

bridor infrige 113 misma norma que el autor principal, no es mas 

que un continuador del delito, es decir, un participe del delito 

principal; pero cuando el encubridor viola una norma distinta de l 

principal este cometiendo un delito nuevo. 

1a razon por la que se ha lleg ado a esta conclusion es por 

la tendencia de que rer hacGr del encubrimiento un todo unitario, 

al no poder identif icar en el encubrimiento Receptscioh, el ~nimo 

de prot eger a los culpables del delito principal, se llega a la 

conclusion, de que no son formos distintas de r srtic i paci6n, sino 

continuadores de aquellas •. 

Si se siguiera con el criterio aludido, tendriamos que e l f§.. 

vor e cimiento s e ria . particip2c ion , y no delito, cuando ~ste infrin­
~ 

g iera la misma norma que el principalr ejemplo ~ hurto Receptacion; 

y delito, cuando infring i era otra; ejemv lo~ homicidio y receptaci6b; 

encontrandos e entonc e s con una anarquia en la clasificacion, en la 

que r esultar i a practicamente imposible llegar a una solucion de l 

problema •. 

Encontrando carente de base firIDe ls posic ion anterior, 0-

tros autores, buscan en la t eoria de la causa, un asidero firme 

para afianz a r en ests, l a figuI'a hibrlda del encubrimiento-deli 

to y Encubri rniento-Participacion. 

Asi se estable ce~ hay delitos COIllO en el caso comun en que 

una perSODa por motivos especiBles oculta a un delincuente 0 se 

aprovecha de los e f ectos de l de lit o, p~ro Que no vuelve a ejecu-

tar actos de esta naturaleza. En estos casos su conducta delictiva 
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necesariamente tiene que tomarse como un delito distinto 131 de-

Ii to principal. 

Pero en determinados casos surgen delincuentes que hacen 

un habito el ocultamiento de criminales, como es e l caso de los 

." .. "aslladores 0 los que hacen profe si6n de 18 compra y venta de 

COSBS hurtadas 0 robad8s (caso del top e tero en nuestro medio). 

De tal forma que este tipo de individuos, 11ega a s er tan cono-

cido en el hampa, que muchos de litos se cometen precisamente po~ 

que el delincuente tiene 18 certeza plena, de que va a ser ayuda-

do por aquel. Es mas, esta c e rt e za s e c onviert e en convicci6n cuan 

do ya en ocasione s anteriores ha encontrado apoyo en 113 misma per 

sona. Esto ocurre con harta fr ecu e ncia en nuestro medio. Las per-

sonas "tope teros" son conocidos no s610 por las autoridades y 113-

drones, sino por personas 131 parecer "honradas" que buscan pre ci-

II 

s ament a a este tipo d e "come rci antes para poder cons e guir a meno 

res pre cios obj et os que tienen 9 sino 113 certeza, por 10 menos, 113 

sospecha de que son malhabi d os. 

Como este conocimi e nto e s pr evio, 8 sta seguridad de que exis 

te una p~ rsona que ayude ra a 113 evasion de 113 responsabilidad por 

e l hecho come tido, 0 que ayudara a lucrarse del delito, constitu-

ye u na de las causas del delito, (causa ideel), un impulsor 0 mo 

tor del acto realizado, se concluye que, 113 actividad habitual del 

encubridor, es causa del delito,en cuanto en 113 mente de su autor puso 

esa seguridad de impunidad y lucro. Hay una promesa tacita entre 

e l principal y el encubridor que facilita a los delincu entes a 113 

e jecuci6n del delito. 

C,uiere compararse e ste ti po de conducta con 113 que existe 

cuando una t ersona qu iere cometer un delito de robo, pero tiene 

dificultad en desha c e rse de 10 robado y concierta con una tercera 

gu e ocultara y venders por su cuenta y riesgo el obj e to del robo. 

En este caso, e st e t e rcero no es un mero encubridor que comet e un 

delito contra el pet~imoni09sino oue ~s un participe del delito 

de robo, complice de aquel; a esta figura se quiere asimilar el ca-
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so del encubrimiento habitual, que hay un acuerdo entre el prin-

cipa1 y e1 encubridor, que aunque no es un acuerdo expreso, habl~ 

do entre ambos, es tacito; pues sabe de antemano, sin haber con-

sultado con el otro, sin tener su consentimiento, que este Ie ay~ 

dara, porque ese es su medio de vida, esa es su conducta. 

Esta habitualidad conocida, constituye una causa para que 

se cometa el delito y por ella se concluye que hay participacion; 

pero precisamente esa habitualidad da oportunidad para hacer las 

siguientes consideraciones: 

a) Son una serie de activid8 des especialmente aptas para 

ser tipificadas como delito, por la intencion de la misma of ens a 

al orden jurldico. 

b) El fin 0 m6vil, 0 expresado ". 

aSl: la causa de estas acti 

vidades, es siempre la misma, en contraste con los delitos encu-

biertos. 

c) Suelen constituir una dedicacion profesional, guiado por 

la idea de lucro, 0, si se quiere, un medio de vida del autor de 

esas actividades, precisando en consecuencia medidas especiales 

de lucha contra ellos (52). 

Se deduce entonces, que precisamente por esa habitualidad, es 

m~8 que oonveniente,constituir estos hechos como delitos autono-

mos, para tener un medio eficaz de combatirlos. 

Este criterio, de darle un c a racter hlbrido al encubrimie~ 

to, no ha quedado en mera discusion de salon; ha tenido consecue~ 

cias reales y positivas ya que ha side adoptado por varias Legis-

laciones, como la de Mexico de 1931, de Haitl de 1935. 

Nuestra legislacion, no sigue esta corriente eclectica, y 

ha tornado la habitualidad como una presuncion de culpabilidad 0 

como agravante del delito, habida cuenta la peligrosidad del de-

lincuente habitual. Y no se ha quedada corta en la regulacion de 

este tipo de conducta. Si vemos nosotros, en el Libro Primero, 

l!tulo IV Cap. I y II del C6digo Penal vigente, encontramos en 

su articulado la sujeci6n a que estan sometidos determinados su-

jetos que, por sus condiciones person~les, se les aplican medidas 
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de seguridad. En el Art. 110 Pn. enumera los individuos que estan 

sometidos a medidas de segurida d y en el No. 5 de tal disposicion, 

encontramos que estan sujetos a elIas, aquellos que sean declara­

dos de1incuentes habituales 0 profesionales, y se les ha t omado 

como tales, porque evidencian con su conducta una peli e rosidad 

que hay que combatir9 por ser obligacion del Estado mantener la 

se ~uridad y la defensa social, y tales delincuent e s, atentan con 

tra ell@. 

Como 10 dice el doctor lI'Ianuel lirrieta Gallegos, (52-A) !tes 

tas medidas de seguridad existen porque la pena impuesta por e1 

deli to es insuficiente para comb"dir a es tos indi viduos". l~-; s a sf 

como determinan las diferentes medidas de seguridad 9 que van des 

de las medidas curativas, h8sta la de intern3 cion que puede du­

rar un lapso de 15 a5.os y que ha venido a sustituir fi l a cuarta 

parte mas, con ca1idad de retenoion" de que hablaba nuestro der.£ 

gada Codigo Penal y que se ap1icaba a aquellos reos que durante 

su reclusion habfan demostrado no haberse regenerado. 

Vemos pues, que sin seguir 1a doctrina antes expuesta, nues 

tra ley combate eficazmente, (al menos en forma teorica) la ha bl 

tualidad y la profesionalidad, que ha side uno de los tropiezos 

encontrados por algunos expositores, para no darle a ciertas 'con 

ductas encubridoras el caracter de autonomas. 



-43-

CAPITULO IV 

ENCUADRAMI ENTO DE ESTA FIGURA EN EL CODI GO PENAL 

SA LVADORENO 

A estRs a lturas y con 10 que h emos expues t o sobre es tas fi 

guras podemos, con suf i cientes e l ementos de juic io, cons i derar 

qUe presupuestos son nec e s a ri os para que se confi gure esta infra c 

cion penal. 

Presupone: 

1 0 .- Un deli to a nterior : es fundamento nec e sario para la e ­

xis t encia de l encubrimient0 9 qu e haya un de lito anterior que en­

cubrir; n o eS 9 pu es 9 un e l ement o de l delito ; s ino una condicion 

necesa ria de exi stenc i a, un requisito s i n e l cua1 9 n o puede dar­

se l as figuras encubridor as . De aqu l r esulta tamb ien una conse­

cuencia que sur ge a pr imera vista , la accesoried~d del e ncubri­

mi ento. 

El encubrimiento por s u misma natu raleza, por l a forma co­

mo se origina, como nace, tiene necesariamente que s ~ r 9 Y aSl es , 

un de lito accesorio , un de li to que nec esit8 para qu e surja a la 

vida jurl dica, de ot r a infr~ ccion pena l , llamado comunmente de­

lito principal. 

Cuando nosotros hablamos entonc e s del encubri mi ento como 

Delito Autonomo, debe de entender senos que este calificat i vo, 

10 estamos empl eando con un enfoque distinto; como es , e l de 

separarlo de l a codelincuencia . Es desde este punta de vi sta que, 

10 estamos considerando autonomo , como a l go que es en sf una fi­

gura jurfdica, que es u n t odo, qu e constituye una unidad, en con 

t r aposicion a l concepto de Encubrimiento, como part e, como fra c ­

cion, como u n a de las formas de participac i on en una unida d, que 

es la acc ion delictiva. 

Entonces, a l decir que e s un delito accesori 0 9 1 0 es t amos 

enfocando en e l sentido dicho, como un de lito autonomo-accesorio, 

que n ecesita para s a lir a la vida jurfdica, de que se haya, pre-
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viamente 9 c ome t ido otro delito que tiene que ser ocul t ado 0 enc~ 

bierto, 0 como dice Conde, (53) nEs e1 nex o de unian exis tente en 

tre dos actuacione s, en cua nto la punibilida d de uno de ellos (8C­

cesoria .' es dependi ent e de la punician de 1a otra (principal)". 

Esto es tan obvio que racionalment e no podemos i maginJ rnos que 

por ejempl o "X" es t e ocultando a llyn en su c a sa por un del i to ine­

x i stente, imputado a est e , y que ambos esten concient e s de la ine ­

xistencia d e l h e cho. 

No es, pue s, un contrasent i do decir que el encubrimiento es 

un del ito autanomo accesorio . Pero, esta accesor i edad, hasta que 

extremo ll ega? 

Puede considera rse que existe una accesoriedu d minima, como 

en e l C8 S0 cuando s e toma en cu enta solamente para la exist encia 

de l del i to que hay8 un delito PrinCipal tfpico, independiente de 

las otras cons e cue nc i as, como es el c a stigo del autor del de li to 

principa l ; y maxima, cuando la s a ncian del acto acc e sorlo depen~ 

de de l a punic i an 0 cast i go del autor del deli to principal~ 

En este ulti~o caso, la s causa s d e e x encian de r e sp on s abill 

da d que c oncurre n en e l a ut or pr i ncipal, tambien ha cen irrespon­

sabl e al encubridor . 

Cons idero, que la accesor i edad que tienen estos delitos so~ 

bre todo hoy en el nuevo Cadi g o, es una a c cesorieda d mInima, pues 

l a autonomf a del del ito implica precisamente que se pue d a castigar 

al encubridor,aun en a quellos c a sos, en que el autor del delito 

princ ipa l es inimputabl e , 0 se desconoce, 0 fue absue lt o de l de­

lito imputa do, des pues de iniciada l a accian contra e l Encubridor. 

20. Presupuesto : que el Rutor tenga conocimiento, previ o 

a su acc i an, del delito principal, que al ejecuta r la Bccian crl 

minosa que a el I e corr esponde, tenga certeza que su accian e s 

encubridora del hecho principal •. 

Pero, con que ant e lac ian es necesario que obtenga este co­

nocimi ento? Al respecto, se puede sostener que e l int erior entre 

e l conocimi ento y su accian es ind ifere~te; pue den ser insta ntes 
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o un periodo largo (toma ndo en cuenta, claro est~, la prescrip­

cion). Tampoco es fundamental que el encubridor tenga el conoci 

mi~nto exacto de la figura juridica encubierta, bas t a que sepa 

, ~. que esta encubriendo un deli to en forma g enerica. 

~r. Presu~uesto: La int e rvencion del encubridor tiene que 

ser posterior al delito principal, como c onsecue ncia de la acce­

so r ieda d del delit o . 

Nue stra Legislacion Pe n a l; con muchas deca'd<;is de a t raso, 

mantuvo e l crite ria hasta e ste ana, d e que el en cubrimi ento e ra 

una forma de participaci6n 9 p oniendola en la ~ltima escala de 

la gradacion de la respons a bilidad; planteami ento que , como ya 

10 d e jamos a not a do) d e sde ha ce mucho tiem) o fue de sca rtado por 

no llenar a s ~ tisfa ccion los anhelos de justicia; mo t ivos que, a 

monera ~e res ortes,impulsa n 0 deben d e impulsar la administra­

cion de justicia . Era, pue s 5 nues tro C6digo Pena l dero ca do el 15 

de junio de este ano, un exponente tipico de la Doctrina Cl~sica9 

que inspiro las leg isla ciones del pasado s iglo. 

Asi 10 es t a bl ecia en su ;l rticulo 15: Ii Son encubridores los 

que , c on c onocimi entos de la 0erpe tra cion del delito, sin haber 

tenido participa cion en el como autore s 0 como complices, inter­

vienen con posterioridad a su ejecucion de alguno de los modos 

sigui entes: 

10.- Aprovech~ndose para sf mismos 0 auxiliando a l os de­

lincuentes para que s e aprovechen de los ef ~ ctos del delito; 

20.- Oculta ndo 0 inutiliza ndo el cuerpo, los efectos 0 

instrumentos del delito, pa ra imp e dir su d e scubrimi ento; 

30.- Albe r gando, ocultando 0 proporciobando la fuga al 

culpable siempre que concurra a l guna de l a s circunsta n c ias si­

gui ent e s: 

a) La de int erv9nir abuso d e funcione s p~blica s de parte 

d e l e n cubridor. 

b) La de s er e l d e lincuente, reo d e traicion, parricidio, 

asesinato 0 cuando aque l fuere canocido como reo de o tros delitos; 
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Estan exentos de las penas impuestas a los Encubridores, 

los que 10 sea n de su conyuge , ascendi entes, descendi entes, he~ 

manos legitimos 0 naturales 0 de sus afines en los mismos grados, 

con solo l a excepc ion de los que se hallan comprendidos en e l nu 

mero primero de es t e articulo. 

Del texto l ega l se desprende, como antes se dijo, que la 

intervenc i on del Encubridor es posterior al hecho. 

Al analiza r esta disposicion vemosg 

a) Qu e se encontraba en 10 parte general del Codigo Penal, 

dado l a Doctrina en que se fundo, no 1 0 considero como delit o 

especia l y por el l a, repito, tenia que ubicarlo, en consecuencia, 

en la parte g~nera l del mismo. 

b) En un solo articulo estaban comprendidos toda s l as con­

ductas encubridoras . 

c) El e ncubrimiento personal e staba limitado a determina­

dos delitos, 0 s ea cuando el reo era conocido como tal por otros 

de litos 0 que el encubridor fuera funcionario. 

d)Y la exencion de pena al encubridor, se limitaba solamen 

t e al encubrimi ento real y p e rsonal y no a l a r eceptacion . 

Con el advenimiento de l a nueva Legislacion Penal, El Sal­

vador echo por l a borda estos criterios arcaicos y se incorporo 

dentro del grupo de pa ises que han incluido a su derecho positi­

vo, l as nuevas doc trinas del Derecho Penal y es asi, como o l vi ­

dandos e de la teoria clasica, considers ahora nuestro l egislador, 

que el encubrimi ento no forma parte de 18 codelincuencia, que no 

es una forma de cooper8 r en e l deli to, sino que, es una forma es 

pecifica de delinquir. 

As! se expresa la comision que a su cargo tuvo la redaccion 

del proyecto del Codigo Penal, en la expos icion de mot i vos de ~s­

te; " La comision ab~ndono la clasica division tripartita de aut£ 

res, complic e s y en6ubridores, lEra .sumarse a l a corriente mo­

derna de cons iderar en la parte general solo a los autor es y a 

los complices, dejando el encubrimiento como delito en espec ie, 
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como es natural que sea, ya que e l hecho de favorecer con post~ 

r i ori da d a l a comision del deli to no e st~ ligado a l a causa lidad 

de 1 8 a ccion delictiva ll
, (54) 

Con la transcripcion h echa~ hue l gan lo s comen ',a rios sobre 

l a s motiv3 c i on es y fundamentos, que t uvo l a comision pa r a apli­

car e l nuevo sistema. , 

Con sider amos ahora con todo 10 expues t o, la ub icac ion de 

esta fi gur<=l , en e l nu e vo Codi go Penal, 

En e l Lib r o Se gundo , Primera Pa rt e, Titulo V, Capitu l o II, 

Articu l o 259, d i ce: REC~CPT j: CION : "El que con e l fin de cons c gu ir 

para si 0 para o t r os a l gu n provecho, adquiera , r e c iba u oculte 

d i nero 0 cosas proc ~ dentes de cu~ lqui er delito 0 f s lt8 , en e l que 

no haya tenido pa rticipac ion s e ra s anciona do con pris ion d e seis 

meses a dos a50s •. 

Se presumir a l egalmente que el r e ceptante conocia l a proc~ 

dencia ilicita de l a cos a cuando h3bitua l mente s e dedi ca r e al ne 

goc io de compra de obje t os u sados , s ino fuere a nticua rio, cuan­

d o hubiere notoria desproporcion entr e e l prec i o de l a adquis i­

cion y su valor real, 0 cuando hubiere cua1qui e r e1emento de jui 

cia suficiente para supone r que conocia su i1icita procedencia, 

Lo dispuesto en es ta Articulo se ap1icara tambien al que 

d e cua1quier manera int ervenga para que se adquieran, reciban u 

ocu1t en e1 dinero 0 cosas procedent es de cua1quier delito 0 fa1 

ta. 

Si e l culpabl e ejecut8 re habitua1mente l os hech os que se 

s ancionan en e l present e Articulo, 18 pena sera de uno a cinco 

anos de pri s ion y de veint s a dosci ent os dias mul ta I i. 

De aqu i vemos que nuestro Legisla dor en es t e a rticulo , fu e 

mas espec ifico, ya que no 1 0 incluye entre l os d e litos contra la 

propi e dad, s ino que 1 0 ubic~ dentro de los del itos contr8 e l Pa­

t rimoni o en genera l, que es donde debe ubic8rse, y no sigue 18 

corri ente que sostiene que es un de l ito contra la propieda d ex­

clusivamente , como inicia l men t e s e crey6 . 
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En el Libra Segundo Cuarta Parte~ Titulo 1V~ Capitulo 19 

Articulo 4 70 y 471, est:-J bl eceng 10.) ENCU}jRJI:IlENTOPERS8NALg l'El 

que con conocimiento de haberse perpetrado un delito y sin con-

cierto previo, ayudare al autor 0 complice, a eludir la accion 

de la autoridad, sera sancionado con prision de seis meses ~ 

seis anos." 

20.) ENCUBRIMIENTO REAL~"EI que con conocimiento de hab er 
- -

se perpetrado un deli to y sin concierto previ09 ayudare al eutor 

o d6mplice a suprimir, ocultar 0 alter8r de cualquier manera las 

pruebas 0 los efectos que del mismo provinieron 0 los instrumen-

tos con que se ejecut6 seran sancionados con ~risi6n de seis me-

ses a tres anos.1t 

"No se re pu tara culpable a quien encubriere en forma per-

sonal 0 real a su ascendiente 0 descendiente, padre 0 hijo adop-

tivo, conyuge, concubina, concubinario 0 hermano.\! 

Vemos entonces que ha ubicado el ~ncubrimiento Personal y 

el Encubrimiento Real entre los delitos contra la adminisiracion 

de justicia en genera l y especificamente, entre los que van con-

tra l a Actividad Judicial~ 

Tambien en este aspecto estuvo acertado el l egislador ya 

que se aparto de la corriente, moderna tambien, pero mas generi-

ca que incluye estos deli tos dentro de la Administracion publica-. 

Notamos tambien que el Codigo, se a parta d e los sistemas 

mixtos que como ya 10 vimos consideran algunas actividades encu-

bridoras como forma de participaci6n y otros como delitos, 10 

que ha traido, en muchos casos, confusion y desorden en l a ubi-

cacion y estudio de estas fi gura s. Results mejor cortar por 10 

sano, pues se toma en cuenta que el sistema adnptado es el mi s 

logico y m~s pr~ctico. Establece, adem~s9 que t odas las formas 

de encubrimi ento, constituyen DELITO, evitando aS l las confusio~ 

nes que podrian traer la aplicacion de l a s teorias mixtas. 
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CAPITULO V 

RECEPTACION 

Puede considerarse como e l aprovechamiento propio de un de 

lito ajeno. 

Cuando se hab l a de aprovechamiento, se entiendeg de todas 

aquellas cosas tangibles, susceptibles, d e una utilidad econami 

Cs y que son producto de un delito; todo aquel b eneficio que r e ­

c iba del objeto d e l delito principal. Por eso e s indife r ent e que 

10 que se obtenga de l a Recepta ci6n sea una cos a distinta al di­

nero; e l t~rmino beneficib, es 10 suficiente amplio, que queda 

20 1 arbitrio del Juzgador? cU3ndo un tercero se ha bene ficiado 

con e l delit o ajeno. Podemos establecer que l as c a rac teristicas 

de es t e delito s oni 

10.) Que haya un beneficio para el t e rc ero, del delito co­

metido por otro. 

20.) Que ~ st e deb e de ser un beneficio 0 aprovecha mi ento 

propio del Receptador •. Las actividades ejecutadas por el Recep~ 

tador, deben de llevar una mi L's , un fin d e terminadog e l l~ prove­

ch@.miento Propio. 

30.) Debe procurarse e l g0ce de los beneficios de un d~li­

to ajeno . Esto es de l a propia naturaleza de la Receptaci6n, pus s 

aprovecharse de los efectos del delito propio, es ago t a r sl deli­

to cometido. Es, pues, como consecuencia d e la accesoriedad de 

e ste d e lit 01 21 d e pendcr de otro delito principa l, que ha ce sur~ 

gir como c a r ac t eristica propia que e l beneficio sea de un d e lito 

ajeno. 

40.) Es necesario que e l delito principal est~ con sumado , 

pa r a que e l Rec eptador pueda aprovecha r se de los ef ectos de e l; 

pues 1 8 Receptaci6n implica cooperaci6n para trat a r de agotar e l 

delito principal; y si se ve con mas cuidad0 1 se not ara que e l 

a gotamiento del delito principal, coincide con 120 consuma ci6n d e 

la Receptaci6ng as i, el ladron consuma el delito de hurto cu2ondo 



-50-

se ha apoderado de la cosa mueb1e, cumpliendose los otros requi­

sitos; claro, pero para que este de1ito quede agotado, tiene que 

satisfacer e1 ~nimo de lucro, y este, 10 satis f ace al vender el 

objeto; a l hacerlo, e l que 10 compre, si sabra que era hurtado, 

est~ consumando e l delito de Receptacion. 

Por eso, este de1ito, las l egislacion es 10 inc1uyen norma! 

mente ent r e los delitos contra l a propiedad 0 contrs el patrimo­

nio. Porque su ejecutor lleva como mira principal, no encubrir 

e l autor del delito principal~ sino, atnc~r e 1 derocho de propi~ 

dad, b~nefici~ndose con los efectos del delitq; e l bien juridico 

que ataca siempre es igualg e l patrimonio; mientras que el deli­

to principal puede ser distinto; ejempl og l a vid8, propied;,:d, h.2, 

nort etc~ Cuando decimos que ataca e l patrimonio, conside ~ amos 

que 10 h 1ce, impidi e ndo la reintegracion del patrimonio, a su le 

gitimo tenedor, poseedor 0 dueno. 

El ataque del patrimonio se hac e entonces ~ "mediante la iQ. 

terposicion ent r e el autor del delito y e l perjudicado, con un 

acto que d~ a la cosa proveniente dol delito, un destino que au~ 

menta el ri esgo de su perdida por el Titular del Derecho"(S5). 

E1 fin de l Ileceptador al cometer e l deli to 9 es completamente di~ 

tinto al del autor del delito principal. El de aquel, puede ser 

el lucro, una venganz8, etc., e l del Receptador, siempre es el 

mismo~ el ~nimo de lucro y e l beneficio propio, del delito aje­

no. Aunque ·en determinado momento el fin sea similar, como en 

e l caso del ladron que roba, 10 hace con e l ~nimo de lucro y . p~ 

r 8 satisfcl cer este ~nimo, vende e l objeto robado al Receptador; 

aquim ambos tienen ~nimo de lucro, pero cada uno piensa en su be 

neficio personal, no en el del otro. 

No e s necesario que el beneficio sea exclusivo de un s610 

Receptador~ pueden beneficiarse varios y todos e llos resultaL 

Receptadores. 

Esto nos recuerda 10 que anteriormente sostuvimos, de que 

podta darse el delito de encubrimi ent o sobre delitos no cons. 
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sumados totalmente; pero nos referimos en tal afirmaci6n, y velga 

1a aclaraci6n, a los Encubrimientos Real y Personal, porque vemos, 

es necesario la consumsci6n del delito principal para que el Rece2 

tador pueda aprovecharse de 12s consecuencias de este. Con esto tam 

bien corroboramos 10 que se sostuvo, de que era un error tratar de 

constituir en una sola figura delictiva, estas abigarradas formas 

de delinquir, que son incluidas en la frase "Encubrimiento". 

Enfoquemos ahora nuestro analisis, sobre los distintos as-

pectos de la Receptaci6n. 

Sujeto Activo • . 6Quien es el sujeto activo en la Receptaci6n?: 

de 10 dicho se colige que tiene que ser cualquier persona natural, 

distinta de la que cometi6 el de1ito principal. Pero cuando habla 

mos de delito ajeno, nos estamos refiriendo al autor solamente? 

o a todos los que participan activamente en el deli to? Considero 

que la misma definici6n y 10 que ya sabemos de la participaci6n 

nos do 18 respuesta. 

En el delito principal, aunque s610 uno sea el autor y 0-

triOs sean los c6mplices, el hecho es de "todos el10s", v81gase-

nos la expresi6n, 8unque tengDn participaci6n accesoria, tambien 

ellos son c.o .... r~. o-s y por ello, no podrian ser autores del deli to 

de Receptaci6n. En caso de participar ellos mismos con un acto 

que para otros tendria el carecter de Receptaci6n, para ellos, 

seguira siendo participaci6n en el deli to prinCipal, en 1a fase 

del agotamiento de este. 6Quien es el suj e to p-asivo en 10 Recep-

taci6n? 

De la respuesta que se le de a esta interrogante surge co-

mo consecuencia inmediata, la ubicaci6n que esta figura tiene 

dentro de la clasificacion que de los delitos hace el C6digo. 

Algunos· consideran que el bien que se vulnera es la Adml-

nistraci6n de justiciB; y en consecuencia, 10 ubic an entre los 

" 
delitos que atentan contra e ste bien juridico. Y no estan desu-

bicados los que as! creen; porque al Receptar un bien, que. es 

objeto de otro de1ito, se esta obstruyepdo que 18 justicia ob-
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tenga la prueba del de lito cometido; pe~o como ya se estab1e­

oi6 que ese no es e1 8nimo en e1 Receptador; que 81 cometer 

su accian antijuridioa, no esta pensando en como favorecer a1 

delincuente; en como burlar la accian de 1a ley y la justicia; 

sino que, 10 que busca es su aprovechamiento; vemos, pues, que 

el bieri juridico que quiere danar y que rea1mente dana, es el 

del patrimonio; p~ro, claro, al ejecutar ~ste, ataca tambi~n 

otro bien juridico, pero de menor jerarquia. Por eso podemos 

concluir entonces que este delito, atentD contra el patrimonio. 

Hacemos esta~ c onsiderac iones porQue nos preguntabamos 

~qui~n es, el sujeto pcsivo? Si consideramos que es un delito 

contra 1a Administracion de Justicia, el sujeto pasivo e s e1 

Bstado, 0 1a sociedad si se quiere; pe r o si tomamos el s egun­

do criterio, el sujeto pasivo es un particul~r. 

Pero tambien surge esta pregunta sumDmente intere sante: 

~Puede ser suj e to activo de 10 Receptacion, el sujeto pasivo 

del delito principal? 0 planteado el problema asi: "Se consti 

tuye el Delito d e Rec e ptacion cuando se he aprove chado de obj~ 

tos propios? 

En la Receptaci6n, segun como vemos de la definicion, da 

do que no aparece como elemento del delito "10 ajeno"de los ob 

j e tos aproveched os,con una lagica simpl e se responde; que si 

no es condici6n Que sean ajenos, puede darse el caso de Recep­

tacion de cosas propias. Pero si ahondamos un poco mas en la 

cue stion, podemos encontrar dos supuestos: 1) Que el Receptador 

conozca el origen de l c's efectos que se aprovecha. En e ste caso, 

su accian care ce de antijuridicidad, pues con el10 esta ejerci­

tando una facu1tad que Ie corresponde; e l "Ius Persecutionis", 

tratar de recuperar su patrimonio dnnado con el de1ito en e1 

ejecutado. 2) Qu e el Receptador se aprove che de los efectos del 

delito cometido por otro, ignorando cue el es e1 sujeto pasivo 

en el primero hecho delic~ual. 

En este uL;imo caso para dar ur a respuesta saiisfactoria, 
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volvamo s po r un momento 8 la de£ini6i6n establecida inicia1-

mente. Cuando hablamos del aprovechamiento propio del delito 

ajeno establecimos que no es necesario que este aprovechamien 

to fuese en dinero; sino, que, se debia entender como un bene­

ficio, cua1 quiera que este fuese. Pero, en este caso, .!,encontramos 

e l beneficio 0 enriquecimiento del ReceptCid-or, cuando se aprove­

cha de algo propie? ObjetivEimente la respuestaesno , ha logr~ 

do dnicamente obtener algo a 10 que anteriormente tenia derecho 

y el cual, habia perdido con el delit o sufrido. 

Desde el punto de vista del Receptador, el delito esta 

perfec to; su intenci6n y deseo quedan cumplidos; pera objeti­

vamen t e , el delito n o ,se c ometi6, ya que carc ce 0 falta uno de 

los elementos del tipo, cual es el aprovechamiento ' 0 sea, por 

ser dtipica su c onducta. 

EL OBJETO 

Analicemos a c ontinuacion, e l ob j e t o en el delito de Re­

c epta c'ion. 

Que es el objeto deldelito? Dice de el, Conde, 

"Aquel sector del mundo exterior s abre el que ha de actuar 18 

conducta prevista en el tipo legal para producir elresultado 

delictivo". 

De e ste concepto y siguiendo de cerco a Conde, se encueg 

tran estas cara cteristicas signific8tiva s en el objeto del dell 

to: 

"I) Normelmente esta ce,nsti tuido por el c omplemento direc­

to de Ie aracion principal del tipo (ejemplo: la cosa que es to 

mada en el hurtO'; Ie persona muerta, en el homicirlio). 

2) Que no tod o objeto sobre que recae 10 conducta es obj~ 

to del delito, sino solo aquellos que es~an descrito s 0 s e fiala­

dos en el tipo, ejemplo: objeto m8 terial en 18s l e siones, es e1 

cuerpo de una persona; pero si para producir una lesi6n concre~ 

ta el sujeto ha a ctuado sobre otro suj ~to~ este, no iiene n ada 

que ver con e1 objeto material en sentido propio y t'~cnioo·. 
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3) Que el objeto del delito puede ser una coso 0 una 

pers ona fi.sica~ 

4) Que pueden s e r objeto del delito a l e v e z una COSB 

y una persona , ejemplo~ rob o c on intimi da cion en las personas. 

5) Pueden existir una variedad de cosas que sean conjtin~ 

tas 0 suc e sivamente obj e to material del ac t o , en ouanto el ti­

po exige que se a~t~e sobre unas, antes de. 0 al realizer el 

acto principal sobre los otros L 11 

Podemo s colegir de 10 e xpue sto , que el objeto del de lito 

en 10 Recepta ci6n, e sta constituido por todas las c o s o s del de 

lito que s e han r ecepta do. 

Con r e lacion a los cosas, pueden s e rlo , t oda s aquellas 

que e n 81gun8 forma pueden s e r obj e to de apropiacion; per o de- · 

ben de tene r como car8 ct e ristica e spe cial; como situacion juri 

dica de ~stas, la de s e r efe ct o s de un delito. · Cuando no son e­

fectos de un delito, n o pue den ser objeto de receptacion. 

~ 8e puede entender como e f e cto s del de lito; c omo obj e t o de 

este, s610 aquellos que prove ngan directamente de 10 infracci6n 

penal principal? 60 cabe la posi:-.ilidad de 1 13 Rec e pt13cion sus­

titutiva?, entendj.endose por tal, . todos los bienes qu e se ob­

tienen con l o s e f ec tos del de lito principal y que son Recepta­

dose 

Los Italianos, sostienen que deb~ s e r e ntendido como re­

ceptacion uno y otro cas o . 

Por el contrario, hay autores que s e oponen B esta idea, 

a l egando que el aprovechamient o deb e r ecoe r sobre el mismo obj~ 

to del delito principal y n o sobre sus sustituto s ; pue s de ace~ 

tars e 1 0 ~lti~o , 90mo crite ri o da Yarded , llegariamos al a bsur~ 

do de multi p licor a l infinito l a Recept8cion~ sigui e ndo a l obj~ 

t o del delito a tr2v~s de sus sucas ivas transformaciones y trans 

f f' ;~ 0)'} cia 8. Anto lisei, replica 'que esta afirmacion no es cierta i 

pues esa llad infinitura ll n o as posible, yeo : 8ea porque 1138 cosas 

o el dinero p ierden su caracter delictivo al llegar a poder de 
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un poseedor de buena fet sea porque el agente he de c onocer el 

caracter delictivo de la cosa. (56) .. . 

Parece mas 8ceptable el primer criterio g a Sl se ha acep­

tado tanto en la jurisprudencia italiana como en la espanolao 

ALCANCES DE ESTE DELITO EN EL CODIGO PENAL SALVADORENO 

Dice el articulo 259 Pn.: 

"RECEPTACION": "El que con el fin de conseguir para si 0 

para otros algUn provecho, adquiera, r e ciba u oculte dinero 0 

cos~s procedentes de cua l~uie r de lito 0 falt a , en el que no haya 

tenido participaci6n,se ra sancionado con prision de seis meses 

ados flnos. , 

Se presumira l ega lmente que el receptante conoeia la pro­

c edencia ilieita de la cosa cuando habitualmente se dedicare al 

negocio de c ompra de objetos uss uo s, si n o fuere anticuario; 

cuando hubiere notoria desproporcion entre el precio de la ad­

quisici6n y su valor real,o cuando hubiere cualquier elemento 

de juicio suficiente para suponer que c onocla su ilicita proce­

dencia. 

Lo dispuesto en este articulo se aplicar~ tambi~n al que 

de cualquier manera inte rvenga para que se adquieran, r ec iban u 

oculten el dinero 0 cosas procedentes de cualquier deli to 0 fal 

ta •. 

Si el culpabl e ejecutare habitua lmente los h e chos que se 

sancionan el presente articulo, 1 8 pena sera de uno a cinco anos 

de prisi6n y de veinte 8 doscientos dias-multa". 

~.Cuales s on los elementos, que, consti tuyen elnucleo del 

tipo?: 

a) El animo 0 intencion. 

b) El acto material de adquirir, , recibir u oculter, 0 

verb a rector. 

c) Qu e proc e de de un delitoajeno 

0.) q,ue no se haya participado en el. 

El animo de aprovecharse, es equivalente al animo de lu-
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cro y este podemos considerar que consiste en "La intencion de 

obtener de 10 posesion de una coso una ventoja econ6mica 0 mo· -

ral ilicitB~ esto e s, 10gradD por un medio inodmisible en el co 

mercio juridico (57). 

Como en t odo s l os delitos que at entan contra e l patrimo-

nio, este animo s e presume y es precisamente el inrputedo, quien 

tiene que excepcionarse destruyendola para que n o opere en con~ 

tra de ~l 12 pr esuncion . 

Sobre l os otros e l ementos, es inn e cesaria la explicacion . -

Sf· encontromos circunstancias digna s de c omentario , al an~ 

lizar e l c ontexto del articulo. 

Del prime r incis o n o ta mo s que nu estro C6digo, se apart e un 

poc o de 1 0 que hemos e stablecido como c oncepto de receptaci6n~ 

Recordando 1 0 expuesto, de cia mo s que pa ra que se configu~ 

re este de lit o , es necesorio que hays un aprovechamiento por pa~ 

te de un tercero de un de lit o ajeno. -

Pero nuestr o C6digo, n o exige demas iado para e stablece r l s 

consumaci6n; n o e s n e cesario qu e e l aprovechamiento se d~~ bas-

ta ~ue l os objetos sean ad quirido s, recibidos u ocultados,para 

que 10 c onsumaci6n del delito se considere establecida ; n o a s ne 

cesario qu e g o ce de e s o s objetos ; no puede a legars e que n o ha ha 

bide aprovechami ento; estableci~ 1 8 a dquisici6n y los demas e l~ 

mentos enunciados, surge a 18 vida jurfdica la figura delictiva~ 

Es un cambio de criterio completame nte nuevo y qu e tiene 

por objeto agi liza r l a punici6n del delito . Porque £ls i como se 

e ncuentr8 re da ctada 18 disposici6n, amite 18 prue ba del apro -

vechamiento, clue s e rle sumament e dif:lcil en nuestr o medi o . 

Notomos tambi~n que nuestro C6digo, se ap8rta de el c on-

cepto generalment e oceptad" por 10 d octrina, de que 18 Rec epta-

cion se da unica y exclusivamente, cuandc se bUSC2 e l aprovechQ 

miento propio de l o s efectos d e l delit o aj eno. - Es preCieamente 

de l a esencia de esta figura, que e l sprovechami ento buecado a 

no, sea en beneficio de un terce ro. , 
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Esto c onsti tuye o t ra figur a , . c omo v e r e mos mo s adelante . 

Y si l a intencion e s p r e ci saruente desliga T t oda s aquella s figu­

r a s encubri do r a s qu e s e h a bien r eunid o en u n s o l o c on cep t o , pa ­

r a a n a liza r y e studi a r cade une de estes con duc tes ; conveni en­

te e r a , pue s , desliga r 10 fi gura de I e Re c epta ci on con 10 de l 

compl emento qu e e s cuan do s e bus ca e l s prov e cham i ento de otr o , 

de l o s e f e cto s de l deli t o aj e n o . 

Es inte r e s a nt e tambi~n Qu e no s fij emo s po r un moment o , 

en 10 qu e e sto tuy e 10 d is po si c i 6n cua n do se r e fi e r e 2 1 de lit o 

principa l. Notamo s \..u e n o r e stringe c omo e n otr a s l egislc ci o­

n e s, e l tipo de l de lito principa l. 

~n l a e span o l a , po r e jemplo, 10 Re cepte ci on surge unica ­

ment e , cuando e l de lit o principa l he s i de un delit o contr a l a 

propi e d ad . ' 

Nuestra dispos i c i on e s me s a mp l ia, y ma s r a z on a ble n atu­

r a lment e , porqu e e l apr ov e chami en to puede surg ir de cua l qui e r 

delit o come ti do c ontra otra pers ona, toda v e z qu e , aun en f or­

ma a cc e s oria, r e sulta e n pode r d8 1 autor de l principa l, obj e t os 

produ c t o de l de lit o ~ Lo que sucade e s qu e don de n orma l ment e se 

no t a qu e e l ob j e t o de l deli to pu ede se r ob j eto de a provecha mi eg 

t o , e s e n l os de lit o s c on t r a e l pa trimoni o~ No a n da ba n e rrados 

en t onc e s nue s t r os r eda ct or e s de l C6di go Vigent e , cu an do n o de t e~ 

mina r on 0 linli t aron l os de lito s de don de pu e de surgir e l a pr ov~ 

ch ami ent o . 

Es mene s te r h acer n o t a r e l c amb i o de cri teri o de l nu e v o Co 

d i go, con r e l a ci6n a l a Re c epta ci6n de l o s ob j e t o s p r oduct os de 

he c hos tipificado s c omo fa lta . Nu e stra Legisla ci 6n ant e ri or, r~ 

c on ocra como ilega l ~ s o l ament e e l e n cubrimi ento d e l os de litos 

y dec l a r e b a exen to s de re sponsabilidDd~ a l o s e n cu bridor e s de 

f .s l tD s, ps r o ya nu e s t r o nue v o C6di go po r 1 0 men os en 1 0 qu e a 

l a Recepta cion se r e fi e r e , (ve r emo s a d e lgnte qu e en l a s o tr8s 

f orma s encubrido r a s sigu e cri teri o d isti:ltO) tra t a c omo delil1-

cue nte, Bun a l o s qu e tra tan de apr ov e ch3 rs e de l os e f e ct os de 
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las f a 1tes. 

E1 incis o s e gundo del art'icu10 en c omento, e st3b1e ce c omo 

presuncion de participecion, de terminada s conductas del agente 

Receptador, porque dada 1a reit e racion c onst ant e en e stos deli­

t o s y Ie a menaza s ocial qu e constituye el robe en nuestro medio, 

y dem6s delitos c ontra e l patrimonio, e s neceserio h e char mana 

de t odas a que11as arma~ que r e sultan eficaces p a ra c ombatir es­

te tipo de delincuencia. Si c omo se ha s ostenido con mucho 2cie~ 

t o , que pocos s e rfan los delincuentes c ontra e l patrimonio, si 

pocos fueren 10 s r e ceptadore s .; va I e 18 pena busce r e1 mayor nu­

mero de instrumentos c ontra e1 crimen, y e s 8S1, par que s e t OGa 

como e1emento de culpabilidad, 18 compreventa ha bitual de obje­

tos usados; 1a desproporci6n en el pre ci o y cual qui e r otra cir 

cunstancia que conduzca al juzgador , a la c onclusion que e1 c o,!ll 

prador tuvo conccimiento, 0 por 1 0 menos pudo deducir, que 1 0 

Receptado era de ilicita proce dencia . 

Con relaci6n a1 Inciso t e rc e r o , v a le la pena detenernos 

un poco , para es tab1ecer h a sta donde ha 11ega d o nue stro' l eeisl!! 

d a r e n su afan de c ombatir eficazment e e ste f1ege l0 n ec i on a l. 

Notamo s que a1 emplear la frBse "al que de cua lquier man§.. 

re interve n ga , e tc . " Hace extensivo a t odo s los participante s 

en Ie Rec e ptacion cualquiera que s e a 1a intensidad d e ~ste, el 

c a lificat ivo de aut or. Es de cir que en es te Incis o , ha c e una 

excepci6n a l a teoria de 18 participaci6n que s e encuentr8 €n 

e 1 ca pitulo I del Titulo III, Libro Prime r o donde gra dua 1 a 

responsabilidad , segUn Ie participaci6n observada y abfaza por 

asi decir10 sist ema s empleado s por l a Fscuela Positive de Ie 

equiva1 e ncia de condiciones 0 e 1 Romano-Frances, de aplicar una 

pena unica a t o dos l o s p a rticipent e s. Pa r que ese c ambio d e 

principio ? pues se ha t ornado un- poc o de todo; del sistema Rom§. 

n o_Frances y de 1a segunda, I e igua lda d de 1 0 p ena y de esta, 

e1 crite ria de 10 p e 1igro sidad qu e implicD I e p a rticipoc i6n de 

un de lincue nte e n este tipo de delitoo El porque de este cam -
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bio a rriba 1 0 expusimos. 

Podemo s c oncluir en t onc e s qu e c on b a s e e n e ste inbiso , 

es imposibl e qu e s e de en 10 Hecep t a ci6n l os g rado s de c ompli 

cidad , pu es todo aqu e l que par ticipe e n e stos delitos, s e ran 

t ornados c omo 8ut o r e s y c ~ stigado s como t a l es . 

El Incis o ultimo enfoce l a hebitualidad en e ste delito, 

penando al Re ce p to do r habituel (topetero) con mayor nume r o de 

anos. 

Q,UE DEBEl'10S ENTENDER POR HA BITUb LIDAD? 

El C6digo es t lJb l e ce e n e l articulo 111 1 0 siguiente : 

HABITUALIDAD 

"S er8 cle clDTc do r1e lincuente h ob i tual e l qu e cometiere un 

nuevo de lito do l o s o de spu~s de he b e r sido c ondenodo por dos 0 

mas de la misme e spe cie" 

2,Pode r::lOs considerar Ciue ~ste e s e l s e ntido que l e quiso 

der el l egisledor, cuando ha bla de " e j e cutars e he bi tua lmente II? 

2,s e r a e s a l a inte ncian de consi derar c on duct a habitua l de l Re­

c eptador, s610 en e l caso qu e este haya side condenado do s v e ­

ces por estos d e lit os; 

Notamos tambien qu e e st e conc ep t o 1 0 utiliza en el inci­

so segundo de l a rticul o e n co mento. 

Debemos d e de jar e stable cido ~ue e n e l inciso segu ndo del 

ar ticulo ,la habitualidad he sido emp l eeda como pr e suncion de 

culpabilidad y en e st e ultimo inciso como agrav8nte de 1a pe nD. 

P e ro v o1vamo s al problema, cuando l a conducta e s habitual. 

Si a p licamo s e 1 articulo 111 Pn. n e ces ita mo s, para c onsi­

de rar a un r eceptor habitual, qu e haya side co nd ena do por dos 

mas de 1a misma espe ci e . 

No creemo s .que nuestro legislado r penso c onsidera r con­

ducta habitual s61 0 cuand o ya fue c on den9do dos v ece s, que s e ­

ria aplicer l o s principios de la r e incidencis; sino cuando se 

establezca jud icialmente qu e estos Beto s l os ejecute ha bitual­

rrrente, eun cuando n o se encuentre c cn denado p o r ellos. 



-61- · 

CAPITULO VI 

ENCUBRIMIENTO REAL 

El Encubrimiento Real, as i como e l Personal? h a side conoci­

do comunmente t anto l e gal como doctrin8 riamente~ c ')mo "f8vorec imien 

to"; p e ro en muchas l e gislaciones Positivas? se denomina a es t a s fi­

guras delicti vas? en la forma qu e 10 h emos empleado • . 

Iniciemos su e studio, pla nt e<'l ndo una de finicion de 10 que en­

t endemos por Encubrimi ento Rea l: es l a ocultac ion 0 inutilizacion 

ejecuteda por una persona? del cuc rpo, efecto 0 instrumento de un 

delito preexistente, en el que no ha parti~ipado, con l a intencion 

o animo de busca r su i mpunidad. 

Anal rzando esta d e finicion, podemos encont r a r en e lla? los si 

guientes e lementos 0 requisitos, que cara cterizan a esta figura delic 

tiva: 

10. Ocultacion: "Deb emo s ent ender por ocultacion 10 sigui ente: 

no solo e l acto d e t a par 0 encubrir un h e cho u objeto, sino cua l­

qui er otro? t endi ente a ha cer desapa r e cer de la e scena juridic8? los 

elementos sobre que el encubri mi ento r e c ae : destruccioh, alt cracion 

d e los e f c ctos d e l d elito, e tc. 

20. Deb e d e habe r un delito preexist ent e , par8 que exista es ­

t a figura. De esto ya hablamos en su oportunidad . 

30. El Animo: Deb e ser exclus iva ment e de buscnr l a forma como 

e l delincuente principa l evade l a Responsabilidad que I e c a b e por su 

accion. Su fin as, puc s, obstruir, l a ~ccion de la justicia. Este as 

e l inte r es juridico que se qui ere dafiar con e stA accion; por e so los 

codigos mode rnos, encuadran esta figura en los delitos contra la Ad­

ministracion d e Justicia . 

En e l Encubridor hay un fin distinto d e l bien que p e rsigue el 

autor principa l; aquel pue d e s e r variado; en este, e s e specifico, 

busca r la impunidad del autor principal. 

Esta finalidad trne como cons e cuencia, que el Encubrimiento 

Real (y tambien 81 p e rsonal) t engcm una diferencia gr ande con la 
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Rec eptac ion. En es t a , v i mos Que e l fin e ra e l prove cho propi o (y 

por e so e st~ ubica do en los delitos contra 81 patrimonio)~ De ahi 

Que , a si como en l a Rec eptacion ~ s610 puede da rse cua ndo el d elito 

e sta consulIJlado; en e l Encubrimi ento, por 01 bien juridico Que ata ­

ca, pue d e dars e t a nto en un d e lito consumado, como e n un d elito i~ 

p erfe cto, (t entado 0 frustra do), pUGS no es nada irrazonable e i16 

g ico, ' Que s e qui e r a ocultar los instrum~ntos Qu e se utilizaron para 

tra t ar de come t e r un homicidi o por e j emplo , qu e s e que do e n t ent Cl ­

tiva ; c omo oculta r e l erma con Qu e s ~ trat 6 de c onsume r e l d e lit o. 

40. · No hab e r p~ rticiPado en e l d elito principnl. Este n o a­

merita coment ori o a l guno. 

Los sujet o s en 81 Encubrimi ent o Rea l._ 

6Qui en e s pueden s e r sujetos activos en e l Encubrimiento Rea l? 

Lo es toda p e rs ona n a tura l , criminalment e r e spons 8bl e; pero l a mi s­

ma d e finicion establec e una exc epcion, no pue d en s erl o, las Que h a ­

y a n participado en e l De lit o Principal~ 

6Pue de s erl o l a victima 0 sea e l suj e to pasivo d e l principal? 

Si nos atamos al conc epto Que d e l d e li t o h e mos da do y entende­

mos e l termino pa rticipa r en un s cntido ext enso, a mpli o , como sin6-

nimo de int ervenir; l a vi6tima os un participe , p e ro si 1 0 tomamos 

en e l s entido r 2string ido d e pa rticipa cion a cti va, a l ha bL3r d e 

"participa r" nos r e f orimos a los Que en forma '1 ctiva <1yudan a Que 

un d elito se ejecute; en e st e s entido, l a victima no e s participe. 

6Podria s e r ent onc e s, a utor del d e lito d e Encubrimi ento? Cl a r o 

que si; en aQuellos C8S0 S, cua rido n o conozca 81 origen del d elito. 

Donde mas fr e cuent e s e pue d e v er e s e n l os d e litos contra la pro­

pie da d, en lo s cua l e s puede ocul t a r l o s obj e tos d e l de li to" sin a ­

ber Que son d e su propiedad. Como e l a nimo en este delito e s ~yu­

dar a Que los partlcip0s de l principal e ludan la accion de la jus­

ticia , puede darse en e st e c a so y e n gener81 en todos l os delitos 

de acc i 6n publica . En los delito s d e accion privad8. , s e enti cnde 

Que Qui e n encubre siendo l a victima en e l d e lito principal, no Qui~ 

re Que e l proc e dimiento s e i!nicie", y consecu ent emente, en e stos 
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casos no podria ser sujeto act ivo, ya que si 10 oculta es pOl' que 

hay un perdon de la victima •. 

Veamos ahora el prob lema desde el punto de vista del suje­

to pasivo del encubrimi ento • . 

2,Quien 10 es en este caso? . Fijemonos que el dana que se 

qui~re causal', e l bien juridico que se qu i ere violaI' con el Encu 

brimiento Real, es la administracioh de justicia; 0 sea el Esta~ 

do en el sentido general. Entonces, en 81 Encubrimiento Heal, el 

sujeto pasivo es el Estado y subsidiariamente 10 es e l sujeto p§. 

sivo en el delito principal~ Por esta misma razon, (que e l Es­

tado es el suj eto pasivo) es que resulta comprensible y posible, 

que e l sujeto pasivo del deli to principal, sea sujet o act ivo en 

el Encubrimiento Real. pues e l bien jurid ico que este est~ ats ­

cando 0 vulnerando con su accion , es completamente distinto a l 

que se dana cuando se ejecut6 e l delito en su persona. 

El Objeto del de lit o en e ste caso, esta constituido: 

a) por el cuerpo de l de lito; b) l os e f a ctos de l delito; y c) l os 

instrumentos del de lito. 

a) Entendemos e l prime ro como "todos l os medios materiales 

que prueban el deli to (58). Es de cir, to dos aqu e llos medios que 

son conocidos en e l proce s o. 

b) Efectos de l delito: son todss los consecuencias de I s 

Bccian de lictual, aunque no aparezcon 0 no s ean conocidos en 

81 proceso. 

c) Ins trumentos del delito: son todos los objetos materia 

l es que fueron utilizedos para l a ejecuci6n de l acto delictual. 

Para que se lleve a cabo e l encubrimiento real, es nece s~ 

rio que se ocul te 0 inutilice el cuerpo, l os efectos 0 l os ins .-:­

trumentos y o r e feridos. 

Este termino de ocu1tacion, debemos de entender l o en e1 

sentido de que se ocu1ta, cuando s e ejecute cualquier acto que 

t engs pOl' objeto evitar e1 conocimiento par terceros, de los 

objetos sobre los que 10 accian recoiga. 
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Dice Grispigni (59) "Se puede ocultar de dos maneras: 

escondiendo 10 que de otre forme serio. visible, 0 bien no re­

velando aque llo que se tiene e l deber de dar Cl conocer. 

En el primer C ~ SO, se c onsidera cuando es un hacer posi­

tivo; en e l segundo, es un hacer negativo, una omis i 6n; y ocu­

rre, . cuando hay obl i gaci6n por f2 rte del encubr i dor de hac e r 

que se conozco.n l as c ircunstancias del hecho principal y no 10 

hace. 

Se debe de entender por ocultacion , aun aquellos caS08 en 

que 10 que se hac e, n o s610 GS hacer desaparecer l os objetos, 

sino e ltera r 0 oambior las circunstoncias del hecho, 0 h~c er 

transformaci on e s en l os efectos, para evitar que se conozca 

en toda su megnitud, por e l inves tigador. (Este caso, 1 0 se­

pere nuestro C6digo daEncubrimiento Real, y 1 0 tipifica como 

delito Distinto; 1 0 toma como Fraude Procesal.) 

Cuando hablamos de l a inutilizacion, debemos entender, no 

s610 l a destrucci6n total de la cosa, sino tambien, la destruc ­

cion parcial, que haga i mposib l e 0 inadecuada su utiliz8cion 

como prueba del delito. (Esta circunstancia esta tomada tambien 

en nuestra Legislacion, como del i to distinto al comentado). 

6Que se busca con el Encubrimi ento Real? 

Es n e c e sario, para que podamos considerar que un acto ma­

t e rial, como e l de 18 inutilizeci6n de los instrumentos del de­

lito, por ejempl o , tiene el c a racter de encubrimiento, que l a 

intenci6n al e jecutar l a accion, sea I e de favorecer a l delin­

cuente, de tal f orma que no s ea de scubie rto 0 castigado. 

Consideramos, pues, como ya 1 0 expusimo s anteriormente , 

que debe de ir aunado a ~ e l emento material, e l e l emento subje­

tivo; el animo para s e r exac to, p ere que se comete este delito. 

Se he d iscutido, si ese animo encubri dor, e strib2 0 se 

circunscribe unicamente a la obstrucci6n que hace , para que no 

s e conozca el cuerpo del delito, etc • ••• y solamente eso, 60 

i mplica t ambien 18 intencion de que no se c onozcan qu ienes 



son l os culpab l es? 

Si se sostiene, que el 'nimo est6 circunscrito a l pri­

mer C3S0 unic amente, r esul taria que t odos los actos qu e r Ga ­

lice un e ncubridor con poster ioridsd a l conocimiento que del 

de lito t eng~ l a Administrac i on de Justicio y que llevan por 

objeto, l a mane r a ~e que no s ea c onocido e l nombre de l de lin 

cuente, no seria punible; pues e staria fuera de 18 figura ti­

pica, p orque e l animo no toma en cuents e sta c ircunstanc i a 

ultima. 

Pero si se t oma e l crite ri o amplio, que e l animo de l au­

tor, a 1 dest ruir l os e f e cto s de l del i to, t eni a p o r ob j eto evi­

tar e 1 c onocimiento ce este y l a i mpuni dad del r eo , entances 

sf resulta tipica esta c on du cts en to do s l os cases y por e llo 

considera mo s qu e es t e es e l criterio mt s acertado . 

Acordemonos, que sigui enco 10 regla general, e l an i mo se 

presume y l a carga de l a prueba c orr e en contra de l i mputadoo 

ALCANCES EN EL COD IGO PENAL SALVADORENo 

Dice e l Articulo 471 Pn . "ENCUBRlh IENTO REAL: !lEl que 

con conocimi€nto de h~berse perpetr ado un de lit o y sin concier 

t o p r evi o , oyuda re 81 aut or 0 complice a suprimir, ocultar 0 

Gltera r de cua l qui e r maners l as pruebc s 0 l os efectos qu e del 

mismo provini e r en 0 l o s instrument os con que se ejecuto, sera 

soncionado con prisi6n de seis meses a tres anos . 

No s e r eputar6 culpoble a quien encubri e r e e n f orma pe~ 

s on a l 0 real a su ascend i ent e 0 des c endi ente, padre 0 hij o cdoJ2. 

tivo, c6riyuge, concubine, concubinario 0 hermaD 

Encontramos en esta d isposicion l os e l ementos sigui e ntes : 

1) Cono cimi e nt o pr evi o ~e 1 0 comision de un fe lito. 

2) No porticip8 cion en e l. ' 

3) Presta r l a ayuda a1 Butor 0 comyli ce . 

En la Legislacion derogada ., no hab1 8ba e spe cificamente 18 

l ey, sobre e l encubrimi ento de l o s c6mplic e s de l de lito princi- ­

pa l, Conforme 81 nuevo enfoque qu e se I e he dado a es ta fi gura , .' 
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se considera que se pu eden encubrir, a todos los participes 

del de lito. Y no podi a s e r de otra manera. Establecido como 

e sta que este es un de lito aut6nomo y no forma de participa­

cion, n o se ve que sea irrazonable la conducta encubridora 

en el caso ~e la complicidad. 

Cambia tembien e l enfoque que nuestro C6digo tenia, rie 

l a forma de participar en este de lito y tambien c omo 10 con­

sidera l a doctrina, De 10 expuesto vemos: que cuando hDbla 

de Encubrimiento Reel, se r efiere a la actuacion directa 0e l 

encubri dor. Nuestra 1 egislaci6n va mes l ejos aun; basta para 

considerar encubridor a una persona, que ayude 81 aut or 0 com 

plice del principal a e f e ctuar Ie acci6n~ Es decir, que con­

siders encubridor, 81 que cola bors con el principal a que es­

te se des haga, de l as huellas del delito. 

La ayuda que se presta puede tener por objeto: 

a) Suprimir. Es decir de struir l a s pruebas , etc. de l de~ 

lito. 

b) Ocultando. Lo tome en e l sentido restrlngido, no como 

10 enunc i amos en su oportunided, pues como 10 vimos, 

los casos de alteraci6n no los considera ocul tamiento. 

c) Alterando de cualquier manera l as pruebas, etc. 

6Como se va alterar Ie prueba, los efectos 0 los instru~ 

mentos? En primer luger apreciemos 6qU8 entiende nuestro C6~ 

d igo por pruebas? 6que sentido Ie de a este pa labra? Conside­

ro qu e n o S 8 estt refiriendo a l Cuerpo de l Delito; pue s, de 

la redacci6n s e colige que est6 contenido dentro de la frase 

"efectos"; n o se r efi ere 81 objeto con (j.ue se c£lUs6 e l de li­

tol pue s estos, los menciona expresDmente~ Debemos entonces 

entender, que cuando habla de pruebas, se refiere a aquellas 

sefiales que quedan 0 que pueden que(~8r, el cometerse un de li­

to, como por ejemplo: las huellas de sangre, en un delit o de 

homicidio 0 lesione s1 el desgarramiento de l a s ropas de l ofeg 

dido cuando este previamente he sufrido un ntaque .. En sintesis, 
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todas aqu ellas cosas que ti ene que observar e1 investigador, 

81 llege r al luga r de l de1ito . 3i e ste es c i e rt o ; 6Qu8 nife ­

renci2 existe entre esta figura y e 1 caso de l A~t . 466! Pn.? 

6Cuando e sta riamos en prese ncia de uno y otro caso? 

En l a s mismas circunstcncias nos enc ontramos, cuando l a 

a1t e raci6n s~ r efiere B I o s efectos de l de1ito (donde se in~ 

c1uye e l cuerpo de l de li to) y l os i nstrumentos c on que se co­

meti6. 

Esto 1 0 tra ta r emos oportunamente . 
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CAPITULO VII 

EL ENCUBRIMIENTO 'PERSONAL 

Decimos qu e e l Encubri'mi ento Pers onal consiste e n la 

ocult~c i6n, que de l os participes de un delito preexistente, 

hoc e un tercero, con Bnimo de conseguir la impunida d de ellos 

y sin haber tenido participaci6n en e l delito. 

Podemos ent onc e s, ~e l c once pto vertido, colegir los si­

guientes elementos: 

a) Ocultaci6n de l a pe rs ona 0 personas, participonte s 

del de lito. 

b) Que e st£' ocultaci6n s ea posteri or a un Cle lito llama 

do principal. 

c) El Animo: Siempre debe c onsistir en busca r l a impuni 

da d de los participe s. 

d) Que n o heya interveni do, e l e ncubridor, en e l delito 

encub i er t o . 

a) Prime r e l emento: Ocul taci6n : Cuando h ab l amos de ocul ­

taci6n, 1 0 hacemos en e sa formn generica en qu e debe de enten­

de rs e es t a termino,no s 61 0 t ene r esc ondido al delincubnte; si­

no, pro~iciar 0 f avo r ecer su fu ga, e ngefiar a Ie 8utoridad, s o ­

bre e l luger donde s e encuentra e l culpable de l de lito , para 

d e sviar I e pers e cuci6n 0 eyitar su capture. Es decir, todas 

aquellas formes de ayuda posible, que se I e da al de lincuente, 

para evitar qu e r esponde de l a infracci6n por 81 c omet ida . 

b) Segundo e lemento : e s caracterlstica generica, a todDs 

las figuros encubr i d or a s y yo sobre e lla se hab 16 en ca pitulos 

prece den t es. 

c) Te rc e r elemento: El animo: Es espe cial, Gste an i mo 0 

intenci6n se da s 01 0 e n e l Encubrimiento Rea l y Personal. Las 

otra s figures encubridoras, vimos en su oportunidad, . Que tie­

n en m6viles n.istintos a l os que mu e ven a e ste tipo (le del in­

cuente . 

De 1 0 anterior se concluye, . que cuando se esta buscando 
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la impunided d e un de lincuent e , a s p orque s e conoc e su parti-

cipac ion, su conductaanti'-'so cial; par ella, e ste animo, ll e -

v a invivito e1 c onocimi ent o par parte de l encubridor, del 

de lito come ti do por e l que tra ta de ayudar. Y asi tenia que 

s e r, pue s e storia contra l a r azon, i mputa rl e e l de li to de en - -
cubfimiento a una pers ona, qu e I e da 8 1b e rgue a un de lincuen-

t e , si n o es c onocido por tal pe rs ona, e l h e cho come t i uo p a r 

aquel a quien I e pre sta ayu da. 

d) El cuart o e l emento : No inte rvencion: es tambien c a -

r acteristic o e n l as c onductas encubridor a s. La n o p a rticipa-

c i on d~l encubri do r e n el de l ita principa l. 

LOS SUJETO S EN EL ENCUBRIMIENTO PERSONAL 

E1 Sujet o Activo, pu ede s erl o t oda pe rs one natur a l, ex-

c e pto clar o e sta, a quel l a s que han inte rve ni do e n e l clelit o 

e ncubie rto . 

Surge nuevamente 1a r r egunta, de si e l suj e t o pa sivo de l 

delito principal , pu ede s e r suj s t o act ivo en e l Encubrimiento 

Pe r sona l. Como ya se estab l ec i6; ya 1 0 vimos en su oportuni ded ; 

qu e e s necesar i o inte rroge rs e quien" es e l suj e t o pasivo en es-

t a s fi gure s delict ivo s para poder s o luci onar el p r ob l ema plan-

t eado . 

Se d i ce qu e en t odo de lit o comet i c1o p a r un indivi .clu o in-

tegrante d e una socieda d, e l cangl ome ra do don de convive , ~s 

qui en r ec ibe e l dano; ·pu e s h a y un i mpo cto 0 un ataque a l gru-

p o porqu e ataca e l oyd en s ocia l e stab18cido • . Pe r o suj e t o pa-

sivo d ire ct o , 1 0 es uni m:'mente "e l ti t ular de l intere s cuya · 

o f ens e c onstituye I e esenci a de l de li to" (60) . 

Puede en de t e rminado s c a s a s c oncurrir e n la s ocie dad e sas 

dos c a r a cteristicas: s e r dire cta e indirect ament e suj e t o pa sivo. 

Tal e s e 1 cas o de l Encubrimiento Person a l ( y de l Real na tura l -

ment e ). Si I e situaci6n p l anteada as as i, c~ l suj e t o pasivo de l 

deli t o principa 1, pu ede ser suj e t o [] c ti v o de 1 encu brimi ento p e:!, ... 

sonal, porque e l inte r e s jurid i co que esta danando , n o e s preci 
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samente el de el. Es cierto que aGce.soriamente puede resul tar 

danado, pero directamente, el interes jurid ico danado es sjeno 

al suyo; la finalidad del Legisladcr al crear este delito, no 

e s prote ger a este, sino al Estedo y consecuentement e , el su­

jeto pasivo del deli to principal, puede ser sujeto activo en 

el encubrimiento personal. 

EL OBJETO EN EL ENCUBRHIIEl'TTO PERSONAL 

El objeto en e sta figura, e s 81 p9rticipe del delito 

principa 1. 

Se ha planteado, si esta figura, surge unicamente cuando 

se encubre a los realmente responsables, 0 si tambien se confi­

gura el delito en aquel10s casos cuando se encubre a todas las 

personas que participan en el delito, como autores 0 c6mplices. 

De 18 misma definicion dada, c oncluimos que se pu e de en­

cubrir, aun a aquellas personas que al intervenir la Administra 

cion de Justicia, se establezca que son irresponsablcs, yo sea 

por ser inimputables, (caso de los alienados mental e s), ya sea 

que se les declar~ inocentes de Ie participaci6n im~utada. 

Lo enterior tiene que ser aSl, porque 10 que la l ey cas­

tiga, es Ie intenci6n del encubridor; el tratar d e burlar la 

accian de Is justicia, y desde el momento que obstaculiza ests, 

no pe rmitiendo que la socieda d e stablezco en una forma raz ona­

ble qui~n es culpeble y quien nc 10 a s; desde ese instant c ,-es­

t6 transgrediendo 0 violando el iriteres juridicamente protegido 

y convirtiendose a - su vez en delincuente. 

Puede concluirse tambien del conc e pto vertido, ' que obj e­

to de est e de li to puecle serlo tanto el au tor c omo el complice 

del mismo, debido a que todos ellos son participes del delito, 

c omo 10 hemos establecido en su oportunidad. 

ALCANCES EN LA LEGISLACION SALVADOREi A 

Dice el ii.rt. 470 Pn. _ 

"ENCUBRHlIENTO PERSONAL" El que con conocimiento de he..;. 

berse perp etrado un delito y sin concierto previo, ayudare al 
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aut e r 0 com~lice a e ludir la Bccion de la Butoridad , s or' 

sanci onado c on prision de s e is meses a seis afios ~ 

Para t ener una idea del alconce que actualmente tiene 

es t a dispos icion, considero necesa~io, que conozcamo s el 

crit e rio qu e por mucho tiempo campeo en nuestr o ¥1edi0 9 cuaQ. 

do r e gia en e sta mat e ria el r ocienteme nte de r ogado C6digo 

Pena l. 

Se de cia que c ome tla es ta infraccion penal, quien ayu ­

daba 31 culpab l e d e un de li to, cua ndo ocurria, cual~uierB 

de e stas circunstanci a s: 

a) Que e1 e ncubri do r abusas e de funciones publicas 0., 

b) Que e l delincuente fue s e r eo de Traicion, etc . 

Vemos de 1 0 enterior que las forme s de encubri mi ento 

p e rs onal punible s, 8 staban circunscrita s a det e rmina dos ca­

s os. Era fiUY pequefio, por BSl de cirli, e l campo de aplica­

cion de l e Ley, en est e aspe cto o Se daba el caso, pues, que 

p e rs on a s que encubrien a h omicidas 0 a c6mplices de estos , 

n o c ome tian infraccion penal alguna porque su conducta e n 

e s e cas o n o e ra penada p o r n o e ncuodr a r dentro de l o s lr­
mites e stabl e cidos. Pe r o si s e ocultaban l o s instrumento s 

con los que e ste delinqui6, si e ra c Bstigado. 

Lo ant e ri or t enia su razon de ser, pues e l concepto 

que de l encubrimi ento pe rsonal se teni a (y todavia e n la 

actualidad s e tiene ) e ra qu e , quien 10 ll eve ba a cab0 9 en 

la g eneralidad de l os cas os , 1 0 h~ cra por movil e s o ltruis 

t e s. Per o r e sulta, que c on e sto crit e rio t se permitia y 

n o s61 0 e s o , sino que se f omentaba l e e j ecuci6n de e stos 

actos, p e rmiti e ndo que s o r ea lizaran conductns de e sta na 

tura leza, 1 8 s cual e s qu edaban sin el castigo c orre spon­

dientG. 

Una c onclusion que r e sulta d e 10 expuesto, e s que 

se favoreeia mas al encubri do r Pe rs onal que al Real. 

Influido por las corriente s mode rnas que dominan en 
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e l De r e cho Pena l, nues tro C6d i go P e n a l v i gente , c ambia r ad ical 

mente e l enfoqu e dado a e s ta f i gur a , sobre todo al a lca nce qu e 

se l e ~a una V 8 Z e s t able cid a c omo de li to en e l C6digo . 

En prime r lugar, amplia e l a lca nce a t oda c on ducta encu­

bridora pe rs on a l, o l v i dando s e de la traye c tori a s egui da durante 

mucho ti empo , de exi gir ci~ r ta ca lida d ya sea a l encubri dor 0 

a l encubie rt o . 

Llega inclus o a e sta ble cer e l encubrimi ento de c6mplice s, 

situac i 6n qu e n o s e c on oc i a anteri or men te . Toma c omo en cubri­

mient o , t oda a yuda ~ue s e l e p r est s a l pa r ti cipe , de tal f or ­

ma que r e sulta ma s amplio au n qu e e l con cepto dado po r n o s otro s 

de "ocul ta ci 6n " • .A l empl ea r e s te termino , e l l egi s l edor c o r to 

yo r 10 s a n o 10 d is cusion qu e eXis t i a , de hosta d6 n de podi a i£ 

t e r pr e t a rs e la pa l eb r a ocultacion y empl e a e sta fr ese mas am­

plie : "ayu cla l" a e ludir l a acc i 6n de l a eutori da cl ". 

Cua n do hab l a de aut ori dad c onside r o qu e emp l ea e l t e r mi­

n o tel c omo 10 e s tab l e c e en 81 Art. 459 de l Pn . 0 s ea e n u n 

s enti do a mpli o . 

Lo que si cons t ituye una interrogente e s, po r qu e s e vue l 

ve mas r iguro so e n es t e C8 S 0 y no e n e l Encubrimi e n to Rea l • 

Esta b i e n que con un s ent ido ma s p r a c t i c o , haya ampliado e l 

camp o de aplicaci on de esta fi gur a , ha s te equipa r e rl a c on e l 

Encubrimient o Pe rs on a l ye Cl u e amb a s fi gUras ataca n e l mismo 

bie n jurf~ ic ~o y en e lla s e x i s te l a misma i ntenci6n a l e j e cu­

ta rl as . Pe r o, l po r qu e ca stiga r c on una pen a m6 s g r a v e a l En­

cu brimi ent o Pers onal qu e a l Rea l?; pcrqu e si n os f ij amo s en l a s 

pe n a s qu e se i mpo n en 3 es t a s do s fi gur e s, n otamo s qu e 81 En cu­

brimi ent o Rea l e sta ca s t i godo con pe na maxi ma de t r e s a no s y 81 

Pe rs on a l con una de s e is meses a s e is anos.~ e s ta c i rcun s t en­

cia n o I e c ncontr amos ningun a expl i cacion qu e este acorde c on 

e l cr iteri o qu e s e ha t om~do , f u n d6n dose en l a s nue v a s doc tri 

na s . Qu ede , pu e s, r a r a qu e aqu e llos que tre ba jaron e n 8ste 

C6digo en su oportunidad , explica r e s ta situ3 cion incongruent e. 
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CAPITULO VIII 

EL ENCUBRIl1IEI" TO Y LA NO EXI;;IBILIDAD DE OTRA CONDUCT1\. 

Dice el inciso 20. del l\rt. 471 Pn. "No s e re putara culp§.. 

bl e a quien encubriere en forma personal 0 r eal a su ascendiente 

o descendiente, padre 0 hijo adoptiv~, conyuge,concu'bina, con 

cubinario, 0 hermano ". 

~n ests disfosicion e stablece el l egislBdor que ~ Dun en 

aquelln s ca s os, donr1.e 8rarece en f orma ~lagronte una c onducta 

encubridora~ si e sta, es a fav or de la p e rsona en ella enuncia 

da, no se r erutar§ culpable. 

Este principio~ e s 81 r e sultado de 18 influencio de las 

i c'.ea s propugn2das por B e ccaria, e n su epocai i rea s qu e fu e ron 

tomartcs pOI' las legislaci on e s penales de su ti e mpo y que han 

posada como l egedo a nuestro media. 

Se argumenta que este excepcion es necesaria incluirla 

e n los cod igos, ya c:u e es un h e cho 0 c onduct8 delictuo s a, que 

es de t e rminBda p OI' l o s vinculo s de af E: cto que unen al encubri­

dol' con e l autor del delito. ASl 10 e stablecia Pache co, (61) 

"La ley no puede preceptuar, ni los Tribunale s pueden exigiI', 

por~ue se descubra al criminal 0 al crimen, que I e pongan rte 

menifiesto, 10 que par mas e l evarlo s y santos ~eb e r e s tiene 0 -

blif,'; a cion de ocul tarlo s ". 

Es 8s1 como este crite ri o va encontrB~do ~rraigo en los 

diferentes C6digos Penales, ~e donde 10 tomo el C6digo Penal 

nues tro r e cient emente derogaclo~ que en el inciso final del Art. 

15 estableci6 esta excusion de pena con l a exc e pci6n estable­

ci da en el mismo llrticulo. 

Esta disposici6n pasa a nuestro C6digo, en la forma como 

ya 10 ~e jamos anotado. 

NATURALEZA JURIDICj~ DE ESTA EXCUSION 

He sido v 3ri ado el criteria que al r espec to se hatenido o 

Los clasicos, haclan deriv8rla de la "Ley n a tural"y la c OQ 

side raron como causa de justificacion, basandose para e lla" en 
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que l a ley no pue de pr e c eptuar, ni l os Tribunale s exigir, 10 

qu e r e chaza y prohibe nuestra misma natural e za, calificando 

II 

I e contrario de un acto de f e r o z tirenia y luego manifeitaba 

"La l ey socia l no puede ni debe prescind ir de las l eye s de la 

naturaleza, su debe r e s por e l contrario fortificarlas". Asi 

1 0 sostenia Pa che co (62). 

Este plant eami ent o del p r o blema e n 10 s oluci6n qu e se 

I e ha dado, h e sido desce rtado , po r qu e n o podemos consi derar 

como justa la conducte de un pa rie nte Qu e encubre e o tro , por-

qu e l a aplic8 cion de I e l e y y e l c a stigo del delincuent e , es -

ta por encima 0 por 1 0 menos, aS l deb i e r a de s e r, de l a s con-

v eni encias famili a r e s. Este c on ducta po dra declarars e impune , 

pero no justa. 

Silvela, (63) enf o ca 81 probl ema desde otro angulo, e ig 

cluye e sta circunstancia entre lo s c a sas qu e por razone s varias, 

n o s e es tablece pena a l a conducta antijuridica; e nfoque que la 

tecnic a franc e sa ha llamado " e xcusa s eb s olut ori e s"; manifie stan 

qu e en e ste cos o como en otros pa reci dos , e xiste una me ra e x-

c lusion del r equisito de la punibilidad de l acto, fundando pr~ 

cisamente e sta impunidad , en l a conve nienc i a ysin da rle ningu.n 

a sidero de tipo fil osofico 0 jurl ~ic o . 

ASl 1 0 ha apr e ciado Laba tut Glena , ( 64 ) al n10nifes t a r que 

en e stos casos "s e con s 8gr a una excusa abs o lutoria qu e f avo r e c e 

a los encubridore s qu e 10 s e an cle su conyuge , e tc . ". 

Se he ente ndido por e xcuse a bs olutori a "a eu e l perd6n l ega l 

otorgado apriori, a todo s los <;'cue c c- me t e n d2 te rmin~ da infrac -

cion penal, por motivo s e spe cia L :; s .• " En e stos C8 S0S , e 1 he cho 

es delito, pe r o I e l e y I e ha qui tado la pena, p or caus 8 s de -

t e r minada s. 

Asi s e de cla: e l encubrimi ent o e j e cutado po r p a rie ntes, 

e s un hecho tip ic e ment e entijuridico y culpable , pe r o qu e la 

l ey s e abstiene de castigarlo, por especiele s raz on e s. Re sulta 

una me ra exclusion d e l requisito de la punibili«ll.i1ll«ll.; e n . ~l de li 
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t o e j ecu tado • . 

Sebasti6n So l e r, refiri e ndos 8 a una disposic i on de l C6 -

c1. igo Penal ~\rgentino c~u e es lJareci d8 8 l a de l nuestro y que e~ 

ta mo s c omen tan do (65) dic e : "'I'anbien r e sul ta c18ro e l ca ro cter 

de excus e obs olutoria, pro pi ~ de e sto f o rma de impunidad, fun­

da dD e n e l v a l or efe ctivo cle l o s vinculos n8turale s". 

Cuello Calon, (66) r e firiendos e al mismo tema tambi e n 

argumenta: "Tambien se ha conside rado c omo excus e abs olutoria 

I e disposicion de l ~rt& 18 del C6 d igo Penal ( par e ci do al in­

Giso qu e come ntamos) que cls cla ra exentos d e l as p enas impu e s ­

tos a l o s encubridore s; ~ue 1 0 SGan de su conyuge , a scendi e n ­

t e s, d e sc cndient e s, he rman o s l e gitimos, natural e s 0 adoptivos 

o af ines en los mismos gra d os, e tc. Pe r c en este c o s o , n c con­

curre n las caracteristic8 s d e la e xcusa absolu torie, pues a~~i 

s e trata de una causa de exclusion de l a culpabili clad, de t e fml 

nada po r e l influj o avasalla d or que sobre la c ondu cta tiene los 

lazos de 13 s an gr e ". 

P e ro quien e n forma d e ci cl i da r 8 chaza que sea una excusa 

abs olutoria e s Ro drigue z Munoz, (67),quien haci endo un analisis 

de los ca s c s t enid os como excusas absolutorias en el Codigo E~ 

pano l, e stablece : Ilque esta e s una causa qu e exc luye la cul pa­

bilidad d e l acto antijuri ~ico, por la n o ex i g ibili dad de otra 

c on ducta, y fun damenta su aseveracion, a l e gando que al e f e cto 

e ntre pariente s, e n cuanto s e e xpr e sa e n la proteccion de l 

miembro de la fa milia qu e e s pe rs e guido judicialmente , e s una 

motivaci on normal, que hace irre proche ble l a conducta pue s no 

e ra exigible otra, ya que el hombre medi o , el coope rador habi 

tual de 12 s e xigenc i es ~ o 18 vi da colectiva,habtia procedi d o 

en igual forma. II 

Est e c nfoque nuevo a un probl e ma largament e discutido, 

ha tenido un i mpacto grande en la doctrina pe nal y una genera l 

ace ptacion a tal g ra d o qu e actualment e e s criterio comunmente 

ac e ptado el considerar e sta excusion, como u n caso d e inculpa~ 



-76- . 

bilida d por la no e xig i bi lidad de ot ra conducta . 

Ha bla n do s obr e las causas de inculpabili r1a(1 , de l a s que 

e l Doctor Manue l Arri e ta Gallegos, (68) en sus coment~ri o s al 

nue vo C6digo Pena l Sa lva doreBo, da una d~finici6n gen~rica . 

"La fal ta del juicio c1e r ep r oche hacia e l aut or de un he cho 

tip lc ament e ant ijuria ic o , i mputabl e y punible en atenci6n a 

qu e n o pue de , ni de be exigirs e l e otra c on ducta conforme a la 

n orma juridica habida cuenta a l a 8us encia de l do l o 0 cul pa 

qu e po ~ ri a s e rle r epro chable, como tambien a la motiva~i6n y 

p e r sona lida d (le l suj e t o mis[!lo ." 

Entre e stas causas de inculpabilidad e n tre otra s s eBala, 

l a n o ex i g i biliclad de ot r a conducta. que contiene l a s siguien-

t es (y ah i sigue de cer c a e l C6 di go nue stro) el mie do insu-

p e r ab l e , coacci6n 0 pel i g r o , confli cto s 2e bi anes iguales . 

En es t e a capite ultimo es rton de se puede u b i ca r e l c a s o e n 

c omento . Cu ando hay conflict o de biene s jurid i cos de igual va -

l or , y l a p e rs ona protegi e n do u no , l e siona a l otr o . No puecle l a 

l e y en este cas o , demo s t rar su seve ridad , sino qu e po r e l con-

t r Dr i o SC Epta r como vali da y n or ma l 18 conducta e j e cuta da po r 

e l qu e as i 1 0 hizo , aunque con e SB actuac i6n he ye r1.8 Bado otro 

b i e n juridi co tamb i~n protegi da po r l a norma~ y por eso d ice el 

Doctor Manuel Arrieta Gallegos, (69) e n sus l ec cione s de De r e -

cho Penal, que e ste caso , "no a s mas que una causal de incul-

pa bilida d por n o exi g i bi li (1.8 d de otra c on duc ta . 

Pero nU0vas vo c ~ s se han l evan t ado contra e ste pensa r 

comun; : tale s c omo Conde PUI!lp i clo , (70) qu e manifie sta:. "Cla r o 

au e l e ac eptaci6n de la punibilidad como e l ement o de l de li to, 

y e n su c onsecu e nc i a , de l as causa s de impu n i dad 0 excuses 

abso l iJ. t ori as, n o b a sta conside r a r sin mas, c omo una c1.e e llas, 

l as e stablec i das en e l Art . 18 (Encubrimiento de parie~tes). 
o!' 

Pero parE c onside rer ~ sta co mo causa de inculpabilidad, he de 

recurrirs e 8 1 expedi e nt e de 18 n o exigibilidad de otra c onc1ucta ,~ 

y e n e st e caso conc reto, f a lta una de l as caract eri s tica a de l a 

no exigibilidad d e l a c on ducta: la indivi dua liza ci6n 
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"LA INDIVIDUJ, LIZACION. No se tra t8 en la no exigibilidad, 

de una regla establecida para supuestos g enerales; sino una 

norma valorativa de concuctas concretes. Se pretende asi c om­

plementar, las val oracione s generales de 10 ley, can 18 libre 

apreciacion valorativa ind ividual de la con1ucta del sujeto en 

juiciado." 

Y mes a C' elante siguc argumentando:'''que en e l C8S0 en co­

mento la l e y no de ja al Juez Ie libe rted para entror a cono­

c e r los movile s de la conducta, variable s en c ada caso r eal, 

sino que estable ce una excusion con caract e r g e n e ral, basedo 

en una ideal presunci6n, que puede no ser correcta, y negando 

con ella, una de las cond icione s de l juicio de culpabilidad, 

cual es l a investigacion de ca da cas o concreto". 

Resulta suge stiva la apreciaci6n anterior, oue hAce peQ 

sar mucho si sera raz e- nable 19 explicaci6n que se ha eceptado 

como valede ra sabre esta excusi6n de pena, surgieg 

do por ello, nuevament e e sta interrogante, 6Cual a s 18 natu­

raleze juridica de esta exc epci6n~~xcusa absolutoria?:6Causa­

de inculpabili lad ? ES f; eremos que nuevos argumentos r obust e z­

c a n las s o luciones u8da s, para pod e r expre sar con certeza una 

respues ta a e ste planteamiento. 
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CAPITULO IX 

EL GOMPI,EMENTO __ ;, FIGURA PUNIBl14:? 

Que entendemos pOI' complemento? 

Se pu e cle definir: oomo la ayuda pr s stada pOI' un terce ro ; 

para que el J 0 l os participes de l Delito Principal. obtengan 

las ventajos d e Ie infraccion pOI' e llos cometida 0 ayudarles 

al agotamiento de esta. 

De la def inicion ex~uesta r esults , que est8 s conductas 

complementsrias, se presenten como prolongacion de l delito priQ 

cipal cometido. 

Es caracteristica de e llas ~ Que haya i dent i dad entre e l 

deseo final de l que comete e l de lito principJll y e l que l e ay:!2:. 

do con su cooperaci6n. 

Esto es as!, porque e l que comete el delit o principal, 

cuando trata de ll ev9r su Bccion hasta el ultimo grado del 

"Ite r Criminisll y encuentra en su camino una persona que le 

s e cunde en sus intenci cnes, este c on su actuar, trata de lle­

gar al mismo fin que se propane el pri~ero y pO I' ende, hay 

identidad de fines en ambos • . 

6Como puede suce cler esto sin considerar B -estos ultimos 

como partic~pes de l de lito principal? Para contestarnos esta 

cuestion, veamos primeI'o 1 0 siguiente.El Encubridor comple­

mentario, in~erviene en el hecho criminoso, ~uando este ya es­

ta perfecfo pa ra la l ey Penal.Si esto es asi y tomando en cuen 

ta los principios de la teorio de la causa que se han p lantea ­

do en su oportunidad y que han servido para r eba tir el corac­

ter de parti6ipaci6tr que se l e deba al encubrimiento. Vemos 

que una v e z terminado un acto, no podemos considersI' como cau 

sa de este, una acci6n ejecutada con posteriorid2d a su r eB li 

zacion, sino es un aoto pre vio a la accion criminosa, concomi­

tant s a e lla, ni conrlicion d e la misma, no es 16gico en conse 

cuencia, admitir, que sea una forma de participar en el de­

lito, pues ya sabemos que no se participa con actos poste~iore~. 
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As! las cosas 9 debemos recordar tambien, para comprender 

mejor s sta figura, e1 Concepto que se ti e ne de 10 que es e l 

Delito Pe rfecto y cuando 1a ley, considera que e 1 de 1ito est~ 

perfecciona do . 

C ~· c; • 

El Doctor JVlanu e 1 Arri e ta Gall ego s (71) al r e sp e cto (li-

"E1 delito perfecto e s e 1 consumado, y hay clelito c onsuma-

do cuando el hec h o r ha a j ecuta ~o el acto, 0 todos los actos, 0 

bien ha omitido 1a accian esperada, a de cuando su c onducta~ al 

tipo de scrito por 18 l ey y como c onse cuencia, se da el resu1-

ta do criminos G que rid o 0 ratific3do 0 no previsto en toda su 

gravedcd por e l agente." Esta c cnsum8cian, como el mismo au-

tor 10 e stablece, puede ser formal 0 material. 

Se c onside ra que se ha dado 113 consumacian formal" cuan 

do se cump1an todos los c 8rect e res de t e rminados por la ley 01 

delito tipo qu e e s 10 que constituye 1a p e rfe ccicn objetiva"(72). 

Cumpli do 10 anterior 9 pere 10 l ey , e l de lito ha 11 e gado 

a su grado de perfecc i6n y procede aplicar la pe na a1 de 1incue n 

t e que 10 ha cometido , consid erondo10 como autor de l mismo. E~ 

to s e rt siempre aSl 9 aun~ue e l delincuente no que de setisfe cho 

de su a cci6n 9 aunque cree que no h a rea1iza do l a conducta que 

61 imagina y p enso ejecutar porque su inte nci6n no e sta de a-

cue rel o al r e sultado. En la Consumacian formal, n o si2mpre hay 

ade cuacian, entre e1 delito p e nsado y e 1 delito r e alizado. El 

hecho consumado para 113 ley puede en tonces n o s e rlo para el que 

10 cometi6; Quede t oda vie una intenci6n, no cumplida, n o reali-

Pero cuando e 1 delito he 11egedo a sus ultimas cons e cuen-

cia si cuando h a sobrepasado l a consume cion o bj et iva~ cua ndo 81 

a g ente ha e j e cutado t odos aquelles ac t os que de seaba y qu e rie; 

cuando hay ade cuacion entre 1a acci6n pensada,y e l hecho reali 

z a do, entonc e s, hay una consumaci6n mat e rial del de lito. 

En esta ultima fase, en el agotamiento ftel delito, es don 

de inte rvi ene el Ccmp lementa dor ; como ya vimos, no po~emos con 

.' 
~ 
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side r e rl o pa rtic i pe ? pUe S e l de lit o SE r sa lizo para l a l ey ? 

cua ndo lleg6 a l a c onsumBci6n formal~ ~C6rno 1 0 112ma r emo s en~ 

t once s? Si e n su int e ncion no Bsta · e l animo d e l a s figures eg 

cubri dor a s cG ment a ~a s'lque es 10 qu e lle va a e ste ti po do de ­

lincuent e s a e j e cu t a r su Bc c i on? 

El animo d o t oQos e sto s ~elincuent e s, e s e l de auxilia r 

al 0 a l os cle lincuent e s principa l e s? p a r a qu e g oc e n de l os e ­

f e ctos de l cle lito c ome tid0 9 0 pa r a que lle v e n esto s, l a infro£ 

ci 6n p enal, a I e f ese de l ago t amient o ; busca n, en c on s e cue n c ia, 

de n e r e l mis mo bi e n jurfdico qu e h e de n aclo a l aut o r principa l; 

s on pe r t icipe s ~e l de lito , p e r o en l a f a s e de l ago tami ent o de 

e ste , cu and o y a I e l ey ha conside r ado , qu e e l delit o e sta per­

f e ct o . 

Ej emp l o s de e sta s c onduct o s e ncu bri rlo r e s, l a s trae Con­

de (73) "e l que c a rrobor a l a fals e r e rs ona lidac'. , d e l que uti­

lize un d ocument o de i dentidad a j e n o ; e l Gu e g a r antiza la l e ­

gitimi ded de las COSDS Cju e e l la dr6n v en de ." 

No c o me t en ni e ncubrimient o Real, ni p e rs onal, ni Re c e~­

t Dcion; pe r o su c on ducts e s antijuridica y de b e s e r c onsicle ra­

da y tra ta rla como t a l, y esto de b e de s e r asi, l,orque cuan do 

e l delito principal e sta c onsum3 d o e inte rvi e ne pa r a su ago ­

t ami ent o un t e rce r o , trata n do de a yu de r 31 outor pa r a que a ga­

t e e l delito, a go c e de l o s b e n e f ici o s cu e e ste I e pu ede BCB­

rrea r, demu e stra e sts ultimo ta n t a 0 mayor re r versi dad qu e e l 

primero porque e l p rincipa l pu do he be r inte rve ni do en la in­

fr a ccion en circunstanci a s, sino Bc ep t a ble s, por 10 men o s c oo­

prensible s; pe r o e l c oo p e r ado r 1 0 ha c e p or s olida rid a d , por a£ 

xiliar 8 1 a utor, demo s t rendo c on e llo , po r s e r un mo tivo ba l a ­

df, po r n o existir en 81 I B pas i on que pu do ar r €b a t a r al p~i~ 

me ro, qu e e s mas pr ope ns o e ingresar al c2 mpo de 1 8 de lincuen 

ci~ y qu e e s p or e ll o , me s p e li gr o s o qU8 aque l. 

Anelic e mos e st8 fi gura en sus e l emen to s. 

1) Suj e t o Activo : 
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Puede s erl o cU3 1qui e r pers ona n a tural, exceptua ndo, cla ro 

esta, aquellos que han part icipado en e l delito principal. 

2) Sujeto Pasivo : 

Siendo un "1 cooperacion par ', 8go t 3 r <:= 1 del i to principal, se 

dice que el sujeto pasivo, 10 es el mismo de l principal. 

Pero a l mismo tiempo notemos que como su intencion es ay~ 

dar, 0 auxiliar al principal para que agote el delito, puede 

considerarse que atenta contra la Administracion de Jus ticia en 

general y por ello e l sujeto pasivo e s el Estado. 

3-) El Objeto~ 

Constituye el objeto en e sta fig~ra, e l mismo del princi-

pal, pues sobre el que ejecuta la accion aquel, 10 hace tambien 

el complementador. Con los datos apuntados, veamos como conside 

ra nuestro Codigo esta figura delicti va. 

Cuando en la Receptacion, habla nuestra l ey que considera 

Re ceptador Itel que con el fin de conseguir para sf 0 para un ter 

cero, etc ." notamos que se incluye entre l os Receptadores a los 

que buscan un beneficia para otros, apartandose del concepto do£ 

trinario de la Receptacion, pues en el caso de que ese otro sea 

el autor principal, se da el Complemento , . 

Nuestro Codi go ha incluido un caso especial de compl emento , 

entre las figuras rec eptadoras~ Pero se circunscribe unicamente , 

cuando el provecho de l .delito s e busca para un tercero, que como 

ya 10 dijimos, puede ser el autor del principal, pero esto no a-

gota todos los actos complementarios que pueden realizarse. 6Y 

c uando e l cooperador ayuda , por ejempl o, a desfigura r, l a cara 

del cadaver de una persona que aca ba de matar a otra, y que una 
una 

vez muerta ejecuta/accion de tal naturaleza 0 ayuda a l delin-

cuente principal a ejecutar actos con el cadaver que ·' a5adaL' · 

"ignominia"a los e fectos propi os del delito"? 

Estas acciones tienen que ser castiga da s por l a l ey~ Si 

constituyen una agravant e , en e l ultimo caso planteado pa ra el 

delincuente principal~ e s porque la l ey considera que este es 
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mas peligroso y ha eausado mas dana de l neeesari0 9 ~por que 

entonees no eastigar 9 81 que le ayudo a ejeeutar aetos ignomi­

niosos 9 aunque no haya partieipado en 13 aee i on principal? 

Deben de ser eonsideradas como eonduetas delietivas 9 y p~ 

nadas como tales, pues indican 0 son indicativas 9 de una gran 

peligrosidad del que los ejecuta y ya que la tendencia moderna 

es independizar todas estas actuac ione s que antes se consider~ 

ban como participadoras 9 conveniente. seria entonees,cons tituir 

d e esta figura , un delito mas 9 como se ha heoho con las otras 

igura~ encubridoras. 

Nos resta unicamente 9 analizar, ciertos delitos que se 

encuentr~n en el Nuevo Codigo y es t ablecer si constituyen fi­

gQras encubridoras . 

La omision Punible del Art. 472; e l Fraude Procesa l del 

Art. 466.~Se puede considerar estos hechos como conductas encu 

bridoras? 

Yo ereo que n0 9 pues en elIas el animo no siempre es aY£ 

dar al delincuente encubriendo el delito principal; su inten­

cion en determinados easos puede ser esa; pero e sa int encion 

no es constante y a un puede darse la posibilidad de que sea la 

de perjudicar al autor del delito principal. Por ejemplo, . en 

e l Fraude Procesa l, el que 10 haee y toma e l arma que tenia 61 

falleeido en sus manos, con ell o est6 perjudieando Al 8utor de 

ese homicidio po rque le esta quitando l a oportunidad de que el 

Juzgado r a e de cuenta, de que e l fallecido tambien tenia un arma. 

Vemos pues que puede con su aecion, tratar de ayudar 0 de 

perjudicar al delineuente principal, pero enel hay algo constaQ 

te, y es tratar de obstruir la aec ion de la justicia; por ello, 

pues, no puede considerarse que estas figuras son eneubridoras, 

sino que en determinados momentos si puede coincidir con 6s t as 9 

pero ese hacer no es constante en elIas. 
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CAPITULO X 

JURI SPRUDENCIA NACI ONAL 

Nue stra Juri s prudencia Np. c i on a 1 9 i mbuida d e l os princ i p i o s 

de l a Escu e l a Cla sica , ha seguido f i e l men te los principios d e e ­

lla en la solucion d e l os poco s ca sos dond e se ha pronuncia do 

con r e l a ci6n a es t e problema . De eso n os h Gmos da do cu ent a a l ur 

ga r en la juris pruden c i a nue st r a , dond e h emos e nc on t rado muy po­

co que comenta r, debido a l o .escas o de e sta y a 18 forma como s e 

h a pronunc i a do. Veamos s i n o e s aS l 10 q u e sos t en emos . 

l e r. Cas o . Si e l j e f e d e l r e sguardo d e ha ci enda , en e l c a ­

so a nt e ri or, ll e go a l a mi sma c a sa d e la of e nd ida , de spues d e 

s e r l es i ona da esta, a qui en n o v ia y n o ha y p l e n a p r u e ba de que 

tuvo c onocimi ento d e l a comision d e l h e cho , ni que tra to d e ocul 

t a r e l cuer p o d e l d e lit o , ni que int e rvin0 a buso de su pa rt e pa­

r a l a fuga d e uno d e los r e os, n o d eb e c onside r a r se a l e xpres a do 

j e f e , como encubrido r d e l h omi c i d i o , p o r e l sol o h e cho de n o h a ­

b e r da do cuent a de l s u ce s o a l a aut ori d~ d c orre s pondi en t e , y 

proc e de a su a bs ol u cion. 

Rev. · Jud. Tomo XXXV, 24 d e Oc t. de 1 930 p ag . 362 . 

2do. Ca s o . Es Encubridor un r GO que , con c on oc imi ent o d e 

l a p e r p e tra cion d e un delit o d e r obo, e j ecut a c on p ost eri orida d 

ac to s a uxilia n do a l os d e linc u en t e s pa r a que se apr ov e ch e n de 

los e f e ctos d e l d elito. 

La r e ducc ion que 10 l ey h '1 c e a f avor de l Encubridor, p or 

r a zon de s u p a rti c ipac i on en e l d eli to come tido, de la pen a l l e 

ga l s e no l ada a os t G, no deb e c on s i de r a s e c omo una at enu3 cion e s 

p ecia l pa r a lo s e f ect o s del Ar t. 17 Pn. 

Rev. Jud. Torno XXXVII, 28 d e Jun. d e 1 9 32 pa g . 529. 

3e r. Ca so •. Si uno de los r e os cond enados e n l a s ent encia 

de l Tribuna l inferior por un de li to , n o s up lic a d e e lla , p e r a l e 

s on favor a bl e s l a s apre cia c ione s que e l Tribuna l Sup eri or ha c e 

s obre 1 3 ca lificacion d e l d e lit o r especto d e l aut or d e e ste, SU 
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plicant e del fallo, d ebe considerarsele como encubridor en la 

sentencia ~ue r esuelve e l recurso de suplica, rebajandole la 

p ena ~ue Ie habia sido impuesta . 

Rev. Jud. Tomo XLI, Dic. 12 de 1936, page 449-450. 

40. Caso. Es Encubridor , qui en con conocimiento de que 

los semovi entes e ran hurtador inteTvi en e con posteri oridad a 

l a sustr accion coadyuvando en l a conduccion de los anima l es 

hurtados . 

El Hurto qued.l consumado de sde el momento 2n qu e los 

semovi cntes sali e ron d e 10 custodia y activida d d e sus due50s. 

Rev. Jud. Torno LIV, ma rzo 7 de '1 949 page 290 . 

50 . Caso . Tiene 10 calida d de mero encubridor, e l d e lin­

cuento que con conocimiento de la perpetra cion de un h omicidio 

y sin ser coautor ni complic e , int ervi e ne con 'post eriorida d a 

su ejecucion, ayudando a l os 8utores a arroj o r el cAd~ver del 

occiso a un b8rranco c on e l objeto de evitar el descubrimi 2nto 

del crimen. 

Rev. Jud. Tomo LVI, 8 de sept. de 1951 pag e 847 . 

60 . Caso. Si a parec e del proc e so , ~ue un r e o t omo pa rti­

cipa cion en c l concierto previo p a rA I e comision de un deli to 

de robo con otra s p e rsonas, p e ro ~ue unicamente se limito a 

l a ejecucion de act os prepa r atorios, consistiendo su participa ­

cion criminal en hab~r 8ceptodo part e del dinero proveni ent e 

del d e lito, debe es timars e l e unic~ ment c como encubridor. 

Rev. Jud. No. 1 81 12 Tomo LIX de 1954 peg. 521 . 

70. Caso. P~r2 que una p e rs ona pue dQ s e r tenida como en­

cubridora y su dicho como testigo pueda ser anula da por ser iQ 

diciada , o s preciso que al mom ent o de ha ber suc 0dido los h~ ­

chos sobre lo s que ha dec l a rado y por los qu e se Ie sindica, 

haya tenido conocimiento de ~ue e 1 reo hab i a comctido e 1 de1i­

to . Si unos testigos se hayan en es ta condicion y sus 'dichos 

han side apreciados como prueba t ~ stimonial idonea por el Tri 
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buna l inferior, t ampoco exist e error d e De recho c n 10 apre­

c i a cion de e sta prue b a . 

Rev. Jud. Nos. dell a l 1 2 de enero a diQiembre d e 1963 

Tomo LXVIII pRg. 412. 

En el primEro d 8 l o s ejemp l os tra idos a cu enta, se ob­

s e rva que , e l Juzga dor fu e muy acu c ios o en e l anilis i s del ca 

s o , porque s e p 12nt eab a 18 dude, de que s i e l r 20 en cu e stion 

pudo p a r omision e j 2cu ta r una conducta encubridora . Y si fu~ 

absue lto, se hizo , ~orque n o s e es tablec io su pl eno c onocimi e n 

to d e l delit o e j e cut n d o; pue s el como autoridad que era , e sta ­

ba obligado a denuhciar e l crime n y d e no ha c erlo, encubria 

un delito con s u c 0nduc ta p 3siv8, con un "no ha cen", cua ndo e s 

t a b a l e galmcnt e obligado. Sigui e ron muy d e c e rC8 l a doctrina 

genera lmente ac e ptoda, d e que s e pue d e incluso delinquir , n o 

obrando, cuando se es t~ p enalment e obligado . 

En e l s egundo de los cas os e n comento, nota mos que e s 

una f orma tipica d e 10 que n osotros h emos dcmomina do "Comple ­

ment o tipificado en e l Codigo P ena l deroga d o como forma gene­

rica d e Encubrimi e nt o , y que nues tra l egisla cion vigente I n 

tipifica en 18 Re c ep t ac ion. 

El terc e r o , e s un c a s o c om~n de encubrimi ent o , regido por 

l os principios, genera l es d e es t a s figura s delictivas . 

El cuarto, tal como es ta red~ ct a do, l a situa cion en 61 

cont enida s e t omo c omo una c onduct ~ cncubridoro establecida en el 

Art . 1 5 Pn. n~m C' ro I, que vi en e 8 se r 1 0 que hoy s e c nnsidera 

c omo una c onduct s rec eptador a . Pe r o si 10 a n o liza mos de sde e l 

punta d e vist a d e l a nueva l egis l acion, s e t endria que ubica r 

en e l Encubrimi ento Rea l. 

El quint o c a s o , se t omo como un encubrimi ento de acuerdo 

a l No . 2 de l Art. 15 y en 18 misma forma se conside r a r!a en e l 

nuevo Godigo tomandol o como Encubrimiento Real. 

El caso n~mero 60. e s muy e spec i a l. Aqui 21 r e o tuvo co­

n ocimiento previo al d elito principa l; pue s, concerto con otros 



-:-.86- . 

el delit09 no participo en la nccion, pero sf en los efectos. 

En e st e caso , e l Juzgador9 s e apa rto e n f orma tota l d e 

los principios que fund !J ment 2ba n las figura s encubridora s 9 priE. 

cipios que en este a spect09 n o ha n ca mbi ado mucho 81 r e specto 

de cua ndo fu e da da e sta s ent e ncio • . 

Ha side g en e r a lment e ac ept2d0 9 que para qu e haya e ncu-

brimi ento, e s condicion de que el encubridor no c onozca l a exis 

t encio d e l delito, sino h a sta que ~ste se h a ya r ealizs do total 

o p a rc i a l ment e , y e s ent onces 9 cuando comi cnza su Bccion; tam-

bien h a side d e comun ac ept a cion qu e cuando ha t enido c on oci -

mi ent o previo de este y se he usufructua d o de el, no es encu-

bridor9 sino p or 1 0 m~no s complic e , d ep e nd i e ndo e l gr a d o de paE 

ticivaciori, que se le imput a , d e 10 intensida d de su i nt e rven 

cion en e l delit o . En el caso e n comento, ha b i a intervenido en 

e l c oncierto, en l a prep a r a ci on del d elito y a si 10 a c epta e l 

Juzga dor; a si l ~ s cos a s 9 nunca en doctrine s e hobin Rc e pto do 

que un ca s o como ~ st e se pudie r 8 considerar a est e tipo d e d e -

lincuent e 9 c omo mere encubridor; a 1 0 menos que s e podia lle-

ga r, e r R toma rlo c omo c6mplic e . Pe ro ~n est e cas o , fu e t omado 

como encubridor •. 

En nuestra l egisla cion a ctua 19 Gsta infra cci6n p enal n o s e 

pue d e t omAr c omo uncubrimi cnt o , porque expre s a ment e la l e y ss 

tabl e c e que e l encubridor n o d eb e de ho b e r p a rticipado en e l 

d e lito encubie rto. 

El ultimo d e los casas s e nala dos 9 vi en e a corrobora r 1 0 

que h eme s d icho ya 9 que e 1 juzga dor exige c omo situAcion condi -. . 

ciona nte pa r a que sea c onsider~ de encubridor, qu e tengo conoci-

miento previ o a 1 delito come tido por 61 . Pe r o en e ste caso, p e~ 

c6 por exc e so, c omo on 01 a nt erior, ha bia p e cado por d e f ecto. 

Considera, que se encubre aun en aquellos casos g enericos, 

d ond e una p ers on a s ~ da cuenta de un d e lito y no 10 denuncia a 

18 autorida d. Heme s visto qu e s e encubre cuando s e obst i e ne d e 

ejecuta r una conducta de t f1 1 n8 tura l eza , e n caso cle existir una 
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oblig~ciXn esp 8c lfica d e hacerl o ; tal como el a g ent e de p olicia 

o el policia de a dua na que n o a vis~ d el c ontraba ndo que h a t eni 

d o conocimi ento que se esta e j ecuta ndo 0 se ha ej ecutad@~ P ero 

es comunment e Dceptr~do, qu e la oblig<1cion g enerica qu e tiene t.£ 

da personn., de denunciar l os de litos, n o BS una oblignc i on de 

tipo 1 2gal, o s d ecir que su 0mi s i on n 8 i mplica respons ;] bilid ;Jod 

penal. 

Conforme nuest ra l egislac i on, est e c a s o n o s ora punible , 

pues e sta blece es t 2 obligacion a los particul~res, s610 e n e l 

c a s o de qu e e l conocimi ent o s ea pr evio 3 1 delit o Art. 472 Pn., 

y s ol amente cun nd~ s i endo Funci ona rio Public o e l que c o n oce elde 

lito,si a l rea 1iza r se os te, no 1 0 denuncia, ent onc es 9 si e s cas 

tigado c onforme 01 Art. 474 del mismo codi go , p ero no como en­

cubridor. 

De todo 1 0 que h emo s v i sto h a sta ahor8 sobre nUGstra juri~ 

prudencia podemos c onc1uir, qu e ademas d e sor sumamente e SC2SB , 

e sta n o ba sido uni fo rm e an sus r e solucione s a l enfoc a r l os prQ 

blamas de l as c onduct a s encubridoras. Tal cosa, suponemos s e ba 

deb ido a 1 8 forma como se e nc ontr,l ba r edacta d o e l Art . 1 5 del 

Codi go P e n a l De r ogado, y a 10 p oc a informac ion que s abre tal e s 

conductns se t enia, y po rque no dec irlo , se debio t a mbien a 

la po c a import nncia qu e a es tos prob l ema s se l e s b abla dado . 

Tan e s BSl, que nuesiros fa m0S()S "t op e teros !1 l os que h An · h e cho 

vida 1ucr8 tiv8 de los e f e ct os d e l os de1it J s contra e 1 p~trimQ 

nia, ha n vivido trDnsgre di endG e 1 d er e cho de prop i edad, sin qUe 

nadi e dur8nt e mucho ti empo~ se prcocupa ra d e e 110s y es ha sta 

que surge l a nU~VA 1egislaci6n 9 que 1 ~ Socie dn d se perc~ta de 

l a exist enci Q de e stos delincuent e s, y d e l a n e c es i d8 d d e de­

f enders e de e llos. 
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CAPITULO XI 

DERECHO COJiIP ARiIDO 

El concepto que l a s l e g i s l a ciones h~n t ornado sobre 1 8 s di 

versas figur n s encubridor as , e s muy variado y h a sta cierto pun-

t o e rr6 tic a; dep endi endo d e l a 6p oc n d e ~s t ? S y de l os princi p ios 

dande se han inspir<1 do. :Cs a si c omo v emo s en e lIas 1.<:1 s mut a cio-

n es que es t a s fi guras juridicas 9 h1 n sufrido e n los distint a s 

p e riodos y r e fl e j a as imism0 9 I n inseguri da d que hCl st a hac G p'o-

co existio sobre 1 8 v e rdadera n AturAleza d e l Encubrimiento . 

P a r a hac e r un e studio mas 0 menos l ogico de as t e deli to 

Y9 de s u e nfoque en l AS distintas l e gislacione s; r,grupa r emo s 

a Gs t a s e n tres grupo s~ 

Primer Grupo: La s que t J Dan 01 ~ncubrimient o c emo f or ma 

de participacion . 

a) El Codigo P ena l de Gua t emn l a de 1936 9 ubica l a s for -

ma s d e e ncubrimi 2nto en 18 part e g en e ral , Titul o II 

"De l as pers on8s r esp 'Jnsa ble s de l os deli t os y f :'1 1-

t a s" Art . 28 y agr e g a . Re spon den l o s e ncubri do r e s s6 

1 0 de l o s delitos. 

b) El Codigo P enal de Nica r a gu a 9 c'stabl c ce es t P.J conducta 

dalictiv2t en l a pa rt e g enera l dd Codiga . 

c) El Codigo P e na l de Honduras , t a mbien 10 ubica en l a 

pa rte gener8 1. 

d) Codigo P e na l de PAr agu a Y9 enfoca (~ l probl ema en l a 

misma f o rma . 

e ) Codigo Pena l de Portugal, igua l; Y 

f) Codigo P en a l de Puert c) Jiic o -r- tiene una doble moda lidad . 

--
La c8stigA en 1£1 part e: genernl de l .Codigo Y sigui endo un sist ema 

d istint o muy d 2 carC8 9 p or ci er t o , de l sist ema anglos ~ jon , se a -

p a rt n d01 c rit eri o tripa rtit o d e division de I n participa cion y 

ac e pta solame nt e dos form~s de participa r en l os deli t o s : l a au 

torfa y l a complicidad 9 inc luyendo en ~ s ta 9 a t odGS aqua lla s fi 
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guri1 s que nosotres cono c emns c om'J Encubridora so, 

Est e mismn si s t ema , aplicA e l C6di g o P en a l Rus8 de 1926. 

Todos e stos codigo s exc e pto l o s dos liltimo s han s e guido l o s 

principi e s d e la E souela C 18 sic3 en f ·:) rma a bs o luta. 

Se gundo Grupo~ En est e , s e e ncu entra n 18 ma y oria d e co­

digo s latinoamerica nos. Conside ran 3 e sta s figurAs, como deli 

t o s y n o c omo gra d o de participa cion. Toman un crit eri o unit a ­

ri o s obre e l int e r e s juridico que d3 ~a n esta s c nnduct a s o si: 

a) El Codigo Pena l Argentino de 1921, c onsidera que el 

Encubrimi ento Re a l y P e rs on a l y l a Re c epta cion, at a c a n e l mis 

mo bi en juridico pra t e gi d o p a r l a Ley; y p a r e ll o ubiC D 8 e s­

t a s fi gura s d entro d e l os d elito s c ontra 13 Administr8 ci on Pli 

blica. 

b) El Codi go Pena l d e Costa Ri c8 d e 1941, enfocn l a s 

tre s f ormas d e encubrir entre l os de litos "Contra l a Adminis ­

tra ci on Publica y e l Regime n de Justici3 II. 

~rae t a mbien GSt 2 Codigo u n c~s~ IDUY 2spe cia l. En e l Art . 

323 No .7, entre "Los d e lit o s c ontra l a s e guri dad de l os T'12 -

di os d e tra nsp ort e y de comunic3c ion", manci on a , que qui ~n en­

cubra a 1 0 s "pira t el sit s e c onside r8 3 U tor y n o encubridor. 

Con e sta disposici on, d e snatura liz8 e l enfoqu2 juridi-

c o que s e I e ha da d o al encubrimi ent o , que e s un d e li t o auto­

n omo , p e r o acc e s orio, 8 1 principa l; y e st e Codigo t omo a e st e 

tipo d e encubridor, n o c omo r e sponso ble d e un d e lita acc e s ori o , 

s ino como a ut or d e l d e lit a principa l d e pirat eria . 

c) El C6digo de De fensa S ocia l d e Cuba d e 1936, a c apta 

10 s tre s f o r na s d e Encubrir, c ::lIDO d e la misl'12 na tural e z '::l , y 

l o s c o l oca entre l o s d e lit os c ontra 13 Administraci on de Jus­

ticia , igua l crit eri a sigue e l C6di g o P ena l de Co l ombi8 . 

P a r e l contrario, C6digo s c omo e l d e Bra sil, han h e cho 

una cla sificDci6n bipa rtita; e l e ncubrimi ent o Re a l a Personal 

los c onsideran que dafian e l mi sID0 bi en juridico y los c 01 0c2 

~ntre l o s d e lit o s c ontra l a Admi n istra cion de Justicia , n J da 
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mas que d e n omina a e sta figur a Favor Real y Fa.v or P ersonAL; si ­

gui endo con e ll o de cerC8 a l a s doctrina s ita liAnas. La Rec e p ­

t a ci6n conside r s que d a fia e 1 Pa trimoni o y por e 110 l a c o l oca 

entre l os d e litos c ontra l a propiedad . 

Nue stro C od i go ~ c omo yo dcja1no s a n otado , si gu e .:: st e mis­

mo crit e ri a . 

Terc e r Grupo ~ Aque l1as 1egislaci on e s qu e aplic 3n un s i s ­

t ema mix t o : 

a) Codigo P ena l d e Chil e d~ 187 4~ c onside r a c omo f orma 

d e participAcion l a s tre s figur~ s . P e r o cuando l a Re c 2p t ac i on 

e s accesoria d e l delit o de Robo ~ l a t oma c omo delit o , en e l 

Art . 454 d e l Codigo; ubic1nda l o Gntre l os de lit ns c ontra l a 

prop i edad . 

b) El Codi gc P enal del Ecuad or de 1938 . Las t r e s f or mas 

de encubrir l es de e l ca racter d e f orma de p a rticipa r en e l 

d olit o y e n e l ultimo gr a do; e studiondo l as en l a part e g enera l 

d e l Codigo ; e xc ep t o e l Gn cubrimiento P e r sonal, cua ndo 81 d e li­

t o que s e encubre BS t a p enado c an r eclus i on, caso en 81 cual , 

1 0 c onside r a como de lit o a utonomo . 

c) Cod i gn P ena l de Bolivia d e 1934 . 

Bs t a 1egis 1a ci on, v e e n e si8S c onductas~ una f or ma 

de c oue1incuencia y p o r ell o ~ l a Re c cpt pci on y e l Encubrimi en­

t o Roa l y P ~rsonA l l o s e s tud i a en 10 pa rt 0 g en e r a l; y com ) de ­

lit o s e spe cia l es e l Encu brimi ent o P ers onA L, cua nd n s e encubr e 

a l os a S81t8 d or e s . Ta mbi en e 1 Encubrimi ent o Rea l e s de1ito Es ­

pe ci a 1~ cua ndo e s t a c onducta a s ha bitual . 

Como vemos~ es t e c odigo e s uno d e l o s que rna c omplica 

e l enfoque d e ostes probl emos . 

d) P a r ultimo~ t enemo s e 1 C6di g~ de l a Repubili i ca Domini­

c a n a , que c onside r a [1 e sta s fi gura s como f orma de p a rticipflc ion, 

e xc epto ~n e l Encubrimi ento Pe r s 0n ol, s i e l encubridor e s habi­

tua l c a s o en e l cua l 1 0 toma c omo COi'·1PLICE. El Encubrimi cnt o 

P ers ona l, en l os de~1s CASO S 1 0 t oma c omo de lit o ~ y 1 0 incluye 
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entre l o s dclito s c ontra l a Pn z Publica •. 

Un sist ema mixt o , emplea e l . CodigG P enal Mejicano al 

a bordar 81 encubrimi ento •. 

ANALISISg 

De l os tres sist emas empl oa dos , n o t amo s queel m6s complicado 

y e l que m~s problemas acarr 08 , e s s st e ~ltimo; y p or e ll a 

c onsideramos que e s e l menos pr3ctico parn t omarl o c omo pa ­

tron e n los C6digo s. 

Despu 4s de este peque50 r e c orrido s obre l ~ s distint ~ s 

l egisla ci on~ s v amos que ha hEbido un desconocimi ~nt o h~ sta 

h a c e muy p oco t i emp o s obre 1 8 v e rda d e r a r ea lidC1d del Encubri­

mi 0nto, y n o obstant e tant , que S 8 h a discut ido 0StG probl ema 

y la amplitud cono S2 ha h e ch0 9 existen t odnvia r e s nbi o s de 

l os antiguo s cri t eri os, los cu81 (';' s s e y en r e flej 2do s en las 

l egi s laci on e s pena l ~ s. 

Es de hace r VGr s eg~n l os \~ j empl o s que s e han tra ido , 

que e st e d e lit o , e s una figura , que c omo muchas 9 p or n o decir 

t ~ das, ~ stin e n ~bullicion y cambiand ~ constant ement e; trans~ 

form~ndose pa r a me j or a r y p or e ll o as que plra qu e l os que n os 

inqui e t a IDos p OI' e l De r ocho , sigamo s c on s ide r 6nd on os c ono c ~do­

r e s de este; d cb emos de s eguir c onstant em~nt e su evoluci on, p~ 

r a n o c ae r en e l p oca dn , muy bi en expre sado p a r Couture , d e ser 

C J d~ dia menos Abogado . 
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CONCLUSIONES 

A est~ s a ltura s de nuestro tra b a j o , p odemos arribar sin 

mucho ri e sgo d e equivoc a rno s9 a ci erta s c onclusione s d e 1 0 que 

h a sido nUGstra l cgislclC i on on e l a s p e cto c omentado y de l a s 

c on sdcuencia s que h a tra !d0 9 01 c l mbi o d e enf oque e p e r ado c on 

e 1 a dv enimi ent o de l nue v o Co digo P enal. 

As! c omo a nt eri orment e se c onside r a b a n esta s infra ccio ­

n e s 9 se p e rmit!u que e l Juzgador erre se en su apre ciacion; 

fuera injusto en sus f a ll os; d e j a r a d e cumplir9 p or limita rl o 

a s! l a LeY9 c on 21 principi o de Justicis 9 que e s r ec t or d e t e ­

da l egislg ci on y p a r adigma d e t odo juzgad or. ASl v emos 9 qu e n o 

si empre a c ert o e n s u s f a llo s 9 p or ca r e c ers e en aque ll o s ins ­

t 8nt e s d e l os instrument os uti l e s y n E: c c s a ri os. P e r c c :m t odo 

e l a c opio qu e l os nue v os e l ement ~ s ha n tra !do a l a l egisla ­

cion vigent e 9 podrle creerse que tal e s principi e s c amp e a n en 

t odo s l o s asp ectos d e l De r e cho P en a l. P or e ll o h a surgi d 8 en 

n osotros e sta dude r a zon a b1 2 9 si e s ci e rt o 10 que h emo s ex­

puc s t o ,~qu~ fu~ 10 que impulso a l l e gi s l a d or en e l Art. 657 

Pro Pn. a 1 c nnsidorar a l os e n cubri do r e s c omo pa rtlcipe s d e l 

delit o principal?Pa r a me j o r c omprende r 1 0 dicho , tra nscriba-

mos esta di spos icion. 

Art. 657. "La amnistl8 S2 ent c:mdera t a mbien c on c e d ida a 

los d emas c oa ut or <? s 9 . c6mplic e s 0 c.'ncubri dor e s d e l mismo d eli t o 

c omprendido en l a amni s tla y s e t endr~ t a mbi 6n p o r 0xt endida a 

l a misma cla s e d e culpa ble s d e l os delit o s c on ex o s r e l a ci onado s 

c on l os que hnn motiva do 18 g r a ciA, a mon os que en e l d e c r e t o 

de amnistl3 s e excluya expres8ment e l a s personas a cuya f a v or 

L l g r a cia n D so conc .::de ". 

He c apitula n do a lgo de 1 0 dicha c on ant eri orid a d t en emo s 

qu e ~ se sost enla ( e n 18 do ctrina cl~s ic A ),que p or s e r 01 encu­

brimi ent o una f or ma de pa rticip3 r en e l delito ; e sto s? c orr!a n 
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la suert e d e l principul, pue s e s o c S pre cisament e 1 0 que s e 2S­

t 6 s ost eni e nd o en e st e Art{cul o , un crit eri a an3 cr~nic o ; qu e su 

p oniQmos e stRb8 supe r a d o en l a nue v a legisla ci6n. 

8i s e ho a C2pt2 do qU E e l encubrimi ent0 2 S aut6nomo, por­

que su p en a lidQd n o d ep ende en abs olut o de l delit o principa l, 

y que p a r c jemplo a l encubrir a un inimputnble, pre cisa ment e 

p or la a utonom{a d e e st e d e lito , 18 inimput ~ bilid a d d e l prime­

r o n o qUit R l a r0 sp ~ns n bilida d de l segundo. Si pre cis a mente 

una de las cauS a s que motiv6 e l c8mbi o do criteri o fu e evit a r 

l a s injusticias como l a s qu e e sta ba n prop bns os a c ome t erse a n­

t eri o rment e , qu e igno r a ndo s c l a identida d de l principa l, al en­

cubridor n o se I e c 8 stignb a 9 p or su d e p end encia dirc: cta c on e 1 

ot ro; si t od os es t o s y e rros s e subs An a r on 9 cuando se indep en­

diza r on t oda s e stas figura s, d e l c oncept o de la pa rticip3ci on, 

6por que vo1ver a1 mismo error? 

6Que n o e s n tro e 1 int eres jur{dic o danado en 01 e ncu­

brimient o , pa r a que p od a mos s o st ~ner sin temo r a equivoc a rnos 

que es t o s d e lit o s n ~ c orren l a misma suert e del princip~l en 

su juzga mi ento ?60 s e ra qu e e sta c ontra dicci6n surgi6 p orque 

e l C6digo Proc esa l P enal s e r eda ct 6 e n principi a en b As e a1 

C6digo Pena l d e r oga d o ? 

Es c onv eni cnt e 9 pue s, unifica r crit Gri os; si h emo s bus ­

c ado nueva s camino s~ p~ r3 da rl e s oluci 1n e s, t a mbien nU2v a s, a 

proble mas t a n d 0b 2tido s sigamo s por 81, y n o vol va mo s o tra v e z 

por e 1 Dtaj o . 

Conside r o 2nt onc e s que e s n e c e s a ri o modifica r e stn situa ­

ci6n , y ac omndar a que llas disposici on e s que C OllO 1 8 enunc~d8 , 

dan un mentis, al c a mbi o que s e trato d e dar a l a s nuevas le­

y e s . 

De s e cha da s, pue s, aquelhl s a b e rra ci ·-m e s d e l De r e cho e im_ 

bu{do s nue stro s l egisla d o r e s de l os principios vivifica~ 

t e s, que nutre n c onsta nt cment e e l Derecho doctrin8ri o ; c onside ­

r amo s que s e ti e n e un arm3 10 sufici c'nt ement e efe ctiva~ (aunque 
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