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San Salvador, 24 de Octubre de 1374.-

Sefior Decano de la Facul tad de
Jurisprudencia y Ciencies Sociales.
PRESENTE,-

Serior Decano:

le sido nombrado nor la Facultad de Jurierrudercisa v Zier--
cias Sociales, asesor de la tesis que presenta el Doctor Infieri Robterto
Girdn Flores, qmv\na desarrollado e! tema: "E1 encubrimiento como deli-
to antdénomo”

En tal concento me permito emitir a usted un dictdnen (avora

ble sobre el trabajo de tesis desarrollado, el cual me fue presentado -
por partes y canitnlos correlativos, tal como lo ordena la reglanenta-- -
cidn respectiva,

i modests opinidn es favorable porque los once capftulocs -
gue integran dicha tesis, en términos generales, han sido tratados & sa-
tisfaccién mfa y en forma que, puede decirse, es completa. E1 t{tulo del
tema desarrollado, por si soln indica la importancia del mismo, sobre to
do si se tiene en cuenta el cambio fundamental que en la nueva legisla-
¢idn se ha operado con relacidn al encubrimiento en materia penal. &En --

efecto, de simple participacidn en el delito, ha pasado ha ser delitc an

ténomo, Por ello, principia el futuro colega por hacer consideraciones -

generales sobre la participacidn criminal y un recorride tedrico e histd
rico de la misma. Iuego después enfocala figura juridica del encutrimier

to, exponiendo teorias, hasta llegar a las '"mixtas"™. A continuacidn, se

esfuerza acertadamente en encuadrar esta figura en el Cédiro Penal salva

dorefio, escudrifiando su concepto, caracteristicas y alcances; trata del

encubrimiento "real®” y del "personal', y previamente de la "receptacidn",

determinando los elementos subjetivos v objetivos gue inteeran tales fi-
guras delictivaes, para concluir con los excercionales casos en los cua-
les puede egtimarse que estamos en la "no exipibilidad de otra conducta"

o s1 se trata de una "excusa absolutoria'", como hecho no punible. Conclu

ve con citas de la Jjurisprudencis nacional y el examen critico gue a eu
juicio estima hacer, como también sobre el derecho comparado, su andli-
sis y conclusiones,

I'4
A mi juicio, el trabajo de Girdn Flores, no solo es aceptea-

ble en el amplio campo de la ciencia del Derecho Penal y de la lerisla-



cibn salvadorefia en esta materia, sino que, ademds, es encomiable y bas
tante completo en su relativa extensidn. Por otra parte, son suficien=
tes las citas bibliogrdficas que trae a cuento y que le nan servido pa-
ra forjarse criterios sobre los puntos que sostiene a través del andli-
2is que hace de 108 mismos.

Asiﬂreitero mi dictamen favorable,

Atentamente.

. il d o
Manuel Arrieta Gallegos.



PALABRAS PRELIMINARES

Es_meritoria la intencién de las Autoridades de nuestra Fa
cultad, al tratar de-qug los temas que ge desarrollan en las te-
sis doqtorales, vengan a resolver en parte, el problema'que cons
tituye la carencia o escasés de libros de consulta. Por ello con
sidero acertada la idea gque los anima, al buscar el desarrollo
de asuntos nuevos, o.ya'conOCidos, pero poco comentados, con el
objeto de que ;ean expuestos por los que pretenden optaf'a un
grado»académico. Pero debe de tomarse en cuenta, que+s8l desarro-
llar estos trabajos, se hacen con la estrechez que nuestro medio
nos impone, ¥y por ello, no siémpre resulta lo querido o deseado.

No es, pues, nuestra pretensién, al abordaf este tema, ve-
nir & establecer los nuevos cimientos de)una doctrina sobre la
figura jurfdica que se estudiard, ni muchd menos; no podemos trans
formar en un instante, lo‘que ha tardado siglos en madurar; no,
nuestras intenciones son otrass; son, aglutinar en un todo, lo apa
ventemente desordensdo y disperso; recopilar en algo unitario, de
1o mucho que sobre él Encubrimiento,.ée ha dicho y escrito.

Valga la aclaracién entonces, no somos creadores. Si acaso
se encuentre una idea nueva o una queé otra opinidén muy particﬁlar
nuestra, asf{ debe de entenderse y comprenderse, Es muy. posible
ain, que sobre lo que aqui se'egcribe, no se esté de acuerdo eﬁ
forma absoluta; pero pof eso precisamente es uns tesis; porque
puede ser algo de no general aceptacgén; una opinién personal o
enfoque, sobre determinadas situascibne. Y as{ considero que debe
tomarse; si equivocados éstamos, sf{rvenos de disculpa, la poca
experiencia en la materia, pero siempre respetando lcs criterios,
por particulares que estos parezcan; porque considers, que esa
es una de lss finalidades gue lleva consigo Lla ejecuéidn de un
trabajo de esta naturaleza; que quien 1o hace, lo exjonga en 1s
forma que lo considera més acertado, o més zcord; con su modo eg
pecial de pensar, |

Sir—an estas palabras, pues, como introduccibén 3l tema.



CAPITULO I

CUESTIONES GENERALES SOBRE LA PARTICIPACION

El hombre es un ser social por natursleza y su misibén es vi
vir en sociedad, buscando a sus semejantes para compartir con ellos,
' tr unfos, esperanzas y frustraciones: No lo podemos concebir aisla
do del grupo; el Robinson Crusoe de ls novela, es una fantasfa, un
ser que no puede darse en la realidad porque, para.no vivir en so-
ciedad se tendrfa que ser "o un bruto o un Dios" como lo dijera A~
ristételes, Es, pues, el hombre un "zoon politicom", un animal po=-
1ftico, y lo es as{, porque su misms naturaleza se lo dicta, y por-
no poder bastarse fisica y espirituelmente por si mismo para ls sa
tisfaccibn de sus fines. Dos son entonces los rasgos que distin-
guen al hombre de los irracionaless el uso de la palabra y la ten-
dencia a la asociacién con sus gemejantes., Una de estas caracterig
ticas, la de ser eminentemente social, lo ha llevado, no sbélo a a-
poyarse en aquellos para resolver gsus necesidades fundamentales,
sino atth, para llevar a cebo empresas que en una u otras forma es-
tén refiides con la moral, la justicis y el derecho. Es asf que en-
contramos, con harta frecuencia, agrupaciones de personas que oue=-
ran no sélo al margen de la ley, sino precisamente viviendo del de
lito.

Por ello results un hecho tan comin que, 8l indagar sobre la
génesgis de una infraccién penal, encontramos gque en ella han parti
cipado en més de una ocesién, varias personss; ante tal situacién, %
el hombre ge ha plénteado desde hsce mucho tiempo esta interroggn-
te: 4C8mo tratar sl delincuente cuando éste ha buscado psra csusar
un !aaﬁo, el suxilio o la esvuda de un tercero?; o para ser més
coneretos, ;Qué delincuente es mis peligroso? el que trata de eje
cutar por si mismo y sin syuda de nadie el delito, o el que busca
en el auxilio de otro, la seguridad v la certezs del cunplimiento
del fin buscado y la impunidad? Y es gue resulta inquietante cdmw
parasr le conducta del delincuenta que obra por si mismo, sin nece
sidad de ayuda, con €l que pera delinguir busca la ayuda de.otro.

Sin mayor anflisis sentimos o vemos, mayor peligrosidad en el se~
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gundo; asi lo entiende Cuello Calén, (1) 21 afirmsr lo anterior:
"Que<de los estudios hechos, se hs desprendido que los delincuen
tes que se agocian, son los més temibles: los reincidentes y los
profesionales"”, Razones como ésta, han impulszdo a2 los penalistas
para en primer lugar, clasificar al delincuente por su modo de o=
perar, y en segundo lugar, establecer con justicia la responsabi
lidad que cabe & cada uno segin su participacibn.

De lo anterior resulta que, el estudio de la participacién
criminal, tiene gran importancia dentro de los problemas del De.
recho en geperal.

,Qué entendemos entonces por Participacidén Criminal? Dice
Sebastidn Soler: "La participacién sea cual fuere su forma, no es
un mero conocimiento del hecho, sino una contribucién a producir-
10" (2). Entonces, tomando como acertada la opinién anterior, con
cluimos en consgecuencia gue, en un delito, psra poder sostener
que un individuo ha sido psrticipe en su ejecucibn, tenemos que
encontrar en él una activided, uns comisién del agente en el re-
sultado., Claro gue, aparentemente, podrfs sostenerse que la par-
ticipacibn es, como qorolario 1égico de lo anteriormente expresado,
el hacer positivo eh un delitoX no es ésta una conclusién peregri
na gue surge por €l desconocimiento o por la manera superficial
como se trate el tema, Comentarists tan conocido como Eugenio Cue
1llo Caldn, sostiene® "La inaccién o sea el no hacer (llamado con-
curso negativo) no constituye codelincuencia, pues ésta, es coope
racibén para un fin delictuoso y mo se puede cooperar no obrandb"(B)

Vemos en la opinién anterior, que se considers la participas
¢ibn, s86lo cuando objetivamente encontramos una accién gue nos
determina la intervencién del agente, en el hecho delictuoso.

Pero como bien lo sostiene Sebastién Soler,(4) no es un con
trasentido sostener que el acto de participacidbn, puede estar
constitufdo por una omisién, como el caso aquel, cusndo el parti-
cipe tenfa la obligacién juridica de obrar y no lo hizo, tal
como el "agente de policfa", que permanece inactivo, asintiendo

con ello, al delito cue actualmente sg consuma €n su- presencia,



.

g1 no actda, se convierte por su omisién en cooperador del deli-
to. Por ello, la perticipascibn puede ser negativa, puede consis-
tir en un no obrar, cuasndo el sujeto tenfa el deber jurfdico de
hacer slgo y no lo hizo, permitiendo con tal omisidn, la ejecu-
cién del delito.

Entonces, de 1la idea que sobre 1la participacibén se ha dado,:
podemos colegir, que caracterf{sticas aparccen en ella que nos pug
dan servir de gufa, para snalizar y juzgar concienzudsmente si las
acciones de dos o més personas las podemos considerar como un todo,
como algo que constituye una sola unidad y tratar a los participes
como tales; o si por el contrario, no existe entre ellos conexién
alguna y por epde, pueden encuadrarse sus conductas como figuras
independientes. Tales czracter{sticas son:

a) IDENTIDAD DEL DELITO: Al respecto dice Sebastién Soler: (5)

"La obra de varios participes pers que pueda ser atribuida a todos
ellos, tiene que consistir en algo jur{dicamente unitario.BEl caso
normal de participacién estard constituido por acciones diversas
de los varios partfcipes; el uno por ejemplo penetrard en la cass;
el otro llevaré 1la bolsa con lo robado; el otro vigilard; el otro
en fin, se encargeré del transporte. Todas estas acciones disps-
res, si se les considers objetivamente, deben tener un sentido de
convergencia juridice hacia una misma figura juridica delictiva',
De lo anterior se establece también lo siguiente® que en el
estudio de la participacién tenemos gue considerar, si no guere-
mos llegar a conclusiones erradas, no sbélo el aspecto objetivo de
la acciébn, sino urgsr, buscar en el interior del que ejecuta la
accidbn, la situscidén snfmica de égtey el sentido que quiso darle
su ejecutor 2 la accién., Necesario es que estos dos elementos
existanyvayan juntos; sblo asf, teniendo la conviceién gue ambos
existan, vavan juntos; sélo as{, teniendo 1la conviccién que ambos
existen, la accibén y la intencién, po-temos concluir que la activi
dad, converge hecia un mismo fin, cua. es el hecho delictual.
Surge.. en consecuencia la otra wgracterfstica.

b) COMUNIDAD DE ACCION: Aquf, s:igamos a Sebastiédn Soler(6)
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Esa identidad jurfdica -

se hace indispensable, porgue sin ella no puede hsblarse deL
participacién, que es esencialmente la produccién de una obra en
comin, Este principio asume tal importancia que la responsabilidad
depende absolutemente de la comunidad., Pera que haya participacién
en un delito "Hay que tomar parte o cooperar en su produccién", Pe
ro la parte que cada coautor, instigador, o cémplice, toma, debe
objetivamente y subjetivamente constituir la parte de un todo que
es el delito"., O sea gue debe existir en el participe, la accién
y la intencién; pero ademés, conciencia, convencimiento y certeza,
que su accibén no es en s{ y por si sola suficiente, que es incom-
pleta psra formar un delito y es por ello que como tal debe tomar
se, como una fraccién, como —parte de un todo donde €1 interviene,
pero donde también estén interviniendo otros o ya intervinieron,
con actos concomitantes o anteriores a todos ellos, y con la mis~
ma idea de que, sblo las sctuaciones en su conjunto constituyen
una unidad en la ejecucidén del hecho criminal que se propone eje-
cutar. Este sentimiento que mueve a dos o mds personas a reunirse
es entonces y el de que por si sola, la accién criminal puede no
ger posible, el que los impulss pera gue, junto con otro u otros,
traten de lograr el fin criminoso gue se proponen. Se busca, pues,
en el conjunto, lo que se estima que no se puede hscer por s mis
mo. Es un sentir que, en la comunidad se encuentrs la solucién
gue les permite resolver el problema, de como ejecutar su accién,
Al llevar a cabo ésta, la orientan de tal formas gue se complemente
con otras para gue en su conjunto, produzcan un solo resultado,
una unidad.

Esta comunidad de accién es también, v sobre todo esto, la
conviccién de que el acto ejecutado, es un acontecer iaroial que
como pieza de un rompecabezas, sblo toma forma vy serntido, al unir
se a otro u otros, formando as{ un resultaedo gue es el pensado
por todos los participantes.

Si esto no fuera esf{ y cada unc de.ios gue pairticipan en
el hecho, o por lo menos alguno de elles, conGiente estd, de que

su aecidén es autbnoma, y no converge coen otras pare llegar al fin,
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y éste se produce; podrfa tenerse szl que'asi'piensa vy siente, co
mo un autor , si con su accidén puede realizar el delito, pero ja-
més como partfcipe. Por ello se concluve cue lo fundamental en la
parficipacién criminal, es la Unidad de Propésito Criminal; la vo
luntad comin expresa o técita, previa o concomitante; la concien
cia comin de gue la actuacién de todos ellos, converge a un mis-
mo fin, o como lo dice el Doctor Manuel Arrieta Gallegos(6A) "que
sea uno el propésito", y por lo que continda éxpresando "copiosa
es la jurisprudencis espafiola y sszlvadorefia que tiende a poner de
relieve la importancis del aspecto subjetivo de la codelincuencia,
cual es el mutuo acuerdo o propésito comin entre los autores me-
diatos, siendo hasta cierto punto episédico los aspectos o actua-
ciones objetivas que a2 cada uno de los correos le ha tocado hacer".

Es obvio entonces, la importancis que tiene el aspecto sub-
jetivo de la cuestibén, & tel gredo que los tratadistas hen visto
en este aspecto, la caracter{stica medular de la coparticipacién,
ddndole un carécter secundario, a la parte objetiva de le misma.

Para considerar gque alguien ha perticipsdo, es suficiente
que se considere gque su accibén, forma psrte de una unided" y no
es necesario un pacto "SCELERIS" formal, 21 gue le dan un valor
exagerado algunos tebricos" (7). Esta es la doctrine cque ha impe
rado en la mayorfa de sistemas penales., Pero opuests a la ante-

rior, surge una nueva tesis llamada PLURALISTA o MODERNA, soste-

niendo que en los casos donde variass personas participen en la
consecucibén de un hecho delictivo, deben distinguirse tantos de
litos, distintos y suténomos, como acciones se ejecutan,(8) Se
tome como fundamento de esta teoris y para rebatir la teoria tra
dicional, gque hay diversidad de delitosj; pues cusndo vérias per-
sonas participsn con un solo resultado en una infraccién penal

y uno de los gue intervienen es un 1loco, &1 no comete delito y

los otros sf; si fuera un solo delito, al no cometer uno de ellos .
el delito con la accién ejecutads, los otros estarfan en iguales
circunstanciass, ya que todas las accioneg convergen en un resul-

tsdo, olviddndose, que estas causas que excluven de responsabili-
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- dad criminel, son personales, y el hecho de que le gquitan la res
ponsabilidad a uno de ellos, no desaparece por esa razbn el deli-
to y por lo tanto, tienen los otros que responder por su partici-
pacién. Bl Cédigo Noruego, ha incorporado esta teorfa. Vistas ssf
las cosas, surgen las siguientes interrogantes:

a) (Puede darse el fenémeno de la Participacién en los deli
tos tentedos; o sea, en aguellos que no llegaron a consumarse, tg
les como la tentative y el delito frustrado?

Como lo importante es establecer si existe una unidad en el
resultado; si todos tratan de converger al mismo fin, y si éste
queda parcialmente ejecutado,cebe la participacién, y por ende la
responsabilidad, de todos aquellos que en una u otrs forma han in
tervenido.

b) (Puede darse la Participacién en el delito culposo?

Partiendo de lo ya establecido vemos que, se necesita in-
tencibén, deseo comin, hacia un fin determinado; concurrencia de
voluntades y de accidén, para cue hava participacién; pues ya vie-
mos gque es fundamental no sélo el aspecto objetivo, sino la in-
tencién de los partfcipes en el fin buscado. ;Cémo operaria en el
Delito Culposo, si en éste no hay intenciény si cuendo se comien-
za @ ejecutar la accién que perfils el delito, el agente no ha i-
deado este resultedo y mucho menos guerido? Surge a primers vista
que no puede haber participacién en el Delito Culposo, porque care
ce o falta uno de los elementos, cual es la intencién,

Contra este modo de pensar gque es el comin denominador, Se-
bastidn Soler, replica (9): "La restriccién al principio de con-
vergencia ha hecho que a veces se considere como posible la com-
plicidad solamente en los delitos dolosos, afirméndcse que en las
hipétesis culposas fsltaria la voluntad comin, Es siia embargo, in
tuitivo que la coincidencia intencional puede producirse dentro
del 4mbito de una figure culposa, de manera gue varins participes
estén de acuerdo en el hecho antireglementario o imp:udente que
da origen 8l resultado delictivo, Asf por ejemplo: s§i dos amigos

resuelven ir a velocidad excesive v ceda uno de ellog presta su
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colaboracién, los dos resultsn culpables",

Sobre el mismo tema, Labatut Glena dice: (10) "E1l delicado
problems de la coperticipacibén en el cussi delito se resuelve a-
tendiendo a la exigencia del doble concurso de accién v de volun
tades, ‘indispensable pars que exista codelincuencia. Si un automo
vilista, por ejemplo, requerido por el amigo que lo acompafis a
que corra a una alt{sims velocidad, atropella a alguien y lo mata,
no podrfa afirmarse que entre el conductor y su amigo hubo copar-
ticipascién en el cuasi delito, porgue en la accibén culpable el re
sultedo tipicamente antijurf{dico, representsdo o no, es involunta
rio.-Bn elejemplo propuesto sélo hubo acuerdo para realizar la
accién (exceso de velocided). En el cussi delito por lo tanto, pue_
de existir concurso de accidén pero jamds por la razén apuntads con
curso de voluntades para producir el resultado punible”,

As{ mismo opina, Cuello Calén: (11) "En los hechos no inten
cionales, en los culposos (negligencis) no hay codelincuencia'.

Vemos pues, que ante este problema se presentan soluciones
tan discrepsntes y donde necessriamente, se tiene que optar por
uns u otre solucidn.

Vale la pena espigar sobre el delito culposo o cuasi deli-
to como lo llama Labatut Glena.

En estos delitos, el hombre actis voluntariamente, claro es
td, pero su actuasr no lleva como finalidad cometer una infraccién
penal tan grave$ puede surgir por violecibén de reglamento, por in
fracciébn, negligencia, y su accién en sf no esté metizads més que
por esa modalidad, Pero se puede pensar: el gue manejs a excesiva
velocidad, su intencidén no es cometer delito, pero si violar un
reglamentojoclaro que al hacerlo no preveé que pueda ocurrir algo
més gue la violscibn, y esa imprevisién es la que se castiga, Por
ello, si dos a8l mismo tiemro ejecutan la misma accibén que acarrea
un solo resultaao, ambos son responsebles en la misma medida en
el resultado,

Si dos personas imprudentemente hacen una fogats y proVocan

un incendio que causa a "X" la muertey ¢Por qué no pensar gue am-



-9-
bos son participes de un homicidio culposo?

Es aceptable y nada ilégica la tesis sostenids por Sebasg=
tién Soler. Pero nuestro Cédigo Penal vigente en su articulo cug
renta y cuatro, inciso segundo, sostiene que cada uno responde
de su propio hecho, siguiendo de cerca, en cénsecuencia, la pria
mera teorfa y excluyendo la participecibén en el delito culposos

LA COPARTICIPACION Y CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DEL DELITO

Se plantea la cuestién de si se da la comunicabilidad de
las circunstencias que modifican la responsabilidad y de aquellss
circunstanciass que siendo personales, forman parte o constituyen
elementos de un delito,.

Sebastidn Soler, (12) plantea as{ el problems:

"a) Se aplican a todos los participes si son circunstan-
ciss constitutivas de 1la figura gque no pueden ser calificadas
como personales, y que por lo tanto podrian ser calificadas como
Fécticass como pertenecientes al hecho mismo, aun cuando se trate
de hechos subjetivos..

b) "Por circunstanciss personales qgue influven en la califi-
cecidén del hecho o que lo constituve (calidad de funcionario, ca-
lidad de hijo).

¢c) Circunstsncias personales que slteran en més O menos o
excluyen la pensalidad (celidad de reincidente)”

Las primeras aungue subjetivas, si forman parte de la figu-
ra; si constituyen o son elementos del tipo, todos los que parti-
cipen, si conocen lo que el principal va a hacer y seben sus in-
tenciones, responden por 2l mismo delito (caso del gue mata a su
hijo para ocultar su deshonra).

Sobre las personegles, si viene a constituir la figura, si
forma parte del tipo,.si es conocida, se transmite la responsabi-
lidad; si no forma parte de la figura y es nzca més mocificativa
de responsabilidad del que la tiene, en el gentido de gue exclu--
ye o atenda la responsabilidad,no se comunica.. Si es agravante, se
comunica cuando es conocida,.

La confusién a que lleva 1la anterior solucién se basa en que
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no se ha distinguido cuédndo el_delito constituye delitd tipo o
cuando es una variante de éste.

Bn el caso de ser un delito cometido por un funcionario,
ej. una malversacién, s{ se transmite la responsabilidad, cuandc
es conocida por éstos la condicidéni pero por ejemplo en el parri-
cidio que es una modelidad del homicidio (homicidio agravado) la
condicién de ser hijo, agrava la figura que es el homicidio; lue-
go, aunque sea conocido el vinculo por el coparticipe, el delito
en el que interviene é1, es el de la figure tipo: homicidio y no
parricidio, homicidio agrsvado; asf lo sostiene Sebastidn Soler(l}).
Nuestro C6digo, siguiendo de cercs la primera teorfa, en su arti

culo cincuents Pn., hece responsable del mismo delito agravado,

cuando el perticipe conociaz la agrasvante del autor principal.

Todos estos problemas surgen, naturalmente, 21 referirnos a
la psrticipacién voluntaria o sea "aguella en la cusl es precisa-
mente por la voluntad o consentimiento de varios, gque todos inter
vienen en la comisidén de un delito, que no necesita de la concu-
rrencia de varios para su tipificacidén" (14)

Ya que en le necesaria. 'gue es la gue ocurre cuando necesg
riamente tienen que intervenir dos o més personas en la comisién
de un delito (15) " y por lo tanto en este tipo de delito no se
puede pensar en la figura sin imaginarnos dos personas por lo me-
nos (adulterio) y en ésta no podemos hablsr de grados de partici-
pacibén, pues los dos son necesarios para consumar el delito.

LOS DISTINTOS TIPOS DE PARTICIPACION EN EL

DELITO

Ha sido fundamental para clasificar a los participes, la
teoris de la Csausa.

Podemos considerar autores todos aguellos que contribuyen
0 gque son causa para la comisibén del hechoj y cémplices a los que
participan con una condicién en el mismo, ¢Y los encubridores?,
Como veremos mis adelante, este fue el gquid del problema, éidénde
ubicar s los encubridores, dentro de la escala de participacién?

Si ya dimos como cierto gue es necesario que haya identidad
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de delito y comunidad de accidén y que dentro de la conciencia de
cada unv de los que participan debe haber 1la intencién de cometer
un delito, esto nos lleva a2 penssr en lo siguiente® ;Cémo puede
caber el encubridor en los grados de participacidén. si cuesndo es-
te interviene el delito ya se consumé? Si no ha participado en 41,
no es causa del delito y por légica sabemos gue la causa siempre
precede al efecto, Consecuentemente, no podemos hablar del encu-
bridor, como partficipe del delito, como persona que interviene
en su formaciéng si ésta, vea estd en la reaslidad cusndo intervie
ne el encubridozr.

Carrare, hacia 1s siguiente clesificecidn: a

a) Motorgs, gque dan el impulso moral sobre el 4dnimo del eje

cutor.
b) Autores, que intervienen personalmente en los momentos de
consumacién del delite,

c) Auxiliares o concurrentes.

d) Continuadores

e) Receptores

f) Encubridores.

Sebastidn Soler, los clasificd asf: I- Autores y Coautores:

Mediatos: El que ejecuta la accién por me-

dio de otro sujeto que no es culpable o

no es imputable, pero es autor,
a) Autores :
Inmediatos® El sujeto que ejecuta la accién
expresada por el verbo tipico de la figura
delictive,

El que interviene en igualded de situacién,

b) Cosutores con otro a la produccidén de un hecho comin.
El coautory; no es, pues, un autor mediasto,
sino un autor inmedisto

K . :
II.- Instigsdor El que determine dir:ctzuente a otro a
cometer un “delito

§
El rue pragte une c:l.boricifn sin le
cu2l el hechs wé hebfsa pofido comutor-
Primario se, sujrte a cuien la ley, o los fines
de la pena, lo equipara al autor, adn
cuendo subjetive y juridicamente; se

I11-Complices distingue de €1

Secundario’ No lo define el autor



Nuestro Uédigo Penal, en su articulo cuarenta y cinco y si-

guientes, esteblece la siguiente clasificacidn:

AUTORES TNMEDIATOS

Art, 45.- Son autores inmediatos todos los que con su accién u omi-
sién realizan directamente el hecho delictivo.

AUTORES MEDIATOS

Art, 46.- Se consideran sutores medistos:

lo.~ Los que por medio de fuerza ffsica constrifien a otro a ejecu-
tar el delitos

20+~Los que determinen a otro a cometer el delitogs

50.~ Los que dieren la orden ilegal en el caso previsto en el ordi
nal 30, del articulo 405 y

4o0.- Los que presten su cooperacidén de tal modo necegaria que sin

ells no hubiere podido realizarse el delito .

AUTORES PRESUNTOS

Art, 47.~ En los delitos contrs el honor, cometidos con abuso de
la libertad de expresién, se consideran autores el dueillo o empre-
sario de la imprents o el director o encargado del Srgsno periodig
tico o el propietario, gerente o administrador de la empresa tele-
vidora, o radisl o los encargados de los programas, en su casos
lo.- 51 se niegs a declarar en el juicio 2 gue tales delitos dan
lugar o si en su declaracién se niega a mencionar al responsable
directo del escrito o del programa;

20,- 81 la persona sefialada como autora del escrito o del pro-
grama fuere desconocida o no fuere posible su identificacidn;

%0,~ 51 la persona seflalada como autora del escrito o programa
fuere inimputable.

No tendrén responsabilidad alguna quienes, en razén del tra

bajo que desémpefien, participen materislmente en la elaborecibén o
difusidén del escrito o programa,

COMPLICES

Art, 48.,- Son cémplices los que intervienen con actos de auxilio,

no necesarios pero sf{ dtiles pera la mds fécil reslizaciébén del

delito, cuando dichos actos sean anteriores o simulténeos a la eje
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cicién del mismo,

Serén considersdos cbmplices los que previo concierto prome
ten asistencia o.avuda al delincuente para después de cometido el
delitoy

También se consideran cémplices guienes excitan o refuer-
zan la determinacién de los autores materiales del delito, Esta
clage de complicidad seréd apreciade por el juez segin la grave-
dad del delito, la mayor o menor intensidad de la excitacidén y

demés circunstancies que rodeen al hecho,
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CAPITULC IT

BREVE RECORRIDO HISTORICO SOBRE LA PARTICIPACION

La coparticipacidbn,. tal como &ctualmente se le conoce es
completamente distinta al concepto que de ella se ha tenido en
distintas épocas: Y no nos estemos refiriendo a ls forma o al con
cepto que de los paerticipes se ha tenido, sino al tratemiento que
se les ha dado a cadas uno de ellos en la aplicscidén de las penas;
a la pena aplicable a todos los gque participan en un delito. El
resultado de este tratamiento es el reflejo del pensar del momen
to, de los medios que ha tenido cada nicleo social para combatir
el delito, y sobre todo, en los Yltimos periodos, de los princi-
pios doctrinarios donde hen abrevedo las legislsciones para ci-
mentar sus leyes.

A estcs distintos periodos se le conoce seglin la severidad
con la que ha sido tratado el codelincuente, Al respecto, segui-
nos de cerca al Doctor Manuel Arrieta Gallegos (17) sobre el or-
denemiento que hace de estos perdiodos.

a) Doctrina Romano Francesa - "In Solidum".

Segin su nombre lo indica, el enfoque que se le da a la
responsabilidad que cabe a los codelincuentes, es que todos los
que intervienen o participan en la ejecucién de un hecho delic-
tivo responden por 81 con la misma pens, no hav gradacién de res
ponsabilidad, todos participaron en un delito, a2 todos se les cag
tiga por igual.

Este modo de resolver ls responsebilidad surge precisamente
en la Legislacién Romanz, por el hecho de no tener o desconocer,

éstos, los distintos grados de participscién, Sobre este sistema

dice el Doctor Arrieta: "E1l sistems Romano-Francés, adolece de
un gran defecto, el de suponer ~ue todos los participantes de un
delito no obran mis que al dictado de una voluntad unica lo que
en reslidad no es ssi, pues csde uno actds por voluntad propia y
distinta y precissmente la responsabilided radics en el grado més
o menos intenso de la voluntad en relecibn estrecha con lo actua-

do por cade cual" y claro gue partian de unfundamento falso, que
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todos los que participsn, llevan dentro de si un mismo deseo, se
hen representado la idea total del delito y como tal sactden, conse
cuentemente, una sola debesger la pena para todos ellos.

Siguiendo esta idea, los Homanos formularon el siguiente cri
terio en el Edicto Pretorio "U F UM -F A CTUM, UNUMWM -
DELICTUUM", sancionandc as{ como un sblo hecho, el deli-
to cometido por varios esclavos pertenecientes a un mismo duefio y
con su consentimiento (18).

Este misma situacién impera en el Derecho Medieval y no siem
pre por desconocimiento de los diferentes tipos de participes, si
no que, siguiendo el criterio Romano, los derechos Bérbaros como
el Alemdn (y tal vez influido por aquél), aplican igual pena a to
dos los que participan en el delito, motivados también como lo sos
tiene Gufdice (19) "En el deber cue incumbe a todos los miembros
de la comunidad de cooperar activamente a 1la reintegracién de la
paz perdida por el delito, en la mayoria de los casos aparecia el
encubridor y receptador equiparsdo al autor" naturalmente en la
aplicacién de la pena,.

Bsta misma trsdicién Germana imperabs también en la legisla
cién medievel espafiola, asi: el Fuero juzgo establecis expresamen
te la equiparacién de penas de todos los codelincuentes al decla-
rar '"mon deben ser dichos ladrones tan solsmente los que facen el
furto, més lo que consienten e los que reciben las cosas del fup
to sabiéndolo"” (20)

Esta orientacién traida desde tiempos de los romanos, de
establecer la unidad del delito e identidad de pena para todos
los partfcipes, s8 manifiesta también en las siete partides. Y
en el derecho canénigo gquien con la nocidbn de "pecado" introdu-
ce ‘al derecho, establecib el criterio de que se puede partici-

per en el hecho punible a¥n con zctos ajenos a su comisién vy pos-

teriores a &1, pero aplicédndoles 2 todos ellos la misma pena:
A¥n en el siglo XIX, los Cédigos Franceses de 1791 y de
1810, sostienen la igualdad de la pena para todos los participes,

incluso los cémplices, y por eso se le llama a esta corriente "Ro
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mano Francesa'.

Bn igual situacibn, pero por motivos o fundesmentcs dis-
tintos a2 los anteriores, como lo veremos més adelante, el Cédi-
go Noruego de 1902 sostiene igual-criterio.

Vemos entonces, que al fravés del tiempo, pbr causas dis-
cimiles y variades, distintas legislaciones han tratado a los
coparticipes con una nisma péna, Pero como reaccibén, aparece al
par de este sistema; la llamads Doctrins Clésica, que adn esca-
samente hgré unos meses era aplicads en nuestro sistema legal
represivo,

b) DOCTRINA CLASICA

Concibe que, en el délito, pueden existir varias personas
que participan en é1, v que esta participacidn, en muchos casos
no es decisiva por si sols, y por ello, necesita de otra u otres,
para gque tenga consumacidén el delito. Este rszonamiento trae co-
mo consecuencia que puede gradarse la responsabilided, segun gue
haya sido o no decisiva la actuacibén del coparticipe.

Tiene asi{mismo un avance sobre la doctrina anterior, porague
distingue gredacién en la pena, segin sea la mevor o menor inter-
vencién en el acto delictual. Pero también tiene como fundamunto,
y éste es el taldn de Agquiles, por esi decirlo, de la teorié,
gue fundamenta le responsebilidad en el resultado. De ahf resulte
la gran incongruencia que comc lo destaca muy bien el maestro Ma
nuel Arrieta Gallegos (21) esta teorfa "Es vulnerable si se tie-
ne en cuenta, por ejemplo, el caso del inductor que ya concluyéd
por asi decirlo su lahor, y que en cambio quedaria impune si el
ejecutor no realiza el acto delictivo, o que sélo responderis de
tentativa o de frustracidbén”. Si el delito no se consuma;

Como toda transformacién, todo cszmbio, la Escuela Clésica
dié un peso més en la modernizacidn y aplicacién de la justicia,
por efectos del derecho, y solsmente el hecho fundamental de ha-
ber fraccionado la responsabilidad de los codelincuentes, segin
la participecidn que estos hayan tenido en el delito, nos da una

idez de los beneficios que trajo el cembio de pensamiento, Claro
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estd, que esto a su vez acarreb problemes como yez le dejemos plan
teado, pero fueron superadds y aun lo estén siendo, con los nuevos
conceptos que surgen y que van transformsndo ls mentalidad de los
pueblos, y por ende, el enfoque de las legislsciones,

As{ replantean la cuestidén de la responsabilided, las Escue
las positivas, y jvaye peradojs! buscando mejorar el gsistema, te-
niendo ls Escuela Positiva un enfogue més humano del delito, vien
do més 21 hombfe delincuente 'que su accién", llega a conclusio-
nes que habfan sido superados por la Doctrina Clésica.

De las Doctrinas Positivistas tenemos: I) La de la equiva-
lencia de condiciones y II) La propiamente Positiva,

I) Doctrins de 1ls egquivalencis de condiciones,

Como fundamentos comunes y siguiendo al Doctor Manuel Arrie
ta Ballegos (22) tenemos los siguientes "En ambas se aplica esen-
cialmente el aspecto subjetivo y no exclusivamente el objetivo,'
pues parten de la basede la temibilidad que en mayor grsdo demues

1r
tran los sujetos cuando se asocian y concierten gus voluntades .

También establece que los delincuentes gue se asocian, son
los delincuentes por tendencia instintiva, tales como los hebitua
les y profesionsles y casi nunca se da en los ocssionales y los pa__
sionales.

Lo anterior no es un argumento gue tenga Unicamente un fun-
damento tedrico o hipotético, sino gque son conclusiones surgidas
de ls realidsd nisme de ls vida, y que cleramente establece Cuello
Calédn, (23)¢ "Actualmente seGsncede 2 la codelincuencia extrzordi
neria importancis, pues el estudio de lezs estadistices criminales,
pruebs su gran frecuencia en los delitos més graves y que ordina-
riamente se asccian con otros psrs realizar sus empresas crimina-
les son los més temibles, los reincidentes y los profesionelesf”

Sin ser un Positivista, acepts la realidad que amerita es-

tudisrla 2 fondo y derle la solucién més adecuade,

II) La Teoria de la cquivslencis de condiciones.

Uno de sus més conocidos exponertes, Von Buri, al respecto

snaliza le participacién, partiendo d:: gue précticamcnte es impo-
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sible establecer en una forma objetiva, el valor causal de les dig
tintas condiciones de un hecho; y por ello afirma que, el dUnico
criterio vélido pars distinguir les formes de participecidn en un
delito, es el criterio subjetivo.(24).

Plenteado asi la cuestidén, surge como consecuencias légicz que,

lz dnice forma de establecer la verdadera psrticipecién en un he-
cho comin & varios, es buscer en la intencidn, en el penser de ca
de uno de los copsrticipes, y sostenia: "Participes son todos los
sujetos que ponen una condicidn del resultado, y objetivamente en
tre ellos no hey distincién, la \nica diferencia posible sblo se
halls en el &nimo con que el sujeto procede, ya que es muy distin
to obfar con la intencién de realizer un hecho tipico, que consti
tuye el acto de ejecuciones, (énimos actorss), o con la intencidn
de ayudar s que otro lo hags (dnimous soci) " (24).

Vemos entonces que el meollo de esta teorfis no consiste en
el estudio del hecho rezlizado por el agente (aspecto objetivo)
que es lo que 1llevdé a los de la Escuela Clésica a establecer la
diferencia entre participantes Principales y Secundarios y como
consecuencis la aplicacibén de penas distintss. En este plantea-
miento no,

S5i "X" ejecuta un acto que por si mismo o es suficiente
pezre consumar el delito pero lo rzalize con ayude de otros, sigu

intencién ers al llever & cabo su accibr, el de ser autor, si
su fin era la consumacién y no solemente ls perticipecidén Secun-
dzris, eso no lo sebe 1z ley, eso no se concluye del acto; pero el
delito se consumé zungue no sélo por lz accibn, del agente, sino
por la syuda due otros le prestsron. For ello es que, el estudio
objetivo de cade una de las acciones, no da la psuta necessria, pa
re conocer ls verdaders intencidn del agente; pero como yg se tig
ne como fundamento comin de estas teoriss, que le asociaciébn es
un signo de temibilidad en el delincuente; como una agravante en
su actusr delictivo; se tiene que corSer por lo sano, ante ls im-

posibilidad de conocer la intenciébn, ;obre el grado de participa-

cién y también como al asociarse varioss delincuentes para cométer
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un hecho ilegal, €l resultado de todas sus accionesy no €s mete-
médticamente equivalente la suma de todas ellas, sino que subjeti-
vamente, en lo que & cada uno respecta, y socialmente, en lo que
respecta 2l deafio gue la sociedsad recibe, el resultedo es mayor y
equivalente a un producto superior el de la simple adicidén o sume
de actividades; sobre la bese de estas dos realidades subjetivas
y objetivas dessparece ya la celidad de autores y cdémplices, que-
dendo en iguel pleno todos los participentes, pero considerédndose
la a2ccién reslizede por caeds co-reo, como una infraccidén de le
cual cade uno debe responder en forms equivalente (25);

Von Buri, no extrsjo este Yltime consecuencia de le teofia
apuntada, pero dedos los elementos, no otra consecuencia podia
resultar de la equiperscién de las conductss de todos los copar-<
t{cipes, sesn estos autores o cémplices, pues rara é1, no podfa
neber distincién y al no existir la distincidn en la participa-=
cién, no habis distincidn en la pena. Notamos ssfi que poi cami-
nos distintos y con fundementos y finalidades diferentes y aun
opuestos se llega a le misms solucidén gue le habisn dado los Ro-
manos, a la Psrticipacidén; pero éstos, con la atenuante que en a-
quellas pretéritas épocas no se tenia una idea clara y precisa de
le clasificacién o diferente participascidn, gue pueden tencr los
coperticipes en el delito, atenusznte que no cabe a los positivis-
tas. Es esf como en el C4digo Noruego de 1902, lo mismo que en el
C6digo Brasilefio y en el Italiesno, fundéndose en la Escuela Posi-
tiva citada, resuelven el problema_de la codelincuencia, con un
criterio superado hecfa muchos afios,

II) Ls Doctrina proviamente positiva

Lo carecterf{stics espec{fica de esta Escuela es que, busca
en ls peligrosidad de los sujetos, la diferencia para la sdeccua-
cibén de las penas; eaf mide el grado de peligrosidad del delincuen
te y conforme resulta &éste, determina su responsabilidad; como con
secuencia, la sancidén que se le impone es por su peligrosided; vis
ta 81 través de su participacién: Sienta el principio "s cada uno

segun su peligrosidad psrodiando el principio de la Escuela Clésica
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"a cada uno seguin sus obras".

Aqui resulta que la pena no va s ser el reflejo de la accién
cometida, pues aun puede darse ls paradojs de que, se impone una
sancibén més grave a un copartf{cipe que haya ejecutado uns accidn
menocs relevante que la de otro, gl ejecuter un delitc, si de su
accidn se infiere més temibilidad. Es més, como corolario de esta
doctrina, resultea que la clasificacidén o graduacidn que se hace
entre los codelincuentes de autor, cémplices, etc. no tiene impor
tancia alguna, ya2 que ésta tiene como fundamento, aplicar penas
diferentes segin el concepto o cardcter que se le da a le parti-
cipacién, y siendo el fundamento principal de esta teoria, 1arte—
mibilidad, pars aplicar la pena, la clasificacidn tradicional de

delincuentes carece de valor y de importancia.
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BIRL s e
B'BLIOTECA CENTRAL |
UNEVER’SYQAD DE EL S/-\LVADOR I

CAIITULO IIT

LA FIGURA JURIDICA DEL "ENCUBRIMIENTO".-~-GENERALIDADES

ENCUBRIMIENTO: El Diccionario lo define agi: "accidén y efecto de

encubrir”. Veemos entonces que entendemos por ENCUBRIR. Encubrir
es ocultar una cosa o no manifestarle, tapar, esconder o fingir".
S5i trasladamos esta idea 21 Derecho Pensl, encontramos entonces
que, "encubrir" es oculter un hecho considerado. por la Ley Pe-
nal como Delito o Falta, con la finalidad de evitar €l castigo
del delincuente. Pero en esta pslabra "ENCUBRIR", a trazvés del
tiempo, se han ido incluyendo una serie de conductas ten disci-
miles, que lo Ynico que tienen en comin es.que son acciones co-
metidas con posterioridad a la comisién de una infraccién penal.
Esta circunstancia es la que ha obstaculizado la definicién de
este figura y su ubicaciébén dentro de las legislaciones, dando co
mo resultado tembién, gque los conceptos que sobre ella se han wc>
tido, sean por lo general de cardcter descriptivo de los distin-
tos casos que se incluyven en el "ENCUBRIMIENTCY,

Decfa Carrara: (26) "Es un acto externo,idéneo, mediante el
cual, con conocimiento y después de la consumacibn del delito,
pero sin acuerdo anterior y sin llevar el delito mismo a consecuen
cias ulteriores, se avuda a3 sus autores psra asegurar el provecho
criminal resultante o eludir las investigaciones de la Justicia."

Merkel, lo describe asf: (27) "Acto posterior a la consuma-
cidn (y en su caso a la tentativa) del delito, y tiene por obje-
to mantener y conservar en favor del culpable la situacién de co-
sas creadas por el delito y que es contreria al Derecho, impidien
do que la accibén realizada lleve consigo ls correspondiente com-
pensacién juridica'.

Castején: "Los que intervienen después de reezlizado el he-
cho punible, pare ayudaer a los sutores y cdémplices a eludir la
persecucidn de la justicia o asegurar el provecho criminal".(28)

Puig Penia: "Intervencidén de un tercero en un delito ya co-

metido; bien para aprovechsrse el mismo de los efectos de la in-
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fraccibén (crimen Receptetinis"), bien pars suxilisr al delincuente
en el goce de los frutos del hecho punible o eludir la accidn de
la justicia (Auxilium Post Delictum)‘(29).

Cuello Calébn: "Consiste en la ocultacién de los culpables
del delito o del cuerpo o de los efectos de éste, o de los ins-
trumentos con que se cometié, o de sus huellas, con el fin de elu
dir la accién de la Justicie, o en auxilisr a los delincuentes
para que se aprovechen de los efectos del delito o de les venta-
jas econdémicas que éste les hubiera proporcionado o en sprovechar
se el propio encubridor de aquéllos beneficios".(30).

De los conceptos arribe vertidos, vemos en ellos, gue para
definir el "Encubrimiento", todos los sutores relacionados, han
tenido que echar mano de diferentes situaciones y conductes, que

lo Ynico gque tienen en comin es el tiempo en gue fueron ejecuta-

das.

Este problema conceptual tiene su origen en los expositores
de la Escuela Clésics, que, interesados en agotar Jos términos de
le clasificecidén de los delincuentes, segin la perticipacién que
estos hubiesen tenido en el delito, v fundando toda su atencidn
en forma exclusiva, en la época en que fué ejecutade la accidn
delictuosa, ye hubiese sido estas participacién anterior, coeténea
o posterior al delito, clasificaron a los participes en instigado
res, asutores, cémplices y encubridores, incluyendo en los Yltimos,
todos a2quéllos que han reslizado sctos con posterioridad al deli-
to, ¥ que sean ajenos a la comisién de la infraccién Penal Prima-
ria o Principel.

Asi Carmignani, (31) 21 hacer la clasificacién de delincuen
tes segun su "Participaciébn", distingue: le que se produce aentes
del delito (Coaccibén, orden, mandato, consejo), al tiempo del de-
lito, (cémplices, co~-reos, consocios), y la que se produce des-
pués del delito (Apologfia, Aprobacidén y Encubrimiento).

Deducimos también, que de toda este gama de hechos delicti-
vos contenidos en el "Encubrimiento", r:szltan como caracterfsti-

cas comunes en ellos las siguientes:
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la.,- Ceracteristice. «- Que haya ocurrido un delito, ante-
rior a la conducta encubridora, pero que el encubridor no haya
tenido participacién en é1.

Al respecto se pregunts en qué forma podria influir en el
encubridor, ls clase de Delito que encubre,cusndo es delito comin
o delito especiel; Cuando es delito comin, no encontramos ningin
tipo de problema, excepto aquellos que surgen por les condiciones
especiales del autor principal, condiciones que no modificsen 1la
naturaleza del delito, como en el psrricidio, situsciones que ya
se analizeron en el capftulo I. ;Y cuendo el delito es especial?
veamos un ejemplo gque se ha dado con cierte frecuencia en nuestros
Tribunales: siendo el alcohol en nuestro medio un producto estan-~
cado, para poder ser utilizado por les distintas destileriss, es
conducido del Recinto Fiscal al luger de consumo por vehiculos
que son custodiados por agentes de 1la Policfa de Aduana. Ha ocu-
rrido en ocasiones, que ciertos agentes, en connivencia con par-
ticulares, extraen de los vehicploS, cierts cantidad de alcohol,
para venderlo a Jos interesados. Se pregunta: qgué delito se come
te? Conforme nuestro Cédigo Pensl, el agente comete el delito de
Peculado. Art.,438 Pn. y los demés? el motorista, el mozo y el
comprador? todos ellos son en consecuencia sutores o.cémplices
en el delito cometido por el agente. De ahi vemos y contestando
la cuestién, que se puede encubrir aln aquéllos delitos en los
que no se podria ser sutor por carecer de uns de las caracteris-
ticas del tipo: ser funcionario, emplead~, etc. como son los de-
litos especiales que exigen una calided especial al autor.

Se puede hacer esta interrogante:  (Es posible encubrir un
delito privado? claro que si, lo dnico que en estos casos, hay
gue esperar que se le dé el impulso inicial a la accibén por par-
te del interesado psra, en consecuencia, proceder contra el "ENCU

BRIDOR".

La razén es que se debe respetar el carécter privado de es-

ta accién, y no descubrir el secreto, gue, en muchas ocesiones,

prefiere guardar el ofendido, al no iniciar la acciédn (32).
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&Y SI SE ENCUBRE UN DELITC PRESCRITO?

Algunos sostienen, que en estos casos, como en cualguier
otro, el encubrimiento existe,; pues se han dado los elementos
necesarios (anterioridad del delito encubierto, no participa-~
ciéh del encubridor, conocimiento de éste de que estd encubrien
do el delito e inexistencia de acuerdo previo); otros sostienen
que, aunqgue la accidén ya estéd prescrita, puede surgir el delito
de encubrimiento si el encubridor ejecuta actos tendientes a obs
truir la accién de la justicia a favor del encubierto, toda vez
que hayan actos positivos de persecusién. Y no se comete este de
lito, si solamente se tiene conocimiento del delito cometido por
el eutor y no se hace nada por ponerio en conocimiento de la jus-
ticia.

Por Ultimo, hay quienes sostienen gque este delito no surge
en este caso, porgue la sccibén ya prescribié y consecuentemente
desaparecié le accibn crimincsa principel y no hay delito gque o-
cultar.

De estss encontradas opiniones, busquemos la solucidn que
sea més adecuada, o que setisfaga plenamente el principio de la
equidad.

Veamos qué entendemos por prescripcién: consideramos que
es una consecuencia jurfidics que surge por el no ejercicio de un
derecho durante un periodo determinsdo; consecuencis gue puede
ser, o ls pérdids o la adquisicién de un derecho, segdn sea ad-
quisitiva o extintive. Refiri4ndose a la prescripcibén penali, di-
ce el Doctor Manuel Arrieta Gallegos: YWconsiste en la causa que
extingue la accidén penal y la pena, en virtud del tiempo trans-
currido ininterrumpido de un periodo de &afios determinsdo por el
legislador, durante el cual no se ha iniciado o ha quedado en sus
penso ls accidbén penal gque surge del delito, o bien no se ha eje~
cutado la pens. impuesta por sentencis definitiva a un delincuen-
te". (324).

En el campo civii, esta circunstarncia debe alegarse por el

interesado para gue pueda operar, pera cue surta sus efectos; es
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pues, mientras no se haga, una mera espectativa de derecho,

Asi lo establece el Artfculo 2232C, que a tenor dice "E1
que quiera aprovecharse de la prescripcibn, debe alegarla, el
Juez no puede declararla de oficio".

Se comprende el anterior principio, porque imbufdo nues-
tro sntiguo Cédigo Civil de 1la corriente tradicional, que consi-
dera que la carga de la prueba, corre por cuentes del gue preten-
de el derecho, por lo gue nade puede hacerse, si éste no lo pide
en tiempo y forma. De ahi que la prescripcién opera, sbélo cuando
el interesado la slegs.

Pero en el campo penal el enfoque es distinto; siendo el
Derecho Penal de orden pdblico, el impulso procesal no corresponde
exclusivamente a las partes (salvo las excepciones gue correspon-
den 2 los delitos privados). El juez, debe de oficio, buscar to-
dos aquellos medios que establezcan la existencia del delito y la
participacién delincuencial, pero también, todos aquellos elemen-
tos que en una u otra forma favorezcan al imputado. Lo anterior,
no quiere decir gque la prescripcidn, no pueda alegarse como eXcep
cibén, Pero es, pues, obligacibn del juez, al captar juridicamente
en el procedimiento judicisl que opera la prescripciébn, declerar
extinguicfa la accibn penal o la pena, segin el caso, cuando se
den los presupuestos establecidos por la ley, porque en ese mo-
mento cesa la facultsd del Estado, por ministerio de ley, de per
seguir 21 delincuente, por razdén de "utilitatis causa', vale de-
cir, gue conviene a la sociedad y al imputado, ponerle fin a una
situacién de hecho, para convertirls en situscidén de derecho, Deg
de ese momento pues, deja de ser perseguido como autor de un deli
to. Cualquier intento en tales condiciones, por parte del Estado
o de sus 6rganos, carece de fundsmento en el orden natural y le-
gal, porgue el mismo Estado se ha sutolimitado la funcidén juris-
diccional aue le corresponde, autolimitacién con fundamento éons—
titucional, de acuerdo al Art, 168 de nuestrs Carta Fundamental,
que prohibe las penas perpetuas, y por ende, la persecucidn per

petua del delincuente.
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Esta circunstencia a todas luces favorece al delincuente,
pero no se crea que se dd porque considere el legislador cue el
fevorecido por la prescripcibén lo es, porque haye pagado su deu-
da con la sociedad o como lo dice el Doctor Manuel Arrieta Galle
gos® "Y no porque el tiempo se encsrgue de cicatrizar las herideas
y borrar lss ofensas, ni porque a través de los afios, se suponga
la enmienda, es que prescribe la responsabilided del delincuente;
el fundamento es otro; es, como lo dice Ferrer Sswa la necesidad
social de eliminar un estado de incertidumbre en las relaciones
juridico penales entre el delincuente y el Estado" (52B).

En consecuencia, el que en tales circunstancias, ayuda a un
perseguido, no comete, pensamos nosotros, un delito, puesto que
ya no hay accidén perseguible por el hecho punible, sino que por
el contrario, evita que se cometa una posible infraccidén penal,
cual serfa una detencién ilegal, por parte de aguellos gue deben
ser los garantes de la ley y el orden publico. En estos casos, se
concluye, gque no hay encubrimiento que sancionar.

Si analizamos provisoriamente las disposiciones que regulan
las conductas encubridoras , ya que posteriormente lo haremos més
extensamente, encontramos en ellass lasg gue regulan el encubrimien
toy; la intencidén que considera el legislador, gue impulsa a los

encubridores es el "tratar de ayudar a evsdir la accién de la auto

ridad" y a los receptadores buscar el beneficio propio o ajeno del
delito cometido por otro. ¢(Cufdndo se evade la sccibén de la autori
dad si el delito ya esté prescrito? No hay evasién a la. "accién
de la autoridad pues ésta, ya no tiene accidn alguna en contra del
delincuente'; y en el caso de la Receptacién, el que trates de ob-
tener beneficio de los objetos que han sido producto de un delito
anterior, ya no pueden considerarse tales objetos como ilfcitos,
y en consecuencis, desapafece la calidad de receptor y el matiz
ilegal de su szccidén, por haber dejado de ser idéneo el objeto,
para constituir el delito,

Notamos entonces, que la legislacién vigente, robustece

nuestra posicién al respecto.
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Y si el sutor principel es absuelto con posterioridad al
'inicio de la accidén penal seguids contra el encubridor s qué
suerte corre &ste”

Si consideramos que el ENCUBRIMIENTO es forma de partici
pacibn, clero que no hay responsabilidad pera €l; pero si toms-
mos el delito como auténomo, si puede subsistir, aunque el prih
cipal hays sido perdonsdo o absuelto.

2a., Caracteristica. Que los encubridores, tengsn conocimien

to del delito cometido por el encubierto, cuando ellos ejecutan
la accién encubridora,

Ja. Caracteristica, Que no haya acuerdo previo al delito en

tre el o los sutores del delito y el encubridor, sobre la conduc-
ta que va 2 tomar éste a fin de ayuder al sutor.

Si hay un acuerdo anterior a la comisién del delito, entre
la pergona que lo va a ejecutar y el que le ayudaré en su fuga,
por ejemplo, éste no serfa encubridor, sino un participe, que po
dria sdquirir la czlidad de cdémplice al menos, ya que el autor
principal se arriesgbd a infrigir ls ley por el conocimiento pre-
vio que tenia de la ayuda que se le iba a prester.

BEs procedente aclerar, visto lo enterio , gque no puede pen-
sarse en que uno se encubra a i mismo, debido & que el Encubfi-~
miento tiene que ser, dada la naturaleza especifica de este deli-
to, el ocultamiento de una conducta antijuridica de un tercero,

También puede surgir le siguiente cuestiébn: ;influye el 1lu
gar de ejecucidbn del encubrimiento en la responsabilidad? acla-
rando, siendo una sccién criminal accesoria, pers su comisidn,
itiene que llevarse a cabo en el luger donde se ejecutd el prin-
cipal? No, por l1légica se colige que el lugar de comisién, no im-
plica en absolito cambio de responsabilidad; si el delito acceo=
rio se comete en luger distinto del principsl, esta circunsten-
cia no cambis su naturaleza. Y por iltimo, sHasta cuénto tiempo
degpués de cometido el delito princ:pel pueden ejecutarse las ac
ciones encubridoras? Lsts pregunta tiene su solucibn, segun se en

tiends le responsabilidad al prescribir la accibn principsl, pues
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incide *también en su respuesta, los problemas de 1la prescripcidn.

Estas son las consecuencies que se pueden deducir de les con
ductas consideradas como encubridoras, Pero de eso, a2 tener un con
cepto o una figura homogénes del encubrimiento, hay un gran abismo
que nunca pudo ser salvado por los clésicos, en vista de su '"falls
de nacimiento" al considerar en un sblo concepto, un sin ndmero de
conductas,

Siguiendo esta directriz y haciendo derroche de ingenio, Ca
rrara (33) distingue los distintos tipos de encubridores asi: a)

Continuadores, "Los que tomando pretexto de un delito ya consuma-

do por otro contindan de cualquier manera repitiendo la violacién
del derecho mismo ofendido antes por el delito consumado".~ b) Re
ceptadores, "Los que habitualmente prestan auxilio a2l delincuente

u ocultan los objetos procedentes del crimen".- c¢) Encubridores,

"Los que sin repetir la ofensa del derecho violado con el delito,
y sin previo acuerdo con los delincuentes, les prestan asisten-
cie de cualguier modq pars impedir el descubrimiento del uno y el
castigo de los otros'.

Colegimos entonces de todo lo dicho, gue dentro del Encu-
brimiento, encontramos muchas circunstancias y conductes delicti-
vas que tenemos gue individualizar, si queremos tener una idea
exacta, del contenido del Encubridaiento.

Conde, (54) trae una enumeracién exhaustiva ¥ completa de
las distintaes figurss post delictuales gque hen sido encuadrados
en la figura Encubrimiento.,- Dice:

"a) Las actuaciones que partiendo de un delito ya consumado, pre-
tenden obtener un beneficio del mismo, aprovechéndose de sus efec
tos. Obedecen estas conductas a un esencial dnimo de lucro; atacan
al bien jurfdicamente protegido de la propiedad y son ajenas a 1o
da consideracién favorecedora de la seguridad del autor del delito
principgl. La ocultacién del delito realizado, cuando existe, sur
ge no del deseo de la impunidad de sus sutores, sino del deseo de
la propia impunided y para el log:o ¢el lucro buscado, Tales con-

ductas constituyen la receptacibn.
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b) Las actuaciones dirigidas a conseguir la impunidad de un de-
lito preexistente o dé su autor, ocultando las pruebas, efectos o
instrumentos de aquél, o la persona de éste, o favoreciendo su fu
ga. Se presentan con un espec{fico fin de burlar la acciébn judi-
cial; atacan 2l bienfurfdico de la Administracién de Justicia, y
representan una infraccién de los deberes sociales de solidaridad
y proteccién del ordenamiento juridico, constituyen tales conduc-

tas Bl Favorecimiento.

c) Las actusciones que se presentan como una prolongacidn del de-
lito cometido, suxiliando al autor del mismo para que obtenga to-
das las consecuencias por €1 buscadas al realizar el hecho.Repre-
sentan un acto de solidaridad con el delito por otro cometido y

una identidad de fin; atacan el mismo bien juridico que aquél; y
también aqui, cuando indirectamente se oculta el delito principal
se hace como lo oculta su propio autor; por imperativo de defen-

sa. Denominaremos a estes figura complemento, puesto que se adhie

re al delito principal para hacerlo Iintegro y perfecto!.

;COMO SE HA CONSIDERADO LT ENCUBRIMIENTO DENTRO DE LA PARTICIPA

CION CRIMINAL?

E1l enfoque gue se le ha dado ha sido variado y contradicto-
rio.

Iniciamos el estudio con aquellos gue sostienen, gue es "For

ma de Partic;pacién de un delito principal”.

Se toma comoc fundamentos principales los siguientes: a) El
encubrimiento es una forma de codelincuenciaj b) La pena aplica-
ble al encubridor estd subordinada a la del autor principal (pue-
de variar segin la corriente: Romeno Francés, Clésica, Positiva).

Lo gue impulsé a considerar el encubrimiento como forma de
participacién, fue su accesoriedad, el de estar ligado a un delito
preexistente y por lo tanto tenfia que formar parte del principal
y correr la misme suerte que éste.

Hav discusidén si en el Derecho Romano, se consideré este
tema vy si el encubrimiento fue tomado como forma de participacidn

y en consecuencia castigado como tal. Algunos como Momsen,(BS)



~30-
sostiene que era considerado, no como forma de participacidn,
sino como delito propio.

Ferrini, (26) por el contrario sostuvo que era considera-
do como forme de perticipecién, y otros, siendo este el criterio
generalizado,‘que en este aspecto los Romanos, siguieron una con-
ducta errdtica sin tener un criterio firme, con soluciones dis-
tintas a los diversos casos que se les presentaron,

Esta mismez situacidén se traslads al derecho medieval, don-
de se tomaba ora como delito especial, ora como forma de coparti-
cipacién.

Es a los Glosadores, a quienes les cabe el mérito de comen-
zar la teorfa del concurso de delincuentes y también la diferen-
cia de penas que cabfa a cads reo segin su participacibn; clasifi
cacidén gque fue recogida por la Escuela Clésica, e incorporeado a
todos los Cédigos que surgieron smparados en esta doctrins., Pri-
mero en forma vacilante como las leyes Nap§1itanas, que distin-
"Socci-criminis" a los que se les ponia una misma pena y los -
guieron entre los/"Socii in Crimnis" a los que se les ponia una
pena menos severs que a los primeros, hasta llegar al Cédigo Pe-
nal Francés de 1810, que aceptd dentro de su contexto les distin
tas formas de participacién, auncue lss impuso a todos los copar
ticipes la misma pena.

Llegamos asi al siglo XIX, donde el encubrimiento como for-
ma de copsrticipacién ha tomado cartaz de ciudadenias y sélo varia
el enfoque sobre la menera de cestigarlo y asi{ vemos:

a) Las Legislaciones que reconocen los distintos grados. de parti
cipacidbn pero que castigsn por igual a todos elloss ejemplo: el
C6digo Francés, el Derecho Inglés y el de Estados Unidos.

b) Los que penan en distintas formas a los autores; cémplices y
encubridores, etc. ejemplo: antiguos Estados Alemanes, Suiza,
Paises Bajos.

Los fundsmentos tedéricos psra justificar la gradacibn en
la participacién y en la pena, también no siempre han sido los
mismos. Inicislmente se dieron como er jumentos védlidos algunos

que tienen al decir de Conde-(}é) un cierto candor filoséfico y
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que estédn més cerca del buen sentido, que de la dogmdtica juridi-
ca. Con este enfoque Montesquieu, refiriéndose al eacubrimiento
y al autor dice: "El uno impide el conocimiento de un crimen co-
metido ya, el otro lo comete; todo es pasivo en el uno; hay una
accién en el otro" (37). Por ello es meneste® imponerle una pena
menor al encubridor que al autor,

Roséi decia (58): "Conviene hacer paras todos iguales los
riesgos de la empresa criminal? Dirfisse que esta es una ley sur-
gida por los malhechores. Efectivemente, mientras mayor es el pe-
ligro a que se exponen los hombres asocisdos para cometer un cri-
men, més procuran que este peligro sea el mismo para todos. Es me
nester, pues,distinguir entre los diferentes grados de participa-
cién del crimen",

Pero estos argumentos aunque ciertos, no daban precisamen-
te;, mayor bssamento Jjuridico, para poder sostener la diversidad
de participantes.

Fue necesario remitirse a le teoris de la causelidad y bug
car en ella, el a@sidero gue le diera bese cientifica a aquel modo
de pensar y fue as{ como argumentando en este orden de ideas dije
ron: "El hombre es penado porque su obrar causé un delito., Cuando
varios colaboran pars la realizacién de un hecho ilficito, deben
ser penados en cuanto su accidn sea causa de ese delito ¥y en pro-
porcién a la trescendencia de esa causa en el resultado finals
plenamente, si la csusa fue necesaria para que el delito se pro-
dujera; degradadamente, si su obrar fue una mera condicién del
resultado, esto es una concausa accidental y no neceseris & di-
cho resultado" (39).

Aceptado esto coio cierto, establecierou, luego, la grada-
cibén de delincuentes y de la pena, csstigando en forma m&s riguro
sa aquellos que aparecisn en el delito como causa pars su forma-
cibén, y en menor circunstancias, los qu?2 intervenian con una mera
condicidn al resultsdo delictivo.Si los encubridores son los que
menos influfan en la eidecucidbn del delit>, 1ldégicc resultaba, apll

carles una pena menor que a los otros pacstfcipes.
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Un poco vacilentes al principio, tomada en forma parcial,
al incidir en lss Legislaciohesg Cldsicas; es sceptada, luego, cO
mo una verdad incontrovertible, a tal grado ocue Carrara refirién
dose a la gradacién que al respecto é1l establec{a manifestb: "A-
brigo ten firme conviccidn acerca de la justicies y exactitud de
esta distribucién de nociones y gredos, gque tengo confianza ab-
soluta de verla reazlizada en alguna legislacién penal, no porque
yo crea suficiente a conseguirlo mi pobre voz, sino porque la
fuerza poderosisims de 1la verdad,-terde o temprano,se abre cami-
no por su propie virtud'.(40).

En esta forma abierta y sin embages, se plegan todos, al
gsistema de la coparticipascidén y se buscan argumentos gue abonen
esta teorfs travéndose casos a guisa de ejemplo, como éste: "Cuan
do se arrebata 2lgo por le violencia, cuando se sustrae por la ma
fla, la accidén no tiene por definitivo objeto al srrebatar o sus-
traer, se quita para gozar, se delinque para aprovecharse, no pue
de decirse completsmente extrsfio a la obra. &1 hace cuanto puede
por concurrir a ella, el concurre a su consumscién” (41).

Y hay muchos delitos los cuales no se cometieran con tanta
frecuencia si no supiera de antemeno el autor (caso del robo)
que no faltsrd més de alguno dispuesto a comprar el objeto roba-
do, aiin a sebiendas el origen irregulsr de éste. Por lo tanto hay
una especie de acuerdo tdcito entre el ladrédn y el gue compra el
objeto robedo.

Asi Beling, enfocabe el encubrimiento como "Acto prihcipel
posterior creado por aquél.

Resumiendo la argumentacién de los clédsicos, se puede reu-
nir en los siguientes numerales:

1) El1 encubridor perticips del delito al tomar parte,aunque sea
posterior (42), .

2) "La activided del Encubridor es una especie de reiteracidn del
acto del autor" una continuecién del delito que se lleva a sus Ul
timas consecuencias permitiendo al autor conseguir la finalidad

préctica buscada (43%).
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3) La necesidad de conecter él acto encubridor con el delito prin
cipal surge de la mers consideracidn de que la actividad encubri-
dora (comprar, guardar) es en sf lfcits y solamente adquiere rele
vancia penal, 8l cclocarls en conexién con el delito encubierto(44).
4) Le relacibén caussl entre el encubrimiento y el delito encubier
to puede establecerse idealmente si pensamos gue muchss veces el
hecho se realiza por le seguridad de auxilio gque representa la me
ra existencia de los encubridores (en el favorecimiento) o la es-—~
peranza de obtener un lucro (en la Receptaciég) (45),
5) La conducta del encubridor no adopte uns gravedad uniforme. Su
gravedad y por ende su responsabilidad, estd en relacidn con el
delito encubierto; de ahi gue sea un absurdo penarlo con indepen
dencié de esa gravedad. (46)
6) Dentro de esta teorfia se explica mejor el porqué se pena el a-
provechamiento de los efectos de un delito, cuando lo realiza un
extrafio al delito y no cusndo lo obtiene el propio sutor. Si fue-
ra un delito distinto ese aprovechamiento (Receptacién), lo 1légi-
co seria que los participes principales responderfian por hurto y
Receptacidn a la vez siempre que se asprovechsren de las cosas hur
tadas (47).

Para terminar concluimos que el planteamiento de todo 1lo
anterior tenfa una base al parecer 1ldégica; que los clédsicos consi
deraban que el autor y el encubridor atacaban, el mismo bien juri
dico protegido por la ley, y por ello, seglin la intensided como
uno y otro habfan burlado este principio, asi era su responsabi-
lided. Por eso es que todos resultaban participes del mismo hecho,

IT-EL ENCUBRIMIENTO CONSIDERADO TOMC DELITO AUTONOMO

No obstante que con la clasificepcién de los coparticipes
ideada por los clésicos; se crey6 solucionar en una forma abso-

luta y permanente la aplicacién justa de la ley, pronto la préc

tice vino a demostrar lo contrerio., Comenzeron a surgir situacio
nes cuya solucién chocabaz con el principio racional de justicia.
Tal cosa ocurrfa, cuando se tenfz la certeza de que un delincuen

te habfa ocultado un objeto robado y ro se tenfa la identificacidn
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del delincuente principel. Siendo el encubrimiento una forma acce
soria de participacién, corrfs la suerte del principal y en conse
cuencia no se castigaba al culpable del encubtrimiento.

Surgfa también otro tipo de problema desde el punto de vis-
ta de la aplicacién de la ley en el espacio asi:

Tenemos como principio reconocido internacionalmente, que
la ley penal es por regla general, de aplicacién territorial, De
ahi resultaron dificultades para castigar a un encubridor que ayu
daba a otro delincuente, encubriéndolo naturalmente, cuando el de
lito principal habia sido cometido en otro pais.

Todos estos escollos, surgidos de la aplicacién de le doc-
trina arriba expuesta, que 2 los problemas dabe soluciones dejen-
do un vacfo de justicia y de equidad, movilizaron las conciencisas
de los juristas lanzéndose a la bidsqueda y solucién, no sélo del
aspecto objetivo y prdctico de la cuestidén, sino que van al meollo
del mismo, a @nalizar nuevemente los fundamentos 1légicos en gque se
basé la teoria de la Copsrticipacién, pera establecer si realmen-
te correspondfan 1las soluciones dadas por los clésicos, a la rea
lidad existente, y si los fundamentos de esta teoria eran lo sgu-
ficiente razonables y firmes como para resistir un anélisis de
ellos,

Siendo el fundsmento légico, como yve se vié de la doctrins
de la copesrticipacidén, la teorfa de la causa,se habKs establecido
que para ser copartfcipe en un delito era necesario: o haber con
tribuido con una causa a la realizacibén de éste o con una condi-
cién, Pero el Encubrimiento surge después de realizada Ja infrac
cién penal. Entonces, cbémo pcedia ser causa o condicién, si para
que se lleve a cabo el resultado, c¢cs de la esencia de éstos, te-
ner que preceder sl efecto, ser anteriores al resultasdo, ya2 que
ésta es la basgse fundamentsl para que pueda considerasrse come par
tfcipe?

Si la causa o la condicibén tienen que ser anteriores al de=~
lito, y el encubrimiento es posterior a él, no puede en consecuen

cia, considerarse al encubridor como participe del delito, pues
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cuendo aparece, el delito estd reslizado, no es consecuentemente,
ni causa, ni condicidén, Por lo tanto, no es tel coperticipe, co~
mo reiteradsmente lo repetian los clésicos.

Como resultado de este nuevo enfoque del problema,tratadis
tas como Rossi, srgumentaba contras el concepto tradicional del
encubrimiento asi: "Un hecho cuslcuiera posterior sl delito, no
puede ser un hecho de codelincuencis ni de complicidad. Habfa pa-
tente contradiccibén en las peslsbras. Es imposible cooperar © tomsr
una parte cuelguiera en un scto consumsdo ya'". (48).

Pessina, (49) manifiesta lg imposibilidad de que exista un
concurso posterior al delito, porgue la esencia de le causa esté
en preceder al efecto.

Y Silvela, (50) en una forms més clara y precisa establece
la independencia del encubrimiento argumentado que sélo puede con
siderarse codelincuentes', los cue han participsdo en més o en mg
nos, en la resolucién y que lo sean todos los gque hayan tomado paxr
te en ella de una manere méds o menos directa y principal, Por ello
los encubridores y Receptadores no son participes de la resolucién
aungue auxilien a aprovecharse o se aprovechan por si mismos de
1ds efectos del delito gue ssben se ha cometido o impiden su des-
cubrimiento o el de los autores "No son codelincuentes con éstos,

sino reos de un delito especial vy propio'.

Asi abriéndose paso en forma lenta pero constante esta idea
va enraizando en el sentir y penssr de los pueblos y diséutida en
el congreso de Roms 1885, en el de San Petesburgo de 1899, en el
de Parfs, 6 de 1895, toma cartas de ciudadanfa en el de Budapest de
1905 donde se acuerdas

1) Considerar el encubriiviento como un delito especial.

2) Considersr que el encubrimiento subsiste como delito
adn cuando el delito originario no sea castigado por la ley a
causa de ciertas consideraciones o ciwcunstancias concernientes
al autor de la infraccién,

3) E1 delito de encubrimiento, como constituye uns viola

cién de 1ls ley del Estado en cuyo ter:ritorio tuvo lugar, debe ser



. ~36m-

castigado con arreglo s la ley de este pafs.

A partir de entonces, ys no hubo discusién ni dudas sobre las
verdaderas dimensiones jurf{dices de esta figura delictiva, y su u-
bicacién dentro de la problemética genersl del Derecho Penal,

Los srgumentos que sirven de base, & esta forma de aprecia-
cién del encubrimiento, las podemos enumersr asi:
1) El encubrimiento, por ser un hecho posterior 2l delito princi-
pal, no puede considerarse como forma de psrticiper en é&ste.
2) E1 interés Juridico violado por el encubridor es siempre el mig
mo y no siempre coincide con el violado por el autor, mientra el
principal puede cometer delitos contra las personas, el estado,etc.,
el encubridor siempre violea el mismo interés jur{dicemente protegi-~
do (ya see considerando delito contra la administracidn pdblica o
contre la administracibén de justicias ¢ la propiedad).
3) El mévil que impulsa a2l sutor principal no es siempre el mismog
uno puede delinquir por vengenza y el oirc por lucro.
4) Se logrs uns mejor aplicacidén de lse justicis, ya que el encubri
dor es penado en su justa responsebilidad.
5) Desde el punto de vista de la polftica criminal, resuelve més
fédcilmente los problemas que surgen en la éplicacién de la ley, a
plicando esta tesis, que la anterior. tal ers el caso cuando el
autor principal no era identificado, con 1ls teorfs anterior, que-
daba impune el encubridor, con éstz no.
6) Lo mismo results cusndo el delito principal es cometido en un
pafs y el encubrimiento en otro, splicendo esta tesis, cada pais
castiga el delito en €1 cometido.
7) E1 castigo de le tentative y frustracidén, del encubrimiento,
que puede darse, solamente considerando el encubrimiento como de-
lito; lo mismo que el castigo de los c6émplices de un delito de en
cubrimiento,

Como toda idea nueve trae aparejsda dificultedes, inmedista
mente surgen los problemas sobre la nominacidh que debfa darse a

este figura juridice,
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Silvels, se pronuncis or la denominzcién siguiente:

Encubrimiento: Delito Especial, Resulta sugestiva la deno-
minscibn, pero surge esta interrogante...;Por qué especial? Si el
delito especial es el gue estd penado en leyes especiales y el en
cubrimiento esté dentro de la Legislacién General Penal, no puede
dérsele este nombre, pues el significado que la ley le dé a esto
de especial es otro., (50)

Saldafia, (51) lo denomina Encubrimiento Delito Propio. Pero
se le argumenta: de quién es propio el delito.,.. sdel encubridor?
...nada se agrega, pues si todo delito es propio de su autor, y
el encubridor es autor del delito de encubrimiento, resulta redun
dante la aclaracidén de gue es Delito Propio. FEsta denominecién
se le podrfs dar a todo delito si se utilize la palabra como ac-
epcién que indica carscteristica de tods persona o cosa.

Las mismas objeciones le hicieron a la siguiente: "Delitos
Sui Generis™, pues todos los delitos tienen sus caracteristiceas
y elementos propios.

Otros lo lleman "Delitos Distintos", pero ;distintos a qué?
¥y lo mismo resulta a los que lo llaman Delito Diverso, o delito
Diferente.

Algunos por szlvaer le dificultad lo llamaron Delito Indepen
diente: pero esto es precisamente lo gue no es el encubrimiento,
un delito independiente; pues como veremos més adelante, es un de
lito accesorio que para que exista, necesita gue se haya cometido
otro delito.

Esto mismo se puede decir de la denominacién de Delito Auté
nomo, pero es la frase que mis sé ha generalizado y por eso la a-
plicamos. .

Es as{ como después de muchas discusiones surge a ls vida
jurfdica el encubrimiento, esta vez con nuevas vestiduras y con
fisonomia propis..

Emerge inmediatesmente este otro: problema? ;Cudl es la tipi. -

ficacién del delito? ;Dé&nde ubicarlo?
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La solucién es diferente segin el enfoque gque se le dé al
delito. Aguéllos que lo considerzn como una sols figura jurfdica
lo encuadran generalmente dentro de los delitos contrs la Adminis
tracidén de Justicias, tal como lo hace el Cédigo Penal de Austria
de 1802 que considersba 2 tocdos los actos encubridores constituti
vos de un solo delito.

Delitos contrs ls Administracién Pdblica, lo califican algu
nos (Cédigo Penal Argentino de 1921) incluyendo todas las formas
encubridoras dentro de este capitulo del Cdédigo.

Otros consideran, v esta solucidén es de los italianos, que
alin en el delito de encubrimiento, existen infracciones de distin
ta naturaleza y por lo tanto deben scomodarse en la Legislacidn,
segin el interés jurfdico que atacen, asf: la Receptacidn, que es
forma de encubrimiento, debe incluirse entre los delitos contra la
propiedad, o como también lo denominan, contra el pstrimonio, y el
favorecimiento o encubrimiento, incluirlo en los delitos contras la
Administracidén de Justicia. bste es el sistema que mds aceptacién
ha tenido, siendo sdoptado por nuestro nuevo Cédigo Tenal como
luego lo veremos,

DE LAS TECRIAS MIXTAS

Yotando en él encubrimiento no una forma unitaria del deli-
to, sino una serie de actividades distintas entre si, que en al-
gunos casos se veia con claridsd, gue la conducta encubridora di-
feria notasblemente de la eccién criminosa principsl, pero cue en
otros, esta conducts, aparecia como una prolongacibén de la accién
iniciada en el delito principal, 11egése por ello a encontrasr con
ciertas incongruencias en el planteamiento de las doctrinas erri-
ba expuestas, y se comenzd a hacer ests interrogente: ,En el afén
de cambiar en . forma radical con el sistema clédsico de divisién de
codelincuentes, ino se habr{sn excedido, al tratar de excluir en
forma completz de la coparticipscidn, a determinadas conductas en
cubridoras? Nade menos que Carrara, es quien comienze a plantesar~

se esta dude, pues en aquellos casos donde la conducte2 encubrido-
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ra lleve el delito principel a sus dltimss consecuencias, el agota~

miento del mismo, en este caso, tendrfsmos que tal conducts no es
més que la continuscién del primer delito, como el del Receptador,
que vende el objeto del hurto = ssbiendas, éste no es un sim-le
encubridor, sino partfcipe reel del delito del hurto, porque con
sus actos agota une violecién anterior del derecho de propiedsd y
consuma su delito,

Resumiendo este plantesmiento se colige: que cuando el encu
bridor infrige la misma norma que el autor principsl, no es més
que un continuador del delito, es decir, un participe del delito
principel; pero cuendo el encubridor viols una norma distinta del
principal estd cometiendo un delito nuevo.

Le rszén por la que se ha llegado s ests conclusibén es por
la tendencia de guerer hacer del encubrimiento un todo unitario,

@l no poder identificar en el encubrimiento Receptacién, el dnimo
de proteger a los culpables del delito principel, se llege a2 1la
conclusién, de que no son formes distintes de perticipacidn, sino
continuadores de aquéllas..

Si se siguiere con el criterio aludido, tendriamos cue el fa
vorecimiento serieiparticipgcién, y no delito, cuando éste infrin-
giera le misma norms que el principal; ejemplo: hurto Receptacidnj
y delito, cusndo infringiera otrae; ejemwlo: homicidio y receptacibn;
encontréndose entonces con una asnarqguis en le clasificacidén, en la
gue resultarfe précticemente imposible llegar a una soluciébn del
problema.,

Encontrando carente de base firme la posicidn anterior, o-
tros autores, buscsn en la teorisz de ls causa, un asidero firme
para afianzar en éste, le figura hibrids del encubrimiento-deli
to y Encubrimiento-Participacién.

As{ se establece: hay delitos como en el caso comin en que
una personsa por motivos especisles oculte 2 un delincuente o se
aprovecha de los efectos del delito, pero cue no vuelve a ejecu-

tar actos de este nsturaleza. £n estos casos su conducta delictivs
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necesariagmente tiene que tomarse como un delito distinto al de-
lito principsl,

Pero en determinedos cesos surgen delincuentes que hacen
un hébito el ocultamiento de criminales, como es el caso de los
"asiladores "o los que hacen profesién de la compra y venta de
cosas hurtadas o robedas (caso del topetero en nuestro medio).
De tal forme que este tipo de individuos, llega & ser tan cono-
cido en el hampa, que muchos delitos se cometen precisamente por
gue el delincuente tiene lez certeze plenz, de gue ve a ser ayude-
do por aguél. Es més, este certegza se convierte en conviccibn cuan
do ya& en ocasiones anteriores ha encontrado apoyo en la misma per
sona. Esto ocurre con harts frecuencia en nuestro medio., Las per-
sonas "topeteros" son conocidos no sélo por las sutoridades y la-
drones, sino por personass sl parecer "honrasdas" gue buscen preci-

it

samente a este tipo de '"comercientes para poder conseguir a meno
res precios objetos que tienen, sino la certeza, por lo mencs, la
sospecha de que son malhabidos.

Como este conocimiento es previo, este seguridad de qgue exis
te una pérsons que ayudsrd 2 le evasién de la responsabilided por
el hecho cometido, o que avudard a2 lucrarse del delito, constitu-

ye ura de las causas del delito (causas idesal), un impulsor o mo

tor del acto reelizado, se concluye que, la actividad habitusl del
encubridor, es causa del delito,en cuanto en la mente de su autor puso
esa seguridad de impuhidad v lucro. Haey una promesa técits entre

el principel y el encubridor que facilite a los delincuentes a la
ejecucién del delito,

Luiere compararse este tipo de conducta con la que existe
cuendo una persona cuiere cometer un delito de robo, pero tiene
dificultad en deshacerse de lo robado y concierta con una tercers
gue ocultaréd y venderd por su cuenta y riesgo el objeto del robo,.
En este ceso, este tercero no es un mero encubridor gue comete un
delito contra el patrimonio,sino oue és un participe del delito

de robo, cémplice de aquély 2 ests fidura se gquiere asimpilar el ca-
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so del encubrimiento habitual, que hay un acuerdo entre el prin-
cipal y el encubridor, gque aunque no es un acuerdo expreso, habla
do entre ambos, es tdcito; pues sabe de antemano, sin haber con-
sultado con el otro, sin tener su consentimiento, que este le ayu
dard, porque ese es su medio de vida, esa es su éonducta.

Esta habitualidad conocida, constituye una causa para que
se cometa el delito y por ello se concluye que hay participacidng
pero precisamente esa habitualidad da oportunidad para hacer las
siguientes consideraciones:

a) Son una serie de actividades especialmente aptas para
ser tipificadas como delito, por la intencidn de la misma ofensa
al orden juridico.

b) El fin o mdvil, o expresado asi: la causa de estas acti
vidades, es siempre la misma, en coniraste con los delitos encu-
biertos.,

c) Suelen constituir una dedicacidn profesional, guiado por
la idea de lucro, o, si se quiere, un medio de vida del autor de
esas actividades, precisando en consecuencia medidas especiales
de lucha contra ellos (52).

Se deduce entonces, que precisamente por esa habitualidad, es
mée que oonveniente,constituir estos hechos como delitos autdno-
mos, para tener un medio eficaz de combatirlos.

Este criterio, de darle un cardcter hibrido al encubrimien
to, no ha quedado en mera discusidn de saldn; ha tenido consecuen
cias reales y positivas ya que ha sido adoptado por varias Legis-
laciones, como la de México de 1931, de Haiti de 1935.

Nuestra legislacién, no sigue esia corriente ecléctica, y
ha tomado la habitualidad como una presuncidn de culpabilidad o
como agravante del delito, habida cuenta la peligrosidad del de-~
lincuente habitual., Y no se ha quedado corta en la regulacidn de
este tipo de conducta. Si vemos nosotros, en el Libro Primero,
T{tulo IV Cap. I y II del Cédigo Penal vigente, encontramos en
su articulado la sujecidén a que estdn sometidos determinados su-

jetos que, por sus condiciones personeles, se les aplican medidas
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de seguridad. En el Art, 110 Pn. enumera los individuos gque estdn
sometidos a medidas de seguridad y en el No. 5 de tal disposicién,
encontramos gque estdn sujetos a ellas, aquellos gque sean declara-
dos delincuentes habituales o profesionales, y se les ha tomado
como tales, porgque evidencian con su conducta una peligrosidad
que hay que combatir, por ser obligacidn del Estado mantener la
seguridad y la defensa social, y tales delincuentes, atentan con
tra ella.

Como lo dice el doctor Manuel Arrieta Gallegos, (52-4) "es
tas medidas de seguridad existen porque la pena impuesta por el
delito es insuficiente para combatir a estos individuos". ¥s asi
como determinan las diferentes medidas de seguridad, que van des
de las medidas curativas, hasta la de internacidén gque puede du-
rar un lapso de 15 afios y que ha venido a sustituir "la cuarta
parte mds, con calidad de retencidén" de que hablaba nuestro dero
gado Cddigo Penal y que se aplicaba a aguellos reos gue durante
su reclusién habian demostrado no haberse regenerado.

Vemos pues, gue sin seguir la doctrina antes expuesta, nues
tra ley combate eficazmente, (al menos en forma teérica) la habi
tualidad y la profesionalidad, que ha sido uno de los tropiezos
encontrados por algunos expositores, para no darle a ciertas 'con

ductas encubridoras el cardcter de autdénomas.
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CAPITULO IV

ENCUADRAMIINTO DE ESTA FPIGURA EN EL CODIGO PENAL

SALVADORERNO

A estas alturas y con lo gue hemos expuesto sobre estas fi
guras podemos, con suficientes elementos de juicio, considerar
qué presupuestos son necesarios para que se configure esta infrac
cidn penal,

Presupones

lo.- Un delito anterior: es fundamento necesario para la e-

xistencia del encubrimiento, que haya un delito anterior que en-
cubrirs no es, pues, un elemento del delitos; sino una condicidn
necesaria de existencia, un requisito sin el cual, no puede dar-
se las figuras encubridoras. De aqui resulta también una conse-
cuencia que surge a primera vista, la accesoried.d del encubri-
miento.

El encubrimiento por su misma naturaleza, por la forma cé-
mo se origina, cémo nace, tiene necesariamente que s¢r, y asi es,
un delito accesorio, un delito que necesita para que surja a la
vida juridica, de otra infraccidén penal, llamado comunmente de-
lito principal,

Cuando nosotros hablamos entonces del encubrimientc como

Delito Autdnomo, debe de entendérsenos gue este calificativo,

lo estamos empleando con un enfoque distinto; como es, el de
separvarloc de la codelincuencia. s desde este punto de vista que,
lo estamos considerando autdnomo, como algo que es en si una fi-
gura juridica, gue es un todo, que constituye wuna unidad, en con
traposicién al concepto de Encubrimiento, como parte, comc frac-
cidén, como una de las formas de participacidén en una unidad, que
es la accidn delictiva.
Entonces, al decir que es un delito accesorioy; lo estamos

enfocando en el sentido dicho, como un delito autdénomo-accesorio,

que necesita para salir a la vida juridica, de gue se haya, pre-
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viamente, cometido otro delito que tiene que ser ocultado o encu
bierto, o como dice Conde, (53) "Es el nexo de unién existente en
tre dos actuaciones, en cuanto la punibilidad de uno de ellos (ac-
cesoria, es dependiente de la punicidn de la otra (principal)’.
Esto es tan obvio que racionalmente no podemos imaginarnos que

por ejemplo "X" esté ocultando a "Y' en su casa por un delito ine-
xistente, imputado a éste, y que ambos estén concientes de la ine-
Xistencia del hecho.,

No es, pues, un contrasentido decir que el encubrimiento es
un delito auténomo accesorio. Pero, esta accesoriedad, hasta qué
extremo llega?.

Puede considerarse que existe una accesoriedad minima, como
en el caso cuando se toma en cuenta solamente para la existencia
del delito que haya un delito Principal tipico, independiente de
las otras consecuencias, como es el castigo del autor del delito
principal; y mdxime, cuando la sancidn del acto accesorio depen-
de de la punicidn o castigo del autor del delito principal.

En este dltimo caso, las causas de exencidén de responsabili
dad gque concurren en el zutor principal, también hacen irrespon-
sable al encubridor.

Considero, que la accesoriedad que tienen estos delitos so=
bre todo hoy en el nuevo Cédigo, es una accesoriedad minima, DUEeS
la autonomia del delito implica precisamente que se pueda castigar
al encubridor,atdn en aquellos casés, en que el autor del delito
principal es inimputable, o se desconoce, o fue absuelfo del de-
lito imputado, después de iniciada la accidn contra el incubridor.

20. Presupuesto : que el gutor tenga conocimiento, previo

a su accidbén, del delito principal, que al ejecutar la accién cri
minosa que a él le corresponde, tenga certeza que su accidén es
encubridora del hecho principal.

Pero, con qué antelacidn es necesario que obtenga este co-
nocimiento? Al respecto, se puede sostener que el interdor entre

el conocimiento y su accidn es indiferexnte; pueden ser instantes
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o un periodo largo (tomando en cuenta, claro estd, la prescrip-
cidén). Tampoco es fundamental que el encubridor tenga el conoci
miénto exacto de la figura juridica encubierta, basta que sepa
que estd encubriendo un delito en forma gendrica.

jer. Presupuestos La intervencidn del encubridor tiene que

ser posterior al delito principal, como consecuencia de la acce-
soriedad del delito.

Nuestra Legislacidén Penal, con muchas décadas de atraso,
mantuvo el criterio hasta este afio, de que el encubrimiento era
una forma de participacidn, poniéndola en la Udltima escala de
la gradacidén de la responsabilidad; planteamicnto que, como ya
lo dejamos anotado, desde hace muchc tiemno fué descartado por
no llenar a sgi:tisfaccidn los anhelos de Jjusticia: motivos gque, a
moenera e resortes,;impulsan o deben de impulsar la administra-
cién de justicia. Lra, pues,; nuestro C8digo Penal derogado el 15
de junio de este afio, un exponente tipico de la Doctrina Cldsica,
que inspird las legislaciones del pasado siglo.

Asi lo establecia en su drticulo 15:' Son encubridores los
gue, con conocimientos de la nerpetracidn del delito, sin haber
tenido participacidén en €1 como autores o como cdémplices, inter-
vienen con posterioridad ; su ejecucidén de alguno de los modos
siguientess

lo.- Aprovechdndose para si mismos o auxiliando a los de-
lincuentes para que se aprovechen de los efecctos del delito;

20.= Ocultando o inutilizando el cuerpo, los efectos o
instrumentos del delito, para impedir su descubrimientos

30.- Albergando, ocultando o proporcionando la fuga al
culpable siempre gue concurra alguna de las circunstancias si-
guientes:

a) La de intervenir abuso de funciones pidblicas de parte
del encubridor.

b) La de ser el delincuente, reo de traicién, parricidio,

asesinato o cuando aquél fuere conocido como reo de otros delitoss
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Estdn exentos de las penas impuestas a los Encubridores,
los que lo sean de su cényuge, ascendientes, descendientes, her
manos legitimos o naturales o de sus afines en los mismos grados,
con sélo la excepcidn de los que se hallan comprendidos en el nij
mero primero de este articulo.

Del texto legal se desprende, como antes se dijo, que la
intervencidn del Encubridor es posterior al hecho.

Al analizar esta disposicidén vewmos:

a) Que se encontraba en la parte general del Cddigo Penal,
dado la Doctrina en que se fundd, no lo considerd como delito
especial y por ello, repito, tenia que ubicarlo, en consecuencia,
en la parte gmneral del mismo.

b) En un sélo artfculo estaban comprendidos todas las con-
ductas encubridoras.

c) El encubrimiento personal estaba limitado a determina-
dos delitos, o sea cuando el reo era conocido como tal por otros
delitos o gue el encubridor fuera funcionario.,

d)Y la exencidn de pena al encubridor, se limitaba solamen
te al encubrimiento real y mersonal y no a la receptacidn.

Con el advenimiento de la nueva Legislacidén Penal, E1l Sal-
vador echd por la borda estos criterios arcaicos y se incorpord
dentro del grupo de paises gque han incluido a su derecho positi-
vo, las nuevas doctrinas del Derecho Penal y es asiy como olvi-
ddndose de la teoria cldsica, considera ahora nuestro legislador,
gue el encubrimiento no forma parte de la codelincuencia, gue no
es una forma de cooperar en el delito, sino gque, es una forma eg
pecifica de delinguir.

Asi se expresa la comisidn que a su cargo tuvo la redaccidn
del proyecto del C8digo Penal, en la exposicién de motivos de és-
tey " La comisidn abzandond la cldsica divisidn tripartita de auto
res, cémplices y encubridores, para .sumarse a la corriente mo-
derna de considerar en la parte general sdlo a los autores y a

los cdémplices, dejando el encubrimiento como delito en especie,
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como es natural que sea, ya que el hecho de favorecer con poste
rioridad a la comisidn del delito no estéd ligado a la causalidad
de la accidn delictiva'. (54)

Con la transcripcidn hecha, huelgan los comen‘.arios sobre
las motivaciones y fundamentos, que tuvo la comisidn para apli-
car el nuevo sistema.,

Consideramos ahora con todo lo expuesto, la ubicacidn de
esta figura, en el nuevo C8digo Penal.

En el Libro Segundo,Primera Parte, Titulo V, Capitulo IT,
Articulo 259, dices RECTPTACION: "Ll que con el fin de conscguir
para si o para otros algin provecho, adquiera, reciba u oculte
dinero o cosas proczdentes de cualguier delito o falta, en el que
no haya tenido participacidn serd sancionado con prisidén de seis
meses a dos afios.,

- Se presumird legalmente que el receptante conocia la proce
dencia ilicita de la cosa cuando habituslmente se dedicare al ng
gocio de compra de objetos usados, sino fuere anticuwario, cuan-
do hubiere notoria desproporcidén entre el precio de la adguisi-
cién y su valor real, o cuando hubiere cualquier elemento de Jjul
cio suficiente para suponer que conocia su ilicita procedencia.

Lo dispuesto en este Articulo se aplicard también al que
de cualguier manera intervenga para que se adquieran, reciban u
oculten el dinero o cosas procedentes de cualquier delito o fal
ta.

31 el culpable ejecutare habitualmente los hechos que se
sancionan en el presente Articulo, la pena serd de uno a cinco
afios de prisidén y de veinte a doscientos dias multa™.

De aqui vemos que nuestro Liegislador en este articulo, fue
mds especifico, ya que no lo incluye entre los delitos contra la
propiedad, sino que lo ubic: dentro de los delitos contra el Pa-
trimonio en general, que es donde debe ubicarse, y no sigue la
corriente que sostiene que es un delito contra la propiedad ex-

clusivamente, como inicialmente se creyd,
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En el Libro Segundo Cuarta Parte, Titulo IV, Capitulo I,

Articulo 470 y 471, establecen: lo.) ENCUBRIMIENTO PERSUNAL: "E1

que con conocimiento de haberse perpetrado un delito y sin con-
cierto previo, ayudare al autor o cdémplice, a eludir la accidn
de la autoridad, serd sancionado con prisidén de seis meses a
seis afios."

20.) ENCUBRIMIENTO BEAL:"E1l que con conocimiento de haber

se perpetrado un delito y sin concierto previo, ayudare al zutor
o c¢émplice a suprimir, ocultar o alterar de cualquier manera las
pruebas o los efectos gque del mismo provinieron ¢ los instrumen-
tos con que se ejecutd serdn sancionados con prisidn de seis me-
ses a tres afios."

"No se revutard culpable a quien encubriere en forma per-
sonal o real a su ascendiente o descendiente, padre o hijo adop-
tivo, ¢dnyuge, concubina, concubinario o hermano."

Vemos entonces que ha ubicado el Encubrimiento Personal y
el Tncubrimiento Real entre los delitos contra la administracidn
de justicia en general y especificamente, entre los que van con-
tra la Actividad Judicial.

También en este aspecto estuvo acertado el legislador ya
que se apartdé de la corriente, moderna también, pero mds genéri-
ca que incluye estoé delitos dentro de la Administracidén Pdblica-w

Notamos también que el Cddigo, se aparta de los sistemas
mixtos que como ya lo vimos consideran algunas actividades encu-
bridoras como forma de participacidn y otros como delitos, lo
gue ha traido, en muchos casos, confusidn y desorden en la ubi-
cacidén y estudio de ecstas figuras. Resulta mejor cortar por lo
sano, pues se toma en cuenta que el sistema adoptadc es el mis
1égico y mds prdctico. Establece, ademds, que todas las formas
de encubrimiento, constituyen DELITO, evitando asi las confusio=

nes gue podrian traer la aplicacidn de las teorias mixtas.



CAPITULO V

RECEPTACION

Puede considerarse como el aprovechamiento propio de un dg_
lito ajeno.

Cuando se habla de aprovechamiento, se entiendes de todas
aquellas cosas tangibles, susceptibles, de una utilidad econdémi
ca y que son producto de un delito; todo aquel beneficio que re-
ciba del objeto del delito principal, Por eso es indiferente que
lo que.se obtenga de la Receptacidén sca una cosa distinta al di-
neros el término beneficio, es lo suficiente amplio, que queda
al arbitrio del Juzgador, cuando un tercero se ha bene ficiado
con el delito ajeno. Podemos establecer gue las caracteristicas
de este delito son¥

lo.) Que haya un beneficio para el tercero, del delito co=~.
metido por otro.

20.) Que éste debe de ser un beneficio o aprovechamiento
propio del Receptador. Las actividades ejecutadas por el Recep-
tador, deben de llevar una mira, un fin determinado: el Aprove-

chgmiento Propio,

30.) Debe procurarse el goce de los beneficios de un deli-
to ajeno. Esto es de la propia naturaleza de la Receptacidn, pues
aprovecharse de los efectos del delito propio, es agotar el deli-
to cometido. Es, pues, como consecuencia de la accesoriedad de
este delito, el depender de otro delito principal, que hace sur-
gir como caracteristica propia que el beneficio sea de un delito
ajenoys

400) Es necesario que el delito principal esté consumado,
para que el Receptador pueda aprovecharse de los efectos de €1l
pues la Receptacidn implica cooperacidn para tratar de agotar el
delito principals y si se ve con mds cuidado, se notard que el
agotamiento del delito principal, coincide con la consumacidn de

la Receptacidns asi, el ladrdén consuma el delito de hurto cuando
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se ha apoderado de la cosa mueble, cumpliéndose los otros requi-
sitos; claro, pero para que este delito quede agotado, tiene que
satisfacer el dnimo de lucro, y éste, lo satisface al vender el
objeto; al hacerlo, el que lo compra, si sabia que era hurtado,
estd consumando el delito de Receptacidn.,

Por eso, este delito, las legislaciones lo incluyen normal
mente entre los delitos contra la propiedad o contra el patrimo-
nio, Porque su ejecutor lleva como mira principal, no encubrir
el autor del delito principal, sino, atacar el derecho de propie
dad, beneficidndose con los efectos del delito; el bien juridico
que ataca siempre es igual: el patrimonio; mientras que el deli-
to principal puede ser distinto; ejemplo: la vida, propiedsd, ho
nor; etc: Cuando decimos que ataca el patrimonio, conside:ramos
gue lo huce, impidiendo la reintegracidn del patrimonio, a su le
gitimo tenedor, poseedor o duefio.

El atague del patrimonio se hace entonces: "mediante la in
terposicidn entre el autor del delito y el perjudicado, con un
acto que dd4 a la cosa proveniente del delito, un destino que au-
menta el riesgo de su pérdida por el Titular del Derecho"(55).
E1l fin del iteceptador al cometer el delito, es completamente dis
tinto al del autor del delito principal. El de aquél, pﬁede ser
el lucro, una venganza, etc., el del Receptador, siempre es el
mismos el dnimo de lucro y el beneficio propio, del delito aje-
no. Aunque -en determinado momento el fin sea similar, como en
el caso del ladrén que roba, lo hace con el dnimo de lucro y. pa
ra satisfacer este dnimo, vende el objeto robade al Receptador;
aquim ambos tienen dnimo de lucro, pero cada uno piensa en su be

neficio personal, no en el del otro.

No es necesario que el beneficio sea exclusivo de un sélo
Receptador, nueden beneficiarse varios y todos ellos resultarn
Receptadores,

Esto nos recuerda lo que anteriormente sostuvimos, de que

podfa darse el delito de encubrimiento sobre delitos no cons_
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sumados totalmente; pero nos referimos en tal afirmécién, y velga
la aclaracibén, a los Encubrimientos Real y Perébnal, porque vemos,
es necesario la consumscidén del delito principsl para que el Recep
tedor pueda aprovecharse de les consecuencias de éste., Con est§ tam
bién corroboramos lo que se sostuvo, de que era un error tratar de
constituir en una sola figura delictive, estas abigerradas formas
de delinquir, que son incluidas en la frase "Encubrimiento".
Enfoquemos ahore nuestro anéliéis, sobre los distintos as-
pectos de la Receptacidn.

Sujeto Activo. ;Quién es el sujeto activo en la Receptacién?:

de lo dicho se colige que tiene gque ser cualquier persona naturel,
distinta de la que cometié el delito prineipal, Pero cuando hablza
mos de delito ajeno, nos estamos refiriendo al autor solamente?

o a todos los que participan activemente en el delito? Considero
gue la misma definicién y lo que ya sabemos de la participacién
nos 44 la respuests.

En el delito principael, sungue s8lo unc sea el zutor y o-
tros sean los cémplices, el hecho es de '"todos ellos", vélgese-
nos la expresidn, a2ungue tengen perticipacién accesoria, tembién
ellos son co-recs y por ello, no podrian ser autores del delito
de Receptacibn. En csso de perticipar ellos mismos con un acto
que para otros tendrfia el cerdécter de Receptacién, pera ellos,
seguird siendo participacibén en el delito principai, en la fase
del agotamiento de éste. ;Quién es el sujeto pﬁsivo en la Recep-
tacién? |

De 1ls respuesta que se le dé a esta interrogante surge co-~
mo consecuencia inmediata, la ubicecién gque esta figura tiene
dentro de la clasificecidn que de los delitos hace el Cédigo.

Algunos consideran que el bien que se vulnera es la Admi-
nistracién de justicisj; y en consecuencia, lo ubican entre los
delitos que atentan contra este bien juridico.pY no estén_desu-
bicedos los que asi creens porque al Receptar un bien,‘que es

objeto de otro delito, se estd obstruyendo que la justicia ob-
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tenga ls prueba del delito cometido; pero como ya se estable-
cié que ese no es el 4nimo en el Receptadors qﬁé al cometer
su accibén antijurfdica, no estéd pensando en cémo favorecer al
delincuente; en cémo burlar la accidén de la ley y la justiciaj
sino que, lo que busca es su aprovechamiento; vemos, pues, que
el bien juridico que quiere dafiar y que realmente dafia, es el
del patrimonioj p-ro, claro, sl ejecutar éste, atace también
otro bien juridico, pero de menor jerarquia. Por eso podemos
concluir entonces que este delito, atents contrea el patrimonio,.

Hacenos estas.consideraciones porgue nos preguntdbamos
gquién es, el sujeto pesivo? Si consideramos que es un delito
contra la Administracién de Justicie, el sujeto pasivo es el
Bgtado, o la sociedad si se quiere; pero si tomamos el segun-~
do criterio, el sujeto pasivo es un particular,

Pero tembién surge este pregunta sumemente interesantes
;Puede ser sujeto sctivo de la Receptaciébdn, el sujeto pasivo
del delito principal? o planteado el problema asi: "Se consti
tuye el Delito de Receptacidén cuendo se hs aprovechado de obje
tos propios?

En la Receptacibdn, segin como vemos de la definicidn, da
do que no apsrece como elemento del delito "lo ajeno"de los ob
jetos aprovechados,con unea légice simple se responde; que si
no es condicién gue sean ajenos, puede darse el caso de Recep-
tacién de cosss propies, Pero si ahondamos un poco més en la
cuestibén, pcdemos encontrar dos supuestos: 1) Que el Receptador
conozca el origen de los efectos que se aprovecha. Bn este caso,
su accibén cerece de antijuridicidad, pues con ello estd ejerci-
tando una facultad que le corresponde; el "Ius Persecutionis”,
tratar de recuperszr su pastrimonio dafiado con el delito en €1
ejecutado. 2) Que el Receptador se sproveche de los efectos del
delito cometido por otro, ignorando cue el es el sujeto pesivo
en el primero hecho delictual,

En este Uliimo casc para der ura respuesta safisfactoria,
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volvemncs por un momento a ls definicidén establecida inicisl-
mente, Cuando haplamos del aprovechamiento propio del delito
ajeno establecimos que no es necesario que este aprovechamien
to fuese en dinero; sino, gque, se debie entender como un bene-
ficio, cualquiera que éste fuese. Pero, en este caso, gencontramos
el beneficio o enriguecimiento del Receptador, cuendo se aprove-
cha de algo propie?. Objetivamente la respuesta es no, ha logra
do Unicemente obtener 2lgo 2 1lc que anteriormente tenia derecho
y el cual, habfa perdide ccn el delito sufrido.

Desde el punto de viste del Receptedor, el delito estd
perfecto; su intencidn y deseo quedan cumplidos; pero cbjeti-
vemente, el delito no se cometié, ye& que carcce o falts uno de

los elementos del tipo, cusl es el aprovecheamiento o sea, por

ser gtipice su conducta.

EL OBJETO

Analicemos a continuacién, el objeto en el delito de Re-
ceptacién, |

(ué es el objeto del delito? Dice de &1, Conde,
"Aquel sector del mundo exterior sobre el que ha de actuar la
conducta prevista en el tipo legal pera producir el resultadc
delictivo",

De este concepto y éiguiendo de cerca a Conde, se encuen
tran estas caracteristicas significetives en el objeto del deli
tos h

"1) Normalmente estd constituido por el complemento direc-
to de la orscidén principal del tipo (ejemplo: la cosa que es to
mada en el hurtojy la persona muerta, en el homicidio).

2) Que no todo objeto sobre que recae la conducta es obje
to del delito, sino sélo aquellos que estén descritos o seflala-
dos en el tipo, ejemplo: objeto materisl en los lesiones, es el
éuerpo de une perscnaj pero si pere producir uns lesién concré-
ta el sujetc ha sctuado sobre otro sujetc; éste, no tiene nada

gque ver con el objeto materiel en sentidc propio y técnioco.
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3) Que el objeto del delito puede ser una cosa O una
persona fisica,

4) Que pueden ser objeto del delito a la vez una cosa
y una persona, ejemplo: robc ccn intimidecidén en las personas.

5) Pueden existir una veriedad de cosas que sean conjun<
tas o.sucesivamente objeto material del acto, en ocuanto el ti-
pPo exige gque se aqtﬁe sobre unas, antes de, o al realizar el
acto principal sobre los otros. '

Podemos colegir de lo expuesto, que el objeto del delito
en la Receptacién, estd constituido por todas les cosas del de
lito que se ham receptado.

Con relacién o las cosas, pueden serlo, todas squelles
que en alguna forme pueden ser objeto de apropiaciéh; pero de~"
ben de tener como carascteristice especial; como situacidn juri'
dice de éstes,vla de ser efectecs de un delito. Cuando no son e-
fectos de un delito, no pueden ser objeto de receptacidn.

i Ye puede entender como efectos del delito; como objeto de

éste, sbélc squéllos que provengan directamente de la infraccidn

penal principal? ;0 cabe la positilided de la Receptacidn sus-
titutiva?, entendiéndose por tal, todos los bienes que se ob=
tienen con los efectos del delito principal y gque son Recepta-
dos,

Los Italianos, gostienen que deb® ser entendido como re-
ceptacién uno y otro caso.

Por el contrerio, hay autores que se oponen a esta ides,
alegando que el aprovechamientn debe recaer sobre el mismo obje
to del delito principsl y no sobre sus sustitutos; pues de acep
tarse lo ﬁltimo, como criterio de wverdsd, llegariamos al absur-
do de multiplicer al infinito 1la Receptacidn, siguiendo el obje
to del delito a trevés de sus sucesives transformaciones y trang .
ferencias, Antolisei, replice que este afirmacidén no es cierta;
pues esa "ad infinitum" no es posible, ya €ea porqgue les cosas

o el dinero pierden su cardcter delictivo al llegar a poder de
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un poseedor de buens fey sea porque.el agente ha de conocer el
carécter delictivo de le cosa. (56).

Parece més sceptable el primer criterio ¥ asi se ha acep-

tado tanto en la jurisprudencia italiana como en la espafiola,

ALCANCES DE ESTE DELITO EN EL CODIGO PENAL SALVADORENO

Dice el articulo 259 Pn.:

"RECEPTACION": "E1 que con el fin de conseguir para si o
para otros algin provecho, adguiera, reciba u oculte dinero o
coses procedentes de cuslguier delito o falta, en el que no haya
tenido participecién,serd sancionado con prisidén de seis meses
a dos &fos. .

- Se presumiréd legalmente que el receptante conocfa la pro-
cedencie ilicita de la cosa cuando hebitualmente se dedicare al
negocio de compra de objetos usados, si no fuere anticuario;
cuando hubiere notoria despropcrcidén entre el precio de le &d-
quisicién y su valor real,o cuando hubiere cualguier elemento
de juicio suficiente para suponer que ccnocia su ilicita proce-
dencia.

Lo dispuesto en este articulo se aplicard teambién al que
de cualguier manera intervengs poars que se adgquieran, reciben u
oculten el dinero o cosas procedentes de cualguier delito o fal
ta. .

S5i el culpabie ejecutere habituelmente los hechos gue se
sancionan el presente artfculo, la pena serd de unc a cinco aflos
de prisibn y de veinte g doscientos dias-multa".

gCuéles son los elementos, que,constituyen el nicleo del
tipo??

a) El1 4nimo o intencién.

b) El acto materisl de sdquirir, recibir u oculter, o

verbo rector,

c) Que procedes de un delito ajeno

d) Que no se hava participsdo en &1.

El 4nimo de aprovechsarse, es equivslente al dnimo de lu-
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cro y este podemos considerar que consiste en "Las intencidén de
obtener de la posesibén de una cosa una venteje econdémica o mo-
ral ilfcitas, esto es, lograda por un medio inadmisible en el co
mercio juridico (57).

Como en todos los delitos que atentan contra el patrimo-
nio, este énimo se presume y es precisamente el imputedo, cuien
tiene que excepcionarse_destruyéndola para gue noc opere en con-
tra de €1 le presuncidn..

Sobre los otros elementos, es innecesaria la explicacidn.

31 encontramos circunstanciss dignas de comentario, al eng
lizar el contexto del articulo.

Del primer incisc notemos que nuestro Cédigo, se aparte un
poco de lo gue hemos establecido como concepto de receptacidn.

Recordando lo expuesto, decismos que para que se configu-
re este delito, es necessrio que haya un aprovechamiento por par
te de un tercero de un delito ajeno.

Pero nuestro Cédigo, no exige demasiado para establecer la
consumaciéns no es necesario que el aprovechamiento se dé; bas-
ta cue los objetos sean sdguiridos, recibidos u ocultados,pars
gue la consumacién del delito se considere establecida ; no es ne
cesario que goce de escs obJetcs; no puede 2legarse gue no ha ha
bido aprovechamiento; establecida 1la adquisicibén y los demés ele
mentos enunciados, surge a le vida jurfdica la figura delictiva.

Es un cambio de criterio completamente nuevo y que tiene
por objeto sgilizar la punicidn del delito. Porque asi como se
encuentre redactada la disposicidn, omite la prueba del apro-
vechemiento, cue seris sumamente dificil en nuestro medic.

Notamos también gque nuestro Cédigo, se aparte de el con-
cepto generalmente aceptad-por la doctrina, de gue la Recepta-
¢cidén se dé Unica y exclusivemente, cusndc se busce el aprovecha
miento propio de los efectos del delito aieno.- Bs precisamente
de la esencie de este figurs, que el aprovechamiento busgcado o

no,. sea en beneficio de un tercero..
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Esto constituye otrs figurs,. comoc veremos mis adelante.

Y si la intencidén es precisamente desliger todas aquelles figu-
ras encubridoras gue se habfan reunido en un solo concepto, pa-
ra analizer y estudiar cade une de estes conductas; convenien-
te era, pues, desligar la figura de le Receptecién ccn la del
complemento gue es cuando se busca el asprovechamiento de otro,
de los efectos del delito a&jeno.

Es interecsznte también gue nos fijemos por un momento,
en lc que estotuye la disposicidn cusndo se refiere 2l delito
principal. Notamos cue no restringe como en otras legislecio-
nes, el tipo del delito principal.

®n 1ls espafiola, por ejemplo, la Receptecidn surge dnica-
mente, cusndo el delito principsl ha sido un delito contras la
propiedad.-

Nuestre disposicién es més amplia, y mds razonable natu-
ralmente, porque el aprovechamiento puede surgir de cualquier
delito cometido contre otra persona, toda vez cue, ain en for-
ma accesoria, results en poder del sutor del principal, objetos
producto del delito, Lo gue succde es que donde normalmente se
nota que el objeto del delito puede ser objeto de aprovechamien
to, es en los delitos contra el patrimonio, No andeaban errados
entonces nuestros redactores del Cédigo Vigente, cuando no deter
mineron o limitaron los delitos de donde puede surgir el aprove
chamiento.,

Es menester hacer noter el cembio de criterio del nuevo C$
digo, con relacidén a la Receptecidén de los cbjetos productes de
hecnos tipificados como fselta. Nuestras Legislacién anterior, re
conocia comc ilegal, solamente el encubrimiento de los delitos
y declarebe exentos de responsebilidad, & los encubridores de
faltes, pzro ye nuestro nuevo Cédigo por lo menos en lo que a
le Receptacidn se refiere, (veremos adelante que en las otras
formas encubridoras sigue criteric distiato) trates como delin-~

cuente, 2un s los que traten de aprovecharse de los efectos de



~58-
las faltas,

El inciso segundo dél articulo en comente, establece como
presuncién de perticipecidbn, determinadas conductas del agente
Receptador, porcue dada la reiteracidén constante en estos deli-
tos y la amenaza social que constituye el robo en nuestro medio,
y demés delitos contre el patrimonio, es necesario hechar mano
de todas aguellas armaélque resultan eficaces.pera combatir es-
te tipo de delincuencia, S5i como se ha sostenido con mucho eacier
to, que pocos serian los délincuentes contrs el patrimonio, si
pocos fueran los receptadores; vele le pena buscar el mayor nt-
mero de instrumentos contra el crimen, y es asi, por gué se toume
como elemento de culpsbilidad, la compraventa habitusl de obje-~
tos usadoss la desproporcidén en el precic y cualquier otra cir
cunstancia qgue conduzca al juzgador, a la conclusién.que el com
prador tuve conccimiento, o por 1o menos pudo deducir, que lo
Receptado era de ilicite procedencia.

Con relacién al Inciso tercero, vele la pena detenernos
un poco, pare establecer hasta db8nde ha llegado nuestro'15:i51é
dor en su afén de combatir eficazmente este flagelo nacional,

Notamos que al emplear le frase "al que de cualguier mane
ra intervenga, etc." Hace extensivec a todos los participantes
en le Receptacién cualquiera cue ses la intensidad de éste, el
calificeztivo de autor. Bs decir que en este Inciso, hace una
excepcibén a le teorfa de la participecidén gue se encuentra en
el capftulo I del T{tulo III, Libro Primero donde gradda la
responsabilided, segin la participocibén observads y abPfaza por
as{ decirlo sistemes empleados por la FEscuela Positive de 1la
equivalencia de condiciones o el Romano-Francés, de aplicar una
pena tUnica a todos los perticipentes. Por qué ese cambio de
principio? pues se ha tomedo un-poco de todo; del sistema Roms
no-Francés y de la segunds, ls igualdzd de lo pena y de ésta,
el criterio de la peligrosidad qgue implica le participecidn de

un delincuente en este tipo de delito. El porqué de este cam-
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bio arriba lo expusimos.

Podemes concluir entonces que con base en este inciso,
es imposible que se dé en la Receptacién los grados de compli
cidad, pues todo aquél que perticipe en estos delitos, serén

"tomados como eutores y costigedos como tales.

El Inciso dltimo enfoce lz hebituaslided en este delito,
penando al Receptador habituzl (topetero) con mayor numero de
afios.

UE DEBEMOS ENTENDER POR HABITUALIDAD?

El CSdigo establece en el srticulo 111 lo siguientes

HABITUALIDAD

"Serd decleredo delincuente hebitual el gue cometiere un
nuevo delito doloso después de heber sido condenado por dos o
nés de la misme especie"

;Podemos considerar cue éste es el sentido que le quiso
der él legisledor, cuasndo hebld de "ejecutarse hebitualmente' ?

iserd esa ls intencidén de considerer conducte habitual del Re-
ceptader, sbélo en el caso ¢ue éste heva sido condenadc dos ve-
ces por estos delitos?

Notamos también gue este congepto lo utilize en el inci-
so segundo del artfculo en comento,

Debemos de dejar establecido cue en el inciso segundo del
articulc,la habituslided ha sido emplezda como presuncidn de
culpabilided y en este Wltimo inciso como egravante de la pena.
Pero volvamos al problema, cuando lez conducta es habitual.

Si eplicamos el articulc 111 Pn. necesitamos, pars consi-
derar a un receptor habitual, gue haya sido condenado por dos
més de la misme especie.

Nc creemos que nuestro legislador pensd considerar con-
ducta habitual sélo cuando ya fue condensdo dos veces, que se-
ris aplicer los principios de la reincidenciaj sino cuando se
establezca judicialmente que estos actos los ejecuta habitual-

mente, aln cuendo no se encuentre ccndenado por ellos,
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CAPITULO VI

ENCUBRIMIENTC REAL

Fl Encubrimiento Real, asi como el Personal, ha sido conoci-~
do comunmente tanto legal como doctrinariamente, como "favorecimien
to"s pero en muchas legislaciones Positivas, se denomina a estas fi-
guras delictivas, en la forma que lo hemos empleado.

Iniciemos su estudio, planteando una definicidn de lo gque en—.
tendemos por Encubrimiento Real: es la ocultacidn o inutilizacidn
ejecutada por una persona, del cucrpo, efecto o instrumento de un
delito preexistente, en el que no ha participado, con la intencidn
o dnimo de buscar su impunidad.

Analizando esta definicidn, podemos encontrar en ella, los si
guientes elementos o requisitos, que caracterizan a esta figura delic
tiva:

lo. Ocultacidn: "Debemos entender por ocultacidn lo siguiente:

no sélo el acto de tapar o encubrir un hecho u objeto, sino cual-
quier otro, tendiente a hacer desaparecer de la escena juridica, los
elementos sobre que el encubrimiento recae: destruccién, alteracidn
de los efcctos del delito, etc.

20. Debe de haber un delito preexistente, para que exista es-~

ta figura. De esto ya hablamos en su oportunidad.

30, Bl Animo: Debe ser exclusivamente de buscar la forma cémo

el delincuente principal e¢vade la Responsabilidad que le cabe por su

accién. Su fin es, pues, obstruir, la dccidn de la justicia. Este es

el interés juridico que se quiere daflar con esta accidnj; por eso los
cédigos modernos, encuadran esta figura en los delitos contra la Ad-
ministracidén de Justicia.

En ¢l Encubridor hay un fin distinto del bien que persigue el
autor principal; aquél puede ser variado; en éste, es especifico,
buscar la impunidad del autor principal.

Esta finalidad trae como consecuencia, que el Encubrimiento

Real (y también el personql) tengan una diferencia grande con la
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Receptacidén. En ésta, vimos que el fin era el provecho propio (y

por eso estd ubicado en los delitos contra ¢l patrimonio). De ahi

que, asi como en la Receptacidn, sdlo puede darse cuando el delito
estd consumado; en el Encubrimiento, por ¢l bien juridico que ata=-
ca, puede darse tanto en un delito consumado, como en un delito im
perfecto, (tentado o frustrado), pucs no es nada irrazonable e ild
gico, - que se quiera ocultar los instrumcntos que se utilizaron para
tratar de cometer un homicidio por e¢jemplo, gque se guedd en tentn-
tivas como ocultar el arma con que sc¢ tratd de consumar el delito.

40.- Nc haber participado en el delito principal., Este no a-

merita comentario alguno..

Los sujetos en ¢l Encubrimiento Real,,

sQuiénes pueden ser sujetos activos en ¢l Encubrimiento Real?
Lo es toda persona natural, criminalmente responsable; pero la mis-
ma definicidn establece una excepcidn, no pueden serlo, las gue ha-
yan participado en el Delito Principal.

;Puede serlo la victima o sea el sujeto pasivo del principal?

Si nos atamos al concepto que del delito hemos dado y entende-
mos el término participar en un scntido extenso, amplio, como sind-
nimo de intervenir; la victima ¢s un participe, pero si lo tomamos
en el sentido restringido de participacidén activa, al hablar de
"participar" nos referimos a los que en forma nctiva ayudan a que
un delito se ejecute; en este sentido, la victima no es participe.
;Podria ser ehtoncesg autor del delito de Encubrimiento?..Claro
gque sis en aquellos casos, cuando no conozca ¢l origen del delito.
Donde mds frecuente se puede ver es e¢n los delitos contra la pro-
piedad, en los cuales puede ocultar los objetos del delito, sin a=-
ber que son de su propiedad. Como el dnimo en &€ste delito es ,yu-
dar a que los participés del principal eludan la accidn de la jus-
ticia, puede darse en cste caso y en general en todos los delitos
de accidn piublica. En los delitos de accidn privada, se enticnde
gue quien encubre siendo la victima en el delito principal, no guie

re que el procedimiento se inicie,. , y comsecuentemente, en estos
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casos no podria ser sujeto activo, ya que si lo oculta es porque
hay un perddn de la victima..

Veamos ahora el problema desde el punto de vista del suje-
to pasivo del encubrimiento..

;Quién lo es en este caso?, Fijémonos que el daifio gue se
quiere causer, el bien juridico que se quiere violar con el Encu
brimiento Reel, es la administracién de justiciaj o sea el Esta-
do en el sentido general. Entonces, en el Encubrimiento Real, el
sujeto pesivo es el Estado y subsidizriamente lo es el sujeto pa
sivo en el delito principal. Por esta misme razdn, (Aque el £s-
tado es el sujeto pasivo) es que resulta comprensible y posible,
que el sujeto pesivo del delito principel, sea sujeto activo en
el Encubrimiento Real, pues el bien juridico gue éste estd ata-
cando o vulnerando con su accién, es completamente distinto al
gue se daila cuando.se ejecutd el delito en su persona.

El Objeto del delito en este caso, estd constituidod

a) por el cuerpo del delito; b) los efectos del delitos y c) los
instrumentos del delito.

a) Entendemos el primero como "todos los medios materiales
gque prueban el delito (58). Bg decir, todos aguellos medios que
son conocidos en el proceso.

b) Efectos del delito: son todas las consecuencias de la

accidén delictuel, aunque no sparezcen o no sean conocidos en
el proceso.

¢) Instrumentos del delito: son todos los objetos materia

les que fueron utilizedos para la ejecucién del acto delictual,
Para que se lleve 2 cabo el encubrimiento real, es necesa
rio que se oculte o inutiliice el cuerpo, los efectos o los ins-
trumentos ya referidos.
Este término de ocultecidén, debemos de entenderlo en el
sentido de que se oculta, cusndo se ejecute cuslquier acto que
tenga por objeto evitar el conocimiento por terceros, de los

objetos sobre los que la accidn recaigs.
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Dice Grispigni (59) "Se puede ocultar de dos maneras:
egcondiendo lo que de otre forme seris visible, o bien no re-
velando aquéllo que se tiene el deber de dar a conocer,

Bn el primer ccso, se considera cuando es un hacer posi-
tivo; en el segundo, es un hacer negativo, una omisidén; y ocu-
rre,. cuando hay obligacién por perte del encubridor de hacer
que se conozcan las circunstancias del hecho principal y no lo
hace.

Se debe de entender por ocultaecidén, sin aquellos casos en
que lo gue se hece, no sblo e¢s hecer dessparecer los objJetos,
sino alterar o ocambiar las circunstencias del hecho,lo hacer
transformaciones en los efectos, para evitar que se conozca
en toda su megnitud, por el investigador. (Este caso, lo ge-
pera nuestro Cédigo déd Encubrimiento Reel, y lo tipifice como
delito Distinto; lo toma como Fraude Procesal.)

Cuendo hablamos de la inutilizacidn, debemos entender, no
s6lo la destruccibn total de la cosa, sino también, la destruc-
cidén parcial, que hega imposible o inadecuads su utilizacidn
como prueba del delito. (Esta circunstencia esté tomada también
en nuestrs Legislacién, como delito distinto =21 comentado).

sQué se busca con el Bncubrimiento Resl?,

Es necesario, pera que podemos considerar que un acto ma-
terial, comc el de la inutilizacién de los instrumentos del de-
lito, por ejemplo, tiene el cardcter de encubrimiento, que la
intencién al ejecutaer le accibn, sea le de favorecer al delin-
cuente, de tal forma que no sea descubierto o castigado.

Consideramos, pues, como ya lo expusimos anteriormente,
que debe de ir sunedo a: elemento meterial, el elementc subje-
tivo; el dnimo pare ser exscto, parea que se cometa este delito.

Se he discutide, si ese dnimo encubridor, estriba o se
circunscribe Unicamente 2 la obstrucciédn que hace, para cue no
se conozcg el cuerpo del delito, etc. ... ¥y solamente eso, 40O

implice tembién la intencién de gue no se conogzcan quiénes
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son los culpables?

Si se sostiene, que el éniﬁo estéd circunscrito el pri-
ner caso unicamente, resultsria que todos los actos que rca-
lice un encubridor con posteriorided al conocimiento gue del
delito tenge la Administracidn de Justicie y que llevan por
objeto, la menera de que no sea conocido el nombre del delin
cuente, no serfa punible; pues estaria fuera de la figura ti-
pica, porque el dnimo no toma en cuenta esta circunstancia
Ultima,

Pero si se toms el criterio emplio, que el &nimo del au-
tor, al destruir los efectos del delito, tenis por objeto evi-
tar el conocimiento de éste y la impunided del reo, entonces
81 resulte tipice esta conducta en todos los cascs y por ello
consideranos gue éste es el criterio még acertado.

Acordémonos, que siguiendo la reglas general, el énimo se
presume v la carga de la pruebe corre en contra del imputedo,

ALCANCES EN BEL CODIGO PENAL SALVADORENO

Dice el Articulo 471 Pn, "ENCUBRIMIENTO REAL: "El que
con conocimiento de hoberse perpetrado un delito y sin concier
to previo, gyudare al autor o cbémplice a suprimir, ocultar o
alterar de cueclquier maners lss pruebss o los efectos que del
mismo Provinieren o los instrumentos con que se ejecutd, serd
soncionado con prisién de seis meses a tres afios,

No se reputerd culpeble 2 guien encubriere en forma rexr
sonal o reasl e su ascendiente o descendiente, padre o hijo adcp
tivo, cényuge, concubina, concubinsrio o herman. .

Encontremos en esta disposicidn los elementos siguientes:

1) Conocimiento previo Z2e la comisiéﬁ de un delito.

2) No poarticipacién en 61.

%) Prestar la ayude al sutor o cémplice.

Bn 1a Legislscidén derogada, no hzblaba especificamente la
ley, scbre el encubrimiento de lcs cémﬁlices del delito princi;"

pel, Conforme al nuevo enfoque gue se le ha dsdo a esta figura,-
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se.considere que se pueden encubrir, a todos los participes
del delito. Y no podia ser de otra manera, Establecido como
estd que éste es un delito auténomo y no forma de participa-
cién, no se ve que sea irrazonable la conducta encubridora
en el caso e la complicidad.

Cembhia tembién el enfoque que nuestro Cédigo tenia, Ae
la forma de participar en este delito y tembién como lo con-
sidera le doctrina, De lo expuesto vemos: gue cuando hebla
de Encubrimiento Reel, se refiere a la actuacién directs del
encubridor. Nuestra Legislecidn ve més lejos aun; besta para
considerar encubridor a une persona, que ayude al autor o cém
plice del principal a efectusr ls sccibén, Es decir, que con-
sidera encubridor, al gue coclabora con el principal a que és-
te se deshaga, de las huellas del delito,

La cyuds que se prests puede tener por objeto:

2) Suprimir. Es decir destruir las nruebes, etc, del de-

lito.

b) Ocultendo.bLo toma en el sentido restringido, no como
lo enunciamos en su oportunidad, pues como lo vimos,
los casos de alteracién no los considera ocultamiento,

c) Alterando de cuelouier manerz les pruebas, etc,

,Cémo se va alterar la pruebe, los efectos o los instru-
mentos?, En primer lugar apreciemos squé entiende nuestro Cé-
dige por pruebas? squé sentido le de a esta peleabra? Conside-
ro que no se¢ estd refiriendo al Cuerpc del Delito; pues, de
la redaccidén se colige que estd centenido dentro de la frase
"efectos"; nc se refiere 21 objeto con gue se causé el deli-
tof pues ¢&stos, los mencioné expresemente, Debemos entonces
entender, que cuando habla de pruebass, se refiere a aqguellas
seflales que quedan o que pueden gueder, al cometerse un deli-
to, como por ejemplo: las huellss de sangre, en un delito de
homicidio o lesionesi el desgarramiento de las ropas del ofen

dido cuando éste previamente he sufrido un ataque, En sintesis,
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todas aguellas cosas que tiene gue observar el investigador,
2l lleger a2l luger del delito. Si estc es cierto; jqué dife-
rencia existe entre este figura y el caso del Apt. 466{ Pn,?
;C0uéndo esterfamos en presencia de uno y otro caso? |

En las mismes circunstoncias nos encontramos, cuando la
slteracién sé refiere e los efectos del delito (donde se in-
cluye el cuerpo del delito) y los instrumentos con que se co-
metid.

Esto lo trstaremos oportunamente.
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CAPITULO VII

EL ENCUBRIMIENTO PERSONAL

Decimos cue el DEncubrimiento Personsl consiste en la
ocultacién, que de los participes de un delito preexistente,
hoce un tercero, con dnimo de conseguir la impunidad de éllos
¥y sin haber tenido parti€ipacidén en el delito.

Podemos entonces, del concepto vertido, colegir los si-
guientes elementos:

a) Ocultacién de la persona o persones, participentes

del delito.

b) Que este ccultscidén ses posterior a un delito 1lamg

do principel.:

c) El Animo: Siempre debe consistir en buscer ls impuni

dad de los participes.

d) Que no haya intervenido, el encubridor, en el delito

encubierto.

a) Primer elemento: Ocultezcién: Cuando hablamos de ocul-

tacibén, lo hecemos en esa forma genérica en cue debe de enten-
derse este término, no sélo tener escondido 21 delincuentes si-
no, proyjicisr o favorecer su fuge, engefier a la autoridad, so-
bre el luger donde se encuentra el culpable del delito, para
desvier le persecucidn o evitar su ceptura. Es decir, todss
aquellas formas de ayude posible, que se le de al delincuente,_
para evitar que responds de la infreccidbn pcr é1 cometida.

b) Segundo elemento: es carscteristice genérica, a todas

las figuress encubridoras y ya sobre elle se habldé en caritulos
precedentes.,

¢) Tercer elemento: Bl énimo: Es especial, este dnimo o

intencién se da sclo en el Encubrimiento Real y Personal, Las
otras figuras encubridoras, vimos en su oportunidad, que tie-
nen méviles Aistintcs a los gue mueven 2 este tipo de delin-
cuente,

De lo anterior se concluye, que cuando se estd buscando
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la impunided de un delincuente, e€s porque se conoce Su parti-
cipacién, su conducta anti=sociel; por ello, este dnimo, lle-
va invivito el conocimiento por parte del encubridor, del
delito cometido por el que trats de ayudar, Y asi tenfe que
ser, pues estoerias contra la razén, imputerle el delitc de en
cubfimiento a una persona, cue le da elbergue a un delincuen-
te, si no es conocido por tel persona, el hecho cometido por
aquel a quien le presta ayuda,

d) El cuarto elemento: No intervencidén: es también ca-.

racterfstico en las conductas encubridoras. La no perticipa-
cién del encubridor en el delito principal,

1L0S SUJETOS EN EL ENCUBRIMIENTO PERSONAL

El Sujetec fctivo, puede serlo tode persone natural, ex-
cepto claro esté, aquellas que hen intervenido en el delito
encubiertc.,

Surge nuevemente le pregunta, de si el sujeto pasivo del
delito principal, puede ser sujeto activo en el Encubrimiento
Perscnal, Como ye se establecié; ya lo vimos en su oportunided; -
que es neceseric interrogerse quién es el sujeto pasivo en es-
tas figuras delictives pers pecder solucionar el problema plan-
teadc,

Se dice que en todo delitc cometido por un individuvwo in~
tegrante de una sociedad, el conglomerado donde convive, €s
guien recibe el dafioj pues hey un impocto o un =ataque a2l gru-
po porque ataca el orden social establecido. Pero sujeto pa-
sivo directo, lo es Unicemente "el titular del interés cuya -
ofensa constituye la esencia del delito" (60).

Puede en determinedos csscs concurrir en la sociedsd eses
dos ceraecteristicas: ser directa e indirectsmente sujeto pasivo.
Tal es el caso del Encubrimiento Personel ( y del Real natural-
mente). Si le situacidén plantesda es asi, el sujeto pasivo del
delito principel, puede ser sujeto activo del encubrimiento per

sonal, porque el interés juridico que estd deflando, no es preci
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samente el de é1. Es cierto que aocesoriamente puede resultar
dafiado, pero directamente, ¢l interés juridico dafisdc es ajenc
al suyos; le finalidad del Legisledcr al crear este delito, no
es proteger a éste, sino al Estedo y consecuentemente, el su-
jeto pasivo del delito principal, puede ser sujeto activo en
el encubrimientc perscnel.

EL OBJETO EN EL ENCUBRIMIENTO PERSCONAL

Bl objeto en este figure, e¢s el perticipe del delito
rrincipel,

Se ha planteado, si esta figura, surge uUnicamente cuando
se encubre s los realmente responsables, o si también se¢ confi-
gura el delito en esquellos casos cuandc se encubre o todas les
personas que participen en el delito, como autores o cbémplices.

De 12 misma definicién dede, concluimos que se puede en-
cubrir, aun a aquellas personas gue al intervenir ls Ldministre
cibén de Justicia, se establezca gue son irresponsables, ya ses
por ser inimputables, (caso de los slienados mentales), ya sea
gue se les declare inocentes de le participaciébn imruteda,

Lo enterior tiene que ser asi, porgque lo que la ley cas-
tige, es la intencidén del encubridor; el tratar de burlar la
accién de ls justicis, y desde el momento gue obstaculize ésta,
no permitiendo que la sociedad establezca en une forma razona-
ble quién es culpable y quién nc lo es; desde ese instente, es-
t4 transgrediendo o violando el interés juridicaemente protegidc
y convirtiéndose 2 su vez en delircuente. -

Puede concluirse también del concepto vertido, :que obje-
to de este delito puede serlo tante el autor como el cémplice
del mismo, debido a gue todos ellos son participes del delito,
como lo hemos estaeblecido en su oportunidad. -

ALCANCES EN LA LEGISLACION SALVADORES A

Dice el 4&rt. 470 Pn.
"ENCUBRIMIENTO PERSONAL"™ El que con conocimiento de ha=

berse perpetrado un delito y sin concierto previo, ayudare al
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auter o cémplice a eludir la accibén de la autorided, scrd
sancicnedo con prisién de seis meses a seis afioss

Para tener una idea del alcance que actualmente tiene
esta disposicidn, considero necesario, gque conozcamos el
criterio que por mucho tiempo camped en nuestro medio, ‘cuan
do regia en este materie el rccientemente derogado Cédigo
Penal,

Se decia que cometia ests infraccién penal, quien ayu-
daba al culpable de un delito, cuandc ocurria, cuslquiere
de estas circunstencies:

a) Que el encubridor abusase de funciones piblices o,

b) Que el delincuente fuese rec de Traicibn, etc,

Vemos de lo enterior que les formes de encubrimiento
personal punibles, estaban circunscritas a determinados ca-
sos. Bra muy pequefio, por esi decirli, el campo de eplica-
cién de la Ley, en este aspecto. Se daba el ceso, pues, que
personas cue encubrfan a homicidas o 2 cémplices de éstos,
no ccmetian infraccidén penal slguna porque su conducta en
ese caso no era penada por nc encucsdrar dentro de los 11-
mites esteblecidos. Pero si se ocultaban los instrumentcs
con los gue éste delinquid, si era castigado,.

Lo anterior tenia su rzzén de ser, pues el concepto
que del encubrimiento perscnsl se tenfa (y todavia en 1a
actualided se tiene) era cue, quien lo llevaba a cabo, en
la generalidad de los casos, lo hrcfa por méviles altruis
tes. Ferc resulta, que con este ofiterio, se permitfa y
no sélo eso, sino que se fcmentaba la ejecucidn de estos
agtos, permitiendo que se‘realizaran conductas de csta na
turaleza, lss cuales quedaban sin €l cestigo correspon-~
diente,

Una conclusién que resulta de lo expuesto, es que
se favoreeia més al encubridor Personal que al Real.

Influido por las corrientes modernas gque dominan en
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el Derecho Penal, nuestro Cédigo Penal vigente, cambis radical
mente el enfcque dedo a esta figura, scbre todo al alcance que
se le Aa una vez establecida como delitc en el Cédigo.

En primer lugar, amplfa el alcance a toda conducta encu-
bridore perscnal, clvidédndose de la trayectoria seguida durante
mucho tiempo, de exigir cicrta calidad ya sea al encubridor o
al encubierto,

Llega incluso a establecer el encubrimiento de cémplices,
situecién que nc se conocia anteriormente., Toma como encubri-
mientc, tods ayuda gue se le prests al perticipe, de tal for-
ma que resulta més amplio aun que el concepto dado por nosotros
de '"ocultecidn"., £1 emplear este término, el legisledor corté
por lo sano le discusién que existis, de hosts dénde podfa in
terpretarse la palabra ocultescién y emplea esta frase mds am-
plie: "ayvudar a eludir la accién de la autoridad'.

Cuando habla de autcridad considerc que emples el térmi-
no tel como lo establece en el hLrt. 459 del Pn, o sea en un
sentido amplio,

Lo que si.constituye una interrogente es, porgue se vuel
ve més rigurcso en este caso y no en el Encubrimiento Real .
Estd bien cue con un sentido més préctice, heys ampliado el
campo de aplicacién de este figura, hasta equipararla con el
Encubrimiento Perscnel ye cue embes figuras atacan el misme
bien juridiczo y en ellas existe la misma intencidn al ejecu-
tarles. Pero, gpor qué castigar con uns pena més grave 21 En-
cubrimiento Perscnal gue a2l Real?; perque si nos fijemos en les
penas que se imponen ¢ estes dos figures, notamos cue el Encu-
brimiento Reel estd castigsdo con pena méxina de tres aflos y el
Personal con une de seis meses a seis afiog.” este circunsten-
cia no le cncontramos ninguna explicecidén que esté acorde con
el criterio que se ha tomado, funddndose en las nuevas doctri
nas. Queda, pues, pers que aquellos que trebajaron en este

Cédigo en su oportunidad, explicar esta situacién incongruente,
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CAPITULO VIIT
EL ENCUBRIMIENTO Y LA NO BXISIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA

Dice el inciso 20. del Art. 471 Pn. "No se reputard culpa
ble a quien encubriere én forma personal o real a su ascendiente
o descendicente, padre o hijo adoptivo, cényuge, concubina, con
cubinario, o hermano'.

Iy esta disposicidn establece el legisledor que, adn en
aquellos cesos, donde aperece en forma flagresnte una conducta
encubridoera, si ésta, es a favor de la persona en ella enuncia
da, no se reputaréd culpable.

Este principio, es el resultado de ls influencia de les
ideas propugnadas por Beccaria, en su época; ideas gque fueron
tomadaes por las legislaciones penales de su tiempo y gue han
pasado como legedo 2 nuestro medio,

Se argumenta que ésto excepcibn es necesaria incluirla
en lcs cbdigos, ya cue es un hecho o conducta delictucsa, que
es detérminada por los vinculos de afecto que unen al encubri-
dor con el eutor del delito. Asf{ lo establecia Pacheco, (61)
"La ley no puede preceptuear, ni los Tribuneles pueden exigir,
porcue se descubre al criminel o al crimen, gue le pongsn de
nenifiesto, lo gue por més elevados y santos deberes tiene o-
bligecibn de ocultarlos'.

Bs asf como este criterio va encontrardo arreigo en los
diferentes Cdédigos Pensles, de donde lo tomd el Cédigo Penal
nuestro recientemente derogedo, que en el inciso final del Art.
15 establecid estz excusidén de pena con la excepcidn estable-~
cida en el mismo articulo.

Esta disposicién pasa a nuestro C8digo, en la forms como
va lo dejamos anotado,

NATURALEZA JURIDICA DE ESTA EXCUSION

He sido variado el criterio gue al respecto se hs tenido.
Los clésicos, hacian deriverle de la "Ley naturel" . y la con

sideraron como causa de justificacién, basédndose para ello" en
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que la ley mo puede preceptuar, ni los Tribunales exigir, 1o
que rechaza y prohibe nuestra misma naturaleza, calificando
lc contrario de un acto de feroz tirenia” y luego manifestaba
"Le ley social no puede ni debe prescindir de las leyes de la
naturaleza, su deber es por el contrario fortificarlas". Asi
lo sostenfa Pacheco (62).

Este planteemiento del problema en lz solucidén que se
le ha dado, he sido descertado, porgue no podemos considerer
come juste la conducte de un psriente gue encubre & otro, por-
que la aplicacién de la ley y el cestigo del delincuente, es-
t4 por encime o por lo menos, asi_debiera dé ser, de las con-
veniencias familieres. Esta conducta podrd declararse impune,
pero no justa,.

Silvela, (63) enfoca el problema desde otro éngulo, e in
cluye esta circunstencie entre los cescs gue por razones varias,
no se establece pena a la ccenducta antijuridica; enfogue gque la
técnica francesa ha llsmado 'excusas absolutorias'; menifiestan
gue en este ceso como en otros parecidos, existe una mera ex-
clusidbén del reqguisito de 1la punibilidad'del acto, fundando pre
cisamente esta impunidad, en ls conveniencia y 'sin darle ninguin
asidero de tipo filoséfico o juridico.

Asi 1o ha apreciado Lezbatut Glena, (64) al manifester que
en estos casog ''se consagre uns excusé absclutoria que fevorece
a los encubridores gque lo sesn de su cényuge,.etc.".

Se he entendido por excuse absolutoria "acuel peridn legal
otorgado apriori, a todos los cue cometen dsterminsde infrac-
cibén penal, por motivos especizlcs." En estos casos, el hecho
¢s delito, pero la ley le ha quitedo la pena, por causas de=-
terminades,

Asi se decia: el encubrimiento ejecutedo por parientes,
€s un hecho tipicemente entijuridico y culpable , pero gue la
ley se abstiene de castigerlo, por éspecialés razones., Resulta

unz mere exclusiébén del requisito de¢ la punibilided, en el deli
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to ejecutado.

Sebestidén Soler, refiriéndose a uns disposicién del C6-
digo Pensl Argentino cue es parecide o la del nuestro y que es
temos comentando (65) dice: "También resulte claro el cardcter
de excusa absolutorie, prepis de esta forma de impunidad, fun-
dedo en el valor efectivo de los vinculos netureles".

Cuello Calén, (66) refiriéndose 2l mismc tema también
argumentas "También se ha considerado ccmo excusa absolutoria
le disposicién del #rt, 18 del Cédigo Penal (parecido al in-
eiso que comentamos) gue ds=clara exentos de las penas impues-
tas a los encubridores; cue lo scan de su cdényuge, escendien-
tes, descecndientes, hermsnos legitimos, nsturales o adoptivos
0o afines en lcs mismos gredos, etc. Pere en este caso, nc con-
curren las caracteristices de la excusz absolutoris, pues aani
se trate de una cause de exclusidén de le culpabilidad, detefmi
nade por el influjc svaszllador gue sobre la conducta tiene los
lazos de l2 sgsangre'.

Pero quien en forma decidide recheza que sea una excusa
absolutoria es Rodriguecz Mufioz, (67),quien haciendo un andlisis

de los cescs tenidos como excuses absolutorias en el Cédigo Es

o]

afiol, establece:! "que ésta es una causa que excluye la culpe-
bilidad del scto antijuridico, por la nc exigibilidad de otra
conducta, y fundamente su eseveracidn, alegando que al efecto
entre parientes, en cuanto ge expresa en la proteccidn del
miembro de la familia gue es perseguido judicialmente, es uns
motivecidén normal, que hace irreprochsble la conducta pues no
era exigible otra, ya que el hombre medic, el cooperador habi
tual de los exigencies de le vida colective,habTia procedido
en igual forma,"

Este enfogque nuevo a2 un problema largamente discutido,
ha tenido un impecto grande en la doctrina penal y una general
aceptacién a tal grado que actualmente es criterio comunmente

aceptado el considerar esta excusidbn, como un caso de inculpa-
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bilidad por la no exigibilidad de otra conducta,

Hablando sobre las csusas de inculpabilidac, de las que
el Doctor Manuel Arrieta Gallegos, (68) en sus comentarios al
nuevo C6digo Penal Salvadoreflo, da una definicién genérica.
"Lz falta del juicio ce reproche hacia el autor de un hecho
tipicamente antijuridico, imputable y punible en atencién a
gue no puede, ni debe exigirsele otra conducta conforme z 1la
norma Jjuridices habida cusnta a la susencia del dolo o culpa
gue podria serle reprochablé, como también a la motivacidén y
personalided del sujetc mismo.™

Entre ostes ceusas de inculpabilidad entre otrés seflala,
la no exigivilidad de otre conducta{que contiene las siguien—
tes (y ahf sigue de cerca el Cédigo nuestro) el miedo insu—
perable, coaccibén o peligro, cenflictos de bienes iguales,

En este acépite Ultimo es “onde se puede ubicer el casc en
coemento. Cuando hey conflicte de bienesg juridicos de igual va-
lor, y lea persona protegisndo uno, lesions al otro. No puede 1la
ley en este caso, demostrar su severidad, sino gue por el con-
trorio scepter como védlide y normsl le conducta ejecutads por
el que asi lo hizo, aungue con esa actuacién heye Asfiado otro
bien Jurfidico también protegidec por la norma, y por eso dice el
Doctor Manuel Arrieta Gallegos, (69) en sus lecciones de Dere-
cho Penal, que este caso, '"no es més cue una causal de incul-
pabilided por no exigibilidad de otra conducta.

Pero nusvas voces se han leventado contra este pensar
cominy tales como Conde Pumpido, (70) gue menifiesta: "Claro
gue la aceptecién de la punibilidad como elemento del delito,
¥y en su consecuencia, de las ceusas de impunidad o excusas
absolutorias, no baste considerar sin mds, como une de ellas,
les establecidas en el Art, 18 (Encubrimientc de pari%gtes).

Pero pare considerer ésta como ceusa de inculpebilidad, ha de

recurrirse al expediente de le2 no exigibilidad de otra conducta,

y en este caso comcreto, falta una de las caracteristicaa de la

no exigibilidad de la conductaszla individualizacidn
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"LA INDIVIDUALIZACION. No se trete en la no exigibilidad,

de una regle esteblecida pers supuestos generales; sino una
norme valorative de conductas concretas. Se pretende asi com-
plementar, les valoraciones genereles de ls ley, con la libre
apreciacién valorativa individual de le conlucta del sujeto en
Juiciado,"

T mds acelante sigue argumentandor'que en el caso en co-
mento la ley no deje al Juez le libertad pera entrar a cono-
cer los méviles de la conducta, varisbles en cada caso real,
sino que establece una excusibn con cardcter general, basado
en una ideal presuncidn, que puede no ser correcta, y negando
con ello, una de lss condiciones del juicio de culpabilided,
cugl es la investigascidén de cada caso concreto".

Resulta sugestiva la apreciacidén snterior, gue hace pen
sar mucho si serd razcnable l2 explicacién gque se ha aceptado
como valeders sobre esta excusidén de pena, surgien
do por ello, nuevemente esta interrcgente, ;Cudl es la natu-
ralezs jurfdica de este excepcidn:gxcusa absolutoria?:sCausa-~
de inculpebilided ? ksneremos que nuevos argumentos robustez-
can lss soluciones dedas, para poder expresar con certeza una

respuesta a este planteamiento.
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APITULO IX

EL COMPLEMENTO - : FIGURA PUNIEBIE?

Qué entendemos por complemento?

Se puede definir: como la ayuds prestadse por un tercero;
para que el, o los participes del Delito Principal, obtengan
las ventajes de le infraccidn por ellos cometida o ayudarles
al agotamiento de ésta.

De la definicidén expuests resulta, gue estas conductas
complementarias, se presentan como prolongscién del delito prin
cipal cometido.

Es caracteristica de ellas, cue hays identided entre el
deseo final del que comete el delito principal y el que le ayu
de con su cooperacidn.

Esto es asf{, porque el que comete el delito principal,
cuando trata de llevar su accidn haste el dltime grado del
"Iter Criminis" y encuentra en su camino una persona que le
secunde en sus intencicnes, éste con su actuar, trate de lle-
gar al mismo fin que se progpcne el primero y por ende, hay
identided de fines en ambos. .

;,Cémo puede suceder éstc sin considerar a estos ﬁitimos
comc participes del delito principal? Para contestarnos esta
cuestién, veamos primero lo siguiente. £1 Encubridor comple-
mentario, interviene en el hepho criminoso, cuando éste ya es-
t4 perfecfo pars la ley Penal, Si esto es esi y tomando en cuen
ta los principios de la teorfis de la causa gue se han plantea-~
do en su oportunidad y que han servido para rebatir el carédc-
ter de participacidén’ que se le debs al encubrimiento. Vemos
que una vez terminado un acto, no jodemos considerar como cau
sa de éste, una acciébn ejecutada con posteriorided a su reali .
zacibén, sino es un seto previo a la accidén criminosa, concomi-
tante a elle, ni condicidén de la misma, no es 1lbgico en consg
cuencia, admitir, que sea una forma de participer en el de-

litc, pues ya sabemos que no se participa con actos posteriores. -
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As{ las cosas, debemos recordar también, para comprender
me jor este figura, el Concepto gue se tiene de lo cue es el
Delito Perfecto y cusndo la ley, considera que el delito estd
perfeccionado.

El Doctor Menuel Arrieta Gallegos (71) 2l respecto di-
ce: "E1l delito perfecto es el consumedo, y hay delito consuma-
do cuando el hechor ha ajecutedo el acto, o todos los actos, o
bien ha omitido la accidén esperada, adecusndo su conducta; al
tipo descrito por la ley y como consecuencia, se da el resul-
tado criminosc guerido o ratificado o no previsto en toda su
gravedad por &l agente." Bsts consumacién, como el mismo au=-
tor lo establece, puede ser formal o materiel,

Se congidere que se ha dedo la consumecién formael" cusn
do se cumplan todos los carecteres determinedos por la ley 2l
delito tipo que es lo que constituye la perfeccién objetiva"(72).

Cumplido lo anterior, psre la ley, el delito hs llegado
a su grado de perfeccién y procede aplicer la pena al delincuen
te que lo he cometido, consideréndolo como eutor del mismo, Eg
to serd siempre asf, aungue el delincuente no guede setisfecho
de su accibn, sungue cres que no he realizadc la conducta que
€1 imagind y pensd ejecutar porque su intencidbén no esté de a-
cuerdo al resultedo. En 1la Consumacién formal, no sicmpre hay
adecuacién, entre el delito pensado y el delito realizado. El
hecho consumado pere la ley puede entonces no serlo pars el gue
lo cometiés cueda todavie uns intencién, no cumplide, no reali-
zada.

Pero cuando el delito ha llegedo ¢ sus dltimes consecuen-
cias; cuendo ha sobrepasado la consumacién objetive; cuando el
agente ha ejecutado todos aquellcs 2ctes que deseabs v queriag
cuando hay esdecuscién entre ls accidén pensada,y el hecho reali
zado, entonces, hey una consumacién material del delito.

En ests dltime faese, en el agotamiento del delito, es don

de interviene ¢l Complementadorj como ya vimos, no podenos con
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sidererlo perticipe, pﬁes el delito se reslizd pera la ley,
cuando 1llegé a la consumecién formal, ;Cémo lo llemsremos en-
tonces? 81 en su intencién no estd el Snimo de las figuras en
cubridoras ccmentadas,; gue es lo que lleva a este tipo de de-,
lincuentes a ejecutesr su zccidm

El 4dnimo dec todos estos delincuentes, es el de auxiliar
al o 2 los delincuentes principales, pera que gocen de los e-
fectos del delito cometido, o pare que lleven éstos, la infregc
cién penal, a lo fese del sgotsmientc; buscan, en consecuencia,
defier el mismo bien jurfidico gue ha defiade al sutor principal;
son pertfcipes del delito, pero en la fese del agotemiento de
éste, cuendo ya le ley ha considerado, gue el delito'esté rer-
fecto.

Ejemplos de estes conductes encubridores, las trse Con-
de (73) Yel gue corrobora la false perscnelidaed, del que uti-
lizs un documento de identicdad sjenc; £l cue gerantiza la le-
gitimided de los coszs gue el ladrén vende."

No cometen ni encubrimiento Real, ni personegl, ni Recep-
tccibng pero su conducte es antijurfdica y debe ser considera-
da y tratade como ta2l, y esto debe de ser asi, porque cuando
el delito principal estéd consumsdo e interviene pers su ago-
tamiento un tercero, tratando de ayuder al sutor pars que ago-
te el delito, o goce de los beneficios ue este le pueds zceo-
rrear, demuestra éste Ultimc tante o mayor perversided que el
primero porque el principal pudo heber intervenido en la in-
fraccidén en circunstanciss, éino aceptables, por lo menos conm-
prensibless pero el coopersdor lo hece por solidaridad, por au
xiliar al sutcr, demostrande con ello, por ser un motivo bala-
di, por no existir en é1 1la pesién gque pudo arrcbatar al pri-
mero, cue es més prepenso & ingresar ol cempo de la delincuen
cia y que es por ello, més peligrosc que aquél,

inelicemos este figura en sus elementos.

1) Sujeto Activo:
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Puede serlo cuilquier persona natural, exceptuando, claro
estd, aquellos quc han participado en el delito principal.

2) Sujeto Pasivo:

Siendo una cooperacidén pars cgotar c¢l delito principal, se
dice que el sujeto pasivo, lo es el mismo del principal.

Pero al mismo tiempo notemos que como su intencidn es ayu
dar, o auxiliar al principal para que agote el delito, puede
considerarse que atenta contra la Administracidén de Justicia en
general y por ello el sujeto pasivo es el Estado.

3) E1 Objetos:

Constituye el objeto en esta“figura, el mismo del princi-
pal, pues sobre el que ejecuta la accidn aquel, lo hace también
el complementador. Con los datos apuntados, veamos cdémo conside
ra nuestro Cédigo esta figura delictiva.

Cuando en la Receptacidn, habla nuestra ley que considera
Receptador "el que con el fin de conseguir para si o para un ter
cero, etec.” notamos que se incluye entre los Receptadores a los
que buscan un beneficio para otros, apartdndose del concepto doc
trinario de la Receptacidn, pues en el caso de gque ese otro sea
el autor principal, se da el Complemento,.

Nuestro C8digo ha incluido un caso especial de complemento,
entre las figuras receptadoras. Pero se circunscribe uUnicamente,
cuando el provecho delndelito se busca para un tercero, gque como
ya lo dijimos, puede ser el autor del principal, pero esto no a-
gota todos los actos complementarios que pueden realizarse. Y
cuando el cooperador ayuda, por ejemplo, a desfigurar, la cara
del caddver de una persona que acaba ée matar a otra, y que una

una
vez muerta ejecuta/accién de tal naturaleza o ayuda al delin-
cuente principal a ejecutar actos con el caddver que “afiadarn’
"ignominiaa los efectos propios del delito"?.

Estas acciones tienen que ser castigadas por la ley. Si
constituyen una agravante, en el dltimo caso planteado para el

delincuente principal, es porque la ley considera gue este es
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mds peligroso y ha causado mds dafio del necesario, ;por qué
entonces no castigar, 51 que le ayuddé a ejecutar actos ignomi-
niosos, aungue no haya participado en la accidén principal?.

Deben de ser consideradas como conductas delictivas, y pe
nadas como tales, pues indican o son indicativas, de una gran
peligrosidad del gue los ejecuta y ya que la tendencia moderna
es independizar todas estas actuaciones que antes se considera
ban como participadoras, conveniente. seria entonces,constituir
de esta figura, un delito mds, como se ha hecho con las otras
iguras encubridorasf

Nos resta unicamente, analizar, ciertos delitos que se
encuentran en el Nuevo Cdédigo y establecer si constituyen fi-
guaras encubridoras.

La omisidn Punible del Art., 4723 el Fraude Procesal del
Art, 466, ;Se puede considerar estos hechos como conductas encu
bridoras?

Yo creo que no, pues en ellas el dnimo no siempre es ayu
dar al délincuente encubriendo el delito principal; su inten-
cidén en determinados casos puede ser esas bero esa intencidn
no es constante y aun puede darse la posibilidad de gue sea 1la
de perjudicar al autor del delito principal. Por ejemplo, en
el Fraude Procesal, el gue lo hace y toma ei arma que tenia el
fallecido en sus manos, con elloc estd perjudicando al autor de
ese homicidio porque le estd quitando la oportunidad de que el
Juzgador se de cuenta, de que el fallecido también tenia un arma.

Vemos pues que puede con su accidn, tratar de ayudar o de
perjudicar al delincuente principal, pero en él hay algo constan
te, v es tratar de obstruir la accidn de la justicia;ipor ellq,
pues, no puede considerarse gque estas figuras son encubridoras,
sino que en determinados momeéntos si puede ooinoidir con ¢sitas,

pero ese hacer no es constante en ellas.
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CAPITULO X

JURISPRUDENCIA NACIONAL

Nuestra Jurisprudencia Nacional, imbuida de los principios
de la Escuela Cldsica, ha seguido fielmente los principios de e-
1la en la solucidn de los pocos casos donde se ha pronunciado
con relacién a éste problema. De eso nos hemos dado cucenta al ur
gar en la Jjurisprudencia nuestra, donde hemos encontrado muy po-
co que comentar, debido a lo escaso de ésta y a la forma como se
ha pronunciado. Veamos si no es asi lo que sostencmos.

ler., Caso. 8i el jefe del resguardo de hacicnda, en el ca-
so anterior, llegé a la misma casa de la ofendida, después de
ser lesionada ésta, a guien no vid y no hay plena prucba de que
tuvo conocimiento de la comisidén del hecho, ni que tratd de ocul
tar el cuerpo del delito, ni que intervinn abuso de su parte pa=-
ra la fuga de uno de los reos, no debe considerarse al expresado
jefe, como encubridor del homicidio, por el sdlo hecho de no ha-
ber dado cuenta del suceso a la autoridad correspondiente, ¥y
procede a su absolucidn.,

Rev., Jud. Tomo XXXV, 24 de Oct. de 1930 pag. 362,

2do. Caso. Es Encubridor un rco que, con conocimiento de
la perpetracidn de un delito de robo, ejecuta con posterioridad
actos auxiliando a los delincuentes para que se aprovechen de
los efectos del delito.

La reduccidn que la ley hace a favor del Encubridor, por
razén de su participacidén en el delito cometido, de la penal le
gal scilalada a &ste, no debe considerase como una atenuacidn es
pecial para los efectos del Art, 17 Pn.

Rev, Jud., Tomo XXXVII, 28 de Jun. de 1932 pag. 529.

3er., Caso, Si uno de los reos condenados en la sentencia
del Tribunal inferiog/por un delito, no suplica de ella, pero le
son favorables las aprcciaciones que el Tribunal Supcrior hace

sobre la calificacidn del delito respecto del autor de éste, su
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plicante del fallo, debe considerdrsele como encubridor en 1la
sentencia que resuelve el recurso de suplica, rebajdndole la
pena gque le habfa sido impuesta.

Rev. Jud. Tomo XLI, Dic. 12 de 1936, pag. 449-450.

40. Caso. Es Encubridor, gulen con conocimiento de gque
los semovientes eran hurtadér intervicne con posterioridad a
la sustraccidn coadyuvando en la conduccidén de los animales
hurtados.

E1l Hurto gueda consumado desde el momento =n que los
semovicntes salieron de la custodia y actividad de sus duefios.

Rev. Jud. Tomo LIV, marzo 7 de 1949 pag. 290.

50. Caso. Tiene la calidad de mero encubridor, el delin-
cuente que con conocimicnto de la perpetracidén de un homicidio
y sin ser coautor ni cdémplice, intervicne con posterioridad a
su ejecucidn, ayudando a los autores a arrojar el caddver del
occliso a un barranco con <l objeto de evitar el descubrimiento
del crimen.

Rev., Jud. Tomo LVI, 8 de sept. de 1951 pag. 847.

60, Caso. Si aparece del proceso, qﬁe un reo tomé parti-
cipacidn en ¢l concierto previo para la comisidn de un delito
de robo con otras personas, péro gque Unicamente se limitd a
la ejecucidn de actos preparatorios, consistiendo su participa-
cidn criminal en haber aceptado parte del dinero provenicnte
del delito, debe estimdrsele dnic-mentc como encubridor.

Rev. Jud. No. 1 al 12 Tomo LIX de 1954 pag. 521.

7o, Caso. Poara gue una persona pueda ser tenida como en-
cubridora y su dicho como testigo puedsz ser anulada por ser in
diciada, ¢s preciso que al momento de haber sucwedido los he-
chos sobre los que ha declarado y por los que se le sindica,
haya tenido conocimiento de gque el reo habia comwtido el deli-
to. Si unos testigos se hayan en esta condicidn y sus dichos

han sido apreciados como prueba tistimonial iddnea por el Tri



-85~

bunal inferior, tampoco existe error de Derecho ¢n la apre-
ciacidén de esta prueba.

Rev. Jud. Nos. del 1 al 12 de enero a diciembre de 1963
Tomo LXVIII pmag. 412,

En el primero de los ejemplos traidos a cuenta, se ob-
serva que, el Juzgador fue muy acucioso en el andlisis del ca
so, porgue se planteaba la duda, de que si el reo en cuestidn
pudo por omisidn ejecutar una conducta encubridora. Y si fué
absuclto, se hizo, norque no se establecid su pleno conocimien
to del delito ejecutado; pues €1 como autoridad que era, esta-
ba obligadc a denuhciar el crimen y de no hacerlo, encubriza
un delito con su conduotq pasiva, con un 'no hacer”", cuando es
taba legalmente obligado. Siguieron muy de cerca la doctrina
generalmente aceptada, de gue se puede incluso delinguir, no
obrando, cuando se¢ estd penalmente obligado.

En el segundo de los casos en oomento; notamos que €s
una forma tipica de lo que nosotros hemos denominado "Comple-
mento tipificado en el Cddigo Penal derogado como forma gené-
rica de Encubrimiento, y que nuestira legislacidn vigente 1la
tipifica en la Receptacidn,

El tercero, es un caso comun de encubrimiento, regido por
los principios, generales de estas figuras delictivas.,

El cuarto, tal como estd redsctado, la situacidén en €1
contenida se tomé como una conducta encubridora establecida en el
Art. 15 Pn. numcero 1, que viene a ser lo que hoy sc considera
como una ccnducta receptadora., Pero si lo analizamos desde el
punto de vista de la nueva legislacidn, se tendria que ubicar
en €l Encubrimiento Real,

El quinto caso, se tomdé como un encubrimiento de acuerdo
al No. 2 del Art. 15 y en la misma forma se consideraria en el
nucvo C8digo tomdndolo como Encubrimiento Real.

El caso nimero 60, es muy especial, Aqui el reo tuvo co-

nocimiento previo al delito principal; pues, concertd con otros
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el delito, no participd en la acciSn, pero si en los efectos.
En este caso, el Juzgador, se apartd en forma total de

los principios gque fundamentaban las figuras encubridoras, prin

cipios que en este aspecto, no han cambiado mucho al respecto

de cuando fue dada esta sentencia,

[55)

Ha sido generalmente aceptado, que para que haya encu-
brimiento, es condicidén de que ¢l cncubridor no conozca la exis
tencia del delito, sino hasta que éste se haya realizzdo total
o parcialmente, y ¢s entonces, cuando comienza su accidn; tam-
bién ha sido de comin aceptacidn que cuando ha tenido conoci-
miento previo de $éste y se ha usufructuado de €1, no es encu-
bridor, sinc por lo menos cémplice, dependiendo el grado de par
ticipacién, que se le imputa, de la intensidad de su interven
cidén en el delito. En el caso en comcento, habia intervenido en
el concierto; en la preparacidn del delito y asi lo acepta el
Juzgadors asi las cosas, nunca ¢n doctrina se habia aceptado
gue un caso como é&ste se pudiera considerar a este tipo de de~
lincuente, como mero c¢ncubridor; a lo menos que se podia lle-
gar, era tomarlo como cémplice. Pero ¢n este casc, fue tomado
como encubridor..

En nuestra legislacidn actual, csta infraccidn penal no se
puede tomar como cncubrimicnto, porque expresamente la ley es
tablece que el encubridor no debe de haber participado en el
delito encubierto.

El dltimo de los casos sefialados, viene a corroborar 1o
que hcmos dicho ya, gue el juzgador exige comon situacién condi-
cionante para que sea considerndo encubridor, gque tenga conoci-
miento previo al delito comctido por él, Pero en este caso, pe-
cd por exceso, como ¢n ¢l gnterior, habia peéado por defecto.

Considera, que se encubre adn en aquellos casos geunéricos,
donde una persona sc¢ da cuenta de un delito y no lo denuncia a
La autoridad. Hemos visto gue se encubre cuando se abstiene dec

ejecutar una conducta de tal naturaleza, en caso de existir una
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obligaciﬁn especifica de hacerlo; tal como el agente de policia
o el policia de aduana que no avis, del contrabando que ha-feni_
do conocimiento que se estd ejecutando o se ha ejecutadwe. Pero
es cominmente aceptnrdo, que la obligacidn genérica que tiene to
da persona, de denunciar los delitos, no es una obligacidn de
tipo legal, ¢s decir que su omisidn n» implica responsabilidad
penal,

Conforme nuestra legislacidn, estc caso no scrd punible,
pues establece ésta obligacidn a los particulares, sélo en el
caso de que el conocimientc sea previc al delito Art. 472 Pn.,

y solamente cuandn siende Funcionario Pdblico el que conoce elde
lito,éi al realizarse éste, no lo denuncia, entonces, si es cas
tigado conforme al Art. 474 del mismo cddigo, pero no como en-

cubridor.

De todo lp gue hemos visto hasta ahorz sobre nucstra juris
prudencia podemos concluir, que ademds de ser sumamente escasa,
ésta no ha sido uniforme en sus resoluciones al snfocar los pro
blemas de las conductas encubrideoras. Tal cosa, suponemos se ha
debido a la forma como se encontraba redactado el Art, 15 del
Cédigo Penal Derogado, y a la poca informacidn que sobre tales
conductas se tenia, y porqué no decirlo , s¢ debid también a
la poca importancia gque a estos problemas se les habfa dado.
Tan e¢s asi, que nuestros famoasos "topeteros” los gque han hecho
vida lucrativa de los efectos de los dslitos contra el patrimo
nio, han vivido transgrediends el derecho de propiedad, sin qus
nadie durante mucho tiempo, se preocupara de ellos y es hasta
que surge la nueva legislacidn; que la Sociedad se percata de
la existenciz de estos delincuentes, y de la necesidad de de-

fenderse de ellos,
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CAPITULO XTI

DERECHO COIPARADO

El concepto que las legislaciones han tomado sobre las di
versas figuras encubridoras, es muy wvariado y hasta cierto pun-
to errdtico; dependiendo de la dpoca de éstas y de los princivpios
donde se han inspirado. EBs asi como vemos en ellas las mutacio-
nes que estas figuras juridicas, han sufrido en los distintos
periodos y refleja asimismo, la inseguridad que hnsta hace po-
co existid sobre la verdadera naturaleza del Encubrimiento.

Para hacer un estudio mds o menos légico de este delito
y, de su enfoque en las distintas legislacionesj; agruparemos
a éstas en tres grupos:

Primer Grupo: Las gue toman ¢l cncubrimiento ccme forma

de participacidn.
a) El Cddigo Penal de Guatemala de 1936, ubica las for-
mas de encubrimicnto en la parte general, TIitulo II
"De las personas responsables de los delitos y fal-~
tas" Art. 28 y agrega. Responden los encubridores sg
lo de los delitos.
b) El Cédigo Penal de Nicaragua, cstablcce esta conducta
delictiva en la parte general dcl Cddigo.
c) E1l Cédigo Penal de Honduras, también lo ubica en la
parte general.
d) Cddigo Penal de Paraguay, enfoca ¢l problema en la
misma forma.
e) Cédigo Penal de Portugal, iguals y
f) C8digo Penal de Puertn Rico, tiene una doble modalidad.
Lo castiga en la parte general del CS8digo y siguiendo un sistema
distinto muy de¢ cerca, por cicrto, del sistema anglos-jdén,se a-
parta dcl criterio tripartito de divisidn de 1a participaci5n v
acepta solamente dos formas de participar en los delitos: la au

torfa y la complicidad, incluyendo en ésta, a todas aquellas fi
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guras gue nosotros conocemns comd Encubridoras.

Este mismo sistema, aplice el C&digo Penal Ruson de 1926,
Todos estos cddigos excepto los dos Ultimos han seguido los
principios de la psouela ¢glédsica en forma absoluta.

Segundo Grupos En éste, se encuentran la mayoria de cd-

digos latinoamericanos. Consideran a estas figuras, como deli
tos y no como grado de participacidn. Toman un criterio unita—
rio sobre el interés juridico que daflan estas conductas asis

a) Bl Cédigo Penal Argentino de 1921, considera que el
Bncubrimiento Real y Personal y la Receptacidn, atacan ¢l mis
mo bien Juridico protegido por la Ley; y por ello ubica a es-
tas figuras dentro de los delitos contra la Administracidn Pu
blica.

b) E1l Cédigo Penal de Costa Rica de 1941, enfoca las
tres formas de encubrir entre los delitos "Contra la Adminis-
tracidn Pdblica y el Régimen de Justicia.

Trae también este C8digo un casn muy especial. En el Art.
323 No. 7, entre "Los delitos contra la seguridad de los me-
dios de transporte y de comunicacidn®, menciona, que quien en-
cubra a los ”piratﬂs" se considera autor y no encubridor.

Con esta disposicidén, desnaturaliza el enfoque juridi-
co que se le ha dado al encubrimiento, que es un delito autd-
nomo, pero accesorion, al principal; y este Cddigo tomd a este
tipo de cncubridor, no como responsable de un delito accesorio,
sino como autor del delito principal de pirateria.

c) Bl Cédign de Defensa Social de Cuba de 1936, acepta
l2s treé formas de Mncubrir, comec de la misme naturaleza, y
los colnca entre los delitos contra la Administracidn de Jus-~
ticia, igual criterio sigue el Cd8digo Penal de Colombia,

Por el contrario, C6digos como el de Brasil, han hccho
una clasificacidn bipartitas; el encubrimiénto Real o Personal
los consideran que dafian el mismo bien juridico y los cnloca

entre los delitos contra la Admivistracidn de Justicia, nxda
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méds que denomina s esta figura Favor Real y Favor Personal; si-
guiendo con elle de cerca a las doctrinas italianas. La Recep-—
tacidén considera que dafla el Patrimonio y por éllo la coloca
entre los delitos contra la propiedad.

Nuestro Cédigo, como ya decjamns anotado, sigue cste mis-

mo criterio.

Tercer Grupos Aquellas legislaciones que aplican un sis-
tema miito:

a) Cédigo Penal de Chile de¢ 1874: considera comn forma
de participacidn las tres figurss. Pero cuando la Receptacidn
€s accesoria del delito de Robo, la toma como delito, en el
Art. 454 del Cddigo: ubicdndolc zntre los delitos contra la
propiedad,

b) E1 Cédigq Penal del Ecuador de 1938, Las tres formas
de encubrir les da el cardcter de forma de participar en el
delito y en el dltimo grado; estudidndolas en la parte general
del Cddigos; excepto el encubrimiento Personal, cuands el deli-
to que se encubre estd penado con reclusidn, caso cn ¢l cual,
1o considera como delito autdénome.

c) Cddigo Penal de Bolivia de 1934.

Esta legislacidn, ve en estns conductas, una forna
de codelincuencia y por ello, la Reccptacidn y el Encubrimien-
to> Real y Personal log estudia en la parte generals y com> de-
litos especiales el Lncubrimiento Personal, cuando s¢ encubre
a los asaltadores, También el Bncubrimiento Real es delito Ts-
pecial, cuando esta conducta es habitual.

Como vemos, este cddigo es uno de los que md complica
2l enfoque de cstos problemas.,

d) Por dltimo, tenemos el Cédig- de la Repdbkica Domini-
cana, que considera a e¢sitas figuras como forma de¢ participacidn,
excepto en el Encubrimiento Personal, si el encubridor es habi-
tual caso en el cual lo toma como COMPLICE, El Encubrimicnto

Personal, en los dexds casos lo toma como delitoy, y lo incluye
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entre los dclitos contra la Paz Pdblica.

Un sistema mixto, emplea el Cddigo Penal Mejicano al

abordar el encubrimiento.,.

ANALISIS:

De los tres sistemas empleadons, notamos que el mds complicado
y el que mds problemas acarrva, es este Yltimos y por ollo
consideramos que es el menos prdctico para tomarle como pa-
trdén en los Cédigos;

Después de este pequefio recorrido sobre las distintas
legislaciohus vemns que ha habido un desconocimiento hasta
hace muy poco tiempo sobre la verdaderé realidad del Encubri-
miento, y no obstantc tant . que se ha discutido cste problema
y la amplitud cono se¢ ha hecho, existen todavia resabios de
los antiguos criterios, los cuales se ven reflejados en las
legislaciones penales.,

Es de hacer ver segin los cjemplos que se han traido,
que este delito, es una figura, que como muchas, por no decir
t~das, estdn en <bullicidén y cambiznd» constantemente; trans-—
formdndose para mejorar y por ello es quec para que los gque nos
inquietamos por ¢l Derccho, sigamos considerdndonos conccedo-
res de éste; debemos de seguir constantemente su evolucidn, pa
ra nn caer en el pcecade, muy bien expresadn por Couture, de ser

crda dfa menos Abogado.
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- CONCLUSIONES

A estas alfuras de nucstrs trabajo, podemos arribar sin
mucho fiesgo de equivocarnos, a ciertas conclusiones de lo que
ha sido nuestra legislacidn cn ¢l aspecto comentado y de las
consé¢cuencias que ha traido, cl cimbio de enfogue operado con
el advenimiento del nuecvo Céddigo Penal.

Asi como antericrmente se consideraban estas infraccio-
nes, se permitfa que el Juzgador errase en su apreciacién;
fuera injusto en sus fallos; dejara de cumplir, por limitarlp
asf la Ley, con ¢l principio de Justicia, gue es rector de to-
da legislacidn y paradigma dc¢ todo juzgador. Asi vemos, que no
siempre acertd en sus fallos, por carecerse en agucllos ins-
tantes de los instrumentos Utiles y necesarios. Pero con todo
el acopio que los nuevos elementos han trafdo a la legisla-
cidén vigente, podria creerse que tales principios campean en
todos los aspcctos del Derecho Penal. Por ello ha surgids eén
nosotros esta duda razonable, si es cicrto lo gque hemos ex-
puesto,gqué fué lo que impulsdé al legislador en ¢l Art. 657
Pr. Pn. al considerar a los encubridores como participes del
delito principal?.Para mejor comprender 1lo dicho, transcriba-
mos c¢sta disposicidn.

Art..657° "La amnistia se entenderd tambidn concedida a
los demds coautores, cdmplices o :ncubridores del mismo delito
comprendido ¢n la amnistfa y se¢ tendrd tembién por cxtendida a
la misma clase de culpables de los delitos conexos relacionados
con los gque han motivado la gracia, a menos que en el decreto
de amnistia se excluya cxpresamente las personas a cuyo favor
1la gracia no sc concode'.

Recapitulando algo de lo dicho con anterioridad tencmos
que, se sostenia (en lé doctrina clfsica),que por scr ¢l encﬁ—

brimiento una forma de¢ participar en el delito; &€stos, corrian
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la suerte del principal, pues eso ¢s precisamente 1o gue se cs-
td sostenicndo en este Articule, un criterio anacrdnicos que su
ponfamos estaba supcerado ¢n la nueva legislacidn.,

Si se ha accptado gue el encubrimientn es autdénomo, por-
que su penalidad no depende en absoluto del delido principal,

y que'por cjemplo al cencubrir a un inimputable, precisamente
por la autonomfa de este delito, la inimputzbilidad del prime-
To no guita la responsabilidad del segundo. Si prccisamente
una de las causas que motivd el cambio do criterio fuc evitar
las injusticias como las gue estaban propensos a comaeterse an-
teriormente,que ignordndose la identidad del principal, al en-
cubridor no se le castigaba, por su dependencia dirccta con el
otro; si todos cstos yerros se subsanaron, cuando se indepen-
dizaron todas estas figuras, decl concepto de 1la participacidn,
;por qué volver al mismo error?

,Qué no es otro el interés jurfdico dafiado en ol encu-
brimiento, para que podamos sostiner sin temor a equivocarnos
que estogs delitos no ccrren la misma suerte del principal en
su juzgamiento?;0 serd que esta contradiccidn surgid porque
el C3digo Procesal Penal se rcdact? en principio en base al
C8digo Penal derogado?

Es conveniente, pues, unificar criterios; si hemos bus-
cado nuevos caminos, para darle solucines, también nucvas, a
problemas tan debatidos sigamos por él, y no volvameos otra vez
por et atajo.

Considero centonces que es necesario modificar esta situa-
cifn,y acrmodar aquellas disposiciones que como la enunciada,
dan un mentfs, al caﬁbio que se trata de dar a las nuevas le-
yes,

Desechadas, pues, aqguellas aberraciosnes del Derccho e im_
bufdos nuestros legisladores de los principins vivifican

tes, cue nutren constantemente el Derecho doctrinario, conside-

ramos que se tiene un arma lo suficientemente efectiva, (aunque
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