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I.,- INTRODUCCION.~ E1l delito continuado; tema que hoy
108 ocupa, constituye con el concurso ideal y el concurso -
rzal, 1o que unos tratadistas han dado en llamar tradicional
aencs YUIUAD Y PLURALIDAD DE DELITOS, a difercncia de otros
yie trofieren la denominacidn de COHCURSO DL DELITOS, también

21 objete de la teoria acerca de 1o UITIDAD Y PLURALIDAD
D& DELITCS, o sea del CONCURSO DE DELITOS, es averiguar cuan
do ciertos hechos han de ser calificados como integrantes de
un solo delito y cuédndo de varios.

Sobre lo anterior se pueden formular cuatro hipétesis:

1.) Una accidn que cause una sola lesidén jurfdica;

2,) Una accidn que origine varias lesiones juridicas:

3,) Varias acciones gue ocasionen varias lesiones Jju-

ridicas, ¥y

4,) Varias acciones que causen una sola lesidén juridi-

ca.,

Aparte del primer caso, o sea el de una accidn y una le
sién jurfidica, los otros tres casos constituyen, cn el orden
expuesto, el concurso ideal, el concurso real y el delito -
continuado,

Per eso en el presente trabajo se hablard también de -
sus difewencias con esas formas de concurso de delitos, a -
fin de dejar en claro que entre la accidn o hecho UNICO y -

las varias acciones o hechos INDEPENDIENTES, que determinan



el genourse ideal ¥ -6l oonourse real,respectivamente, estén
las acciones o hechos DEPENDIENTES, que determinan el delito.
continuado,

También se hace alusidn a su concepto y elementos, al -
origen histérico y a las diferencias que existen gon otras
formas delictivas semejantes, como son el delito Unico conus-
tituido por varins agtes, el delito conexo, el delito perma-
nente, el delito complejo, el delito habitual y la reinciden
ciag aéimismo nos referimos a las doctrinas explicativas so-
bre su naturaleza juridica, sus elementos o presupuestos de
su definicidn y las que tratan de su fundamento que lo justi
fica; tambiédn a su reconocimiento y comentario en nuestra le
gislagidn, enuperando v expliecando sus reguisitos, seguida-
mente damos nuestra conclusidén finalizando con la transcrip-
cidén del dYnico caso en nuestra jurisprudencia que se refiere

al delito continuado,

IT.- CONCEPTO Y ELEMENTOS.~ Son tantas las definiciones
que hay del delito continuado como autores han intentado su
estudio. Entre esas definiciones se podrian mencionar algu-
nas., Asi tenemos la dada por PESSINA, en sus Elementos de De-
recho Penal, y citado por César Camargo Herndndez en su obra
E1l Delito Continuado, para quien este delito "es una repeti-
cién de actos criminosos constitutivos de delitos distintos
entre si; pero unidos en una sola conciencia delictiva, por-

que van dirigidos al cumplimiento de un mismo propdésito cri-



minal',

Aparte de la anterior definicidn muy aceptada entre los
autores italianos, tenemos la que nos ofrece el espafiol CUE-
LLO CALON, en su Derecho.Penal, Parte General, que dice: --
Ycuando el agente, con unidad de propdsito y de derecho vio-
lado, ejecuta en momentos distintos acciones diversas, cada
una de las cuales aunque integre una figura delictiva, no -
constituye més que la ejecucidn parcial de un solo y unico
delito™,

| También estd la definicidn de FONTAN BALESTRA, quien en
su Derecho Penal, Parte General, nos dice: "el delito conti-
nuado se caracteriza por una pluralidad de hechos tipicamente
antijuridicbs y culpables, dependientes entre si, y consti-
tutivos en su conjunto de una unidad delictiva'.

De acuerdo a las anteriores definiciones, es posible ha
cer una caracterigacidén provisional de sus elementos que se-
rén revisados més adelante al comentarse el Articulo 55 de -
nuestro Cédigo Penal.

a) Pluralidad de acciones,- ILa primera condicidn nece-~
saria para que haya delito continuado, es que se trate de -
varias actividades del agente.

Pero, por varias actividades, las definiciones anterio-
res hablan de "repeticidén de actos", "acciones diversas" y -
"pluralidad de hechos", expresiones éstas que sin necesidad

de recurrir a los significados de los términos actos, accio-



nes y hechos, identifican a su primer elemento,

Sin embargo, podemos decir, que la accidén no es otra
cosa que la actuacidén completa de la voluntad criminosa, En
tanto que el acto es sélo un momento de esa accién y los he

chos el resultado de varias acciones,

b) Identidad de lesidn juridica.- La segunda condicidn
es lo que caracteriza peculiarmente a esta especie de concur
so: las diversas acciones deben pertenecer a una misma clase
de las tipificadas por la ley; aunque se admite que pertenez
can a clases diferentes siempre que una sea espécifica en -
relacién con la otra, o gque ambas clases pertenezcan a un gé
nero comun, por ejemplo: hurto-hurto calificadoj; hurto-robo;
usurpacidén-remocidén o alteracién de linderos Arts, 237-238-
241-248-249 Pn.

¢) Unidad de resolucidn.- La tercera condicidén del de-
lito continuado es que haya un cierto vinculo contextual en
tre las diferentes actividades, ya sea por comunidad de in-
tencidén, por identidad de sujeto pasivo, por afectar todas
a la misma cosa o a cosas diferentes de la misma clase, etc,
Dentro de este requisito hay que destacar también la exigen
cia de un grado de continuidad temporal intermedio entre el
que fundamenta que se hable de unidad de accidn y el que da
pie a una pluralidad de acciones independientes. Si un indji
viduo hurta varias jJjoyas de una persona, aunque las ponga -

una a una en la misma bolsa, habrd una sola accién de hurto;



sl se apodera de una joya.por dia (se requiere incluso de -
cierta regularidad, cierto ritmo) habrd delito continuado;si
se apodera hoy de una y luego después de varios meses de -
otra, habréd dos hurtos independientes.

0 sea que‘lo que mantiene la unidad de resolucidén, es -
la regularidad con que esa intencidén se manifiesta durante -
cierto tiempo, y siempre que el vinculo contextual de las dig
tintas actividades sobre el cual se asienta dicha resolucidn
no se rompa, porque entonces faltaria el otro requisito ne-
cesario para la determinacidn de este elemento.

A este respecto somos de la opinién que el vinculo con-
textual se rompe:

1) Cuando entre las distintas infracciones medie un ac-
to de arrepentimiento, retractacidn u otra causa que haga im .
posible la continuidad y sea necesario para la realizacidn de
las siguientes acciones un nuevo propésito. Ejemplo: Tl que
con abuso de confianza le hurta varias veces a su patrono,pe
ro que deja de hacerlo para evitar lo descubran, por lo cual
necesitaria un nuevo propésitb para volver a hurtar luego des

pués de pasado cierto tiempo.

2) Cuando en los delitos de hurto cometidos en forma -
continua el sujeto pasivo no sea el mismo,ejemplo:El guarda
ropa de un balneario,que sin unidad de propdsito comete va-
rios hurtos en contra de distintos visitantes,y aunque dichos

hurtos sean continuos no son continuadosj;pero también se pue



de dar el caso gque siendo varios los sujetos pasivos haya -
continuidad por el aprovechamiento de la circunstancia de lu
gar, ejemplo: E1l ladrdén, que con unidad de propésito y sin -
importarle quienes puedan ser los perjudicados, roba varias
veces en una misma casa de huéspedes, y aqui como en los ca
sos del numero uno, la continuidad se romperia por desistir
el agente en la reiteracidn de su propdésito criminal. (La -
existencia o0 no de un mismo designio criminoso o unidad de
propésito criminal, es en cada caso concreto, trabajo del -
juez descubrirlo en sus investigaciones partiendo de que las
distintas acciones sean reveladoras del mismo propdsito cri
minal) Art, 55 Pn.

3) Cuando las distintas acciones afectan bienes juridi-
cos de distinta clase, lo cual no puede confundirse con el
delito continuado que viola diferentes normas protectoras de
un mismo bien Jjuridico, aunque ellas sean de distinta grave-
dad. Ejemplo: Caso del criado que en distintas ocasiones le
ha hurtado dinero a su patrono aprovechdndose de la confian-
za de gue goza, pero gue también en uno de esos hurtos al ver
se descubierto por é1l,lo amenaza con un cuchillo para que no

lo detenga. Arts.238 No.,2 y 241 Pn.

IIT.~- ORIGEN HISTORICO.- El origen histérico del delito
continuado ha sido discutido en la doctrina, pero puede afir
marse que fué desconocido en el Derecho Romano., Para llegar
a un bosquejo doctrinario de cierto valor, debemos recordar

a los Prédcticos italianos de los siglos XV y XVI, Es con -



ellos que la mayoria de los tratadistas encuentran que el de
lito continuado nacié de un sentimiento de humanidad que te-
nia por objeto evitar la imposicidén de la pena de muerte por
un tercer hurto.

Suelen ser citados algunos pasajes de los prdcticos,asi,
CLARO, en su Receptarum Sententiarum, dice "que el hurto es
uno aunque se comentan varios en un dia o en una noche, en -
una casa o bien en varias casas" y refiriéndonos al caso ex-
puesto en la Glosa de BALDO, se dice lo siguiente: "del pro-
pio modo, si el ladrén estuviera confeso de haber cometido
varios hurtos en el mismo lugar y en distintos tiempos, esta
confesidén debe interpretarse para el ladrdén favorablemente,
esto es, que lo que hizo en distintos tiempos continuadamente
es un solo hurto y no wvarios".

Mayor claridad encontramos en este fragmento de FARINA-
CCIO: "In cuanto a la regla de que un.ladrén puede ser ahor-
cado por tres hurtos, procede aplicarla cuando los tres hur-
tos son distintos, ya por la cosa, ya por el tiempo. Esta re
gla no procede cuando el ladrén hurta varias cosas al mismo
tiempo, porque se considera un solo hurto.Tampoco hay varios
hurtos sino uno solo, cuando alguien robare de un solo lugar
y en distintos tiempos, pero continuada y sucesivamente una
cosa o mds cosas.,.....,.no puede decirse "varias veces" si
los robos no se llevaron a cabo en especie y tiempos dis-

tintos, Lo mismo hay que decir de aguél que en una sola no-



che y continuadamente comete diversos robos, y en distintos
lugares, aun de distintos objetos.......a ese ladrdén no -
se le puede ahorcar, como se le ahorcarfa si hubiese cometi
do tres hurtos en tiempos distintos y no continuados™.

Con relacidn a los textos antes citados, se ha dicho -
que tiene lugar la continuidad cuando hay pluralidad de ac-

tos gque violan la misma norma legal. Pero a esto también es
necesario ailadir el elemento temporal, pues con ello se tien
de a demostrar que sdélo en estas circunstancias el delinéueg
te ha podido conservar la unidad intelectual necesaria para
unificar varios delitos en continuidad. Los fragmentos que
se han citado de CLARO y BALDO, fueron tomados de la obra El
- Delito Continuado de César Camargo Herndndez, y el correspon
diente a FARINACCIO, que es el que la mayoria de los autores
transcriben por su claridad y precisién,sé tomé de una cita
del Derecho Penal Argentino, Tomo II, de Sebastidn Soler,que
trata sobre este punto.

Naturalmente que entre el concepto que los Prédcticos te
nfan del delito continuado y el que se tiene actualmente hay
un abismoj; pero una cosa es declr gque una institucién tiene
su origen en determinada época y otra el que se sostenga que
ella ha alcanzado su pleno desarrollo, La ciencia juridica -
constantemente ha ido progresando, y a través del tiempo se
aclaran sus conceptos; y esto es lo que ha ocurrido con el

delito continvado que,si bien debe su origen a los pricticos



italianos, ha correspondido a la ciencia moderna precisarlo
en la forma que hoy el Art.55 de nuestro Cédigo Penal nos lo
define,

"Hay delito continuado cuando con dos o més acciones u
omisiones reveladoras del mismo propdédsito criminal y aprove
chdndose el agente de condiciones semejantes de tiempo,lugar,
manera de ejecucién u otras andlogas, se cometen varias vio
laciones de normas que protegen un mismo bien juridico, aiun
cuando fueren de distinta gravedad.

No hay delito continuado en los delitos de homicidio o
de lesiones'",

En consecuencia; podemos decir:

1) Que el delito continuado ya no sélo es aplicable a
los delitos de hurto o robo, sino a toda clase de delitos,
excepto los de homicidio y lesiones,

2) Que el factor tiempo reconocido por los Précticos co
mo Unico elemento determinante de la continuidad es hoy con
las condiciones de "lugar, manera de ejecucidén u otras andlo
gas'", una circunstancia o un elemento secundario que aprove-
cha el agente en la consecucidén de su resolucidén o propdsito
criminal.

3) Que los elementos eéenciales que caracterizan el de-
lito continuado son el propésito criminal, la identidad de
lesién juridica y la pluralidad de acciones u omisiones.

4) Que con el delito continuado no se pueden violar nor
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mas que protejan bienes Jjuridicos distintos,sino Unicamente
aquéllas que se refieran a uno 'solo, sin importar que dichas
normas sean de distinta gravedad. Ejemplo: El bien juridico
de la posesidén que se viola con el delito de usurpacidn, y
si para asegurar el despojo se construye ademds un muro den
tro de la propiedad ajena, también se ha cometido delito de

remocidén y alteracidn de linderos. Arts.248 y 249 Pn.

IV.- DIFERENCIA CON OTRAS FORMAS DBLICTIVAS SEMEJANTES.

a) Con el delito Unico constituido por varios actos.lLa
distincidn entre el delito uUnico y el continuado, estriba en
gue el primero consta de una sola accidén y el segundo de va-
rias, o sea que el primero es un delito instantdneo cuya "ac
cidén se extingue en un solo momento, es decir, al coincidir
con la consumacidén, segun define Maggiore este delito; pero
la cuestidén se complica si pensamos gue esta dnica accién -
puede estar constituida por una serie de actos en cada uno
de los cuales, aisladamente considerados, podemos encontrar
todos los elementos del delito.

Bjemplo: Bl ladrdén gque ante un baul lleno de monedas de
oro ¥y el no poderlas tomar todas de una sola vez, comienza
a sustraerlas a pufiados, por lo que con esto realiza actos
integrantes de una sola accidén; pero si realiza solamente -
uno de los actos, se ve claramente gque también habrd cometi
do un delito. Por el contrario, supongamos que teniendo el

autor facilidades para llegar al lugar donde se encuentran



las citadas monedas, piensa que si sustrae muchas de una -
vez se podrd dar cuenta el duefio y por ello concibe el pro
pbésito de realizar el hecho en distintas ocasiones, y al e-
fecto cada cuatro o cinco dias sustrae unas cuantas monedas,
realigando asi un delito continuado. En estos ejemplos he-
mos visto el supuesto del delito unico, tanto cuando la ac-
cidén estéd constituida por un solo acto como cuando la compo
nen varios, y también la hipétesis de varias acciones reali
zadas en virtud de un propdsito uUnico y que violan un mis-
mo precepto penal; o sea, la del delito continuado.

Doctrinariamente se han seguido dos criterios distintos
para encontrar la forma de diferenciar al delito continuado
del Unico constituido por una pluralidad de actos; estos cri
terios son: el objetivo ¥ subjetivo.

Criterio objetivo.- Esta posicidén es la sostenida por -
CARRARA, quien después de advertir que la unidad de tiempo ~
no tiene un cardcter absoluto humanamente considerada, nos di
ce, que con una aparente anfibologfa, habrd que encontrar el
criterio definitivo de la continuvacidén en la discontinuidad;
y asf{: "si los actos son materialmente continuados, con més
facilidad se dird que no fueron continuados juridicamente;
que constituyen diversos momentos de una sola accidén crimi-
nal, y que tenemos el delito unico. Si son materialmente dis
continuados, de modo que haya un intervalo que represente la

interrupcidn de la accidn criminal, se podrd més fdcilmente



aceptar la idea, no sélo de varios actos,siﬁo hasta de varias
acclones distintas y excluir el delito Unico para reconocer
varios delitos cuando existieran diversas resoluciones;o el
delito continuado si existid la unidad de determinaciodn”.

De esto se deduce que para el ilustre maestro de Pisa
es en la discontinuidad donde se encuentra el criterio dife
renciador entre el delito continuado y el unico con plurali
dad de actos.

Criterio subjetivo.- Los partidarios de esta posicidn
encuentran el elemento diferenciador en la voluntad del agen
te. Se sostiene que es fdcil la diferenciacién si se piensa
que en el delito Unico con pluralidad de actos, tenemos una
unidad de designio y de voluntad criminosa, mientras gque en
el delito continuado hay una unidad de designio y una plura
lidad de resoluciones criminosas.

Creemos que las dos posiciones que dejamos expuestas,le
jos de excluirse, se complementan y, por lo tanto,no estamos
de acuerdo con aguellos que dicen que siendo impreciso el -
criterio de CARRARA es necesario encontrar otro mds seguro;
pues al encontrarlo en el campo de la voluntad, no podemos
olvidar la dificultad de prueba, a no ser que, mediante actos
exteriores, se trasluzca claremente la interioridad psiquica
del agente, No puede negarse, por consiguiente, la indiscu-
tible uvtilidad del criterio objetivo, complementado por el

subjetivo, al menos en la prdctica,



Ejemplo: Si un empleado, pér partes, en un momento de-
terminado se.apropia de veinticinco radios, no ha cometido
veinticinco hurtos, sino uno solo; pero si los hubiera hurta
do en distintas ocasiones habria cometido veinticinco hurtos
distintos, a menos que todos los hurtos revelaran un mismo
propésito criminal o que se comprobara que por las condicio-
nes semejantes de tiempo, lugar, ocasidén, manera de ejecu-
cién, etc., la voluntad del agente habria sido una sola.

Conforme los criterios expuestos y el ejemplo dado, da-
mos nuestra opinidn:

1) En el primer caso hubo actos materialmente continuos
que originaron una sola accién_(criterio objetivo).

2) En el segundo caso la discontinuidad origindé distin-
tas resoluciones y por-consiguiente distintos delitos (cri-
terio objetivo):

3) IEn el tercer caso, si bien hay discontinuidad en las
acciones, la continuidad de ellas es juridica por la unidad
de propdésito o determinacidn (criterio objetivo);

4) Bn el primer caso la voluntad y resolucidén del agente
fué_una sola (criterio subjetivo);

5) En el segundo caso la voluntad y resolucién del agen
te fué distinta en cada uno de los delitos (criterio subjeti
Vo)

6) En el tercer caso es preciso que por hechos exterio-

res se establezca que la voluntad del agente fué una sola pa
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ra las distintas acciones realizadas con un mismo propdsito
(criterio subjetivo)

b) Con el del o conexo.- "Hay delito conexo cuando -
existe unidad de agente, de propdsito y relacidén de medio
a fin entre varios delitos", Art, 151 Pn.

Tal es el caso del que para deponer al Presidente de
la Republica (delito de Rebelidn), usurpa el mando de las
Fuerzas de Seguridad (delito de Seduccién de Fuerzas de -
Seguridad). Art. 398 - 392 No.2 Pn.

De lo anterior se deduce que el delito continuado se
diferencia del conexo, o sea del realizado como medio nece
sario para cometer otro delito, en gque en éste las diferen
tes acciones violan distintos preceptos penales y estdn uni
das entre si en relacidn de medio a fin, lo que no ocurre,
ni puede jamds suceder, en el\caso del delito continuado,en
el cual la pluralidad de acciones no son distintas desde el
punto de vista de su propdsito, ni constituyen medios para
lograr el fin de ese mismo propdésito, sino que por estai -
unidas a é1 violan sélo un interés juridico.

c) Con el delito permanente.— En la doctrina ha des-

- pertado gran interés esta cuesidn, pudiendo decirse que ca
si todos los tratadistas exponen cudl es el criterio que -
creen debe seguirse para distinguir el delito continuado del
permanente, o sea de aquél, como dice CUELLO CALON "en que

después de su consumacién continda ininterrumpida la vio--



lacién juridica perfeccionada en aquélla"., Ejemplos: rapto
y detencidn ilegal:

Teniendo en cuenta el elemento utilizado para la dife
renciacidén, podemos agrupar las distintas posiciones sus-
tentadas por los autores, de la siguiente forma:

1) Bl tiempo.- En el delito permanente hay una accién
delictiva Unica desde su origen, cuya consumacién se prolon
ga en el tiempo; mientras que en el delito continuado hay
acciones reiteradas, que aisladas forzosamente serian ins-
tantdneas y no continuas.

2) Fl1 nimero de acciones.- El delito continuado esté
constituido por una pluralidad de acciones, mientras el per
manente lo estd por una sola accidn.

3) El numero de violaciones de la Ley.- Este criterio
es el seguido por CARRARA, para quien: "cuando el delincuen
te persevera en los concilidbulos rebeldes, en el goce de
la posesidén usurpada, en la injusta detencidén del ciudada-
no, en el abuso doloso de la posesidn ajena, tal prosecu-
cidén del delito, si bien puede demostrar la persistencia -
del dnimo avieso, no produce sin embargo ulteriores viola-
ciones de la ley. Por eso no puede surgir agqui la duda -
de que se trata de mds de un delito. La prosecucidén con--
siste en mantener vivos los efectos del primer delito en
una forma casi negativa, antes que con una renovacién de

la accidén en la cual, verdaderamente, hay una segunda in-



fraccién de la ley", In el delito continuado hay tantas -

violaciones del mismo precepto como acciones.

4) E1 resultado.- Nos dice Alimena que el delito per-
manente estd constituido por una consumacidn, gque no se -—-—.
agota en un instante, sino que se prolonga; y se prolonga,
no de un modo discontinuo, como en los'delitos continuados,
sino de un modo continuo. Expresa, este autor, graficamen-
te su pensamiento comparando el delito continuado con una
linea de puntos y el permanente con una linea ininterrumpi
da. E1 punto representa el delito instanténeo.

La mayoria de los autores no siguen un criterio unico
sino miltiple; asi algunos sostienen que el delito perma-
nente se caracteriza por la continuidad no interrumpida de
la violacidn del derecho, y se distingue del continuado en
que éste consta de varias acciones objetivamente interrum-
pidas y separadas las unas de las otras por algin transcur
so de tiempo.

MANZINI, tratdndose de delitos producidos sucesivamente,
entiende que el delito continuado presupone varias violacio-
nes naturalmente separadas del mismo precepto penal y una ac
tividad interrumpida, bien que ligada por el nexo del mismo
designio delictuoso. E1l delito permanente, por el contrario,
presupone una actividad o un estado ininterrumpido, prolon-
gando el hecho originario con una sola violacidn de la misma

disposicidén legal. También algunos autores diferencian el de.



lito continuado del delito de efectos permanentes, que a su
vez lo diferencian del permanente en que, en éste, falta al
sujeto activo la posibilidad de hacer cesar la permanencia,
La diferencia estd en que en el delito de efectos permanen-
tes existe una sola accidén, un solo resultado y una sola -
violacidén de un precepto penal, lo que, como hemos visto,
no sucede en el delito continuado.

Sin embargo, el hecho de que las consecuencias daflosas
o efectos permanentes del delito perduren en el tiempo, pese
a su consumacidén instantédnea, ejemplo, el perjuicio que deri
va del hurto, el dafio en la salud, producto de lesiones cri-
minales, etc., no alteran por eso la calidad que tienen los
mismos de ser instantdneos. Por tal razdén creemos carente de
valor la creacidn que se ha hecho del delito de efectos per-
manentes, diferencidandolo del delito permanente y del delito
continuado, cuando el mismo es un delito instantédneo.

En resumen, tendrfan dicha categoria aquellas infraccio
nes que, aunque consumadas en un solo momento, sus efectos -
persisten posteriormente al perfeccionamiento de las mismas,
por ejemplo: lesiones, falsificacidn de documentos, bigamia,
etce.

d) Con el delito complejo.- Conocido el concepto del de
lito continuado y sabiendo que el complejo "es aquel en los
cuales la figura juridica consta de la unificacidn de dos in

fracciones, cuya fusidén por voluntad de la ley da nacimiento



a una figura delictiva nueva, superior en gravedad a las que
la componen, tomadas aisladamente'", encontramos entre estas
dos formas delictivas las siguientes diferencias:

1) En el delito continuado se unifican delitos de la mig
ma naturaleza, mientras gque el complejo estd constituido por
delitos de naturaleza diversa,

2) En el complejo, las distintas violaciones que lo com
ponen dan lugar, fundiéndose, al nacimiento de una figura de
lictiva diferente de la de los elemehtos componentes, lo que
no ocurre en el delito continuado que es el resultado de una
serie de violaciones de un mismo precepto penal.

3) En el delito complejo es suficiente un resultado uni
co para considerarlo consumado: asi, en el robo con homici-
dio, basta para su consumacidén el resultado lesivo para la
vida,o sea la infraccidn de la norma principal, careciendo
por lo tanto de relevancia los resultados de las infraccio-
nes secundarias. En cambio, el delito continuado, no tiene
ni un momento consumativo, ni un resultado unico, desde lue
go que las distintas acciones no son aisladas sino de una -
continuidad juridica por su apoyo a la unidad de propdsito,
lo cual puede dar lugar a la violacién de normas de distin-
ta gravedad, pero siempre y cuando protejan un mismo bien -
juridico.

4) En el delito complejo el elemento psicoldgico puede
ser Unico, mientras que en el continuado es multiple, unifi

cdndose los distintos delitos en virtud de la unidad de pro
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pdsito.

De 1o que dejamos dicho, se pueden deducir las profun
das diferencias existentes entre estas dos figuras delicti
vas y lo inadmisible de la posicidén sostenida por.otros, -
para quienes el delito continuado no es otra cosa gque un -
caso especial de delito complejo,

En conclusidn, tenemos que Unica y exclusivamente se-
rén delitos complejos aquellos que la ley considere tales,
aunque no los defina, ejemplo:

1) Un delito como circunstancia agravante de otro deli-
to.Ejemplo:El latrocinio,aen éste la muerte es considerada -
circunstancia agravante del robo, y sancionado en consecuen-
cia,Arts.241 inciso udltimo y 153 y 154 inc.ultimo Pn.

2) Un delito como elemento constitutivo de otro delito.
Ejemplo:Evasidén, ejercicio violento del derecho, sabotaje,
datflos, en que el delito principal se considera agravado por
la existencia de amenazas, que es delito tipico.Arts.480-485~
387-254 No.2 Pn,

3) Un delito agravado por el resultado de otros delitos.
Si con motivo.o con ocasidn o si a consecuencia de hechos o
actos menos graves se ocasionare o resultare otro hecho méds
grave.Arts,284 Parte Final,289-490 Parte Final Pn.

Los anteriores criterios son los mds aceptables para -
la comprensidn del delito complejo en la pféctica y en nues

tra Ley.



e) Con el delito habitual. Delitos habituales son aqué-
llos en que la ley requiere que un mismo acto se ejecute va-
rias veces para que puedan tipificarse como tales. Ejemplo:
El que habitualmente se dedicare a facilitar la prostitucidn
de mujeres menores de dieciséis aflos, el cual es un delito
de ayuda a la prostitucidn de menores,Art.209 Pn.(parte final)

Se diferencia del delito continuado, en que en éstos se
trata de varios delitos perfectos, que, por una ficcidn le-
gal, se consideran como uno solo. En cambio, en el delito ha
bitual, el delito no se configura sino cuando la accidn ha -
sido ejecutada un cierto numero de veces, siendo esta circuns
tancia un elemento del tipo que sirve para determinar la ha-
bitualidad,

f) Con el concurso ideal.-Nuestra legislacidén lo define
asi: "Hay concurso ideal cuando con una sola accidén u omisidn
se cometen dos o mds delitos que no configuren uno especial,o
cuando un hecho delictuoso sea medio necesario para cometer
otro".

Como se ve, estando constituido el concurso ideal por -
una sola accidén que viola varios preceptos penales que no se
excluyen entre si, resulta evidente su diferenciacidn del de-
lito continuado, teniendo en cuenta que éste estd constituido
por varias acciones gue Vviolan un mismo precepto penal,

Ejemplo cldsico de concurso ideal es la conjuncidén car-

nal violenta con una hermana,hecho gque da nacimiento a dos -



delitos: violacidn e incesto; pero también existe el caso
de concurso ideal cuando un hecho delictuoso es medio nece
sario para cometer otro, un ejemplo de éste seria: el que
viola una correspondencia ajena para sustraer y aproplarse
de su contenido consistente en dinero.Arts. 192-271-231-
237 Pn.

En este Ultimo ejemplo hay una inseparabilidad natural
o0 juridica por medio de la cual se tiene un solo delito vy,
por consiguiente, un concurso ideal, porgue, queriendo una
sola lesidén, no es posible producirla sin causar al mismo -
tiempo otras; en cambio en el delito continuado las distin-
tas acciones se reiteran todas por un mismo propdsito crimi-
nal,

g) Con el concurso real.-Antes digamos con nuestra le-
gislacidén que "Hay concurso real cuando con dos o mds accio
nes u omisiones independientes entre si, se cometen dos o -
més delitos gque no hayan sido sancionados anteriormente por
sentencia ejecutoriada,

La nota que sefiala principalmente la diferencia entre
el delito continuado y el concurso real de delitos es la uni
dad de propdsito,esencial en el primero entre las diversas -
acciones que dependen unas de otras e inexistentes en el se-
gundo en que las diversas acciones son independientes entre
si, por lo que el delito continuado es un solo delito y el

concurso real varios delitos.
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h) Con la reincidencia.-Esta figura estéd compfendida en
el concurso de delitos y es reincidente el que habiendo sido
condenado por un delito doloso comete otro hecho punible dolo
so sancionado con pena privativa de libertad.

En consecuencia, el delito continuado se diferencia de -
la reincidencia:

1) Por su naturaleza,-El delito continuado es un caso -
"sul generis" de concurso de delitos,mientras que la reinci-
dencia es més bien una calificacidén del delincuente y no del
delito, por lo que con ella se hace més evidente una mayor -
capacidad delictiva del agente.

2) Por sus elementos.-Para que pueda ser apreciada la -
reincidencia es imprescindible gue antes de que el culpable
comience a ejecutar los hechos posteriores esté ya condenado
por sentencia firme por los anteriores; en el delito continua
do, cuando entre las distintas acclones se interpone una sen-
tencia, se interrumpe el nexo de la continuacidn,pues es ne-
cesario un nuevo propdsito o designio para la realizacidn de
los hechos posteriores, faltando, por lo tanto, esta unidad

indispensable para poder establecer la continuacidn.

V.~DOCTRINAS LEXPLICATIVAS SOBRE SU NATURAL®EZA JURIDICA,
SUS ELEMENTOS O PRESUPUESTOS DE SU DEFINICION Y LAS QUws SE RE
FIEREN AT, FUNDAMENTO QUE LO JUSTIFICA,

1) SOBRE SU NATURALEZA JURIDICA.-El1 presente tema se re-

fiere a establecer que las distintas acciones o delitos son -

uno solo, afirmacidén ésta que es sostenida tanto por la doc-



trina de la ficcidn, como por la doctrina de la realidad na-
tural,

a) Doctrina de la ficcidn.-Esta teoria, de acuerdo con -
el origen histdérico de la institucidn, ve en el delito conti-
nuado una serie de acciones cada una de las cuales constituye
por si una violacidén de la norma penal, un delito; pero este
conjunto de delitos se considera como si fuera uno solo, va-
liéndose de un elemento unificador comin denominado "designio
criminoso™, para evitar la acumulacidn de las penas por aplica
cidén de las normas del concurso real de delitos. En una pala-
bra, los distintos delitos se consideran uno solo mediante -
una ficcidn juridica apoyada en la identidad de propdsito,
resolucidén, designio o pensamiento.

Como dice MANZINI, si la ley no hubiere asignado al ele
mento '"mismo designio criminoso" eficacia unificadora, ten-'
driamos, en lugar de un delito continuado, un concurso mate-
rial de delitos constituido por la reiteracidén del mismo he-
cho delictivo por parte de la misma persona. "la voluntad del
Dstado, que impone considerar como un solo delito una plura-
lidad de delitos, sobre la base de una excepcional aprecia-
cidn del designio criminoso, ha dado conscientemente una no-
cidén en si misma no verdadera (delito Unico) de un estado de
hecho exactamente conocido (pluralidad de delitos); ha crea-
do, esto es, como deciamos,una ficcidn juridica'.

b) Doctrina de la realidad natural.- Para esta teoria -



las distintas acciones, aun constituyendo cada una por si un
delito, no son més gque una parcial realizacidén del resultado
total por haber sido realizadas en virtud de una unica resolu
cién. E1 delito continuado es una unidad real y natural.

ATLTIMENA sostiepe que es un delito dnico, tanto subjetiva
mente como objetivamente, lo primero "porque la resolucidn es
una sola, uno solo es el dolo, y desde el primer instante se
representa el delincuente todas las acciones sucesivas"; lo -
segundo '"porque no importa que la cosa que se guiere obtener
se obtenga en una sola vez o en varias sucesivas',

Y continda diciéndonos este autor: "ELl delito estd cons-
tituido por dos elementos necesarios: la intencidn, es decir
el dolo, y la lesién juridica, mientras que la accidn no es
mds que el medio. La pluralidad de acciones (si la accidn es
un medio) no puede dar lugar, por si misma, a pluralidad de
delitos, No quedan mds que la intencidn, o sea el dolo, y la
lesidn juridica. Pero la intencidén es unica, porque es uUnica
la resolucidn, pues es cierto que el delito es siempre el mis
mo, aun cuando queriendo ejecutarlo todo en un momento, se -
delibere despﬁés subdividirlo; por tanto la investigacidén de-
be limitarse sdélo a la lesidn..." que "estd constituida por
la totalidad de la agresidn a un derecho o a una regla de pru
dencia, y no por cada una de las cosas sobre las que material
mente recae el delito, o por cada uno de los momentos durante

los que la agresidn se desarrolla se ejecuta®; luego cuan-
9
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do se obra en virtud de una sola resolucién es igual reali-—
zar el hecho en varias veces que en una sola.

En parecidos términos se expresa MITTERMAIER cuando di-
ce que la "continuacidén de un delito presupone una pluralidad
de actos que se han cometido en tiempos diversos; pero que -
atendida la especie de la determinacidn de la voluntad que es
t4 en el fondo de las mismas, forman un todo Jjuridico, de tal
modo, que UYnicamente puede admitirse un solo delito',

2) SOBRE SUS BLEMENTOS O PRESUPUESTOS DI SU DEFINICION.-
Las principales teorias que, en base a sus elementos o presu-
puestos, sirven para precisar su concepto, son las siguientes:
a) Doctrina subjetiva; b) Doctrina objetiva y c¢) Doctrina sub
jetivafobjetiva.

a) Doctrina subjetiva.,-Ista teorfa en la actualidad estéd
totalmente abandonada y, segun ella, el elemento esencial que
se ha de tener en cuenta para el establecimiento de la conti-
nuacidn, deberd ser el subjetivo o nexo psicoldbgico,

b) Doctrina objetiva.- Esta sefiala como presupuesto de -
la continuacidn: la similitud del tipo, la homogeneidad de la
ejecucidén, el cardcter unitario del bien juridico, la conexidn
temporal, la utilizacidén de las mismas relaciones y la misma
ocasidn,

¢) Doctrina subjetiva-objetiva.- Es en la actualided la
preponderante y tiene su origen en la imposibilidad de cons-

truir la continuacidén delictiva fijdndose exclusivamente en



los elementos subjetivos o en los objetivos y no en ambos con
juntamente,

Generalmente son seflalados, por los gue sostienen esta -
posicidén, como elementos princivales del delito continuado: -
la pluralidad de acciones, la unidad de precepto penal viola-
do o de lesidn juridica y la unidad de propdsito, resolucidn
o proyecto. También son mencionados los elementos secundarios
de tiempo, lugar, medio, ocasidn, etc.

Ejemplo:

S1 una misma persona fabrica moneda falsa o altera mone
da legitima, la introduce al territorio nacional y la pone en
circulacidn, comete un delito continuado. La continuacidn no
sélo radica por el numero de piezas falsificadas, en las que
en una etapa fabrica cien monedas falsas, en otra etapa alte
ra sesenta, en otra etapa fabrica doscientas o altera cincuen
ta o mas y asi sucesivamente, sino en el numero de operacio-
nes o "de condiciones de lugar, tiempo, manera de ejecucidn
u otras andlogas" que se realizan o aprovechan para su intro
duccidn y circulacidn.

Is igualmente innegable la unidad de designio porgue -
quien fabrica moneda falsa o altera monedas legitimas, sdlo
incurre en delito, cuando tiene el propdsito de darlas a la
circulacidn, directa o por intermedio de otras personas. Si
1o hace por conducto de terceros éstos responden como expen-

dedores de moneda falsa. Si lo hace directamente el fabrican



te, es responsable de delito continuado y por consiguiente,
sus distintas acciones serdn violatorias de un mismo bien -
Jjurfidico, aun cuando las normas que lo protejan sean de dis
tinta gravedad. Arts.332-333-334-55 Pn,

3) SOBRE SU FUNDAMENTO.- Al considerar este punto, es
preciso indagar las causas en vista de las cuales el derecho
aprecia como un solo delito esta pluralidad de infracciones
que constituyen el delito continuado.

Estas razones o motivos podemos encontrarlos:

a) En la benignidad.- Esta tendencia, histdricamente la
encontramos en los Practicos italianos, y especialmente en
FARINACCIO, con el fin concreto de impedir la imposicidn de
la Yltima pena que era de muerte al autor del tercer delito
de hurto.

b) En la utilidad o conveniencia prdctica.- BEsta razdn
es la generalmente admitida por los autores alemanes. Se ba
sa en que los casos de continuacidén, la mayor de las veces
se presentan constituidos por un gran numero de acciones sin
gulares, cada una de las cuales es por si constitutiva de de
lito, siendo generalmente imposible determinar cudntas sean
estas infracciones, asi como casi todos los elementos necesa
rios para individualizarlas; mediante la figura del delito -
continuado se resuelven todas estas dificultades.

c) En la disminucidén de la culpabilidad.-Una vez reali-



zado el primer hecho es mucho mds fdcil la realizacidn de -
los sucesivos, lo que produce una disminucidn en la intensi
dad de la resolucidén criminal, equivalente a una sensible -
disminucidn de la culpabilidad, por lo que es justo determi
nar la medida de la pena segun el grado de la dltima.

d) Posiciones eclécticas.- Es la sostenida por la mayo-
ria de la doctrina, que encuentra el fundamento de esta ins-
titucidn no solamente en una de las razones expuestas, sino
en varias, o sea gue no son suficientes las razones prdcti-
cas de Iindole procesal, sino que ademds es necesario que se
produzca una disminucidén de la culpabilidad.

De lo anteriormente expuesto concluimos:

1) Para nosotros su naturaleza juridica es una realidad
vy no una ficcidn, pues si bien conforme esta Ultima el espi-
ritu de los Précticos fué el de un fin sentimental, también
éste era reflejo de una realidad innegable: la muerte de una
persona por haber cometido tres hurtos no parece una injus-
ticia, sino que realmente lo era.

Por otra parte, los diversos delitos por responder a un
mismo propdsito criminal son uno solo; pero esta conclusidén
no la admitimos por una ficcidn, sino més bien la aceptamos
como una realidad que se descubre o revela en las distintas
acciones,

2) In cuanto a los elementos o presupuestos que sirven



a su concepto, nuestra legislacidn ha recogido el elemento
intencional o subjetivo Jjuntamente con los elementos objeti
vos siguientes: unidad de ocasidn, similitud de tipo,unidad
de bien juridico lesionado y homogeneidad en la ejecucidn -
por lo que la redaccidén del Art.55 Pn. es: "Hay delito conti
nuado cuando con dos o mas acciones u omisiones reveladoras
del mismo propdsito criminal y aprovechdndose el agente de
condiciones semejantes de tiempo, lugar, manera de ejecucidn
u otras andlogas, se cometen varias violaciones de normas que
protegen un mismo bien juridico,auln cuando fueren de distin-
ta gravedad.No hay delito continuado en los delitos de homi-
cidio o de lesiones™,

3) Y para finalizar creemos que su justificacidn tiene
su fundamento en la utilidad o conveniencia prédctica de con-
siderar las distintas acciones bajo un solo delito, con el -
fin de que la aplicacidén de la pena sea Unica y no acumulada.

VI,-SU RECONOCIMIENTO Y COMENTARIO EN LA TEY SALVADORENA:
Arts.55 y 77 del Cdédigo Penal.- La Tfigura del delito conti-
nuado no se conocid antes en nuestra legislacidén, y a eso =@
debe que su aplicacidn muchas veces fué por la via de la ian-
terpretacidn analdgica, pero confundiéncola con otras figu-
ras delictivas semejantes que la dogmdtica actual define -
més claramente. En consecuencia, es hasta con la promulga-
cién del Cédigo Penal en vigencia que el Art,55 lo recono-

ce diciendo que "Hay delito continuado cuando con dos o m&s



acciones u omisiones reveladoras del mismo propdsito crimi-
nal y aprovechdndose el agente de condiciones semejantes de
tiempo, lugar, manera de ejecucidén u otras andlogas, se co-
meten varias violaclones de normas que protegen un mismo -
bien juridico, aidn cuando fueren de distinta gravedad.No hay
delito continuado en los delitos de homicidio o de lesiones'.

En lo relativo a la penalidad el Art.77 Pn. dice que -
"TLa pena del delito continuado sera establecida por el Tri-
bunal teniendo en cuenta la cuantia de la pena que correspon
deria a las infracciones aisladamente consideradas, a las -
circunstancias que concurran en ¢l hecho y a las condiciones
personales del delincuente, con la limitacidén que establece
el articulo anterior™ o sea que no exceda de treinta aflos de
prisidn.

A continuacidén comentaremos los elementos o requisitos
que segin el inciso primero del Art.55 caracterizan al delito
continuado, Jjuntamente con algunas otras consideraciones, in-
cluyendo la de su penalidad.

a) Pluralidad de acciones u omisiones,- Si el delito con
tinuado presupone una reiteracidn de violaciones del mismo -
precepto penal'realizadas con unidad de propdsito, se ve clg
ramente que es consustancial a su naturaleza el estar cons-
tituido por una pluralidad de acciones, pero no de actos; -
pues varios actos, aunque cada uno aisladamente considerado

pueda ser constitutivo de delito, no constituyen més gue una



accidén y, por lo tanto, sélo producen un dnico delito. De es-
to se habld én la parte relativa al delito tUnico constituido
por varios actos, que la accidn no es otra cosa que la actua-
cidén completa de la voluntad criminosa en relacidn con el de-
lito que el agente quiere cometer., Mientras que el acto no es
méds que un momento de esa accidbdn, es decir la parcial actua-
cién de la voluntad criminosa y con lo cual se intendd dife-
renciarlo del delito continuado constituido por varias accio-
nes. O sea, que las acciones que tienen o presentan una uni-
dad de designio y que violan una misma norma penal no siempre
constituirdn un delito continuado, pues pese a la pluralidad
de ellas podemos estar en presencia de un delito Unico cons-
tituido por varios actos., Ejemplo: la persona que hurta cien
libros diseminados en el suelo de la casa donde penetra a -
hurtar realiza diversos actos, y no obstante existir la uni-
dad de designio y la violacidén de la misma norma penal nadie
podrfa sostener con éxito que existia en el caso un delito -
continuado.

D) Unidad de culpabilidad.- Este eclemento es otro pre-
supuesto neoesafio para establecer la continuacidn delicti-
va y se relaciona con la inteligencia o voluntad del agente,
A eso se debe que én la doctrina se le conozca por '"unidad
de deseo', "unidad de resolucidén", "designio criminoso'", -
"unidad de plan o proyecto!, "unidad de pensamiento', "uni-

dad de propdsito™ y de donde nuestra legislacidén lo ha toma~



do bajo la denominacidn de un "mismo propdsito criminall, co
mo nota reveladora de las distintas acciones u omisiones gue
han de ceracterizar al delito continuado.

Lo anterior gquiere decir que el elemtno intencional de-
be estar presidiendo toda la concepcidn de un mismo proyecto,
cubriendo como un manto toda la pluralidad de acciones exigi
das y la violacidn de la norma, de manera que no es posible
caracterizar el delito estudiado, si le falta esa unidad que
le otorga el elemento intencional.

Cabe entonces preguntarse cudl es el criterio a que de-

bemos recurrir para poder establecer su existencia, ya que

tratdndose de un elemento intencional o subjetivo puede en al
gunos casos no aparecer lo suficientemente claro, A lo gue -
contestamos que el mismo funcionard de conformidad a las si-
tuaciones de cada caso especial; es decir que con relacidén a
él deberdan analizarse la unidad de tiempo, lugar, maunera de
cjecucidn, etc., pero con el fin de bugcar la solucidn exacta
en cada caso concreto.

c) Identidad de lesidn juridica.-Las miltiples accioanes
u omisiones han de violar un mismo precepto penal, o sea que
aisladamente consideradas, han de ser constitutivas del mismo
delito. Asi lo ha entendido MANZINI cuando dice que esta expre
sidén se refiere a la "norma incriminadora principal en la que
deben entenderse comprendidas todas las normas, generales o

especiales,que respecto a ella tienen caracteres integrativos



o complementarios, de forma gue no sea posible violar una de
estas normas sin violar también la primera'.

En otras palabras, las normas violadas deben proteger un
mismo bien juridico, aunque las mismas sean de distinta grave
dad; pero como en todos los casos corresponderd al Juzgador
advertir si existe en las normas violadas unidad de resolucidn
vy a ello sélo se podrd llegar a través de un trabajo de inter
pretacidén y andlisis de las '"condiciones semejantes de tiem-
po, lugar, manera de ejecucidén u otras andlogas™ en que las -
distintas acciones se hayan realizado y, por lo tanto, expre-
sen, revelen o hagan evidente el "propdsito criminal' que de-
berd ser el "mismo" para todas.

Ejemplificando podemos decir que puede existir delito
continuado entre hurto simple y hurto calificado, pero siem-
pre que la determinacidn sea una sola; en cambio, entre él -
delito de falsificacidn de billetes de loteria y el de esta-
fa, no puede haber delito continuado por la razdén de que di-
chos delitos violan bienes juridicos distintos. Arts.237-238-
311-242 Pn,

También puede existir la continuacidén entre faltas o -
entre delitos y faltas, pero siempre y cuando, repetimos, =
protejan un mismo bien Jjurfidico.

Ejemplo: E1 que hurta varias veces sin pasarse de sus-
traer diez colones en cada una de ellas o el gue hurta la pri

mera vez clen colones y la restante de las veces diez colones.



d) Valor de otras circunstancias.- Bsto ocurre, cuando
en la continuacidn del delito el agente se aprovecha de "con
diciones semejantes de tiempo, lugar, manera de ejecucidn u
otras andlogas'", pero sin que por ello sean elementos necesa
rios sino més bien secundarios en el concepto del delito con
tinuado dado por nuestra legislacidn y que comentamos.

Sin embargo, dichos elementos los consideranos de gran
utilidad pues con ellos el Juzgador se ayuda para establecer
o determinar si hay o no unidad de propdsito en el estudio -
de varias acciones que puedan dar lugar a un delito continua
do.

Ejemplos: 1) No seria posible sostener la unidad de re-
solucién si se cometieran delitos en lugares distintos entre
si por cientos de kildmetros.Vale decir entonces, que el es-
tudio concreto del caso con relacidn al lugar nos puede lle-
var a una solucidn correcta o ayudar preponderantemente a es-
tablecerla.

2) IEn cuanto a la unidad de tiempo no olvidemos que CA-
RRARA refiriéndose a la diferencia entre el delito uUnico cons
tituido por varios actos y el delito continuado, decia que -
éste requiere de cierta discontinuidad, o mejor dicno de una
diversidad de tiempos. Pero si la diversidad de tiempos es -
tal, o comporta unos periodos tan largos entre un delito y -
otro, deberd aceptarse que no responden a la misma unidad de

concepciodn.Quiere decir, en definitiva, que se acepta la ne-



cesidad de discontinuidad en el tiempo entre un delito y otro,
pero que el exceso de tiempo o el lapso que transcurre entre
ambos, es ¢l criterio indicador de la falta de unidad de re-
solucidn,

3) Sobre la manera dc ejecucidn u otras andlozaz, reali-
zadas asimismo bajo condiciones senejantes, podriamos poner
como ejemplo las distintas actividades de que se vale o a las
que recurre un estafador que se dedica a determinado tipo de
éstas, asi hay estafadores de antigliedades, obras de arte o
reliquias que no lo son; o de supuestos negocios, ventas de
alhajas falsas, del vigésimo premiado, etc., en cuyas activi-
dades el sujeto pasivo puede estar constituido por una o va-
rias personas.

Se ha discutido si es elemento constitutivo del delito -
continuado la pluralidad del sujeto pasivo, y sin contarlo cQ
mo un elemento de su definicidén, vemos que su estudio requie-
re singular importancia por las cuestiones que suscita.

Histéricamente ya tuvo su importancia, y tento en el 4um
bito doctrinario como en el jurisprudencial, la cuestidn ha
tenido trascendencia. Existe una orientacidén en la cual se -
enrola CARRARA, quien no le otorga ninguna significacidén a-
la pluralidad de sujetos pasivos y estima que dicho criterio
no puede ser directriz, pues las circunstancias fortuitas -
pueden hacer variar la calificacidén del delito. Comenta el -

ejemplo de aquél gue roba diversos efectos pertenecientes a



una persona o aquél que roba efectos que se encuentran juntos
pero de propiedad de diversas personas.

Como vemos para CARRARA no es indispensable la unidad -
del sujeto pasivo, como tampoco la pluralidad; lo fundamen-
tal para é1 son los fines y las determinaciones,

En contraposicidén de esta teoria, existe aquella que bre
ga por la necesidad de la unidad del sujeto pasivo.Quien mé&s
tesoneramente luchd por esta vosicidn, es, sin duda, LUCHINI,
el cual sostiene que el concepto de la multiplicidad de inten
ciones depende de la multiplicidad de derechos lesionados;de
donde deduce que aun en el hurto, es necesario el mismo su--
jeto pasivo para que exista delito continuado.

Ante estas posiciones antagdénicas, sostenemos que la -
cuestidén debe relacionarse con la unidad de resolucidén apli-
cable al caso concreto.

Ejemplo: El estafador que engafla a una sola persona va-
rias veces y el que engafla a varias personas, pero siempre -
que en cada uno de esos casos se empleen maneras de ejecucidn
semejantes que revelen un mismo propdsito criminal,

e) Otras consideraciones.-Entre éstas podriamos mencio-
nar las siguientes:

1) Segin el inciso segundo del Art,55 Pn., "No hay deli-
to continuado en los delitos de homicidio o de lesiones?, pe-
ro la falta de este efecto se debe a que dichos delitos son -

instantédneos, o sea que su actividad consumativa cesa al per-
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feccionarce la infraccidn. Por consiguiente, e ajeno a ellos
el que la accidn consumativa esté integrada por uno o varios
hechos o actos, simultdneos o no,

Il hemicidio no altera su naturaleza, aunque la muerte
provenga de varios hechos escalionados y ejecutados con inter
valos (envenenamiento con dosis sucesivas). Como dice SEBAS-
TTAN SOLER, "ello depende de que la duracidén del periodo que
va entre el comienzo y el fin de la consumacidn carece de re
levancia juridica y de que lo que la ley castiga es matar, -
causar la muerte, es decir, gque el evento consumativo tipico
sélo en un instante se produce™.

En lo relativo a las lesiones, éstas no dejardn de cong
tituir un delito unico aunque sean diversos los golpes, heri
das, etc. que presente la victima.

En ambos casos, como se observard, la consumacidn es lo
caracteristico, de modo que perfeccionado la violacidén juri-
dica, no cabe ya otra actividad consumativa.

2) En los delitos culposos tampoco puede haber delito -
continuado., Elio se debe a qgue en los delitos culposos no hay
dolo, v por lo mismo se hace imposible dicha figura en ellos.

%) La regla de competencia para conocer del delito con-
tinuado nos la da el Art.22 Pr.Pn. que dice: "Si se trata de
delito continuado o de delito permanente o si una infraccidn
se comienza a ejecutar en una demarcacidén judicial y se consu

ma en otra o si se realiza en la linea divisoria de dos demar



caciones judiciales, conoceyé a prevencidn el Juez del lugar
donde ocurrid en todo o en parte la accidén u omisidén y del 1lu
gar en que se consumd.

Se conoce a prevencidn cuando_de varios jueces competen-
tes uno de ellos se anticipa o comienza primero a instruir -
proceso sobre el mismo hecho",

No olvidemos que el delito continuado es uno solo, pero
constituido por diversas acciones, las cuales consideradas -
aisladamente constituyen delitos instantdneos, y segun sea -
el lugar de ejecucidn, serd competenté y podra conocer a pre-
vencidén el juegz respectivo,

En cambio, el delito permanente es aquel en que después
de su consumacién continuda ininterrumpida la violacidén juridi
ca perfeccionada en aquélla.Ejemplos:rapto y detencidén ilegal.,

4) En relacidén a su penalidad se observa el méximo de -

treinta aflos que se aplica a las normas del concurso real de
delitos, pero se deja al arbitrio del juez imponer la que jus
tamente corresponde conforme a los criterios siguientes: 1)
a la cuantia de la pena que corresponderia a las infracciones
aisladamente consideradas; 2) a las circunstancias que concu-
rran en el hecho y 3) a las condiciones personales del delin-
cuente. Art.77 Pn.

De lo dicho se deduce que la pena es dnica y no acumula
da como sucede con el criterio que se sigue con el concurso

real de delitos,que se refiere sobre todo a la manera de cum
plirse.



VII.-CONCLUSIONES,-Ante esta figura tan novedosa entre no-
sotros, de la cual para evitar confusiones no hemos hablado de
sus distintas interpretaciones que han originado grandes dife-
rencias en las legislaciones penales, enormes discrepancias de
parte de los tratadistas y una apreciacidén muy inestable de par
te de la jurisprudencia de casi todos los paises, concluimos:

1) Que aungque no se encontraba el delito continuado en -
nuestra ley penal anterior, como no lo estd todavia en muchos
cédigos del mundo, su realidad es tan innegable que a pesar -
de ese silencio la prédctica lo ha admitido; y en tal sentido
la dbctriﬁa vy la jurisprudencia lo ha consagrado definitiva-
mente.

2) Que es necesario otorgar una relevancia preponderan-
te a la observacidén de los hechos eXxteriores, ya que del mo-
do de comisidn, de su observacidn y estudio se infiere la -
existencia de la continuidad; se debe entonces esclarecer -
siempre para llegar a la continuidad, la existencia o plura-
lidad de acciones similares, las cuales por su similitud en-
cuentran siempre una especie de subordinacidn entre si que -
les confiere unidad.

3) Que la importancia que se le otorga a los hechos ex-
teriores y la dedicacidén que tendrid que poner el juzgador en
la observacidén de los mismos, deberd ser con el fin de que -
pueda por ellos descubrir la unidad de propdsito, o sea en -

otras palabras, que en la determinacidén del delito continua-



dc, el saber 3i hay o no unidad de propdésito entre las disztin
tas acciones delictuosas, c¢s, ein cada caso concreto, traha]jo
del juez descubrirlo en sus investigaciones partiendo de que
todas ellas sean reveladoras de una misma voluntad o prondsi--
to.

4) Que si antes con los précticos la figura del delito -
continuado tuvo por fundamento la benignidad, o sea que no se

aplicaba la horca al ladrén acusado de tres hurtos consecuti-

b}

vos, hoy que esta figura se ha extendido =2 todoz los delitos
gque no sean los de homicidio y lesicnes, su fundamento es mds
bien de utilidad o coanveniencia prdctica con respecio a la pe
nalidad, pues si uno solo es el propdsitec criminal pera %as -
distintas acciones, una sola es la culpa o regponuabilidad que
debe castigarse y una s0la la pena gue debe lmponerse.

5) Que no debe confundirse con el concurso real de deli-
tos, pues 31 en éste las penas que por cads uno de los delitos
independientes entre si se han de sumar o de acumular y cumplir
sucesivamente, en el delito continuado la pena egs una sola pa-
ra todos los delitos cometidos bajo un mismo propdsito crimi-
nal v por ello dependientes entre si,

6) yue =i en el delito complejo es una sola la pfegunta
que se le formula al Jjurado, considero gue lo mismo debe ser
con los casos de delito conexo, concurso ideal de delitos y -~
delito continuado, pues el que estas fisuras violen varias -

normas v una de ellas sea la principal o mds grave hece que -
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su naturaleza o estructura juridica sea también compleja. En
consecuencia, soy de la opinidn que el Art.333 Pr.Pn., no sé-
lo comprende al delito complejo propiamente dicho, sino que

bajo esa denominacidn se abarca a todas esas figuras que por
su penalidad y conexidn entre varias infracciones se parecen.

Ejemplos:

a) En el delito conexo, el que usurpa el mando de las -
fuerzas de seguridad para deponer al Presidente de la Republi
ca, la pregunta serd una sola por todos los delitos, y no dos,
una por el delito de rebelidn y otra por el delito de seduc-
cidén de las fuerzas de seguridad. Arts,392 No.2-%98 - 151 Pn,
30 Pr.Pn.

b) En el concurso ideal de delitos, el que viola a su -
hermana, la pregunta serd una sola por todos los delitos y no
dos, una por el delito de violacidn y otra por el delito de
incesto; asi también el que Tfalsifica un documento privado -
con el fin de estafar, la pregunta serd una sola por todos -
los delitos, y no dos, una por el delito de estafa y otra por
el delito de falsedad material.Arts,192-271-2%1 y 237 Pn.

c) En el delito continuado, el que hurta varias veces in
curriendo en faltas y en delitos de hurtc y hurto calificado,
la pregunta serd una sola por todos los hurtos y no por cada
uno de los hurtos cometidos, ya sean éstos faltas o delitos.
Arts. 237-238 Pn.

d) En el delito complejo, si por delitos cometidos contra
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la salud resultara la muerte de una o varias personas, la pre
gunta serd una sola por todos los delitos, comprendiéndose en
ella los delitos dolosos con resultado de muerte y la del de-
lito de corrupcidn o envenenamiento de aguas y de otras sus-
tancias, si ésta fuera la causa., Arts.295-306 Pn.

Otra observacidn, que respalda lo anterior, es la que se
obtiene del Art.30 Pr.Pn., cuya regla de aplicacidén general
sobre la imposicidn de penas por las diversas infracciones,
comprende a todos aquellos encerrados por su conexidén en una
sola pregunta y a los que se cometieron independienteménte co
mo sucede con el concurso real de delitos, con dos o mas pre
guntas como delitos sean.,

No obstante lo anterior, damos a continuacidén otras ra-
zones valederas:

a) Que el principio de exclusién de la analogia contem-
plada en la ley sustantiva no se opone a que en la ley adje-
tiva interpretemos que el delito complejo es para todas esas
figuras, pues si ya en aquella éstas se encuentran diferencia
das y sancionadas independientemente, en ésta, tal interpre-
tacidén, es sélo para efecto de interrogar al jurado sobre he-
chos que no se pueden separar en dos o més preguntas.

b) Que ademds de facilitar la interrogacidén al jurado sgo
bre hechos que por su conexidn requieren de una sola pregun-
ta, se evita, por otra parte, veredictos contradictorios al =

separarlos en dos o mds preguntas.



Ejemplo: En el concurso ideal, el gue sin intencidn de -
matar dispara un arma de fuego lesionando a otro, serd cul-
pable o inocente de ambos hechos, y no inocente de uno y cul-
pable de otro.

c) Que en los casos de veredictos contradictorios nuestra
jurisprudencia basédndose en la legislacidn anterior se remite
a la prueba que consta en autos, y asi sentd, al igual que -
en otros casos de hechos conexos, las siguientes doctrinas:

En una ha dicho: "Hay contradiccidén en un veredicto cuan
do después de afirmar el jurado que el reo no dispard su re-
vélver contra una persona, declara que con esos disparos eje-
cuté a ésta la lesidn que le produjo la muerte, Debe resolver
se en este caso la causa tomando en cuenta las constancias de
autos'; en otra sostuvo: "Cuando en las contestaciones que -~
contiene el veredicto de un jurado, resulta incongruencia o -
falta de armonia, procede desestimar dicho veredicto en la -
parte defectuosa y resolver el asunto conforme a la prueba -
plena de autos"; y finalmente tenemos ésta: "Si el menciona-
do rapto fué seguido de violacidén, pero no se comprobd el -
cuerpo del delito de ésta, procede declarar nulos el veredic-
to y sentencia recurrida y todo lo actuado desde el auto de -
elevacidén a plenario; no habiendo obstdculo legal para conde-
nar al reo por sdélo el delito de rapto, aunque ambos delitos
(violacidn y rapto) hayan resultado de un mismo hecho". Este

ejemplo que también es un caso de concurso ideal requiere de
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una sola pregunta para hechos conexos y plenamente probados,.

Las citas anteriores fueron tomadas de las Revistas Judil
ciales de los allos 193%6, £937 y 1939, Tomos XLI, XLII y XLIV,
pdginas 184, 718 y 694, respectivamente.

d) Que en relacidn al delito complejb tenemos la siguien
te doctrina que en lo pertinente dice: "Cuando resultare homi
cidio con motivo o con ocasidén de robo, se estd en presencia
de un delito complejo por infraccidn a diferentes bienes ju-
ridicos -la vida y la propiedad-, realizada mediante hechos -
distintos, y que, no obstante su estructura compleja, consti-
tuye una figurae de delito indivisible, por lo que las figuras
delictivas contenidas en los ordinales 1 y 2 del Art.457 Pn.,
aungue complejas son indivisibles, En los delitos complejos de
be someterse una sola pregunta al Jurado, sin separar los he-
chos, no teniendo aplicacidén el Art. 283 I., en cuanto a no -
formular la pregunta por el delito de robo, no obstante ello,
el jurado conocidé de los hechos investigados, en conjunto,sin
apreciacidén técnico-juridico, y debe entenderse que por la to
talidad de esos hechos condend a los procesados al manifestar
que tenfa la Iintima conviccidn de que eras culpables, por lo
que la forma o manera como se interrogd al Jurado no cambia -
la naturaleza de los delitos atribuidos al reo". Revista Judi
cial, Tomo LXXV, Pag. 601.

e) Que este criterio de indivisibilidad entre hechos co-

nexos agravantes unos de otros del delito complejo, cabe tam-



bién aplicarse por extensidén a las otras figuras, éuyas penas
por sus distintos hechos, también conexos, se agravan, por lo
que desde este punto de vista, la pena es una sola aumentada
vy la pregunta formulada al jurado también una sola,

) Que esta clase de concursos dg delitos y sus penas, -
ias configuran y sancionan los jueces conforme los Arts.53, -
55, 75 y 77 Pn.; en cambio, los casos de delitos complejos se
determinan y sancionan en nuestra ley bajo los criterios si--
guientes:

1) Un delito como elemento constitutivo de otro delito.
Ejemplo: Lvasidén, ejercicio violento del derecho, sabotaje,da
Hos, en gue el delito principal se considera agravado por la
existencia de amenagas, que es delito tipico. Arts.480-485-387-
254 No.2 Pn.

2) Un delifo se agrava como resultado de otros delitos,
Si con motivo o con ocasidn o si a consecuencia de hechoé o -
actos menos graves sé ocasionare o resultare otro hecho més
grave, Arts.284 parte final-289-490 parte final-241 inciso -
ultimo y 153 y 154 inciso ultimo Pn.

3) Sus sanciones se fijardn conforme los principios de -
la adecuacidén de penas, entre el minimo y médximo seflalados en
los articulos que se refieren a ellos,

h) En consecuencia, no existe ninguna contradiccidén entre
el principio de exclusidén de la analogia contenida en el Art.
4 Pn, vy la interpretacidén que le damos al Art.333 Pr.Pn.; 0

sea de que dentro del delito complejo se comprende a todas -



esas figuras semejantes para‘ el solo.efecto de encerrar sus he-

chos en una sola pregunta,

7) Que sin repetir otras observaciones expuestés a lo lar
go de este trabajo, finalizamos diciendo que no podemos dejar
de reconocer su importancia y lo interesante que resulta estu-
diarla, pues su desconocimiento en nuestra Ley Penal anterior
vy la escasa literatura gque hay sobre ella, fué'también factor
determinante para que aqui la jurisprudencia hasta hoy apenas

se refiera al caso que a continuacidén presentamos.

VIII,- JURISPRUDENCIA.- El caso a qué nos referimos estd
en la Revista Judicial, Tomo LVI, P&g.629, del afio 1951, y es
el siguiente: DOCTRINA: I.- Para que haya delito continuado,es
preciso que los distintos hechos criminosos se hayan cometido
con un solo pensamiento o intencidn criminal. II.- Si se come-
ten diferentes delitos en distintos lugares, ¥ no se ha prendl
do al reo, ni ha sido remitidc éste a ninguno de los jueces de
esos lugares, cada uno de dichos Jueces es competente para co-
nocer del delito cometido en su Jurisdicciédn,

CORT® SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las nueve horas_
del dia dieciséis de julio de mil novecientos cincuenta y uno.

Vistos en competencia negativa suscitada entre los Jjueces
20, de la. Instancia de Nueva San Salvador, y lo. de la. Ins-
tancia de lo Criminal de este distrito, respecto al conocimien
to de la causa instruida contra Manuel Lemus, por hurto. de ob-

jetos y dinero de José Paz Garcia; y CONSIDERANDO:



I,~ Segun aparece del respectivo inforximativo, el ofendido
Garcia se presentd al Juez de Paz de Antiguo Cuscatldn, denun~
ciando los hechos siguientes: que el seig de agosto del afio -
préximo pasado, como a las dos horas poco mds o menos, Manuel
Lemus, valido de la amistad que se dispensan, le dijo prestame
tu sombrero, y a la palabra unid la accidn, qguitdndoselo de 1la
cabeza, siendo dicho sombrero coler café oscuro, Borsalino, -
que estima en ocho colones; que seguidamente le quitd un par -
de anteojos color violeta, armazén de metal que estima en cua-
tro colones, y el declarante entonces, se quitd dl cincho el
estuche de los anteojos para embolsdrselos, viendo lo cual, Le
mus le dijo: "prestd vaya ser que los vayas a perder.'" Que des
pues de ocurrido lo anterior, en la Finca "San Francisco'" de -
la jurisdiccién de Antiguo Cuscatlédn, se vino con Lemus para -
esta capital (segin lo aclara en su respectiva indagatoria) -
como a lag tres horas del mismo dia habiéndole prestado Lemus
dos colones al denunciante, por lo cual se sacé del bolsillo
cuarenta y cinco colones que portaba, o sean cuatro billetes -
de diez colones cada uno, dos billetes de dos colones y un bi-
llete de un coldn, entregéndole entonces los dos colones que -
le pedia; que después hizo rollito los cuatro billetes de diez
colones y se los colocd en la bolsa derecha de la camisa y los
dos billetes restantes en la bolsa trasera del pantaldén, diri-
giéndose después por el mercado numero cinco de esta ciudad, -

cuando vid venir dos personas que dijeron: '"pdrense hay", y en



ese momento Manuel Lemus le metié en la bolsa de la camisa don
de tenia los cuarenta colones, unos papeles que presenta para
su agregacidn a esta denuncia, y al meterle dichos papeles, le
sacd los cuarenta colones, yéndose Lemus en unidén de los otros
dos individuos a la carrera. Que ese mismo dis seis de agosto,
como a las diez de la maflana llegd el exponente a la misma fin
ca "San Francisco™ donde encontrd al referido Manuel Lemus, =~
quien le dijo: "Si mds nos llevan aquellos policias anoche,por
eso me corri; yo andaba llevando pisto y si te presté aquellos
dos pesos era para ver si me los negabas, veni vamos a tomarnos
una cerveza", llegando a una tiendita de dofla Jerdénima Quintani
1la de Recinos, y entonces le preguntd Lemus qué horas eran, -
sacando el exponente el reloj, y le did la hora, diciéndole en
tonces Lemus: "que bonito tu reloj, :;qué marca es?, enseind, ha
biéndoselo dado y se puso a verlo, siempre caminando, encontrin
dose con Alejandro N., tejero del seflor Sol, en la misma finca;
que enseguida le reclamé el reloj a Lemus, contestiandole ";qué
relo] te tengo¥, vy se fué, estimando dicho relo] en ochenta co-
lones, y comprueba que es suyo con la constancia que presenta
para que se razone, en que aparece que se lo comprsé a José L.
Fscobar. Que no se muestra parte, dejando de oficio el procedi
miento y pueden declarar las personas que deja mencionadas.
II.- El Juez de Paz mencionado comenzdé la instruccidn del
informativo, dando cuenta después al Juez 20. de la.Instancia

de Nueva San Salvador, quien proveyé: "Por constar de autos -



que el delito que se investiga fué cometido en San Salvador, -
pasen estas diligencias al Juzgado Primero de Primera Instan--
cia de lo Criminal de aquella ciudad para su prosecucidn.Art.
']_3 I.H

Pasado el proceso al Juez Ultimamente expresado, dicho -
funcionario resolvid: "No siendo de la competencia de este Juz
gado el conocimiento de este asunvo, por naber prevenido la Jju
risdiccidn el Juez Segundo de Primera Instancia del distrito -
de Nueva San Salvador, ya que las primeras diligencias fueron
instruidas por el juez de Paz de Antiguo Cuscatlén, en cuya ju
risdiccidn comenzaron a desarrollarse los hechos que se inves-
tigan, remitanse los autos con informe a la Honorable Corte Su
prema de Justicia, para los efectos que determina el Art.1204
Pr."

Eﬁ el respectivo informe el Juez lo. de la.Instancia de -
lo Criminal de este distrito, expone: "I1 Juez de Paz instruc-
tor remitid dicho informativo al Juez Segundo de Primera Instan
cia de Nueva San Salvador, gquien se declard incompetente para
conocer y tuvo a bilen pasar los autos al Juzgado a cargo del -
suscrito, por estimar que el delito que se investiga fué come-

tido en esta ciudad., En realidad, sc trata de un hurto continua-

do que comenzé a cometerse en la finca antes citada y concluyé
su perpetracidén en esta ciudad, por lo cual eran competentes -
para ccnocer a prevencidn tanto el Juez Segundo de Primera Ins

tancia de Nueva San Salvador, como cualesquiera de los Jueces



de 1o Criminal de esta capital. Sin embargo, como el Juez de -
Paz de Antiguo Cuscatlédn se anticipd en el conooimiegto de e~
se asunto, previno por el mismo hecho la jurisdiccidn de acuer
do con el inciso 20, del Art. 13 I., por lo que a él1 correspon
de practicar las primeras diligencias de instruccidén y luego -
pasarlas al Juez 20. de la, Instancia de Nueva San Salvador,por
sef éste el llamado a conocer de los delitos cometidos en aque
lla jurisdiccidn®,

III.- Segun la relacidén que se ha hecho, aparecen bien de
finidos: el hurto de un sombrero y de un par de anteojos y de
su respectivo estuche cometido como a las dos horas del seis de
“agosto del afio préximo pasado, en la finca "San Francisco®, de
la jurisdiccidén de Antiguo Cuscatldn; el hurto de cuarenta co-
lones, cometido como a las tres horas del mismo dia, en esta -
capital, y el hurto de un reloj perpetrado a las diez horas del
mismo seis de agosto, en la expresada finca "San Francisco".En
consecuencia, no tiene razén el Juez 20. de la.Instancia de -
Nueva San Salvador, cuando afirma, como apoyo de su incompeten
cia, que el delito gue se investiga fué cometido en San Salva-
dor.

Tampoco tiene razdén el Juez lo. de la.Instancia de lo Cri
minal de este distrito, cuando alega como base de su incompe-

tencia, que en realidad se trata de un hurto continuado, gue co

menzd a cometerse en la finca antes dicha y concluydé su perpe

tracidén en esta ciucdad, siendo por ello competente el Juez que



e

previno la jurisdiccidn, de acuerdo con el inciso 20, del Art.
1% I., porque no hay fundamento para sostener la tesis relacig
nada, ya gue aunque se trata de>varias infracciones andlogas,
al derecho de propiedad, no existe en los autos hasta ahora,de
mostracidén clara y evidente de que tales hechos se cometieron
con un solo pensamiento o intencidén criminal, o siguiendo un -
mismo impulso delictivo, para concluirse que se trata de un de-

lito continuvado.

A juicio de esta Corte, se trata de hechos distintos per-
fectamente consumados, cometidos en diferentes lugares y en ho
ras distintas, con intervalos apreciables, siendo aplicable al
caso el Art. 13 I. en su primera parte, que dice: "El Juez del
lugar donde se cometidé el delito es el que debe juzgar al de-
lincuente...", no teniendo aplicacidén el Art.1l4 del mismo Cédi
g0, por no haberse aprehendido al reo, ni haber sido remitido
a ninguno de dichos Jueces discordantes; sin perjuicio de la -
respectiva acumulacidn que segin las reglas generales de Proce
dimiento Civiles, sea procedente en su oportunidad.

Como consecuencia de la anterior apreciacidn, corresponde
al Juez 20, de la. Instancia de Nueva San Salvador, el conoci-
miento de los hurtos cometidos en la finca "San Francisco! de
la jurisdiccidn de Antiguo Cuscatlédn; y del hurto cometido en
esta ciudad, al Juez lo. de la. Instancia de lo Criminal de eg
te distrito.

Por tanto: de conformidad al Art.89 atribucidn 2a. de la
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-¢¥Cogstituoi6n.Poiipipa,.jw;204 inciso 20.Pr., dijer@h%wdecléra—

Qée:competente al Juez 20, de la, Ingt%@gia de Nueva §éﬁ Salva-—
.. dor, para chocexlﬁﬁ;cuanto 3, los_hurggs oonsumadbs en la fin-
ca "San Fraﬂcisc&ﬂiﬁe su jurisdiccién;'y asimismo:éé declara -
chpetente al Jué% lo. de la.Ihétancia'de lo Criminal de este
distfito, ?éré"ébhgéef respecto al otro hufto consumédo en es~—
ta ciudad.Consecuentemente, remitanse los autos ai p}iﬁéfo de
los Jueces expresados, giien deberd remitir certificacidn de -
lo'-conducente al otro Juez referido, a fin de que instfuya por
Véﬁ'péffe”el-informdtivo QUG leKEOrrespOHdé;wsin perjuicio de -
que en su oportunidad:se proceda a la acumulacidén’ de autos con
‘forme a las reglas generales.
. Al devolverse el expediente, se remitird certificacidén de
esta sentencia, de la cual también se dard conocimiento, al Juegz
de Primera Instancia de lo.Qr%m;ng; ;QQigado. |

_ Fonente: Dr,Chaves G.

.Chaves G, ‘Alemén Penado. _Cdrdén.

-

Cbsta.
Valiente. Ramirez Amaya;' _ Villalta,
Pronunciada por los Sefiores Magistrados que la suscriben.

I. Serrano.
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