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I ~ T ROD U eel 0 ~ 

Desae el iniciu como estudiante de Juris~ruuencia y Cieucias 

Soci&les, fue mi inquietuct el conocer ampliamente ciertas ins­

tituciuues que r egula nuestro vig~nte Coaigo penal; es ~or e--

110, que buy, a l culminar mis estuaios en lluestra querida Ul'JI­

VERS1DAD DE E£ S.bLVADOR, escugi C GL:.v tema de tesis tiEL lVLIEDO -

Il\iSUPERABLE", c&usa exc1uyente de responsabilidaa cr:~_minal par 
~ 

inculpa bilidac.t , comprendi clb. en 81 I~Q. 10 uel Art. 8Q de nues--

tro cuer pu lega l ci t ado , CU1;.0 trEi. tar~ ae aemostrarlo en e1 pre 

sente tra ba jo. 

El tema que boy tr~tb.r eLO S, pur l a exbaustiv5. investig&ci6n 

que el mismo h a re~ueriau, pueu0 servir a l estuaiant e , al pro­

f esional y t@fr bi~n a Ius que se hayan investidos ae l a pa tes-­

tad ae juzgc:r. 

Notars.!l a l le er l os diferentes capi tulos , Liua ~llos estan -

impregnados elJ gran parte ae l as currientes innova6oras ae la 

ciellcia penal mOd.ernEl. Y por eso es que subresalen --entre 0 -

tras-- l a s muy bi en punderaClas enseilanzas 6el maestru aon Luis 

Jim~nez de As~a, quien atrav~s ~e sus 0bras ha sidu uno de los 

principales guias en que me he apoyau0 para la elaboracion de 

este traba jo. 

flO f a l t &ra yuien encue.utre lieficierJcias en 81 preseute tra ­

baj 0, aeficiencias excusables que pU8dell ser e1 producto de la 

inexperiellcia y f alta ae maaur~z intelectual; a qui~nes a6vier 

t an ~stas, l es aconse j u seguir cuI ti V 8.llC10 la laoor investiga-­

tiva. 

Pero ello, as dignu ae alogio que en los vigentos planes ae 



es tuoi u ~a nues tra Facultad de Jurispruuenc i & y Ciencia Socia 

l es? se hE-ya ues.l?erts.u,J en l os alumnus el inter6s per l a l a-- ' 

bor Cie i nv8stigac i~ 1l9 ob1igallUo1 es a re&lizar trE~b2jus escri­

tus, l os cua l es CUD l a a certada uri entaci ~n y e1 currer del -

tlekpo, prouucir~n frutos vali0sisi@os en l a farm&ci6n a ca--

demic a de 8110S . Corrobvrs 1 0 uiChu , las palabr&s de un ---

gr an pensauor i ng1 8s que di jo ~ liLa v er Ciauera Dniversidaa huy 

el i a son l os li bros ", y estCi r ealiG.c..:a,c..url Call 1 & evoluci-On ----
-

Que hoy ll l G. h e,n teni ciG l &s i nst i tuci cnes docen t es, 88 en 1 & -

a ctualiG.CLu rll&S cierta que nuncE:t.. "JlJ ao.Ci. apr ende mejo r el h0m--

bre que 10 que aprelltie par si misruo , l u ~ue I e exi ge un es--­

fuerzo personal us busqueda y as E:t.simila cion; y si l os maes-­

tras sirveIl de guiss y ori ent aciores , l as fuent es per enne s ael 

con0c i Eliento estall 6n l os librCJs." 

San Salvador, 17 de dici embre de 1971. 

JUAN ARMllNDO ~~TA ELIAS 



CAP I T U L 0 I. 

1. Breve estudio de las 11amadas eximentee. A) Terminolog!a. B) 

Critica. C) Clasificaci6na a) Doctrinaria y b) del 06digo Penal 

salvadoreno. 

1. Breve estudio de las llamadas eximentes. 

Antes de tratar el tema gelH::ral del presente trabajo ,he ere,! 

do oportuno p~r la importancia misma del asunto, dedicar unas -

cuantas palabras al estudio de las llamadas EXlMEltTES en gene­

ral.-

De todos es sabido que nuestro vigente C6digo Penal, fue pr,2 

. mulgado el 14 de octu·bre de 1904 y que en sus principios funda­

mentales est~basado en las doctrinas de la Escuela Penal Olas! 

ca, como he. sucedido ell la casi totalida de los paisee ibero-a­

. . merioanos, 10 cual es una herencia obligada del C6digo Penal e~ 

. panel de 1870 , salvo las indispensables reformas, que ahora son 

muchas, y que han o·oedecido a la im,t?rescindible neceeidad de a­

just~r los principios antiguos a las innovaciones de las moder­

nas tendencias en materia penal. 

Nuestro C6digo Penal, como hemos dicho anteriormente,de pu­

ro corte espanol, ~retende dar una definici6n del delito en su 

articulo 19, tomando como base al C6digo Penal espano1 de 1848, 

pero con la sal vedad de que el nuestro .. le agreg6 la frase 11 pe­

nada con anterioridad por la ley". Aun con el10, faltEl. clar1dad 

en tal definici6n, por la no inciusi6n eX.t?resa de los elementos 

de la antijuricidad y la imputabilidad. 

Con todo el10, es dicho precepto legal, e1 que sienta la ba­

se de cuales hechos humanoe im~lican responsabilidad criminal -



para el agente. 

Ahora bien,sabemos ~ue ~el aspecto particular de un C6d1go 
'" Penal, su constituci6n progia y distinta, su ace,uto de Escue1at 

su contorno y .. dintorno diferenciales, hemos de encoutrar10s en 

las excepciones cotLcretas a la regla general de incriminaci6n, 

que constituy.en una solemne y expresa renuncia del Poder PUbli 

co a la acci6n penal, fundada ~n activaciones filos6ficas de -

suficiente validez y de fuerza reveladora de todo tono penal y 

social, Los encontramos en el catalogo y en el contenido par-­

ticular de las . genas y medidas de seguridad,que acotan intima­

mente el campo de los tratamientos penales. Los encontramos en 

las reglas de aplicaci6n de dichos tratamien'tos,que hacen pos! 

ble su individualizaci6n en un delincuente concreto, con piel 

y entrana humanaj no en un delincuente abstracto, ente metafi­

sico, "homo d-elincuenstt de una Justicia de gabinete. Los sneo.!,! 
~ , 

tramos, en fin, en todo aquello que rige la facultad jurisdic-

cional al momento de pronunciar la sanci6n; momenta decisivo -

en 10 que todo un sistema se confronta con un hombre y en que 

el acierto odesacierto 10 son de la totalidad del mismo siste 

matt (1) 
'" Son astos ., pues, los lineamientos fronterizos de un C6digo 

.Penal. 

AI i1rimero Cie todos ellos, a las llamadas tleximentes",hG de 

referirme a continuaci6n. 

(1) Raul Carranca y Trujillo ,LAS CAUSAS QUE EXCr,UYEH L,A INCRIMI 

l~,ACION ,Mexico, Impreso por Edu8.rdo .Lim6n,lVlina ~g 78 ,Mexico ,D. F. 
1944. pags. 17-18. 
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Vemos pues, que "la excepcional importancia de las excluyeB 

tes de incriminaci6n,ademas de 10 dicho,se refuerza con s610 -

consider8or 'lue en todos y cada uno de los casos concretos de 

aplicaci6n de todos y cada uno de los tipos delictivos recogi­

dos p~r 1& Ley Penal,tienen las excluyentes presunta influen-­

cia 0 determinante aplicaci6n.Ni un solo caso de la vida delin 

cuente escapa a estos signos, a tal punto ~ue el analisis del 

Juez, del i~ente del ~!inisterior PUblico y del Defensor ha de 

comenzar siempre, inequivocamente, por el presupuesto de las -

excluyentes; resuelto e1 cual, si es negandole aplicaci6n con­

creta, queda entonces y s610 entonces expedita la via de la -­

responsabiliaad penal. 

As! entendidas, las excluyentes de incriminaci6n pasan a ser -

el presupuesto necesario de todo jUicio de culpabilidad" (2). 

El fundamento filos6fico de las llamEdias "eximentes" corre 

aparejado con la orientaci6n f'ilos6fica de l~s Escuela~ Pena ... 

les que informan a los C6digos. 

Conocemos que la Escuela Clasica, naci6 orguuizada como una 

reacci6n contra 18. uarbarie y la crueldad del absolutismo, de 

tal manera que podemos resumir sus proyecciones de la siguieB 

te formal 

19) El punto principal de la justicia es el delito como eB 

te juridico, no e1 delincuente~ 

22) Su metodo filos6fico-jurfdico es el deductivo. 

32 ) La imputabilidad basada en el libre albedrio y 1a cu1-

pabiliaad moral. 

(2) R. Carranca y Trnjillo, Uo. cit. pags. 18-19 

1 
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4Q) "La represi6n penal pertenece exclusivamente a1 Estado; 
-

pero en el 8jercicio de su funci6n, 61 Estado debe respetar los 

derechos del hombre y gar8.ntizarlos procesalmente l1 (3). 
52) La pena debe ser estrictamente flroporcional al deli to 

(retribuci6n) y estar sefialada en 1& ley en forma fija. 

62) E1 juez s610 tiene facultad para afllicar automaticamente 

la pena sefialada p~r la ley flara cada delito en forma flrecisa. 

Las Escuelas Modernas,con sus grandes exponentes Ferri y Ga­

r6falo, fundamentan la direcci6n filos6fica de su Escuela asil 

a) El verciaciero vertice de 1a justicia j;Jenal es el delincue,£! 

te, autor de la infracci6n, pues esta no es otra cosa que un -­

sintoma revelador de un "estado Peligroso". 

b) La sanci6n penal para que derive d~i principio de la de-­

fensa social debe estar proporcionada y ajustada al "estado pe-
~ 

ligroso" del delincuente y no a la gravedad objetiva de la in--

fracci6n misma. El m~todo filos6fico-juridico as el inductivo,­

experimental. 

c)La pena clasica tiene una eficacia muy restringida;importa 

mas la prevenci6n ~ue la represi6n cie los delitos y, p~r tanto, 

mas importan las medidas de seguridad <{ue las penas mismas .. 

d) El juez tiene facultad para establecer la sanci6n en cada 

caso,en forma indeterminada y atendiendo a la peligrosidad del 

infractor. 

e)IIEl regimen penitenciario y en general tocta sanci6n tiene 

(3) R. Carranca y Trujillo, Ob. cit. page 21. 

l 
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por objeto la reeducaci6n de los infractores reactal>tables a la 

vida social y la segregaci6n de los incorregibles;~or 10 tanto 

el regimen penitenciario celular absoluto y las penas cortas -

de privaci6n de la libertad son contraproducentes. La sanci6n 

es defensa y ree"lucacion" (4)~ 

Para la Escuelas Clasica, siguieJ.ldo al maestro d.e Pisa,Fra,B 

cisco Oarrara, liLa esellcia del delito reside en una relaci6n y 

la criminalidaa de la acci6n esta consti tuida por el COI!curso 

de aq2ellos elementos de los cuales resulta el conflicto del -

hecho con la ley civil ; elementos que se designan con el nom-­

bre d9 nfuerzas del deli to". S610 es politicamente imputable -

una aC)ci6n cuando en ella ~oncurren tOd.as l as fuerzas que COIl.§. 

tituyen el delito y el aumento 0 disminuci6n de imputaci6n de 

penden del llaximun 0 mlnimun de aquellas fuerzas,por 10 tanto 

importa su grad0. La doctrina clasicaes, con Carrara, una doc­

trina ma tematj_ca ll 
0-

Las do s fue:-L' zas qli.e cons ti tuyen l a es encia poli tca del deli 

to consiste en l a volv.ntad inteligente del hombre \iue obra; es 

interna. La fu erza fisica subjetiva del delito consiste en el 

movimiento del cuerpo; eB externa. De l a conjunci6n de ambas -

fuerzas surge 81 elemento politico de la incriminaci6n. flSi la 
~ 

acci6n del hcmbre no presenta conjuntamente la indole moral y -

la indole poli t:1.ca, no puede perseguirla la au tori dad como de­

li to r: (5) 0 

~ 

Las Escuelas Penales modernas siguen siendo mantenidas como 

(4) R. Carranca y Trujillo, Ob. cit. page 21 
(5) R. Carranca y Trujillo, Ob. cit. pags. 25-26. 



6 

las bases d8terminantes de la cul,Pabilidad el dolo y la culpa. 

Esto es 10 ~ue recogen los proyectos legislativoo de mayor in­

fluenciag el suizo de 19121 el italiano de 1921, dirigido por 

Ferri y el &leman de 1925~ 

ltLa imputabilidad penal presenta una base; la imputabilidad 

Psicofisica~ En atencio~ a esta tratase de establecer el trata­

miento adecuado a cada persona ~ue haya de responder de un he-­

cho legalmente punible, senalandose el tratamiento mas idoneo -

por la razon ae su naturaleza y medida tt • 

"La idea rectora de la responsabilidad penal no es otra que­

la del estado ,Peligroso, nocion cuyo origen esta en la temibili 

dad: perversidad constante y activa del delincuente y cantidad 

de mal previsto que hay que tener por parte del mismo delincuen 

te, como la definio Garofalo (1880). ~sta definicion ha sido d~ 

sarrollada por GriS.l}ia;ni en los siguien-~es conceptos~ "La ,LJeli-
~ 

grosidad criminal es la ca.pacidad de una persona de convertirse 

con toda probabilidad en autora de un delito" (6). 

Con 10 anterior, he querido hacer en f()rm~ somera un ana1isis 

de los <iistintos ellfoc1ues que enmarcan las diferentes escuelas 

fJenales, para llegar a com. igurar los elementos de la infracci6n 

pE.ual. 

Sabemos 'iue todo deli to, ,Por regIa gelH~ral, lleva consigo u­

na medida de caracter pena10 

El delito pues, se manifiesta siempre en un hecho; producido 

por la acc10n del hombre, 0 por la omision de actos a que es~a 

(6) R. Carranca y Trujillo, Ob. cit. pags. 25-26. 
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juridicament5 obligado y de ~ue p~r haDerse omitido resulta la 

verturbacion del orden preestablecido p~r el Derecho Penal. E­

sa accion u omision se reputan siempre voluntarias (7). 
Sin embargo, hay situaciones en ~Qe la acci6n calificada de 

delito, escapa a la medida penal, tal como 10 dice el doctor -

Enrique Cordova, en su obra citada, asi. "Con todo, toma a ve-
-ces cuerpo la forma subjetiva del acto reprobable,con aparien-

cias de voluntariedad, y sin embargo, no existe responsabilidad 

criminal pe.ra el agente", situaciolles estas <:iue las legislaci,£ 

nes clasicas cOm.t:lrendi~ron bajo la denominacion de CIRCUNSTAI'4 

CIAS EXIMEN 'fES DE BESPOI~SABILID.A.D CRIMIllAL-. 

X) Terminologia. 

La Enciclopedia Jur:ldica Espanola, editada p~r FR.ANCISCO -

SElX, Tomo IV y V (pags.1194,Tipografia de la Casa Provincial 

de Caridad,Calle lViontealegre,5,Harcelona, 4 junio 1910) refun 

didos, al r 8ferirse a las llamadas CIRCUNSTiu"lCli.S EXDvlENTES,­

dice~ "Como tales conce.f)tua el Derecho Penal aQuellas causas 
-. 

o accidentes que, al concurrir en Ia ejecuci6n de un hecho de 

los Que Ia ley califica A PRIUrtl como de~itos, imgrimen a es­

te un caracter de licitud <;iue 10 justifica, 0 determina,razon 

hablda a diversas consideraciones, Ia irresponsabilidad legal 

del agente'; 
... 

Nuestro vigente Codigo Penal, basado en las doctrinas de la 

(7) Enrique C6rdova, ESTUDIOS PENJ..LES.Puolicaciones de la .As.Q 
ciacion de Estudiantes de Derecho.San Salvador. , 1962. -­
pag .. 1040 
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Escuela Clasica, <1.ue ya hemos .dejado expuestas en el apartado an 

terior 9 como todos los codigos de este ti~o, esta dividido en 

tres libros, el Primero relativo a las disposiciones generales -

sobre los delitos y faltas, sobre la responsabilidad de las per­

sonas y sobre las penas en general, el Libro Segundo dedicado a 

los delitos en particular y sus res~ectivas ~enas, y el Libro 

Tercero relativo a las faltas con sus correspondientes sanciones 

En el Libro Primero, conlO hemos visto, despues de tratar de -

definj_r 10 Ci ue 8 s deli to y de ref erirse a las formas imperfectas 

de la infraccion penal y su clasica division en graves y menos -

graves, enumera las llamadas" !icircunstancias 4.ue 6ximen de res­

ponsabilidad criminal ll
, recogi~ndolas en el Capitulo II, bajo el 

~ 

epigrafo tlDE .luiS (jlRCUNSTil.l~Ul.tib QUE EXllViEN DE RESPOJlJSABILIDAD 

CRIMIN1L1 1l ~ (Art 0 8 Q ) • 

.... 
La anterior terminologia existente en nuestro Codigo Penal,a-

parece tambien en la casi totalidad de los codigos ibero-america 

nosy mereciendo la critica de los autores a los textos legales,­

que sobre esta materia, nos ensefian que estan mal empleados los 

terminos "circunstancias 1
! y tteximentes". 

~ ~ ~ 

Los tratadistas e2paiioles, dice Federico Puig Pefia (8), "a 
.... 

partir de Silvela, censuraron enE;resic8.mente estE<. denominacio-n.-

Decian, con fundamento, que "circunstancia" es solo aquello Liue, 
- . 

estando a1rededor de un hecho, Ie modifica accidentalmente;y, -

en cambio, las causas descritas en e1 articulo 8Q del Codigo --

(8) Federico Puig Pefia, Derecho Penal, Tomo 1, Parte General,E­
dttorial Revista de TIerecho Privado,Madrid.1955.pag. 358. 
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Penal,cambian 10, esencia del hecho, convirtiendo el crimen en u­

na desgracia. De otra parte, como decia el penalista citado al -

hablar de "exenci6nfl, se incurr8 en otro error, .!?ues £lor ella --
~ ~ 

parece indicarse \lue aunque el hecho es im!?ut&ole,sin embargo,la 

r esponsabilidad no se exige £lor cual~uier motivo, y esto re&lmen 

te no ocurre asi". 

~uiza, en vista delas anteriores criticas . el C6digo Penalde -

Costa rlica, rompe la tradicion de los demas c6digos celltroameri~ 

canos. Dicho C6digo da ta de 1941 y fue elaborado £lor una comi--­

si6n de tres Magistra dos, a los Ciue se agregaron tres miembros -

de la L.samblea Legislativa y tr e s del Colegio de i~bogados, entre 

los cuales se encontraba el doctor Guillermo Padilla Castro,quien 

fue integrante de l a lJelegaci6n ccstarricense a la Primera Mesa 

Hedonaa Centroamericana de Lerecho Penal, celebra da en Tegucigal 

pa, Honduras, del 27 al 30 de abril de 1960 (9). Comvrende dicho 

COdigo bajo la palabra "circunst&ncias", a las atenuantes yagr.§: 

vantes, £lues a la v erdad estas, si Dien modifican la res!?onsabi­

lidad no alteren sustancialmente el delito, puesto que conservan 

la imputabiliciad. El mismo C6digo, al trc.tar de las causales que 

el nuestro denomina If EXIlVLENTES" , las comprende en el Capitulo II, 
-

bajo el e.!?:lgrafo de "casos de irres.f:JOnsabilidadlt, que indudable-

mente es mas aproPiado (10). 

Con 10 dicho flodemos concluir diciendo ~ue las llamadas cir-.... 

cunstancias que eximsn de res90nsabilidad penal, como bien se ha 

(9) Memoria de la Primera Mesa Redonda Celltroamericana de lJere--

Sho Pen~l,Ed~torial Universitaria.San Salvador,El Salvador, 
·A. 19b1. Page 57 

(10) Eo Cordova. Ob. cit. page 105. 
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dicho anteriormente, rli son Circunstancias, ni eximen ,ya que -

en la realidad legal son verdaderas causas que ~cluyen dicha 

responsabilidad. 

"Por RSO los autores que comentan los codigos de iXl:fluencia 
-espanola, que prefieren agrupar las circunstancias de exenci6n 

en un solo apartaao,tratan de buscar mejor termil1010gia para -

esta rubrica general. Asi, algunos autores elimillan desde e~ -

primer momento la voz "circunstancia" y susti tuye!l el ~erm~no 

por la de :causas~ y'ue~exim~n de responsabilidad: (11), ~pt~~­
ellos tenemos, por ej emplo , el gran jurista mexiq~o ~9n Raul­

Carranca y Truj ill0, y'ue usa la termin0l.0gia "C.i-l.USi.S ~U~ J¥CLU 

YEI~ Li~ Il'lC.inlVlI1aCl(n~". 
, ... 

Obeervarnos tarnoien, que en general los autores se 9u~da:l ml! 

cho de excluir la voz "exencion", y as!, por ejemil;Lo, larnayo--
. , 

~ - . 
ria de los profesores arnericanos nos hat.:l1an de causas que ~~--

: : .. .. 

cluyen la incrimillaci6n (12), entre ellos, e1 ya citadq qarJ;'a,!! 

ca y Trujillo; los chilenos J • . .i.iaimundo del i:do C., ~ue u~a 18.::-­

denominac::LQll "circunsta4ciasexcluyentes de ia reaccion (13) ,-
-

terminoJ,.ogla poco feltz, puesto que como hemos dejaCio d:l.chp la 
. _. "j ~ 

voz "circunstancia tt esta mal emple~da; y e1 maestro , Gustavo -­

Labatut Glena, y'ue -las llama t'causas eximentes dE3 la t~-s-P4Jl,l~~ 

(11) F. Puig Pena. 00. cit. page. 358-359. 
(12) F. Puig Pena. O DD cit. page 359 • . 

., 
-:' 

(13) J.,Raimurldo del Rio _ C.EXPjJlCil.C10£~ES DE :rJE.RECHQ J;>El'lALl~OruO 
Pr~mero, General.J.o.ao.es7Ea~ 'tor~al NasoJ.LllJ.err,eg .~ar.rt:l.~BI.! , qe . 
de Chile ~ 1945. Page 295. ; .,,' . .... ,. . .. .. 
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bilidad flenal rl (14), c.iuien tambien cae en el mismo error, al u­

sar en su tel'1llinologia la palabra If eximente tl 
• 

c) Clasificaci6n; a)Doctrina ria y b)del C6digno Penal salvadorefio 

0.) Doctrinaria. 

al tratar este apartado, hare eco a l a s bien ponderadas pala­

bras del jurista eSllafiol don Federico Puig Pefia, que en su obra 
-ci t a aa dice 10 siguientE::; IIEl empefio doctri..tlario de buscar una 

clasificaci6n certer a de l~s causas de irrespollsaoilidad viene -

desde los clasicos, <{ue procuraron diferenciarlos conforme a la 

moralidad de la acci6n, es decir_, teniendo ell cuenta el cri terio 

mesurativo de la inteligencia 0 voluntad del agente. Entre las -

primeras comprendieron las cOl.!diclones fisicas 0 morales del su­

jeto (edad,sexo,sordomudez,enfermedad mental,ignorancia y error), 

y entre las segundas la coacci6n, el imfletu de las pasiones y la 

embriaguez. En este sentido se flrOlltll1Claron los maestros Carmig­

nani y Carrara II • 

El fonao de l a anterior situaci611, la tratamos cuando nos re­

ferimos a l a posici6n adoptada por la Escuela Clasica, al enfo-­

car los lineamientos de la infraccion .l?enal. 

"Para los positivistas no se _podia,en pri!lci,Jio,hablar de cau 

sas 1:£11 GE1~bl-{E excluyentes ae re s ponsaoilidad, sino culpabilidad 0 

inculpabilidad, segdn la temibilidad del sujeto 1h ESP~CIALlS. A 

pesar de ello los mismos positivistas llegan a admitir tambien -

(14) Gustavo Laba tut Glena. Derecho Penal. Tomo I, Parte General 
Tercera Edici6n.Editorial Juridicade Chile.1958. Page 227 
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la tripartici6n usual de las causas excluyentes ~e inim~utabili­

dad, justificaci6n y excusas" (15). 
~ 

En Es~ana1sobre todo a partir de Silvela,se acepta por los --

tratadistas la clasificaci6n tripartita ae causas de 1~IMPUT'iliI­

LliiAD, causas ~e JUST1FICi~CiOl\j y EXCUS~ .. S iI,.bSvLU'l\JlUi .. S. El cri te-­

rio trimemore llue ha sidO ace~tado gen8ralm.811te por la doctrina, 

es e1 seguido por los tratadistas espanoles, encontrando entre 

los que hacen alusi OIl a dicna clasificacioll a aon i.l..Cltonio ~uin-­

tano Ripoll~s, ~uien nos dice ~ue el C6digo Penal espanol en su 

articulo 82 ,aparte de las causas de inim,tiutaoilibad y justifica­

c16n, hay otras cuya naturaleza es especialisima y que,general-­

mente,uo SOll incluidas en la parte general ae los C6digos,sino -

en la especial, al defillirse los deli tos en particular. SOll las 

clue la terminologia espanola y franc esa denomina "excusas absol,£ 

torias tI y la germanica II excusas ,l:Jersonales de penalidad" (16). 
" 

~osotros, al igual que el Conibo Penal espanol, tenemos ublca 

das tales situacionee, como es logico, en diversos lugares de la 

parte especial y las conocemos con la fuisma deuominaci6n de "ex-
, 

cusas absolutoriasll,puaiendo citar como ejemplo la contemplada -

en el articulo 524"del C6digo Penal • 

• 'lhora bien, la aoctri.ua franc esa distiugue entre las causas -

que pueden suprimir la im~utabilidad (inimputabilidad) y la cul­

pabilidad, de las ~ue eliminan la pella,haciendo de ~stas ultimas 

(15)F. Puig Pena. Ob. cit, ~ag. 359. 
(16) i:.ntollio io6ulllta.l:10 Ri1!oll~s. cmvlBH 'r ••. :a.10S ... l.J 001)1G-0 PEi~.AL. Edi­

torial Revista de Derecho Privado.Madrld.1966.pags. 71-74. 
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... e1 m..ejor estudio sobre las excusas abso1utorias rCUYO tecnicismo 

ha illf1uiao ell la estructuracion de oic110 termino. 

Del estudio hecho a las distllltas teurias ~ue se ocu~aIl de -

c1asificar las llamadas eximentes, .t=Jod.emos afirmar ({ue tOd.as e­

lIas coinciden en usar la clasificaci$n tripartita,de donde po­

demos afirmar \lue 1a clasiflcacion doctril.laria de las causas 

Que exc1uyel.l d.e respo.Llsabilid.ad crirni:nal,es la siguiente: 

lQ) Cil.US.t~S 1)£ JUSTIF1C~J.CION. 

2 Q) Cj~USAS DE ll~llvlPU'r.i~.bl.LlJ.hill. 

3Q ) EXCUS, .. S iLDS()£UT01-l.L.S e 

El eminente jurista aleman K0111Gr, citado J90rel doctor El1ri­

que C6rdova,ensu obra antes men~ionada1 define aldecir de ~ste, 

de un modo muy certero las causas ae justificacion, de1a sibuie~ 

te manera: II SOl.! las y'ue exc1uYbl 1a al.lti Juricidaa de una condu.£, 

ta ~ue entr~ ell el hecho 0 b j eti vo determinado de una ley llenal lt
• 

El mismo trataais.ta alem5.1l,al refbl'irse a las causas de in;,..­

nimputabi1idaa d.ice: "Las causas de inim1Jutabilidaa son aque11as, 

ell las y'ue si oien el hecho es intrinsecamentE: malo, contrario -

al derecho, liO se encuentra sujetu de de1ito en condiciones de 

serle atriouible el acto". 

Por ultimo elci tado comelltarista a1 hacer alusioll a las excu­

sas abso1utorias, dice:"Las llamadas excusas absolutorias por -­

los franceses yesJ9anoles, son las Que dejan sUbsistir 81 carac-­

ter delictivo del acto Y <iue no hacerl mas Que excluir la pella". 

Con 10 expuesto podemos afirmar,y'ue en las causas de Justifl­

caci011, no hay deli to, pUbS fal ta la accion J9uni ole, a pesar de 
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que el hecho con tocto y 10 datiino de su materialidad,Do es anti­

juridico 0 ilicito, 8S decir, est~ justificaao, y ~or end8, no -

exi ete infracci6n penal. 

En las causas ae illim~utabiliaa ci, IlO hay ag8nte ca~az, es de-­

cir, e1 autor de la acclon ilicita no as responsable, hay inim~u 

tabilictaci, 0 10 ~ue as 10 mismo, ausencia de delincuente. 

P~r ultimo, ell las axcueas absolutorias,hay illfraccion penal 

y Cie1l.ucuente, 'pero no hay 'pena, si tua cion aaoptada ell los tex-­

tos legales deoicio a medidas de politica criminal y socin18 

b) Del Codigo Penal salvaCiorefio. 

~uestro Codigo Penal, no hace clasiiicacion alguna de las 8i 

tuaciones Cd,ue im,tlropiamente llama "circunstancias <:tue eximen de 

responsabilidad criminal", sino. y'ue las ae?,ru.i;>a 811 sus ouce HUlle 

rales del Jl.rt. 8 Q , ello ; beaec e· a Que dicho cu.erpo l egal --como 

ya antes 10 hemos mencionado-, ha tomado los lineamientos del 

Codigo Penal espanol, el cual tamlJoco hace clasificacion alguna 

de las menciouadas causas <:iue 8xcluyen de resl;lonsabilidad crimi­

nal. 

Es de tal elJ.vargadura la influencia espanola en nuestra codi­

ficacion penal, <:iue CiOll Antonio Quintano Ripoll~s, ell eu. oora 

II L.A Illj .FlJUEMJ1.t-l. Db.w DEHECHO PL1't.~L ESP.ANU£ bl\j 1m3 .iJBG-lS.L",·~GlOJ.~ES 

HlSP.b.NO.AMEB.IC.i~ki~S", dice: II Ell la .t:le <:iueiia Republica Cerltroameri-­

cana de El Salvad;r S8 ofr~ce una de las m~s ric as historias de 

codifica cion penal, a la vez <iu.e 81 SigI!O de liJ.~S permanente fi--
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delidad a los modelos legislativos eS'pafioles" (17). 
~ . 

Sigue PU8S, .nuestro Oodigo el 11amado II sistema eS.flano:L", no -
-- ~ 

haciendo separacion alguna ae las llama das eximentes, .tiarigual.a-

das en sus efectos bajo el encaoezamiento E',enerico del articulo 

89, de tl estan eX81ltos de resj;lonsaoilidad criminal" (18). 

II La ~xellc ion de res.ti0.llsabilidad criminal es ell ~.fJarte una es-

- ce'pcion al ~rincipio "juris tantum" sentado por el Art. 19 del­

Oodigo l?enal. COidorme a las norIDa~ del claSlClS[[lO, a la sazon 

imperantes, nuestro Oodigo . erigio como imperativ~ categ6rico -

de la responsabilidad crimillal a la voluntad human a , con el adi 

tamellto, puraIIi.en te prcic tico, de. su .Qre SUllC lOll. En el iU't. 89 se 

establecen, como necesario complemento a tal princi~io, una se­

rie de circul1stanc~as cuya concurreiwia SUj}OL18 la anulacion de 

Ese libre albedrio sin 81 cual la voluntad deja de conS8rvar -­

cOlltenido pSicologico 0 moral. Cousti tuyerl una eS.fl8cie de II con--
.... 

trapresuncion" al .flrinci.t:lio general de la .Qle!litud de una volun 

tad liore. El legislador que dijo ~ue las acciones y omisiones 

se re.flutan siempre voluntarias, a 110 ser y'ue conste 10 contra-­

rio, parece e.f.iadir que, .flrecisamente en los SU.t:luestos del iU't.8 

(17) Oodi~oll?enal ~l.!otado .In±roduc<;.:i.6,.Ll al EstudlO 4 Ed . . DerecdhoDPe nal. Ba vaOdreno por e1 Dr.Jose bllrl4.ue 0ll.va . .nevlsta e e= 
recho.Organo ae la Facul tad ac Juris1irud8i.wia y Ciellcias S£ 
ciales.Universidad de El Sal.vaaor.idio 1,I~Q 1.88.11 Salvador,­
Enero-Junio 1965. Editorial Uuiversitaria. page 8 

(18) Antonio Quintano Ripolles. OUrlSO DE DEREOHO PEllAL. I. Edi­
torial Revista de Derecho Privado. Madir. 1963 • .flag. 307. 
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est~n ~revlsta8 otras tantas OCaSi0118S eL las ~ue voluntad libre 

desaparece, y COIl ella, como 10l:)ica consecuencia de 1a definicion 

del deli to, la responsabilidad criminal. l~o hay voluntad, 0 apa­

rece ~sta deformada por ausencia de su liber t ad, a veces por es­

tado pato16glco (enaj enacion melltal del Llumero lQ), }llSro las mas 

por situaciones de indole psiquica, moral 0 jurldica (legitima -

defensa, estado de necesidad, caso fortuito, fuerza irresistible, 

miedo insuperable, cumlllimiento .ae deber u oLiediencia debida). -

Pero sea cual fuere la causa inicial, los efectos en 10 criminal 

SOIl los mismos; la voluntad coaccionaaa no es tal voluntad, y la 

responsabllidad penal se esfuma al ser privad.a de su baluarte 

fundamental" 0 

~ 

IIDoctrina tan simplista, aun -s iendo legi tima y hasta acertad[~ 

eI.l el fOllOO, deja al margen de la cuestioll asuntos ae gran tras­

cendencia te6rica e incluso pfactica. Bien ~ue todas estas cir-­

cunstaIicias coinciden en eximir de responsabilidad penal, una de 

jan subsistente la civil y otras no, y algunas hasta re~uieren -

la adopcion de medidas ae seguriaad com}llemelltarias ~ue llacen , An 

cierto moao, llusoria la }lretendida exculpaci611, Por eso la doc­

tr1l1a penal moderlJa, alemana 1lrimero e i tali ana despues, ha sus­

ti tuiao bace ya t ieml,lo el cOl..lcepto gew~rico aeticircullstarlcias e­

ximentes li , pClr el aualismo mucho mas preciso d~ flcausas de inim-
-

putabilidad" y licausas ae justificacion ll
, l~ue ell los trataaos --

-cielltificos se com}llica COll otras illtermeaias ae "inculpaoilidad'f 
-

siendo su caracterizaci6n fuente constante ae cLintroversias y --
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discrepancias doctrinales ft (19). 

lmestra doctrina penal; <iue sigue ell el presellte casu ,los li­

neamientos de la doctrina eS'panola y de la doctrina penal moder-

na, recouoce como c a usas 4ue excluyen la respoLlsabi~idad crimi-­

nal, las sigui elItes.. n~lM'pu ':r~ .J:n.L1L~:J)1 JUS'.rIFIC~l.()lOh e Il~CU.LPil..BI­

L1Dil.D, agru.pando tales causas en e1 articulo 8Q de la manera si­

guiente:. 

lQ) C .. lUb~l.S .D:G IlHIvJ..PUT":·l.JjlLll.hll;~ Locura 0 deme:ucia (el.laj e.i:!acion) 

y trastorno mental transiturio (~Q lQ). 

2Q) Ci"USil.S DE JUSTI.i!'IC.i~CIO.i:~ g Legi tima defensa (pro pia y pre-­

sunta) y de 'parientes y extranos (~os.4Q, 59 y 6 Q);estado de ne­

cesidad ( NQ 7Q); cumplimiento ae un deber 0 ejercicio de un aere 

cho, oiicio 0 cargo (l~Q llQ); Y .oIDis ion por causa legi tima 

3 Q) Cl~U3.41.0 DE INC(J.Li?JH.GIIJil.IJ ~ Caso fortul to (i~ Q 8 Q); iuerza -

irresistible (19-A) (~Q 9Q); mieao insu~erao1e (nQ lUQ); ooedien 

cia debida (nQ 12Q); Y omision iJor causa insu.l!erable (i~Q 13Q). 

Es de advertir 1 l,Lue las situa ciones com.l!rendidas en los llume­

rales 2Q y 3 Q 
1 <iuedarOLl fuera del imj,!erio del Cudigo ..i?erla1, en -

virtud de la Vi€:,8J.ICia de la .LEY DB JUinS.01(;Clul~ TUT:6.Lu...rl iJE IviEhO­

RES Art 0 62 _. , promulgada e l 14 de julio de 1966, 1a cual -­

iue ~ublicaaa en el Dia rio Oficial ~Q. 136 1 Tomo 212, del 25 del 

mismo mes y ano; y yue l a sordomudez, com.l!rendida como excluyen-

(19) oil.. i,Juilltano Ri,t:Jolles. CQIvllil'-l T~l..d.luS Jol.L cuJjlGO P .t;,l~ ~~L. Edi tori al 
Revista de Derecho Privado. Madrid. 1966. 'pags. 71-74. 

(19-A) La doctril!a penal mOderLla, uoica la fuerza irl~ esistible -
como causa excluyente cie res.ponsabi~idad criminal £lor il.USEl"l 
Cl.i~ DE ACTO. 
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te de respollsabilidad crimi:ual en e1 Godigo espanol, 8S cOllside 

raGa ell e1 llU8Str-v CU1110 ate.uuallt <:; caliI1Caa& (ClismillUyente 0 a­

tenuante eSgecial), eDcontr~ndose regulaaa en el articulo 58 

del Codigo Eenal. 

Con 10 dicho, creo haber expuesto enforma somera el conteni­

do del ~resente capitulo; y en los siguientes abordar~ 81 estu­

dio fJarticular de una de las causas excluyente5 de responsabi-­

lidad criminal, el llamado MIED0 Il~SUP.Ella.b.LE, Clue est~ compren­

didad en 81 ~Q 109 del articulo 8Q.-
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c ~ PIT U ~ 0 II. 

2. Vio1encia Mural y Miedo: Generalidades • 

.Bajo esta denomillacion tratare ell forma eUc~llta d.os causas -

exc1uyentes dE: res.l:l0;usabi1idad crimilla1, Clue m.as 1:>i en parecen e1 

anverso y el reverso de una misma figura,o si bien podemos d~-­

cir la causa j la consecuel1cia de un fen6meno Ciue .l:luede ser en 

su illtegridaa, uno solo; L.ri V10LEIWli~ MO.t1,,~ (Fuerza Moral) j el 

MIEDO o 

La violencia moral,es trataaa de un modo caracterl.stico en -

la legi slaci6n penal arge.l:! tilla, como las AME1i..ZAS ..DE. SUFRIR UI~ 

MAL; Y el M1EDO Clue es el contemplado e1J. e1 .Art. 82 l~Q 102 del 

C6digo Pellal espanol, tratado en igual si tuaci6.n por e1 C6digo 

Penal .l:lUe s tro • 

Segun la EllCiclo,f)edia Juridica Espanola, editao.a por Francis 

co Seix, Tomo Trigesimo, ~agina 853, al referirse a la VIJLEN­

CI.A, o.ice: 1111 La V10i.J£1~Cl.il. se int.er preta unas veces en e1 senti­

do de fUbrza-6 viulencia fisica. y otras en e1 o.e coacc~6l:J. moral. 

asl. ell la primera acepci6n dice e1 C6digo Civil l:i.ue hay V10.LEl~ ... 

CIA cuando .blara arrancar e1 cOl1sentimiento se em.bl1ba fuerza i-­

rresistible, y en el segundo, 4.ue hay INrllVIlDi~(jluH cuando se -­

insvira a uno o.e los cOl!tratautes el temor raciu.ua1 y fundado -

de sufrir un mal iruninellte y grave el:! su persona y Dienes 6 en 

la persona y oienes de su conyuge,descelldientes y ascendientes" 
... 

Las .AlVlEN AZ.AS, cOl..sisten .t?ues, en .La COllsideracion o.el esti--

mulo 4.ue viene de afuera, sea ael hombre y de la li.aturaleza, no 

sieno.o necesario ({ue anu1e en el agellte su capaciCiad penal, no-



20 

eXigiendosele al amenazado otra conducta a la seguida, siendo en 

consecuencia considerada en la legislaci6n penal argentina como 

una causa de INCULP.A.BILIDAD. 

EL MIEDO, en cambio, es el aspecto subjetivo de una amenaza 

de peligro, no importa cual sea ni de d6nde venga; es, por ende, 

la consecuencia de aquella (20). 

Con 10 dicho, podemos observar que, las amenazas de sufrir -

un mal, son, como 10 hemos expresado una causa de inculpa-bilidad 

y 10 mismo el MIE~U INSUFERAB~E, ~ero este como veremos mas ade­

lante puede constituir al decir de algunos autores, una causa de 

inimputabilidad, por trastorno mental transitorio. 

"En Francia se ha llegado a usar la expresi6n "fuerza irresi,!! 
... 

ti ble" como comprensiva de la vio-lencia moral que pueo.en causar 
-las emociolles, 10 cierto es que se diferencian de modo sustan---

cial~ la fuerza fisica gravita sobre el cuerpo del hombre y £Q~ 

tituye una causa de ausencia de acto,mientras que, la VIS MOR1~ 

opera sobre el -animo. For eso no -puede ser causa de llO acci6n y­

si mera causa de inculpabilidad, puesto que el hombre puede re-­

solverse a no obrar asi" (21). 
-En cuanto a esto nos encontramos eon muehos autores antiguos 

que opinaban de que la violencia no destruye nunea la voluntad, 

la cual siempre tiene un poder de elecci6n sea cual fuere la 

fuerza ejercida sobre ella. Basan tal punto de vista maximas eo 

(20) L. Jimenez de Asua. Ob. cit. page 862. 
(21) L. Jimenez de Asua. Ob. cit. page 865. 
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falta de esa conducta heroica no debe ser castigada, sino dnica-

mente en el caso del militar1 cuando no hacepatente eu valor, -­

siendo que este se Ie presume. 

"Por no poderse~ pues, exigir una conducta heroica, a quien 
'" no ha hecho profesi6n de afrontar peligros, no se Ie puede e~i--

gir a1 que ebra violontado por la amenaza de un riesg0 1 una con­

ducta adecuada 0 cOlliorme a Derecho. En suma,la VIS NiO.d.lJJ ES Ul-l.A 

CAUSA DE INCULPAbILIDii.JJ" (22). 

Por eso en los actos"'ejecutados por coacci6n moral existe la 

voluntad ael Clue la suire, determi.i:li3.ndose a obrar en virtud de -

tales motivos los cuales son aceptados de un modo mas 0 menos Ii 

bre y deliberado. Este problema psico16gico hace que se plantee 

en tales casos con muy variadas modalidades el problema juridico 

de la resposabilidad resultante de los actos ejecutados bajo el 

imperio de la coacci6n moral. 

El jurista Arturo Santoro, citado por don Luis Jimenez de A­

sda en su 0 bra mencionaaa (pag. 874), nos dic e 10 siguiente ·,.i\JY'lE­

~AZA, es un concepto especifico, mientras la violencia moral es 

un concepto mas amf/lio". Con suma correcci6n anade ~ue "la volu.!! 

tad de la victima, transide de temor por el mal amenazado, no se 

halla excluida, sino sujeta a restricci6n" y seliala que el MIEDO 

es la consecuencia de la amenaza y que ~sta es el motivo del mie 

do y de obrar como se hizo. 

El C6digo penal argentino ae 1921-1922 se refiere a la AlYIENJ .. -

ZA como causa excluyente de responsabilidad criminal, en cuanto 

a ello debemos tomar en cuenta 10 <:iue dice Joaquin Francisco Pa-

(22) L. Jim~nez de As6a. Ob. cit~ p~g. 865; 
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checo, el redactor principal delC6digo espafiol de 1848 donde se 

inscribe como una causa de l a excluyente de respoDsabilidad cri­

minal, 81 "miedo insuperablelt~ La cierto es que, en sus ".Leccio-
" nes" d.el il.teneo, muy anteriores a su tarea d.e codificador, en --

vez de hablarnos cie aquel, trata de la Itcoacci61l" "moral 0 inte­

lectual I'. Con ella se 'prue ba 10 lntimamente rela;ionacia que se -

halla e~ta con el miedo. Las palabras que escribe Pacheco son s.£ 

bremanera interesantes , y nos ciemuGstran que, a pesar de insta-­

lar l a coacci6n eutre l a s c ausas justificantes, mas bien esta re 

firiendo a un aspecto de la incul~abilidad, puesto ~ue taxativa­

mente reconoce que nno nos quita ella 'por cierto nuestra libertad 
~ 

anterior, pero nos impide obrar dB cierto modo lt • Incluso podria-
~ 

mos decir Que ve en la coacci6n una causa de no exigibilidad d.e 

otra conducta, puesto que, son lengua j e de su tiempo,dice,refi­

riendose a l coaccionado, que NO SE PUE,DE EXIGIR. ED HEl1()ISlVIO".-

fly vengamos ahora a 10 que c;scri oe, COil sumo acierto, unos 

cuantos afios de spues, Carlos Tej ed0r sobre la VIS MOR.AL: "Las 
-. 

amenazas no deben bastar para corueter un delito. Nadie tiene --

tampoco el derecho de dafiar a otro para evitar Ull mal para sl.­

Pero la ley no puede exigir de toaos los iildividuos una firmeza 

de caracter superior a l miedo ...• "(23). Esta idea se encuentra 
.., 

plasmada en el pensamiento de su .epoca, all_cual ya nos hemos re 

ferido y que es el siguiente~ "no se puede exigir el her-olsmo" • 
.., ~ 

Estas cOllce.t;!ciones han de servirnos, hoy dia, para conceptuar -

l a coacci6n como causa de inculpabilidad y no de inimputabilidad, 

(23) L. Jimenez de 
, 

.!-.I.sua. Ob. cit. pag. 878. 
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ni mucho menos de justificaci6n como 10 pretendia Tejedor, si­

tuaciones que analizare mas deter,i.damente. 

nNo debe olvidarse C:iue en el C6digo de 1886 se habla, ell la 
~ 

.Argentilla,de "fuerza moral" no de "amenazas" , 10 Ciue eXfllica -
- --

que no hayan fal tado autores argelltinos (,jue se hayan r eferido 

a la "violencia moral" vinculandola al MIEDO lI~SUPER.;J.B.LB, al -

t'terror", volviendo asi a la tra di ci611 espanola. El ci tado c6-

~igo ma~ Dien retorna a la legislaci6n francesa que, sin dis-­

tinguir, habla de FUERZA IH.i?ESlSTlB.LE, 10 Ciue el C6digo argen­

tino pretendi6 aclarar diciendo ~ "FISICA 0 MORAL". 
~ ~ 

Al comienzo, parece, que ha de tratarse del miedo;pero pron-

to se comflrende Ciue mas bien se ocufla de las "aversiones", que 
- -como Mira L6pez dide, constituyen los miedos flato16gicos, si --

bien afirma Ciue aguellos pueden comprendese dentro de la !'fuerza 

moral" (24) • 
-Observemos entonces, podemos cODcluir diciendo Ciue referente 

a la CO~'l.CCION, podemos diferenciar dos clases la FISIC~:~ (VIS A13 

SO.LU1rA) y la MOB.liL (VIS COMPU.LSI VA) ,habiendo comprendido dentro 

de esta til tima las iJYlEH.AZil.S y el MIEliO, una la causa y el otro 

la consecuencia de dicho fen6meno. 

Repetimos una V E:; Z mas, Clu e las AMEf-J.ilZAS, se r ei'iere a la legis­

laci6n argentina y que e1 lVIIEDO,mira la legislaci6n espanola y -

la casi mayoria de las legislacione s hispanoarnericanas. 

En los capi tulos siguient es hare un estudio deteni.do de am­

bas clases de coacci6n, refiriendome de modo espeicial al MIEDO 

I h SUPE1.i.llBLE. 

(24) ~. Jimenez de Asua. Ob. cit. page 878. 
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CAP I T U LO III 

3. El miedo insuperable;generalidades. 4. Desarrollo hist6rico. 

5. Problematica~ a) Solucion Clasica y b) Solucion Moderna. 

3. El miedo insuperable. generalidades. 

Tal como 10 expresare al finalizar el capitulo anterior,comeE 

zare el desarrollo del presente, con el estudio de las distintas 

clases de COACCIO~,y dentro de una de elIas har~ unas breves con 

sideraciones respecto al lVIIElX) Il~SUPEl.-ti,jjLE. 

])ijimos Ciue en la coacclon podemos distinguir dos clases: 

lQ) FISI(j1~9 Ciue es la violencia actual materialmente aplica­

da sobre una persona para que actue delictivamente. Es una accion 

corporal. 

2Q) SIQUICA, "que es la amenaza de un mal futuro dirigido se-
~ 

riamente contra e1 amenazado 0 cOlltra personas vinculadas a este 

y que pone en peligro la integridad corporal 0 moral de cual~ui~ 

ra"(25). 

La ~rimera es conocida doctrinalmente como VIS hBSOLUT~, Y -

la segunaa como VIS COWWULSIVA. 

La diferencia entre la una y la otra estriba etl Ciue en la VIS 

COMEU1SlVA el movimiento responde a una manifestacion del indivi 

duo que 10 dtrige con sentido; en cambio, 811 Ia VIS ABSOLUTA el 

movimiento resllonde a la voluntad de <{uien ejerce la fuerza. flEl 
-sujeto no domina Ia accion. Por eso la fuerza ha de ser irresis-

(25) Luis Carlos PerezolVlanual de Derecho Penal,Parte General y -
Especial.Editorial TENIIS,Bogota,]).E. 1962. Page 121. 



tible, para \lue se imponga la voluntad a e_movimie.i.lto de Ciuien la 

ej erce; de tal suerte, el violen tado resul ta s610 un Il~STRUIVIE:fIjTO 

En manos de Ciuien, realiza la violeYlcia" (26). 
~ 

Por eso hemos de 11amar a la primera, es decir, a la VIS COM-

PU.G.::3IVi.l., "COi .. CCIOl'i rl ,y a la VIS i1BSOLU'.r.A, TtVJ..0LB1'lCL ... ]'1SIOf,.". 
- -

Observemos entonces,y'ue "el violentado no obra,el coacto obra. 

De esto modo, la violencia es tipicamente un caso de no accion, 

pues no existe en el que la sufre 11i un minimo de participaci6n 

suojetiva; la ooacci6n,en cambio, es un caso tipico para nuestra 

sistematica de inculpabilidad. Al hablar,pues,de coacci6n nos -

referimos a aCluellos casos ell los cuales e1 sujeto resuelve en­

tre un nillnero restringido de posibiliaades, pero resuelve el.El 

que esta amenazado de muerte para que destruya un documento, es 

todavia libre de resolver una cosa u otra,y si rompe el documen 

to, es indudabl e Ciue entre las posibilidades ha querido una (CO 

ACTUS VOLUlt)" (27) 
-Pero como 10 dejamos dicho en el Capitulo anterior,el Dere--

cho penal no re4.uiere de los hombrE::S una conducta her6ica, sino 

mediana,siendo entonces, <lUG 110 se cOllsidera culpable al que en 

tales condiciones opta par el mal ajeno en vez del propio. 

La VIS COMPU.LS1 VA 0 VIOLEl~Cl.d. lViORi .. 1, cuya noci6n era amplisi 

ma en 1a doctri lla penal, se~~n dlce don Eu~e.i.lio Cuel~o Ca16n,en 

(26) Carlos FontaIl balestra.Tratado de Derecho Penal.Tomo I,P8£ 
te Ge:w::;ral. jJjE:UELO-PEH.i.1.0~[, 0 Edicione s G.LEM, S. i •. ,Buenos Ai­
res. 1962. page 443. 

(27) Sebasti~n Soler.Derecho Penal Arg8Lltino. Tomo lI.TEA.Tipo­
grafia Editora ilrgentina,Buenos Aires. 1962. Page 95. 
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su tratado de Derecho Penal 7 Tomo I (Parte General), ---Editorial 

:Nacioua1 7 IVlexic0 7 D.F. 19617 £lag. 464--, a raiz de la evolucion 

cientifica <iue ssta ha realizado 7 va ilorai5I!do camtJo a meaida -

Clue de ella va l! apartando S8 ai VGrsas clases que COLiS ti tuyen exi 

mentes autonomas 7 de modo que hoy,doctrinalmente al menos,queda 

casi reducida al miedo 0 temor dE:; un mal grave cuando el hecho 

110 reuna las cOlldiciones yue integran la legi tima defensa 0 el­

estado de necesidad. 

Vemos E:;ntonces, ~ue asi como la fuerza 5S un concepto fisico 

y absoluto, el miedo 10 es moral y relativo, y de ahi las clasi 

cas ciistinciones entre VIS AJ3S().LO.r.n. y VlS C0lv.ll?U.LSIV.i:.. La coac-­

cion de terminada por aquella es material y no deja posibilidad 

alguna, ni fisica ni moral, para superarla; la que da nacimiento 

al miedo es psicologica, y aun~ue de hecho y por definicion no -

se supera tampoco, cabe siempre al apotegma de ~ue trvoluntas co­

acta voluntas est".En la circunstancia del miedo se consagra le 
-

galmente, por imperativ~ practico de recollocimiento de la huma-

na debilidad, un instinto ae egoismo,el temor, que aunque no 10 

able moralmente en si, es un complejo psiquico que existe y se 

da en determinr:adas cOlldiciolles en la imnensa mayoria de los hom 

bres, a los que no es posible exigir una conducta de estoico -­

heroismo, flor preciadisima, ~recisamente por su rareza, en el­

jardin de las humanas virtudes (28). 

4. Desarrollo historico. 

El punto de partida historico de la causa excluyente de respon 

(28) A.Q,uintano Ri~0118s. Oomentarios al Codigo Penal.Editorial 
Revista de Derecho Privado.Madrid. 1966. Page 133. 
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sabilidad criminal de violencia se halla? sin duda, en la insti­

tucion romana de la VIS MAIOR j de envergact.ura civilista • .La VIS 

NliiIOR, es definida por Gii.YO en la INSTITU 'r.i~ como la ~UAE CONSILIO 

HUMjj,IIlU 1~.2;~UE .PROVIDbB.E l~E,",UE Vl 'r lilil J?OTEST;es (tecir, con los re­

quisitos de previsibilidad y de imputabilidad relacionaaos con -

la culpa, pero pronto aplicable a la responsabilict.ad criminal por 

imperativo de su valoracion espiritual minima (29). 

Con la VIS M':.lUR del Derecho romano, 81 lVIIEDO (METUS) es 10 -

primero que se contempla en las leyes, debido, tal vez,a que el 

miedo es la mas antigua de todas las emociones. 

En el Derecho romano, pues, es dorlde ellcolltramos los antecede,B 

tes de la causa exoluyente de l'vlIEJJO. Para Ul.J.Pl~l.h O era excusable 

10 que se hubiera realizado por causa de miedo, slempre que en -

d.icho acto se tratase de un fuerte peligro, es decir, no de un 

temor vano, ni tampoco de un temor cualquiera,sino de una que r~ 

presentase un mal mayor; no habiendo consecuentemente otra forma 

de oDviar la realizacion del acto ilicito. 

Ademas, en el D~recho romano se tomo en cuenta las condiciones 

del hombre para poder apreciar el miedo, asi no podia s ar sujeto 

de miedo una persona apocada, sino aquella persona animosa. 

Tambien, el Derecho de .t{oma, regulo la eficacia del miedo a -

la necesidad de causar dano, sobre todo cuanci o este era de rnuer .... 

te; y aSl encontramos que la muerte del ladron que o~era en ho-­

ras de la noche, cuando este pudo ser aprehenct.ido y no rnuerto, -

(29) A. Quintano Ri~0118s. Curso de Derecho Penal.Torno I.Edito-­
rial Revista de verecho Privado. Madrid. 1963. Page 347. 
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no se entender~ que 10 mat6 de un modo ilega1 1 pero no pOdr~ ex­

cusarse alet:,ando Ie. causa "eximente" del mied0 1 siendo por consi 

guiente castigaaa dicha acci6n ~or ia LEY C0R~ELIA. 

En el DEHECHO HlSTvHlCU ESP.t~N·OL ~ encontramos la legi slaci6n 

de p.t~J:nljjAS. En 1a ley' 15 1 ti tulo II, de; la Partida IV, se lee,­

liE otrosi el miedo se entj.ende, quando es fecno de tal manera 
-
que todo ome, maguer fuese de gran racon, se temiese del;como si 

viese armas, 0 otras cosas, con ~uel qUisiessen ferir, 0 matar;y 

si fuese manceba virgen, e la amenazassen que yazieran con ella 

si non otorgasse aquel matrimonio" (30). 

Aunque en las Partidas, se hace referencia ae un modo espe-­

cial a las leyes civiles 1 al tratar el miedo el cual como hemos 

visto ha de ser grave, no caoe la menor dUda que esas mismas dis 

posiciones tienan que aplicarse en materia criminal. Ello se de­

muestra en la 7ft! del Titulo XXXIII de la Partida VII, que dice:­

"Otrosi dezimos que metus en latin tanto qui ere dezir en romance 
-como miedo de muerte, 0 de tormento de cuerpo 0 de perdimiento -

de miembro, 0 de perder libertad, 0 las cartas, porque la podria 

amparar 0 de recibir deshonra ~or!.,iue fincaria enfamado; 0 de tal 

miedo como este 0 de otro semejante,fab1an las leyes deste nues­

tro libro, cuando dizen, que pleyto 0 ~ostura, !.,iue ome faze por 

miedo, no aeue valero Ca por ta+ miedo, non tan solamente se mu~ 

vell a prometer, 0 fazer algunas cosas, los omes <-:LUG SOll flacos, 

mas aun los fuertes. Mas en otro miedo que non fuese de tal na-­

tura, a que aieze.u vano,non escusaria al <iue Obliesase por el"(31) 

(30) ~. Jim~nez de As~a. Ob. cit. P~g. b94. 
(31) 1. Jim~nez de As~a. Ob. cit. P~g. ~94. 
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Los practicos, y sobre todo Fi~.tUh;.CIO, se hacerl eco de esta im 

portante cuestion Ciue pasa a todos los Codigos penales, <iu.e a su 

vez siguell diversos sistemas; 0 bien dan, como e1 Uodigo frances, 

una amplia formula de la violencia moral, donde los tratadistas 

situ.~n adem~s el estado d.e necesida d y el Dbrar bajo e1 impulso -

de una pasion violencia; 0 consignando simplemente la causa excl~ 

yente de estado denecesidad, 0 bien prefierell disciplinar los d.os 

supuestos como los C6digos alem~n, argentino, espaffol y la casi -

totalidad de los hispanoamericanos. 

5~ Problematica: a) Soluci6n Cl~sica y b) .Solucioll Mod.erna. 

La fuerza moral, Ciue consiste eD ciertos estados de miedo 0 te 

mor, puede segun algunos autores, -ell un .fJrinci.f)io Carranc~ y 

Trujillo y Gonz~lez de la Vega---, asi como la fuerza fisica irre 

sistible, causar la inimputabi~idad, siendo por ello,causa exclu­

yente subjetiva de responsabilidad criminale 

Siendo entonces, ~ue por la violencia moral, coaccion 0 VIS 

COIVlPULSIVA, el actu 0 la omision 110 son im.f)utables al sujeto. 

a) Soluci6n Cla.sica. 

Segun Pacheco, la violencia moral, consiste, en el IVlIEDO: ame­

naza de un mal t8rrible ljue coerciona e1 espiritu convirtiendo al 

hombre en actor, ya no en instrumento, como sucede en la fuerza -

fisica irresistible; pero es entonces sujeto justiiicable, pues 

asi como sucede en la fuerza fisica que impulsa al cuerpo, aSl,la 

moral, fuerza la voluntad; y si ciertame:nte esta voluntad es to-­

davia voluntad, _camo Q:e.c.:£ ,;m ~ l.osr0cu~o-S (E;pitte..to __ perLej empl.e )-fJve 
- ~ 

lunto.6. YID~9:.t.;.., Y<.iL].,funtc.s I'e b:;!l!.!';'¥aEl¢.s 6.r.-.tolloas- qlt8 _ 'pQr~~~enoiS -= no;.,-

es la voluntad propia,libre"'y responsable del hombre que dirige 
sus a.£ 
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ciones como tal. Para Pacheco, "el miedo nos hace obrar a veces 

de distinto mod.o Clue 10 4.ue qui~ieramos; nos fuerza y por tanto _ 

nos justifica"; 'p8ro para yue esto se de,es necesario que el mie­

do sea grave~ unico caso en Clue "exime" de res.l?0llsabilidad,ya que 

sino es grave, a 10 mas puede at@nuar1a;debiendo ser tal gravedad 

de caracter insuperable, en ocasi6n de un mal grave y pr6ximo. De 

tal suerte que la coaccion anula la voluntad debido a que no se -

hace 10 que se C{uiere hacer, razon por la cual no se es directa-­

mente actor en tal situacion. 

Para Carrara 7 maximo exponente de la Escuela Clasica, el que -

obra vlolentado (por violencia 0 coaccion) como el <iue obra forza 

do (por fuerza fisica) no es responsable ante la ley penal,pues -

no es agente sino ejecutor y permanece .f.lasivo. rt8i en el acto for 

zado el hombre ni si<iuiera toma parte, pues .f.lermanece pasivo, en 

el violentado esta fisicamente en actividad, hay intenciOn y ac-­

Cion, pero tambien "hay limitacion del albedrio en 1a determina-­

cion y en la accionfi • La violencia hace, .ti0r consiguiente, mellOS 

espontanea la vOluntad y por el10 modifica la imputaci6n.La vio-­

lencia moral presenta tres casos; la violencia propiamente dicha 

o violencia moral externa, impetu de las pasiones y embriaguez;la 

primera es "el constrenimiento <{ue el aspecto de un mal grave e -

inminente ejerce sobre el alma del hombre violentando ~ aus determi 

naciones" y comprende segun Carrara 9 el caso fortuito, el estado 

de necei~ad, la legitima defensa y, aunque impxopiamente, la obe­

diencia debida. Las pasiones Clue obran violentando psicologicame,B 

te al hombre son la ira y el temor; ejercen coaccion sobre la vo­

luntad precipitando la determinacion criminal y haciendo olvidar 
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mas facilmente los obstaculos de la ley positva; como el temor 

no es dominable por la voluntad, atenuan la imputaci6n mas yue 

la ira; ~ero para ello ha de ser un mal pr6ximo. Por ultimo la 

embriaguez, obrando constantemente sobre la voluntad, es su modi 

ficativ~~.Todas estas circunstancias constituyen la teoria de la 

atenuac.i6n del deli to en 10 tocante a la voluntad. 

Por ultimo Pessina, como los anteriores, encontr6 la esencia 

propia de la violencia moral en ~ue hace desaparecer la libertad 

de yuerer? "porque la voluntad no tiene ya ante Sl una infinita 

varieda d de actos posibles donde elegir sino que se halla entre 

dos caminos por uno de los cuales ha de ir forzosamente";de don-
'" .de la voluntad coaccionada, aunque siga siendo voluntad, carece-

ra en todo caso de dolo. 

Para Rossi "el acto no puede ser disculpable sino cuando el -

agente cede al-illstinto de la prollia conservacion, cuando se ha­

lla en presencia de un peligro inminente, cuando se trata de su 

vida. Amplia Pessina este criterio estableciellao (jue la coacci6n" 
... 

consiste e.u la urgelicia, fundacia ell la amenaza de un mal mayor"; 

luego sus elementos sono un peligro inminente, de un mal que apa­

rezca en la conciencia del individuo como mas grave yue el que va 

a cometerse y que no pueda evitarse mas ~ue realizando aquello 

prohibido por la leyo 

Oarmignani encuentra que la coacci6n significa una dismi.uucion 

de la libertad electiva del sujeto; por 10 que este carece de im­

putabilidad plena l1 (32) 

(32) R, Oarranca y Trujillo. Ob, cit. Pags. 242-243. 
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b) Soluci6n Moderna. 

La doctrina y las legislaciones modernas distinguen claramen­

te la violencia moral de la fuerza fisica, de la legitima defen­

sa, del estado de necesidad y de los trastornos mentales 0 esta­

dos de inconsciencia producidos por la embriaguez 0 por el impe~ 

tuo de l~s pasiones. Encontrandose ~ue las unas son causas de i­

nimputabllidad legal, otras de justificaci6n y otras de inculpa­

bilidad 9 notandose tambien en muchas legislaciones la regulaci6n 

de lagunas situaciones tomando medidas de caracter precautorio~ 

Don Raul Carranca y Trujillo, en su obra citada (pags. 245- -

246), al respecto dice 10 siguiente: IIEl positivismo criminal re 
... 

conoce ~ue el constrenimiento insuperable produce el efecto de -

justificar el hecho, a los efectos penales; la amenaza de un gra 

V8 dano representa una condici6n analoga a la del estado de ne-­

cesidad para salvarse asi mismo 0 para salvar a otro de un 'peli­

gro;sl hipnotismo y la fascinaci6n son especies de sUjesti6n ~a­

to16gica y producen el efecto de no hacerpunible el acto reali­

zado en tales condiciones 1 si bien res'pol~diendo siempre de el a­

~uella persona ~ue en esta forma iorz6 a otra a actuar"(Ferri).-
... 

~o es puniole, por tanto~ el ~ue en aquellas condiciones realiza 

un hecho lesivo y no le es incriminableo 

Observese que 1 a diferencia de la fuerza fisica,la moral no -

actua sobre la libertad fisica del sujeto sino sobre su voluntad~ 

Como dice Carmignani, existe entonces una disminuci6n de la li-­

bertad electiva del sujeto, por 10 ~ue, comenta Jimenez de ; .. sua, 

"El Ju.ez debera tener en cuenta dos delicadisimas cuestiones de 

'" hecho~ por una parte precisa asegurarse del caracter mas 0 menos 
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intimidante de la amenaza y por la otra debe comprobar la natura 

leza mas 0 menos debil del amenazado. It 
'"' En la soluci6n positiva Prins encuentra un peligro y una con-

tradiccion en la clasica. En efecto, es peligroso justificar a -

a<iuel Clue declara 110 haber podido resistir a las im,t;lulsiones Que 

pesan sobre su voluntad, pues la debilidad moral, el desfalleci­

miento que se produce por obra de una voluntad mas fuerte,repre­

sentan <iue el sujeto es facil instrumento para delin<iuir.La con­

tradiccion, desde el punto de vista clasico, consiste en Que,su­

poniendo, al sujeto con libertad de elecci6n, al tener Que es~o­

ger entre un sufrimiento y la ejecuci6n de un deli to se decide -

por la ultima; por tanto deberia ser punible la acci6n asi esco­

gida por el acusadoo" 
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CAP 1 T U L 0 IV 

6. Concepto de lViiedo Insuperable. 7. El miedO y sus grados. 8. Na 

turaleza Juridica. 9. Clasificaclol1 juridica del miedo segun su 

intensidad. 10. Las condiciones del miedo como neximente". 

6M Concepto de Miedo Insuperable. 

El .Diccionari6 de la Lengua Espanola (Decimo septima Edici6n, 

-Talleres Tipogr~ficos de la Editorial Espasa-Calpe, S.A.Madrid,-

1947, p~g. 846), al referirse al mied0 1 dice; "lVllEDO. (LeI lat. 

ME/rUS) m. Perturbaci6n angustiosa del ~nimo po; un riesgo 0 mal 

que realmente amenaza 0 Que se finge la imaginacion. 2. Recelo -

o aprensi6n que uno tiene de que le suceda .una cosa contraria a 

10 que deseaba.INSUPEru~HLE. For. El que imponiendose a la volun­

tad d.e uno, con amenaza de un mal igual 0 mayor, le impulsa a e­

jecutar un delito; es circunstancia eximente de responsabilidad 

criminal~" 
.... 

Para don Eduardo ~ovoa Monreal, el MIEDO INSUPERiiBLE, "cons--

tituye una perturbacion angustiosa del animo, ocasionada por un 

peligro 0 mal, real 0 imaginario, que amenaza; y se sobrepone de 

tal manera a la voluntad 9 que la impulsa a la realizaci6n de he­

chos que sin el no hubieren sido ej ecu tado.s." 
.... 

Segun don Federico Puig Pena, se entiende por IVIIEDO INSUPEHA-

BLE, "aquel constrenimiento psiQuico que un mal grave e inminen-:-
~ 

te ejerce sobre e1 espiritu humano, vio1entando sus determina--

ciones en terminos tales que suprime la voluntariedad del acto." 
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Psicologicamente, Iv'lELIIlJ i~ND , distingue en el miedo cuatro ele ..... 

mentos~ lQ) Un elemento AFECTIVO, constituido por el SUFRllVlIENTO 

mas 0 menos intenso; 2Q) Un elemento ll~TELECTU.iili, integrado por­

Ia idea del RIESGO que Ie causa; 3Q ) Un elemento FISICO, ocasio­

nado por la PE1{TUR.Jj.t;.CIO~ general organica y ~ sobre todo, vasomo­

tor; 4Q) Un elemento ACTIVO~ el esfuerzo 9 el CO~FLICTO DE TE~DE~ 

CI;~S Y esfuerzos que se producen cua ndo el miedo domina la acti­

vidad de una persona" Cuando el elemento intelectual, la repre-­

sentacion est~ en evidente desproporcion con la realidad del ries 

go, se prod.uce el 118Illado miedo patologico, propio de las fobias 

que acompanan generalmente a estados de degeneracion 0 desequili 

brio 0 i; 

~. 

h este miedo patologico no nos referimos, cuando en el Dere--

cho pe!.lal se habla de la Iteximente ll de miedo se hace referencia 

a un estado en 81 que no ~xiste aq~ella desproporcion (33). 

Sanchez Tejer ina ; distingue en el miedo insuperable dos ele-­

mentos que tienen que ser analizacios necesariamente cuando ·se­

presentan casos de VIOjJEI~CIA lVlO11..AL ~ a) Elemento 0 bj eti vo, que se 

refiere a la naturaleza de la amenaza, mas 0 menos intimidante y 

grave; b) Elemento bbjetivo, constituido por el caracter mas 0 

menos debil del amenazado 0 constrenido. 

En vista de ello ? el mismo autor diceg "Bs insuJ?erable el mie 

do cuando es causa cierta e inminente y tinico movil del acto cri 

minosoe Es claro que habra de apreciarse la fuerza del miedo y -

su caracter de insuperable teniendo en cuenta la personalidad del 

(33) F. Puig Pena. Derecho Penal. Tomo II.Parte General.Editor~al 
Revista de Derecho Privado,MadridoI955. Page 37c 
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causante del miedo y del ejecutor del hecho delictivo; su profe­

sion 9 edad, sexo, salud fisica y todas aque11as cualidades que -

hacen del hombre un ser mas 0 menos valiente 0 temeroSOe" 

7. El miedo y s~-Eradoso 

El aspecto exclusivo del .f)resellte trabajo es analizar el pro­

blema desde e1 punto de vista jurldico j pero parece im~osib1e -­

determinar la naturaleza del miedo SiLl reconocer su intensidad,-

10 que hace obligatorio dilucidar cuestiones de Psicologla. 

Ya hemos expuesto anteriormente como Me~1inand, analiza los 

elementos del miedo; y ahora, para el fin ~ue nos im~orta acudi­

mos a 10 expuesto por .Emilio Mira L6pez? en uno de los mas inte­

resantes Gstudios por 81 com~uestoso 

Antes de hacernos cargo de sus puntos de vista, digamos que 

la "eximen.te" de miedo? tal y eomo figura en el Codigo espafiol y 
.., .., 

sin las variaciones que Ie ha impuesto una vacilante jurispruden 

Cia, es fundamentalmente una eximente subjetiva, psicologica, u­

na vivencia emosional, proveniente, como dice P. Lersch, del "fon 
~ 

do endotiIIlico" y p~r eso mismo da paso a un "obrar impulsiv.o";el 

Codigo espafiol habla de "obrar impulsado II . En mayor 0 menor medi 
.., ~ 

da, seg6n los grados de intensidad del miedo que ahora expondre-

mos, nos hallamos·~-en la terminologia de Lersch-- flcon el pre-
-dominio unilateral de uno de los estratos, porque en los proce--

sos blldotimicos de sus tendencias, no se opone como contrapeso -

la voluntad reJ:!resora y rectora. 1I 

Ahora bien, en las hipotesis mas fn~cuentes ese im.i!ulso no es 

imJ:!ul s i6n ciega y 10 demuestra el hecho de ~ue la ley exija la -
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valoracion del mal, que ha de ser igual 0 mayor. El valorar no -

es compa tible con el ciego impulso. Por eso el miedo es causa de 

inculyabilidad. Mas tambien acontece ~ue el temor llegue a gra-­

dos tales <{ue la voluntad del agente no pueda actuar ni aun coac 

ta, y entonce s el miedo sera causa de inimputabilidad. Pero todo 

depende del grado de intensidad del miedo al que tantas veces he 

mos aludido. Justo eS 9 en suma, que explayemos los grados 0 fa-­

ses de su intensidad, siguiendo, como acabamos de anunciar,los -

estudios de Mira, sobre "81 gigante negrott, basandose en los tra 
~ ~ 

bajos de Hughlings, Jackson, Gaskell, Sherringtoll, Cobb, Pawlov" 

(34). 

En los efectos del miedo hay en el sujeto --dice el psiquia­

tra espanol-- "una regresion hacia l a nada prenatal, en cuyo de-
-. 

curso podemos diferenciar claramente seis principales niveles de 

intensidad fobigena, a los que designamos como calificativos de: 

P.dU.DENOIJ~"",C.b.UTi,.LA (desconfiada), AL.tilil'llA-.b.NGUSTli. (ansiosa) ,.21.NI­

CO-TERRORii. Convi ene no olvidar que esos niveles no siempre se -
-

suceden en la linea enunciada, y que en la practica los sintomas 

de un grado y de otro no pueden coexistir (35). 

Veamos a continuacion como se aesarrollan esos seis vrillcipa­

les niveles del mied0 9 enunciados por Mira Lopez, recogiendo pa­

ra ello 10 expuesto por don Luis Jimenez de Asua (Ob. cit. pags. 

(j98-899), asi~ 

"a) Primera fase ~ ESTADIO DE l..J~~ l?B.m)EI~Ol.b.. En el PLil.:NO O:OJETI 

(34) L. Jimenez de Asua. Qb. cit. page 897. 
(35) Lo Jimenez de Asua. Qb. cit. page 897. 
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VO el agente adopta una actitud modesta, desea Ilpasar desaperci­

bido ff
• Se manii'iesta una "huida profilactica" (;;8.S temporal Clue 

espa~ial). En el PLil.NO SUBJETIVO se producen -abundantes raciona­

liza ciones (nega cion del d8seo, autojustificaci6n de generosidad, 

etc.). Esta cobardia la aprecia como yrevisi6n de su seguridad.-

b) Segunda fase ~ ES'rJJ.DIO DE .LA Ci~UT.KuA (DESCul~FI.Aj)j;'). El irldi 

viduo ? ell el plano O.tlJETIVO 1 ha entrado ya en el campo de accion 

del miedog esta atemorizad0 7 pero cuenta con el dominic de sus-­

respuestas ante la si tuacionc Sus movimientos SOIl estrictamente 

co ntrolados, para ganar tiempo 0 precisar su conducta; es decir, 

para asegurar e1 exitoo SUBJETIViJVillNTE, el cauteloso desconfiado 

siente c6mo aumenta su preocupacion y la duda de logra r su obje­

ti vo. Una nub A de pesimismo invade el animo Y ', para sU.i,Jerarla 

concentra su valor y ener gi as, aparentando tranquilidado 

c) Tercera f a se:; ESTi .. J..HO DE L.L .AJJABlVIA. La desconfianza es ya­

intensa, y en el PLANO OHJETIVO, aparecen movimientos superfluos 

liue demuestran 1a al teracion del ri tmo y s .eguridad de la conduc­

ta motriz. Se apercioen temblores y movimientos iniciales de re­

troceso. SUBJETIVJ&ill~TE~ el alarmado se da cuenta de que no pue­

de cOlltrolar el curso de sus pensamientos y se empieza a obsesio 

nar £lor la prosl)eccion de su imainente dano. El juicio pierde -­

claridad y hay una penosa impresi6n de·insuficiencia. Los efec­

tos de la inhibicion se hacen notorios y las oscilaciones del a­
nimo son harto bruscaso 

d) Cuarta fase~ :8bTi.l.DIO DE JJ~~ i.Ll'lGUSTli. (JJ~SluSl~). En el PLi~l'!O 

O~JETIVO, la desorganizacion funcional provocaaa £lor el miedo ha 

destruido ya la unidad intencional y ha inhabilitado sus mejores 

posibilidades de reacci6n. Existe, en su encefalo, una situaci6n 

- _. _ .. _---- --- - - -----
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conflictiva, por haber desaparscido el normal equilibrio de los 

.cJrocesos de exei tacion e inhi Dicion. ~'~Ilota SherriLlg ton Ciue ya -

no hay autorregulacion de la moticidad y el curso de esta esta 

desintegrado. El Qienc~falo empieza a ad~uirir dominio sobre la 

corteza; los centr~s neurovegetativos se excitan y engendran la 

llamada fltemilestad visceral". En el PL.tl.l~O SUJjJbTIV0 1 81 age:nte 
~ 

vive esta fase con un animo ansioso y angustiado; pero el miedo 

toma un tinte col~ricog Ia cODciencia siente una extrafia mezcla 

de temor y furor incontenibles, pero como son incompatiDles las 

actitudes motrices de uno y otro, el sufrimiento llega al .maxi­

mo. El sujeto flse siente eDlo~uecer", se cree al borde de "per­

der la cabeza". 
'" e) Quinta fase~ ESTADIO J)E.G Pid~ICO. ObJE'rIVLJVlEN'I'E caracteri-

za esta fase la direccion automatica de la conductae La corteza 

cerebral sufre ya los efectos de su total inactivaci6n produci- , 

da por la completa invasion del miedo, De aqul deriva la libera 

cion incontrolada de los dispositivos y ~autas reflejas ances-­

trales de los centr~s encef~licos inferiores en cuyos impulsos 

motores, ae extrema violencia? no hay modo de interferir,ni de.§. 

de el camf.>o situacional (mediante estimulos tranquilizadores), 

ni desae la intimidad pe;sonal (por un supuesto esfuerzo de vo­

luntad) 0 J1a 1! tempestad" se hace kin~tica~ 0 sea que tiene lugar 
'" en la esfera motriz, correspondiente, al llamado por G-olaschei-

der, reflej 0 fl ca tastrofal". Muy exac tamente dice Mira Ciue Hj:Jue-
- ~ ~ 

den observarse anora crisis ceDvulsivas,heteroG.cJileptiforlles;la 

fuerza muscular parece centuplicada, fiere es ciegamente lioera­

da en actos ~ue solo por casualidad resultan adecuados. Es ael 
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como, a veces 1 el panico puede convertir al sujeto en heroe sin 

saberlo (rvl~l.LGHE .i.JUI); algunas gestas Cie gran agresi vidad y auda 

cia realizadas ell los campos de batalla 10 han sido hallanCiose 

su autor en estado sub 0 inconsciente (crepuscular) y COllSti tu-

yen verdaderas It hui das hac ia adelan te II --c omo dic e .Adler--, de 

las ~ue el primer sorprendido y asustaCio, ~ 20STBrtIOrll,es quien 

las hizo lt
• En el P..Lj~NO SUbJE'flVO esta fase corresponde a 10 que 

llamo Kr~us dominio dE: la "persona subconsciente rt 0 ".t>rofunda": 

ei sujeto apenas si se da ;uonta de 10 que ocurr~ 0 de 10 que-­

realizag algunas vivencias de pesadillas 1 seguidas de rapida am 

nesia~ es todo 10 que llega a producirse en su esfera conscien­

teo 

f) Sexta f.3.se ~ ESTi~J)IO DbL TEHROH. En este gradG- final del -

miedo, los fenomenos de inhioicion, ell el PLANO ().oJE'rIVO,han al 

canzado tamDien a los centros subcorticales mesellcefalicos,pro­

duciendose un b~usco contraste con la agitacion del estadio an­

terior. Ya no existen ni siquiera movimientos parciales 0 inco­

nexos~ el sujeto ha perdido no solo su inteleccion y su sensibi 

lidad afectiva sino toda au potencia reaccional motriz. Textual 

mente dice Mira ~ "Yace cual estatua de .i,liedra, esto es,.i,letrifi­

cado, confunCiiendo con la tierra (aterrorizado)g inmovil, iner­

te, muerto de mieCio rl 
••• Su ser esta tem.J!oralmente agotaCio e i-­

nactivo y puede, in;luso, estarlo de un mOdO definitivo (muerte 

verdadera) si el proceso de inactivacion alcanza los centros -­

simpaticos (conctuciendo a un iJroceso de deshidratacion, redac-­

Cion del volumE:n sal~guineo y precipi tacion coloidal, como ha Cie 

mostrado Cannon en algunos ~ichones). Tamuien pueCie engendrarse, 
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aun cuando es sumamente exce~cional, la muerte ~or sinco~e bul­

bar •.. " En el P£.L·J~O SUBJETIVO ya no 8xiste vida ,tlersonal 0 sub­

jetiva, propiamente dicha, pU.bS solamente se conservan las acti 

vidades neurovegetativas minimas para asegurar la persistencia 

del ser. El illdividuo asemeja un muneco de cuerdas rotas,que -­

permanece como un mueble u oojeto en el camj}o situacional,abso­

lutament c:: ajeno a cuanto en el se desarrolla. La amnesia es ab­

soluta e irreductible." 

8. ~atura18za Jurid1ca. 

Actualmente, se Ciiscute, ell .t?rimer lugar la conveniencia de­

catalogar al MIEDO como causa excluyente de responsabilidad cri 

minal (eximente) en los C6digos. Hemos visto ell su oportuniCiad 

como los jurisconsultos romanos decian que aunque la voluntad -

(voluntas coacta, voluntas est) este coaccionada, esta a~n,~ue­

da libre, y como los comentaristas precursores de estos decian 

que el acto aelictivo ejecutaao ante el t8mor de un mal de graB 

'" des proporciones producira siempre una acci6n viciosa y digna -

de reproche (36). En Espana, encolltramos a CiOll Luis Sil vela, que 

al respecto nos Gnsena que llinguna iJasi6n -debe suprimir en el 

hombre las condioiones de imputabilidad, pues dentro de ~llas 

no hay ninguna que no pueda ser dominada y regida. Para el,el -

llamado MIEDO INSUPERl-illLE, no es causa de inimputabilidad; fiues 

hay en la conciencia del hombre el conocimiento de la ley, hay 

pues dominio de la voluntad. 

(36) F. Puig Pena. Ob. cit. Pag. 38. 
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JJeJamos dicho Gll el apartac.i.o 5 literal a) del cal?ltulo ante--

rior, ':iu" J!Q.I'b. ..t>c..cnGco la "v lul;...l.lci8. Illoral" ",8 ul IvlI~.00, .Y C;.6 X'e-

6 a : "Ul; aqu.l y'l1e 81 miGCiO uos h8.ce obrar a voces de distinto mo-
'" 

do do 10 ~ue ~uisier~ios; que 81 miedo nos fU0rza, Y J!or tanto -

gue <.:-1 miecio nos justifica." :;::;s de acivGrtir 9 y-Ub el efecto justi 
'" 

ficallte '-iut:: Ie ua al mieClo no e8 dt; tal 8nverg8.d.ura del efecto -

y'ue hoy ella Sie:,Llifica <..ticha t8.!.'mi:uolob1a, ya y.u(:; en su tieml-'o no 

se emjJleaba uic110 t6rmino en el S811tido estricto \iue lloy SE; usa. 

Lo im.Jort2.nte, es y'ue Pacheco, estima el miedo cl811tro de la "vio 

le1'1cia moral H
, y que al ser humano ~ue obra COL.! voluntau coaCClO 

'" nada no se Ie puede obligar y'ue J?roceQa U6 ~istiDtO modo; es cie-

cir, de maner8. herolca, l?ostulauos esos ~ue hoy nos llevan a re­

conocer en el I.a:W..LA) una C~~U8.c.i. .Li~ I.i1CU.LJ?J..bl.uIJ.;.I ... lJ .. 

HlV.i.as cla ro rt::sul ta 8S0 cuando Pacheco uiscurre a proposi to -

de las conciiciones usl miecJ.O j,lara eximir ue resJ!ollsabilidad. Si 

hiciera ael c 8.1ifica ti vo U8 li:~ ,:)UP"':;lt; .. .r3J.J.D un graao uel temor Liue -

paraliza nU8stro es.!:?lri tu Y nue8tro cuerl?o C:r:b.tlliOR), U.irlamos --

l.:Lue nos hall&bC:ill.los ell J!rt::sdlCi& <..te una causa ue iniml?utabilid.ad. 

Pero bien cl&ro S6 V8 l.:Lue el COLlt::llts,rista e81lailol refit::;re la in­

dole insu1Jc;r&b18 d.el mil;:;uo a la G.d.i~V.wJj..t...J.). Por 6S0 Pacheco, en vez 

de considerar eS.r,!ecialmente 81 11echo de y'u.e el mieao .dO PUJ1lJ.t .. SU 

.2E:i:UiitSE 9 se cOllsagr& m2.s oien a l a otra CUllUicio:u '-:LUG exioe 18. -

ley: ..• DE Uh Ivl~~J.J IV1.o,YOH. • .Esto es 10 y'ue decia e1 C6o.igo de 1848.­

Tellienao 8J:1 cuenta Cj,U6 lluestros oit::nt::s y nuestra Vlaa son, en 

cuanto al inter~s propio, ae mas valor que los bienes y viaa s a­

jenos, Pacheco no cree afortunaao ese requisito; deberia aecirse, 

a su juicio; cie Uh IvLll.J IT.d .... VE Y P.tWxlMO. lw 118garoll a tunto las 
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r e dacciones posteriores del C6digo espafiol, y s610 Doncedieron; 

'0 .vb Ul~ lv.i. • .....l.J lGUj~L U lVi..:...YO.d (como dicen el o.e __ 1870 y 81 de 1944). 

Pero 10 ~ue nos importa es destacar Que, con esas reflexiones,­

es oovio Que Pacheco no esta hUDlando de una c ausa de justifica 

ci6n, tal como hoy se enti ende , Si110 de inculpabilida d" (37) • 
..., 

Corrobora 10 anterior, 10 nicho por el citado Luis Silvela, 

de qyien transcribimos 10 siguiente~ "De aqui que en todo rigor 
.... 

el llamado IV1IEDO IhSUPE1~illLE, <-iue permi te raciocinar y escoger 

entre el mal con ~ue se amenaza y el delito Que mediante el se 

es~era ~ue se cometa, no presenta al hombre en un astado de no 

inimputabilidad. La cODciencia ae si, de l a ley 0 del ~rinci~io 

existen, y hay por tanto, d.ominio sobre l a voluntad. ii-ungue pa­

rezca paradoja, el hecho eJecutado por l a coacci6n, es acto li­

bre, porque a l a fuente de la libertad s 610 por la libertad se 

llega. Las leyes positivas, sin embargo, no se han a trevido a -

exigir al ciudadano esta libertad heroica que COIlsiste en hacer 

se superior a l a coacci6n masapremiante, y unos con una f6rmul a 

y otros con otra diversa, comprenCien entre las causas de exen-­

ci6n, el mieuo ue un mal grave y pr6ximo <-iue suele llambrse sin 

raz6n Il~SUP.f:;LLl.i3.GEIl. Dice, entollces Jimenez de .i;.sua (Ob.cit.pag. 

901), "no tenemos Ljue <-lui tar ni pOller co sa a lglHla a 10 uichO, -
-

~or Silvela , salvo 'l a calificaci6n del miedo como causa de in-

cul,tJatJi1iaad, terminos descollocidOS cuando escri bi6 el Prof€Gor 

de 1a Ulliversiaa d Central . .10 que nos importa destacar,en 10 --

(37) ~. Jimenez de ~sua. 00. cit. ~ag. 900. 
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por 81 escri to, es <:tue 10 1hSU.?.B1"'c.~jj.GE no significa anulacion cO!E; 

pleta ae l a volunta d, y ~or eso es t~ justiiicaao <:tue hablemos -

nosotros del mi edo como c ausa Il~CUJ.JJ?H.dLE , junto a la VIS IvlO.dJ~L, 

o mejor dicho, cumo forma 0 efecto de ella l1 • 

Don .Antouio ~uintano .i:{ipol18s ~ a l tratar dt;l l\U~LO, en un -­

principio empieza a considerarlo como com91emento de la fuerza­

fisic a y a la ~ar del estado ue necesiaad~ fundandose para ello 

en l a "humana debiliuad" (ComE:iDtarios a l C6digo Penal, Vol. 1,­

Editorial Revista as Derecho Privado, Madrid, 1946. P~gs.135- -

137). ~osteriormsnte, insistiendO m&s en 10 sUDJetivo del miedo, 

ha bla de ~ue podria constituir una c ausa de inim~utabilidad,ho­

mologando a l miedo con el Tf tr1::l.storno mE::ntal tra:usi torio", lJero 
~ 

su idea original perdura, ss decir, la de ~uiparar al miedo con 

el estado de necesidad, ~refirienao entonces l a naturalE::za de -

ca usa de justificaci6n (Com~E::ndio ue Derecho Penal, Vol. 1.1958, 

P~gs .294-295). Por 61timo, se ~ronuncia, ~or l a configuracion 

ambigua, compleja, ue la causal de miedo, ~or la concurrsncia 

de elementos SUnJET1VOS (el miedo ell s i) y ObJZTIVOS (la enti-­

dad ae males), y ~or la forma db uecidir uoglli~ticamente sobre 

l a naturaleza de dicha causal adoptando 1 & de inculpabilidad , 

que Ie parece mas segura (Curso ae Derecho Pen al, Torno 1.1966.­

Pags. 351-354)0-

!!.Digamos 7 fillalmente, yue t ambi8n Juan del Bosal, COil buen -
..., 

cri t erio, V6 E::s t a E::X6UC10n c omo C .. ~US;.I. LZ l.L~CU.LJ?J~.i:il.l.Jl.1.;~~.D i,STlilC-

T .i~, ~uesto Clue no se Ie es a 1 8. gente &IGI.o.1E OT.dO T..LEO DE CU1\j 
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La lnmeYlSa mayorla de los autores hispanoamericanos y'ue es-­

cribbIl eL palses cuyos C6digos han auo~tado la f6rmula del ~IE­

DO 11~SUP';;£L~.bi.JE 7 tomada del C6uigo yenal espanol, mira n estCl exi 

mente como une.. causa de inim}lut EL biliaado ASl ocurre en Chile -

con Ra imundo del alo, que llega a exigir l a producci6n de per-­

turo8.ciones ~s l quic as; bU ~olivla con MearClno OssiO; en Venezue 

l a con Ochoa; en Costa Rica, con Orozco; en l'ilexico, con Gonza-­

lez de l a Vega~ y con CarraIlca, si bien, en sus obra s posterio­

res, este I e a signa ya la nairuraleza de causa de incul'pabilidad, 

y, en Cuba? COIl L&Vedan; con Haggi .tl.geo, Bmilio Ivlenenaez, con '1\.3-

jera y con Portela" (38); Y' entre nosotros el Cioctor .Ji.nrique -­

C6rCiova, como 10 v~remos mas aue1ante, 10 tra ta como causa de 

JUSTIFIU~CIOt, com}lrendiendo al miedo insu.pera ble, dentro del 

estado de necesida d. 

Ell Chile,e1 ju.cista Gustavo La tJatut Glena, aaemas ae cor ... oe--

bir .. ::el NiIEDO como VIS IVI011..l"L, elice que 10 que se excluye e s la -

exigi oi1i uad, el emen to de l a culpa bili dad norma ti va (JJerec.no Pe 

nal, Tomo I. Tercera Eaici6n,Editoria l Jurldic a de Chile,P~gs.-

228-229). En f orma semejante, a lude a l mieao, don Eduaruo ~ovoa 

IVlOnreal, diciendo que el mi eao i1l8U,t1er&bl ',,; de be ser califica do 

entre l as causus ue 110 exigi biliuad de otra couaucta Y 9 ge1l8ri-

cameni:;e, E:::J:ltre las ae inculpabilicla d, agregando que en graaos -
muy agudos del mi edo~ t ales como el tGrror 0 el panico, es f,iosi 

ble considerar el hWIiano Jrivado de 
, 

transi-Cjue ser queue raZOll 

toriament e, d.ebieuao en este CCl SO consicibrarse legaLliente como 

(38) ~. Jimenez de hs~a. OD. cit. Pags. 903-904. 
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causa de inimputabiliuad (Curso ae ~ereQho Penal,Tomo I. Euito­

rial JurlClic a ae Chile, 1960. P£gs. 602-604). 

Finalmente, cabe agregar que, parece ser ~ue en la doctrina 

moderna existe una teDdenci a a considerarla simplemente como -

una causa excluyente de l a culpabiliaad, ~ues el sujeto es per 

fectamente cOllsciente de l a accion que realiza. 

9. Cla sificdciGn Juriaica ael mieao Sbg~n su intensidad. 

En el apartado 7 de este Capitulo a luaimos a algunas conse­

cuencia s ju.r~iuicas del mieCio, basandonos para ello, ell el grado 

de intensid&d ael sujeto que 10 sufre, ahora tra taremos ae cIa 

sificarlo y mas que todo de califica rlo juridicamente. 

Pues bien, },oaemos en consecuencia, agrupar esos grados del 

miedo s egun su int~;nsi<1ad y C8.11iicarlos juriaicamente, de la 

siguiente foX'ma~ 

lQ) Grupo g PRU:L..c;1~C1,/~ Y Cl.l.U'I'RL.i.l.' 

Grados en los cuales cree~os ~ue no pueden llega r a consti­

tuir causa excluyente CiS respons a biliCiad criminal (eximente).­

Pero bi~n, pueaen 9 al parecer, constituir una causa de atenua­

cion de l a respons a bllidaCi criminal, a tenor Cie 10 prescrito -

por e1 Art. 9Q NQ. lQ. de nuestro C6digo Penal, disposici6n l~ 

gal Clue Cioctrinariamente com},renue l a s llamadas "eximentes in­

comple tas".-
-2Q i Gru./?o g .i~L.Aill\j.Li~ Y i.l.I~GUST1j.l.. 

Son los graaos ~ue consti tuyen l?ropiarnent.e la CE..usa de 1i.~CUL 

Pi-l.b1L::'_D':..D, de l a cua l hemos tra taa.o anteriormente; siendo estas 
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circunstancia s ( s ituac iones ) l as m~s corrient~s en el fuIE~O,­

y en l as cQales el agente es toaavia apto yar a valora r el mal 

a que se refiere el C6di go Penal, es decir, a l "mal igual 0 -

mayor" . 

3Q ) GruJ!o~ P~ • .i.'l lCOo 

En es t e graCi.o c1.e1Ii.i eao, la Gonducta voluntaria queda comple­

t 5.illente ai:lolida , ae bidO a los ef'ectos avanzad.Os del miedo Liue 

i .. llfluye a n :i .. vel de los centre s cG!rebrales illfbriores, produ-­

cienao actos r efl e jos motrices; el agGnte aQenas si se d~ CU8n 

t a de 10 ~ue ocurre 0 de 10 que hace 7 puaienuose entonces con­

sider ar este estado como constituyente de una causa de l~lMPU­

TJ~..blLll..JiI.Do 

4Q) Grupo . T~HROh o 

Ln esta ultima fdse ael mi ecio, d.oncie por una 'parte los fenD 

llienos ae inhi bic ion han alcaJ:l zaao t 8I!lbien los c entr~s subcor-

~ic al es mesencef~licos; Y J!or otra, el s uj e to ya no tiene vi-

da ~ersonal 0 suojetiva, es cua nao el agent e se as imila a una 

cosa, ya que se .t.Jroduce una amnesi a aosoluta 1 no CJ.andose cuen­

t a en absoluto de cuanto en el se desarrolla, poaemos cODsiae­

r ar que nos encontrarnos ante una causa de .t.US..81'lCI..t1. lJE .H.CTO. 

10. Las co :udiciones del mi edo c omo II eximente " 0 

l~uestro Co digo Pena1 9 en l a " circunstancia" lU~ ael .l:.rt. 8Q • 

a l igua l que el Coaigo espanol y -la casi totallda d 'de los his­

panoamericanos, c omo hartamente 10 bemos manifes t a ao, aeclara 

exento de res~onsa biliaad crimina l a l n~ue obra impulsa do par 

mi edo insuper aol e de un mal igual 0 mayorH. De l a redacci6n de 
... 

dicha aisposicion legal, poaemos decir que los e l ementos de la 
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refericia "circunstanciaTl (causa), son los siguientes; 
- '" 

~UE UNii PEHSONA OBRE DiLPULSJillO POR EL MIEDO, 

QUE EL MIEDO SEA INSUJ?ERABLE. 

~UE Ell lVI~iL S£A IGlJA£ 0 IV1.LiYOR. 

Por ahora? creo oportuno unicamente enumerar dichos elementos, 

pues, en el Capitulo VI, analizare detenidamente caCla uno de e-
1108.-
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C~ PIT U L 0 V 

11$ Diferencias entre e1 miedo insuperable, la legitima defensa, 

el estado de necesidad y l a fuerza irresis"tible. 

Dijimos en su oportunidad, que l as causas qUQ excluyen de re~ 

ponsabilidad criminal ("circunstancias eximentes H ) contempladas 

en el Art. 8Q de nuestro a6digo Penal, podiamos ~gru.t:>arlas segun 

nuestra doctrina penal gn CAUSAS DE INIlYIPUTABILIDAD, CAUSAS DE tl'" 

JUSTIFICACION Y CAUSAS DE IhCULPABIl.JIDi~JJ. Desde este punta de 

vista, comprendimos dentro de l as causas de inculpabi1idad el 

MIEDO Il-lSUPEiUdJ.LE Y l a FUERZA lili{ESISTIBLE (38-A); y en l a s de 

justificaci6n, l a LEGITIMl .. DEFEI~Sjl Y el ESTADO DE l~ECESIDAD. 

La causa (" eximente ") de lVlIEDO Il-iSPPERABLE 9 por su especial -

naturaleza y ;onfigura;i6n, muchas veces tiende a confundirse -­

con otras causas (lleximentes tt
) que tienen con ella grandes puntos 

~ -
de contacto. Por eso se hace necesario verificar la separacion 

o distincion precisa de cada una de ellaso 

Estudiaremos a continuaci6n las diferencias que existen entre 

el miedo insuQerable, l a fuerza irres istible, l a legitima defen­

sa y e1 ebtado de necesidad. 

A) DIFERENCI.A EI~TRE EL MIEDO I:NSUPE1U..B.LE Y Lil FUERZA IRHESIS­

TIBLE o 

Estas causas excluyentes de responsabilidad criminal,de fuer-

(3b-A) Hemos ex.t:>licado con anterioridad (pag.17) que modernamen­
te esta causa es cOl1siderada como b.USEI~Cljl DE iiCTO. 
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za irresistible y de miedo insuperable, est~n comprendidas, la pri 

mera ell el l\JQ 9Q, y la segunda baj 0 el I~Q 109 del JU't. 8Q de nue s­

tro Codigo penal, Que literalmen~e dice: 

fI Jli't. 8Q- I~o delinquen y por consiguient e est~n exentos de res 
~ 

ponsabilidad criminal~ 

92 El que obra violentado por una fuerza irresistible; 

109 El Que obra impulsado por miedo insuperable de un mal igual 

o mayor". 

iUlali;ando ambas c ausas, observamos clue son an~logas, pues las 

dos tienen como fundamento la COACCI01~ , Que como ya 10 dejamos 

dioho ~sta puede sar de dos clases FISIC~ Y PSIQUICA, situando a 

la fuerza irresistible dentro de la coacci6n fisica, y el miedo 

insuperable dentro de la coacci6n psi~uica. 

La FUERZA IRRESISTIBLE, pueb, por su naturaleza misma se fun­

damenta ell la necesidad de la FUERZA IVlll.TERIAL, acci6n corporal,­

que proviene de un tercero, ~ue cacarteriza la VIS ABSOLUT~,en -

la cual e1 movimiento responde a la voluntad de quien ejerce la 

fuerza. En cambio, el MIEDO II~SUPER11.BL~, res.fJonde a una CO.ACCIOJ:lJ 

.J?SI~UIC.i~, que consti tUyG la llamada VIS COMPULSIVA (VIS lVluR.AL) ,­

en la que el movimiento responde a una manj.festacion del indi vi­

duo que 10 dirige con sentido. Observemos, entonces, que hay,so­

bre todo en 10 que atane a la responsabilidad, una situacion que 

totalmente las diferencia • 

. ASl nos encontramos, que "en la fuerza irresistible, en efec­

to, el sujeto aparece absolutamente forzado, de tal manera que -

viene a ser un instrumento sin voluntad en mano de otro. l\Jo hay, 

pues, en 81 culpabilidad, pues que no hay accion.En cambio, en -
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el miedo insuperable el agente no aparece totalmente forzado, si­

no <lue s610 se hace menos espontanea su voluntad, limitandose al 

albec.:r:-io. En la fuerza el au tor ~O EUEDE ~WTU.i.l.R AUNQUE QUIERA; en 

el miedo insuperable el AUTOR PUEDB iiCTU1.H ;)1 t..tUIERE, 10 Ciue ocu­

rre es <lue su animo esta sobrecogido por la tremenda acci6n del 

miedo que reduce al minimo su pro pia espontaneidad. La libertad 

f{sica del agente (la diferencia de la fuerza) permanece intacta; 

es su libertad moral? su postura psicologica en orden a la conduc 

ta cont::-aria alderecho la <lue aparece cOllstrenida ll (39)~ 

Fue el C6digo espanol de 1848 el que separ6 ambas causas, yque 

fue seguido por los posterioreb, con 10 cual se impuso la necesi­

dad de hacer resaltar con mayor agudez las diferencias de una y -

otra causa. 

nEl procedimiento de separaci6n puede ser criticado, y 10 ha -
-, 

sido frecuentemente, como casuista en exceso; pero 10 que no pue-

de negarse es la diversidad de situaciones que la violencia f{si­

ca y la moral provocan ell el suj eta. Aunque la RATIO ESSEI~J)I de -

ambas sea la misma 9 Y en este sentido tiene raz6n VO~ .LISZT al -­

negar su respectiva sustantividad., las diferencias son 10 suficien 

te marcadas para justificarla. Diferencias no s610 basadas en la 

intensidad de la v:i_olencia, sino, sobre todo, en 10 que afecta a 

su proyec~i6n en la voluntad 9 pues mientras en la fuerza irresi2 

tible 0 violencia material hay una real y efectiva suplantaci6n 

de voluntades, en la moral 0 miedo la del agente inmediato per--

(39) F. Puig Pena. Ob. cit. Page 44. 
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siste 1 SGgun el aforismo de COACTA VO£UNTAS, VOLUI~TAS EST. La ill.§. 

luctabilidad de la violencia fisica se convierte en la moral en -

una dura pero posiOle opcion. 

La doble estimativa de violencias en el articulo 8Q impone pa­

ra la de fuerza irresistible del nu.mero 9n un realce de materia-­

lidad que la expresa letra del precepto no contiene. Limitase es­

te? en efecto} a referirse al QUE OERA POR UI~A FUERZA IRRESISTI--

BLE? sin referencia alguna a su naturaleza fisica 0 moral ni a -­

condiciones subjetivas de ninguna especie. Es la doctrina cienti­

fica y jurispruaenc ial la que, p~ecisamente para distinguirla de 

la circunstancia del nillnero siguiente, ha insistid.o en su cuali-­

dad de material, rechazando las asimilaciones de tipo pasional 0 

de sugestiones morales 9 requiri8ndose una concreta imposicion aje 

na que anule la voluntad y obligue a delinquir. Ha de ~rovenir -­

tal violencia de tercero y no de pro~ias autosugestiones 0 de si­

tuaciones fatales de puro hecho. 

Ha quedado perfilada la esencia que separa la fuerza del mie­

d0 9 es decir? la eximente del Ilillnero 9Q de la del 109, consisten­

te en la cualidad de la coacci6n operante? fisica en la una y me­

ramente espiritual en la otra. En 10 cuantitativo9 empero 9 1a in­

tensidad viene a ser la misma 9 puesto Cjue 1a condici6n de "irre--
-

sistible" es sin6nima de "insuperable'tl 9 indicando ambas un grado 
~ ~ 

sumo de ineluctabllidad en la conducta. Sin embargo, a poco que -

se ahonda ell la :respectiva natura1eza de tan parejas circunstan-­

cias? es dable descubrir en la fuerza un neto predominio d.e fact,£ 

res objetivos, en tanto que en 1a de miedo son los subjetivos los 
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llamados a prevalecer. En efecto, el Ciue obra violentado por una 

fuerza fisic a externa puede hacerlo can serenidad de ~nimo 0 sin 

ella, siendo pr~cticamente equivalente, estando como est~ su vo­

luntad anulada por la superposicion de otra ajena y comport~ndo~ 

se el sujeto en calidad de mero instrument o ; en cambio? en el -­

miedo es esta COlldicion estrictamente personal la que determina 

e1 comportamiento. Su matiz psicologico es indubita do, yaunque 

de hecho y por imperativ~ de la ley el miedo no se supere en el 

caso concreto en que la eximente opera , cabe ciertamente en abs­

tracto una eventlla1idad de conducta distin-t a tl • (40) 

B) DIFEREhCIA ENTRE E.G MIEDO n~SUPEB.AbLE Y LA LEGI'rIMA DEFEI~SA. 

Digamos nuevamente? que el miedo insuperable es una causa de -

inculpabilidad y que l a legitima defensa, es una c ausa de justi­

ficacion, hallandose es t a comprendida en el N2 4Q del Art. 82 de 

nuestro C6digo penal, que literalmente dice: 

'tArt. 82.- I~o delinquen y por consiguiente estan exentos de -
~ 

responsabilidad criminal~ 

4Q El que obre en defensa de su persona oderechos, siempre 

que concurran las circunstancias siguienites. 

PB.lMERA~ Agresion ilegitima; 

SEGUNDA. I~ecesidad racional del m~c.io empleado para impedir-

l a ; 

TERCERA. Falta de provocacion suficiente por parte del que -

se defiende. 

(40) A.~uintano Ripolles.Curso de ~erecho Penal,Tomo I.Editorial 
Revista de Derecho Privado. Madrid.1963. Pags. 34b-349. 
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Se entender~ que concurreD es t a s circunstanc i as ? r especto de a 

quel Clue durante la noche rechace el escalami euto 0 fractura de 

los cerc aaos? paredes ? 0 entrada s de una "casa 0 de un de~artamen­

to habitado 0 de sus dependenci a s 7 cualqui era que s~a el datio ~ue 

oc asione a l agresor ". 

Do n -Lui s J"imene z de Asua 1 define la legi tima defensa 
, 

aSl: li es 

repulsa de l a agresion il egitima , actua l 0 inminente , por el a ta 

ca do 0 tercera per sona, contra el agresor, sin traspa sar l a nec~ 

sidad de l a defensa y dentro de l a r a cional proporcion de los -­

medios empleados para impedirla 0 repel erla. II 

Y? don Eduardo Novoa lVionreal, dice; liEs d~fensa legitima l a -

r eaccion ne c esari a para impedir 0 repeler una agresion injusta,­

actual y no provoca da contra l a persona 0 los derechos propios 0 

a j enos." 

Del postulado l egal y de l as definiciones ant es relaciolmdas , 

encontramos que los elementos de l a legitima defensa son: 

lQ) AGRESIO~ ILEGITIMA. 

Por AGHESIO~? debemos entender, dice el mismo Iwvoa Monreal, 

"Toda accion humana Clue pone en peligro Ull bien juridico"." 

Por t an to? l a agres ion para que pueda ser tomada en cuenta ?­

tiene Ciue r eunir los requisitos que s:;"guen: "a) I~JUSTA, e s de­

cir ilegitima , pues segun opiniou de Carr a r a no ca be defensa le 

gitima cuando se amenaza co n un mal l egitimo. En este sentido -

l a ac ci6n del agreso r debe ser antijuridica ? es a ecir, cOhtra-­

ria a l as normas ~romulgadas por el Estado? 10 Ciu e da por cons~ 

cuencia que no pu eee haber legitima defensa reciproca, pues uno 
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necesariamente tiene que a ctuar en forma al.tijuridica • 

.No es injusto 0 ilegitima la agresi6n de quien dispara contra 

el ladron que e scala paredes de casa ha bita da y ni de quien ataca 

a la esposa infiel y su amante (Art. 378 En.). En este caso ulti 

mo, el amante que mata al esposo ~ue actua en la forma apuntada y 

no puede invocar defensa legit:iima. b) ACTUAL 0 IMvlI~ENTE. Es de­

cir que l a agresion debe constituir un peligro presente 0 proxi­

mo, CerCallO, inmeaia to. :ilio es agresion actual, en consecuencia, 

aquella que nose esta produciendo ni aquella que se dio en un 

tiempo anterior,no cercano. Es inminente si la agresion no se ha 

dado pero esta a ~untQ de proaucirse . c) REAL. Porque l a agresion 

debe darse efectivament e ; de 10 contrario, si tal agresi611 no e­

xiste en l a realiaad, hay legitima defensa putativa" (41)0 
2Q) hECESIDAD RAClO.N~ DB~ MEDIO EMPLEADO PARA IMPEDIRLA 0 -

.d.EPELEH1A. 

3Q ) FALTA DE PROVOCACION SUFICIE~TE. 

Hemos destaca do los requisltos del primer elemento de la le­

gitima defensa 9 pues ellos han de servirnos, como veremos mas -

adelante y para diferenciar ~sta del miedo insuperable. 

Con 10 dicho al ~rincipio del present e a partado, evidentemen 

te notamos que l a s causas de miedo insuperable y lee',itima defen 

sa son completamente diferentes. Sin embargo, existen muchos -­

puntos de contacto entre ambas -oausas ("eximentes"),al grado -

~ue gra n nu.mero ue autores antiguos llegaron a considerar la 1£ 

gitima deiensa, como constitutiva ae una rea l y propia necesidad 

(41) J. Enrique Silva. Ob. cit. Page 52. 
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de caracter psicologico que determinaba al sujeto a obrar. HComo 
~ 

decian a lgunos l a defensa necesaria era una espec ie de VIS COM--

PU~81VA que impedi a realizar un juicio de libertad sobre la ac-­

cion realizada. Naturalmente esta doctrina no puede sostenerse -

con ese a lcance,_general. Como dice muy bien ...:,BETTIOL, no es exac 

to que la accion deba ser siempre realizada en un estado de per­

turoacton mental, pues pue de 81 agreaiCi.o actuar COll exerlta vision 

del peligro y de los medios l1ecesarios para rechazarlo H (42). 

Peru bien, hay casos, en la legitima defensa,en que~puede in­

tervenir una situacion de mieao y que 'por esta circunstancia el 

agente se haya EXCED1DO en su acci6n frente a su agresor. Suce­

diendose entonces, l a verdadera interferencia entre la legitima 

defensa y el miedo insuperable, formulandose asi, ante e1 Dere­

cho penal el problema de resolver la cuestion. 

Al respecto, dice el comentarista Federico Puig Pena (Ob.cit. 

page 45), 10 siguiente: " •.. algunos Codigos, aceptando 1a situa 
" cion de miedo, dejan aparte la circunstancia de que el agente -

se haya excedido. El Codigo espanol para Marru8cos dice en este 

s8ntido cOl1cretamente que el exceso en la legitima defensa no -

sera 'punible cuand o se justifique ~ue es debido al terror, al -

arrebato 0 a la obcecaci6n del momento, atendidas las circuns-­

tancia s del hecho, del lugar y de l as persollas que intervellgan­

como agresor es y agreaido (Art. 9Q , DUm 5Q ). 

~uestro COdigo no dice nada subre este asunto, pero, como --

(42) F. Puig Pena. Ou. cit. Pag. 44. 
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sostiene l a doctrina, nada impide una soluci6n parecida mediante 

la aplicaci6n comoinada del numo 10 del Arto 8Q o 

~uestra juris~rudeDcia , sin embargo, ha mantenido una trayec­

turi a rigurosa en eate sentido, como 10 demuestran algunas seIl-­

tencias, como l as de 3 do octubre y 15 de noviembre de 1936, si­

oiell en ella s e cOl1signa l a Qiferencia erl tre una y otra eximente 

al decir que el miedo insuperable se Qistingue cie l a legi tima de­

fensa en que esta requiere una agresi6n actual de l a que se deri 

va peligro inminente, en t anto que es aquel un estado e:notivo~:que 

perturba l as facultaaes psiquicas impidienao al agen te el racio­

cinio, por 10 cua l no exige la actualiaad cie la agresi6u, sino -

s610 61 temor racional a un danO igual 0 mayor que el producid.o". 

De 10 ant~rior, colegimos ~ue l a d.iferencia entre el miedo -

insuperable y la legitima defensa es~ Liue en el primero, 10 que 

existe es un constrenimiento pSlquico que perturba la voluntad 

del agente, limitando su libre albedrio en presencia de una ame­

naza de peligro de un dane igual 0 mayor que el producido, es d~ 

cir, que no se requi ere que tal agresi6n sea actual. En cambio,­

como destacamos anteriormente al analizar los requisitos de la -

agresi6n, primer el~~ento de la legitima defensa, se necesita 

Clue dicha agr ,esi6n sea actual y Clue signifi4.ue para el agente un 

peligro inminente.-

Creo en esta f0rma , haber establecido claramente 1a diferen-­

cia entre el miedo insuperable y la legitima defensa. S610 nos -

resta mencionar que nuestra doctrina penal, en los pocos casos -

que se han presentad.o, a veces ha coufundido una causa con 1a 0-
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tra. Asi tenemos 1 Que segun sentencia de sobreseimiento pronuncia 

da por la Camara de Segunda Instancia de la Tercera Secci6n del -

Centro de fecha 21 de julio de 1951~ en el proceso instruido con­

tra el doctor Ric ardo Gallardo por homicidio en el senor Carlos -

Arce Bianchi (al cual nos referiremos posteriormente)~ y en el 

que se establecieron los elementos necesarios que tipifican la le 

gitima defensa --como bien 10 eXj!one el maes tro Luis Jimenez de 

Asua~ en su obra El Criminalista, pags. 151-179---, resolvio de-­

c1arando exento de res pons a bllidad criminal al doctor Gallardo, -

invocando la causa de MIEDO I l\J SUPERABLE , que, segun nuestro mode.§, 

to criterio no eXistio, sino que se trataba, tal como 10 hemos a­

firmado de una legitima defensa. 

C) DIFERENCIA ENTRE EL ]!IrEDO INSUPERABLE Y EL ESTADO DE NECE-­
SI])AD. 

En primer lugar , digamos, Que e1 estado de necesidaCi, es una ~ 

causa de justificacion~ que se encuentra com.fJrellaida en el Art.SQ 

NQ 7Q de nuestro Codigo Penal, que dice: 

II Art 0 SQ. - No delinquen y por consiguiente estan exentos d.e --
~ 

responsabiliCiad criminal; 

7Q El que para evitar un ma l ej6cuta _un hecho que produzca dana 

en 1a propied&d a jena, siem.fJre que concurran las circunstancias -

siguientes: 

PRIlVlERA. B.ealidad 0 peligro inminent e del mal que se tra t a de 

evitar; 

SEGU~DA. ~ue sea igua1 0 mayor que e1 causado para evitarlo; 

TERCERA. Que no haya otro medio practicable y menos perjudi--
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cial para impeciirlo." 

Como vemos?segun ia disposici6n legal son tres los requisitos 

que sefiala el Codigo ~enal salvadorafio para a plic a r el estado de 

necesidad. 

liLa formula salvadorefia as la misma Clue uso el C6aigo Penal 

espafiol de 1870, suverada despu8s en Espafia por el Codigo refor 

mado de 1932. Dicha formula anticuaua y poco dotada de efectivi 

dad, tomando en cuenta l as restricciones en cuanto a los bienes 

juridicos que pueden afectarse? no es a.fJlicada nunca,En el Sal­

vador? no tenemos noticia de aplicacion de es ta eximente. Y en 

Espafia, cuando estuvo en vigencia tal formula, la jurispruden-­

cia dio al termino "pro pie dad ll ? un serltido restric ti vo, limi tan-

dolo a los bienes inmuebles. 

La reforma espaffola cie 1932? cambio sustal1cialillente los re-­

quisitos del estado de necesidad y actualmente la disposicion -

correspondiente dice:"Art.7 Q El Clue impulsado por un estado de 
""' necesidad, para evitar un ma l propio 0 ajeno? lesiona un bien -

juridico de otra persona no infringe un deber, siempre que uCU­

rran los requisitos siguLentes~ PRI~illRO, Wue el mal causadu sea 

mayor Clue el Clue se tra te de evitaro SEGU1:~DO~ 11Que l a situacion 
""' cie necesidad no haya sido provocada intencionalmente por el su-

jeto. TERCERO; Que el necesitado no tenga? por su oficio 0 car­

go, obligacion de sacrificarse"(43). 

La le€:,islaciorl penal alemana, fundamenta el estado de neccsi 

(43) J. EnriClue Silva. Ob. cit. Pags. 59~60. 
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dad. en l a COA()CIOl~ (Edmundo .Me zg8r ~ Derecho Penal, Par t e GellE:ral 

P~gs. 264-265 9 y Guillermo Sauer~Derecho Penal,Parte General.P~gs 

201-202), as i como tambien ocurre en l a l egislac ion penal espa-­

ffola Y9 por enae~ en l a nuestra , t a l como 10 v eremos m~s aaelan-

t e o 

Ex ~uesto s someramente ci erto s aspecto~ uel es t ado de necesi­

dad, pasaremos a continuacion a analiza r los puntos de contacto 

y diferencia les Cull el miedo insuperable, trayentio a cuenta , 10 

que dic e aon Antullio ~uintano Ripolles (O o.cit. P~gs. 351-352)~ 

asil "Como en el c aso del estado de necesiaad, se cu nsagra en -

l a ci;cunstancia del mieao un imperativo practico de reconoci-­

mien to de l a humana clebiliaad, un instinto ae egoismo, el temor, 

que, aunqu e no loable en si, en £lura moraliuEiCi, es un complejo 

psiquico que existe y qu e es valorable en cte terminauas conuicio­

nes ell l a mayoria de los hombres~ a los qu e no es posible exigir 

una c010ucta de heroismo. El que obra par temor, como el que 0-

bra contra una situaci6n de riesgo inminente~ pu diera no haber -

obrado ~ y aun moralmente su sacrificio seria, sin duda, mas me-­

ritorio; pero si se sometio a l a i n justa imposici6n a j ena 0 al -

azar, tampoco puede ser objeto de reJ)roche crimina l su conducta. 

Con es to queda de manifiest0 9 has t a cierto punt09 el parentesco 

de la eximente de miedo insuperable con la de necesidad ~ cuya -­

r aiz comun es una fu erza moral determinante de un comportamiento 

que, en puridad ~ de principios, PUDIERA ser o tro, pero que no 10 

fua an l a coyuntura concrata." 
--Si bien es cierto, que entre estad dos causa s que excluyen de 
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responsabilidad criminal, las afinidades son reales en su ori-­

gen, sujetandose a una base comun d.e COACCION PSIQUICA, existen 

t ambien diferencias que justifican suficientemente su propio -­

contenido, y 10 que es mas 1 su campo Cie aplicacion. 

En el estado de necesidad, el mal que 10 caracteriza, no prQ 

viene de una persona ni es ilegitima en si,ya que no se da la -

agresion ilegitima, entonces podemos decir, que dicho mal puede 

aparejar su legitimidad con la del interes valorado como prepon 

derante. En el miedo, 10 que en si 10 c aracteriza es el influjo 

decisivo en la psiquis de la persona de quien sufre el miedo. 

Para terminar,cabe agregar, ademas, que, 1I10s autores, acla­

rando las diferencias,dicen concretamente Que en el estado de -

necesidad el sujeto obra impulsaao por l a misma,lo cual supone 

que el mal causado haya sido inevitable por otros ~rocedimientos 

menos dafiosos,siendo compatible con l a m~s perfecta serenidad -

de animo. En cambio, en el miedo insuperable se da un estado e­

motivo especial,una situacion .!?sicologica en que no es posible 

la reflexion,y sin duda,por ello, el legislador --dice Anton One 

ca-- no ha hecho mencion de que el mal conminante seaaludible -

por otros medios distintos a l a realizacion del acto externameE 

te delictivo" (44). 

(44) F. Puig Pella. 00. Cit. Page 46. 



CAP I T U L 0 VI 

12. El Miedo insuperable en la Legislaci6n Penal Salvadorefial a) 

Antecedeutes (Texto ES.t:JM01). b) C6digo vig8I1te, y c) Proyectoso 

13. ~egislaci6n Gomparada. 14. Jurisprudencia~ ~acional y Extran 

jera. 

12. El Miedo insuperable en la Legislaci6n Penal Salvadorefia: a) 

Anteeedentes (Texto espafiol). 

Al iniciar el presente trabajo, dijimos ~ue nuestro C6digo -

Penal vigente,es del 14 de octubre de 1904, y que sustal1cialmen 

te reprod.uce casi en su totalidad, el C6d.igo Penal espafiol de -

1870, salvo ligeras variantes. 

Asimismo, en el apartado 4 del Capitulo III, hicimos relaci6n 

a la evolQci6n hist6rica ae la c ausa de miedo insuper&ole,en las 

antiguas leyes espafiolas, por ello es importante no olvidar esta 

cuesti6n, pues vamos a entrar enseguida al desarrollo del texto 

que hoy rige en Espafia~ 

"EL MIEDO lNSUPEHA.BLE, al que se refiere la vigent;e legisla­

ci6n espafiola,surge de la VIS MORAL. Engarzando con 10 dicho,v~ 

mos que el primer Codigo penal de Espana trata de la coacci6n.­

En efecto,en el parrafo 2Q del Art.21 del C6digo de 1822, se di 

ce -tras de haber legislado sobre la fuerza fisica-:-"Gompren 
-

dese en la violencia material las amenazas y el temor fundado -

de un mal inminente y tan grave ~ue baste para intimidar a un -

hombre prudente,y dejarle sin arbitrio para obrar". 
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El e6digo de 1848, incluye ya 9 como eximsnte 109 del art.8 Q ,­

la que ampara a1 "que obra impulsadu por miedo insuperable de -

un mal mayor". Las obJeciones de Pacheco lograrull sin duda, que 

se modificase esta c(waici6n y que el eodigo de 1870 9 que tan-­

tos anos estuvo en vigor y que, en puridad, es el que aun rige, 

pueda leerse 9 en el mismo inciso y en igual nUmero~ 0 •• EL QUE 

OBRA IMPU1SADO POR MIEDO I~SUPERABLE L£ U~ MAL IGUAL 0 MAYOR. -

~i el lugar ni el contexto de la eximente varian en el eodigo 

de 1944.-

En el Derecho castrense 9 el problema no deja de ser sobrema­

nera delicadoo Miedo y militar parecen ser dos terminos antite­

ticos, puesto que cuando el oficial no tiene valor acreditado 9 -

se Ie supone, 10 Ciue es la contrafigura del temor. Sin embargo, 

la aIDlJlitud que se d.io, y s e sigue dando, en cuanto a su esfera 

de acci6n personal al Derecho del Ejercito y de l a Marina d.e -­

Espana, hizo que en el e6digo penal de la Marina de Guerra se -

transcribiera, tambien a la letra, el precepto del eodigo comun 

de 1870 9 formulado como nUillero 10, del art. 10; pero se anadi6 

un segundo parrafo 5n 81 que se establecia que l1en los delitos 

y fsltas militares 110 se 8stimara esta circunst~ncia en concep­

to alguno." En el vigente Codigo de Justie;ia Militar se adopta 
... 

e1 criterio seguido por el derogado eodigo de la Marina de Gue-

rra 9 Y aSl se considera cumo exento de responsabilidad criminal 

al QUE OBRA IMPULSADO POR MIEDO I~SUPE~ABLE DE UN MAL IGUAL 0 

MAYOR; Y se anade: EI\j 10S DELITOS PENADOS Y FALTAS eORREGIDOS 

E~ ESTE eODIGO COMETIDOS POR MI1ITAl{8S ~O BE ESTIMABA ESTA eIR 
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CU.NSTA1~CIA. Todavia S 8 agr8ga, ell parrafu aparte, un lHCiso mas, 

sobremanera injusto cuando se trata de civiles: EI~ LOS lJEl.JITOS -

DE TRAICI01~, ESPIO~AJE Y SElJICION lVIILI'rJiliES NO SE APRECIABA ES­

TA CIRCUNSTAhCIA. CUALCJUIERA ~UE SEA LA C01~DICIO~ DE £.11 PERSOl"<A 

RESPONSABLE. La exposicion de mutivos trata a.e justificar tan -

rigurosa medida , aduc iendo lila t:C8.scerla.e:ucia Bxtr &cIidl:uaria ~ de­

las.refcr±das figuras deliciivas"(45). 

b) Codigo vigente. 

La causa de miedo insuperable, aparece en nuestro Codigo pe­

nal, tal cual como esta cOllsigna da en el vigente C6digo penal -

espanola 

Expresamente el Codigo penal, d.ice~ 

"Art. 8Q.- No delinquen y por consiguiente estan exentos de -

responsabilida d criminal: 

102 El que obra impulsado pur miedo insuperable de un mal i-­

gual 0 mayor II 0 

~ 

Del precepto legal relaciona do, vemos que este exige, que el-

miedo sea INSUPEHABJJE y que },lrovenga de la amenaza de un lVI..iU..J I-­

GUM 0 MAYOR. 

A continua clull dJara explic ar las palabras de dicho precepto,­

vamos a traer a cuento 10 dicho por los comentaristas espafioles. 

Don Luis Jim~nez de As~a (00. cit. pags. 910-911),al respecto, -

nos dice~ "Por 10 que respecta al termino Il~SUPER.AJj.LE, ya bemos 

(45) L. Jimenez de Asda. Qb. cit. Pags . 895-896. 
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hecho cons tan las autorizadisimas opiniones de Pacneco y Silve­

lao Anadamos que Aramburu decia can r az6n que este calificativo 

"no debe de entenderse de un modo literal absurdo, sino que m--
..., 
bran de tomarse en cuenta, de un lado, las condiciones persona-

les del sujeto, y de otro, aquel mal que produce el miedo .. o";YJ 
..., 

en 10 tocante a l a s frases DE U~ MAL IGDllli 0 MAYOR,observaba es-

te auter que "por un defecto de red.acci6n no se expresa el termi 
'"' no comparativo del mal, respecto del que ha de existir l a igual-

dad 0 el exceso; perc desde lue.go se advierte que es el mal a -­

que nos incita, amedrantandonoso Mas 10 que importa, sobre todo, 

comentar es si el C6digo estuvo 0 no afortunado al fij ar este 

requisito de proporcionalidado Contra la frase mal mayor, que -

empleaba unicamente el C6digo de 1848, protesto Pacheco --se-­

gun hemos dicho---, £lor estimar que tambien puede darse la exi­

mente en caso de amenaza de un mal igual al dano que ilara evi-­

tarlo causa el intimidado; este defecto ha sido corregido en el 

C6digo de 1870, pero todavia subsiste l a posible injusticia. El 

mismo Pacheco trata de demostrarlo cun un ejemplo: It~o me amena 
.., 

zan con la muerte; me amenazan s610 de mutilarme, me van a cor-

tar una mano, sino pongo fuego a la casa cOlldenada. El mal con­

que se me amenaza no es tan grande como e1 que prepara la ley 

al incendiario. Con t odo , para evitar ese mal menor, que esta -

proximo,realizo el incendioo Quien sera el Juez que me condene, 

a pesar d.e las palabras articulo? No es el miedo de un ma l MA-­

YOR e1 que me ha hecho obrar, pero ha side el de un mal grave,­

el de un mal proximo . Bstu j . baa ta para la conciencia: esto de 
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bia ba ber basta do para l a leyll. AunQue este ejemlilo es muy dis-
..., 

cutible, no puede negarse --como observa Silvela-- Que l a co~ 

paracion ~ue la ley exi ge es dificil de estaolecer y apreciar.­

tiEl mal de otro siempre habra de parecernos menor que el nues--
..., 

tro, fuera que de la naturaleza del uno y del otro ~uede ser --

t an diversa que rechaze la comparaci6n". Ademas, no doben olvi-
~ 

darse l as condiciones personales del amenazado, ya que una mu--

jer seEafecta mas facilmente que un hombre, y que un j6ven mas 

que un adultoe Estaba, pUGS, Gn 10 cierto Pacheco, cuanda hecha 

ba de menus en l a ley "alga que correspandiese en este punto -
-

a 10 .rlACIOl-lAL, cunque ella misma calificaba la NECESIDAD de la-

defensa, en uno de sus anteriores parrafos. Esa vaguedad que a­

lli nos ~are cio oien, en este lugar l a qUisierarnos del mismo mo 

do.Lo mismo piensan Groizard, Ramiro Rueda, Quintano Ri~olles, 

y tarnbien Federico Caste j6n, al critica r l a exigencia de que el 

mal amenazado sea igual 0 mayor".-

En nuestro pais, el doctor Enrique C6rdova (46), al comentar 

el cuntenido del ~Q 10 del ar t. 8Q y nos expresa que no se espe­

cifica si el miedo es de un dana personal u tambien de un dana 

a sus ascendi entes 0 descendientes; y que la ley senala como -­

causa del miedo el peligro de un mal igual 0 mayor que el que -

S8 causa CvIl el delitoo 

Aa.emas, dice: rtRespecto del mal que se causa y del que se te 

(46) E. Cordova. 00. cit. Pags. 224-226. 
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me ha establecido com~araci6n? vera respecto del miedo que se su 

fre ha dicho ~ue sea insuperable~es decir, que sea superior a 10 

que el agente puede resistir"o 

El mismo doctor C~rdova, haciendose ecu ~e l as palabras de -

Pacheco, expresa~ " Na~a dlce el numero 109 de las condiciones --
-

}jersonales del delincuente. iw es 10 mj.smo Ull nervioso, un ansia-

no, un nino, una mujer, un enfermo, que un joven, un hombre ser..§. 

no, militar, por ejemplo7 acostumbrado, 0 al menos preparado a -

l as vicisitudes de la lucha . Lo que ~ara el nervioso asustadizo 

parece grave~ puede no tener im~ortancia a los ojos de otro que 

sea valeroso y resueltoo-

Par cODsiguiente, pareceri a, a ~rimera vista, que no es ~el­

caso a.t,lreciar la magni tt,'..d 0 gravedad del peligro que ha moti vado 

el miedo, sino tambien las condiciones subjetivas de la persona 

impresionaCia con la amenazao Y ~odria pensarse tambien, no sin -

fundamento, que 10 que importa, es el efecto producido por el -­

peligro? sea que proven6a de la gravedad G e inminencia del ries 

go, 0 de la apreciacion personal del agente. Las cosas, dijo el 

poeta, son el color del cristal con que se mira. 

Con ese criterio~ podria sostenerse que aunqu e el mal no sea 

tran grave, el agente, ~or su modo .t,lersonal, 0 por otras circuns 

tancias especiales, puede verlo con lentes de aumento. 

Nosotros creemos, sin embargo? que la ley, al nohacer diferen 

cias, mantiene el criterio de que la amenaza sea de l as que ~ue­

dan afligir a l tipo normal 0 medio, en esa clase de resistencia". 
'"' llustradas a grandes rasgos la 'j palabras de la ley, pasaremos -



69 

--tal como 10 dijimos en el nu.mero 10 d.el Capitulo IV-'t- a an§; 

lizar cada uno de l os elementos de la causa en estudio~ ~llos -

necesarios para que ~ueda cunsolidarse como causa excluyente de 

responsabilidad criminal (l1 eximente l1 ). 

Tales elementos 9 a la letra de l~ disposicion legal citad.a -

son~ 

lQ ) OBR.AB. IlVL2U.LSADO POR EJ~ lVIIEIJO 0 

~uestro C6digo a si 10 exige y hemos d.e entender dichas pala­

bras seg~n e1 significado de nuestro lenguaje (" •.• en su senti­

do natural y obvio~oo.1i Arto 20 C6digc Civil)" begun el Diccio­

nario de la Lengua Esp~rrola (Fags. 708 y 711), lNIPULSAR, signi­

fica IlVlPELER 1 y respecto a este vocablo, dicelo siguiente: "1M 

FELEHo (1)el la-co IlVlPELLERE) tro Dar empuje para producir mo';;'i-

miento, 2. fig 0 Inci ta-r, es~;imularn 0 

-Tenemos ent onces, qne el sujeto debe obrar u omitir impeli-

do,incitado, es"timulado ];lor el miedo, 10 que hace suponer que -

el agente actue IJYIPUIJSIV.AlVlENTEo 

"El verba IM.PUJ1SAR parece d.enotar a primera vista un 0 brar -

EX P1:WVISU, de sUbi to, de reacc .ion inmediata, por 10 cual que-­

daria el miedo incom.f,latible con la PRElVlEDITACION. Sin embargo,-

parece que qui ere S2-iSnificar un actuar sin voluntad, como arra.§. 

trado por el miedo ii (47). En cuanto a esto 9 cabe. agregar (si-­

guiendo al maestro Jim~nez de Asua) que en los primeros grados 

del miedo puede el ser humano no obrar EX PROVISU, vera en los 

(47) F. Puig Perra. Ob. cit. Fag. 390 
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ultimos estactios~ que son los casos mas graves~ la acci6n auto­

· matic a 0 l a paralizacion, se .firoducen ell forma inmediata por l a 

causa de l miedo. 

2Q) ~UE B.L NiIEDO SEA I hSUPERAJ:3LE. 

Ya hemos aejado dicho, trayendo a cuentolas opiniones de -­

autorictades en la materia, de c6mo debemos entender la Il\JSUPEnA 

BILIDAD DEL lVlIEDO. Bastanos 9 agregar: "si se mira unicamente a 
-

sus ef ectos: que el agente l~O PU.&0A SUPEH.AB. EL TETvlOR !.tUE SE LE 

HA I hFUN:DIDO, s610 los ctos ultimos gra dos ael miedo serian efi­

caces par a l a eximente, que entonces habria de valuarse como -­

causa de INIMPUTABILlDAD, conforme hemos visto; pero l a ley y -

los autores que l a coment a n pare cen querer otra cosa. Si enten­

demos el termino INSUPERABLE como 10 que NO se puede superar, -

10 que l\J0 SE PUEDb VEl\JCER, resulta muy ctistinta la acepcion que 

ha de ctarse al texto codificado~ no pocter, eD apreciaci6n subj~ 

tiva, vencer 10 que nos amenaza. En t a l caso puede decirse que 

hay miedos~ que no 11egan al pavor, ni al terror, que reputamos 

invensibles y que no anul an l a imllutabilidad~ pero si la culpa­

bilidad. Por eso hemos tra t ado el miedo como causa de incu1pa­

bilidad y no como motivo inimputab1e" (48). 

]Q) QUE E1 MAL SEA IGUAL 0 MAYOR. 

Remos vista como el C6digo espanal de 1848 exigia que e1 mal 

fuera lVlAYOR. Pero debido a 18.s a tinadas critica s hechas por e1-

(48) L. Jimenez de Asua. Ob. cit. Page 912. 
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maestro Pacheco, se incluy6 en el C6digo ae 1870 la d;i..syuntiva~ 

"lGUAL 0 MAYOR". Muchos autores han criticado dicha terminolo--

gia por no exprssarse el termino comparativo; pero ninguno duda 

que se refiere al mal causado por e l im~ulso del miedo. Dice al 

respecto, don Luis Jimenez de Asua (Obo cit.Pag. 912),10 sigien 

t e~ "~ui enes exig8n paridad abso luta olvidan que esto es muy e-
..... 

xacto en e1 estado de necesidad, Cjue es una causa objetiva ;pero 

aqui nos hallamos ante fe.llOmenOs subjetivos que im£,lorta c onside 

rare Los males 4.ue amenazan a la ~ersona, en parangon con los -

males que a fectan a los biQnes materialeb, no son dificilss de 

medir y l a resoluci6n aparece de por si misma. Pero que ocurri­

ra cUEmdo el mal que nos amenaza afec t a l a integridad corpora l 

o a l a honestidad, en cOllflicto con l a vida del causante del -­

miedo? De todos modos el textu legal es t erminante y solo liE -

LEGE FEl1.Ei~J)A puede ser corregido". 

Don Federico Puig Pefia, (Obo ;it. Pags.39-41) , basandose mas 

que todo en la jurispruaencia de su ~atria, exige para el miedo 

insuperable, estos elementos~ 

1 9 ) ~UE UNA PERSONA OBRE POR EL lYlIEDO. 

Al r eferirse a este ~rimer elemento, dice: "Ese obrar del su 

jeto activo puede ser, como dice C~~M{A, 0 un~ a cci6n 0 una 

reacci6n. Tomara l a fcrma de a cci6n cuando l aviolencia proven­

ga de un accidente 0 de un terc ero,y el a cto al cual ha recurri 

do el homore para sustraerse a l mal que Ie amenaza sea dirigido 

contra una persona ~ue no es causa de ese mal. Tomara la forma 

de reacci6n si para escapar de un yeligro inminente rechazamos 

a l a misma perS0na que nos amenaza CvIl el (13 de aoril de 1941) 
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En est e ultimo c a so estamo s r ealms nte aut e l a hip6tesis dele 

gitima defensa, si bien en nuestra juris.fJrudencia existen en -

oca sione s dificulta des pa r a de slindar una y otra figura (28 e-

ner o de 1943)~ aunyue, no obstante, a lguna sent encia trate de 

ha cerlo (21 de f ebr er o de 1936)". 

2Q) QUE ESB I'I'1lEDO SEA Iii SUPBrlABLE Y PH0VEI'l l BI'l 'rE DE Ul~ IVIAL -
IGUAL 0 MAYOR. 

Al ref erirse a este element0 1 el mismo Puig Pena, eXiJresa:" 
'"' dos son pues, l a s r ef erencia s que ha c e el C6digo; l a del mal -

t emido y l a del mi e du experimenta do. 

a) EL MAL TElV.iIDO. El mal t emidv, segun el C6digo y la juris­

~rudencia , ha de s er: 

A) Il\JJU8TO. 

B) REAL Y CONOCIDO. 

C) ACTUAL E IMVlll~El~ 'rE. 

D) (,tUE Cu NSTITUYA E.L Ui, ICO Mo'rIVO DE LA ACCION. 

E) QUE SEA UN MAL IGUAL 0 lVLAYOH ~UE BL I NF.E.liIDO. 

b) QUE EL MAL SEA I I~ SUPERABLE. 

Dun Luis J-imene z de Asua (49), a l rEoferirse a lare.aladad de 

la causa que origina el miedo, y que l a jurisprudencia espa£io1a 

ha venidu exigiendo? hace muy certeramente las siguientes ub-­

servaciones~ "o .• que el temvr objetivamente infunaa do, e1 miedo 
-sin fundamento, e1 miedo por motivos que e1 agente se imagina 

t an s610 9 .no puede c onstituir l a eximente de que se habla en el 

(49) ~. Jimenez de Asua. 00. cit. Pag . 913. 
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inci so 109 del Art. SQ. Hay , en toao estu, l a mi sma confusi6n 

que hemuS visto a1 enjuiciar otros requisitos de l a c ausa de­

inculpabilidad qu e nos ocupa. ~egar, Sill m~s ni m~s, eflca cia 

a1 miedu que HEALI!JLEI~TE se experimenta, porque ob j e tivamente -

n o hay fundamento para sentirlo 9 e s confunair l a eximente es­

panola con el es t a a o de necesidad, e inclus o c un l a VIS moral~ 

expre sada en 1 2. .Al'IIENAZA , de que tra tan otros c6digos, entre los 

cuales figura e1 arg8ntin<.). El e spanol solo habla del que 0 bra 

IMPULSADO POR MIEDO Il\iSUPER.AJ3LE DE U}i lViAL IGUAL 0 MAYOR 0 10 -

que importa , en prim~r t ermino, es qu e el agent e OBBE IlV~USADO 

PO£ MIEDO I10UPERABLE. Si en efectu se probare que a ctuo u 0-

mitio por mi e do, aunque s e demostrara qu e Du t elli a realidad -

el ma l que se imagino el sujeto, negariamu s, por ello , que el 

MIEVO ES REAL? Y si 10 es, como cunstruir l a culpabilida d de 

quien a si obra? Si se pr o bare que el sujeto activo padecio 

miedo pato16gico, nus hallariamos an t e una situaci6n de tra s 

t ornu mental transitorio, 0 de ena jenacion, s eg~ll los caso s.­

No aplicariamus, es ciertv , l a eximente 109 del Art. 8Q,valua 

da juridicamente como c au s a de inculpabilidad; pero no por e-

110 el miedo habria de ser eficazo l-Jos halla riamos ante una -

causa de inimputabilida d del ll~. lQ ael citaclo articulo. Y~si . . 

s e acreditara que el agent e tuvo miedo de un ma l irreal, pero 

<:jue 61 creya, c an mutiv;o ba stante, estariamos ant e un ma l pu­

t a tivo; per o no ant e un miedo imaginari o , puesto que el suje­

to SlhTIO HEALlVlEl~TE MIEDO. l~o s pareee Su breman8ra difieil ne­

gar en es te e aso la ~ circunstancia 109 del Art. 8Q, que seg~n 



74 

el gr ado del mi ed0 seri a, como hemus visto 0 una causa de inim­

putabilidad 0 una ca us a inculpable~1t 

El doctor J os~ Enri~ue Silva (Ob: cit.P€g . 63), dice, que -­

los r eQuisitos del mi euo insuper able son: 1) ~ue el ma l sea in­

superabl e ; 2) ~ue sea gr a v e y verdadero; 3) Que sea injusto; 4) 

~ue no pueda evitarse m~s Qu e ejecutando el hecho ilicito. 

Encuntramus entr e es t0s element os , 1 & exi g ibili dad de l a REA 

LIDAD de l a c a usa que origina el miedo y que reclama l a juris-­

prudencia espafio l a , a l a que ya hemes he c ho r eferencia en la no 

minacion Que hace don Federico Puig Pefia , y a la cual a formu-­

lado ooservaciunes muy certeras e1 maestro Jimen e z de Asua ,segun 

1 0 expu e sto ante riormente • 

.Ant es de concluir herno s de r epar a r en 1 0 s igui e nte: a l co-­

mienso del pres en t e apartado, tra jimus a cuent a un e j emplo de 

Pacheco, c on el que tra t a de v a l orizar l a proporci onalidad de 

male s. ill respecto , en nuestro pals? el doctGr EllriClue Cordova , 

dice, es t a r de a cuerdO c a n l o s h~bil es r azonami entus de Pache­

c o, peru discrepa --segun ~l-- en un punt o impor t ante, dicien 

do: "El a rticulo , tal como est~ redactado , no dic e cu~l es el 

mal cun~ue ha de compararse el que determin6 l a a cclon del pro­

cesado ; peru creemus que sea e1 de la pena sefial ada a l hecho -

que se I e exi ge . Lo qu e ha de compr arse es e l mal c unque s e ame 

naza y el mal que se causa a l ejecutar el deli to. 

En e l e j emplo pro~uesto par Pachecu, n o es el mal de 1 8. pena 

sefia l ada a l incendi o 1 0 que ha de medirse CvIl l a amenaza , sino 

e l inc 8nula mismo, 0 sea el perjuicio que con ~l se oc asionaria 
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a otra persona " 

En igual furma estan comparados los males a que se refiere _ 

el nlimero segundo de l a eximente 7§ y aunque esa eximente no --
~ 

tiene la misma redacci6n que la que examinamos, cabe igual mane 

ra de interpretarlas pur razones de allalogia" (50). 

En cuanto a l a discrepancia del ductar CG;do~a , COll 10 dicho 

}lor Pacheco? muy bien dice don Luis Jimenez de Asua, <iue dicho 

ejemplo es discutible, pero agrega que Silvela, dice, que l a -­

com~araci6n que 1a ley exige es dificil de establecer J a~re--­

ciar, y afiade .~ "el mal de otro siempre habra de ~aresern0s me--
..., 

nor que el nuestru, fuera de que la naturaleza del unu y del 0-

tru puede ser t an diversa que rechace la comparaclon l1
• Desde es 

te punto de vista, juegan en este punto, papel imporiantisimu -

l a s conaicianes versonales del amenazado~ que el mismo doctor -

aO.rduVa~ enfatiza, y que nu rela ciuna al discrepar cun e1 maes­

tro Pacheco, vor 10 cual en nuestro humilde criterio nos acoge­

mos a los razunamientos de este ultimo. 

En 10 que respecta , a que los ma les de l a causal en estudio 9 

estap comparados en igua1 furma en e1 nu.mero segundo de 1a cau­

sa (lfeximente lf ) 7§? llu cre emos a f urtunada --con e1 respe<t(b,que 
~ - . 

merece e1 doctor Cordova--- dicha interpretaclon ana1ogica, apo 

yandonos en 10 dicho por e1 maes tro Jimenez de Asua, as::L; f1Qui~ 

-ne s exigen 1a pa ridad abso1ut a olvidan que 8StO 8S muy exacto -

en el estado de necesidad 1 <iue es una c ausa oOjetiva; }lero a--

(50) E. Cordova. Gu. cit. P&~. 231. 
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qui nos hallamos ante f enomenos sULJJ etivos 4.ue im}Jorta consiae­

rar" . 

Por ultimo, e1 mismo doctor Cordova (00. cit. pags.233-234) , 

ell su posicion de equiparar el miedo insuperable con e1 estado 

de necesiaad, expresa 10 siguiente: "Nosotros creemos que el -­

miedo insuperable 110 es mas y'ue l a misma causal del estado de -

necesidad, manifestada en una de sus multiples formas. 

No podria afirmarse y'ue tOdo acto que se ejecute en estado 

de necesidad sea por miedo. ~l necesitado pueue estar sereno. 

Pero todo acto e jecuta do por mieuo insu~eraDle es necesario, al 

menos a jUiC10 del age.ute. 

El es tado de necesidad genera l a acc10n preserva tiva que --

yroduce el delito. Ese acto puede ejecutarse a plena cODciencia 

del mal y'ue ha de causars e, 0 en estb.ao de perturbacion, produ-

8ido por el temor que cause el peligro del mal. Cuando se pro-­

duce ese estado de animo, l a eximente toma aspecto de miedo in­

superable. En este caso l a eximente ti ene dos motivos: que no -

hay sujeto a ctivo libre y que es razonable sacrificar el inte-­

r~s menor a l mas grande. 

En nuestro concepto, l as l egisla ciones que han a amitido la cau­

sal del 6stado de necesidad, deben suprimir l a del miedo insu-­

pe r abl e , por innec esaria , pues es t§ refunctida en l a del estado 

de necesidad, que es l a causal im}Julsora del miedo, aunque solo 

sea subjetivamente, es to es, conforme a l criterio extraviado 

del agente que se encuentra con el espiritu abatido~" 
.... 

Para terminar diremos que ell nuestro lierecho cas trellse, la -
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causa de miedo insu~erable, se e ncuentra lSbisla da CQsi en i-­

gu a l f orma que en l a e spanola ~ a la cual y a nos h emos referido. 

Asi, nue stro Coaigo de Justicia Militar que fue da do por Decre 

to NQ 562 de l 5 de mayo de 1964, publicado en · el Di a rio Oficial 

de l 29 del mismo mes y ano, r egul a e l mi e do insuperable en su 

Al"t. 4, qu e li tera lmente dice~ "El mi e do insuper a ble no es cau-
~ 

sa de exencion de r esponsa bilida d en los delitos militares." 

c) Proyec tos o 

Para fina liza r e l presente numeral~ nos r eferiremos a los 

Proyectos de Codigo Pena l existentes en el pais , y entre ellos~ 

a los elaborados por e l doctor Maria no Ruiz Funes , y por los -

doctores Enrique Cordova , Manu e l Castro Rami rez, h. y Julio 

·Fa usto Fern~ndez , con e1 fin de analizar como est& regulada la 

c ausa de MIEDO I~SUPEHABLEo 

De l a Exposicion de Motivos, presentada por e l doctor Maria 

no Ruiz Funes, extra ctamos, ~or s e r de suma impor t a ncia, las -

siguientes palabras ~. "Un Codigo Pena l es facil de hacer ~ dada 
..., 

la agundancia y l a c alidad de los ma t eria l es de que a ctualmen-

te s e dispone para t a n de licada t area . Un Codigo P en a l es difi 

cil de aplica r si no ayuda a vita lizarlo ~na justicia c a paz 0 

si es un documento abstr&cto qu e nada ti e n e QU8 ver con l a s 

realidade s del medi o social , politico y huma no donde h a n de 

conjugarse sus principios. 

Circunscribiendonos a los mas recient e s, podriamos sena l a r 

por orden cronologico l a influencia que impera en los promulga 

dos en nue s tro Continente a pa rtir de la seguncta dec o da de es-
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te siglo. En esta segunda dec ada se promule;,i:W: el Codigo Penal 

argentino de 1922, Clue 11a sidO uno de los mOdelos de es te pro­

yecto, con rasgos orig ina l es , pero en el que no puede descono­

c ers e la influencia del que ri gi6 en Italia desde el lQ de eIl.§. 

ro de 1890, ha sta que el regimen politico ultimamente desapar~ 

cido puso en vigor el Codigo Rocco; el Codigo pa namefio de 1922, 

igualmente de inspira cion italiana; el Codigo peruano de 1924, 

en el ~ue as imismo nos hemos inspira do, qu@ si bien confiesa -

seguir una tendellcia politico-criminal, ti ene r a ices i t alianas, 

y el C6digo venezolano de 1926, con iguales raic es. En l a deca 

da de 1930 nos encontramos en primer t ermino con el C6digo Pe­

na l mexicano de 1931 y Clue S3 proclama apartado d e l as luchas -

de escuela y a firm.a su car acter pragmatico y sus preocupacio-­

nes politico-crimina les? sin que yueda negELrse qu e consciente 

o i ncoLlscientemente le h8. penGtra do al guna de l as corrientes -

que ins~iran el COdigo Penal espanol de 1928, ci erta s caracte­

ristica s del Proyec to Ferri de 1921, base del C6digo Penal me­

xic~no de Almara z (1929), que se proclama fiel tributario de -

a quel proyecto. Ese Codigo y el anteproyecto de 1949 los hemos 

tenido en cuenta. El Co digo Penal uruguayo de 1933, obra de u­

no de los mejores penalistE. s de nuestro ti empo, Jose Irureta -

Goyena, es Cluiza, con l a relatividad Clue debe inspirar siempre 

una afirmaci6n de csta cla s e, 81 mejor de los Codigos penales 

hispano-americ anos. Irureta Goyena, especializa do en e l estu-­

dio de los delitos en particular, no s610 es un mQe stro, sino 

tambien unconsej ero, a tra vGs de sus monografio,.s so br e divers os 
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delitos, de toda l a justicia penal de Hispano-America . Su Codi­

go, segun el mismo declara, es un tra ba jo de politica criminal 

inspirado en las exigencias de la defensa social. Lo hemos teni 

do en cuenta, como una Cie las fuentes de este Proyecto. El Co-­

digo Penal cub&no de 1936 se llama, con una denominacion impro­

pia, Codigo de Defensa Social. Su inspiraci.6n es do ble; el Codi 

go Penal espafiol de 1928 y el Codigo Penal ita1iano Cie 1930,es­

te ultimo con las huellas politico-totalitari a s que se han bo-­

rrado de el des~ues de la guerra. El Codigo Penal guatemalteco 

de 1936 acusa el influjo del Codigo Penal espafiol reformado en-

1932, y 81 ecuatoriano de 1938 es de inspira cion belga. Los Co­

digos Penales americanos de la aecada ae 1940 son el de Brasil, 

que comienza a regir en ese ano, de inspiracion italiana, que 

ha side otra de nuestras fuentes, y el de Costa Rica de 1941 • 

.Nos referimos a Codigos vi,gentes. 

Los proyectos 0 ante~royectos son multiples. Solo hemos te-­

nido en cuenta el Proye cto Peco, argentino; e1 Proyecto Coll-G6 

mez, argentino tambien, y el Anteproyecto Penal venezolano, 0-­

bra de destacados penalistas de aquel pais, con la colaboracion 

del eminente profesor espanol Jimenez de Asua. A trav8s de la -

enumeraci6n ~ue antecede ~uedan senaladas l as fuentes legisla-­

tivas de este trabajo.D Hay otras que nos interesa enumerar y -­

~ue son el Codigo Penal italiano de 1930, con las reformas que 

hasta el dia ha introducido en el el regimen politico de la Ita 

lia actual; el C6digo Penal suizo, importante obra legislativa 

que cuenta con la colaboraci6u del tiempo y de la tecnica y con 
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-una asistencia de la voluntad popular del pais, reiteradamente 

manifestada, en vigor desde 19 de enero de 1942. 

No se puede romper con el pasado cuana.o se trata de llevar 

a cabo una obra legislativa. ~uestro pasado son los C6digos ~ 

cionales y los espafioles. Sabido es que los Coctigo·s Penales 

salvadorenos tienen una ascendenOia hisp~nica. El primer C6di­

go penal; de 1826, se inspira en el espanol de 1822; el de 1859 

imita al espanol de 1848; el de 1881 tiene ·su fuente en el es-

-panol de 1870, y continua la influencia del . Ultimo cuerpo 1e-­

.gal citado, como ya hemos dicho, en el Codigo Penal vigente de 

1904, despues reformado en nUllero considerable de modificacio­

nes que no abandonan su raiz. Para redactar este proyecto se -

han tenido en cuenta las ideas de dos maestros salvadorefios de 

.estas disciplinas, C6rdova y Castro Ramirez, hijo, figuras re-

levantes del Derecho Penal de nuestro paise 

En el pasado general de la legislacion de los delitos y da-

las penas hay dos modelos,el Codigo Penal fra.nces de 1810, con 

muchas reformas posteriores, y el C6digo P~nal aleman de 1871, 

tambien reformado varias veces. ~o puede ni debe ignorarse su 

influencia, en la medida y con la reserva que aconsejan el ties 

po y los caracteres peculiares de todaao·bra legislativa de in­

dole nacional" (51). 

(51) Mariano .rlU:lZ Funes.Revista Judicial.ul{GANO liB £A OOliTE SU­
PREMA DE JUSTICIA,Tomo LVIIl,nUmeros uel 1 a1 12,Enero a -
Diciembre de 1953. Imprenta Nacional.San Salvador,Republi­
ca de El Salvador, America Central.1953. Pags. 101-109. 
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En la misma Exposici6n de Motivos (00. cit. pag. 115),se lee, 

":Gas causas de incupabi1ictad, que eliminan las formas de la cU1-

pabi1idad, el dolo, la preterintencionalictad y la oulpa, son la 

fuerza mayor, fisica y psiquica (la violencia .moral y matsl'ial).1t 

Expuesto 10 anterior, al estudiar el Proyecto elaborado por · ....... 

el doctor Mariano Ruiz Funes, encontramos que el £ibro Primero,­

que trata de "DISPOSICIONES GENERALES SOBRE LOS DELITOS, LOS DE­

LINCUENTES, Lis PEI~AS Y .LAS IVlEDIDAS :DE SEGURIiJAD", e1 TITULO II 

que regula la "IMPUT.b.BILI])j~D Y CULP.h.BILID~ill", Y en ~ste, el ar-­

ticulo 21, que"'literalmente dicec"Art.21.- No es culpable quien 

haya cometido el hecho por caso f~rtuito 0 p~r fuerza mayor fisi 

ca 0 psiquica." 

Creemos,que~en la disposici6n antes transcripta, se encuentra 

regulada la causa de MIEDO INSUPERABLE, pues como 10 hemos ex--­

puesto en e1 desarrollo del presente trabajo~ dicha causa esta -

caracterizada p~r ia llamada VIS COMPULSIVA (VIS MORAL), 0 10 -­

que es 10 mismo, COACCION (FUERZA) PSIQUICA.· De relevancia, es,­

que, la aludida disposici6n hable de FUERZA MAYOR, pues unicameB 

te asi, puede valorizarse en forma amplia dicha FUERZA; y cree-­

mos, que en la frase FUERZA MAYOR, se encuentra plasmaao el con­

tenido del articulo J.327 del C6digo Civil, que expresamente di-­

ce: "La fuerza no vicia el consentimiento, sino cuando es capaz 
'" de producir una impresi6n fuerte en una persona de sane juicio,-

tomando en cuenta su ectad, sexo y condici6n. Se mira como fuerza 

de este genero todo acto que infunde a una persona un justo te-­

mor de verse expuesto a ella, su consorte 0 a1guno de sus ascen-
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dientes 0 descendientes a un mal irreparable y grave. 

El temor reverencial, esto es, el solo temor de desagradar a 

las personas a quienes sedebe sumision y respeto, no basta pa­

ra viciar el consentimiento." 

Haremos ahora, una referencia sucinta al Proyecto de Codigo 

Penal, presentado por la Comision integrada por los doctores En 

rique Cordova 9 Manuel Castro Ramirez, h. y Julio Fausto Fernan­

dez ---Proyecto en 61 cual tambien colaboraron los doctores Jo­

se Maria Mendez 1 Manuel j..rrieta Gallegos, Carlos Arturo lVlayen y 

Rene Padilla y Velasco---, al senor Ministro de Justicia, de e­

se entonces, doctor Rafael l.ntonio Carballo 1 el 7 de diciembre 

de 1959 .. 

En la exposicion de Motivos presentada por la referida comi­

si6n creemos oportuno por su siguificado, destacar 10 siguiente: 

"La creacion de esta Comision,lo mismo que la de las otras de -
-
igual indole encargadas de revisar distintos ordenamientos ju--

ridicos patriOS, obedecio al proposito general de introducir en 

los codigos de la Republica las reformas indispensables para 

que sus respectivas regulaciones esten en concordancia con los 

preceptos de la Constitucion Politica de 1950 y respondan a los 

adelantos logrados por las ciencias juridicas, que sean compati 

bles con las condiciones sociales de nuestro pais. 

En respetuosa actitud; el proyecto ha conservado, en 10 posi 

ble, la estructura del Codigo Penal que nos rige y no se ha pIe 

gada servilmente a una Escuela de Derecho Penal determinada:den 

tro de moldes neoclasicos se han vertido las doctrinas de la -
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defensa social y de la peligrosidad del delincuentee En line as _ 

generales se conserva la orientaci6n objetivista de nuestra ac-­

tual legiRaci6n 7 pero se concede al Juez suficiente arbitrio a -

fin de que, al dictar sentellcia, pueda apreciar en l1ebida forma 

el aspecto subjetivo del delincuentee 

Razones poderosas abonan esta prudente actitud de la Comisi6n. 

P~r una parte, las reformas parciales de los c6digos, por cuida­

dosas ~ue sean, introduce~ siempre desarmonias que afean el con­

junto. Por otra,_:la reforma total inspirada en bellos principios 

te6ricos, muchas veces impracticables, requiere nuevas institu-­

ciones, jueces cuya mentalidaa sea diferente a la de los anteri£ 

res, y material cientifico de dificil manejo cuya ausencia expo­

ne al fracaso a las innovaciones radicales. 

A nuestro viejo C6digo Penal se le ha reprochado la rigidez -

legal, el predominio de la objetividad del delito sobre la sub-­

jetividad del delincuente y el abuso de la soce.rania de la pena, 

pero no hay que olvidar que ese venerable ordenamiento, en el -­

que se plasmaron los principios del Derecho Penal Liberal, res-­

ponde a una tradicion democratica y ha side un valladar eficaz -

contra la opresi6n y la arbitrariedad. Estas virtudes de la le-­

gislaci6n penal pr6xima a ser deroga da, deben ser apreciadas en 

todo su valoE si se quiere evitar que nuestra practica judicial 

de un arriesgado saIto en el vacio. En nuestro pals la investi-­

gaci6n cientifica es de escaso volumen, pero~en cambio la labor 

doctrinaria y practica de la jurisprudencia es muy apreciable; -

p~r ello la comisi6n se vi6 en la necesidad de tomar en cuenta,-
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asimismo~ este otro aspecto de nuestro acervo juridico 10 cual 

exeluye una actitud radicalmente innovadora. Asi se justifica 

que en el viejo troneo clasico se hayan injertado los renuevos 

del arbitrio judic1al, de la libertad condicional, de las medi 

das de seguridad y de la peligrosidad. 

En el desarrollo de su labor la Comision ha tenido a la vis 

ta las legislaciones penales de los siguientes paises:Argenti­

na 9 Brasil~ Colombia, Costa Rica, Cuba, Peru, Uruguay, Venezu~ 

la 9 Italia y Espana. 

Tambien ha COIlsul tacio los proyectos siguientes ~ 

·lQ Anteproyecto salvadoreno de 1943 elaborado por los docto 

res Reyes Arrieta Rossi~ Juan Benjamin Escobar y Carlos Azucar 

Chavez. 

2Q Proyecto de C6digo Penal Salvadoreno del doctor Mariano -

Ruiz Funes. 

3Q Ant~pr6yecto de Venezuela (1949-1950), elaborado por los 

profesores Luis Jimenez de Asua, Jose Rafael Mendoza y Jose A­

gustin Mende z. 

4Q Anteproyecto de Codigo Mexieano (1858), elaborado por la 

Comision de Estudios Penales de la Procuradur£a General de la 

Republica. 

5Q Proyecto de Jose Feco, para Argentina. 

6Q Proyecto ColI-Gomez" tambi8n para Argentina 

7Q Proyecto de Lopez Rey, para Bolivia. 

Lo allterior no significa que el trabajo de la comision care~ 
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Cla de originalidad" (52) 

En 10 Clue atafie al objeto del presente traoajo, la misma Co­

mision (Ob. ci t.pags. 233-235) 1 en su Exposicion de lVlotivos,di­

ce 10 siguienteg rrCAUSAS DE INCULPAblLlJJAD o Las causas de incul 

pabilidad 0 de ex~ulpaci6n son conCluista de la moderna ciencia 

penal, especialmente la alemana y se difereucia de las causas -

de inimputabilidad en Clue el inimputable es un sujeto sico16gi­

camente incapaz para toda clase de acciones; en cambio, el in-­

culpable es completamente capaz y si no Ie es reprochable su -­

conducta, es porClue a causa de error 0 por no podersele exigir 

otra conducta 1 se Ie absuelve en el juicio de culpabilidad. 

La doctrina reconoce la existencia de dos grandes causas de 

inculpabilidad, una generica y otra general. El proyect~ las 

acoge y en el articulo 23 figuran: primero, error de hecho y -

sus variedades; segundo ~ la no exigibilidad de otra conducta. 

Punto llOV8d080 del proyecto es la inclusion de la "no exigi 
~ 

bilidad de otra conducta" como causa de inculpabilidad, que si 
..... 

guiendo a Mezger, n0 de be estimarse como algo arbitrario ni 

tampoco comDlr~nuncia a la indole positiva del derecho, sino -

como la expresi6n de una necesidad logica. N"o quiso In Comisi6n 

formular un principio generico que hiciera posible la adapta-­

cion individual de la ley al caso concreto, como 10 hace,por ~ 

ejemplo-, el proyecto de Codigo para Bolivia de Lopez Rey, sino 

que se han sefialado todas aquellas situaciones que encajan peE 

(52) Enri~ue Cordova,Manuel Castro Ramirez,h.y ~ulio Fausto -­
Fernanaez 1 Revista del Ministerio de Justicia.Publicaciones 
del Ministerio de Justicia;Imprenta l'iacional,San salvador, 
El Salvador 1 C. A. 1960. Pags. 207-212. 
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fectamente en causa de inculpabilidad por no pderse exigir otra 

conducta -la conducta conforme a derecho- en las circunstaB 

cias en que el sujeto se hallaba, puesto que la ley no puede re 

clamar de los hombres acciones her6icas. 

Se comprenden como casos de no exigibilidad de otra conducta: 

-lQ) El miedo insuperable, ya reconocido como eximente en el 

C6digo Penal vigente, pero que el proyecto redacta con mas exac 

titude 

2Q El exceso en la legitima defensa 0 en el estado de nece-­

sidad, cuando es ocasionado dicho exceso por e1 miedo 0 terror. 

~3Q E1 conflicto de dos bienes de igual valor ---dos vidas, -

por ejemplo--- que no es caso de estado de necesidad propiamen­

te dicho, sino verdadera causa de inculpabilidads 

4Q El encubrimiento de parientes, catalogado desde antiguo -

como "excusa absolutoria ll
, pero que es en realiaad un caso tipi 

co de no exj.g:i_bj.lidad de otra conducta. 

5Q Las comisiones por hallarse el sujeto impedido por enfer­

medad, fatiga 0 extenuaci6n graves, que encuentran su verdadero 

sitio en esta causal de inculpabilidad". 

En este Proyecto, encontramos regul~da la causa de MIEDO I~­
SUPERABLE, en e1 )~i bro Primero, Capitulo II t que tra ta 11 DE .LAS 

CAUSAS QUE EXC.LUYEN LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL", y dicho Capi­

tulo contiene la Secci6n I V, que tra ta de la IlI.R..rlESPOl'IJSABI.LIDAD 

POR I NCULPABI1,1 J)A])f' , en la que se comprende e1 Art. 23, que di­

ce~ IlNo es responsable, por inculpabilidad; 
--12 (ERROR Y SUS VARIEDADES) 

a) El que comete un acto punible por error de hecho que versa 



87 

sobre los elementos constitutivos y esenciales del tip0 1 salvo 

que el error se debe a negligencia 0 que la ley castigue el he 

cho como delito culposo; 

b) El que actua u omite por obediencia legitima y debiaa a 

una orden emanada de un superior jer~rquico y que reviste las -

formalidades legales; y 

c) El que en la creencia racional de que existe una agresi6n 

injusta contra supersona, reacciona cOlltra el supuesto agresor, 

siempre que la reaccion sea proporcionada al riesgo eupuesto. 

2Q (~O EXIGIBILIDAD DE OTRA CO~DUCTA) 

a) El que actua impulsado por miedo insuperable de un mal in 

minente y tan grave que baste para atemorizar a un hombre nor-­

malmente sereno; 

b) El que exc ede los limites de la legitima defensa 0 del es­

tado de necesj_dad, si no se Ie puede reprochar el exceso, por -

coaccionarlo el medio 0 el terro; 

c) El que comete un acto antijuridico para salvarase a si 

mismo 0 a una persona estrechamente vinculada a el, de un peli­

gro irwinente no evitable de otro modo, contra la vida 0 la in­

tegridad personal? sj_ habida cuenta de las circunstancias excep 

cionales en que se hallaba~ no Ie era racionalmente exigible u­

na conducta distinta a la realizade; 

d) El que omite estando fisicamente impedido por enfermedad, 

fatiga 0 extenuaci611 graves 0 por otra causa a la que no haya 

podido resistir ni sustraerse~ sin que pueda atribuirsele ne-­

gligencia. 11 
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Vemos, pues, que en la disposicion antes transcripta, encontr~ 

mos regulada la causa de lVUEDO I NSUPERAB.LE , en el numeral 2Q , li 

teral b)o 

13. Legislaci6n Comparada. 

Como ya 10 hemos dejado relacionado, la gra~ mayoria de los -

Codigos Penales de hispanoamerica, han side influenc iados por la 

corriente espanola, y asi encontramos que en ellos, se habla de 

miedo 0 temor, combinandolo a veces con la amenaza 0 violencia -

moral, 0 coexistiendo con ell~. 

A continuaci6n, resenaremos brevemente la forma en que se en­

cuentra regulada la causa de MIEDO INSUPERABLE, en toras legisla 

ciones penales, especj_almente hispanoamericanas i asi: 

GUATF-MALAo Art. 21, 4Q del Codigo Benal: IlArto. 21.- Estan -­

exentos de responsabilidad criminal~ 

4Q.- El que obra impulsado por miedo invencible de un dano i-
, - , gual 0 mayor, cierto 0 inminente~ para Sl m1SillO 0 para su conyu-

ge, ascendientes, descendientes 0 hermanos;tI 

HONDURAS • .Art. 7Q 9 lOQ del Codigo Penal ·: '"'" Art. 7Q 0 No delin-­

quen, y por consiguiente estan exentos de responsabilidad crimi­

nal: 

lOQn- El que obra violentado por una fuerza irresistible 0 im 

puls-ado por un miedo insuperable; II 

Nl.G.AJ~~pUA~ Art 0 21? 9g del Codigo Penal~ "Art. 21. Estan exen 

tos de responsabilidad criminal. 

92 El que obra violentado por una fuerza irresistible 0 impul 

sado POl' un miedo insuperable. If 
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PAN.AM:!. Art. 47, C6digo Penal: "Articulo 47.- ~o es punible el 
'"' que ejecute un acto obligado a ello }lor una violencia grave e in-

justa que no ha podido eludir ni resis:tir d.e otra manera. tl 

" MEXICO. Art. 15, IV, Codigo Penal: "Art. 150- Son circunstan--
-

cias excluyentes de responsabilidad penp~: 

IV.- El miedo grave 0 el temor fundado e irresistible de un -­

mal inminente y grave en la persona del contraventor 0 la necesi·­

dad de salvan su pro pia persona 0 sus bienes 0 la persona 0 bie-­

nes de otro, de un peligro real, grave e inminente, siempre que -

no exista otro medio praQticable y menos perjudicial. 

No se considerara que obra en estado de necesidad aqael que -­

por su empleo 0 cargo tenga el deber legal de sufrir el peligro;" 
.... 

COLOMBIA. Art. 23, lQ, C6digo Penal: "Art. 23 ..... No hay lugar a 
" responsabilidad cuando el hecho se comete; 

lQ) Por insuperable coaccion ajena 0 en estado de sugesti6n -­

hipnotica 0 pato16gica, siempre que el sugestionado no haya con-­

sentido previamente en cometerlo. 'II 

VENEZUELA0 Art. 65, 4Q, C6digo '"'Penal~ tlJ.rt. 65.- No es punible: 

" 4Q El que constrenido p~r la necesidad de salvar su persona, 0 

la de otro, de un peligro grave e inminente, al cual no haya dado 

voluntariameniie causa y y que no pueda evitar de otro modo." 
..., 

BOLIVIA. Art. 13, 6§, C6digo Penal; "Art. 13 .. - Son circunstan-
'"' cias que destruyen el delito 0 culpa las que eximen a sus autores, 

c6mplices, auxiliadores,o fautores ,receptadores 0 encubridores 

detoda responsabilidad penal y satisfactoria. Tales son ademas de 

las que expresa la ley en los casos respectivos,los siguientes: 
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6g Cometerlos por l a s amenazas y el t emor fUllda do de un mal -
-

inminente y t an grave que baste para intimidar a un hombre pru--

dent e 9 y de j arle sin a rbitrio para obrar." 

'" CHILE ~ Art. 10, 9§, C6dig o Penal~ "Art. 10. Estan exentos de 
-

responsa bilidad ~riminalg 

9~ El qu e obra violent a do por una fuerza irresistible 0 impul 
-

s a do por un miedo insuperable. II 

ARGENTINA. Art. 34, C6digo .Penal: "34. No son punibles~ 

2Q El que obrare violenta do por un~ fu erza fisic a irresistible 

E::t amena za s de sufrir un mal gravG I=l inminente . II 

U.l:WGUAY. Art. 171 llQ, Codigo PQnal: "17. E~tan eXGntos de 

rGsponsabilida~ penal; 

11. El que obra impT'.lsa do por mi Gde in;~n1p 8rabl e de un mal gr.§: 

ve e inmingnte o" 

ESPANA. Art . ~8Q, ltjQ, C6digo P enal: "Art. 8Q. Estan eXGnt(js -

de responsabilida d criminal+ 

lO~ El que obra impulsa do por mi Gdo insupera ble de un mal i­

gua l 0 mayor.t'I 

Y, por ultimo, tenemos que nuestro 6~digo Penal, regula l a cau 

s a de MIE:OO INSUPEHAl31E, en su Art. d Q , 109, que dice:flArt. 8Q.-
'" Nt; delinqu~m y por consiguiente estan exentos de respGnsabilidad 

Griminal ~ 

109 El que obra impulsa do por miedo insupera ble de un mal i­

gua l 0 mayor. t1 

~ 

:Oe la simple l ectura de dicho precepto, notamos que el conte-

nido de nuestro C6digo Penal, e s analogo, unicamente al del C6di 
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go Penal espanol antes relaciona do. 

De los Codigos hispanoamericanos, que ti enen influencia espa­

nola, y algunos otros de otra corriente~ y cuyos preceytos lega ­

les hemos transcripto~ encontramos que tienen gran similitud con 

el nuestro, cuando flhabla n de MIEDO 0 TEMOR QUE I NTIlVlIDE, PRIVE 
-. 

DE ARBITRIO 0 SEA Il'JSUPERABLE" (53), los siguientes; 

lQ) Codigo 
-. 

(Art. Penal de Gua temala 21Q, 4Q) . 

2Q) Codigo Penal de Honduras (Art. 7Q, 109). 

3Q) Codigo Penal de Nicar agua (Art. 21~ 9Q) . 

4Q) Codigo Penal de Mexico (Art. 15~ IV). 

52 ) Codigo Penal de Chile (Art. lO~ 9§). 

6 fi ) Codigo Penal de bolivia (Art. 13, 6g). 

7Q) Codigo Penal de Uruguay (Art. 17, li) • 

Es de obs ervar, que los CodiDos 0 de Honduras~ Ihcaragu a , y Chi-

le, tienen identic a s r egulaciont-B la del C6digo Penal espanol de 

1848; y que el C6digo de Mexico, siguiendo el crit erio "positi-­

vista", al decir, de l maestro Jimenez de Asua (Ob. cit. pags.220-

221),-'en "el Capitulo IV, s e ocupa en -l a s CIRCUl'JSTANCIAS EXCLU-­

YEN 'r.J.:JS DE RESPOl~ SABljJlJ)AlJ Y con gr an desorden~ entremezclando -­

ausencia s de acto, causa s de inimputabilida d, causa s de inculpa­

bilida d, causas de justificaci6n y ha sta excusas absolutorias,r~ 

gula~ l a fuerza fisic a irresistible, el estado de inconci encia -

determina do por el empleo accidental e involuntario de substan-~ 

(53) Luis Jimenez de Asua. CODIGOS PENALES IBEROAlVIERICAl\j OS .Estu-­
dio de L8gislacion Compar&d.a .Volwnen I. Editorial ".Andres Be­
llo", Car acas , 1946. Pag e 273. 
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cias t6xicas y por un estado toxico inieccioso agudo 0 por un tras 

torno mental involuntario de car t cter pato16gico y transitorio,la 

legitima · deiensa 9 el miedo 0 temor, el estado de necesida d, el -­

cumplimiento deldeber 0 el ejercicio de un derecho, l a ignorancia 

inculpa ble de las circunstancias del of en dido , la obediencia je-­

rarquica, el impedimento legi tim~ en l a omj_sion 9 el encubrimiento 

de proximos parientes, y el caso fortui to . tZ 

..... 

El Codigo Argent ino, cons:"gna 18. AlVIENAZA DE SUFRIR UN MAL (ARt 0 

34, 2Q ) , situaci6n que analizamos en el Capitulo II de este tra-­

bajoo 

En otras legislaciones, se r egula l a VIOLE~CIA 0 COACCIO~ en -

genersl en l a cual se ~uede com~render hasta la fisica, y asi en­

contrEJnos los Codigos siguientesg 

a) C6digo Penal de Panama. CArt. 4-7) 0 

b) C6digo Penal de Colombia (Art. 23, lQ) • 

c) C6digo Penal de Venezuel a (Art. 65, 42). 

14. Juri s..f2E...udenc ia ~ Nacional y Extran.j era 0 

JURISPRUDE~CIA EXTRANJ ERA . 

Debido a 1a influencia espanola en nuestra legislacion penal, 

haremos relacion principalmente a la regulacion de la Jurispru-­

dencia espanola. Al referirse a ella, d.on Luis Jim~nez de Asua,­

dice ({ue l a JuriL;prudencia espanola es mny copiosa, y en buena -

parte t:ontradict:Jria, advirtiendo que ecta ha estrechado en dema 

sia el alcance de l a eximento de mi edo, motivando las cen8uras -

de Anton, Quintano Ripolles y, sobre todo, de Juan del Rosal (54) 

(54) LoJimenez Ji e AsD.a.TliATAiJO D:;::; J)ERECHO J?EI~AL·Tomo VI.LA CULPA 
B~L1DAD Y SU EXC£USION . Editorial Losa darS .A.Buen05 Aires 19"62. 
Fag . 905 0 
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Quiza" debido a estas palabras es Cd.ue e1 doctor rv'mYmel liodrlguez 

Navarro, expresa 10 sieuiente: "Esta es mi labo~, y con ella he 

deseado sincerameDte proporcion~r uninstrumento util de trabajo­

a todo profesional del Derecho y a l propio tiempo divulgar la u­

nidad de doctrina que preside la fecunda e ingente labor de nues 

tro Tribunal Supremo, acremente censura da por poco conocida"(nOC 

TRllljA PENM DEL TRIBUNAL SUPRE1'lO, Tomo Primero s 2g Edicion. ~Agui 

lar, S. A. De Ediciones, ]fladrir, 1959 ~ADVERTENCIA AL LECTOR DE 

LA Ie EDICION-). 
-
A continuacion, tra emos a cuento a1gunas consideraciones a -

cerca de l a doctrina del Tribunal Supremo de Espana, aSl~ "En el 

nUmero 10 del articulo 89 de nuestro C6digo Penal, se recoge es­

ta calisa de exclusion del delito, por ausencia de culpabilidad,­

cuando se obre IMPULSADO POn MIEDO INSUPERABLE DE UN MAL IGUAL 0 

MAYOR. , en circunstanc i a s que, aunque a l parecer objetivas, con -

10 que se marca un Ilmite a 1a ponderacion del juzgador, en evi~ 

tacion de arbitrarias alegaciones de miedo insuperable, han de -

ser estimada s subjetivamente5 porQue es l a ausencia de culpabili 

lidad del su -; eto l a Que determina l a exencion, .da da la fal ta de 

Ii berta d de su conducta, t;: -'_ voluntari a , co n volunta d coartada y­

por ende i~perfecta, ante l a perturbaci6n pSlquica sufrida por -

el mismo, cua ndo estima , acertada 0 erroneamente, que determina­

dos bienes juridi cos, propios 0 ajenos, pero cuyo riesgo inmineB 

te de perdida 0 lesion es capaz de perturbar su animo y efectiv~ 

mente 10 pertuba, se encuentran en situacion de perecimientoo 

Esta perturbacion anlmica, sufriaa por el que padece el miedo~ 
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no ha de ser de tal intensidad que llegue a ~rivarle en absoluto 

de sus facultades intelectivas 0 volitivas, ode ambas conjunta­

mente, porque entonces nos encontrariamos ante el supuesto de i­

nimputabilidad pasajera, del trastorno mental transitorio, y, en 

el miedo insuperable el sujeto, aunque otra cosa haya podido en­

tender algu.n sector doctrinal y se apunte en algun fallo de nue.§. 

tra Jurisprudencia, no deja en ning~n mc~ento de ser imputable,­

pero dicha imputabj_lidad no puede actualizar. ·e . a los efectos de 

la responsabjlidad porque se carece de conducta culpa ble, ya que 

el vicio de la voluntad es de t a l entidad que implica ausencia -

de la situacion factica necesaria para aque l a culpabilidad exis 

ta.~ 

Por ello precisamente exige nuestro Codigo Penal que se tenga 

miedo de l a existencia de un ma l igua l 0 mayor que el que se cau 

sa, porque el miedo de un ma l menor no implicarla otra cosa que 

la supervaloracion de un movil egoista, que no vicia la volutad ; 

ni puede ser admitido por el derecho. Mas este miedo al mal no 

requiere la realj_dad del mismo, porque el impulso que perturba 

l a voluntad opera igualmente, aunque se trate de un mal imagina­

rio 0 de un ma l real, pero menor, si bien err6neamente estimado 

como de entidad supel .... ior por el suj eto pues sibien nuestra juri§. 

prudencia exige fl (55)g "Para que pneda estimarse se requiere la 

re alida d de un gravisim; temor que provenga de una c ausa cierta 

(55)Manuel Luzon Domingo. DERECHO PE~AL DE£ TRIBUNAL SUPREMO -­
(Sintesis critica de la moderna Jurisprudencia Criminal).-­
PARTE GENERAL,Tomo IoEditoria l Hispano Europea, Barcelona -

(Espana), 1964, Pags. 167-168c 
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e inmj_nente 1 que sea el movil unico de l a a ccion que resul te co­

metida y que el mal temido sea real y conocido 1 cierto ya lJunto 

de rea lizarse, que cohibiendo l a voluntad del agente le coloque 

en 1a alternativa de sufrir un dana inmediato 0 inferir10y as i­

como que produzca en el animo de a quel t an honda y perturbadora 

impresi6:n que cohiba por completo su vo l untad? sobrepasando los 

limites del temor corriente ante cua1quisr pe1igro 0 amenaza, -

todo 1 0 cual ha de estar probado en terminos t ales que puedan -

servir de base firme al juicio que se forme ..• f! (S. 10-3-941; -
" Rep. Jurisp 9 Al.'anzadi 7 417) (56) e II En sentencia de ocho de ju--

nio do 1953 , e1 temor funda do de un mal efectivo, grave; en Sen 

tenci a de 4 de enero de 1955 9 ha de encontrar su causa productQ 

ra en un mal real y conoci do, a ma -~ de ~ .:. : ·"'-":0; en Sentencia de 

23 de junio de 1955~ en vista de un peligro cierto; en Senten-­

cia de 2 de diciembre de 1957 ; l a rea lidad de un peligro efecti 

vo e j_nmediato y no de mera op:i_nion del que actua 9 en Sentencia 

de 20 de abril de 1959 " pel~gro real y efectivo, y en Sentencia 

de 11 de junio de 1959, l a realida d objetiva de un pe1igro, 10 

rigurosamente cierto es ~ue~ a diferencia del estado de necesi­

dad, que requiere la presencia rea l en e1 ;:nundo t angible del pe 

1igro de un mal igua l 0 mayor, 0 sea, una autentica situacion -

de necesida d, en el miedo insuperable, que no exime, como el es 

tado de necesida d 9 por implica r una ausencia de antijuricidad~-

(56) M. ROdriguez ~avarro. 00. cit. Pag. 6130 
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en el caso de colision de bienes de valor desigual, 0 una presuB 

cion de ausencia de cU' pabilida d, en e l caso de colision de bie­

nes de igual valor, sino 'por significar ell todo c a so, una auten­

tica exclusion de l a culpabilid2d, por l a onda perturbacion ani­

mic a sufrida par el sujetoy que priva de plenitud de libertad a 

la determinaci6n de su voluntad motor2, basta con el peligro --­

cierto de un mal igual 0 mayor tanga realldaci en l a mente del s£ 

jeto, porque 10 contrario, equivaldria a desconocer la verda dera 

natura:eza del mi edo insuperable 0 la significaci6n y alcance de 

los elementos integrantes de l a culpabilidad y sin perjuicio de -

que, s~ el error sufri c o por el sujeto fuese de naturaleza culP£ 

sa, hubiera de responder a titulo de culpa, pero esta es otra 

cuestion, ell l a que ahora no precisamos detenernos" (57). 

Continua dici.endo el doctor ~uz6n Domingo (Ob. (;i t. Pags .169-

171), 10 siguiente~ liEn cambio, estarnos plenrunente conformes con 
~ 

la exigencia manifestada por nuestro Tribunal Supremo, en SenteE 

cias de Z de marzc de '950; 8 de junio de 1953~ 4 de enero y 23 

de junio de 1955 , 15 de febrero y 2 de diciembre de 1957 y 4 y -

20 de marzo y 22 de oc~~bre de 1958 ~ 20 de abril y 11 de junio 

de 1959 y 24 de novi embr e de 1962~ de que el peligro amenazante 

sea proximo~ iruninente 0 actual, porque 1a amenaza de un mal re­

moto no tiene j_ntensidad bastante para coartar la voluntad del -

sujeto hasta el punto d8 anular, de manera relevante para el de-

recho penal~ culpabilidad del mismo. 

(57) M. Luzon Domingo. 00. cit. Pags. 168-169. 
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Ademas, e l mal que amenaza ha de ser ilegitimo (Sentencia de 

9 de a bril de 1957). 

Acerca de l a entidad de l a ~erturDaci6n animica sufrida por 

el sujeto que padecG el mieao, tienb declarado nuestro Tribunal 

Su,t")remo: 

En sentencia ae 8 de junio de 1953:. r'Que 81 miedo en un esta 
~ 

do emocional de may·or 0 menor intensida d, see:;un el sUbjetivismo 

individual producido por el temor fundado de un mal efectivo, -

grave e inminente qUE; sobrecoge el es~iritu, al QUE; inquieta e 

intranquiliza 9 nU bl a l a inteligencia y domina l a voluntadjdeteE 

min2ndola a realizar un acto que, sin esa perturbaci6n psiquica 

del agente 9 seria delictivo.tI 
'"' En sentencia de 20 de marzo de 1958:; lIQue el e stado psiquico 

que el fantasma del miedo engendra en el sujeto que por el se ve 

influenciado y que perturbando el estado normal de su inteligeB 

cia l e deja en manos de instintivos impulsos de su voluntad, 0-

bligandose a moverse automaticamente, ante un riesgo inminente 

que con el de su acci6n tra ta de evitar, se manifiesta unas ve­

ces · en forma inopina da ante un inesper&do acontecimientojtenieB 

do otras una elaboraci6n lenta en l a psiquis del sujeto, a tra­

v~z de actos que v an cohibi~ndole poc o a poco, rest~ndole resi~ 

tencia ante el posible peligro para reaccionar violentamente al 

presentarse el eSi!erado mal", cuya doctrina reproduce textual-­

mente otra Sentencia de 22 de octubre de 1958", 10 mismo que la 
~ 

Sentencia de 10 de marzo de 1941, al principio relacionado. 

"Y eri Sentellcia de 20 de abril de 1959 ~ "Para que pueda a'pr~ 
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ciarse l a circunstancia 10 del articulo 8Q~ del Codigo Penal, y 

por t anto t 8nga eficacia liberatoria el mi edo, ti ene que ser -­

insupera ble ... , sino Clue es pr eciso Clue pase del l imite del que 

puede a.ominar l a generalida d de l as persona s . . . , y Clue llegue a 

producir un es t a do de exc epcion en el su j e to, Clue anule por com 

pleto sus f aculta des animic&s Y volitiv2s deter.minando una ver­

dader s. inhibicion mental. I! 

EX.t,.>ues t a s algun&s critica s del doctor .Luzon Domingo, y sita­

da s varia s seritencias a.el Tribuna l Supremo de Espana, haremos -

rela ci6n a l a s muy bien pondera das criticas formuladas por el 

maes tro Jimenez de Asua (Ob. cit. Pags. 905-910), Clue dice~ tlLa 

condicion de I~SUPERAB£E ha hecho Clue el Tribunal Supremo de -­

Espana a~r ec ia el miedo solo cua ndo produzca inhibicion de la -

conaucta . Los elementos objetivos valorativos ---tl •.. de un mal 

i gua l 0 mayor tl -- se toman en menos amplia considera cion Clue l a 

condici6n psi;ologica de insupera~ilidad, desta candos e l a per-­

turbacion de animo, Clue exi g e tl una verda dera inhibicion mental", 
- ~ 

con 10 que netamente se inscribe a l miedo entre l a s causas de -

inimfJutabilidad . 

Como a ca bamos de v er, l a mayoria de l as sentencias del Tribu 

nal Supremo eSfJanol trasunta l a doctrina de ~ue el miedo insup~ 

r a ble es una c &usa de inimputa bilidad y valora el elmento sub-­

j e tivo sobre el objetivo. 

l~ o f &l t an sin embargo, s entencia s mas recientes en Clue ya se 

vislumbr8. la necesida d de valorc..r entre dos m&l es , 10 liu e haria 

de e s a exencl6n una c ausa de inculpabilida d. En efecto, El Tri­

bunal Supr emo espanol ha reconocido Clue la eximente de mi e do --
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lise integra por dos elementos, subjetivo y objetivo, intima.mente 

liga dos" , l a insuperabilida d del temor y e l mal igua l 0 mayor 

(Senten;ias de 15 de febrero de 1944 y 15 de marzo de 1947). 

Par2 evitar ~ue el solo miedo eximier&, 10 que sera amparar a 

los excesivamente timora tos, l a jurisprudencia espanola ha venido 

exigiendo, desde a ntiguo hasta los dias que corren, l a realidad 

del mal, y su conocimiento fundado en hechos precisos, pero con­

ello se cae en otro extremo y se desconoce el miedo putativo. 

Son -IDuchas las setencias en que se han expresado las c.ondicio 

nes que el miedo ha de reunir para merecer ex~nci6n de responsa­

bilida d criminal. La Jurisprudencia ha insistido en muy repeti-­

dos fa110s, en que l a na tura leza del miedo queda n justificado ll -

por los a ntecedentes del hecho mismo, cuando ~ste-no pueda el~-­

dirse sin r ecurrir a medios violentos y de fuerza, . cua ndo se de­

muestra qUG 81 mal es gra v e , positivo, y no imaginario 0 insigni 

ficante·, es decir cuando se trata de un mal real, serio, grave y 

de trascendenciac Se precisa, pues, que la a.menaza que constitu­

ya 81 miedo insuperabl e sea de tal gravedad e inminencia, que 

pueda decirse que la mayoria de los hombres hubieran cedido a e­

lla, 0 que produzca una situacion que impo s ibilite vencer el mal 

con que · a.menaza, cohibiendo l a liberta d del agente y colocandole 

en l a alternativa de sufrir un dana 0 inferirlo. 

En algunus casos se demanda que elestb,do de coaccion moral -

se haya .. provocado por la existencia de un PELIGRO PROXnIIO~ INMI­

NE~TE 0 A PU~TO DE REALIZARSE; por ende, no concurre cuando e1 -

dano que se teme es "futuro e incierto" (Sentencia de 10 de mar­

zo de 1923). 
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No es muy a f ortunada 1& jurisprudencia del Tribuna l Supremoal 

decir quo no es insupera ble 81 miedo cua ndo el que 10 sufre se 

sobrepone a 81 y se defiende y a come te a l causante del mismo, 

pues to que el~o demuestra Que el miedo fu e superado. ~o podemos 

a dmi tir -este cri ter:i.o ~ puesto que, en t a l hipotesis, solo se a­

ceptaria e l miedo cua ndo llegar a a l supin~ gra do de terror y, -

p~r ende-=-;· como .A-Xlton observa , unic ament e cabria en los de omisi6n. 

No ha dejado el Tribunal Supremo espafiol de ocuparse de este 

otro elemento, el objetivo, Qu e l a l ey enuncia , como nma l igual 

o mayro" . En l a mayoria de sus sentencis. s se limita a proclamar-
-

10 0 a .enumeraciones sin 1& correspondiente correl a tiva compara-
. , 

Clon.-

En a l gunos casus, I s. jurisprudencia ha 11egado a exigir que -

el mal presente 0 inrnedi a to, que amens. za a l suj e to, "ponga en -­

peligro - su integri dad personal" 0 It su Vida", con 10 que se nos -
- - -

ds. l s. fl-gr ante prueba de como ha es tr echado el Tribunal Supremo 

el area de es t a eximente. 1I 

Para fino. lizar e1 estudio de l s. Juri sprudencia 8xtranjera,re­

l a cionaremos el cont enido de l a Jurisprudenci a Mexic ana , trayen­

do a cuento 10 dicho par don Raul Carranct y Trujillo (Ob. cit. 

Pags. 253-254), Que expresa. "Nuestra jurisprudenci a ha es t a ble-
"" cido que 1 0. violencia moral requi er e l a presenCia de un peligro 

inminent e , p~r e1 que hay a una disminuci6n de l a libertad electi 

va en el sujeto (A. J. VI, pg . 555). El juzga dor de be aprecia r y 

toma r en consider a cion l a s condicione s personal es del sujeto, l a 

hora, lugar, situacion del agresor y del a gredido y el mal que -
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produce e1 mi e do~ comparando entre ambo s ma1es ~ e1 pe1igro que -

existe parG e1 que se defiende y 1a idoneida d y prudenci& de los 

actos que e j ecuta para evitar e1 dano pr ob&b1e de que s e ha11e -

amenazado, no debiendo proceder con criterio extremadamente rigu 

roso (A . J. IV, pg. 466). Para que e1 miedo sea gr ave tiene que 

ser de aque1.los a l os cus l es no puede oponerse resistencia a1gu­

na; para que sea inminen t e ha de ser he hechos no r emo tos y lej.,§. 

nos sino pr esen tes (A. J.,V, 774). Por 1a sensible a1ternacion­

psiquica que caus a el miedo~ pueden producirs e 1a fuga , 1a pasi­

vidad abso1uta 0 el a cometimiento (A.J o, VII, pg. 379).Cuando se 

ejecuto el de1it o can animo tr&nqui10, cua ndo el acusado refle-­

xiono an t es sobre e1 pe1igro Que podria c orrer, no existe esta -

exc1uyente (A.Jo, XIV, pg. 243). No pu eden confundirse l as exc1u 

yentes de mi edo gr a ve y' de l egi tima defensa, pue8 en 1& primer a 

e1 ag ent e obra c on automa tismo y en 1a segunda conscientemente -

repe .i endo l a agresion (A.J., XIV, pg. 230). En contra , con noto 

ria aus encia correcta tecnica (VI, pg . 311). 

JURISPRUDEl'lCIA NACIONAL. 

No obstante, una l abo r inves tigativa profunda, no ha sido po­

sible enc ontrar en nuestra Jurisprlidencia , fa110 a lgurlO Que con­

tenga regulaci6n de l a presente causa de exclusion de r esponsabi 

1ida d crt~ina1, llam~da MIEDO INSUPERABLE, ello, qUiza ,se debe a 

los pocos f allo s que c;n ma t eri a de l as llamadas tleximentee tl se -
~ 

han dado, y nos a tr evemos a decir <lue es e l fruto de l a extrema 

rigidez c...u..nque nuestros Juzga dores reclaman l a comprobaci6n de -

los requisitos que int egr an cada una de l as causas comprendidas 

en 81 Art. 8Q de nuextro Codigo Penal, debido a 1a ingente pro--
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fJ8nsi0n crimillG:.l en CJ.ue a ctu5.1ml;:; nts vive nuestro 
, 

pals. 

En nues tra labor de inv8stigacion y ·unicamente podemos ci tar -

de nuestra doctrina fJennl y dos casas en los cua les se he. fallada 

invoc 5.ndo 1& causa de MIEDO Il~SUPAREB1E y e1.10s son; 

lQ) En el proceso instr~ido contra el doctor Ric Grdu Gallardo, 

por homicidio en <lOll Ricardo iJ:ce bianchi, hecho ocurrid.o el dia 

19 d.e a bril d.e 19511 en el cua l I n Camara de Segunda lnstancia de 

l a Tercera /SecciGn de~ Centr0 resGlvio sobreseer par concurrir -

en el agent e de l a muerte, l a exenc i6n de MIEDO INSUPERil.BLE, no -

obstante ---. que como ya dijimos an t es , apartad.o B) del Capitulo -

V--, se trata de una legitima defensa . 

Veamos para ilustra r 10 dicho, algunas cunsideraciones del ma­

estro Luis Jimenez de Asua, en su DICT.AIvIEN SOBRE UN HOlVllCIDIO CU­

YO AUTOR lilO COlVU?ROBilDU S:2: DEFENDIO LEGITIM.iJY1ENTE (CON .ARREGLO AL 

CODIGO DE E.G SALV JillOR) 9 --contonidCls en su 0 bra EL CRIMINilLISTA, 

2§ Serie. Torno I . Victor P. de Zavali, Editor. Buenos Aires,1955. 

Pags. 171-173), asi: I; 1 V. CONCLUSIO.i.~ES. PRIlVlERA; :N0 hay semiplena 

prueba de que e l ductor Gallard.o , quo tres horas antes de los he­

chus estuvo departiendo amigablemente cOllel senor Carlos Arce, -­

mientras bebian ant e una mesa del Club Int Grnaciona l, fuese quien 

dio muert e a este en 01 ki16metro 46 de l a c a rretero. que va de O­

riente a San Salvadur. 

SEGUNDj~: Prcc ede, pues 9 decretE.r 81 sobreseimiento, c \) nforme -

al inciso 3Q del art. 181 d.el CGdigu de lnstrucci6n Criminal. 

TERCERJi: En Ius hech0s &caecidos a las cuatro de la t a rde del 

19 de abril de 1951, C0ncurre en favur del homicida de Arce la -­

circunstanci a eximente de legitima defensa. 
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CUARTA~ Esta probadv que discutieron l os dos ocupantes del ve 

hiculo nUm~ 4702; que e l mas vigvroso persiguio al o tru ~ agarran 

dolo dus veces 9 Y que ~ste corrio delante con una pistola en la 

mano. 

QUll~Tiu Esta probada l a necesidad de l a deiensn, puesto que -

81 perseguiao se volvi6 dosveces y dispar6 a 1 suelo~ sin cons e­

guir intimidar a .Arce ~ que se burlaba de los tir~s. Entonces a--
~ -

que~9 previa adv ertencia de que va a detenerlo, 10 hi er e IDortal-

mente en l a region antGrior del t6rax. 

'SEXTA: Exist e proporci6n del medio emyleado aunque el perse-­

guido ll eve un arm a y el otro va inerme, porque el obstinado 

a t aque pUGde cies'enl a zar en el desarme del agredido. 

SEPTIMA~ El peligro en qu e se halla quien e jercita l a defensa 

es l a clave par a deci dir l a a ctu&.lidad de l a t a que y 1a propensi6n 

del medi o empleado para impedirlo 0 r epelerlo. 

OCTAVA: Il-J nUBIO PRO REO es axioma de absoluto imperio en el 

Derecho procesal. Si los hechos no s e hallan semiplenamente pro­

bados 9 procede sobreseer y, en su cas0 9 abonar a l desconocido a~ 

tor l a eximente de legitima .defensa, puesto que, conforme al su­

pradicho apo t egmB, ha de suponerse l a muy probable injusticia del 

ataque y l a semievidente .f alta de provocaci6n uel que se defien­

de en este caso . 
Este es nuestro parecer 9 que 9 como siempre, ceder.a ante otras 

opiniones mas autorizadas o San Salvaaor 9 22 de mayo de 1952." 
"" Par a l a me j or c ompr ension de l a s conclusiones antes relacion§ 

das , recomendamos leer el conteni do de tOd\) 81 mencionadu dicta­

men 9 e1 cua l se encuentra en l a obra citada (pags . 151-171). 
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Al reflexion&r sobre l a r esolucion d e l a Cama r a de Segunda Ins­

t a ncia de I e Tercera SecciGn del Centrv ? porIa que s e s obresee 

l a causa cUll cr a e1 doctor Ricardo Gallar do, el maes tro Jimenez 

de .t~sua (Obo cit o Pagso 173-179), expresa : flEn e l dicts.men -que 
-an t ec ede-- compuesto y firmado ell Sall Sc..lvadur el 22 de mayo -

de 1952, afirmamos que existia en pro del acusado la c ausa jus­

tificEmte de I s Ie gi tima defensa. Ante una prue ba parde mas -­

~arc a , sin que f altar a a lgun testigo evidentemente mendaz~ sos­

tuvimos con elementos de hechos suficientes y can irreba tibles 

alegs. t os juridicos, que el ma t~r habi a obrado en defensa de su 

per so na a t a cada en a quel instante y c on medias r a cionalmente De 

cesarios, puetl tc que S0 hal1a ba en peligro su vida. Confesamos -

que l a INJUS'rICI 1J. DEL ATl1QUE y l a Fj~LTi~ DE PROVOC.i;.CIO~ SUFICIEN­

TE ae parte del agre di do ha bian de presumirse en virtua del priE 

ci pi o IN DUBIO PRO REO, pur no haber, en aquel estadv de l a c au-

sa, medio de acr edit&r l a concurrencia 0 inexistel~ia de esas 

condiciones que han ae concurrir --segun los C6d.igos na cid.os 

del espanol--- en l a defensa particular. 

16. NUEVOS ELEMENTOS TESTIFICi ... ,B.LES. Algunos de e stos extre-­

mos han quedo.Ctc, POI' fortuna , t estifica lment e probado s despues -

ae que al gunos t es tigos aIDpliaron sus declaraoivnes ~ Par Salva-­

dol' .4m8rico Portillo s a bemos que el suptlesto tfabra zo" del "gordo" 
'"' ( Gl muerto) y de l IIflacL)1l (Gallardv) er a en veraa U. LUCH.A, y que 

~ ~ 

el primero queria qui t a r el a rma a l s egundu y Iv hubiera logr&uo 

si el agr euido no hubi er a clisparado en momento critico. asimismo 

a testigua haber visto aentro del autom6vil el forceje o de il.rce,-
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que se agarr6 del timon que el otro manejaba. Lo mismo dice, a l 

ampliar su depos iciGn 9 el t es tigo Felix Antvni u Hurtado . Diga-­

mos tambien que Maria Luisa Rivas viuda de Guzman explica 10 -­

que c ens t a en su primera decla r aci6n y anade da t os que a credi-­

t an e l ataque de .arce c0ntra Gall&rdoo .Al go mas cuenta 9 y ello -

de sume int eres~ " Ciue tOdo 1 0 ant eriorment e r elatado --es de--
~ 

cir, 1 0 que a t es tigua ahuro.-- se 10 relat6 a l ,Js agentes ae in 

vGstigaciol1es crimine.les que l e tc.,maron uec l ur aci6n en su casa 

de habita ci0 11 9 pero que es t os hicieron caso omiso ue es t as afir 

ma cioneso .• tt 
.... 

17 0 E.1 l'iUEVO ESCHITv jjB LOS .tiliOG.L.WS DEFE~SORESo Denegaci.o e l 

sobreseimien~o por 81 Juez, recurrierOll los letradOS defens ores 

a l a Camara e hicie.('on valer esos nuevos el ement os .l?roba torius 

que cuns t o.n en las dec l a r a ciones ampliadas,br evemen t e comen t adas 

ahara por nuso trus . Yo. n0 SG culltent an los def ensores Cl.J n int er 

puner en f avur ae su patrocinauo falt~ de prueba de haber sido 

el mataQ() r Y --cullforme nosotros pens&.ll1os en nuestro citado 

dictamen-- int erponen ya l a legitima def ensa como motivo de so 

breseimiento, de modo claramento ~ersuasivo. 

D. Ll~ RESOLUC ION DE Lii. C.i'JlfkRA Y E.1 VOTO DEL DRoGUEViiliA MORA­

LES 0 18 . EL SOBRESEIJYilENTO 0 .LSi Camara de Segunda Instanc i a de -

l a Terc er a Secci6 n Gel Centro 9 con fecha 21 ue juli i.) de 1953,r2 

suelve sobreseer libremente pur concurrir en e l autor de l a muer 

t e l a exeuc i6n de tlmi edv insuper abl e " . Incluso el doctor Gueva­

r a Moral es se adhiere a esta f6rmula~porqu89 en ultimo termino ? 

desE:;nl aza e:u el SG br ese imiento defini ti V() 9 que e s l c.i que impor-
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t a a l a Justicia, si bien d. iscrepo. de 1 0. c alifica ciGn Juriuica 

de l a eximcnt8, como luego se vera. 

~0S int eresa sobremanera destacar que l os propi Gs magistra­

dos, que se contenta n can 81 "mi edo insuper able tl para ot0rgar 
- -

el subreseimiGnto, dic en TENER COMO PRO:bHDOS l os siguientes --

hechus~ 1) del cuche particular cuyu numeru S8 resena se baja­

ron dos hombr es, "unG vestid0 d.e macarthur y e l otro vestido de 

ctrs. t el a ", 2) "el ClUt; vestia de macarthur, qu e . .. . r esult6 ser 
- -

el Sr. Carl CJs Arc e Bianchi, seguia en actitud agr esiva a l otro, 

QUERlErmOLE QUlT~ill LA PIS 'rOLJ~ que e s t e ul timv p0r t abe.. en l a s -­

manos"; 3) " el segunuo, QUE HUlit, se volviu e hizu do s clisparos 
-

.A.L SUELO"; 4) " clespues el8 cil chus uisparos, el que er a persegui-
- -

du , AL hO DETE~ERSE EL QUE LO SEGUIA, le hizu el t erc er disparo 

a l cuerpo, ue r r ibando a su pers egui dor, qui en cay6 mu ertu 0.1 -­

suelo". 
-

oil nuestro juici ;:; se hal1an 81, l os hechos que declaran proba-

dos los juec8s, to dos l os elementos r equeri dGs para 1 0. legitima 

defensa~ .b.GRESI0N ACTUAL Y NECESIDAD RAClO~.AL DEL MEDIO EMPLEA­

DO, puesto que se r eC0no c e que J~rce QUERIA QUlTiili l a pistola al 

otro; que es ts HUlA , qu e hizo do s dispa r os AL SUELO, y que uni­

cament e TR.i~S DE ElVLPLEAR I~FRUCTUOS~:J.ME]\l TE LOS RECURSOS ~UE SE CI 

Til.I~ , DISPARO CON TRJ~ E1 CUERPO DE SU PERSEGUIDORo A pesar de e--

110 DL r ec onoc en esa causa de justifica ciGn, par creer que no -

es t a prObad(; que el agresor fuera me.s fu erte que el agredido.De 

ello deauc en que nu existe r a ci onali d.ad. ael media empleado para 

re peler el ataque. Bastaria, 8Yl orden a l vigvr del muerto , te--
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ner presentes datos mas r 8s1es ~U8 l a s simples decl&raciunes de 

1 0s testigoso Arce~ muert(;~ ofrecl8. a l os ~ue debieron verle 

(peritus y juez) evi dentement e prueba de su fortalezao Y vivo -

esta Gallardo (contra quien se ha dirigido la accian penal)~ en 

cuya figura se percibe bien ~ue no es hombre fornido. 

No insistiremos mas sn demostr&r que si e1 desarmado y fuerte 9 

persigue a1 arma\lo, <leb i1~ querienaule quit&r e1 2.rma que el til 

t omo empufia 9 tra s ue h&ber luchado por su posesi6n y el episodio 

no es mas qU6 continuaJu desarrollo del a cto agresivo y por en­

ae GS medio racional disparar contra el obstinado a t acante .No -

insistir emos ell probLrlo porque, 2. nuestro juicio, hartu cla ro 

se halla en 81 dictamen que compusimos. S610 nos resta lamentar 

que los magistrados no 10 creon asi. Niegan l a "objetivaci6n -­

clara del peligro", sin percatarse qu e l a han reconocido al dar 
-

por probauus los hechos ~ue aC c~bamos dG r esumir C0n l as propias 

palabras de los sefiores jUGces. 

Por e.G l a Camc: r u. S8 refugia en e l "miedo insuperable". 
~ 

19. ElU~lEN DEL MIEDO. Como hemus dicho y los magistrado s que 

sobreseen l a causa seguiaa por l a muerte uel Sr. j~ceo creen -­

~ue el sujeto perseguiao huy6 primero y dispar6 despues y mat6 -

0.1 fin por "mi edo panico II, que excluye 1 2. "voluntad de rna tar" y 
- - - ~ 

que hace que el autor sea t 2n "irresponsable como el menor de 

aiez afios 0 como e1 locoltc 

No negamos que ~uiGn SE: aefienaG legitimarnente puede hallar­

se 9 tambien, posel do de miedo. PUFEl~ DORF inc1uso bas6 1a d.efen­

sa privada en 1& perturbaci6n proQucida en el animo por el ata-
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que. Pero, en v eraad , mieclo y legltima defensn son dos situacio 

nes muy distinta s que pueden coexistir 0 no .• 

Si soy el agredido, 10 mas ~robable es que tenga mieao; pero 

si soy un hombre valeroso y avezado a los riesgos, puedo dafen­

derme contra el a taque injusto e incluso peligroslsimo sin exp~ 

rimentar esa emoci6n de temor, 

Mayormente esto ocurre en los c usos de defensa de un t ercero, 

en que 81 defensor, por no sar 81 quien se halla en riesgo, no 

tiena porque sufri~terrores. En esto fundaba A1IME~A para ne-­

g2r el a Ci erto de PUFENDORF al basar l a a.efensa legltimCl en la­

perturbaciorl del animo, que no se dU en el ca so de que protejB.­

mas l a vida de un extrano. 

Lo mas pr obabl e es qu e e l hombre que hUla en l a carretGra de 

El Salvador, perseguid0 por su robusto contrincante , tuvo miedo, 

pero nos permi tim~s afirmar que este nC! pudlj adquirir el grado­

de panico. EMILIO MIRA LOPEZ, en un es tuuio, t an completo como 

el egante, consagrado a l "mie do " como una de l as mas importantes 
~ ~ 

pasiones que el hombre puede sufrir, en su hermoso libro CUATRO 

GIGil.NfES DEL .ALMA, demuestra las gradaciones que ese sentimie,!! 

to puede presentar. Desde I e. mera concentraci6n 0 alerta produ 

cida por 113. presencia de una amenaza, hasta el panico 0 terror, 

s.e pasa por numerosos es t adios. En l os primeros al agente esta 

en pleno uso de sus facultades. En el ultimo a terrorizado se --

halla en verdacier a SIDERACION. 

Evidentemente que el matador de Arcs tuvo TEMOR, pero no cre 

emos que llegara al PANICO. En ese estado n0 habria tenido sere 
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.i dad para dispar a r los primeros tiros cemo -i'J)VERTENCIA. come "cla 

r a aC1.v ert8IlCia " los consl ae r an los pro pios juec e s 9 incluso en­

los parraf os en qu e estan C1.iscurri enao en pro de l a eximente de­

mi edo insuper a ble . Qui en dispa r a primero a l suel o y s6lo cua ndo­

v e qu e e s infructuos o 10 que ha c e tirar a l cuerp9~ con el SOLO -

.J:!'IN C1. e de t ener a su agresor 1 esta aando pru ebE~s de unu r efl exiva 

s er oni dad 1 i nc ompa tible C OIl el "mieci0 panico ." 

20. INSISTENCI.h. EN Lil LEGITIlVIA DEFEl'JSA.Permi t a senos 1 en vista 

de cua nto antece08 9 Que creamus ma s acerta do el puntu de vista -

manteni do en nuestro 5.nt eaicho o.ictamen. Se tra t a de un caso de 

LEGITIMh DEFE~ S~9 ~erfila do sin lugar a du da en l os he chus de au 

t os 9 s obre to du despuE:s de que ci ertos test.i go s ampliar an sus de 

claraci one s~ como h emos s efialado al comienzo de Gsta nota. 

Nos ufa namo s de que nuestro punto de vista haya si du sustenta 

do, c omo ya dijimos 1 por uno de l os jue s d Je l a Camar a , el Dr. 

Francisc o Guevara Mvr a l es. De s pu8s de c Ollsignar que no aparece -

en a utos prueba a lguna de que obrare el agent e por miedo insupe­

r a ble , cree 1 con r a z6n 1 que 10 qu e s e acr edita e s l a l egitima de 

f ensa . Par a a l eg a r el mi e do, es preci s o acudir a conj e turas;en -

cambi 0 1 l a existencia de l a l egitima def ens a pr upia se halla ob­

j e tivamente a testigua da e 

J.~ juicio del Dr . Gue va r a Mor a l e s 1 c0ncurren t udos l os requisi 

tos de la def ensa l egitima y, con r e sp ecto .pare. los ponentes de 

l a resolucion, no e stima qu e l a repulsa s ea desprofJorciouada en 

sus medi os. Por ci er t v que a l razona r sobre la proc edencia del -

me d. i o emplea d0 1 ha c e e ste juez Cle Camar a aleg&t0s de sumo a cierto. 
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Concluim0s, pues, a firmanclo que 81 humbre y. u e dio muerte a1 se 

nor Arce, en una ca rre t er a s alvactorena , olJro en l egitima def ensa 

de su vi da . Paris, 15 de septi embre ue 1953." 
'"" 2Q) En el .fJr ocesu seguiClo contra e l d0ctur Manuel de Jesus La 

ra por homic idi v en e1 doctor l1n t uni u il.rtiga Cornj eo, hecho ocu­

rri CJ.o 81 10 de agosto d.e 1 961 , (0;11 el cua l 81 senor Juez Terc ero 

de l u Pena l del Distrito de San SalvaCJ.ur, resolvio sobreseer a 

f avor de l aoctor Lara , aducienau Que c uncurri& e n el, l a causa 

de MIEDO I NSUPERJillLE, contemplaaa en el NQ 10 etel Art. 8Q de l C6 

digo Penal~ r esolucion que fu e confirma da por l a Cama r a ete 1 0 

Penal de la Primer a Secci6n del Centro, par resoluci6n de l as 

nueve hGras del ui a veintidos de mayu de mil nuvecientos sesenta 

Y dcs .-

Transcribiremos a c0iltinuacion , cas i integr ament e l a r esolu-­

cion prollunciada en el proceso que se instruy6 c ontra e l doctor 

Manuel de Jesus Lare. , l?or humicictio en e l d.0 ctor Allt011io 1<..rtiga 

Corne j u , asi: tI GADO TERCERO DE LO PEl\i~~ ~ San Sal vadv r , a l a s nue­

ve horas del di a v eintisei s de enero de mil novecientos sesenta 

y ClO s. 

Se ha pr cbauo pl enament e que 01 di a a i ez de agos t o de l ano 

proximo pasada, entre l a s cinc o y cincv y cuatro de l a t a r de ,co­

mo a doc e me tros, mas 0 menos, hacia el Puniente de l a entrada -

prinCipal etcl Eliificio '1Espana fl , marcado Cvll el nu.mero tresci en-
~ -

t o s veintiuno, eLe l s. Avenicia ael miEimo nombre, de esta ciudad , el 

d0ctor Manuel de J esus La r a d i6 muerte al uoctor .Antunio Artiga 

C0r nejo, COIl un revolver "Smith & Wess0ll", calibre 357 Magnun.El 
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cuerpodel Qelitu de homicidio en el doctor Artiga Cornej o se ha -

es t a blec itl0 a plenitud con el recohocimiento del c ad~ver practi­

c ado por l os sefiores m~dicos f orenese adscritos a este Tribunal, 

doctores Rica rdo Riva s Vi des y Est eban Angel Bo.yona, cuya a cta -

apar ec 8 asentada a fs. 27, en la que hicieron Cc,llstar que l a muer 
, 

t e de~ , expresadu doctor se produj o ae manera natura l y directa a 

c onsecuenc i a de l as s i a t e l es i 011es proclucidas pur a rma. de fuego-
. . , 

y qu e en el m,~smo r econo cimiento se describen; con l a lnsp ec cl on 

judic~l practicaua en 81 lugGr ael he cho y cuya ac t a aparece a­

sentada a fs. 2; y can 1 0. c ertifica cion de l a partida de Uefun-­

cion agr eg&da a fs. 119. La de lincucncia del doctor Manuel de J~ 

sus Lara se ha es t abl ec i dc en l a misma forma plena con l a decla­

r a ci6n del testigo J ose Gavidia Castro, fs. 10 y can l as d.ecla ra 

ci6nes de J or ge Alberto del Cid, fs. 3, J os6 Santos Garcia, fs.4, 

J os~ German Carcarnv Rode zno, f s. 4 v. ,H~c t or Flore-s, fs. 5v., doc­

t or Saturnino Curtez lVlartinez, fs. 154, Raf ael Villanueva, de fs. 

167, c;,.octcr Luis Adalberto Escobar, de fs. 83 y Atili o Ca samal-­

huapa, de f s. 122 (estos ultimos de segundo. pieza). 

ASl mismo se han comprcbado plenamente l os hechus seguientes: 

lQ) QUe hallandose 81 do ctor Manuel de J esus Lara en el e j erci-­

ci o dB sus funcione s, primeramente, c omo Juez Quinto de 1 0 Penal, 

y despu~s como Juez Gbneral de HaCienda , el doct0r An t0ni0 ~rti­

ga Cornejo no so10 1 0 i n timi daba gravemente y l u injuriaba ~ in­

sultaba de heche, y de palabra, sine que, tambi~n, 1 0 arnenazaba -

en su presencia de una manera mas que c ontininua , c ome tiendu c on 

ello el doctor ~rtiga Cornej o, 10s delitus de atentaao y desaca-
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t o~ y s in qu e por t a l es uelitos s e l e haya i nstrui do ~roc eso cri­

mi nal a l guno ; 2Q) qu e cua n do el doctor Manu el de J esus La r a 9 desem 

penaba el ca r go de Juez General de Ha ci enda., el doctor illlt0ni o -­

Artiga Cor ne j o r eitGr a uament e y s i empr e qU8 _pasaba p or l a v enta na 

i nmedi a t a a s u despachu ue Jue z 0 por l a puert a de l pasi~l o qu e -

da a cc e s c a l mi smo aes pa cho , aun en difer ent es lugar es del Pal a-­

cia de Jus ticia 9 10 amena za ba gr avement e a mu ert s , dirigiendole 

expr es i ones , t a l es c omo "gallina hij o de l a- gr a n pu ta , t e v oy a -

ma t a r" 0 simplemen te "a qui t -e voy a mat a r h i j0 de puta H; 3Q ) qu e 

en uno de l us primeros mes es del ano pr6ximo pasado, c ; mo a l a s -

ui ez y onc e de l a mana na, fr ent e a l a es t a tua del presbitero doc­

t or I s i dr o Menenaez , s ituada en el Centro JUdicia l del mismo nom-

br e , 81 ao c tvr .Ant oni o llrtiga Cor ne j 0 , de S dD e1 i n t eri or de su v!l 

hiculo , dirigiendose a l do c tv r Manu el de J esus Lar a , qui en en ' e s e 

momento v enia s al i end0 en s u autom6vil de expr e sado Centro Judi--

8i a1 9 l e dij o l as s igui entes pal a bra s 8lnenazaDt e s~ "hij o de puta 

par &t e qUE: t e ViJY a ma t a r tl 
9 apunt{mdul e s egui J.a.me nt e cun un r ev61 

-
v er qu e, p 0rtaba 9 po r 1 0 qu e ant e t a l 8lne na za el doctor Lar a impri 

mi 6 v el oci dad a s u v ehiculo y huyG a t err orizado de e s e lugar; 4Q) 

qu e en ocas j . n en qu e se c el e bra ba e l uuctor ami en t o del ductor -­

Juan Elia s Ferman 9 en l a As ocia ci 6n de Abogado s de El Salva dur,en 

c ,.mtrana. usE: el Cl uct0r Ms.Duel de J esus Lar a sentaClo en una mesa 

en compania de vari os a bogados , pas 0 a su l aao el doctor Ant onio 

Artiga Corne j u y agachando s e un poco l e dij v , cun vo z bastante au 

dibl e , l a sigui ent e fra s e i n jurios a , "adi 6s hij v de l a gr an puta lf 

1 0 cual produjo el natural ae sc uncierto no s010 de l doctur La r a , 

quien inmedia tame nte s e puso palido y t embloroso, sino de tO Gas -
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sus ac~pafiantes; 5Q ) que a princi pios de l ana proximo pasado , -

con mati vo (1e una cena ofrscida por 81 Clo ctor J () rge Vi t elio Luna 

en su residencia particular s ituada en jurisdiccion de Mejicanos, 

hallandose reunidos el doctor Manuel de Jesus Lara 7 los do ctores 

J or ge Mauricio Buter y Rober t o Rodrigue z y l os senores Roberto 

Casnno va s, Felix Quiroz y otros 7 como a las ochoo nuev e de le. -

nuche, se present6 Qe impr oviso, pues nu habi a sido i nvitado , 81 

ductur .b.ntoni u ilr'tiga Cornejo y a l saludar a uno ae los presen-­

t es se agach0 y de prop6sito pu su sus nalga s cas i sobre l a car a 

del do ctor Lara 7 10 cual pruC1ujo l a ya conoci aa humillaci6n de -

este y l a indignaci6n y r epugnancia de t odo s l os asistente s; 6 Q ) 

que uno de l os a i as de l mes de D0vi embre de mil novecientos se-­

s8nta, encontr andose l a doc tora Marina hguilar Guerrero, en el -

Cafet i n del Celltro Judic i a1 7 ell compani a lie l a doc t or a Elsa Ro-­

jas Ramirez yael doctor Franci s c u Beltra nd Galindo, se a c erc6 a 

ellos e1 do ctor ilnt onio Ar tiga Corne j o y dirigiendose a l a docto 

r a ,Aguila r Guerrero, l e pregunt 6 cuantas abogadas habian en el -

pai s, contes t ando l e esta que s i ete? que inmedi atament e el doctor 

Art iga Cornejo7 en t ono de burla Ie dij o , "yo creo <(ue se Ie ha 
-

olvidado una y la tiene c erca" y s8nalando a l doctur Manuel de -
-

J esus La r a 7 quien en ese momenta pas2ba c erca del grupo, volvi6 

a decirle " ese es l a que S8 l e olvi dO , l a Gallina "; 7Q) que en -

uno de lo s ultimos di as ae l mes ae julio del ana proximo pasado, 

c omo a eso ae l as cincu ~e l atarae 7 se encontraba parado el dO C­

t or Manuel cde Jesus Lara, en l a s ali ua del t err enu propieaad de 

su hermana, sito en el Canton Zacamil, jurisdicci6n de MejicaIlvs, 

cuando paso en su carro Volkswagen color claro, sobre 1 a calle 
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ecinal que conduce a la carretera de Ayutuxtepeque? el do ctor An 

t0ni v Artiga Cornejo y ya frente a donae cstaba 81 doctor Lara, 

aisminuyencto l a velocidad de su vehiculo, le hizG dus disparos -

de arma de fuegu lus cua l es , Q8bi d.0 a que este se tiro a l suelo, 

cayerun como a un metro de distanc i a , a su lado izquieruo y a la 

altura de su pecha , sabre un pared6n que estaba detr~s de l mis-­

moo Este h0mici dio frustraao? los anteriares hechos y los que r..§:. 

l a tan los testigos singulares de lus incidentes ocurri ao s en el 

Cafetin d.el Centro Judicial? el suceoode l a esquina del porta l -

liLa Dalia " y el Cle l a Policlinica SalvaG.vrefia e viCl ellCial~ palpa--
~ 

blemente que el doctur Ant0niu Artiga Cornejo, antes de su dece-

su, habi a t omadu una a ctitua d~ &gresi6n y U6 viol encia en con--

tra del cluctor Manuel de Jes6s Lara. 

De manera , j?ues? que CONSIDERi~lmO. que el do ctur Manue l ue J..§. 

sus Lara? debiao a las continuas amenazas, co acciones,vejaciones 

y humilla ci0nes que l e haci& el <1octvr Antuniv Artiga CorneJV?se 

haoia cGnvertiuu en un humbre atemorizaclu? Cull un estadu de ani­

m C! depresivo, C£U8 refl ejan en su semblc:nte mC:lrcaaa angust i a, pa­

li de z y nerviosismu cuntinuv, que 10 hacian sudar copi osamente y 

l e provocaban nvtira desorbitaci6n de los ojGS; 

Que por 81 dicho ue la mayoria de los testigos que han decl a­

rada en es t a cri minal? en especial aquellos que se prec i aban de 

ser arni gos intimos del anura occiso doctor imtonio Artiga Curne­

Jv, se colige que este er& de complexi6n fuerte y de caracter -­

violento en graGG sumu? agresivu y pendencier o ---cualidactes es­

t &S que adquieren vivellcia Cull Iv relatado por los t esti gos que 
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a parecen de c1a r a n du a fs. 175 de 1a primera pieza y 9, 10~ 102 -

y 139 (18 1& s eguno.u pieza-- t udo 10 contr&rio de su h0micidi0,­

quien por su part e, c ontinua s i endo --uic en lus mismos t es tigos­

de complexi Gn d~bi1, ae c ar~ct er apacible y a jenu de pendencia~ 

u actitua6s de vi ol enci a ; 

Qu e t odas eso.s amena zas? coacci 0nes, vej a ciones y humillacio­

nes que a a i a riv recibia el uuc t or M2nuel Je J esus Lara , pro duj~ 

r on en au persona liaaa un es t a cto emo ci0na l qu e no podria Co.lifi­

cars e s inu CClllU un inc onfundibl e miedo haci a e l doctur .Antonio -

Artiga Corn e jo, a l gr ado que l e obligaron a t omar mediaas pre-­

cautori a s t a l es , C0mo , ha c er se 2COmpanar, siempre que fina1izaba 

l a audiencia del Tribunal a su c a r go, de l os ba chilleres .h.do1fo 

Villalobos y Ben j amin lJ.lfa r ;) Cea 9 de .fJri varse ae asistir a 1 Cafe 

tin del Centr 0 Judicial, en l~ fvrma que a nteriormente 1 0 a cos-­

tumbraba , dG rec1uirse en sus habi t &ciuues , desue l a lleg[dl a a e­

lla s des.tlues de termina r su au ciiencia en el Juzgad.o hasta 81 dia 

siguiente , en qu~ en huras de 1 a mana na acudi a por 1a obligaci6n 

al mism0; de mentener s±smpre a bierta 1a p~erta del Tribunal que 

del cvrred.0r conuuce a su despa chu de Juez, cvn 01 ubj e t o ae pr..§. 

venir cua1qui er agr esi0n de part e del d0ctor Artiga Cornjeu; ae­

abvcarse con s up1icas angusti os Qs ant e gra n nlirnero de 8.bogados de 

l a Republica -.. - entr e ellos e l Presi dent e y vari0s Magistri:idos ae 

1a Honor able C0rte Suprema de Justicia-- pa r a que ellos inter-­

poni~ndu sus buenos oficios influyera n en el ~nim0 del ductor -­

artiga Corne j () pa r s. que 10 cie j &r a en paz y ceSer a en su a ctitud 

pruvocativa,injuriosa,llinenazabte y humi11ante para con 81; 
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Que 1a defens e:. a~uya su so~itud de s0brese imi entu en que ese 

estad0 emociona1 de mieclo engendraclu en 81 doctor M2nue1 de Je-­

sus Lara qu e 1 0 impu1s0 a uarle muerte 2.1 C10ctur .Antolli0 Artiga 

Cornej o , no es otro que el cont8mplaC10 en el numeral 10 de l Arto 

8 Pn., susteniend;:., en e s e sentid0 , que 811 e1 pr i mer o mome nt o en 

que el U0ctor La r a se enc ontrc pur ultim~ v e z c on el doctru Ar­

tiga Corne j o , aqu el actuQ al mat c:.r 2. este li en un es t adu em0 tivo 9 
~ 

medi ante un i mpulso inaoerci bl e que se traduc e en a c ci6 n 9 deter-

minado por el mieao insuperable qu e produ j eron una conducta re-­

fleja 0 automatica 9s es decir9 inconsciente. 11 

Qua l a a cus&cion fiscal s implement e se c;pune 8. l as pretencio­

nes de 12 defens E~ 9 porque es tima que e l informa tivo no se encuen 

tra compl et&mente Ciepur c:cuu Y por4.ue 9 ademo.s 7 existen en e l mismo 

pruebas a f av ur y en c uutra del ·inuiciado que dan merit o suficien 

te para elevar I n caus a a plenari o 9 citando en su f avcr el Art. 

183 l\jQ 1 I.; 

Qu e el mieoo como s i mpl e estadc emuci0n&1 cu activo d8prime el 

e s piritu de l suj e to y 1 0 a perta ae l as r el aciones hUllianas 9 a l -­

grau0 de que cua ndO exist e arra i gaQa en un individuo la r a zon --

tiene po ca s proba bilidaaes de i nfluir en su mente 9 porque el ho~ 

bre dominndo pur e l pallic o e s s i empre irrefl exivo e inca paz de ­

c umpren der el bi en 0 el mal de sus a c c i ones; que es t e miedo es -

aun mas gra v e y d.e mayor repercusiun cua ndo existe c omo resulta-

00 inmeai a to de una situaci6n de peligru i rllii nent e? pues 9 en es­

te ca so la voluntad uel suj e t o s e uesintegra y afectanao 10 mas 

rec6naito de su concienc i a 10 conduc e a cGme t er actos de ex trema 
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i olenc i a 1 con l os e f ectos l amenta bles que son de suponer; que de 

UU8S l a s mou&liuaaes de l miedo esta ultima es l a que especifica­

ente de be calificars e c omo insup er a ble, ya que supone en el agen 

e activv uel aelito un e stauo ae cvaccion mor a l ~ue c ohibe tutal 

ente su voluntau, impi di endu qu e ella se de t er mine libre y e S90n 

tane2illente; que el suj eto que a ctuu ba j o influj o del miedo insu-­

perable ---ya se& 8s t e engen dr auo pur un actu mat eria l 0 por una 

amenaza cons t ant e Je otra persona--- nv v a l ur a sus acciunes ni su 

cunaucta y pi erae par compl e t o el control de su voluntad , y si 

por ello llega al crimen, c omo unicv Inedi u de librars e de esa per 

turba ciun espiritual, nu podemas s enalar10 como sujetu imputa ble 

de un deli t o; y por ultimo, 

Que nuestro C6u.i gv PGn&l, es tipula en el nUIIleral 10 ael Art. 

8 , que nu aelinque y por c onsigui ent e es t a ex ento de r e sponsabi-

1iaad criminal, 81 que obr a i mpulsauo por mi edc insuperable de -

un ma l igua l 0 mayor, eximent e que exige en 81 agent e a ctivo uel 

delitv , en primer lugar, no el mi GG. v curriente y or uinario, qu e 

ya ue pur si constituye una circunstancia que a t enua l a respon-­

~abi~idaa criminal, sino a quel mi edo invencible, incontenible, -

que no pueG.a superars e; y en segundu lugar, l a pr esenci a del 

ma l ---igual 0 mayor--- que ha originauu e se t error qu e de be ser 

cierto, gr av e e inminente y nu i mc.ginari o 0 aparente; que e1 al-
I 

cance de esta causa de inimputabili dau debe fij arse sosteniendo-

se que e l mi edo insuper a bl e no sol o surge en 81 indivi duo en el 

momenta en que se enfr ent e a un peligrv cierto, gr a ve y ac tua l -

sino qu e, t &mbien, puede gestarse atraves del ti empo al impulso 
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elS amenazas, agr avios, vejaciunes y hwnillaciones, permanecien­

do en !J t encia hasta que l as circunstancias 10 h&cen surgir con 

violenci a. 

En cons ecuenci E~ , tomandu como base 10 expuesto --y ue todo­

l u cual existe plena prueba-- es preciso aamitir que 81 casu -

c 0ncr e tu 81 CJ.u ctor Manuel u8 Jesus Lara s e 811contraba en un es­

t a ao de coacci6n mural que duminada su voluntad por l a cunside­

rc:.ci6n subjetiva de que t;;n cualqui er momenta pOdrian convertir­

se en realiaad l as amenazas a muerte que le hacia el doctro An­

tonio .hl'tiga Cornej 0; y esa si tua ciGn ue peligru inminente -~-el 

mal que exige nuestro C6digo--- engendro en el el miedo insupe­

rGble que 1 0 impuls6 a cameter el homiciaio de que trata esta cri 

minal. En otras pa labra s, cuncurre a f avur del doctor Ma nuel de 

J esus Lara l a causal 10 del ~t. 8 Pn. 9 que 1 0 ex ime ae respon­

sabiliuad crimina l por l a muerte cie l d.0ctor .Antonio .Artiga Cor­

ne j o , sobre to do si se toma en cuent a el dictamen medico-pslquia 

tric o rendi do par los uo ctores J vse J:"ntvllio Martinez y .Arturo -­

Reyes Soley, quienes en 10 pertinente dicen, que como resultado 

ae l as hwnillac i ones, insultos y amenazas que sufri6 el doctor -

Manuel de Jesus Lara , de parte del auctor Artiga Cornejo , se 

cre6 en el una certeza de inevitable agresi~n y un estado de te­

mor 0 mieU0 c0nstante y creciente de la peraida de l a vida que 

le proaujo un menoscabu ° inhibici011 ae sus f a cultaaes intelec-­

tua les superiores, t a l e s c omo l a comprensi611 9 critica, control 

c Ollsciente ae i mjJul sos, percepciun d.e conveniencias social es y -

reglas moralesj y as i, dictaminaron, que baj0 tales circunstan-
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cias l a conducta de l doctor Manuel ae Jesus Lara , en 10 que res 

pecta a l os hechos investigadcres, previstos 0 i mpr evistos, fue 

instintiva 0 irra ci onal, porque 61 m8~i 0 que 1 0 aominaba cons-­

t ante y crecientemen t e lleg6 a ser en el momenta aa do, insuper.§!: 

b19, es aecir, mas fu erte que su r a zon y voluntad, perdiendo el 

senti~0 de la real i aau (fs. 180 de l a segun da pi eza). 

Por toao 1 0 expues t0 ~ este Tribunal sostiene el criterio ae 

qu e el sobreseimiento solicitado por l a defensa es pr ocedente 

y en as a virtud , re su elve : SOBRESEESE en el procedimiento sin 

nin-guna restric ~ i 6n a f a vor uel ciector Manuel d.e J esus Lara pr.2, 

c esa do por el humicidio en el doctor Ant oni o Artiga Cornejo, de 

c onformiJ2a co n el numer a l 10 del Art. 8 Pn., en rela ci6n con 

el numeral 4Q del Art. 181 I. En consecuenci a-y decretas e l a Ii 

berta a del f av0r eci do uoctor Manuel ae J esus Lara, pr evia fian 

zade l a haz que c un per suna a bon8.da d.ebera rendir hasta por -

l a canti dad de cinco mil co lone ~9 si no se apel are de este so­

breseimi ento , par a 1 0 cual deb era esperarse a que transcurra -

el termino de l ey . 

Remitanse Ius autos originaleg en c onsulta a la Honor able -

Cama r a ae 1 0 Pena l de l a Primera Seccion del Centro, si no se 

interpusi ere e1 i naicaao r ecurs o ." 
" Observamos , qu e en 1 0 sustanci al del f allo antes relaciona-

d.o, se encuentra pla smada l a ori en t aci0n de l a Jurisprudencia 

e spanola, al r eclE:.ma r los mismos el ementos de esta, para que 

pu eda dars e el MIEDO I NSUPER~iliLE; y es por ello, qu e el Juez 

a quo, en uicha r esolucion califica_el MIEDO INSUPERi~BLE como 
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CAUSA DE I NIM.PUTiillI.GIDi1D, calificaci6n err6nea 9 ya que como 10 -

hemos r eiter auo en el ae sarrollo del presente tra ba j09 el MIEDO 

Il~SUPERil.BLE es una ver daaer a C~USjl DE , llWULPiiBl.GIDJiD . 
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CAP I T U L 0 V I I 

Con c 1 u s ion e s.-

Cun este Capitulo llegamos a l final del presente trabajo, A­

hvra tra t aremos de reswnir l as i deas que hemos expuesto 9 l as 

cuales se encuentran de t alladas en l as obras ue los muchos auto 

res que nos h&n servido de guia. 

PRllVlERA: 

En primer lugar, nos auherimos a la cvrriente ue ltiuchos p~ 

nalistas patrios quienes abogan por r enuvar nues tra legislaci6n 

penal, ya que nuestru C6aigu Penal tiene, practicamente, mas de 

cien anos ue estar en vigencia, pues 81 de 1904 que actualmente 

nus rige conserva 1& estructura del de 1826 y 1881, salvo las -

imprescindibles reformas que se l e han introducido, debido a la 

necesidad de a coplar nuestr0 texto l egal a I dS innovaciones de 

l as moaernas tendenc i as en meteria p~nal, t a les como la libertad 

condicional, estado peligros y suspensi6n condicional de la pe-

na .. 

Estamos ae acuer do en que l Et reforma ante dicha debe acomodar 

se a las conuiciones sociales de nuestro pais y CJ.ue n0 debe am­

pararse en una linea ue determinada Escuela de Derecho Penal, -­

pues ella traeria como consecuencia problemas de grandes reper­

cusiones. Cre emvS t am bien, que l a orientaciull objetivista que -

iJ::lf.orma a nuestro vigente C6digo deberia variarse sustancia lmen 

te, cunceai entlu a1 Juez e1 suficiente arbitrio a fin de que, al 

pronunciar su f allo, pueda en ueuiua furma apreciar 61 aspecto 
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subjetivo del delincuente. 

SEGUJ:ljDJi.: 

,t .. simismo nos proDunciamos por l a corriente moderna de llamar 

a los cas os comprendidos en el .Art. 8Q de nuestro C6digo Penal 

con (;)1 nombre <ie If CAUS.A.S QUE EXCLUYEN DE RESPONSABILID.ll.D CRIMI-
~ 

N.lllJ ( 0 PE1~ .A.L) It, sus ti tuyenClo en e s t a forma el c ont eni cio del Ca 

pitulo II, Tit~lo I, Libro Primero, ue nuestro cuerpo legal. 1:.­

si, t am.bien nos adherimos a l a clasific8.cion d.e dichas n causa s 
-Clue exc luyen de responsa biliu2.u criminal II del .Art. 8Q, en CAUSJ~S 

DE IJ:ljIlVLPUTiiBl.LIlJAD, CJiUS.h.S DE JUSTIFICi"l.Cl()I"l Y c.tms.t;.s lJ.B INCUJ.JPA 

BI.LID,,:~D, si tua cione s es tas que r egula el Proyecto de C6digo Pe­

nal ue 1959. 

TERCER.h.: 

Cri ticamo s el termino "CIRCUNSTi.l.i'i CI.t1", empleado en 81 relaci,£ 

nado Capitulo II, por con~iaerar mas adecuado el de 'tCil.USAS", -
~ " 

por~ue en veruaCl 10 ~ue excluye la responsabiliaad criminal no 

es algo accesorio, sino algo ~ue afecta a 10 medular d.el hecho. 

Se dice ~ue t ales "caus El s" "excluyen"la responsa bilida d Qel a--
- -gente, porque esa es l a realiuad legs.l. IINo es ci erto que siro--

plemente se "exima" de res~onsabili daa frente a un hecho tipico, 
~ 

imputa ble, culpable 0 justificaao, ni que simplemente se exima 

ae la pena; 10 que pasa es que el sujetu queaa excluiao de toda 

res~onsabilidad en el ord.en penal, aunque no sieropre en el or-­

den civil. 

En esta materia se ve can mucha nitidez la evulucion ae los 

coaigos hacia estructuras mas perfectas, aesae Ius codigos ae -
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i eja s i stem~tic u en qu e l a s c ausa s de exclusion aparecen reuni­

da s y entremezclacias, sin cla sifica ciun ul guna , hasta los c6di-­

gas y proyectos ~ue C0n aspira ciones de aproxima r l a s ca tegorias 

cientificss a l os precept os legales, comprenuen en un solo capi­

tulo tOd.a s l a s c aus a s de exc lus i on, c on l a cla sificacion respec­

tiva ~e a cuerao a l a uoc trina moaerna que a naliza los caracter es 

pos i t ivo s de l delito, enumerand.o como causa s l es ae exclusion de 

r esponsabilidad l a s que vienen a constituir l os car acter es nega­

tivos uel mismo. I1 (58) 

CUi.RTilo 

Hem0s sostenido que l a Cb,usa ue MIEDO II~SUPER.iiliLE, es una CAU 

S11 DE I l~CULP~lbI£lD.t~D, Y siguiendo a l maes tro Jimenez ae .As ua , c en 

sur&l1u a quiene s pre t enl1en v er en Ciicho estaau d.e I NIMPUTil.iHLI-­

W: .. D 0 et e JUSTIFIC~:l.CION; y c an d.on Eduar do }\Jovoa Monreal, que el 

mi edo insuperable debe ser ca lifica ao Gntre l as cau sas de no exi 

gibiliaad de otra c onciucta y, genericamente, entre l a s de i ncul­

pabilidad. 

Las GAUS~'lS DE I NCULPkBILID.tlD , S0n una cc.nquista de l a moderna 

c i encia penal, especia l mente de l a a l emana con su Teuria Normati 

va 0 Concepcion ~ormativa de l a Culpabilidud , cuyos creado res --

fueron~ l!"Rjl.~K, en 1907, GOLDSCHMIDT, en 1913. Luego perfecciuna­

ron la c onstrucci6n~ FREUDENTAL (1922), E.BERHj~D SCHNlIDT (1927, 

(58) Rev i s t a d.e l Mi ni steri o ae Justi c i & .Public~ciunes del Minis­
t srio us Justicia .lmprenta ~acional,San Salva uor,El Salva-­
dar , C. A. 1960. P6b. 222. 
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en el LEHERJjUCH ae V 01'4 LlSZT) Y lVlEZGER. Para es t a Teoria ~ " el a.£ 

to culpa ble se nos apar ece COillU l a expr esi6n Juriaica desaproba­

da as l~ personeli uad ae su autvr. La exigibili a&a c0nstituye la 

eSGllCi a de l a culpabiliaau. , puestu qUb si "nv pU8ae exigirse 0-­

tia cunducta ", u.s a CUer u.0 a l a norma~ l1u po ctemos reprocharle al 
~ 

agente l a Clue ha emprellCiicto." (59) 

Segun Ric Cir ao C. I\junez, nia teoria norma ti vs. na ciu en Alema-­

ni s. por l a necesidad practica de resolver "cvn justicia" ciertas 
~ ~ 

situaciones que no 10 poaian s er de &CUbraO c an l a s reglas formu 

l adas por el Cierecho posi tivu .. ~~l ssntiau intimv ae l a "no exigi 

bilida d" es el ue autorizar a l agent s a obra r en cont r a de l a va 

luracion de l a n0rma ubjetiva de uerecho ~ parque SYl el am.hi to de 

esta n0 se encuentra l a so1uci6n justa . Bst e significa cio de la -

tina exigibiliuaa" pone <:i.e relieve e.l apurt8 Ci8 Golcischrllidt~ pues 
-

t a l significad0 ha cia necesariu que l a tSvria nurmativa s e inte-

gra se c un l a aceptacion de una norma --la "nurma de deber- i,£ 
-

aepenuiente ue l a "normEt ae derecho", Clue eXlllicas e l a pusibili-

dad de una valuacion aistinta a l a valuaci6n de l a nurma juridi­

ca obj etiva y autorizadora de una c onducta cantraria a la debiaa 

s egun esta" (BOS QUEJO DE L.i~ CULPjdHLIDAD, c Ul1telliao en la obra -
-

LA COi~CEPCIO l:i IIJvillVl.i~TI V k. DE L.Li CUIJP.A..dljJID~.D de J iJVlES GOL.DSCHlVlIIiT, 

traciucci3n de lVlii.RG~:1RETHE DE GOLDSCHMIDT y RIC~·;RD() C. NUNEZ, Edi- ' 

t oria l DEPi .. LlVIil, Buenos .lures, 1943. Pags. XXX-XXXI). 

(59) L.Jimenez de Asua. EL CRIMINALISTA. 2~ Serie~ Tomo I.Victor 
P. de Zavaliq Editor. Buenos hires, 1955. Page 185. 
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QUINTA~ 

Racemos ~nfasis en 10 sosteniao en el uesarrallo del presen 

te trabaja, cuanuo uijimos sig~ienu0 a uun E~uardo Novoa Mon-­

rea l que el MIEDO INSUPERl~BLE tfconsti tuye una perturbaciGD an­

gustiosa de l ani mU 1 ocasi0Dada ~por un ~eligro 0 ma1 1 re al 0 i­

maginario, qu e &menaza; y se sobre~vne de t al manera a l a volun 

t au , que l a im~ulsa a l a r e&lizaci~n ue hechos que sin 81 no -

hubieren sioo e j ecutaaos". Por ello, eXpreS&lliOS que l a voluntad 

coaccioLada , es voluntad sacrificaaa qU5 no puede exigirse en 

el Derecho 1 ..) bien, el que ubra impulsau0 'por mieuo insupera-.­

ble, no se I e puede exigir una conducta ade cuada 0 conforme a 

Derecho 1 ya que la voluntact ocacionaaa 1 aunque siga siendo vo­

luntau, carecerl en todo caso de dolo (uno cte l0s elementos de 

la CULP iJ..lJIllIDii.D) • 

SEXTA: 

En cuilsecuencia 1 cvllsiuerdilUs aC8p t e ble l a regulaci0.u que -

trae el Pruyec t ~ ue Cudigo Pena l ae 1959, el cual en el £ibro 

Primero, Titulo I, Secciun IV1 que tra t a de la IRRESPONSABILI­

D1J) 1 no s dice en su .Art. 23: 

"I~u es respoDsaole, por inculiJablliuau. . 

2Q) (NO EXIGIBI.uID.ti.D .DE O'l'R.~ CONjjUCTA) 

a) El que actua impulsau.o p~r miedo insuperable de un mal 

inminE:.nt e y tan grave que baste atemorizar a un hombre normal­

mente serenu;f1 
~ 

No obstante, cabs hacer Ie critica que en tal regulac~6n no 

se incluy6 l a omisiun y hubiera queuLau cumplet& si se dijera 
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" bi '-:iue a ctuCi u umit e impulsci (l 0 •.• " 

Sulo nus rest& 2gre~ar , Que 8 S de t &1 tra scenaencia el con­

tenidO Qe dicha disposiciGn, puss con ~11a , se pone fln a 1a -

problem~tica q~e a ctu&1men t e existe CU&n Clu nuestro vigente 06-

digu Penal, rec181lla 1a existsncia uel "ma l igual u mayor" sin 

expresarse el t~rmino compa r s tivo. 

En esta fvrma, damo s 'por t ermina do el presente tra ba jo. 
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