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DOS_PALAENAS

Previo a la invcstidura ceadénmica, ¢s cexigencica reglumentarias de
Ia institucidn gque debe de preseatorse un trabajo de tesis, por 1o que
1legado el momento SC ve uno arosuio @ un cicrto mimero de temas de —
1os cuales tiene que escoger ¢l gue mejor 18 parezcc.

Para mi fue "El Delito Culioso en la Logislacidn Saluvaloreda’,
el tema gue me subyugo, por la razdén de que esta claese de delitos han
cobrado en lc cctuclizal unc gran importencia y la culpe come comisidn
d¢ esta forms cspecial de delitos, ha dejade de ser la 1lcmada por al—
gunos autorss "Ia Hija Basturde (e Decrecho Pencl,.ara colocurse cn un
sitio relevantec.

Lo relevancic dade o cstos delitos he llcvede también cl legislg
dor a dar regulaciones egspecicles, como cs 1a Ley de Procedimientos —
Especiales sobre Accidentes de Trdnsito, lu gue es de confeccidn re—
siente y de ung gran importa,cia pardc todos los estuwliosos del dere—
cho.

En esta ocasibn gustosamente cumplo con lu exigencia reglamenta
ria sin perder de vista el desco de que clgin dia este trabajo sea U

til o algo.

£l Adutor,
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EL DELITO CULPOSO FN LA LEGTSLACTON SALVADORENA

INTRODUCCTON

El nombre en la sociedad es un ser que piensa y actia, cualidg——
des que lo individualizan, colocdndolo en situacidn especial en rela=—
cidn con los demds seres.

Esa cualidad natural hace que el hombre cuando quiere realizar al
go, piensa como hacerlo, encadenando su actuacidn de acto en acto has
ta culminar con el fin que se habia propuesto. De ahi arranca el por—
qué del Derecho Penal gue partiendo de la libertad de actuacién casti
ga al hombre que realiza un hecho contrario a la ley o que no hace 1o
gque debe hacer para evitar un dario ya que el itndividuo estuvo en apti
tud para poder pensar en el resultado de su actuacidn y ademds de como
poder evitarlo.

Fl resultado de la accidn, sin lugar a dudas, tiene una gran im—
portancia, pues es precisamente el hecho en si el que nos determina Si
nos encontramos frenie a un delito o no, ya gque no se sanciona en el
Derecho Pernal a ninguna persona por la idea que viva en su cerebro, Si
no por lo gque hace, Es mos responsable en cuanto ese nexo causal exis
tente entre el fin logrodo y el deseo de llegor a €1, sea mas jfuerte.

Se ha superado lo que antes se vié con absoluta normalidad, o sea
castigar a una persona sin tomar en cuenta Su mayor o menor intencidn
en la ejecucidn del hecho, esto es sin tomar en cuenta ese nexo causal,
Juzgarla tnicamente por el resultado antijuridico de su acto.

El ideal gque ha empujado a la perfeccidn o superacidn del Derecho
Peral es el juzgar a la persona tomando en cuenta la mayor o menor res
ponsabilidad que le quepa en la conisidn del delito.

"Ly Derecho Penal es ya un hombre adulto, que razona, que piensa,
que medita. No es el Derecho Penul de antaro gue como un nifo, no tig

ne la serenidad y madurez necesaria, para distinguir si el acto dafio—
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so procede de la intencidn de otra persona o si es meramente causal,—
reaccionando lo mismo contre gquien le ocasiona culpablemente el dafio,
que contra quien 1o produjo por caso fortuito” (1)

Lo dignidad del Derecho Peral reside en la repulsa de 1a respon—
sabilidad por el resultado, y en el reconocimiento de la responsabili

dad por la culpabilidod. (2)

(1).p (2).~ Pdg. 103. ILa Culpabilidad T. V. Tratado de Derecho Penal,

Luis Jiménez de Asta, Fditorial Losada S. A. Buenos Aires.



CAPITULO I

LA CULRABILIDAD

lo. Generalidades sobre La Culpebilidad
2o. Teorias sobre Ia Culpabilidad

30. Formas de La Culpabilidad

lo. GENFRALIDADES SOBRE LA CULIABTLIDAD:

Pasaron muchos siglos para que se llegara a la férmula que digni
Sica al Derecho Penacl: '"No hay responsabilidad sin culpabilidad?, la -—
cual pone a la culpabilidad como condicidn necesaria para la aplica —
cidn de las penas.

Antiguamente en Grecia, Roma, Alemania, Esparia y el Derecho Ca—
nénico se inspiraron en el resultadc objetivo de la accidn, es decir—
que Unicamente tomaban en cuente como runto de portida el hecho., Si es
te era constitutivo de delito, la aplicacidn de Ila perna era inminente,
sin importar la mayor o menor intencidn que hubicse tenido el causan—
te. La pena era una zspecie de venganza ejercida por el poder publico
que se extendia hasta los parientes del causante del hecho delictivo.
(3)

Lo Culpabilidad, pues, 1legdé al transcurrir el tiempo a situar—
se come yn presupuesto de Ia penc 1y o ubicarse en el campo penal COmO
une caracteristica del delito, indispensable pora que la sancidn le
Juera eplicada al que we habia puestio al margen de la ley.

La palabra culpabiliidad ha tenido varias acepciones:

Desde el punto de visita procesal se emplea lo culpabilidad para

designar la situacidn en que sc encuentra una persona que ha hecho to

(5).= Fg. 104—105—106, LA CULPABILIDAD T.V. Tratado de D, Pn. L. J
de Asiva.




do 1o que la ley requiere para que pueda serle aplicada una pena, (4)

Se dice tambidén que la culpabilidad es la responsebililad del autor
por el acto antijuridico que ha realizado, (5) y es en este sentido —
que se toma cuando el jurado de conciencia declara culpable a una per
sona por el delito que ha cometido,

También se da otra acepcibn, considerando ¢ la culpabilidad como
una caracteristica del delito. En este sentido es precisamente que nos
interesa y con ellac se hoce refcrencia o lo§>presupuestos de la pena
que se hallan en el alma del autor iy se dice: “Culpabilidad es la po-
sicidn subjetiva del sujeto frente al hecho delictuoso, que acarrea -
para é1 consecuecncias penales, segiin las normas de Derecho”, (6)

Dentro de la ténico del Derecho Penal y al estudiar ¢l esquema —
de los caractercs del delito, encontramos que desde el punto de vista
analitico, se descompone al delito en cierto mimero de elementos o cg
racteristicas, y siguiendo la tesis original de Guillcsrmo Sauer, desg
rrollode posteriormente por Jiménez de Asta, presente sicte caraCte—m
res en total, los cuales se erwrcran asi: Actividad, Tipicidad, Anti-
Juricidad, imputabilidad, culpabilidad, condiciones objetivas de pena
lidad y punibilidad. (7)

Una vez colocados frente a ese wimero de caractercs se llega a la
conclusidn de que c¢s de e¢norme importancia determinoar la relacidn gue
existe entre esos elementos y la culnabilidad.

Cuardo nos encontramos frente a un Jelito nos hollamos frente a

(4). ANTOLISEI. Citado por L. J. de A, en la pdg. 88 del T.V. del —
Tratado de D. Pn, La Culpabilidad,

(5)., Pdg. 128 T.V. ILa Culpabilidad T. de D. Pn. de L. J. de A.

(6)., Pdg. 26, El elemento subjetivo del Delito. Carlos Fontdn Bales—
rthe Rogue de Palma, Fditor. Buenos Aires. 1957.

(7). Pdg., 16 Introduccidn al ZEstudio del Derecho Penal Salvadorefo
Dr. José Erpricuec Silva., Revista Semestral de Derecho 1965.



un acto, no afirmamos hecho, porgue estz es mas amplio Yy comprende —
tantc a aquellos que proviencn de la wano del hombre inierviniendo su
voluntad o bien que provienen de lo naturaleza, Es necesario pues i~
contrarnos frente-a un acto realizado, concretizado en l1a realidad, -
para de ahi arrancar, por eso sc¢ dice que el primer caracter del deli
to es ser un acto. Comprende el actuar y el omitir 1o que debia de req
lizar en forma obligada. Se afirma entonces que acto es la manifesta—
cibn de la voluntad que mediante accidn produce un cambio en el mun—
do exterior, o que por no hacer lo gue se egpera deja Sin mudanzt ese
mundo externo, cuyas modificaciones se aguardarn. (8)

Una vez exteriorizado ¢l acto debe de verse si ejfectivamente cr—
cuadra en alguna fFigure de las que 1a lcy ha concretizado como sSancig
nables. Esc descripcidn legal desprovista de caracter volorativo e€s —
1o gque constituye la tipicidad, por lo tanto ¢l tipo legal "es la abg
traccidn concreta que ho trazado el legislador, descartando los deta—
lles innecesarios para definicidn del heclio que se cataloga en la ley
como delito”. (9)

Ya encuadrado en una figure penalmenie sancionable, podemos afir
mar que es un delito desde un punto de vista puramcente material, peio
no basta que encaje descriptiveiente en ¢l tipo gue la ley ha previs-—
1o sino que nccesita que. seq antijuridico, esto ¢s lo contrario al ——
derecho, es decir que serd antijuridico todo hecho definido en la ley
v no protegido por las causcs justificantes gue se establecen de mo—

do expreso. (10)

-

(8), Pdg. 228. Ia Leiy y el Delito. Principios de Derecho Penal. L.
J. de A. Segunda edicidn.

(9)., Pdg. 254. (La mismc obra anterior)

(10). Pdo. 288, 289 (Lo mnisma obra anterior)



Es con esta caracteristica del delito, la antijuricidad que Ia
culpabilidad tiene una intima relacidn, no quicre afirmarse con esto
que con las otras no la tenga, ng Lo que ocurre con la antijuricidad
es que la relacidn es muy especial.

Nos afirma Carlos Fontdn Balestra: PIas relaciones entre la cul--
pabilidad y la antijuricidad son de¢ la esencia de la primera. El con—
cepto de culpabilidad sdlo es imaginable construido sobre un obrar an
tijuridico, urn hecho injusto con la caracteristica del acto injusto”,
(1)

Una veg descritas objotivamente ¢sos caracteres mencionados se¢ —
hace necesario hocer refercncic a lo situacidn personal del sujeto fren
te al tipo legal, encuudrado y calificado de antijuridico.

La primera determinacidn que ha de realizarse és si ¢l sujeto —
réune las condicionsgs para gque el hecho punionls puede y aeba serle —
atribuido por habcrlo realizado voluntariumentc CORO G Si COUSQY Ef i
ciente y libre” (12)., A1 hacer csa afirmacidén estarcmos deterininando
si el sujeto es imputable o no. Si lo es, contimla el cursc de la re—
Ilacidén juridica que va a descizlocar a la sancidn. Si rno lo es, el cur
so de esa relacidn terming ari. Es un elemento que alude a la capacl
dad del individuo, haceé referencia al sujeto que ha caido en el cam
po penal, por eso se ajfirma que tiene ww intimo relacidén con la cul
pabilidad, hasta Ilcgar a considerarla como un supuesto previo de la
misma., (13) Se reficre a un modo de ser de la gente; ¢ un estado espi.

ritual del mismo y tiens como Jfundamento 1o concurrencia de condicio-

Y

(11). Pdg. 46. "E1 elemento subjetivo del Delito. Carlos Fontdn Bales,

tra. Rogque Depalma edito, Buenos Aires, 1957,
(12). Pdg. 531. Ia Icy v #1 delito. L. J. de 4.

(13). Pdg. 393, Parte Gencral dec D. Pn. Eugenio C. Caldn XII FEdi.



nes siquicas y morales (salud mental y medurez), exigidas por la ley
para responder por los hechos cometidos. Se exige conciencia Yy volun~
tad en el grado necesario,

Establecido en el suceder de un hecho la determinacidn de la exig
tencia de la actividad, tipicidad, antijuricidaed e imputabilidad, sur
ge la necesidad de conocer la relacidén siguica gue existid en el indi
viduo en el momento de cometer el delito cs decir el grado de culpa—
bilidad de dicho sujeto., Saber si existid una intencidn en la ejecu——
cidn del hecho y nos hallaremos frente a un delito dolosc, o Si se de
bid a oira modalidad, suficiente para poder tipificar un delito culpo
so o si en Ultimo grado existid una desconexidén entre la intencidn —
gue dirige una actividad legiting del sujetc com el resultado de sy —
acto que nos podria colocar en un exacto Caso jbrtuité.

Es necesario, puegs, detecrininoar €sas circunstancias, parce poder —
aplicar la pena al individuo, en vista de cque actualmente ya no es el
resultado daifioso el gue nos hace pensar en la sancidn penal exclusivg,
mente, Sino que es esa conexidn espiritual que hay entre el autor y el
resultado del hecho, conviriiendosc por tal motivo 1a culpabilidad en
condicidn necesaria de la penalidad,

Las dltimas dos caracteristicas hacen referencia, precisamente,

a la penalidad,

2o, TEORIAS SORE: L4 CULFADITIDAD:

Hay muchas teorias que se refieren a la culpabilidad pero para
poderlas analizar en debida forma, las dividiremos ast:
1o, Agquellos que nicgan la culpabilidad.
2o. Aguellos que la afirman,
4 los primeros se les considera coimo extremas, ya que estas se

permiten negarlas. Se encuentra entire c¢llos a los positivistas, pucs



para estos la accidn pencl se resuclve en un mecanismo de defensa don
de la pena tiene urn oficio exclusivamentc preventivo, El delincucnte
es un anormal siquico, la libertad morcl so esfuma en el mito, (14)
Las aspiraciongs de los positivistas ¢s acabar con las NoCiones
de culpabilidad. Kallab, (15) afirma: que eon un orden de ideas posSti-—
tivistas ¢l probdlcwmae de la culpabilidad no ticne sentido, como en 1a
poorodtrda plana no tiene sentido la biisquede de la projfundidod,

Los mas ilustres representantes de esta escuela positivista, 1os
denominedos “Fvangelistasy, CiabAll LOERROSO, ENRICUR FiRRT Y RAFIN —
GAROFALC, niegon el Iikre calbedrio en 1o ctiologic de Ia criminalidad,
por cl contrario consideran gue cstas conductas cstan detcrminadas, ya
por motivos o por jfactores imdivicuelces, jisicos o hien sociales Y gque
Ila pena viene a ser une reaccidn de la socicdad frente a los delin —
cuentes.

Los positivistas analizan el problerno de Ia culipadilided, desde un
punto de vista natural y desde un punto de vista juridico subjetivo,

A1 punto de vista natural pertenece la formula creada por el sico--
andlisis de Freud, Fste descubrio el sentimicnto de culpabilidad, que
por paraddgico mecanismo mueve a los hombres al delito. El sujeto bus
ca una pena concreta que 1o olivie y esto 1o incline « la delincuencia
como un auto castigo,

Otros consideran que ¢l estimulo definidor de 10s actes contrarios
a la norina es el complejo de inferioridad: configuran al delito como
Sorma de expresidn del desalicento social.

Estos pumtos de vista han hecho llegar cofirmar, como lo hace Stra—

sser: (16)
(14),~ Pag, 128. T.V. La culpnabilidad, Tiratado de D. Pn, de L. J. de
Astla.

15).— Pdg., 128 Idem.
(16).—~ Pdg. 131 Idcm.



gue el sicoandlisis tienc un poder bastantc para Ilicgar a suprimir la
responsabilidad del hombre, exposiciln que escxircmcls y criticada.

En el punto de vista juridico se menciona la teoria del motivo, ——
que fue descubierto por los positivistas, considaerando con ella que —
la conducta del sujcto estc detecrininoda, motivede por une scrie de cir
cunstancias que 1o llevan o realizar sus actos y COMO CONSECUCNCLG 10
gue interesa en el campo penal e¢s ¢l resultado v la sancidn deviens -
~ D un alge necesario.

Dentro de agquellas teorias que vicnen a ajfirmar 1a culpabilidad, ——
encontramos un punto de vista juridico, en el cuul se cncuentran dos
tendencias: una subjetiva y otra oujetiva,.

A la tendencia subjetivo coi-respoiuie I1c teoric de la voluntad -~
de Cirrarg es esta teorio, la primerc ¢n cl tiempo, que es laadoptada
por los cIfsicos; (17) de acuerdo o esa teoria para que un irdividuo
responda penalmente es decir para gque e’ podir coactivo del c¢stado l1e
imponge la sancidn que lec correspordc nor el delito cometido, s nece
sario que haya actuado con voluntad conciente y libre. (18)

Tiene esta tesis uina gran importancic en cuanto ha nacido del sen-—
tir, puramente social, ya gue ¢l pueblo considera gque una actitud vir
tuosa o bondadosa, merecc ¢l premio y que por cl contrerio el vicio y
la moldad, son acrezgdoras a uil castigo,

Fara esta teoria son necesarios 1os requisitos siguicntes: (19)

(17),- Pdg., 8 E1 elemento subjetivo del delitc. Carlos F., Balestra
18).— 398.,~ T. I. Parte Genercl De Pn, de Fugenio Cocllo Calédn.

(19).- 102. E1 elemento subjctivo dcl delito. Carlos I'. Balestra.
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lo, Que gquien realice los actos debe conocer los hechos y su Signi
Ficacidn.

Con esto se significa que el que realiza el acto al cornocer el he—
cho debe conocer también su 18gico o posible resultado pues la inves—
tigacidn de 1a culpabilidad se tiecne sobre la relacidn causal.

20, Fl autor debe de haberse propuesto rcalizar ¢l resuliado, debe
de haber tenido la intencidn de realizarlo. Se trata pues de haber —
guerido el resultado, la representacién del resultado, debe de ser el
motivo del acto.

Este segundo reguisito ¢s el gue particularize la doctrine de la
voluntod o a@e¢ la voluntariedad, pues ¢l primero sustancialmente no 1o
niega ninguna Goctringd.

Ia mas extremada posicidn subjctliva ¢sta representada por quicenes
consideran que Ia culpabilidad no e€s atributo del hecho pcnal, sino
del autor.

A la direccidn objetiva corresporlen aquellas teorias que ven 1la
previsibilidad, desdc 21 punto de Uista.del acto, aungue s¢ ha Consi—
derado que en vwna matéria plagada de subdjetivismo, como €S 1a culpa--—
bilidad pareceria extraro estar hablando de objetivismo.

Correspornden ademds otras que posccn un fundamento (istinto a la
previsibilidad y c¢stas son:

a) Dogmdtica interpretativa;

b) Doctrina sicoldgica;

c) Doctrina normativa.

In la primera corrientc Dogmdtica interpretativa, se carga todo
el acento en las formas de la culpabilidad y los sostenedores de esta
doctring niegan la posibilidad de laborar wn Supcr concepto que seria
1a culdpabilidad.,

Las concepciones sicoldgicas y normotive gozan de la acepiacidn
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de los juristas.

Ia concepcibn puramente sicoldgica toma en cuenta la relacidn
sicoldgica entrc la gente y la accidén, por e¢so se dice que wna accidn
es culpable cuando o ccuso de la relacién sicoldgica enire clla y su
autor pucde ponerse o cargo de éste,

Tradicionalicnte esta teoria es la que ha privado, ajirmdndo—
se entonces basada c¢n ella, gue la culpabilidad c¢s la relacidn del -
autor con su hecho, su posicidn sicoldgica frente a 1. (20)

Seguidamente tenemos la concepcibén normativa. FPara la concep—
cién normativae de la culpabilidad, no ¢s wna pura situacidn sicoldgi
ca, intelecto y voluntad. Particndo del hecho sicollgico conereto, ——
ha de examinarse la motivacibn quc I1lcva al hombre @ e¢se actitud Si-
coldgica dolosa o culposa, hay qus deducir adends de ¢sos motivos Si
efectivonents el autor com:tid o no el hecho renrochable, sélo puede
llcgarse a la reprobocidn de un hwcer U omitir si apreciados <@S08 mo.
tivos y el caracter del sujeto se demu:stra que s¢ podia exigir un —
comportamiento distinto al que cnorendid, es decir gue la concepcidn
normativa se funda c¢n ¢l reproche basado en ol acto-sicolégico, CFy =
los motives y en Ia caracteriologia del agenie Yy on la exigibilidad.

Pucde concrztarsc mas al decir que en la culpabilidad adeids
de una relacidr sicolbgica entre el agonte y la accidn hay ur JuiCio
de reproche de la conducta de dste motiveda por un COmMpPOrtania@nto corn
trario a la lcy, pucs al ejecutar un-hecho que estd proaibido ha que,
brantado su deber ce obedecerlce.

Io concepcidn normative cstd plagada de sicologismo, por 10 —
que s¢ afirma que no ha podido haber existidc wn nornativismo puro.

Lo mismo pucde afirmarsc de la tcoria sicolbgicc, por encors-

(20).~ Pdg. 20 El1 Elemento Subjetivo del Delito. Carlos F. Balestra.
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trarsc en c¢sta un elemento normativo.

Desde el punto de vista normativo pueds afirmarse que la ‘Ycul—
padilidad e¢s el reproche que s¢ hace al autor de un concreto acto pu—
nible, al que lo liga un nexo ~icolbgico motivado, pretendicndo con su
comportaniento un fin o cuyo alcance 1 era conocido o conocible, sienm
orée que pudiera exigirsels un proccdcer conjorue o 1as normas”f (21)

Desde ¢l punto de vistv sicoldgico se afirvma que la culpabili—
dad cs la posicidn subjctiva del sujcto frewie al hecho delictivo, que
acarrea para €1 consecucncics penales segin las normas del derecho, (22)

Cuando se afiriuz que no pudo haber wn Sicologismo puro, Sino —

que en este existe un elcmento normalivo, quicrc afirmarse que ho ¢xis

|~

tido en ¢sa tecoria un concento valorativo, resultontc dc una rejferei-
ciec a 1o noraa del derecho sin que con .llo se mnodificuc ¢n 1o mos mi
nimo su naturalcze subjetive. Desde ¢l punto de vieste juridico 70 pue
de hablarse de culpabilided sin gue se haga rejerencia ¢ un hecho ili
cito.

Bugenio (ucllo Caldn siguiendo ¢l punto de vista normativo nos
afirna: "que la culpabilidad c¢s el juicio de reprobacidn por 1a ¢je——
cucidn de un hecho contrario ¢ lo mondado por Jla ley. (23)

Esta concepcidn ¢s rchatida cn cucnto gue la cul-abilidad no —
puede ser un juicio de reprobucidn o de reproche, por qul el juicio
se hace sobre algo, c¢s algo sobre lo que s¢ opinz, pero I1a culpabili
dad no sc crea con el juicio. La culpabilidad e¢s una actitud subjeii
va reprochable, perc no ¢l reprocre de una actitwd subjetive., Se lie
gu a 1o declaracibn de la culpabilidad mediante wn juiCio, pere ese

.

(21).— Pdg. 92. T.V. Ia Culpabilided. T. de D. Pn, de L. J. de Asiua,

(22),~ Pdg. 26 E1 elcmento subjetivo del delito, C. F. B,

(23).—~ Pdg., 391. T. I. Farte CGeneral de D, Fn,—- f. C, Culdn.
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Juicio por st solo no «s 1. culpcadilidad, asi como o ¢s la culabi-~
1ided la relacidn subjetivae del sujetc con su hecho, tampoco €se Jjui—
cio de reproche, por si solo, nc la constituye.

Ia mayor parte de objecicnes que se hacen al sicologismo cstdn
basadas en una concepcidn siceldgica pura.

Tanto el Normativismo como cl Sicologismo arriban a¢ 1as inismas
conclusiones, Todo el conjunto do elementos dce valor que ¢l normati-—
vismo manejo para llegar ol juicio de¢ reproche tambilr los maneja Ic

teoria tradicioral con los nismos resultados, cn relacién con la pre—

sencia o ausencia del dolo y la culpa., (24)

TEORIA FINALLSTA :

Rara terminar cste punto harcios referencia a la teoric fina—
lista que fue expucsia en Alemenia por HANS WELTZEL.

Segun esta teoria sc¢ considcra al delito doloso como una autén
tica accién finalista, gque desce Ia preparccidn del acto buscan su 0)
Jetivo y considera a 10s Culposos como un acontecimientc causal ciego,
pero gue deben de calificarse como acciones en vista de que ticnen un
efecto firnalmentc cvitable.

Ir cste sisteno el dolo y la culpa sc salen ya de la culpabi-—
1lidad y no son considerados como climentos, jormes o cspecies de 1a —
culpabilidad, como en la dogndticu tradiciontl, S5in0 MOMENtos Consti-—
tutivos de la accién y del ti o de lo injusto., (25)

La culpabilidad se fundamente aqui, por 1a disCrepancia Que --—-
existe cntre la apriciaeidn que hace la sociedad de un doterminado he
cho y la apreciacién que fwce ¢l autor del mismo, Por ejemwlo unc rer
sona mecite cometer wn delito, prepare los medios necesarios purd 10—
grario, busca la oporiunided iy por fin 1o logra, Ho cometicon, pues, un

delito drloso

(24 ).~ Pdg. 15 E1 clemonta subjctivo del delito. Cerlos F. fulestra
(25),—~ 176 del Tomo V. Ia culpabilidad del tratado de D. Fn. de La.dJ.
de 4.



In relacidn con zse hecho es cnjuiciado y condcinado nor 1o s0--
ciedad por antijuridico y reprochable, mientras ¢l sujeto que 1o ha —
1llevado a cabo desde su punto de vista personal 1o considera Como Jjus
to o convcnicnte. Fsta discrcpancic de valoracién objetiva hecha por
la comunidad constituye ¢l fundancnto de la culpabilidad,

Ln el delito culposo ¢l resulicco ¢s atriuible a culpa, la ac
cién no csitd dirigida a unc mete detoriinads, pero lo que lo eleuq —
sobre un simple proceso natural cicge ¢s Ia CIrCUASTGNCIO (¢ S c.UL
table finalmentc., Este succder cs cin verdad causal cicgo pero estd re
Sferido ¢ la finalidod porgus este acto cs eviichle finalmente y c¢llo
Io distingue de un caso jorituitc Ciego.

Con este punto de vista se he venido a romper la teoria tradi-—
cional de la culpebilidasi, del dolo y 1g culpa, guedendo anigquilada y
considerado el dole y la culpa como partc de la accidn y como csia es
parte ac la base de lo injusto, el dolo y la culpe resulta asi un ele

mento subjetivo del tipo legal,

3o. FORHAS DI LA CULPABILIDAD:

Las formas tradicionclcs de la culpabilidad son el dolo y I1a
culpa,

El primnero nos permite deteriiinar cuando nos cncontramos Jren—
te al delito doloso y la scgunca nos permite llogar al delito culpo—
80 gue ¢s el punto principal de nuestro traburjo.

7

41 adenirarnos al cctiwiio de ceas formes de la culpabdilidad nos
encontrailos gilc los criterios de los viejos doctrinarios penalistas,
consideran quc eszs dos formas sorn dcs cspecics bicn definidas y se-—-
paralas Yy que ceran dos culpahilidades distintas.

.

Fara Jos modernos penclistas partidarios dz Ias teorias rnue—

vas sobre la culpabilidad, el dolo y la culpa son grados, momentos



—
oy

v hasta partcs esencicles 42 agquelld,

wamundo Mezger llega o considerar gque tantc ¢l dolo COmO 1I¢ —w-
culpa sor. formas do la culpabilidad, pero que adends & 1o par dc €S—-
tas pertencce tambhién a la culpabilided, tanto 1la imputabilided del -
autor como la auscncia de causas de exclusidn de la responsabilidocd,

Binding, Rodriguez Murds y Iuis Jiméneg de Asva, critican ese
punto de vista y consideran quc cscs Ultimas caracteristicas ermumera--
das como partes de la culpabilidad no sorn cicrtas, pues 1as UniCes —--
Sformas de 1o culpabilided son ¢l dJdolo v la culpa,

Don Iitis Jiménez de Astc en una forma breve expone Su Ccriterio
as?: ¢l dolo y la culpe ceonstituyen auténticas especiags cn la que en-
carne conceptualmente ¢l género abstracto de 1o culpabilidad.

Con relacidn a la imputadilided sc puede afirmar categlricaner
te de gque la imputabilidad es un supucsto previo de 1¢ culpabilided;
sin aquélla no pusde concchirse. (27) Se reficre a un modo de ser del
agente, a un estade espiritual del mismo y ticne como jundamento um -
sinmlmero de condiciones que van de lo fisico a lo siquico 1y 1o moral
(salud mentcl y madurez) exigidas por la lcy para résponder de 10s he.
chos comztidos, Se exige concicncia y voluntad ¢én el grado n2cesario
pora que el agente pucda responder de sus propios actos,

Son imputables aquellcs personas gue no son lccos, ni adoliz--
con de una folla tal que los ponga ante 1los o0jos e 1o ley Como péiy—
sonas inecapcecs de aprecicr ios alcances de su piropio acto. Kl esita-
do de imputabilidad c¢s antcerior a la comisidn del hecho, 1la responsa
vilidad nace en ¢l momento de su perpetracidn.

Con reclacibén o las cousas que cxcluyen o 1¢ culpabilidad, no

nodria en ningwne moners afirncirse que son partes de ella, ya que

E70—- Pig, 11. FPorte Gerneral, Fugenio Cuello Caldn. Duodécimo cdi,

« 7
C1LO7. -
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DO 3w noikre cone 8oty conccidas, heeun inmosible considerarlis en gov
aspecto, sino que talcs causes son consideradas finalmente, en ¢l sen
tide de gque une veer presentades 1as condicioncs objetivas pertinentes
estos viencm o excluir 1a culpabilidad y en ningin momento pucder. Ser -
parte de ¢lla,

Se 1lega a concluir, pucs, qué las jformas tradicionalcs de Ila
culpabilidad son ¢l dolo y la culpo.

E1 dolo (intencidn) y la culpc son indispensables que CONCUrran,

ye guc de 1o contrario hace falta la culpabilidcod y COmoO CONSECUCNCLG

no puede cxistir la penalidad. Pruszbe de ellc ¢s que ruestro 08digo --

Pengl vigente cn el Ari. &, corrzsporndi.nte a las cximentes de respon

sehilidad criminal, .: el mimcro 8o, se¢ afirma: "El que con ocasidn --

dc ejecutar un actec licito cor la debid:. diligencia, couse un mel por
mero accidente, sin culpa ni intcncidn de causarlo, no delingue y por

consiguiente estd excluido de la resvonschilidad.

Harermos referencic cn este apartcco a une ¢e las formas de 1a
culpabilidad que ¢z ¢l dolo, y dcjarewcs pera un capitulo postirior —
¢ la culpa.

Entre ¢l dolo i la culpe no cxiste wna separacidn tajante. D
unG ¢ otre formwg S€ pasan por gre.dios intermedios, del dolo Girecto al
cventuel, de este a la culpe concicnic y de Estu ¢ la culpa inconcien
te. (28)

Carrara, defeniidé la tcoric de lo voluntad y con respecto ¢l do

1o afirma: “Dolo es la intencidn mds o mcnos perfecta, de cjecutair vn

[N

acto guec 3¢ eabe contrario o li ieyp”.
rente a esta teoric se cneuentra la de la representacidn que

o o1 elemert helmd o s 7 ey 7 » R T I Y 0] -
ve ¢l elemento bdsico wcl Jolo ¢n CL COonocimicnio y previsidn do

resultado,

—: . S— - s

(28).-- Citado en la pdz. 407 dc ia Faric Generel de D. Pn. de Rugenio

£ o

wello Calli, —
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Ie mas aeertade concepcidn del dolo debe de jundamentarse en —
anbes teorias y tomando en cuenti esos cos muntos dc vista, se¢ afirna:
rdolo es la voluntad conciente dirigice o la cjecucidn de un hecho que
la ley prevé como delito”, (29)

Fn basc a ¢sa Ultima conzepeidn podenos crumerar dos elementos:

a) Reprcsentacidén o conocimicento del hecho,

b) Voluntad.

St falta alguno de estos dog elemenios no pueds afirmarse que
cxista el dolo,

Se distinguci dos formas de dolo: dircecto ¢ irniirecte o euven—

Hay dolo directo cucndio ¢l ayenic ha previsto algo Coitdo SCguro
y Ao querido ¢l resultado de swu accidn w omisiln, o los résultados 1%
gados a e¢llo de modo necesario, o que ¢l rcesultacdo corrcsponde a la in
tencidn del agente.

In ¢l dolo indirecto o eventual ¢l agente se reépresenta Coimo —
posible un resultado dafloso y no obstantc tal representacidn no remun
cia a la ejecuzidn del hecho aceptando sus CONSCCUSNCIAS.

I's esto precisamente 1o que marca 1a frontera entre ¢l dolo ~
y 1o culpe. A un lado estd ¢l dolo directo y al ctro 1o culasd inCon—
ciente,

Ern cl dolo eventual el ag:nte acepta €l resultcedo tlicito cu—
ya produccidn aparcce como posible; mientras quc ¢n la culpa concien
c¢ el agenite alverga la esperanzc de que ci resultudo no llegard a —
producirse, ahi cstd la diferencia entre estes dos figuras.

Ahorae con respecto a la preterintencionalidad, tento el do--
lo directo como ¢l indirecto, Ia culpa concientc como la inconcien-

te, se¢ diferencian, precisamcnte, cen quc € la preterintencioncli --

(29).~ Pig. 408, Partc Gernwral de D. Pn. de Bugenio Cucllo Calén.
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dad, ¢l agente ni gquierce cl resultado mdis yrove, ni previcnente 1o -—
accpta.

Del dolo s¢ han hecho otras clasificaciones:

1o, Adtendicendo su intensidad:

a¢) Dolo premeditado, caractcrizando por lo male voluntad y la
Frialdad de dnimo,

b) Dolo simple: que llamaricmos normal.

c¢) Dolo ajectivo o dc fmpctu: gue es el dolo dc los aelitos pa
sionales.

d) Dolo irrcflexivo, que es agucl cn el cual la accidén sigue
de inmediato ¢l surgimicnto o la intcncidn.

2o, En cuontc a la forma de darse la intcncidn en el agenta:

a) Dolo inicial: que existe antes de la consumacidn del dcli-
to.

b) Dolo subsiguicnte: se da cuando ¢l agentc comienza reclizan
do un acto no constitutivo de delito y surge cn é1 la volun
tad antijuridice de cfectuar un hcecho contrario a la ley.

kn nuestro Cédigo Penal se habla de accién u omnisidn volunta—

riu penada con anterioridad por la ley, cuando se ¢std definicendo 1o
que es delito. Resulta de esta cuestidn wna interrogante relativa asi
esto de volunterio comprende la voluntad dolosa o intencibn Unicamei-—
te, o si s¢ comprenwie G 1a culpa. Lo doctrina dominantc a e¢stc respec
to €s que cuundo se¢ habla de accidn u omisidn voluntaria, s c¢std refi
ricndo o la accidn u omisidn dolosa y que la culpa se encucntra re --—
gulada cn nuegtro Cédigo Penal vigente en el capitulo XIV, correspon—

diente a 1o Imprudencic Temeraric,
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CAPTTULO I T

lo. Concepto de Culpa
Z2o. Clascs de Culpe
3o0. Culpa y Causas de Inculpabilidad

40, Teorias sobre la Culpa

1lo. CONCEPTO DE CULPA:

Como se ha dicho antéiﬂiormc:nte, la culpa c¢s una forma de 16 cul
pabilidacd y por emic para ¢l trabijo que hemos cscogido 1a miis impor—
tunte.,

Debemos de tomar ¢l término culpa en su scnitido téenico, ya quc
en e¢ste sentido lo toma también rucstro cédigo, cuwndo seé refierc con
é1 a especicles tipos de delitos, porae 1o integracidn d¢ cuyo elcmer
to subjctivo no sc¢ requierc intencidn.

Puede en consecuencic ofiriwrse quc exists lo culpe Youondc —-
obrondo sin intencidn y sinla diligencic debida se ccusa un resultado
dafioso, previsible y penado por la ley', (1)

Don ILuis Jiméne- de Asta, tomando cn cuente 1d eStructurc y ---
contenido sustcncial de 1o culpe, 1o conceptiu manifestendo: “que 1o
culpe es la produccidn de wun resultedo tipicamente antijuridico (o 1
omisién de accidn espercda), por fulta del deber de atencidn y provi—
sidén no sélo cucndo hw Foltudo al autor lo represeniacidn del resul-
tado que sobrevendrd, sino cucndo la esperanza de que no sobrovenga -

he sido fundomento decisivo de las cctividades del autor (o de sus omi

(1).~ PRlg. 431 T. L. E. C. Caldn XiI Edic. Beoch Cas editors Urgel 5i
Pig, lurcclona 1956,
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sioncs), que sc producen sin querer el resultcedo antijuridico (o lo —
injusto de lc inaccidn) y sin ratificarlo’. (2)

Sin embargo 1legar vl significado que s¢ le da juridicounentc -
al término culpz, no he sido une cosc scncilla, pues inicialmente cse
término culpy, c¢s tanto 1o purte que he tomedo wns persons en uni de--
terminacidn como el modc de ejecutarla. (3) De aqui cs tomuds para ——
nuestro castelluno ¢n una ceepcidn, o sec “como falie mds o menos gra
ve cometide a sabiendas y voluntariamente', sélo sc 1o reconoce sentl,
dc técnico cuando le acompGia de los udjetivos “lata o de devisima®,
¢lla sola sin ese calificativo, no cquivelc mas que & "caust de 1o Si
cedido®, asi sc afirmua: Vcste fuc 1 culpable de lo sucedidc, estc tu
vo 1a culps, vste fuv ¢l causantc de 1o gue ho pasaco’,

i1 diccionario de la lenguc espariolc nos da wna acepcidn juri-
dica del término culps, pero sumcmente amplio, CuGwio cfiriui: que €S
1la gque do metivo para exigir legaliwnte alguna respornsabilidad:, Ton
cxtenso contenido viene ¢ coincidir totalmentc con ¢l significndo de
culpabilidud, que c¢s un término gendrico y del cucl la culpa no Xisa
de ser wiw e sus formas.

In ese mismo sentido fus empleado por los cldsicos, Como equi-—
velente a vicio, folte o responschilided de cualquier Srden, confii—
diendosc dicho vocablo con el genérico de culpabilidad. (4)

In Italic sc usa ¢l término culxt COmo causc de¢ responsubili-
dad y especificemente como jorwc deé c¢lle contraria ¢l dolo. ESte —
términc e¢s de uso relativanentc recicnts y ho venide o sustituir cl

viejo término de rcuasi-delito’,

I

(2).— Fly., 841 Lo Culpabilidad, T.V. del Tratado do D, Pn. de L. J.
e A

S8

(3) Plg. €71 Tomo V. ILa Culpahilidud de L. J. de A.

(4) Fdyg. 131. E1 clercnto subjetivo del delito. Curlos FF. Balcstra.
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In 1a lenoua frencesc €1 vocabls cguivaelonte ¢ culpa en senticdo
estricto es imprudencia, negligencia y mclicic. Se confunde agui ¢l -
término culpa con unc de sus formas dc Comisidn.

Esta problemdiica surgida de un contenido cierto de culpa y cul
pabilidad, aunado con sus acbunduntes dificulicdes de cncontrar wna vVeER
deders diferenciacidn, hicicron gue c¢n los Cddigos de Espaiic de 1948,
de léxico de 1929, sc cmpleara para designur este close de delitos 1o
polabra imprudencia. Siguiendo esa corricnts cntre nosotros se denomi,
naron de es¢ manera ¢ 1os delitos culposos,

En algunos Cddigos de Américu sc emplea el término "cucsi-dell
tof para designar la culpa. Este término ha sido descfortunado para -
designar ¢ los delitos culposos ya gque litriralmente significa ccred —
del delito, faltarco poco nora ¢l delito,

Siguiendo la vieja corriente del Derecho Romano, nuestro C6di-
go Civil, al hacer rcfercncic a 1as fucenteés de las obligaciones en el
Art, 1308, dice: ‘Las obligucioncs naccn de 1os contratos, CutSiCOr-—
tratos, delitos, cuasidelitos, falia y de 1a Iley”, denomingiwio Cn e€sa
Sforma a 1los delitos culposos “cuwsidelitos' .

20. CLASES DIV CULFA:

Ixisten varizs classs de culpa de 1ss cucles anclizaremos pri--
mero la Culpa inconcicnte y Cul,a conciente o con representicidn.

Existe la cudpa inconciente cuwndc ¢l que he obrado con negli
gencic o imprudercia, 10 S€ pgpresenté el resultuco delictuoso de su
acecion.

Se du la culna concicntc o con represcntiacidn, cusndo ¢l Qus
tor se ha represcntado el resultado de su actoy; pecro ne asientc en
¢1, sinc gque confiu en que no ho e producirsc,

Za iuen de gque el hcecho, ¢n dofinitive no s¢ procducird, CORmo

circunstancia decigivae al obrar, e€s 1o gque separc esta forme del do--
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Jo cventual.

Dectamos anteriormente al referirnos al delo, que las esjcras
colindantes cntre el dolo y la culpa, la determincn ¢l dolo cventual
vy la culpc concientc.

o

La diferencic que se cstablece entre 1o culpa conciente y &l de
lito preterintencional es que en este Ultimo no sc¢ ha prcvisto el re—
sultado mas grave 1y en consecucncic no pudo haber una aceptaciln pre—
vid,

Entre 1o culpa concicnte y el casc fortuito caben Aifercncics
muly profundas. £1 caso fortuito comprende 1os resultacos dc un obrar
humano en que el autor rno ha tenido ¢l dominio de los hechos, por 1o
tunto se sale de 1o culpabilidad y el contenido de 1as CONSeCUCNCias
Sfortuitas se complete con las situacicnes en que ¢l autor, previendo
wun resultado, no 1o puede evitar.

Tanto en ¢l dolo directo, dolo indirecto o eventual, culpa con
ciente y preterintencionslidad, hay dos c¢lemeéntos que Son COmuncs a -~
todos c¢llos, estos son lo volunted y el resultado daroso del acto.,

Lo diferencia sce establece vn la subjetividad del individuo, —
en su fugro interno, en cucnto que 1a intencidn caracteriza al dolo,
efectuado cn dos formas, intencidn de lograr ¢l resultado dafioso pro—
puesto; en el dolo directo y la ratificacidn o la previsidn de wun re
sultado dafloso que podiu darse consecucncic de la accidn realizada; en
el dolo eventual., En la culpe concicnite axiste en el individuo e€sa 72
presentacidn del resuliado; pero se confia que no ocurrird, »p ge acep
ta pues, ese resultado, fLn la culpce inconciente, cl individuo no sc
'rqprcsenta el mal que puc..q ocurrir. hMuestre Iley para obvicy ¢l pro--
blema dificil gue s¢ plentea ol analizor la subjetividad del indivi
duo y seralar que ha sido culposo o doloso, ha venido a sentur Iu pre.

cwiicidn de voluntariedad, esto es que ¢l delito cometido se preswne --
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como doloso, G menos que s¢ prucbe ic existencic de 1o culpa, Art, —
lo. Pn,

En el delito preterintencional existe la intencidn de causar —
un mal, pero no de tanta gravedad como ¢l que se produjo. Lsta figura
ha traido a discutir si cs de naturcleza dolosc o culposa,

4 1o primere opinidén corresponde 1o vertida por Francisco (g—-—
rrara, guien considera quc ¢l celito preterintencional e¢s un delito —
doloso.,

Analizando ¢l delito preterintencioncl, vemos gque 1a intencion
se gquicbra en cuanto gque si es ciertc que la accidn iba destinaca a =
causar un mol menor, QpiriCe COmo CONnsCcuencic otro mayor. Lste Ulti-
mo no jue prcuvisto por ¢l agente., Uno de los elemcnios del dolo es pre,
cisamente esa previsién del resultado,'y no existiendo cn el delito
preterintencional, no podemos consiuerarlo como delito doloso, yo que
entonces 1a cspecialicad de esa figura no jucra tomade en cuenta y 1a
pena seric lo misma que cuclquicr otro delito ¢n que hubierd ung ie—
tencidn directa.

Los alemones han preferide calificar ¢ estos delitos por ¢l re
sultado, cargando a cucnia del sSujeto COnSECUCnCics puramentc Subjo=-—
tivas, que han estcdo fuera de st previsidn., Lste Critirio tempocy -
puede aceptarse, pues con é1 estainos retrocediendo ¢ €pocas 0SCUras —
del Derecho Pencl, dpocas supercdas ¢n ¢l tronscurso del tiempo.
Aparece q COnsSecuencis e esa discordancic, un tercer grupo que COnsSL
dera que los delitos preterintencioncles estdn constituidos en si aS—
pecto subjetivo por una combinacidén de dolo y culpa. Se considera en-—
tonces que el aeto inicial es doloso, 1o cucl es accptado i no apare-
ce gquc prescnte muchos cpositorcs, sin embargo, las cucstiongs sé plan

tean con respecto a considerar culposo el resulicdo,
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Lz considert cuinoso ¢l resultade, eon cuanto gt cousl resulto—
do mos grove debid de representarsclo ¢l syjeto y pensar cn la posibi
Iivac razonehble de que podia producirse.

Se cbjote el hecho de considerar en el delito preterintcncional
¢s0s dee clomentos sicoldgicos, ya que no puedern obrar Contump  ranca-—
mente, segun afirmacidn de Florian; pero este objecidn es supcrable ya
que Ia culpe 70 supone wa relacién sicolégicy del autor con el resul-
tedo,  fundomentcalinence en la culpa sin represcniceidn, que cs la cul-
pa que atriduyce al resultcdio mas grove n el delito preterintencional,

Nuestro Cocigo Penal siguc e primerc tesis de consider.r al -
delito pretcrintencional como un delitc doloso,

La teoria de consider:r al delito nrcterintencional COMO UNG -
mezcla de dolo y culpc ¢s sostenida por Luis Jiménes de Asta, Fuvelio
Tabio y Portc Petit.

in el cawmpo de la legislocidn Perncl, ¢l C8digo Penwl de Verda—

I~

cruz de México, incluye una definici5n e osu Art. 6, que expresal -
existe preterintencionalidad cuanco se€ Cousa un daio Rneyor que ¢l que
se quiso causar, habicndo dolo directo, respecto cl daflo querido y cul
pe con rcelacidn al dafio causado’,

Vojuiendo al tema de gque se trata cn oste opariado, sobre las
clases de culpa, podeincs Gjirmar: que doctrinariamentc también se ha-—
ce una distincidn de la culna, atendienco si grosuccidn en grav: o lag
ta, leve vy levisiin, ddndolc significadce pencl Unicomenie a las dos
orimercs. EBsita anticua distineidn sigue tenicndo su aplicacidn cn el
06digo Civil, pruebe de ellc s que vin el Art. 42 del cuerso de leyas
mzneionado, al cistinguir las clascs de culp: dicc: la ley distingue
Ltres clases de culpa 0 acscuido,

UL GRAVE: ncgligencia grave, culpe leic, e€s 1a ¢uz Consiste ¢n no

e jor 10§ negocios ajenos con aquel cuidodo que aun 1S personcs -
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negligentes y de poce prudcneic suclcii enmplear en sus negocios propios,
Estc culpa en materias civiles cquivele al dolo.

)
CULFi LiVE: descuido leve, descrico ligero, es la folta de aquella di-
ligencia y cuidado que 1os homlres cmplean orcinariamence en Sus nego.
citos propios, Culpa o descuido i1 0T calificacidn, significa culpa
o descuido leve, Lsta clase de culpe se opone a la diligencia o cuida
do ordinario o mcdiano,

£l gque debe de cedministror v negocio como wun buen padre de fa
milia es responsablc de esia especis de culpa,

Culpe o descuide leuvisimo, ¢s faltce de aguella esmerade dili—
gencia que un hombre juicioso emplcea en la administracidn de Sus nego
cios importanites. Estu c¢apecic ce culuc se opone o 1o suma diligencic
o cuidado’”,

Don Iuis Jiméner de Astia, nos true otras clases de culpas:

a) Culpa inmedicta y culpe medicta,

b) Culpa por accidn i culpa por omisidn.

¢) Culpa Fenal y culps civil,

4) ILa culpa inmmediata resulca de 1o accidén de una personad que no
toma en su actuacidn las medidos de diligencic 0 Cuidado neceserios,
ejemplo: seria el caso de quc una personc mancjarda un vehriculo en una
JForma imprudentc y en esa Formxi 0CQiOoWird W 4AGHO.

Lo culpe mediata resulic de 'la concurrencia de Causas d€senca
denadas por las juerzas naturclls. o por un sujeto entoramente IRIMpU
tahble, con lo negligencia de un scr r-eng iy de 1o concurrencic de unc
conducta inocente de otro, con la del sujeco imprudencia o negligen—
tel, (7)

Lo culpa medictc pucie vers: nas clara con un ejemplo: unad per.

(7)e— Pdg. 1011. T. V. La Culpoiilidad, Tratado de D. Pn, de L. J. de
Ao
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sona es propietaria de w: perro, 4 este no lo mantiene con boal 1V SG-
bicndolo fiero, muerde ¢ una personc causdndole lesiones. El1 propieta
rio resporde en este caso por imprudencic pero como responsable de una
culpa meaiata,

b) Bl delito culposo puscGe resultar de wa accidn o e una omi.
sibn. Resulta de uno accidn, cuanio se¢ hac: lo que no debe hacerse y
resulta de una omisidn cuando no sc¢ hace lo que debe hacerse,

bn Italie fue Carmignoni, quicn dejendid cluramence la accidn
y la omisidn en la culpa vy afirmaba: "Le culna pucde consistir en una
acecidn o en una omisidn, del mismo modo gue el dolo; la imprudencia,
la negligencia, impericia, pueden depender tanto de haber hecho lo que
no d ebe hacerse, como de no haber hecho 1o gue vebe hacerse; basta -
gue la accidn o que la omisidn imprudente, negligente o nacide de -
pericia, haye sido la causa del resultar~ lesivo”, (8)

Lo omisidn de la cual mur ¢ surgir un delito culposo se puede-—
avin dividir en voluntaric ¢ involuntcric. Is voluntaria cuando dsta —

procede de una deteriinecidn, pero con una voluntad encaminada a

[
!

hacar, Cucndo se piensa ¢ s& razont sobre ¢l no hucer alguna cosa de
Ia cual resulia el delito cstancs, pues, jrents o une omisidn volunia,
ria.

Ia omisidn e¢s involunicria cuwwio no sc actla cn deterninido --
sentido pare evitar un Jaio, por mero descuido o de mero oluvido du una
determinaaa norme de conducta,

Aralizado este problewa sc 1lega ¢ la conclusidn de que desce
¢l punto de viste legal, no pucde ser objeto de sancibn la omisidn —

tnvoluntaria, la cucl esia exenia Ge responsabilidad, “seria un csta

(Pdg., 1011. Idem.
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do cocccionado de increic, que no pucde lleger al concepto de omisidn
en sentido juridico, porque el hechc luwmano debe de ser un hecho li-
bre de coacciones fisicas o sicolégicas’, (9)

c) Culpa Penal y Culpa Civil: Son muchoes opinioncs las que se
han vertido a este respectc, gran ndncro dc ellas en el seniido de en
contrar diferenciacs entre 1o culpe civil y poernal, Lstas difcrencios -
no dejan de ir enfocedas al aspecto Unicamenic circunstancicl, como —
por ejemplo gue se responde perclmente sélo por 10s €asos especialnen
tc expresados por la Icy, en tanto que cin ¢l Derecho Civil todo hecho
culposo sc¢ sanciona. FEn el Derccho Civil se admite 1 compcnsacidn de
culpas, cosa que no ocurrc ¢n ¢l Derccho Pernwel, o bicn que la culpa -
civil corresponde o una jurisciccidén distinte a la penol., etc,

Esencialmentc no se cncucntran diferencias algunas, puede I1lc-
garse a afirmar de gue lc¢ culpa ¢s wuna sola Yy que no cxistc por un lIg
do la culpa peral y por otro lado 1a culpe civil,

Nos afirma don ILuis Jiménes de Asta: “No hay una culpe civil y
otra penal, pucsto que 1o nocidn de la culpc »s unica; pero si hay ca
sos de responsabilicud por heochos culposos que, por su nimiedad o por
su improbabilidad, cscapan a la accidn de las penas.

30. CULFA ¥ CAUSAS DE TWCULPABILID:

En el dmbito de la responsabilidad, pero en su extremo inferior
encontramos « la culpa, ccracterizando wie sspecie de delitos que jun
tamenice con los dolosos formiin la goma de figuras sancionadecs por ¢l
orden juridico pencla

Cémo podria explicarsc 1o rcsponsabilided en los delitos cul—
posos?

Francisco Carrara, en wne ccréc dirigide al abogado Félix Tri-—

boleti, de fechua 20 de abril de 1852, en quu s refiere a la imputabi

19).= Bdg, 1022, Tdcm.
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lidad de la culpa, afirme en unog de sus partes: "Ttn pronto CoOmo un —
hombre ha dado existencic voluntericmcents a wn acto, ¢ste acto le¢ es,
sin mas ni mas, imputable,

Pero podrd serle imputedo COmo GCtO indiferete, como acto bue—
no o como acto malv:do, Ahora bicn: gD qué dependerd ésto?.

Fn el Derecho Penal, cl primer criterio pare decidir si 1a im-
putacién debe de ser hecha en bicn o en mal estd en la naturalcza mis,
ma del acto, En moral, por ¢l contrario, puede scr deshonesto un acto
bueno por su naturacleza, si ¢s hecho con un mcl fin y viceversa'.,

Sigue dicicndo en otros drrafos: “*Si el fin querido coincide
con el efecto producido, wnbos critcrios, &€sto ¢s, el de la naturaleza
del acto y ¢l de la intencidn del coente, son convergentes, Yy . c--
vergencia producc el dolo determinado’,

nTengo como principio abscluto: lo, Que cuando hay responsabili
dad moral, pero no hay dafio social, no puede castigarsc; 2o0. Gue cuwn
do hay daiic social, pcro no rcsponsabilidad moral, no se pucde casti--
gar; 3o, Que cuando concurren la respensabilidad moral y el dario SO-—
cial cs siempré legitima la responsebilidad corn tal de que sca adecus
da.

Basado sobre estc vltimo cdnon, en primer lugoar busco en los he
chos culposos ¢l dafio social, y lo encuentro cuvidente ¢ incontrastablc.

En segundo lugar, busco si c¢n 1os hcchos culposos hay resSponsti—
bilidad moral y aqui ¢l moraliste, que ¢s ¢l Jucz competente, me respon
de que si. En consecurmcia, con dnimo tranguilo acepto la imputabili—
dad politica de los hechos culposos coimo proposicidn fundada -5 ya en
el incidioso cdlculo politico, sino en absoluta justicia', (10)

De las frascs de Carrarc se deduce que Siempre queé €xXista unc
(10). Pdg. 93. Voltmen Suplementario. Curso de Derecho Criminal, e

tado en la Universidad de Tca, Francisco Carrara, Editorial L.
ralma. Buenos Aires., 1949,




conexidn con el hecho, de moral a resultado del mismo, puede afirmor—
se categliricamente que existc responsabilidad del agente; pero algunas
veces no obstante que a primere viste, anclizando el reswultado objcoti.
vo, nos parczca gque aguel hecho es reprochablz exisic alguna Circuns—
tanecia que la excluye, sicndo e¢stas circunstecncics las denominadas cal

B

sas de inculpabilidad.

CAUSAS DE ITNCULIABILIDAD

Se afirma que las causas de inculpabilided, son aguellas que -
absuelven al sujeto en el juicio de reproche’.

En otras polabras se puede decir que cuciwio no existe la conex
cidn de que nos hablce Carrara de respr=sabilidad moral y resultado del
acto, nos encontrarcmos frente a una cause gue exime de responscbili-—
dad cl individuo, Frente a ung causa de itnculpebilidad.

Las causalcs de inculpabilidad gqua podemos encontrar €n ru2stro
Cédigo son: El caso fortuito, que marce el 1inilc de la culpabilidad,
4drt. 8, No. 8; La obedicncia debida, Art, 8, Fo. 12; 1c ro exigibilidad
de otra conducta, en €l caso del Hicdo Insuperable o, 10; vy de la Omi
sidn por causa insuperable del No. 13 del mismo art. 8. Ia Tuerza Jrre
sistible del No. 9, ho sido tenida tambiln como causal de inculpabili
dad, aunque eén el decrecho pecral moderno, sSea un cueéntico caso de aum
sencia de  acto, por cncontreérse cn clla ?‘mcdiantc ella anulada total
mente Il voluntad del agente, gque ¢s bicica parc la existencic del mis
mo. Se afaden ademds como causales de inculpabilidad, ¢l cerror de he—
cho cn materic substancial cucndo ¢3 invencidlie, pues ¢n CaGso contrario
dejc subsistente 1o culpa, Y ailn en determineins casos ¢l error de de-—
recho, consagrado en algunos Cédigos, cemo tumbidén lo no exigibilidad
de otra conducta en 1os casos de encubrimicnios do¢ parientes,

En cucnto ol error de Derccho hay muchns paises que legislan

R ‘s




30

en relacidn a no admitirlo come causa de exim ntz, Iitre nosotros en
las disposiciones gen.rales del C8digo Civil en el Art. 8, se estable
ce que no puede alegarse ignorencic de lev por ninguna persona, cuendo
sc hayan dado los reguisitos que ¢n tal dispesicidn se sefnlan.
Algunos paiees como ¢l nuestro por ejennlo, usan ignorancia, -
con iguel significacidén gue error., A cste respecto don Luis Jiméne, —
dc Asita, nos dice: 'En el drea de la sicologia hay unc difcrencid Jun
damentel entre ignorancia Yy el erior, ya gque ignoragreia es wna falla
completa de conocimiento, mientras que en ¢l error fuwly un Conocimicen—
to falsoy pero las leyes suelcn unificaer 1o ignorancia Yy el error, ——
porguc consignan a uno y a otro los mismnoes ¢fectos, aungue ¢s conside

rado el término ignorancia cono s amplio y comprende en cllc al error.

40, TFORIAS SOBRE LA CULFPA:

Sobre la culpa se ha cscrito mucho; pero como éste ha sido un
problemc muy complejo y debatido ho dado luger a un simuwmero de teo—
rias que han sidec expuestcs por miCcios cutores que se aun abocado al
tema, "Van desde las de Carmignuani gque colocc Ia sospeche del dolo co
mo ¢l motivo de 1a punibilided de la culpe, hoesta 1a de Almendigen, -—
quc sostuvo que la culpa no debic origincr résponsabilided penal'. (1)

Eduardo Novoa Monrcal nos dice: que don luis Jiménez de Asic ci
ta diccisicte puntos de vista en relocién a lo neturaleza de 1o culp.

Siguiendo a don Iuis Jiménez de Asta, podewnos cfirmar: que 1as
teorias que se reficren a la naturaelezo de Ie culpa se pueden clasifi
car en teoriazs de indolc megativo, es decir cqrellas que excluyen a la
culpa del dmbito penal o al menos de la culpabilidzc, sin perjuicio
de someterlas a sanciones civilcs o medidas de eccuridad; y teorias
nositivas que si fundwmentcen la sancidn de lo culpe., Eatonces los pun-—

tus de vista del autor antes mencioncuc se puzden eruumerar en 1 siguien

72),—,532. Curso dc¢ E@recho'E@ndZ Tomo I. Eduzico Novoa lonreal, Fd.
-wridice de Chile.
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te forma:

lo. Ia culpa extrcfia del dmbito de 1o culpable;

2o, Teoria del defccto de inteligenciu;

30. Teoria de la previsibilidad y la prevenibilidad;
40. Teoria del vicio de Ic¢ voluntad y las doctrinas voluniarias.
50, Ias teorias objetivas;

6o. Ia voluntad indirecta;

70. Las concepciongs de Binding y Mezger;

8o, ILas doctrinas de la felta de atencidn;

Q0. Teorfa del error;
100, Doctrina del sentimicnto y del caracter;

Ilo. Ia concepcibn integral de Von Lizt y su repercu-idn en los
otros autores;

120, Las tesis positivistas;

130. La peligrosidad de la culpo y del culpable;
14o. Ias teorias fisio-sicc socioldgicas;

150. Ia solucibn sicoanalitica;

160, Otras nocioncs de la culpce; y

170. ILas ideas del finalismo de la accidn,

De todas estas teorias enunciadas Unicamente sc¢ hard referencic
a algunas de ellas, tomgndo en cuenia l1¢ imporitancia que pucdan tencr;
ast haremos refcrencia o aquellas teorias gque consideran a la cylpe ex
trafia del dmbito de lo culpable.

Almendigen fue quicn sostuvo cse punte de vista, did de la cul-
pa el siguiente concepto: Pobra culposamente quicen en modo alguno pre—
vid y 1o previsto tuvo como imposible, por estar engaiiudo por error in
voluntario de buena fe, pues c¢n verdad, aunguz sca de otro modo, igual
mente no ha previsto”. (2)

En csa forma Videntifica la no previsibilidad, con haber previs

(3T g, 742, Io Culwbilidad. Tomo V. Tratedo de D, Fn. de E. J. de
Asiia,
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ol resultedo como imonsiblel,

FRazona e¢ste autor manifestando: “Los cctos culpesos son vicions
de 1a inteligencia por falta de rejflexidn, y todo aecto de la voluntad
cognositiva estd por complcito privado de eleccidn v ticne que deducir
g2 de ello gque la culpa no debe de scr penada por la ley”, (3)

Ttros autores sostiencn al igual gue &£8tCs3 (42 no debe de cas-~
tigarse 1a culpa. Refieren aigunos que si bien ¢s cierto que existe—
cse dafio en la sociedad, uno vez castigado sc estd sancionando a unc
persona inocente, que no tuvo ningwne intencida de causar ¢se mal. —
Otr~s consideran que el Jufio tiene gque dar lugar « wwa accibn civil,—
y su represidn tiene que quedur en 1o ley de polic:™-,

Rl contrasentido de estos autores en la exposicidn de este pun
to s¢ ve clarmantc cucndo excluyerdic wel cainpo pencd o o culpa, sugie
ren que se les impongc wuna sancidn civil y una sancidn comeo infreccidn
o la Ley de Policia y mas aun cuando ¢l padre de este punto de visia

xpone; qua el delincuenie por culsa he de scr amonestadc por la penc,
para que evite en el porvenir o0lras aCCioncs Culposas, Y Pard QUG -
aprenda a conoeer, despues de realizado el hecho, que omitir una ré—
flexidén capaz de impedir un injusto, produce conmsecuencias para é1V.
(4)

Fuera de esos puntos de viste que exluyen ¢ la culpa del dmbi--
to penal, hay otro simr-"nero de teorics que consiczran a &sta como san,
cinyrible y de ¢llas entraremos a conscderar 1os siguientes:
lo. Teoric del defecto de la inteligenoic
2o. Teoric de la previsibilidad y 1o prevenidil.dad; y

Jo. F1 vicio de la volunitcd,, Ias doctriine voluntaristas.

Los wartidorios de 1o doctring en quc s2 croiuia o 1o culwsa —

¢ 744 Idem.




del dmbito penal, considerahan que esta se¢ producia por un defecto o
vicio del intelecto; pero no todos los que ponian a Ila culpc como un
lefecto de esa naturaleza consideraron que debic que quedar impunc.

Loffer (5) considera 'que debe éc castig..rse la culia no obs—
tante ser un defécto del intelecto, porque la pena en este sentido sc
ria mas que wun llamamicnto al recucrdo, un hus memoria, y Illevar con
ella o la conciencia del agente de que toda accibn antijuridica lleva
asociada la imposicidn de un castigo”. (6)

Desde el punto de vistc positivista s¢ considere que para la -
defensa social, esas aeciones que ror vicio o defecto del intelecto -
producen un dafio, deben de ser sancionaclos.

Almendigen que fue el que desarrolld csta teoria excluyendo a
1c culpa del cempo penal, llega ¢ considerar que ¢l que comete esta —
clase de acciones debe de ser sancioncdo administrativamente, para que
el autor comprenda 1o mulo de su accibn y que com renda lo pernictosa
que resultarc a 41 la jalta de reflexidn. Elimina la culpe de la cul
pabilidad y se 1llega a la misma sancidn cungue sc¢ obre sin culpabili-
dad., Fstc tesis es rechazada, en vista de gue complica mas el problema
en vez de solucionarlo.

Debemos de entender gqus el vicio o defecto del intelecto radi-—
ca en el hecho de la falta de reflexidn o falta de memoria en apreciar
la ilicitud de 1o accidn que sc esté real” ando.

2o. TEORIA DE LA PREVISIDILIDAD ¥ LA FPREVENIBILIDAD:

s la que data desde mas antiguo para explicor I esencia de 1o
culposo. Se encuentre en 1las dejfiniciones de Paulo y Gallo. Lstc teo-
rie es erwnciada sin ninguna referencic a lo voluntario, yo que parc
el castigo de 1o culposo 3¢ basé en haber podido prever el resultado

dailoso,

(5).- Plg. 749 Tdern. R
(6),- Pdg. 751 Idem.



Son muchos autores ¢iu. situan en la previe’. lic.. Ja esencia
de le culpabilidad; Carrarc es uno de ellos. {7)

Pero en gue consiste esa falta de previsibilided? Eduardo No—-
voa Honreal, nos afirma gue 1¢ Corte de Apelacioncs de Sunticgo da und
nocidn manifestando: 'Esta folta de previsidn es precisamente un desco
nocer aqucllo que va a producirse c¢n el futuro y guz una inteligencia
verfe antinipadamente’, (3)

Cdmo ha de grecicrse la previsibilidad o la imprevisibilidad -
de un resultado?

A este respecto nos dice Gusitacuvo Labatut Glenc: 'dos tendencias,
objetiva unc y subjetiva la otra s¢ manifiestan ¢ c¢ste respecto. Ln con
SJormidad a la primera sosticne Pessina gue las conszcucncias ordinarias
y directas de nuestrus acciongs son siempre prcvisibles, y que no 1o
son aquellas que sc aparicin del curso regulcr de los hechos y surgen
por consecuencia de otras cousas. {lientras m. fecilmente pueda ocurrir
un suceso, mayor es lc previsibilidad de su reali.acidn, y a la inver-
sa cuanto mds diffeil se sobrevenga, tanto mas crece la dificultad de
preverlo,

Modernamente se sosticine qu:e el criteric objetivo e¢s insuficien
te y se sostieng la. necesidad de tener en cuentc, ademds, las circuns—
tancias subjetives que concurren ¢n cada cusc: las condiciones intelec
tualcs y culturales del sujeto, su capacidad de reaccidn, su eded, su
patrimonio de experiencia adguirida en lo vide y ademds condicioncs per. -
sonales, entre ellas ciertos defectos fisicos, como la miopic y la sor
dera. En consecuencia, la dificultad no sc resuelve de ccuerdo con ung
cierta capacidad media de previsin que pucds cerirarse cn las perso~—

nas, simple reminiscencic del derecho romano, que mzdia la culpabili—

(7).— Pig, 98. Prograic del Cursc de Derecho Criminal. -Apéndice P, Co--
rrard.

(8).,- Pdg. 532, Curso de D, Pn. Chrileno. I, N, Mon—2cl, Tomo I. Edito—
rial juridica de Chila. .
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dad por la diligencic del Puecn pedre de familia, sino anreciando cada
caso particular, (9)

Z1 Tribunal Supremo de Espafia habla de " ™:1ta de previsidn’ pa
ra carccterizar la imprudenciz, Lo mismo ocurre en los Tribunales Ar—
gentinos que consideran a la imprevisidén de le “previsibilidad” o de
I¢ prevenibilidad’ el jFundomento de la incriminceidn de la culpa. (10)

En consecugncia esta teoric, pues, hace radicar Ia rnaturcleza
de la culpa, cen el hecho de que efcctuada la accibn ¢l individuo estd
en la obligacidn de prever el resultudo y tomar las medidas mecesarics
para cviterlc; pero si la consecucncia del acto era previsivle y s€ Si
gue en la ejecucidn del mismo llegando al resultcco dafoso, el indivi~
duo merece castigo. -Surge une duda, con respecto a la culpa conciente
1lamada por otros prewisible, en vista de que aqui se previo el resul-
tado, pero temcruricmente se confid en que no ocurriric. L, consecuen
cia para el que actda asi es lo mismo, yo lo dijo Carrara: "tanto wile
no prever un resultado, como crecr que no sobrevendrd®. (11) En ambas
posiciones existe el delito culposo y amérita scncidn.

3o, ZL VICIO Di VOLUNTAD YV LAS DOCTRINAS VOLUNTARISTAS:

Los sostenedorcs de esta teoria parten de que parc que existoe
la culpabilidad, es decir para que wiw: persond sca considerada respon
sable de un delito debe de haber cetucdo voluntariamente,

Asi 1legan a considerur gue en el delito doloso existec une vo-
Iuntad positiva pora reclizar ¢l acto, mientras que cin el delito cul-
poso el vicie de l1a voluniad ge nonifiesta en ¢l scntido de que el su~
Jete activo, voluntaricrentc no ¢rplea la diligencia debida para evi--
ter el resultudo previsible. 4 estc respecto don Luis Jimdénez de <sua

cita « Fronz FPerdernande K.: ne, ‘que partid de que toda la culpabili-

—— o miaae e aiee

(97T:'Eﬁ57“i7ﬁgnfarte Géhg;;l{'4a, Fdic, Gustaove Labatut Glecne. Chlec-

.eidn de Estudios Juiri “icos y Sociales. Fdt, Juridica de Chile,
(10).—- Pdc. 757. La Culp.bh.’idad, Tormo V. Tratoedo de D, Pn. de Lus J.
Cde /sta. ' :
(71).~ Flg. 102, Frograiz. -'=. CJuirso de Derecho Crimincl. Apéndice. F,
Crrrard,

7
vy



ded es voluntaria y para distin~uir €l dolo de 1o culna diferenctid la
voluntad positivecmente ectiva, de la voluntad mala negetiva”,

Ics teorfas volunturistas explican la noturclc.a de la culpa -
en la voluntad., Alguncs reficren que no pucde establecerse gse nexo -
entre la actividad causal v 2l resultzdo, pucs cl resultado se desco—
necta de la voluntad del sujeto, ya quz no c¢re volunted del individuwo
efectuar esc dafio, Ia voluntad del individuo que llcg ™ vnicamcnte a la
cause, a lo accidn que no iba dirigida a esc hecho contrario o la ley.

Las teorias que cntes se han mencionado tienen todag cllas elg
mentos de verded y son muy significativas para lc legislacidn nuestra,
ya que ellas sirven de basc pora afirmar que existe culpabilidad en un
hecho realizado por culpa.

£l fundaemento de la culpabilidad se hdce radicar en el cuidado
que debe de tencrse de no perjudiccr Dienes 0 intereses ajenos ya que
vivimos en sociedcd, pero una vez realizado ¢l hecho gque viene a da—
flar o perjudicar esos bienes o intereses, c¢s ncce-~zrio determinar Si
el hecho era previsible ya que e¢sts es condicidn para que 1a impruden
cta, negligencia, empericice scan punibles; pcero estc empresa de prever
es de carccter intelcctivo, pucs depcnde de la atencidn y como depen—
de de fijar lc atencidn no pucde desprenderse en ningun momsnto de la
voluntad; jugendo ur papel de importancia tanto 1la intcligencia como
lo volunted, ya que si ambas hubicran actucdo, ¢l resultcdo dafioso no
se hubiera producido,

Cuando dor. Luis Jiménez de Astz se refiere a la tecoric mas co-
rrecta, ¢ Girmc que une teoria completc debe de tomar en cuenta la pre,

visidn, la inteligencia y la voluntad. (12)

(12) .~ Pig, 829, T. V. de la Culpabilidad. Iuis J. de As .




CAPITULNO ITIT
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FORNAS DE LA _CULPA
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lo, Imprudencic.
2o. Negligencic.,
Jo. Impericia.

40, Violacidn de Reglamentos.

Doctrinariamente se emwnsran como formas de la culpe a Ia impri
dencia, negligencia, impcricia y violucidn de reglamentos, o bien como
lo llama Ricards C. MiAzz, Inobservancic de los Reglamentos o de 1os —
Deberes de Cargo. (1)

4 las dos primeras Form:s crnunciaedas se Iles pucde considerer en
concreto, mientrus gque a le impericia s6lo se l¢ puede considercr en -
abstrocto, Sin emdurgo ninguno we $8tos se pucd2 presumir. Por el com -
trario en Ia inobservancic de los reglomentos, Scgun nos afirma Ricar-
do C. MlAez si s¢ preswne de derccho la culpc. (2)

Entraremos a analizar cada uno de ¢sas formas:

I. IM:RUDLENCTA: Se cfirme quc 1o imprulencic 28 un obror irre-—

Vel

flexivo, sin precaucioncs ni cautela. (3)

-

En ¢l Diccionario de Derecho Pexnl de Ruil Geldstein, nos afir-

mee el mencionado cutor ¢n relceidn a 1o imprudzncio: “Es la omisidn de

cautelas que la comiin cxpericncia de la vida en: v gue se deben do —

tonar en ¢l cumplimicnto de clguncs actos y er ¢l van de ciertas coe~-

Esc, ocmisién se manificste en une conducts, cuye peligrosided po

S

(1), 7(2).  Rig. 128 Ia Culpabilidac. En el D. Pa. Ricardo C. Nifcz.
Editoricl Dopalmz. Duenos Aires., 1945, '
(3).~ Pdg. #36. D, Pn. Fartc Gro. “ugenio Cuzllo Coldn.

I
(81

(4}, Blg. 297, Diccionario de D, Pn, (e Rl Goldstein., Bibliografic
Omzga, Editorial Librercs., Tdvalic, 7302, Twnos Aires,
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ra 1us personas o biencs roc'Te en st misma, Ia ligercza del awtor es
I causc active del peligro.

Indica como afirme Riverola, con mayor cxactitud la actividad —
positive, contraric a lu bucna previsidn, y dc¢ la cucl uno debc de abn
tenerse, (4)

Como puede verse en lo dicho por ese autor subsiste Ia cCtivi~
dad positive en el autor de 1¢ imprudencia, y aungue hable de omisidn,
termina aceptando con mayor cxactitud ¢sa wctividod positivd.

La imprudencic puede scer de dos clases: Imprudencia Temeraria -
y Simple Imprudencic,

Lo Imprudencic Temeraric sce caracteriza por ¢l olvido de 1as -
precaucioncs que arroja la mas wulger prudencia, por la omisidn de las
precouciones mas elementcles obrundo con inexcuschble irreflexidn y li-
gereza. |

Este punto de viste he sido susten! o por 1la jusridprudencia
espariola. (5)

Le Simple Imprudencic se da cuando el sujeto ha omitido la dill
gencia acostumbrada c¢n wnce esferc gspecicl de actividad. (6) Este pun -
to de vista he sido sostenido cn multiples scntencias por el Tribunal
Supremo de Lspafia.

2o, NEGLIGENCTA: A e@ste respecto nos dice Raul CGoldstein: I —
negligencia es ¢l descuido, 1¢ omisidn. Como formc de la culpa, COn~
siste en la omisidn por ¢l autor de los debidos cuidados que no le per
miticron tener conciencic de los peligrog de su conductc respecto de
los demas personas o bienes. Se caracterize porgue el autor, a raiz de
su felce de cuidado, no ha previsto, debiendo haccrlo, el verdaderc ca
racter de su comportamiento.' (7)

Unz carccteristica jundomentuel e la negligencic ¢s 1o pasivi—

4).— Pdg., 297. Diccionario de D. Pn. de Reil Goldstein. Bibliografia
Onegu. Edit, Libicros. Livalle, 1328. Sucnos Aires.

(5).— Pdg. 439. D, Pn. Toiwo I. de-E. C. Caldn

(6).—- Ider.

(7)e— Pig. 366 Diccionario de D, Pn. Ge Ruwil Geldstein,
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dad con que ¢l cgente se enfrenta c cicrtos actos en que Su no actud-—
cidn da lugar ¢ gue ocurran situcciones constitutivas de delitos y G
cuya actuacidn estebe obligado ¢l sujcto,

Muchos autores hin llegudo o manifestoer qua <s I1a rnegligencia
el género de las formus de lo culpabilidud y que dentro de Ia negli—
gencia se pucden encontr i otras especics, culocando ¢ 1a imprudencia
como uni de cllas,

Esta concepcidn que nos trajo Roill Goldstein no deja de ser wun
tanto genérica, cuando dice: “consiste en la omisidn por ¢l autor de
los debidos cuidados gue no le permitieron tencr conciencic de 1os pe—
ligros de su conducte respecto de las demds personcs o bienes”. lio es
pecifica que clase de conductae, si es activa o si ¢s negativa, St €s
activa es la imprudencic Si @s negativa cs la negligencia; pero expre-—
sacdo en esa forma genérica veros pues que se comprende a ambes,

Han partieipado del concepto genérico de la negligencia los ale
mares y asi vemos que Mezger afirma: fse porta con negligenciu el que
viola un deber de atencidn gue le atafie, estando en grado de prever -
el resultado. (8) Los comentaristus participes de esta idea llegan a
conclufr que la nzgligencia comprende toda forma de culﬁa.

Enrico Altavillc que por el contrario consider: que la negligen
cia es un no hacer, es una onisidn en que existe descuido Y Cuyo resul
tadeo era previsiblc, nos trae a gquiza de ejemplo urn caso: Hoy negligen
cia euando camincndo una persona por 1a vic férrea encuentra una piedra
v no la aparta, con su sola accibn no estd ocasionando un desastre, pe—
ro no impedird tampoco que ese desustre se rcalice,

Desde ese punto de vista nos true un concento basado en el COdi--
go Italiano, ¢l cual considerc o 1o negligencic como wne formw de 1g ——

culpa y "consiste en wia conducta omisivae contr.iria a las normis que in

(8).~ Pdg. 7. Citado por Enrico Altavilla. En su obra "La Culpa®,
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poren determinada conducta, solicite, atonta y sagez, encomincda & L
pzdir la realizecidn de un resultudo dafioso o peligroso’,

Si gqueremnos enconirar unc diferencia con 1 imprudencic podemos
afirmer-: que en lo imprudencic existe unce actuccidn positive y en la —
negligcncia“existe una aetuacidn negative o bicn un no habery pero tie
nen en comin muchas circunstancias, especiclmente que no existe inten—
cidn, pues do lo contrario se dcgengraric de culpo a dolo, Debe de ser
previsible el resultado, pues dc lo contrario se saldria de la culpabi-
lidaed y no podria exigirsele ul swjeto otra conductc mas que 1o reali-—
zada,

Otros comentaristas especiclmente por cste simmiero de senejan
zas han 1llegado a afirmar quz ambos términos: imprudencia y negligen—
cia son sindnimos. Asi don Eugenio Cuello Caldn al afirmer que la ime:
purdencia temeraria s¢ curacteriza por Ia negligencia inexcuscble, es
ta explicande wno con el otro o 1o que ¢s lo misno que los estd sinoni-
nizando desde un punto de visitc estrictomente legal, pues afirma que al
decir la Iey imprudcneia o negligencia los estd poniendc como sindnimo.

Es decir, pues, gque doctirinariamentec estas dos formas e 1 Cul-
pa no son la misma cosa, tienen un significado distinto, 1o cual he ve-
nido aftrmcndo y de cuyc idea participo; pero Si revisamnos rucstro Cé—
digo Penal encontremos que los términos simple imprudencia o negligencic
estan empleacos en igual forma que en el ign Pencl espafiol, espe:ial
mente cuando en ¢l art., 527 inc. Ultimo se afirmes “Ea lus mismis penas
ircurrird respectivemente el que con infiraccién de los reglamentos, —
cometiere un delito por simple imprudcncia o negligencial,

Esta expresidén dicha de esa menera es la que ha llevado a Don
Bunerio Cuzllo Caldn cofirmar que son sindnimas en la ley, sin enbargo
ronsidero que escafirmecidn ne ¢s del tode cierte, pucs el ver 10 gue
dice el diceciornario de la Ietra 707 gque cnlaeza cibas expresiones, ¢ r

v 00, conguncibn disyuntiva que denote alternativ: o diferenciar ven
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o

»Tiny Antonto o Francisco’, nog hace confirnir 1o qﬁe Yo ex
orae os como nuestro punto de vista y por lo tanto concluyo que cun
cessl: zse enfoque puramente legal ambos términos de imprudencic y ne—
gligencia tienen significacidn distinta,

Jo, IMPERICIA: Otre forme de la culpa la encontromos doctrirni—
riemonte en lo impericie, la cual es relatiuve a unc profesidén o a un
arte, en la cucl se presuponc la pre-—ic esxistencic dc conocimiento que
1o foeciliten o faculten. Si siendo como lo es un prcfesional en esa de--
terminada rema y actia con desconocimiento entonces estd ectuando como
wn 1mperito,

Unee de lcs garccteristicns fundiment .les que pueden ctribuirse
5 1o impericic, es que solo puede durse cu.mo se¢ ejerce 1¢ profesidn
o el arte, como ¢l de un mec’nico por ejemple, y es est. sitw:cidn Ic
que 1. individuilize con relucidn o los demls formais de comisibn de 1a
culp:. Mo gquiere decir 1o anterior que no puedd un profesion:l en el -
ejercicio de su profesidn cometer wn: determincde imprudencic, W que
si puede cometcrlm, por ejemplo: cusndo un cirujcno, iin scbiendo de —
que puede opercr de un modo ficil, recurre @ wu: oper.cidn cuduz, oca-—
stonando 1. muerte del pociente, Lo que coracterize o 1o imprudencic en
estz ejemplo es que cqui se ticne conocimiento de 1. existenci. de otro
matodo mas fleil y sin emborgo s¢ ko escogido el mus dificil.

n cste mismo cjemplo podri: verse clor mente 1o imperici de un
ciryiuno que ignor:indo 1o existencic de un determinado mitodo, sencills
e i proczdimiento, se adentre en wuno mucho mes dificil; ragén por
Loozuxl su o prciente mucre., Puede cpreciuicse ¢n esos ejemplos en cus
onon casos tienen result do semejintes, Iu impcricis en wno ce clloz y
I laprudencic en el otro, car.ccterizcndo cudd uns de ¢s.cs forwss, por
igneraneia en 1. impericic y por 1o temeriaud de cecidn en 1o impruden

~g
[T
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40. VIOLACION DE REGLAMINTOS: 0O bien como le 1l.5u: Ricordo C.
Mlfez, inobservancic de los reglcmentos o de los deberes de cargo,

Existe une regl omenticidn cspecicl de 1l.s sctividudes de 1os —
hombres en 1. vid: cotidiuny, estos reglomentos deben de ser observ: s
parc lograr un mejor ordencmiento en l:.s releciones socicles. Cuciulo
existe une determninzde viol:icidn a wne Qisposicidn existe un desequili-
brio y el sujeto cuy. conduct. he sido 1le vinladora de 1o disposicidn,
deberd ser reprendido por ¢l Srguno estutal correspondiente.

Cémo podric cclificarse estc infraccibn legrl?

Algunos considerun que Iu solc infraccidn de reglamentos da Iue
gur a un delito culposo, por estim:r ¢ l. solc inobservuncic de 1os —-
reglcmentos uns formw de 1 culoa, y se presune de Derecho v existern—
cic de 1c misma,

Otros con un criterio distinto, como entre nosotros, se COnsi--
derc que Ia vidceidn de reglomentos no do Iuger o Ile configurceidn de
un delito culposv, por si solc, sino gue es8 el »Hoder sdministrativo el
gue va ¢ aplicer los scnciones correspowiicnies. Es decir pucs, que 1o
violacidn de reglamcnios es considerado como un elemento NECCSGIrio que
viene ¢ suncrse o 1o simple imprudencii o negligencis pirc que se dé un
delito culposo.

Hemos arwlizado en wnc Jorii breve, los formas en que dociring-
riamente puede darse 1o culpa, Ahors desde el punto de vists legol po--
demos afirmer nosotros gque no son todus csas las jormus que en 1o 1 y
se puede dar 1. eculpa, ya que nucstro C8dgo Penal vigente menciond ﬁni
cemente en el art, 527 Pn., como formis de¢ comisidén del delito culpsc:

lo. La Imprvdencic Temeririu;, Yy

20. Lo simple Imprudencic o Negligencic con violucidn de Lzce:-
mentos.

Lo Simple Imprwiencic o negligencii por si 8Soli no es ¢ pax de

llegur ¢ configurar un delito culposo, sino que es wuw: formc J2 co.iisiin



de foltez, 1o cucl se puede corroborar si se ticne o 1o vista el (rt.
538 No, 11 Pn.

Ls de muche importingic porner nuestra atencidn en esdc Ultim: —
clirmacidn ya 'qu\f:- 1o que importae aquf parc confizarcr lo folto, es 1%
existencic de lc simple imprudencic o negligencic, sin importor el re—
sultudo, bicn poaricn ser lesiones grives, menos graves o <un ¢l homi—

cidio, gue no dejard de ser por ello, ww: fltc.



CALPITULO IV

REGULACION DEL, DELITO CULFOSQ N EL COUIGQ PENAL SALVADORENQ

lo. Elementos del Delito Culposo,
20, Digposiciones legcles,
30, Critica,

40. ILey de Procedimientos Especicles sobre cccidentes de trdnsito,

Antes de entrur al dcesarrollo del presente capftulo, considero
de importancic hacer rejferencic «l hecho de que este tipo de delitos,
denomincdos culposos doctrinaricmentc, se encuentran regulados en nues—
tro (8digo Penal en el Titulo XIV, « partir del articulo 527 Pn., con
Ila denominucidn de imprudencic Temeraria,

iwestro Cddigo Pencl ha venido tom:ndo como muestra los distin
tos C8digos Penules que se huan dado en Fspaiic,

Zn el C8digo Pencl Esparol de 1822 figurab: parc calificcr @S-
te especie de delitos, 1c¢ pulabre culpe. BEn Ic nuevi redaccidn de ese
cuerpo de leyes de 1848, se camnbid en su texto por imprudencia, dejon
do asi el término culpa que habia 81d0o usido.

De aqui arrcnce ¢ explicccidn de porque en nuestro Cédigo Pe—
nol se cmplec 1o palabre imprudencic temcruric parce calificar 1os deli
tos culposos y es que nuestro Cédigo tuvo un molde en ¢l Cédigo Pencl
espafiol de esec afio (1548).

1 Cédigo Penal mexiceno 1lumd también ¢ esty especie de deli-
tos, delitos por imprudencia, denominucidn que perivnece en 1o refor—
e, de 1931,

La dernominucidn que hacer los distintos cuerpos de leyes penci—
les de los delitos culposos come imprudencic, inclusc el ruestro, no

"s weertaac?, porgue st biecn 1o impruccncic ¢s une forma dc cometer un
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~olito cudpose, o bicn wvi forne b 1o culpe, =il 10 s mos Gue Una

parte del todo y no puede en ningun cese llumcrse ¢l todo por unc de

L

cus purtes. Deberia de llamarse « este titulo “Delitos Culposos™,

Con respecto « e¢ste clise de delites existe une polénica sobre

=1

considerar st el delito culposo gz encucntre comprenlido o no, en 1G
definicién del Art. lo. Pn. que flicc: "Es celito o fult. todu accidn
v omisién voluntaria perida con anterioricad por 1o ley™,

Algunos son de parccer gue tantc el delito doloso como el cul-—-
poso ticne gque encontrarse chi, cn viste de que es esa uar definicidn
generel pare todos los delitos y sicmio ¢l culposo tombién un delitc
debe de comprendcrse en esc definicidn, ILos seguidores de este punto
de vista ven el término volunterio come wn cuclidad espiritucl que se
da tento en el delito doloso como en ¢l culposo, ya que en ¢l culposo
la accibn inicicl es voluntaric,

Sin embargo la mayoric de autores cstdn de ccuerdo en consi -
rar gue 1o palabre voluntario del Art, lo., en referencia, quiere decir
intencional o malicioso, por cso sostiencn que en ¢l Art. lo. se defi—
ne el delito doloso, no comprendieindo ¢l celito culi 080 que se Cneuch~-
tre definido, para el caso nuestro, cn el Titulo XIV correspondicente -
¢ la Imprudencic Tcmerivia.

Eugenio Cucllo Culdn, que comenta el Cddigo Penal espeiol, al
cual nosotros hemos sSeguidc ¢n cusi todas sus (Iposiciongs afirmar S
gl opinidn predominantc 1¢ volunt.riedad dsl art, lo.,, se reficre S6--
Io a la intencioncl o miliciosa, mientres que los hechos realizudos con
soTuntad culposa (imprudoncic o necligencia) estdn comprendidos en cl
ait, 5657, (1)

Participa de esta mism opinidn el Dr. Josd Iarique Silve, quien

“Tirma: YEn nuestra opinidn, 1o voluniariednd es Udice de intonzionce

B L T T

e 278, Farte Gra. T'w0 I Dcho. Peva. Duoddcima edicidn. Bo: o ©n-
o Tditora. Urgel. 51 Bis. Biurcclorz., 1956,



lidad, vale decir de dolo, por 1o que cl Ar:, 1 se refiere tan solo al
delito doloso y no al culposo’, (2)

Cac por su peso de I« wfirmacidn del Dr. Silva, que ¢l tunbién
participa del criterio de que ¢l delito culposo no estc definido ni com
premnlicdo en el Art. lo.A Pr., sino en el Titulo XIV, corruspondicente a
la Imprudencic Temercria,

Es de¢ importancia también reyferirse ¢ lo distinta manera en que
ha sido considerado el delito culposo, ¢n vista de que algunos han sog,
tenido que no puede pencrse ¢l causante de un delito de estae rnaturalc—
za, Los seguidores de I teoric del Defecto de Intcligencic, entre ellos
Almendigen dice: “imputer significc declarcr que uno ha sido autor con
voluntad y conciencic de une mutaecidn en el mundo exterior, y como 10s
actos culposos son vicios de la intcligencia por falte de reflexidn y
todo acto de la facultad cogriocitiva estd por completo privado de elec
cidn, se deducc de aqui que la culps no debe de ser penade por la ley”.
(3)

La consideracidn general e sido que ¢l delito culposo siempre
amerite la sancidén pencl, yo sea porgue el rcsultado de este delito he?)
do y debid scr previsto o cucnde no obstonte haber sido previsto §€
ticne la esperansi que talv2Z no oCurTc,

Sentado ese punto de viste, s¢ enfoct tombién el hecho de que —
en algunos Cddigos no se regulc lo culpe en la parte generel, y en ung
forme genérica sc hace referencic en lu parte cspecicl al delito culpo,.
S0, como ocurre c¢n nucstro cédigo que cn forma gendrica s¢ reficere en
el Art., 527, ¢ la Imprwiencia Temeraric, sicmpre Imprudencic o negli-
gencia con violacidn de Reglumentos.

Soy de criterio que ¢l deiito culnosu deberic ser regulcdo en
(2). Pdg. 22. Introduccidn ¢1 estudio del D. Pn, Sclvadorefio. Josd
Enri_que Silva. Revisty scmestral enero—junio de 1965,
(3) Rdg. 400. Almendigen, Citado por L. J. de A. en Lo Ley y el de—
lito. Principios de D. Pn, 2u. Ede. Editoricl Hermes. Héxico,
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la purte general, como 2. hrcic on ol Cddigo csparfol de 1822, en que
se definia 1o culpa como un: forma independiente del delito, y se de—
cta: Pcomete culpa ¢l que libremenie, pero sin malicia, infringe l¢ —
ley por alguna causa gque pucde y debe de evitar’, y encuadrer en la —
parte especiil las jformas del delito culposo.

En el transcurso de estc capitulo vercmos que ejfectivamente en
Ila parte especicl de nuestro Cédigo Pencl, cparccen formas especicles
de este clase de delitos,

De importancia es analizcr tombidn que ha habido legislaciones
cn que se i considerado 1o culpac o la imprudencic como delitos espe—
ciacles y ¢gsi se ha dicho que existe dslitc de culp o delito de impru~
dencic, In estus cesos st de ww aceidn imprudente resultc un. homiCi-—
dio y uncs lesiongs, no pucae hablorse e homicidic por imprudencid,
ni de lesiones por imprudencia, sino delito de imprudencia por homict,
dio y lesiones.

Quintcno Ripolles nos dice « estc respecto: “Desde que~Exncr -
resolvierc definitivamente e¢n contra de lo tesis del crimen culpa, en
purae doctrine apencs, es yo problewa el aludido., Lo sigue siendo en lu
ton geruing dogmdtica espafiolc dulo gue en ¢l Cédigo de f@nal!dc 1848,
le culpa i sido segregude de la poarie general o 1ibro primero, para
incluirsce en Ia parte espcical del 1ibro segundo, cctuclmente en ¢l ti
tulo XIV y el Ultimo dcl mismo, bujo 1o denoninceién “De 1a Impruden—
cie Punible”, Al ahandonar 1o @cnice del Cédigo Penul de 1822, que —
colocabe y defin: la culpe despues del cdolo en auténtice cldusulc de
gencralidcd de su art®zulo scguwndo, los cddigos ulteriores poricen ha-—
ber optado por el sistem contreric, ¢s3to ¢g, ¢l de - -+ la forma -
culpose en delito, “el delito dc imprudencic del aetual art. 565. A
tal conclusidn comduce Ju extrafa topografic de 1o imprudencic en el

t{tvlo apcrte del 1ibro IIV. (4)

(+), iig. 18. Derecho Penal de 1a Culpza. (Imprudencic) Antonio Quin—
tuno Ripollés. Casa ccitorc. Urgzl, 51 Ris. Barcelonc.
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Concluye 2l autor citado ionifest~ndo: "cuclouicre que sea la
doctrinag gue se acoja sodre la noturvlcese de la culpa, como grido 0 —
forma de 1 culpabilidad o como clemento de la cecidn, quede fuera de
dude que es siempre algo objctivo y de imposihlec transrutecidén en 1o
sustantive, Lo que puede ser une forme de Jdelinguir no puece Sin mnas,
constituir un delito y hudlur de un delito de imprudencia $s tan inco,
rrccto como hablor de “delito de dolo’. (5)
lo. LLEFENTOS DEL DELITO CULPOSO:

Siguiende a Cuello Cnldn diremcs gque parc que se configure el
delito culposo ¢s necesario 1o concurrcncic de diversos clementos, --—
ast:

Jo. Ia concurrencic de una accidn no intencional, conciente y
voluntaria,

Ia existencic de lc volunturiedud y la concicncia del indivi-—
duo en ¢l acco inicial es indispensable, ya quc estis son presupuestos
de la imputccidn pencl,

20. Que el sujeio cjecuts esc acto inicial sin tomur todas ague

llas coutelas O precauCioncs necesarias para cvitcar resultados per
Judiciales.

Jo. 1 resultaco dafioso deb. de ser previsible pare el agentc,
Ic previsibilided puede ser de dos formas:

a) Si el hecho es previsible, conforme al modo normal Yy ording—
rio del succder de 1as CO3US.

Conforne este criterio si en wun determinade cuasc iwdie hubie—

o podido prever el reswlt:do, descpureceria 1o culpabilidad.

b) Debe de toiwirse en cucnic lo personalicad del agenic, Su CG-

pecidul cspiritual, su cultura, su captcidud sensomsl. S6lo pucde i -

putarse el resultado dafioso al que nedicnte swu enpacidad espiritucl o

(5). #lg, 19 Idem.
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L €ste cuso se exceptuan ¢ aquellos gue estando en inccpolidad
de Ilever adelant. wne determingdo actuiscibn y conciente de ello, 1c
enprenden; como por ejemplo un médico, gue por impreparacidn profesio
nal o defecto fisico estd impedido de realizar wune determinadc 0perG—
cidn, y no obstunte la 1leve adelunte.

40, El1 resultudo dafioso debe de constituir un hecho que objetl
vamente integre una Figure legul de infraccidn, wun hecho penwdo por 1o
ley,

50, Entre el resultodo daiioso y ¢l acto inicicl debe de haber
relacidn de cousclidad., Esta relacidn debe de ser directc e inmediata,
de mode que entre el hecho y el resultedo no exista solucidn de conti—
nuidad®,

Tenemos pues esgquemnatizado en esa forma el delito culpcso,

2o, DISPOSTCIONES LEGALES:

Al plantearnos este tema con relacidn el delito culposo, dehe—
mos consicerarlo desde dos puntos de vistaruno gencral y otro especial.

A1 heblar del delito culpoeso desce el punto cc viste genercal, -
tendremos que hucer referencic ol articulo 527 del CSdigo Penal vigern-
te, que es el gque itnuict 1zs fForwmws como estu especie de delitos pue-—
¢ n ser cometidos.

Del tenor del articulo en refercncic se deduce que pueden Ser —
cometidas:

lo. Por imprudencic temeriria;

2o, Por simple imprudencic o negligencic corn violucicn de re--
glumentos; Yy '

Jo. Le sile ifmprudencic o la stimple negligencili Lui. .0 7.

gen por st solas ¢ configurar el delito culposo, Sino que S¢ quUedEn

Unicamente con lu jalta, sin importur cual sea el resultado perjudi--



cinl. Fstc A2 ceourrdo con el Ari, 538 Mo, 11 Pn,

Estc cfirmacidén la podcmos ver doctringricmente expuestc cn 1o
sentencic dade por la Honorable Clmare de lo Pengl de la Primera Sec—
cidn del Centro, a las ocho horas del dia veinticinco de octubre de —
1968, en el incidente de apelacidn, interpuesto por el defenscr, en el
Juicio criminal que sc¢ instruia en ¢l Juzgado Tercero de lo Penal de —
este ciudad contra Bufucl Antonio lortillo h., por lesiones graves €n
el menor José Francisce Augusto Veldsoucs wsando un fusil de municio--
nes, dice en lo pertinente: ‘Ahora bien ceeptado que la cecidn ejecuto
2u por el csneausado constituye imprucencia, queda por establecer si es
te es temerciriG, si jue simple Lmprudenciz con infreaccidn de los regla
mentos o si configura une simple imprudencic sin infraceidn de regla—
mentos?, IV.~ El instrumento utilizado para hacer ¢l disparo no puc—
de considerarse como arme de fuego, habiide cuenta que para dispurar —
las runiciones, o su equivalente, no nccesitc pdlvova, ya que general-—
mente son aqecionadas por aire comprimido o por muelle de resorte. En —
tel virtud, aun en el caso de que el fusil que acciond el reo sew Con—
siderado como oz, no e¢ataria comprendido entre 1as portaciones pro-—
hibidas, de conformicad al Art. 104 de Io Ley de Policiu. ista concly

sidn se anonz con el hecho de que su venta es libre, es Cecir, no estd

suijsta a ninmmen - o T NS I

[

e negociarles sin obtener la autorizacidn o que se refiere el Art., 2o.
d2 Ia Ley dx Fabricacibn, Imporiceidén vy Comercio de drmcs y explosivos.
Conjorme 1o dicho cabe afirmer guc el uso de dic.ios fusiles de municio—
nes o estd st Un a ningdn reglamento, por lo gue procede excluir des
d. Iuego, el hccho investigado como impridlencia con infreecidn de regla
mei23, e~ T3 0lvio que en el ¢usl que v personc dispara un fusil .-

Lm0 con mateillo, contirg otre, dohe de prever el resultcdo nonible

2iorseidt ARora bien tal provisibilicdud debe de estar condiCiorg--



oo la peroongliead ol ageidie, Doouw cwltura ) mas gue todo ¢ sw edad,
crade Iueqgo gue no puede exigirse en el mismo grace la previsidn vy cau
vele que ¢s aable suponer en una nersona ya completamente formcda mern—
il y espirituclmente, gque la que puedu tener una persona de 16 afios —
de edad, E1 resultado obtenico, o sea lo lesibn causadu en el ojo del
o ’endido puede haberse previsto, pero tal previsidn, no seria posible
exigirsele al indiciceo si s¢ tomr en cucnic no solo su menor edad, Si
no también que el proyectil utilizado, o sea el maicillo no es de per
si idbéneo para causar lesiones, excépcidn hecha, como en el presente
caso, que 1los granosg hicieron contacto com ung parte del cuerpo tan —
sensible como es el ojo. Por comsiguicnite, ¢l acto imprudentes imputado
«l menor Portill: no cabe reputarlo como temarario, VI, Habiendo ]
timado el hecho como imprudencic lemeraric com violacidn de reglamen—
tos, queda por enfocarlo en su forma integral., La accidn ejecutada por
el reo es la reswltante de una - :1ta de 7tpreseﬁtaci6n_poerarte suya,
de las posiblcs consecuencics de su conducta, aitribuibles. @ un incom—
zleto desarrollo de su perscnalicduc, derivado de su minoria de edady, -
de lo que resultc que Unicamenie cabric exigirle la previsibilided que
obviamente rorresponde a wne persona de 16 aioss De 1o expuesto s¢ —
concluye que la infraccidn imputce’a ¢l reo Portillo es simple impri~—
denecia constitutivae de faltoe, no importondo gue el ofendido hcya Curi—
de en 60 dias dudo que para hacer Ila calificucidn de falt., no se tie-
ne que atender el resultado producido, de cownjormided al Art., 539 lo.
_Z_Z ii'

FMe he permitido transcribir gran parte cz2 g2 sentencia porgue
viene a senturnos doctrinis Jde nwcha importancia, como puede versa de
su propio contenido, Mo obstumte esc sentencic en un prineipio se dice:
“a quien se procesa por el delito de imprudencic con resuliante de 1.:—

5i0nes en el MeNOTw...."y sentendy con esa expresidn la tow criticade
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da  teoria del delito especial de culpa o imprucencic, o delito culpac,
como se l¢ suele Ilaumar en algur: doctring, 1o cual como s¢ ha dejado
establecido no es cierto, pues la culpa, lo imprudencic como se le 1lc
ma entre nosotres, nu Son mes gue unc forma de culpebilidad. Lo culpa
a la par del dolo, son situacicnas adjetivas yo que se «ice homicidio
culpcso, o Dien homicidio doloso y rnunce como ac¢ cuiere dar ¢ entendar
en est sentencia, que de no ser por ¢si iniciacidn tan desafortunada,
merece tenerla siemprc presenie aebide ¢ Ie imporiancic que revisten —
sus considerciuios,

Volvicendo puas ol Teww del delits culposo desde el punto de vis
tu gengral, encontramos gue sn ¢l Art, 527 se nos don directrices, sz
nos dan forans mediante las cualzs puede darse al delito culposo, re--
quiriendose pora ello uUnicomente que no sec de la naturaleza propia del
delito el dolo especifieo, en cuio caso; no pucde configurarse el de-
1ito culposo. Fs necescrio que s2¢ agquel delito que requiere dolo ge-—
nérico. Entre estos delitos puede hacerse tumdidn excepciones, e€s de—
cir gque no todos los delitos que sz perfilan con dolo gendrico son sus
ceptibles de darse come culposos y a este respecto citomos ¢ Antounio
Ouintano Ripollés rmiz @i = mltea o2e%e asnceto et port Cond etk
1o ¢ los Celitos politicos, no en todas sus figuras gino en unos de
sus capitulos, porque dado ¢ la heterogerneidad de estos delitos tie—
ne que seguirse "m criterio selective y nuede afirmarse con absoluta
seguridad que los delitos contra el :lerecho ue gentes 1o pucde ser
culposos, por varius razones: En el de pirateric en vista de que exis
te un dnimo de lucrar, que excluye toda posihilidsd de “elito culpo--
s0 y en los demis sicmpre existc un ¢lemento que excluye 1o posibili-—
dad. Nos da otro ejemnlo en ¢l atentado contra Ia autoridad que ne —
puede darse como culposo, en vIsta Ge que en este delito si se ignora

el caructer autoriicrio de¢ la persona, no se cometz cl de atentado.



En el delito de traicidn tampoco podemos encontrar gue pueda darseé por
culpa ya que se requiers el “animus hostilis”, gue también excluye la
posibilidad de quz se de como delito culposo.

La realidad es que son muchos los delitos gque por reguerir un
dolo especial no pueden darse como culposos y tendriamos que analizar
cada figura en especiol parc poder concluir cuales puedan darse como
tales 1o cual es imposible en un trabajo como este, aungue no deja de
ser interesante poder abocarse a €1 con mucho mas detenimiento,

El otro punto de vista es el especial, al cual he dado por I1la—
marlo asi, en vistc de que se van ¢ emuaerar las distintas figuras de-—
lictivas culsses quec sc erncueniin determatnales en el C6d. Penal vigente.,

E1l Art. 106 Pn., cuyo teror literal es el siguiente: “El gque - )
con actos que no esten autorizados compctentemente provogue o de moti-
vo a une declaracidn de guerra contra El Salvador por parte de unGg NG
cibn extranjera, o expongc ¢ los salvedorefios o experimentar vejacio-
nes o represalias en sus personts o en sus bienes, serd castigado con
ocho afios de presidio, si fuere empleado pUublico, y no siendolo, con —
seis arios de la misma pend.

Si la guérra no llegare o declararse ni a tener éfecto las ve—
Jaciones o represalics, se impondrd a los culpables la mitad de la pe-—
no asignada a los respectivos casos del inciso anterior, sermnjonte al
Art, 127 del C8digo Penal Espafiol, ha suscitado algunos comentarios en
relacidn o determinar de que naturaleza es esc infraccidn pencl.

Quintano Ripollés, comenta esta situacidén y afiraa: “que Vizrr .
nos y Alvarez, han visto a esta disposicibn como o una imprudencic, nos
refiere tambidn que Viado no tenfu en cuenta la intencidn del agente,
sino exclusivamente el hecho material, ¢s decir que su terminologia mo
derna se considera como & aguellos delitos calificedos por el resulto-

do, de naturaleza objetiv: sin referencia ¢ la culpabilidad. Civta ade—



54

nds o otre~ autrveas, entre ellose Castejdn y a Jaso Rolddn que sigusn
también la teoric objetiva para explicar esta disposicidn.

Este disposicidn, segun nos afirma ¢l autor al principio indi-
cedo, nacid en Francic y de ahi . ' RIS
Es Francis Garroud, citado por Quintano Ripollés, (6) gquien estima:—
"gque se aplican a actos de imprudencia, la temeridad, castigados con
pencs graves en razén de sus COnsSzcuencias, PEro Jué no Som necesarid-
mente intenciornules?,

Al anclizer la disposicidén relacionada, se llega a la conclu~—
sidn de que esta disposicidn por su propic natur:leza es culposa y no
puede ser de otro modo, pues si se considera dolosa estaria situuda —
Juera ¢z lugar, ya gue pare darle un tratamiento de dolosa estaric si-
tuada en el Capitulo I del Titulo II, correspondiente ¢ los delitos
de Traicidn.

E1 Dr. Antonio Quinteno Ripollés, (7), al estudicr el 127 del
(8digo Pencl Espafiol, que corresponde exactamente al que hemos citado
(106 Pn). Llega a esta conclusidn: que es culposa y no puede ser dolo-
sG por su propia naturaleza’,

Otra disposicidn quc puede considerarse como culposa especicl
ea la contenida en el Art. 107 Pn. la cucl se puede descomponer en —
dos portcs: la. "Con las mismas penas del Art. antcrior serdn castigo--
dos los que durante algunc guerra ern que intervenga El Sclvador, eje—
cuten cualquier acto que comprometon 1o neutralidec del Estcdo?, 20, —
70 infrunjon das disposiciones publicadas por ¢l gobierno pira manta-—
nerla’,

4 la primera parte puede aplicars e la hermenéutice del articy

Ilo anterior, y nuede considerarse a esta parte como una forma culposa

Vd

0.~ Pdo. Z75. Deho. Penal de la Culpa. Bosch., Casa editorial lU-ge?
51 Bie. IDarcelona,

i -
Ve P Z75 Idem.
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ecxiiol por sy mropia naturaleza, yo qul g2 considerarle dolosc, Sse-—
ria uno especie de treicidn y esicria comprendida en el Capitulo I del
Tituto I del 1libro IT de nuestro Cédigo Pencl vigente.

La segunda parte del artfculo antes citado "por ser puramente
Sformal o de desobediencica, son inedecuadus ¢ la perpetracién por cul—
pa®. (8)

En el titulo VII, oorrcspﬁndicnie a los delitos de los emplea-—
dos miblicos en ¢l ejercicio de su cargo, se encuentrqn disposiciones
que contiencn unc auténtica figura culposa especial,

Fl art, 281 dice: 'El Juez que r.r negligencic 0 ignorancia -—
inexcusable, dictare en causa civil o criminal sentencia definitiva——

maniy.

wtamente injuste, incurrird c¢n I1a multo de doscientos colones
e inhabilitacibn especial durante seis meses.

Art, 285 No. 20. Pn. 71 junaioﬁario gue a sabiendas o por ne—
gligencia o ignorencia ihexcusables, dictare O aconsejore resolucidn
injusta en asunto contencioso administrative o meramente administrati
Vo,

Inc. Fo. del anterior articulo: '"El abogedo o Procurador que —
con ¢l abuso malicioso de su oficio, 0 por negligencia O Lghorancia —
inexcusables perjudicare o su cliente o descubriere sus secretos, ha—
biendo tenido conocimicnto de ellcs en el ejercicio de su ministeriol,

En el articulo siguicnie gue se clude a los asesores y a 1os -~
arbitros ce derecho, o sea ¢l 286, en gue se refiere a que las Aispo—
siciones de este capitulo son aplicables a los asesores y arbitros de
deracho, cuando estos actlen con negligencia o bien cocrn ignorancia —
inexcusable,

Conticrnen también delitos culposos especiales, las dispesicio—

nes cue o continuacién siguen: Art, 190, 191, 193, 194, 197, 288 y 339.

—canon o et 4 = ¢ i i 2 i

().~ P.o. 376, Idem.



Ln los delitos contre 1o vida e integrided personal, tienc am—
plic aplicccidn = forme genérica, se encucntra, segun algunos autores,
como Unics figura especifica, la contenida cn el Art. 365, o sea el
aborto gue se cousa sin el propdsito de causarlo péro en wuna forma vig
lenta,

Por el contrario y en relacibn ¢ ese misme disposicidn existen
otras posiciones doctrinarias de autorizados autores, quienes sostie—
nen que en esa disposicidn no hay tales d que existe una figura de —
delito culposo espccial, que por ¢l contrerio existe wn delito preter
intencional, (9)

Don Antonio Quintenc Ripollés sostiene gue es de naturclezq =——-
culpose especial, afirmando que el hecho de que aparezce I1a frdse Teuan,
do no haya propdsito de causarlo”, esta negdndose con ello toda dolo-—
sidad. En " disposicidn espafiola que comenta el autor citedo, dice:—
o sabiendas del estudo de embarazo de Lo mijer”, frase que no apare=—
ce en nuestro articulo 365. Esta frase rejicre el autor en comente vie
ne a negar todo caso de fortuidad, y cae, indudablemente, en la natu—
raleza intermedia que es la culpa. (10)

La frase transcrita anteriormente, como ya se dijo, no aparece
en el art, 365 de nuestro Cédigo Pencl vigente, por lo que puede darse
el caso de que el individuo gque ocasione la violencia tuviere Coneci -
miento o no de aquel. estado, pero dado ¢l aborto, se estaric frente a
un caso de preteriniencionalidad, pergusz el causar Ie violencia esta
consintienio, esta queriendo causar esas lesiones, aungque €1 no quie—
re el aborto pero estc se produce comc un resultado no previsto.

Bn el titulo XIIT de los delitos corira la propiedad, se pug-—
den enumerar perfectamente como Ffiguras culnosas especificas las de

Ilos articulos 484 y 485 que contienen la mal 1lamada inscolvencic Cul-—

(c). - Pdg. 209 Sebastian Soler. D. Pn, Argentino T, IT

(=C). Pig. 381 D, Pn. de ILa Culpc. Antonio (uintcro Ripollés,
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pable, ya que deberia 1lamarselc insolvencia culposa. (11)

En el Libro Tercero de v ‘stro Cddigo I al no encontramos nin-
gunc faltc de caracter espzcifico; pero Si encontrainos wis conyigura—
cién gendrica de las Jaltas culposas en ¢l Titulo IIT de las Jaltas
contra las personcs, cspeciclmente en el Art, 539 No, 11.

En el C08digo Pencl espafiol existe en las Jaltas contra 1a pro-
piedad unc figura culposa cspecial, y es 1a que contiene el Art, 592,
que dice: "La ocasionada en heredadzs c’ei s por ganodos, mediante —
abandono o negligencia del encargado ie su CUSEOZICeeoeao

Ixiste tombién en ese mismo cuerpo de leyes una Jigurs: genéni
ca, correspondiente ¢ las faltas por darios que no excede de 500 pese.
tas y que son causadas por abcndonc o negligencia.

Fstas disposiciones haccn concluir al Dr. Ripollés que no ca-—
be la menor duda de que existzi tambidén delitos culposos de dafio, (12)

Este punto de vistc ho dado origen a grancdes discusiones sobre
si existe o no el delito culpcso dé darios.

Intre nosotros el hoy Dr, Gilbertc Castalicnos Hidelgo, en l1a
segurda seccibn de su tesis que titulc "Algunas consideraciones sobre
la Imprudencic Temeraria, hace un andlisis de 1os daiios por impruden--
cia i sienta como punto de vista personal, el hecho de considerar que
existen en 1a legislacidn penal jmestra el delito culposo de dafios o
bien el delito de dafics por imprudencia,

Afirma el projfesional rejferico en uno de 108 plrrafos que se -

,
citar o continuucidn: ‘cuantus veces hemos querido obtener explicicio
nes sobre el fundamento de esa Jjurisprudencia (que niega 1o existen-
cic del delito culposo de <lafios) de parte de personcs entendilcs en —
cuestiones juridicas, nos han confirmuic csc misne tesis fundamentdn—

doia en que sdlo se dc en el homicidlio y lesiones por imprudencic, por

(11), Plg. 385. D. Pn. de IL: Culya (Imprwdencic) Antonio Q. Ripollés.
(12) 291. Idem.
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que en estos delitos DAIOS se necesita dolo especifico”, Continda ma,
nifestunde: "analicemos 1l: cuestidn y veremos hosia dondle puede ser —
cierto y sostenible la tesis propucsta:

“E1l dolo especifico de gque nos hablan 1los gue sosticnen la te—
sis, no 8s mas que el dolo directo de todus los delitos dolusos Yy no
uede ser un atributo especial del homicidio y cde lesiones; de tal —
nenere que, no puede ser este ¢l criterio esencial pura scstengr 1a —
tesis?”,

Contimda afirmanco en ctro pdrrafo: "si recurrimos al texto del
art, 527, encontramcs que nos dicc: "ol que por imprudencic temeraria
ejecute un hecho que si mediure malicia constituiria un delito grave,
serd castigado con tres afos de prisidén maycr y con un afo de prisidn
mayor si constituyere en delito menos grave’, ~Fl contexto del articy
1o nos dice el que ejecute un hecho,no res dice el que ejecute un homicl
dio o lesiones cte,, un hecho pucce scér cualquier delito del 1ibro se—
gundc del C. Pn., y »ara que haye culpe, sélo exige que no medie malicia’,

Sienta estc scrior, pucs como punto de viste ¢l hecho d¢ que exig
te el delito de daflos por imprudcncic, basado en el tenor 1litecral del
drt, 527, al afirmar que en 1. poalzdbra “accho’” se comprenden todos 10s
delitos de 1o parte especicl, inclu endo 1los de daflos con 1o S0l ex—
clusidn de que no huya medicoc mulicid,

Con ese punto de vista tan personcl sc encuenire rechazando 1o
tesis sostenida por 1o jurispruliencis del tribuncl supremo de Lspa’™a
en abundontes sentencias cn gue s¢ sostiencn que no existe el delito
culposo de dafios, por exigir parc lc existencic de csta infr.ccibn —
penal 1o existencia del dolo especifico.

Afirma ¢l profesiorul ¢ que hemos venido haciendo alusidn gquc
si bien es cierto que en lIa parte especinl no pucden durse algunos de-

1itos como culposos, como por ejemplo 1o violucid» y ¢l robo esto se



debe « ocue estas figuras no aamiten Ia ncgligencic y la falta de ore
Visidn.

Por dltimo y para confirmar su Criterio tronscribe unos_pdrm&
Jos ac la obra de Eugenio Cuello Ccldn que cn lo pertinente dice: "I
Oédijo vigente, como los gue lo precedicron curcce Je limitccidn, (se
refiere a los delitos por imprudencic o negligencic), se han inspira-
do en mimerc apertus, sistem: que nermiticnds el mdximo respeta porc
el principio de legclidad constituye un criterio altanente prdciico
que jfacilitae Ico reprernién de estes infracciones que en la vide -
derna, « causa e un enormne GwTnenitc, Son Wil COnsSt.ANTE UMCnUZd pira
Ia comunidad, son por tanto muyy mumeroscs 1los dclitos que puedsn Cong,
terse por imprudencic o neglig:ncic, pers especiclmente pucdcn concii-
rrir cn los cometidos conir: las porsonss (homicidic, losiones), tam-—
bidn es frecucnte en el incendiv, c¢n los dufios; ¢s asimisino posible
en 1o inf lelidod en la custadiv de los prescs; 1 frlsificacidn de -
documentos, segiun reitercd.: jurisprulcncic, debe de cometerse muliciQ
samente, 1o cusl excluyc su reulizacili pur impriwencic’, (1%)

He de monifoestar gue no ¢stol on nedo de acuerde con el punto
de visty expuesto por el reforico profusivncd, ya que en li legisla—
cién nuestre el delito de dusos ne puctde darse con corccter de culpo
SG.

Al punio de visto, puecs ¢s radicalmernis opuesto wl que el sos
tiwne, lo cuwl no e¢s de extrafi.r, po que Con respecto a cste tema son
mueiies 1es que hon vertido opiniones on gran porte contropusstos. Ll
nismo Lfugenio Cuello Caldn, que en pdrircyo cit.io untericrmente dejo
exprescalo que eg poesidle que el delito e dafics pued: darse coimo cu’l-
poso, ol entrer ol estudio el Joclito de dafios, resuelve 1o contrario,

2o cuad pucds verse clarcmente cucrlc ofirac:

(.. .= Plg. 441, 7. 1o, . O, Colon. Perte Gencrel de D, Pn.
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B dafic ¢s wuna veriedod del civil, ticnen por consiguiente —
ampos darios, el civil y el dofc pensl grandes seme janzas, Lste, sin
emburgo nucde distinguirse por ccs iotos ca#aotbrfsticas: i, Que -
el hecho fw de cneajar en clgunc ie las figurcs del delito conteni-—
des cn este capitule, 2w, Conforme ¢ 1o Jurisprucencia establecid,
gue en ¢l heciio cuncurra dnimo cspecifice de dafuri,

“Preciscndo 1o naturcleze de este delito puede decirse gue —
les defics censisten en 1o destruccidn, deterioro u menuscabo e unc

cosw corporul o Ic¢ dismiruyc Su valor, e ~6i Su valor de camnbio i«

valor de usch,

A1 referirse ¢l clemento inteinwe del delite especifico de dc
Aos, el auter menciowmio nos dice: "Su elemento internc reguicre,
wlemds de la voluntad do ejecutir el hecho dafivsc, conci.ncic de —
su itlegitimidad y dnimo de perjuciicer, csto es, intencidén de dadiar.
Sin dnimo semejante nc hry “lelito, Siendo el 4nimo espécifico de do
Aur elemento integrante de cste delito no es posible su comisidn por
imprudencic o negligencic’, (14)

Se exige, pucs, pzri. 1o comisién o est. delito un dolo espe
cifico, gque 1o hece exclusivimente “oloso, al igual que 0tras ¢spe—
cies de delitos, como robo, hurto, injuria, calumnics, etC., Que -
tombidn requicre lclo especifico.

£l Dr, José Enrique Silve tumbién purticiye de cste idea cuarn
de aeepta la crgunentucidn de Bugcnic Cuello Culdn, en relacidn a
cunsiderar que pard que cxist. €sta figura debe haber dolo especifl
cc. Concluye el Dr, Silve menifestundc que el Jdelito de dailos: "acep
tw tentotive, pero no la forma culposa, oue ticne mas coricteristicas
civili, (15)

1 D, Cestellanos que &l HrinCipio CLLLANs, CUE G U Gran—
error cuanio cfirme: fque el lolo cspecifics no e¢s mis que el Jdolo di

(14). Fig. 870 D. Pn., Parte csnecicl. T. 17. E. C. Caldn.

(15). Fdg. 343. D, Pn, Sclvelorofio, Compendic de la parie cspecial
Dr. Joesé Enrique Silu.,
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recto e tedos los delitos sclosos, Yo nos dice el Dr. José Anrique
Silvy con relacidén al dolo gendrico y dolo especifico. “El Jolo ge—

nérico es aquel en que el agente quicre ocastoner un result.wdo Jdafo

so, pere sin tencr un fin especial. Prro Meggiore, el diulo es gendri
co cuanio le voluntad se dirige @ causar un resultico juridicomendée
prohibido”, Fjemplo de delitos gue no requicren Fin especial: homi-—
cidio, incendio, wclvcrsacidn o cgudalcs pudlicos. Bl dolo espect]
co e¢s cumrwio 1o voluntad se dirige e un modo especial ¢ un Fin seria

Llacio por la ley come elemento Jo lu figur: delictive. Pora Manzint,

especifico ¢s ¢l dolo que comprenic Ilc voluntid especifice antijuri
dice, exigida ce moncre capecicl por rogacrirsce pare lo infraccidn
con particular conceimicric o fin determinace o ¢l agente®., Maggio-—
i oexpresas que hay dolo especificu feuanco 1a volunted tienwdle a con
seguir un fin especial, requerido por 1o ley parc Jistinguir de oiro
un titul: de delito. (26)'

Fodemos entoneccs sentaer uwne regle afirmando que los delitos
con dolo especificono podrdn darse jamds como delitos culrcsos ya que
el dolc especifice ve cc 1o noatur:lcze provic Ce ésta clasc de deli—
tos, y si lleven Jdolo con ello s¢ cxcluye todn posibilidad de culpa.

Hemos afirnode én el desarrollc e cste trabejo que ol dolo

y 1a culpa son form.s de 1o o sel Circunstoncias adje--

tivas que calificun ¢ los delitos, por cjemplo d21ito doloso, o bien
delito culposo, En lus delitos '~ 0308 pugden enconirarse algunos co
netidos con dolo genérico o simplemente con aguellc malicic ¢ vOIur-
tad cneaminads: o un fin., Lstes delitos pueden perfectamente dorse en
su gran mEryoric coro Culposcs, por hiborse comatido por imprudencia
o por negligencic de acucrde a las formns que cstipuls el articulo -
527 Pn. ejemplc:r el delidn J¢ 1lesiones pucde dirse cuando el agente
encaning su accidn directomente « ccasionarle o bicn que no existe

7 —

v ; . o . . .. . i Y "
(18). Plg. 23. Introduccién ¢l Estwlio del D, Pn, Salvadoreio., Dr. J.
7o Silua,
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en esa persona esc intencidn; pero si existe lu responsabilidad por

el hecho de que cs comctide por wu de 1.5 formes scialsdas en el ar
ticulo antes citede, configurindose de esa mencre el delito culpnso

de lésioncs.

Hay por el contrario otra clese do delitos que tienen como —
ceracteristics especial, el «lolo especifico, ¢ scu una intencidn, -
une voluntad encaminade ¢ wn fin cspeceifice determinado., Fn esta —
cluse de delitos por 1a noturclexzn gspecicl do estas infrecciones sg
Lo pucden darse corws dclosos, pues no cumiten sn ninguna de sus for
mas o Ic culpa, ILjem, Columnia, injurie, robu, etc., siendo de esta
misme naturaleza el dofo, es decir regquiriendese para su comisidn el
dolo especifico,

Cuande el Dr, Cuztellanss lhwbla de que ¢l dolo especifico es
el mismo dolo dirccety ¢ 1os delites osta comeTicivio un error t@mbién,

pucs sabemncs que cuduio heblomos de colo directo sc ¢ste refiricn’io

O

de que 1o intencidn del sujcto cncaiineia o 1o comisidn de un fin —

previsto y determingdo, pere diforencicrlo de wolo Indirectc gque c¢s

Y
el que perfila la clase de delitoes dolcogns con dolu eventual, 0 €n -~

aquellus delitos en que no existioriio 1o intencidén directr de causar

Q

-

un mel, se aetin de tal moncra gque s¢ prevd de csc accidn puede reSUL
tar ¢se mal, sin emburgc sg actil: v s¢ ceeptd ¢l resultaedo,

Cierta es esta ufirmwicibn, dc que el dolo especifico siempré
¢s airectu, wcre por ol condrerio no pusde ifirmmarse gue tode Golo -
directo seci dolo esnecifico.

L jurispriwicneic cspaiolc ¢ Slguncs scniencins e ventdo
admitir el delito de dailes por imprwlencie iy clgunos cutores de renom
bre han venide ¢ aceptarlo. iantre 21ics podemns Ccitur a Antonio Quin
tons Rinollés que cnalizando estrictamente cl uspecto legrzl del Cbrli-

go espariol, llege ¢ ofirer que la iscusidn que sc hc venide dondo —

A
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en 1o docitring rclative a consicerar si existe o no ¢l delito culpeso
de dafios sc ha solventado poryjzcetercnte cuands &1 encuentre en ¢l re--
Jerido cucrpe de leyes wune exalicacidn legel para afirncr Su existen—
cic, Sin emb.rgo esus argunenticioncs que nos troe cl eminente trata—
distc nos servirdn a nosotr.s purc confiricr que cntre nosotros N0 SE
oi Bl DELITU Clln 056 02 Di 05,

fos «ice el trotndista citadc: ven 1us jultis contlrs 1o wropie
dad, existe wn: disposicidn que hebla de que el qus por abanlono o
negligencic” comoetl wn wiio qus no aase e 500 pesetas estard cusvigy,
do con Jetermimids sancidn., Concluyc con ese prenise ¢l Dr. Ripollds
que ca 1dgice gue si se pend und Julta e dofics par Culpa Cuarkl) ne -

pase de 500 esctas, razomcdle, por intirpretecidén de estricie 15¢i-

Cca, €5 que 5¢ sanciones coml Ccelitu culposo e darfns agquellss hcch

O’J

que cometidos por “abcicond 0 nealigencCic” CGuCen PErjuicias por s
de 500 pesetast, (17)

Como dije anteriormente 1u cxplicecidn de cste acstro servird
hara que confirmemnos que entir: nesotros o tienc exinienciu el delito
culposo de dafics, pucs st bicin o8 masonabls 1o argurentacidn del Dr.—
Quintanc Ripollés, 1o <isposicion cn quc &1 sc basc pere 1lligar o 28a
conclusidn no c-iste en auestro Cédigo Perr.l vigente y no chatante que
nuestro C8digo en su muyoric es wuns oo del claiygo do Espuilin es: nor
G fuc suprimioa, 1o cuwl nos vieng b cfirmar cetegdricamente cucl h

si

el criterio de mucstro Ilcgisludor con resmecto al delito de wuiios
y aceptado que cstd dc que cl delite de dufos exige el dolo essecifico,
hemns de concluilr necescriomenie Jde cuc ¢l delito relaciond: .o 1o Duc-—-
de darse por culpa,

Con 1o dicho antericrmente no se estd negande que nc pucdan

aurse en Ja realicosd dailos gue prouvengl de culpu, no, 1o que se afir

(17). Pdg. 291. D, Pa, de 1o Gl «. Antonio . Ripollds.



ma con ellic e¢s que no obstantc podér presentarse no se¢ dai como deli-

tos culposos, no existe suncidn pencl para ¢l cue los comcta, existicn,

do inicemente parce resorcir 1os porjuicios wnc ceeidn de curacter ci—
7

vil, fsta cfirmacibn se¢ ve clircnenic cn la Ley de Procedimicntos es-—

pecicles Sopry Accidentes de Twrinsite, 1o cucl nos estipula que Cudn—

do de un accivente svlancnte surgen (afios meteriales, no da lugar mds
que ¢ 1w reclomacidn civil e 1o indemmizucidn nor los dafios.

Una interrogente que pucde proscatirse ¢ cualquicr cstudicso de
Derecho ¢s st operan ¢n el delivs culpcse lus aximentes de rcesponsabi
1lidad criminal?

Podlemos responder ¢ 2sta inberrogonte que clgunus de Ccsas eximen
tes pueden darse en ol Jdelito Cculposo,

Iz exinente corréspondicnte ol radmere primero de que se exime -

Y]

de responsabilidsad al 1vco o e wente y ol gue por cuclquicr causa —

7

que no deponds de su volunial so zneuwnire prive s de razdn.

I conclusién es ncturel o lu gu. se 1llegue por simple 1égica, -
si ¢l sujeto que adolezco de cunlguicri dé esus dejectos, s¢ le cxime
en cuclquicr Jelivo Yo ouwl <l Twiivisuo ¢s itninsutadble y 1o imito—
bilidad es un requisite provio perda qus sc e lua culpabilidad en cual
quicra de sus formes: Dolc 1 Twlia, entonccs también se 12 excluye de
responsaiilidad e¢n 1os delitns CulnuE0&.

Lo seguwwic y 1a fTercora o 1us eximentes no entriremos enalizoar
las porque han side deroglics.

Lo cucrtc, quinta v scxte, relative . 1o Iegitime defensa no nue.
den darse en ¢l delito culposo, pd que ¢l que delinque en legitimz dg
fensce, cetiu intencionalmente, nero suw conducta este motivada por vng
razdén tan podercsc, tlefonsc de la vide o dercchos del que se@

de ficecnde, de¢ unpericente o de un LIreCro que visn2 JUS e
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tificar plenamente 1a accidn del indiviudo.

La "intencidn motivada® (18) excluye totulmente a 1o culpa.

ooseptima relative ol estodo de necesidad no puede darse como
excusa en 10 culposo porgue sencillamenic aqui no operc, por 1as mismas
razones que en la legitime defensa, yo que en estudo de necesidad sz -
lesionan concicntemente 1os derechus ajenvs, que S¢ sacrifican en aras
de la evitacidén de un mnal mayor,

Mo obstante este criterio, Quintano Ripollés sostiene que el es
tudo de necesidad no implica intencidn lesive algunc, como en 1a legi-—
time defensa, sino la reclidad objetivi de 1u lesidn del bien juridi-
co ajeno, que puede ser determinado por una conducte dolosa O culpo—
sa indistintumente, (19)

Lo nimero ocho contiene el caso fortuito que es la situacidn —
especial en que l1a actitud del individuo se sale de 1u esferc de 1a -
culpabilidad, siendo el caso jortuito la negacibn de toda responsabi-
lidad, y es de una morfoloc ~ totalmente distinta a Ila culpa, y venir
a afirmer el casus en la culpa, es venir excluir a ésta. (20)

La eximente del rimero noveno relative ¢ le fuerza irresistible,
1o mismo que la del wimero décimo del miedo insuperchle, pueden ser -
aplicables en la culpa siempre y cuando @ sus propias caracteristicas
s¢ une la condicibn de ccincidir en el momento mismo de realizarse —
el acto dafioso, e¢s decir en el momentc misno ce darse 1a Iimprudencid,
Cuando ia imprucencic ha preexistido no pueda darse ¢l miedo insuperd
ble, como es el caso de gue un comwuctor vaya G unc velocidad excesi-
va Yy por miedo a un desprendimiento cambdic de rumbo y atropella a —-

una persord, Ic mismo que por el miedo de atropellar a wng nific atro

(78), Flg. 293. Dcho. Pencal de La Culpz. A. §. Ripollés.
(19). Fdg. 255. Idem.
(20). Fig., 292. Idem.
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pellc a una ancianG, POrque e@n estous casos na preexisticdo la impruden
cia., Estos dos tltimos casos ciiados jueron jurisprudencica del Tribu-—
nal Suprcemo de Espudia. (21)

Lo eximente del muimero once, relative al cumplimicnto de un de
ber o al ejercicio de un derecho, tienen aplicucidn unicamente en cuan
to se refierc a la imprudencia en si, pero no ol rasultcdo, ya que Ia
imprudencia excluye todo intencionaliad en el resultudc y puede fg——
ber cumplimiento del deber en cucnio quce ¢ unc persona le sea ordend-—
do por una autoridad que corie o une determineca velecidad, o cuando
ir G prisu e€s cosa propic del cficio. Ej., La amouwlancia del socorro Y
los autos de los bomberos. £n estos causos no s¢ cxcluyc de responsabdi.
lidad al gque comete un delito cuanco no he tomado todas las medides -
extremas de cuidado para cvitur cuclquier resultcedo darioso, sin embar
go cuarklo se han tomado escs medidas v el daiio ¢s un resultedo como =
consccuencic de Ila velocidud obliguda, operun los eximentecs relaciong
das. (22)

Despues de haber anclizado el efecto que pucdern tener 1as éxi-
mentes en el delito culposo surge la pregunta rclative ¢ las atenucin—
tes y las agraventes, con relacidn o este mismo aspecto,

In relacidn a las ctenuantes y agruvantes, ambos pucden tener
cabida en el delito culposo,; pero los autores estan de qouerdo en que
"la naturalwa de estas secn compatibles con Ic csencia del delito cul
poso’, (23) requisito que lo exigen com> indispensable parc su uplicg
cidn.

Puedc sefinlarse como una confirmaeion Iegul G 1a ufirmacibn -

anterior 1o dispuesto en el Art, 527 Pa leirc A (527 4), en cuanto gue

(21,,- Pdg, 292. D, Penul de lc Culpa. 4. Q. Pipollds.
(22),- Fig, 294. Idenm.
(23).—~ 208% T. V. La Culpabilided. L. J. de Asitc,



buede el Juez imponer de uno o tres uiins « los delitos causadcs por -
accidente de trdnsito, segin 1u gravedad del caso. Se establece en el
_;ﬁrrafo segundo de estc disposicidn unc agravante de la penc en esta
clase a2 delitos y se trata precisemente cuwiido el delito hubicre Si-
do cousado por excesiva velocidad, chriedad manificste o uso de estu-
nefacientes,

Para terminor me parcce de mucha impertancia reforirme ¢ 1o -—
codelincucencie Culposu,

Una de las interrogantcs que pusdc unc formulirse continuanente,
¢s si debe audmitirse la codelincucncia ¢n ¢l delito culposo. Es decir
st puede haber delitos culposts cometicios pOF VWriis personas, Convir
tiéndose en coautores, cémplices o encubridores en csta especicl cla-
se de hechos delictivos,

Un tema tan debativo como 1o es ¢l delito culposo en si, da --—
origen a que se tengan de é1 distintos criterios, tal es el caso de es
te tema al cual nos hemos abocudo, Don Iuis J. de Asta es de parccer -
de que no se¢ do 1c¢ tal codelincuencic culposa, Este criterio jfuc ri—
dicalmente sostenido por €1 en el VII congresc de 1 Asociacidn‘lnteﬁ
nacional de Derecho Penal, celebrulo ¢n Atencs el dos de octubre de -
1557. Este autor sostiene que se requiere en la codelincuencia 1o in-
tencidn como ‘exigencic de la accesoriedad’, cuando sc da 1¢ situccién
de que concurran varias persowts, puede fu b r concurso de acciones Yy
en definitiva un concurso de culpas, pero jamis una codelincuencia,

Por el contrario Antonio Guintano Ripollés, es de parecer que
81 guede darsce 1o codelincuencic en el delito culposos, por el hecho
de que puede surgir un delitc por meirc culpa o imprudencic, ifon? pars
Justificar su punto de vistc varios ejemplos, Yy dices unas narsonis
arrcjen de 1o alto de un édificio une vige, este objeto mata a una

ireacernte, son responsables de ese delite Ics personas que han parti



cipado imorudentemente de Ilanzar 1¢ viga. /o podric afirmarse aqui de
este cizmplo que exisite concurso de ceciones 0 concurso de culpas y —
que cada uno seq responsable de un delitc de homicidio culposo, pues

Lo miome unidad de resultado csto determiiwndo ic noturaleza especial
e ese codelincuencic,

Cuando posteriormente a 1o codelincuencii, Jijo Wne Sl DENEC
miento en los cémplices y los cncubridores, no deja de encontrur ahi
mayores dificultudes,

Nos afirme Quintano Ripollés « este respecto: 1o complicidad
vy el encubrimiento son situaciocncs concurrentes que por ser material
y Juridicamente secundurias, obligan, wor parte del cooperador, ¢ un
conocimiento de 1o conducta ilicita principal que ¢s de mos dificil oy
monizacidn con la culpc, aunque no impesiblc”, (24) Pone un c¢jemplo --
para explicar tal punto de vista., "Un arguitectc y vn aparejoador se -
ponen de acuerdo en usar un cemento malo en lc construccidn Jde un eui
ficio, Este edificio se cac. Ambos respondern como coautores de un de-
2ito culposo. Si el aparejador, nos dice, no ¢stads do ocuerdo con el
arquitecto, pero conocedor de la ilicite conducte de su principal se
limita a secundarlo, su condicidn de cdmplice scric absolutamente Cco-
rrecta., (25)

FEs de parecer también parc csis autcr que el encubrimiento pue -
de darse, como suceéderic en el cusc 4o que el aparejador, en el ejem-—
plo anterior, parc que el arguitectc no sco descubicrio cscordde 10s
instrumentos del delito, o los cuwdzracs de célceulos o pedides. (26)

A mi manere de apreciar las cceos, 1c codelincuencia, én Culi-

oo A men - e m e B A P P M P S

(24). 371, Derecho Penal. de La Culzc. A. Q. Ripellés.

25/ o 531; Id@m.

(25,. 331. Idem.



69

quiera de sus tres formas, coautoric,..., complicidad o encubrimiento
no podria darse en vista de que es necesaric cfectivamente de que exis
tu la intencidn de partc de estns personcs parc que pueda darse cual—
quicra de esas formas. En el cjemplo gque nos trae el Dr. Quinteno Ri—
pollés, especiclmente en el relativo ¢l crquitecto y al aparejador mas
puede verse un delito cometido con dolo ecventucl, en vista de que da—
de 1o capacidad profesional del primcro, clarc estd que no dudard que
ese edificio con los elementos que se le han dejado de poner sufrird
daflos y si aun asi persiste en hacerlo, cstard aceptando el resultado,
Io cual verdria a perjilar, como ya lo dije antes, un delito doloso —
pero con dolo euventual, por otra parte Si €8 necesario que exista en
estas personcs la intencidn de participar en el delito, ese elemento —
intencionol viene 2 excluir tou. posibilidad que puedan configurcrse
en el delito culposc, ya que e¢n este delito es incompatible la interns
cionalidad, Confirma este punto de viste lu sentencia pronuncCiadic COn
Jecha 7 de octubre de 1947, publicada en la rceviste judicial No. LII,
que en su primem parte dice: No es admisible juridicamente lo teoria
de la existencic de coaubres y cémplices de un hecho cometido por im—
prudenciac, que no s¢ ha queridco ni previsto, qungue sci previsible, -~
pero si procede aceptar lo teorin de lo pluralidad de culpas en la ejg
cucidn de un mismo hechce por imprudencia, viends cadu persona respons-
sable de su propia culpa, que ticne cxistencic juridice independiente,
imputable juridicemente a cada uno clles ¢ la persona G quien CoOrres—
ponde, 7
30, CRITICAS:

Después de haber analizado todu la problemitica legal del deli—
to culposo, y de conocer Ia naturclezs de la culpe, podemcs afirmar:
Io. Que el capftulo XIV que se titule Imprudencic Tcmeraria deberia —

de ser sustituido por el Delito Culpcso, en viSih QuUE N0 Lgnoramos —m
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que la imprudencic es une forme de la culpa y estamos en un error 11Ig
mando al todo por su parte.

2o0. Todavia quiza mas importante que sustituir el nombre de ese
Capitulo, seric suprimirlo y entrar a considerar la culpa en la parte
gencral, tal como lo hacia el Cédigo Espefiol de 1822, que en su articy
Ilo pertinente y a continuacidn del Jolo se definia la culp

Con cualquiera de esas actitudes que s¢ tomarun vendricn a Co—
rregirse muchos errores de interpretacidn, ya que amparados en la ubi.
cacidn del capiltulo que se reficre a la imprudencia temeraric se ha -
venido considrando a Jlo imprudencia como delito cspecial, o sea COmO
un delito de imprudencia del que pucde resultcr un homicidio, lesio-
nes o cualquier otra figurc, Ic cucl coino 1o hemos dicho en repetidas
ocasiones es un adbsurdo, tanto como Ilamcrle delito de dolo, al deli-
io que es cometido con intencidn o mzlicia. No obstente avn lo juris—
purdencia contempla cusos en que st se hu determirado, considerando
al delito como autbénomo. En ¢l capitulo referente a la jurisprudencia
citaré las sentencias que se encaminan en el sentide expuesto.

Se le daric demds a la culpa su verdedera significacidn, o sea
como una forma de lo culpabilidad, que adjctive al delito o bien 1o
califica.

30. LEY DE IROCEDIMIENTOS G3PLCIALES SOBRE ACCIDENTES DE TRANSITO

GENERALIDADES :

La mayor parte de delitos culposos que se dan en nuestro medio,
son gencralmente los ocasionados por vehiculos automotcres o sec 10s
que resultan de un accidente de trdnsite. Este fendmeno del aunmento
de la delincuencic culposa cn este centido se ha observado no sélo en
nuestro medic sino en todos los demds paises, FEsta situacidn ha veni-

do a dar luger a que se le de a esta clase de hzachos un trato especial
a
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o preferente; muestra de esa afirmecidén lo encontramos en un dato estg
distico gque nos proporcionc el Dr. Quintano Ripollés, quien afirma que
en 1950 se dieron en los EE, UU, 34, 763 homicidios culposos, produci
dos sd8lo por vehiculos de motor; mientrcs que el de Ios dolosos obje-
to de condena ascendicron Unicamente o 7020. (27)

En rnuestro pais sc han venido dando tambidn enormes contidades
de hechos de estc naturcleza que han recibido no un trato adecuaco, -
pues se les ha aplicado las disposicioncs vigentes del Cédigo Penal,-
con un procedimiento gencral que lo determina el C3digo de Instruccidén
Criminal, esto cucndo ha hehbido dafins personclcs, porgue cucrulo han
habido solo dafios materiales, la sancidn ha sido aplicada administra—
tivamente por medio del juzgado especial de trdnsito, adscrito al De-
partemento Gencral de Trdnsito, el cuul no tenia jurisdiccidn algunaz,
aplicdndose las sanciones correspondicntes en forme salomdnica, sSin -
procedimientos previos, ni informctive alguno que diere lugar a la de
Jensa del sindicado como responsable. For otro lado, en Ia gran mayo-—-
ria de casos el culpable quedaba sin sancidn algunc, porgue era muy —
dificil de acucrdo a los procedimicnitos gencrales poderse encontrar al
responsable, y al no determinerse en forma plena y fehacicnte, se per
dia ademds de la sancién que, penalmente, podia cabcrle al indiciado,
la accidn civil que tocads al dafiade pare reclamcr Caios Y perjuicios.

En el procedimiento anterior si se¢ deten.c ¢ una persond COme
causcnte del accidente y era consignedo a un Tribuncl, inmediatcemente
era solicituda la excarcelacidn pcr la naturalezc de la sancidn que -
cabe a estos delitos y sin dilacidn algunc era concedida y puesto en
Iibertad al individuo bajo fianza ¢ 1la has, fijaendo une cuantia nada
significativa, Yy en caso de condenc, no estaban garantizgadces 10s da--

flos y perjuicios o que podic chligursele a resarcir, ademds part 10—

Y e e

(27). Pdg. 10, Derccho Pencl de Ic Culpz, A. Q. Ripollés.
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grar esto erc necesario un procedimiento muy dificil.

Lo idea de crear esos procedimicnitos especiales por parte del
legislador, ha sido muy buena, pucs su caracteristicu cs de ser por -
lo menos en la ley, breves y cencillos, ya que en la practice resultan
también tardados y diffcilecs como cualquicr juicio ordinario, COsSa que
no puede imputarse a la ley, ain con todos sus defectes, y quiza tQi-
pocc al elemento humano que tiene que darle cumplimiento o estris dis-
posiciones, pucs no se¢ previd lu infinidad Jdc cosos que se iban & ore.
sentar y al crear sclamentc dos jusgados de trdnsitu, sare la capital
1o se han crecdo lous suficientcs tribunales para poder atender a ca—
balidad todos los casocs y asi darle cfectivided a la referida ley, -—
aungue no quiero Jjustificar con e¢sto la peoca diligencia gue en tantes

casos es observada por parte ce 1os gque tienwn la obligacidn de cume

nlirla, ya que no ¢s neda raro ver que wnd resoluCic 1 que no o o2
RoeV} oy ; ;- it (dfAa 7 Iy o ao G
ningun esfuerzo se eniretenge quince, veinte dias y haste dos meses,

Como puede verse, pues, win en 1 8 mism s considerandos de esa
ley, su promulgaecidn ha sido motivada por la gren cantidad de hechos
producidos por accidentes de trdnsito, 1 con el objctc de darle uno —
solucidn rdpida se crearon esos procedimientos breves y sencillos.

Una de las caracteristicas de esta ley han sido precicamente
el troto tan especial que se le ha dede al perjudicado, pera guien se
ha creado una serie de situaciones gue viencen 4 convertirse en una
especie de garantia para €1 en cucnto a 1o gque puede reclamar, tol
es ¢l caso de la responsasilided sin culpe que se estcoblece en el Art.
3 de este ley y que se trata en el Tit., IV de la misma,

Esta responsabilidad sin culpce, ec la nism responsabilidad ob
Jetive, o sea agquella que se juzgt por el przsultado, sin itmportar 1a
relacién subjetiva que hayce existido entre Il intimidad del sujeto y

el resultado e lo accidn. Hayores considerucicnes ol respecto &2 ha-
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rdn cuando se vean las personcs que respondan por los dafios en un acCl
dente y veremcs si esta figura es aplicadc en forma absolutc o Si 1o -
lo es, sin embargo he de adelantar gque lu responsabilidacd sin culpa de

que habla esta lcy esta limitadc en su sentido verdadero,

1) COMPETENCIA DE LOS JUZGADOS DE TRANSITO:

a) Competencia por materia:

Corresporvle ¢ estos juzgacos conocer de las acciones resultan—
tes de un acoideﬁte de trdnsito. Fstas acciones pueden ser de dos clg
ses: penal y civil,

Con 1a accidn penal el estcdo (Art. 5) cstd ejerciendo el dere
cho de sanciorar (Art. 1 y 4. No. 1) y corresuonde al Juez de Trdnsi-
to conocer de oficio (Art. 6) ya gque cl tencr conocimiento de la comi,
sién tiene la obligacidn de impulsér ¢l proceso, instruyendo las pri-—
meras diligencias y lus subsiguientes hasta concluirlo.

Con lu accidn civil el particulcr puede hacer ejfectivo 1o que
le corresporvie pur los darios y perjuicios gue hayan resultado del ac—
cidente, Art, 1-4 No, 2o0. Puede darse que el dafiado en persecucion de
1o indemnizacidn se vea en la necesidad de ejecuter al que resulte o-—
bligado ya sea directe o subsidiariamente, en este caso serd el Juezg
de Trdnsito el que tendrd que conocer en el correspondiente Juicio eje
cutivo,

b) Competencia territoricl:

En la actualidad se han creado Unicamente cuatro juzgudos de
Trinsito: dos en San Salvador, unc en Santa Ana y otro en San Miguel,

Los juzgados de San Salvador, conocen a prevencién en la ciudad
capital, esto es que previene juriadiccidn el que primero Comienzd
conocer, ya que 1os dos son compctentes en cualquicr Caso que OCUrri,

pero esto puede truer CoOmoO ConsSecuencia qQue a veces un mismo hecho --
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puedan concurrir ambos, por lo tanto pare evitar ese problema, se har.
concedido turnas que van de lunes ¢ domingo para cada Juzgado, siendo
este el encargado de conocer durante esg semano sobre todos 1os acCi-
dentes que ocurran, esto es de caracter convencional entre ambos juz-
gados, ya que 1a ley nada dice al raspecto.

Los Juzgados de San Salvadcr se denominan Primerc de Trdnsito
y Segurdoe de Trdnsito.

Tanto el de Santa Ana como el que tiene su scde en San Miguel--
se denominan Juggado de Trdnsito,

Los Jjueces de San Salvcdor conocen de 1os CC."08 que OCUrran en
la ciudad capital y en los Departamentus siguientes: la Libertad, Cus
catldn, Cabufias, Chalatenango y San Vicente-Art. 2—, conociendo a pre
vencidn en cada caso gque ocurra, por lo que en cada situacidn de esta
{ndole que se prescnte cada unc de 1os Juzgados queda autorizado para
‘conocer y depende dcl I%ibunal que inicia las primeras diligencias el
gque a su antojo puede remitir el juicio a cualquiera ce ellos para hg
cerlos competentes, razdn esta que ho hecho a algunos de 1os juzgados
referidos cargarse de trabajo mas que el otro, Actualmente para SO0lu~
cionar esa dificultad 1os funcioncrios han ccordado que la semand de
turno que convencionalmente se han Fijado sca tambidén extensiva para
1os casos que ocurran fucra de 1o ciudad, de tal mancera que el Casv --
que haya caido en esos sicte dias serd conocido por ellos y si el cae
s0 es remitido al otro juzgado cste 1o pasard al tribunal gque €stuvo
de turno en la fecha que se cometid, Sin embargo cstcs medidas de he-
che no dejan de ser un tanto violatorias de la ley, en vista de que
esus medidas también, en clguncs casos, la hacen extensive a las accio
nzs civiles, y llegando una persona con sus petviciones en legal forma
a presentarlas ¢ uno de 1os juzgados son cnviudas al otro tribunal, so

pretexto de no haber estado de turno el dic que vcurrid ¢l hecho gque -
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ha motivado la reclamacidn civil,

A1 Juzgado de Trdnsitc de Sant~ Ana, corresponde conocer de —
Ilos casos ocurridos en los departamentcs de Santa Ana, Ahuachapdn y -
Sonsonate,

A1 de San Miguel le corresponden ademds e los hechos ocurridos
en Son MNiguel, los que ocurran en los departamentos de La Unidn, Usu-—
Iutdn y Morazdn,

2) FORMA DE PROCEDER CUANVDO HA HABIDO DANOS PERSONALLS

Cuando del accidente han resultado dafios personcles, €l Jucz —
de Trdnsito-drt. 6- estd obligado a iniciar de oficio el correspondien
te informativo, una vez iniciada la accidn penal se tendrd tombién -
por iniciada la ccecidn civil, Art. 5-inc. 2~ por 1o que ¢l perjudica—
do podrd presentarse a reclamar la indemnizacidén de dafics y perjuicios
dentro del proceso penal, ya sca en forme verbal 0 por esCrito. El in
formativo se iniciard con las llamadas primeras diligencias. Son pri—
meras diligencias que no pueden diferirse: la inspeccidn personal del
Juez en el lugar donde ocurrid el accidente, el reconocimiento peri—
cial de los ofendidos o de los caddveres si cxistieren y la inspeccidn
en los vehiculos y ademds si fucre posible la fotografia de estos tl-
timos y de las seriales que dejd el accidente, el examen de 1los testi—
gos presenciales y las ceclarcciones de 1os indiciados y ofendidos,
4rt. 11, 12, 13 y 14.

Sin embargo cestas primeras diligencias ne son atribute solamepn
te del Juez de Trdnsito, sino que aln el Juez de Paz conocerd de ellas,
en los lugares en donde no exista Juez de Trdnsito.

Los jueces de Paz instruirdn estas diligencias en el término de
tres dias, vencido el cual las remitiran al juzgeds de Primera Instan -
cia respectivo para que este contimde cn la instruccidn, sin embargo

st en el distrito existiere Juek de Trdnsito, a €1 se¢ las remitirdre.
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F] Juez de Primera Instancic pusiie también practicar lcs prime,
res diligencias y continuar en la instruccidn del informativo durcnte
quince dias, vencido las cualcs las renitirdn al juzgado de Trdnsite
G que corresponda. Si fuere recibido de un Jjuzgado de Paz, entoncgs -~
podrd continuar en la instruccidn durcnte Ics Jdoce dias restantes, par
tiendo de 1a fecha del recibo, Art. 15,

En ¢l procedimiento crdinarico seficlado en el CSdigo de Instruc
cidn Criminal, el término de la instruccidn se sefiula de noventa diae.
Aqui comc 1a idea del legislador ha sidc gue los procedimicntus sean
Io mas brevesy sencillos se han limitaus vinicamente o quince dias.

Unc vez recibido al injormativo por ¢l Jucz de Trdnsito proce—
dente de wn juzgodo de Primera Instuncic este calificard el méritc de
Ilo instruccidn y practicuird las diligencias quc estime necesarias den,
tro de los tres dias subsiguicntes. Si ha sido el Juez de Trdnsito el
que ha inicicdo el informativo deberd depurario en quince dics desde
que tuvn conocimientv del hecho., Art. 15 y 22, si no se ha ccmprobado
el cuerpo del delito como Ia delincuencic del encausadc se sobreserd
en el informativo.

Si no procediere el sobreseimicniv se dictard el auto de Ilamo,
miento a juicio oral y publico y decretard emtmry en tznes del rco, IEn ese
misms auto se prevendrd al reo que nc tienc dejenscr que 1o nombre —
dentro de veinticuctro horas contedas ¢ partir de la notificacidn, -
st el reo no nombrd defensor el Juez se lo nombrard de oficio, Una —
vez aceptado y Juramentado se le notificard el auto de I1lamcmicnto ¢
Juicio. Art. 23. El autc de Ilamamientc o juicio contendrd ademds el
emplozaniento al procesucn, o su defensor, al acuvsador si 1o hubicre,
al agente de 1o Fiscalia Genercl de 1¢ Republica adscritc al juzgado,
asi coms a los terceros responschles civilmente que sean Conocidos eén

2l proceso, Arit. 24.
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Una ver ejecutoricdo ese auto de llamomiento a juicio, el juez
sefiglard dia y hora para la vista publice de 1¢ cawsa y prevendrd a —
las partes que se presenten con todas las pruebrs que tuvieren, Se au
toriza al Juez parda que si lo consider: necesario gque cite a 1os peri
tos y testigos que apcrezcan en ¢l proccso. ILc viste publica debe de
ser sefialada dentro de los diez dias siguientes al dic en que se declq
ra cjecutoriade el auto de llamamiento ¢ juicio.

Existe en este modo de proceder muchas diferencias con el pro--
cedimiento ordinario sefiulado parce 1os otrus delitos. Haremos referen
cic a ese procedimicnto Unicamente en 1o que conicerne o los delitos
en que se llevan a jurdo, Bn estos una vez transcurrido el término de
90 dias que se concede para la instruccidn el Juez tiene gque determi-
nar en base a las pruebis del juicio si se encuentre comprobado plend
mente el cuerpo del delito y por lo menos semiplenamente la delincuen
cia, y en base al resultado obtenido sobreseerd si los elementos no —
se hallar comprobeues en 1a forma sefialadda; pero si se encuentruon es—
tablecidos se proveerd el cute de elevucidn a plenario, gque es 1o re-—
solucidn que marca el final de lc primcere fuse del juicio, llamada de
instruccidn y el principio de Io otra que se llama fise plenaric o de
acusacidn, que tiene por objcto discutir contridictoramente la inocen
cic o culpabilidaed del procescado iy pronunciar la sentencia COrrespon-—
diente. Art, 188 I.

In este auto de elevccidn a plencrio se hard prevencidn al reo
para que en ¢l acto de la notificacidon o dentro del tercero dia nom—
bre persona para que lo deficnda, C€aso que no guierd ¢ que no puadd
defenderse personalmente, Si el reo no 1o verifica se le nombrard de
oficio, 4Art. 188. Inc., 4,

Existe en el auvto de elevacidén a plenaric algunas semejanzas

con ¢l auto de Ilamamiento ¢ juicio, segun lo venimos apreciando, FEl
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embargo de bienes también sc crdenc en ¢l auto de elevacidn a plenario
aungue no es necesario que se huga en é1, va que el Art, 177 ¥ dice: —
"que puede hacersc en cualquicr estudo del juicic en que aparexzct ple
namente comprobado el cuerpo del delito y por 1o mencs semiplencmente

comprobada la delincuencic; 9ero sc¢ hace en el auto de elcvacién ¢ —

plenario porgue es ahi donde el jucs sopesa 1a pruehc,

Postecriormente recine la causc a pruebas por ¢l término de vein
te dias, transcurridos los cuclcs corre traslato a cads una ¢e las par
tecs comenzaivio por el Fiscal y terminando con el cefensor para que ale
guen de bien probedo y le hagan ¢ la minuta, que se e claborado de
los pasajes principeles del proceso que se leerdn en el momento del -—
Jurado, las obseruvaciongs corresponientes, Una vez pasaios estos tras
lados se ordena la insaculacidn de la listc noreiul de los juradoes —
que van @ conocer, y postericrriente a esa insaculucidn se hace el se-
Aalamicnto del dic y horu para la viste publica.,

7l dfa y hora serizlados se instale el jurado con la presencid
le las partes y el reo si estuviars piresente, se leen 1os pasajes con
tenidos en la miruta y después vienen lus debates orcles, Una vez con
cluidos los debates se¢ retirc el tribuncl de conciencic « deliberar
y los jurados deciden en Ultime instancic sobre la culpabilidad o ine
culpabilidad del encausado y el veredicto de ellos es una verdad juré
dica, en base al cucl se¢ condenz o se absuelve al procescdo,

En el juicio de trinsito no s¢ :an esas situaciones, no hay Jju
rado, no hay veredicto, por 1o gque gqueda al juez aprecicr 1o prueba ~
y sentencic de acuerdo a lo que llegue a concluir, pues se le deja un
gran mdrgen de libre arbitrio,

Es el Juez, pues, el que decide lu condena o absolucién del pro
cesado, por lo que he siio de criterio guc la viste publica en trdnsi

to es inoperante, inoperante con tudd Y SUS TRIOVACIONES, gravaio to-—
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do o dicho chi, aun la lectura del juicio, la ampliacidén de 1os peri-—
tos, la declaracién de los ruevos testiges y los debates orales y des—
pués pasar e limpio todo Ic gravadu, por secretarius especilizadas.
Valdria la penc introducir a este respecto algunas reforimas: 1o.
Suprimir esc vista publice; 20, Como consecuencic suprimir el auto de
Ilamamiente a juicio y proveer un auts tradicional de elevacién a ple—
nario; Jo. Concecidn de un términc de ciez dias de prugbas para que -—
durante ¢1, 1las partes con las formalidades del caso viertan Ilo prue—
ba que considercn pertinentes, pari gue de wna solc ves vayan quedarn—
do encuadrcdos en el juicin y lleqcio el momento el juez pugihy cpreciar
las y resolver en basc ¢ ellas 1o que en justiciu corrgsponda., Esto —
vendria a quitar esos inconvenicntes Jde estur copicndio 1o gue se ha gra
vado, 1o cual resulto mas dificil cucm o nes Lemos Cucnbd queé no es un
5610 juicio el gque e de 1levarsc o vista publica, Sin0 que Son muchos,

3. - PERSONALES OBLIGADAS A LA INDILIIZACIC S POR DANOS Y PERJUICIOS.

Una de las introdi:cciones importantes hechas por 1a 1cy de Pro-
cedimientos Especicles sobre Accidentes de Trdnsitc, ho sido 1 intro--
duccién de la responsabilidad sin culpa, expresamnente considerada ere—
el Art. 3 para 1o accidn civil.

La gron preocupacidn del legisledor de gue 21 ofendido o dafladc

quedaba sin obtener ningune satisfaccidn a sus perjuiCios ccusionados

)

112vé o la introduccidn de esa figurz en la ley que estudicmas, la -
cucl es criticada por alguncs y acericdd por 0L7raS.

La responsabilidad sin cul . cczo 1o dijimos cnterioimente, €8
1a responsabilidac objetive, o sea cguella gue se deslige de la relg-
cidn de cousclided establecida enire lu intencidn que se¢ halla en la
subjetividad del agents y el resultolc de Iz accidn,; y se juzga 1a —

responsabilidad del misme en buse o otres circunstanciis muy ajencs.
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En este caso cormo fundamentc para estadblccer 1a responsabilidud
civil de cicrtas personas en un accidente de trdnsito, se he tomado -
el criterio cde que el objeto com gue se causa ¢l mal es un rieggo ——
constante pore todas las personcs 1 ¢l benceficiv que de é1 resulta es
td establecide sdlo a fovor de unc o de pocus personcs, que son 1os
gue tienen a responder solidoriamente,

La responsabilidad sin culpa tal como es ¢ l¢ realidad no ha -
sido aplicade cn esiae ley, ne obstante gque se hagu mencidn exprese a
ella, ya que presenta las siguicntes limitaciones que vienen o destruilr
su propio signijficado.

o, Mo habrd Ilugcer ¢ la responsabilidad soliduric a que se refie
re este articulo, si en el juicio respectivo se¢ estehleciere que el -
que reqlama lcs dafivs zs el unice culpable del accidente,

20. Cucndo este provino de fuerzo mayor o casc jorituito,

En el Derzcho Penci ha sido une cocnstante lucaw de excluir la

Yy scneioner ol irwicicto de acuerdo a la —

responsahiliciad sin culpa, Y
responschilidad que haya tenido ern ¢l hccho. Aste es, en cucnto al —
gradc de culpcbilicad que haya tenido; y esta responsabilidad no pasa
a ningunc otra perscnc, ni o Ins herederos, tal ¢s que nuUerto el err—
crusado se extingue la cecidn penal i se impone promuncizr Sobresei-——
miento, Estas reglaus se siguen ctn cin ¢l aspectso penwl Jde 1o ley de —
Procedimientos Especiales Sobre Accilentes de Trdmsito; pero se han —
abanconado en el cspecto civil de la mnisma, en «res del perjudiccdo -
¢ quien se quicre favcrecer con darle meyoir protecciln para que pueda
obtener la satisfaccién ¢ los daios y perjuicios que se¢ l¢ han causd—
do.

Como consceucnciy ce 1la responsabilicad sin culpa, se ha venido

a introducir como responsablces solidarivinente pare el pago de los da--
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flos y perjuicios resultantes de un accidente de trdnsito: Art. 36.

Jo. Fl conductor o conductores de 1os vehiculos causantes dal--
accidente que :la Iugar cl recleme, ¢ 51 represcntante legal, si aguel
o aquellos son ineapeces e chligarse,

20. Ia persona o persons naturcles o juridiaas que cn virtud —
de ficnza, contrate de segurce ¢ cualguier oire titulo se AUVDIETHUN Om-
bligado o responder por 10s ¢Gaiios 0CESIONIUOS por sus fiacos o asegi-
raedos, haste el limite sciclado cn el respective contrato.

Jo. El1 o los terceros por cuya culp: sé ruviere originado ¢l ag
cidente; y

40, Lc persona o porsonas naturcles o juridicas. que, en propie
dad, arrendamicnto o cuclguicr otro titulo, tuviiren en SU poder wun -—
vehiculo siemnre quc este fuere utilizado por wna empresae individual,
comercial o e servicio,

NStese que en estos numeralcs sz han indicado a un cierto minc—
ro de personas que se encucntran obligales soliduricmente o respornder
por los dafios y perjuicios. Cabric pregunicrse si responde solidnric—
mente aguellc persona particulzr que presta su vehiculo a alguicn i —
este comete un accidente.

ST vemos detenidanente, ca.ua wno Jo 108 rwacreles apuntaldcs no
se encuentrc en cual encuadrarlo, mues ne se halle en ningin caso, 154
z26én por la cual ha sido solucionwic ¢l problzme Jde Jistinta menerd., —
Alguncs considerdn que el particular responle de los Zafios y perjuicios
no en basz a los numerales que contienen el Art, 36, sinu que c¢n base
al Art. 37, va que este afivic: "No incurrird en responscbilidad el -
propietario del vehiculo gue 1o ha entregads o otre persona antes Jde
producirse el accidente, en arrcnicmicntc con promest de ventu, siem
pre que ze cowpruchbe tal cirvcunsiancia por medio del registro de matri

Y4

culas que 1leve ul Depsrtamento General de I'rdnsito ¢ per medio de es—
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criturc publica. Fn estus cascs 1o responscbilidad recae en el arren—
datario’,

Otrus por el contrario consideran qus 1o emmerecidn del Art, —
36 es taxativa y que por tal motivo ¢l propictario del Caso Promucsto
no responde, porque la ley 1o iw excluido scqin s pucds apreciar Gng
lizandoe el Art., 35.

Por mi parte considero gue ¢1 particulor G2 @S CisSt nO S€ Coi-
prende en 2l Art, 36, puss donde podric caber ¢s cn el 1itercl d, pero
se excluyc cuarslo ofirma refiricniose ol veAiculo: “siempre Que ¢Ste -
Suere wtilizado por uns swdrias alustricl o Je servicies’.

E1 Art. 37 cucndc hace rofercencic al prosieterio del vehlculo —
se reficre, precisumcatc ol rumcral (4) dol ert. 36, en que hace alu—

de 1os vehicum—

sién a perscnas noturil=g o juridicas que scar di
los.

Las rceones que tuva el I1cjislador para excluirlo son desSConoci-
das, pero si Io huvicre gqueri.do incluir basiai: que no sz huvicse pues
to la Yltima parte :el literel ) des o onde Zice: “Siemdre que este
Juere utilizado por une emmirese industirial, comercicl o de servicios?,

para que huviese  qQuedcds CORIFend.

0, Y dicro 81 No 8¢ hAuviese pues-
to porque fue agregado guk s AL i gl 2 1e exnosicidn de motivos
de 1o ley Sobre Accidentcs do  Trinsiter, gque Juc ¢l nombre original
con que s¢ habia redactedo la  que ementaemos cun €l nombre de "Ley de
Procedimiontos Fspecicles Sobre Accidentes de Trdnsite, decie al res—
pecter MFrente o 1u concepeidr cldsicn acerco del fupulomento de 14 res
ponsabililad, se e leventuco desde o Fines Jel siglo pasadc 1u tesis
que centra el régimen de responsabiliclil ac en lo idea de reproche que
merece un comportamiento JQﬁbSO,VSinC que I de riesge creado. La acti
vidad del uso de vehiculos de cusiquicr noiurcleza implica riesgo pa—

re tercercs, pur 1o gue es Justo imnoonei ol creader del riesgy, 1u re--
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paracidn del dafic derivado matericlmente de su actividad, independicrn-
temente de toda nocidn de culpa de parte suye. Quicn crcea 108 riesgos
1o hace para su provecho Yy si raccge 1as ventcjas de su actividad, jus
to es que carguen con las desventijas o perjuicios que he provocado, ==
Surge de acuerdo con la teoric unc responsabilidad objctive que se¢ de—
satiende Jde la situacién espiritucl del cgente y que sblo compuia 12
relacidn de causclicaul existente entre 1¢ actividad moat:rial conteni-—
da y el dafio causcdo por c¢lla”,

Dz acuerdo con ese punto e vista se hobic redactado ¢l Art. 37
de 1o siguiente mancra: "El conducior del vehiculo causante del acci-
dente, sw fioador, el tercero por cuye culpe s Auvicre ocasionado y -
la persona natural o juridice a quien pertenczca c¢l vehfcwlo o 10 —
tenga en su poder o bajo responsabilicad, en arrendemiento con prome
sa de venta de comprarlo o cualquicr titulo, responderdn solidaricmen
te por los darivs y perjuicios ocasionados., Cucndo ¢l conductor fuere
menor de cdad responderd su represcntante legal,

"NNo incurrird ¢n 1a respensabilidad a qus s¢ refiere el prece—
dente incido al propicturio del vehiculo que 1o ha e¢ntregads a otra —
personz antes de produvcirse el accidente, e¢n arrewlamientc con prome-
sa de venta, siempre que se comprucbe tal circunstencic por medio del
registro de matriculas que lleve «l Departamento Genoral de Trdnsito’,

s regponsabilidad sclidaric de 1o persond: distinta del conduc—
tor causante del cecicdenie o del tercero culpeble se regulerd conforme
lo dispugsto en ¢l itnciso segunlo cel Art, 13935 C7,

Como puede verse en lo parte primere del certiculo tremscrite,
queda introducido como resvonsable soiidurio el propicicario que ene
trega su vehiculo prestado otro,,prccisamantc_pofgue é1 ¢s ¢l que
ha creado el riesgo pare terceros con la adguisicidn del objeto peli
groso,

El articulo que sc¢ ho tramscrito corresponlc en su primera par



te, al Arty 36 de Ia ley vigenic; en el cucl puede obéervarse el agre,
gado que vino a exclutr a este propieturio y la razén es porque su ve
hiculo no es utilizado por ung empresa industrial o de servicios: Es—
to viene a poner en dificultades el poder hacer o1 reclamo Correspon—
diente, pues generalmente lo que se ve cuando ocurre un acéidente son
las placas del vehiculo, con lo cucl 8e tiche de inmedicto por sabido
guien c¢sél pepiletario al revisar los ragistros en el Departamento Gene.
ral de Trdnsito, Si por fortuna pare el defudo resulta ser un vehfou<
1o que sea utilizado per uvna empresa tndustrial, comercial o de servi.
cios,. tendrd la esperanze de lograr algun indemnizocidng pero si por
desgracia. parc <1 golpeaco resultce que no ¢s utilizado por ningunc em
presa y no sabe quicn era el que manejaba entonces no puede lograr —
ninguna indemnizacidn..

Soy de parecer qu¢ ese agregado del Art. 36 debe de suprimirse
y responsabilizar con ello, solidariamente también a cucluicr pro——
pietario de vehfcules o quien se le pondria en la obligacidn de mani= -
Sfestar quicnha producido los dafos, guien mane jaba su veniculo, €aso
de no manejarlo é1, pera que cn ¢l que lo conducia se puedan hacér efec
tives.los reclamos y no colocarlo en la posicidn de poder evedir Con

facilidad al manifestar que habic préstcdo su véhiculc ¢ persond, que:

o

bien pucede ser supuesta, Yy con €56 ScC cstdyexcluy@ndo de 1o responsd--’
bilidad gue pudicra. caberle,-

Asimismo soy de parecer gqus deben de suprimirse 1és excepciones
que se estipulan en el articulo 36 narte finel pard que tengt 1o rés-—
ponsabilicad sin culia ung verdadera cxistcncic,

Cémo se hard parae saber quidnes son esas personas responsables,:
v poder citarlas?..

Le respucsia ise encuentre en-esta misme ley, pues cuando ocurre

un accidente en que sojlamente hayan resultado -afios materialés,  vnica -
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mente concurriran ol lugar del accidente los agentes de laPclizio Ce
Trdnsito, pues asi sc cfirma en el Art, 54, en que se dice: que lcs —
autoridades administrativas de Trdnsito deberdn iniciar las averigua—
ciones sobre cualquier accidente que ocasionare dafos en la propiedad
luego este mismo art. contimla manijfestondo que deberd esta mismo au~—
toridad fextendcr certificacidn de lo actuado al interesado gue 10 SO0~
licitare, para 1los efsctos de promaver la accidn civil corrcspondictei,

La solicitw! debe hacerse al Jofe del Departemento Guneral de —
Trénsito,

En csa certificacidén del parte aparece generalmente, el nombre
del motoriste culpable; cuarece el mim:ro de las placas del vehiculo,
y por medic de c¢llas sc obtienc ¢l nombre de 1las personas que son l1as
propictirias. Si-resulta que ¢l duedio ¢s una persona que utiliza el —
vehiculo en wn emprese industricel, comercicl o de servicios, entonces
tendrd que dirigir su cecidn tambidn contre esa persona propietaric —
que bicn pucde ser unc persona natural o juridica. Si el veifculo mo
resulta ser de aquelloes guc se emplcan en cualquierc de 10s uscs refe
ridos, el dericdce cencucntra la primerae dificuliad, pues éi Unicamente
sabe ¢l nombre del conductor lc quedard éste para hacer efectivo ¢l ~—
total de les dofios; mds si ¢l conductor aparece que s¢ fue del lugar
y su identiiad noepele estebleccr, segun lo ley en comento, ¢StG per
scnn perjudicanly ¢8ta expucsic a perder su accidn, por no encontrar en
quien haceria eyjcctiva, pues ¢l otro responsable que serie el fiador
el nombre del misme s¢ conneg cuande se ticne el minerc de Ia licen—
cia y por medio de certificacidn gue s suca en el Departamento de ——
Trdncitey pero si el conluctur se desconuece y no se sabe tombidén el ;
mimzro de su licencia, el ricsge de quedarse sin satisfaccr los daFc-
ce encrme., Unc vex se tenga el mumero Jdc las plecas y el numero de la

licencic, cntonces no es dificil obgener el nombre del propietario del
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vehiculo y el nombre .ol Siuser, yo que s¢ solicitan certificaciones
de 1u torjete de circulucidn y de licencia ol Departunento Gencral de
Trdnsito y apearecercin csos datos. Estrs certificceiones serdn extendi—~
cas en ese Departumento en el pluzo de tres dias, de weouerdo con ¢l in
ciso segundo el Art., 44,

4. MODO DE HACER IFHCTIVCS 105 DAFOS ¥ PRRIUICICS RSULTANTES DE UN

ACCIDEETS D7 1)

a) Cuando ne han hebico dafios personales.

b) Cucrlo han hebido daios personcl:zs,

a) El primer casoc ¢ GUC VGROS t Peferirnos es aguel c¢n que no hayan re.
sultado daiivs personcles, sino sélo dufins muteriales. in este caso de
conformidad al Art. 39 sc podria concurrir ante cuwclquier Juez de FPaz
o Motario a efecto Ce consignar én un uctc l1as c¢stipulGCioncs en que
s¢ huvicren convenido sobrc lc repuracidn de los deifios., La certifica--
cibn del ccta que cxcionda el Juez o ¢l ceia notoricl ¢n su caso ten—
drdn fuarza ejecutiva, Tanto la cor*iZinceily gimo ~1 acta sé libraran
en papel comin.

Si despuds de cse arregio el culpehble se l¢ puscre ¢l plazo, que
bien podric scfularse, para cunplic con la obligocidn gue se hayc cop,
traido y no lo cumplse, ¢l dafado o perjudicado con la certificacidn o
el acto notaricl, comparecerdn ante ¢l Juez de Trinsits o demandar en
Juicio ejecutivo por los trdmites cstablecidos en ¢l Pr. &1 Juez con
viste del instrwncnio decretard emborge eén bicnes del lenundado Y Li-
brord oficic al Pegador Genercl de Tescreria si c¢s empleadc publico,
si hr deruncicdo como bicnes, ¢l sueldo gque levenga; o bien librard
mandamicnte de cmburgo Y comistonard o wn oficial miblico Jle¢ Jugz eje
cuter para que lleve clelcnte el embergo, cuciuic secn bicnes w otra -
naturcleza 1os deruncialos; pestericrmente se seguird el trdmite nor—

mad ael juicio cjecutivoe, husta Ilzgar ol promunciomiento de la senfen
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cia definitiva y por @ltimo al remate de los biencs si es necesario,
ST es sueldo se entregard al demandonte unz Srden de pago de acucrdo
a los descuentos que se le hayon verificadc al ejecutado,

St no existiere ese acuerde a que se reficere el Art, 39, en ba-—
se al Art. 40, dentro del plazo de treintc dias de ocurrido el acci-
dente, deb:rd pedir verbalmente o por escrito al Juez de Trdnsito com
petente, que cita a conciliacidn a las personcs que de conformidad con
el drt, 36 fueren responsables, como acto previo ¢ la iniciacidn del
Juicio respectivo.

Esta citacibn ¢ conciliacidn es o mucha importanciay ya que si
se deja transeurrir ¢l plazo indicado Go treiata dias y no se haaq; -
entonces se pierde lc accidn civil guz he nacido de aguel accidente,
yo que sin &sta m pale inicicrse el juicio postorior.

Digo gque sc pierde 1o accidn porque el Art. 45 dice: que 1a de—
menda deberd contencer ademds de los raequisitos que sefiala el C8digo—
de Procedimientos Civil:s, el ir acompariada de In crtificacién del auto
por el cual sc tuwo por remuncicds o intentada la conciliacidn, o bien
del cuto ejecutoricdo- de sobrescimicnic o que se refiere el inciso ter.
cero del art, 22,

Tuego en cuso de no haberse incoudo luo conciliccidn no podrd G-
compaficrse 1la certificacidn o 1o demende y serd por tul motivo decle-
radae sin lugar..

Como efecto de Ic solidurided,. el actor puede demandar a todos
Jos que de qcouerdo a 1 ley resuliun rosyonstbles, © escoger a uno de
otre todos para hacer efectivo 2y sus Dienes 1os daflos iy perjuicios..
Cinsecuentemente con ese afirmacicn, puzde iniciorse las diligencias
1+ conciliacidn contra todos los responschlle o contra une snlo, pCito

reellas personcs que no fucron citades an ¢aus diligencias quecan ex

Corevles, pues condra ellcs le ace dn vy e prosperin en 2l juicio co-
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rrespondiente,
- Uno vez intentada la conciliccidn puedsn darse los siguicntes re
sultudos:

1o, Que el perjudicado no comparczea y en ¢sté cuso se tendrd —
por rerunciado el beneficic de lu conciliacidng

20, Pucde scr que no comperézean 1os presuntus responsables y
cin ¢se caso se dard por intentade la conciliacidn.

Lo que Ia Iey exige como acto previo al juicio es gue se hayc —
incocdo Lo conciliacidn, ya que admite que sea termina’a en cuglquic
rG de vsas dos formas o sec que ¢1 perjudicaco ya no se presente i se
tenga por porte e &1 por renunciado el beneficio de la conciliceidn
0 bien cuando se tiene por intentado, pero 1o gque lo I1ey exige es l1a
certijicacidn del autc cen que éa haya tenido por remunciaco o0 por in—
tentaday

Fsta exigencic de Ia ley resporndie o lo sustentedo por las teorias
procesalcs modernas, en cucantc que afirman que 1a conciliacidén debe —
de ser obligatoria, coumo modo de poder terminar los juicios en esa jor.
me y eviter un sthmimero de pleitns inoperenies.

L4 DEVIANDA:

PR

Lo demandc y los demds trdmites del juicio, sea cual fuere la —
cucntia de lo reclamado se¢ redactirdn e¢n pepel comun Art. 63,

Una vez interpuestce lo denunde v admitide por ¢l Jucg ordenard
el emplazamicnto de los demindados, citindolos para que, junto con ¢l
demardante comparczean el dia y hora que sefiale, En esa misma resolu—

nidn cue ordena el emplezcmiznic * citce.dén de las partes 1os preven~
3l cue presenten las pruebas que tuvicren. AT mismo el Juez pedird

certificacidn de lo actuado por 1cs dewds Srganos auxilicres, pare 1o

zio.1 2l demandado deberd suministirle ios datos correspondientes. Art.
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&1 Juicio puede concluir en wuno sola wilicneic cucndo las partes
7. propongan nuevas prucbas. 4rt., 51 inc, 2o, y el Juez deberd de sen—
conctar dentro de los tres dics siguicntos, 4Aré. 51 ine. 20., Si COone
wedere dicho fuhcionaric gque no se naczsitan otres Giligenciase

Puede ser que no obstante las pruehas prescentidas el dio de la
citacion, las partas ofrezcon otris. For. recibir esis priehls ofr'ec‘i_'

7

3e concede un término de ocho Jics, y se seiclorin lis cudiencios

rocesnriis pora poderles recibir. Unie ves concluide ese término se oro
anciert sentencia dentro le los tres Cl.s subsiguientes,

No en todos los juicics civiles so huce necesurio ¢l términe de
pruebss, Sino Unicumente cuuls s¢ MUy Propucsto st nuevs: prueho.
Art, 51, Cucndo 1o pruch. es de testigos deben de mencionurse 10s nom
Lires de estus vy sb6lo o los menciondos podri interrog.rse,

Puecen presenturse loas siguientes siiwciones:

1o, Que el Zemawl.co comporizes Y cornteste 1o demonds en senti--
o neg.tivo y propongs pruch.s, se concederd cn esc caso ocho dics de
Shrming cemin o wmbos portes. Art. 51 ine, 2o,

2o, Fuele ser que ¢l demomllido o demand.dos ceepten lu responsc—
bilidad i en cse cuso ¢l Jueg sentinciur’ deniro de 1os tres diss sub,
~lcuientes, Art.. 51 inc.. 1o,

e

Jo. Que el demwndonte i el demondodo prescnten pruebes en ¢l dic

ol gaploaunicnte 0 Citcidn, y que o 1l vex pronong.in prueba, pire -—

. 2 N P . . A
cuuni pacapeion se recibivl o prueb.s el juicio por ocho dics comunes

imboe purtes. 51 inc.. 30,

4G, Que ningunc! 2Cto NI PO CompilCLlUn, Lh CUYC C.So Se¢ volve

4

7o eitur, pare lo cuel se sefzlurd otre welienciu, o peticidn de -
coamigia de ellos., Art. 49

) DT RERELDIA:

i m e ea o waa

ST el demindilad

o demindodos, no complrocen wl emplazamiento Yy
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cit.cicn gue se 1cs haga urn ol div relacivnado, se le declur.rd re
belic y prosumirdn cicrtos ps arccs s sudos wn 1. demsnd:, E1 arto. 48
r o t L N =R Oy N2 7 R N4 [ )

nosu porte Finel 1c est .blece on ¢su forme, »2ro tembidn est-blec
que 1. prosuncidn  wlnit wruch. en contiiirio, Cusndo ofirme "sulvo
uruelia en contririor,

F1 problome: gue surgs agui es: Gl Li fe proocr el domendo ?,
inoque memento pedird gque se 1o micihe pruch. pers distruir 1o préesie-
neion que pes. contr. o1P, Yoor dldime:Que procodimicnto segquind?.,

El demandado lcspuds Je sorle nwtificids el Luwto en que se ledce
clnre rebells, no uede ComxireCer COfrelilnty uruebs testimont.:l cun

que v ou destruir 1o nresuncion, ch coniu uncepriormente 1o hemnog-

> i - B . - . ey Ny - -~ ~7l- g .y - y
Uiswo, Io arued. puede reniirse ol dic on g Tt AL gieo gmplosc

L4

o citado, 0 bien c¢se dic s¢ ofrcece 1o pruebi pare recibirle dentro de

7 P

los ochu dis t&mine que =l respecte se concede, Fuerc de esos cg

scs no puede venir el demaniude o gedir que se le recibi esi pruebd -
Dare doscarglirse oo Jos hechos que pencien contra é1,
Lo que debe hacer este demandc.o ¢s afzirrerse ¢ los reglis gene

rcles del Pr., de ocuerde ol Art, 71 de este ley, bosdndose en el Art.

538 Pr., w que ol e

81 tuvicre ciuss legitima porec no hober
comparsecido, poird dentro del término de tres dius, contidos desde ¢l
div siguicnte ol de 1o notificacidn e la decluratoric de rebeldiu

pedir que se le recibe pruchbzs sobre -icha cousu. Bl Juez dard  res—
Jado por tres dias o lu parte contriric y conm 1o qu2 conteste o en Su
rebeldic, recibird a pruchus el articulo por el término de ocho dics
con todus curges y vencidlos Jict.rd 1a rsesolucidn gque convenga den
tro de los tres dius siguientes sin otro procedimients. ¥n bose ol ar
tioulo siguicnte, 21 539 Pr., si jucre probuds el impedimento el de-

nerdade pare GSistir ¢l Juicio princi; ¢l Jucz scAzlard otri cudi.m

Clu pure gue comparezced ¢ contestor 1o demsinia, llievuuwlo consigo, éen
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esta oportunidad si 1o desea, lus pruehes que tenga e¢n su poder; pero
basta con lograr ese ruevo sefizlemiento para poder destruir la presun
cidn, pero tambidn puede darse el caso que ¢l demurndado al comperecer
en esta segundc llcmada que 1o hugo el Juez, no presente ningunc el
se de prueba, y solo compurezcs G contestir 1 demanda en sentido ne—
gativo o en cualquier otra jformz, sélo con esc presentceidn que &1 ha
ga, estd dando «l traste con la presuncidn; pero tiene que compurecer,
pucs de 1o contrario puade pedirse nuevemente que se le deelore rebel.
de,.

Ln coso de no estar atento y justificar esa no comparecencic pQ.
drd dnicomente presentur eomo prucha parc destruir la presuncidni ins.
trumentos, pPosSiCiones, o inspeccidn que son prucbas que pueden pedir—

sg én cuclquier estudo del juicico antes de la sentencid.

CASQ DI DESERCICN:

3

De ccuerdo al Art, 49 e la ley en comento, puecden doarse varias
situnciones.:

Jo.. Caso de que ni acter ni demandado comparczean G la Cita que
se les hogo. in este caso u peticibn de cuslquiera de ellos podrd se—
Aclarse otra auiicencid,.

20.. Ceso de que sélo comprrezea. el demcndado, Se sefclurd otra
cwliencic a peticidn de cuclquicra de e€llos.

3o0. Cuso de que sefulds 1o audiencii por seguwle vez,. Unicamenie
comparece el demandado.. EI° juez aln de oficio poard declarar desierta
la accidn..,

Clarvmente puede 1legorse o esa conclusidn cucndo el Art. 49
afirma: Ty 31 nuevamconis ne compirecieren 0 solo 1o hiciercn los de—~-
mandados, de oficio declurard desierte 1o accidn.

El actor-gque se¢ encuentre en ol cuse de habdrsele declorado de.

. oo . L B . . . . e - ) s
storte 1o accion,. puede recurrir-o las disposiciones del Pr., basdn-



dose en el Art, 71 de Ic Ilcy en comento y Si tUUO CUUSG JUSTE pard no
eomperecer, podrd basdndos: en =21 art. 538 y 539, scouir el mismo pro
cedimicnto del declarade rebelde pare justificur 1¢ caus: de Su inasis

tencia y lograr que s¢ le soficle otracudliencias

TIENG CABIDY AQUY FL NMESTSTTMIENTO?

Tal como connecemos nesotros ¢l desistimicnto contemplacds en ¢l
Arty 464, Pri, puccs dorsc perfectamente; pero existe en Trinsito una
Jorma inds fdcil de dar por termingds un Juicic, Esta forms sc cncuen~
tra contemplada en el cri, 55, cuande (firmz: Ypor arreglo conciliato
ric cxtrojwiicicl”, bostando gque o5t s¢ comunique ¢l Juez de Ila causa
para que 1o tenge poir terminedo por Luie en el proceso,

En 1o réniidad basta que ¢l cctor se prascnte al Juggador con un

cserito en que manifieste que remuncic « la cccidn civil por haber lle.

guio a un arreglo extrijudicial con ¢l cemandado y piue gque de por T

[
g
[

minedo el juicio, pure que ¢l Jucs lc tengc por terminudo por auto

Q
3

el proceso.

Podric presentorse el coso de desistimiento si manificsta el ag
tor que desiste de su accidn y en ese cuso deberd darle el trdmite que
indice el Art. - 464 Pr. y sig.-

Una vez se hayan comgsletodo los trimites guc indica ¢stu ley es
pecial,: se pronunciaré'sentcnoia motivide en Forma breve,: absolviendo
o condenando al demcndulc y fijando cen 1o scntencic el momento de la
indémnizacibn.  Art.. 56, -

OSmo se fFijord ¢l monto de lo indemnizocidn?

Hoy que tener en-cuenta primerc st <2 han reclamcdo el duflo cmer
gente y el lucro cescnte,: pues 1o arimero s¢ datarmihuré_por meaio de
perites que serd pracisamente ol monts do los Jdoflos 0casionilos y el
Iucro cuscnte se determinard por testigos ¢ cuslguicr otr: pruebt U2

sea pertinente,



Fuziz el Juez presumir el monte de 1os dofics especificados cn 1o dem—
TGO mwmk)azdmmnkﬁc}w.ﬂdodaﬂarﬂcrw@ﬂde&.dpfwwmszﬁa
sit, en buse o« 1o que dispone ol drt. 48 T,, que ofirmo que se precuil
ren ciertes 10s hechos mencionados o 1o dem .o cuwndo el reo ha sido
Jecliredo rebelile; pere lo Clwary de lo civil do esta ciwdad, ¢l respec
to, ha resucltc 1o contriric i exige cuz el velde Ticns que Ser Jric—
ticudo siempre por perites.
fn el cozo del periteje dedo de tznorse imichi preccucién, pues

21 carro no debdbe do mindorse o Dorceidn misntros no se huya Aecho -

ese wvalido;perc ern caso de sor de urgenits nccisicad ol mendarlo o arre,
glor, deben de inicicrse Jiligencics prevics d2 veldo, yo que existe
el jJusto temcr o que ol mendaorle o arreglor 3o pierde 1o pruebtc, Es—

te diligencic se siguen tunbidn ante ¢l Juez do Trinsito.

ZIECUCION DE L

Una vez trenscurride cl plazo de notificucidn de 1la sentcncic -
durcnte ¢l cunl el dencndicds pucde coelor, s¢ solicity por 21 demenden
_tO s 2 S Pl
te qgue sc declure ejecuturicin lo sentenciv vy se pide ¢jecutori-, - Con
1o ejecutoric se demondo el cumplimicnio de 1o sentencia, y en virtwd
J -0 s

ge e@ste cemaneis sc 1ibre el memviwiiontc de embaorge raspectivo contro

log bicnes del cjecutuco,

B - . - 7
Urna ver sc lwiyen embargaco 208 bicnws sc seguiren fos dems ©

Efs
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7.

wites pure vendorlos en Subistl.:

RECTRS08 .

I 1o ley en comento se owmiten com récurscs el de upelacidn
Yy %

Jdel ate de sobreseimiento, del givto o Ilamanicnts o Juiclo, - de la sen

Eocand et (I vt Tl i o e 7 ] ) ¥ To 1ot A 13 TYOLT E S T o1 7
ceneic definitivae v de cuslguicr olrd r2solucion que ponga ternine .
Juizio. Tste apclocidn es on ambus ¢f3Ctes.

Se catoblece difcrencics fuiwlamenteles con el recursos ordinario,

Q

¢r Suanto gue ¢n este no sooresuelve mis qus cen solo 1d vist: del pro



ceso, sin otro trdmite y Jdentro del tercero diu, tenicndo mucha seme—
Jenza con ¢l recurso de rzvisidn,

En el recurso ordincrio de apelecidn por el contrario, se¢ emplg
zan tanto al demondonte como al demandido parc que COMPETERCEN O MOSw—
trase parte en segundic instuncia, despues se corre traslado ol apelan,
te parc que exprese agravios y «l apeludo posteriormente parc que con
teste agravios, tedes estas sitwiciones 10 misno que @erturd ¢ prie——
bis en segunda instancic, no se dan en el recurso de apelacidin que w—
tiene lugar en el juicio de Trdasito, sino como dijimos anteriornci
te 1o Cdmerae sblo se limita a ver los cutos recibides y en bass & &1los
dictamincr Centro de 1os treés CLas.

Surge unc interrogente con respecto « los recursces que pucden =
aplicarse en el juicio de Trdnsito, Scrd dnicamente el que se sefclc
en el Art, 62. T., o »odrdn aplicarse lcs recursos que schulan las —
normis del derechc comin en base ¢ 1o que dispone tambidn el Art. 71
T., de lo misma ley?

Soy de parecer gqus el contenide do ambas resolucioncs puecc con
paginarse,. pucs si bien es ciert: que el Art, 62 estd excluyendo la -
posthilidad de que¢ s2 apliguen tocdus 1os recurscs del derecho comdh,
también es cicrio que esto debe de entendersc pero no en formi absoly
ta, por  1&s razscngs siguicnies:

lo.. EI Art. 62 se reficre ul recurso Jc apelacidn por una purte
y por otra estd arirmundo que no cdinitird ni lo consulte ni el recur-
50 de casacidn:’ pore nodc dice onn resoecto o 168 0¥r0s recursos de la
ley comin..

2o, Si la l¢yv en comento Auviese cucrido cerrar todo pogibili—
ded de aplicacildn ¢ 0iro reourso expircss rents 10 huvicsc menifesteda,

Por tales motivos soy de purccer ¢uz son aplicaebles los recursos de 1

ley comin, en cuanto nw controrien el espiritu Jde este ley vy que ©s ol
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relativo a resoluver los casos por medic e trimites breves y sencillos,
Los recurscs que tendriuan cabide son: ) mutccidn o revocccidn
en los autos de sustanciceibn o bicn en Izs sentencics interlocutorias,
425 y 426 Pr; y cn 1is sentencics definitives lus purtes podriain so--
licitar: b) cxpliczcidn de 1o scntencis v rejorme en cuanto ¢ dafos,
perjuicios y costes procesales, Art. 435 Pr,
Podrian preguntarse: En caso do que se 1o deniegue una prueba
a wnw de las parides, qQue racurso mucde itnterponer, © que puede hoacer
al respectn, tn este caso 1o gue puede hacer 1o parte es apelur de 1a
sentencia definitive, cxpener en ¢l receurze el motivo por ¢l cuwl ape
la, parc gue los mugistridos en ol momenlo Jo ver &1 proceso tengun a
1lc viste ese clegute formulado y cime ¢llics van « resclver 1o juste
v ar-eglade o dereche Art, 62 1., tengon copuriuniduies de ver cque——
11a rwlided y 1o resucluven. Ese enmiendt 2 1o nulidad puede alegir-
sele al Juez de 1o chuss en base o 1o rstcblecids en los Arts, 1117 y

1127 Pr., yu que s¢ remite ¢l Cédigo de Procedimizntos Civiles,

b) CUINDO HAIN HADITC 047 0S PRlRSONALTS,

Hemos visto ontericrments que cucite hen existido dofios perso-—
neles resultuntes de un accidenie ¢ trinsito, corresponde ol Juez de
Trinsito comenzsi o Conucer de oficic, o pzrulelc o 1o accidn penal
que ejerce el Fstclo para custig s ~7 ro.,.cnwhle eorming Jo aceidn
~inil, con 1o que se preteiuwse sanciovic wl culpuble en los doFlos y

perjuicios oreionidlos,

Unc ves iniciado 1 juicic crimbnl ol interdsado [Ueae mos—
troiree parte ene< juicic pare ejercer lo wecidn ciuvil y aportor 1as
Detning pertinenies encwminadas ooesc fing por 1o tanto siee estuble
ce plenamerte tanto 1o cecidn psncl oo 0 eid T wpda pesultar que

cl juer o la por o condene w wne pens Jdetorniacds ol responsalle,

o

s Yy porjuicics y ol cofendico le

lo condens tembiln al pugo de los i
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cuedard Unicamente pedir ejecutoric de Jlo s:ontencic y seguiir 61 cunm-
plimiencto de la misma,

ST no se probare lc ceecidn pencl en 135 extremcs que la ley ext
ge, el Juecr sc verd obligado a scbresccr; n2ro aqui el sobreseimiento
no extingue la accidn civil, sinc quz uns vcé declarada ejecutoricda
la resolucidn gue lo contiene, se sacard certificacidn de la misma po
ra iniciarse el correspondiente juicio civil,

Fsto de que el sobreseimiento no extingue la cecidn civil es —
une innovacidn introducida en cste ley, yo quc en 21 procedimiento or
dinurio el sobrescimiento definitivo o 1o senitencia absolutoria ejecy
toriade extingue la accidn eivil, Una ves el intcresaso tenge en Su
poder 1¢ certificacidn del sobrescimicnto s¢ prescnturd a demandar en
Juicio civil, cgregendo ¢ la demuuln esa certificacidn de acuerdo a
Ilo que determing el Art. 45 T; y Juego s¢ le durd el procedimiento que
YaQ CONOCemos por Ser ¢l mismo gue s¢ i cucndo ne hon existide daros
nersoneles,

Este juicio civil en que ho existido scbreseimientoy Unicamente
1o podrd seguir, aquells personc que no sc ui mostrado parte civil en
el juicio que se instruye por el Jucs we oficic, ya que asi lo esta-—
blece el articulo 22 en la parte fincl ol decir: ©00 o2 mgravisdo 1o
wiere intervenido, podrd c¢jercit r Ilu cecidn conforme a 1o pirescri
to en el titulo IV we cste Icy, desmucs de queder ejecutoriado el so-
brsseimiento,

Une: situacidn muy especial que so Jn en ¢sti ley es que puede

OCUPILT en un misnw JuWicio uwni absolul? o y una conderna, pueds ab-

selverse de 1o sancidn pennl y sin cmburoc condenarse cn los dufios y

Derjuicics. Esta situacidn estd sxproorsns S comsiderade en el Art. 3
7., el cual dice: "in 1o sentoneis ljialtive el Juer impodnrd 1o porc

e T ol LT iy TV an v T ey v T i - B I
rresponedt segun od E4digo Funid o absolverd Jde 1o responsadilie-

- . L o D - -



daa pencl al procesado y en aimbis Cusns,

28 cuniernceioncs perli--
nentes al pogo de los cafos y perjuicics caousiilos por el accidento,
de cecucrdo con lo preceptuads en Jos Jdits, 36, 37 y 55 cuwnio asi pro—

cedicre, fijunde el monto ¢ puger conyorme Ja pruebs vertids cn cutes”,

5. OYREOS ASL{ZCH0N D

a) Se necesite firma Je oD
de trdnsito?

Doure concluir con wie raessuzsto Menos Ge CONSLuerer:

T) Cusrilo hon habide Jcfios ».reoncles v sc ventile la aecidn ci.
vil junto con la accidn pecnal, ne ¢s ncccacric lo Firmme del abogado,

v que de ceuerds con ¢l Art, 7, nuelc reclomirse atn verdalmente o

por escrito que seon imicmnizedes 1oz nos Yy perjuicios,

IT) #n los diligencics do ecneilineidn ne s¢ pueldc Cxigir fir-—

ma de wbogadun, en vists dé. que 1o conciliacidn puc.c pedirse ain ver-—

5

belmente o por escrito de conformi

con el Avrt, 40 T,

III) Cosc muyyy Listintac occurie Cu se reficre al recloamo de ~
indemnizacidn por medio del juicic civil correspondicnte, pucs agui
s¢ sigue o peticidn de parte en su mayoric y tienc que regirse por 1o

£ &

oue disponce el CSdigo de Procedimiontos Civiles, en busce ¢ 1o qua «

C~
o~
[

pone el Art. 71 T. en relecidn com 51 4

[

T, 104 Fr., I exigirse 1

~
™,
i~

mo de ehbogato Ln Culdd 2sCrito en ¢uo s5e o solicitern $i11igenciiis,
b) B la acusacidn en ¢l juicis poril e trdnsito es necosirio
N

gue se litiguc en papel scllcdo?

En la Jey dc procedimicntos csu.cicles sobre uccidentes de trdn

cite no se gstablecen reglus de ning. v hiurcleyd relatives & 13 ucu

sacicn, luggo dJde conformidad con el iyt 71 tendrd que regirss por Jas
normis del Derccho Comln y cumo se inmilica en ¢l Arié. 587 I., que Jos

cousedores tenlrdn que presentir sus poiiciones en papel scllads, €1

cuisl serd de 0.40, sulvo que gocer Lol bonificic Ju yobreze pies en -—
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ese caso userdn papel comin
Fuede a este respecto enconirurse opinicings contirarias, pucs la
ley en comento en su Art. 63 afirma: "En tules Ias actucciones, certi

)

ficacicnes e informes a gque s¢ reficre esta lsy, se userd papel comiin
vy no cousardn impuestos ni dercchus e ninguwe csnecic’; pere soy de
parecer que 1o acuscCidm no uele inclurs: doniirc ..o este disposicidn

y por ¢l contrario, por no referirsc ¢ 2lla csti 1oy, Ticne que regir

¢ por normes del Derecho Comdin que ordenc que sco ¢n panel sellado.

€]

¢) Existen realmente los foltoe resultunces de un accidente de
srdnsito: Intrige muche cuamio se formula cstc preguntl, en vista Jde
quc la ley en estwlio ha establecide un procedimicnto CUAN0 SUrge una
Ffolta a consccucncia de un accidente de trdnsito y ¢s el mismo que se
indice en esa ley pare los delitos tombidén, pues si anclizemos la exXpo.
sicidn de motivos de cse cuerpo legal, encontramos que se afirma: "En
1r T om0 pproyects s¢ Ccreailt cudtro juzgacos de Primera Instancia que
conocen de l1los delitos y faltus y las acciones civiles por deivs Yy ~—-

d

perjuicios de cualquicer cucntia provinicnites d¢ acccidentes ocesionados
por toda clase de vehiculos”. Seguidamente el Art, lo. del proyecto -—
cfirma: Crednse cuctro juzgados de la. instancic que conoccrdn de 1os
delitos y jultas y de- 1as ccciones civiles por weics y perjuicios de
cualguicer cuuntic, provinientoes e accidinccs ocasicnados por todd —
clase de vehniculos, conforme el procedimicniys que regulc cesta ley”.

Il art. 10 de ese proyectc afirmabc cn el inc, 10,: "In 1as Cciu~
dacee Coitle humicre Jues de Trdnsit>y corrosntiic o este toda instruc-—
cidn de infermativos por delitos o fultcs » su’tanfes de accidentes
deogue trate cgsta ley”.

FPosteriormente sc¢ esteblece cn wra s:iw0 213 articulos el trdmi
Te cue se dard pare 1o averiguacidn, se¢ hollt o primeras dilicencias

7

e ol o e a O 1 16 e el
¥ de otver SpGiail.s que posan por Wi visc. mibl

o~
O
h3

.

fwsta 1leger 1 mo
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wento de 1o sentencia; pero nada dice que este trémite sea exclusivo
oare los delitos, por 1o que debia de entenderse de gue ése trdmite
cra comin tonte pera el delito cumo sara lo folto.

Cucrvio se aprobd esta ley se introdujeron clguncs reformce, que
no vinieron a destruir esta interpretacidén, Asi ¢l Art. lo, nos dice:
"E1l convecimicnto de lusyacciones pare deducir lus responsabilidades pc
nales y civiles en casos de accidente de trdnsitc terrcstre por tode
clase de vehiculos serdn de cempetencic Jdc los tribuncles especicles
de trdnsito conforme al procedimiento establecidc por csta ley.

Cuanlo sc dice responsabili.lil cdebe de entenderse también ros—
ponsabilidad que resulte de wwr folta, ya que por sor de menor noatu—
raleza no, va o dejor de tensr la categoric -le infraccién pencl.

Viene aun mnis ¢ reforzer esta cfirmacidn cuundo dice el Art, 10
de la ley en comento 1o siguiente: “En 1as ciudadcs downle huvierc Juck
de Trdnsito corrcspomie o este tode 1c instruccidn de 1os informativos
por delitos o faltas resultantes de accidentes de trdnsito de que
trata este ey

Posteriormente se estableccn 1os procedimicntos que conclrys:
con la sentencia; peérc en ningun momento se hu cfirmedlo que estos pro
cedimicntos wan Unicomente pore delitos, yo que de haberse dicho eso,
entcnees se aplicoris ¢l procedimicntn comin en base al Art. 71 T.

dgui resulte la preguntc do swme: importuncic: Cudndo nos c¢ncop
trumos frente o una jolte ocasionuda por un accidente de trdnsito?
la respucsty es categdrica, NUMCL, y digo miuc: porgue no 8¢ Ac COnsi
derado heste 1o fecha en lu 1ey sustuntive 1a f@lta cometi il por acct
dentz dz trdnsito, no existicwls pure elle ningun: penalidad, ya que
el urt, 527 4., se reficre al homicidic y lcsinncs graves penadas con
une o tres aitus de prisidn mayor y cucivly soi 1&siones monsS ¢graves

con una pens quc va de tres meses do pricidn menor a un afn de prisidn

%
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WTYOr. L8 sabilo que se considere 188i0r. . REIWS GrauLOs AqQUellas qul

o raatan,

ujeren ol lesionacdo imposihilididl el trabejo por mas de ocho

dice hoote treinte. Cucndo las lesioncs producidos en accidente o --

tidnsito 1lc¢gusen & coho dias nouls ruis, entonses no Acy scncidn, no

hay pene sehclude en 1o 1ey sustentive v sc Lmhons on cate ccst €l se

birresgimiento, no por el hecho c& no habeir un procecinientc estubleci-—
¢o pare  custig.rla, sino porguc lo ley susteativie no 1o esteblece cy
e Sancieriiie,

Es gin Iugar o dwlics un contriscntils, were o8 1e realidad que
nace de 1o ley a que me he venido rofiri.nle, cue tienc en su redeccidn
Un ST re ¢ TRCORGIUCNCIG, SXiSEC G €50 0GS0, pUCS, WNn procedi-
mierto  pira algo que ng existe com. scie’ widle.

Fl Jucz ol encontrars. con gus vnn perssiy e curcllo en ocho -

dres 0 menos y no he dejodo 1o lesicm mimeuns 0tra COnGCUCnCis, 2n-

Jil gue gnbres ior.



CAPITULO V

JURISPRUDENCLi_DEL DELITO CULPOSQ EN LA LEGISLACION SALVADORZNA

Con relszcidn al delito culposo brilla 1o escaces de jurispruden
cia, sin emborgo, se ha tratedo de lograr alguna que pucda ser Util cn
su oportunidad,

la,) En 1¢ revista judicicl de feche 20 diciembre de 1930, en
1o pdging 391 el Tomo XXXV, apurcce la scntcncii pronunciada por 1a
Cémars de Tercera Instuncic, en lo cual se sients lo siguiente doctri-—
I) No hay imprudcencic temeraric, sino hcwmicidio intencionel y mali--

¢iosu, cuunio um: persone desenfunle su revdlver y di'-ci'é’ﬁdole' al
oferndiio iquéres que te mate?, Jispure su arme de fucge contra
é1, nhindndolo después que Sste 12 conteste: “hombre, no hay moti,
vo parc que me mitcsf; no siemlo motivo legel para fum’ddr' 1a TmOTU
dencia temcroria, las circunstencics de gue el reo se hallaba —-
ebrio ¢n cl momento del hecho y de que con anterioridad acostuwn-
rade o bromecr de igual manere con &1 mismo.
2u.) B lo reviste judicial del veintitrds de abril de 1934 pég.
215 = 216, apurcce 1o seniencic provmuncicie pur le Cimare de Ter
cert Instuncic, en lc cuzl se siuntz 1 dectrine siguiente:

I) Hey Imprudencic terncriria en 1o ejeecucism de un homicidio, Si ol
reo, estomio dentrs de une deze e halitecidn y presentes dos me
norzs e edud, se ocupa en Jesurmor uns sistola para aueriguar por
qué¢ motivo no Funcionabi, Yy en cstc situscidn se 1c¢ escapa dos
tiros, hacicrm.se blanco uno do Sstoe on s de 108 menerés,

I:) I¢ pirevencidn que hizo el reo ¢ 133 i wres 2n €l caso expuesto,
momentcs antes del hecho de que s2 icéiimun porque podic ser qui’

sc¢ escepare un tire, no es metive Ce ctomwscidn, es mbs bien un
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hecho gue caracitcriza 1o temeridud dcl re, gquicn no cbhstuntc de cono—

cer ¢l peligro, continu: Su tared.

III) Si se comete un delito por imprudencic temeraric, COn Arme Proe—

IT)

hibidu, concurre sicmprc este cgrovante, por no scr diche arme in
herente al delito,

3a.) En la reviste jwlicial toms XXXI del 24 de junio de 1936 pdg.
192 a 193, apurcce la sentencic que de vide a e doctrine siguien
te:

Delingue un chofer por simple imprudencia con infraccidn de los
Reglamentos, si ccnduciendo wnc cumiondte poer la calle publica —
de wne ciuded, marche a su tzquicrla, yende o su dereche Jdos sec—
ciones de Polictia, y acelere su vehiculo Cucnio se acerca & Und
esquing donde 1u calle acorta Ic avenii, parc cruzdr hacic el -
sur antes que lo hagan las sccciones de policia, y entonces al v
rificar el cruce, vicndo el pcligro inmminente de choque con un ay
to que murcha veloz de sur o nortz, vird bruscamente o su derecha
Yy Jue u chocor la camicnetc cuontrae 1 puerte de unc de 1os esSqui
nas del Iugar, contraminuiio v dos RCrscinle que Sufriceron 1oSio--
nes graves que les produjcruen la mucric,

In el casv expucsto es responsablc de dos delitos de homicidios
cometilos por simple imprudencia, cenjfoerme el Art. 527 inc., 20,
Pn., y debe aplicarse u dicho rec 1o pene legal que correspondc

a cuclquicra de esus delitos elevado o ving tercera parte, con

la rebaja de la sexta parte por la ateruwnte de la buens condul
te anterior del procesaus, sin cambiirsc Iz naturcleze de 1o pe.
ne de prisidn mayor por lo Jde presidio por ne tencr aplicacidn
ern c¢ste cuso el inc, 3o, del Ldrt. 17 Pn.

4c. In Iu reviste julicicl Tomo XAXVI del 12 de agosto de 1941,
plg. 533, cparcce otra scntencic que determing 1o siguiente doc,

trind.
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iy hemicidiv peor imprudencic vemsroric, ci o cnsh de que wue —

N

persom, duciic de un revéluver, trats de guitvdrseio a otri gue 1o

habic tomede sin su consentimicnts, y cwn €1 opunto a un meichacho

quc estube presente, diciéndole: Tte mitur, nelidnduse entabladc

n del revdlver, Jdurente 1e cucl

Iuch: entre cumbos por 1 poa:
se escapd de éste un balazo gque hirid y medl ol que amenazabs po

cn anies al reforids muchacho,

hn el cisu expuesto, nc concurve 1o agreuvente de haberse ejecuta
de el hecho con arme prohivide, etenlicnio 1o forma en gque SC Vg
rificd el sucesc,

5c¢. Bno1c reviste judicicl Tome LIT pig. 457 de fecha 7 octubre
de 1947, aporece la sentencic gque dice:

No es admisible juridicamentc lo teoric de lu existencic de coau
tores y cémplices de un hecho cunetidc por imprudencia, que no S
ha querido ni previsto, aungue sc provisibleée; pero si procede a
cceptar 1o teoric de pluraliJed e culpas cn la ejecucidn de un
mismo hechc por imprudencic, sicnic cuda perscrne responscble de

su propia culpa, que ticne existcncic juridica indepcndiente, -

. . I £, o N 79, i o .
imputcble juridicoemente ¢ cu une de ellies @ 1o personc ¢ gquien

corresponie’,

Si ne hay en 1a cous: contrn o8 réus gque nwn cometido un deli—

to por imprwdencic, mis cue su confisidn judiciel, clure, ¢sHnwe
ténew y terminante, debe do rebajirsel. 1o pens on una tercerc —

parte, y ya rebojoda disminuirle wia scicti: st existe . favor do

)

cllos 1o cterucnite e su bucna conduct. onterior.

6e. I "Es responsable un reo de Aomiciulio por imprudencii temera

ric, si 1 sacendo unos cartuchos que tenic oen Iu bolsa, cirgs su

revélver y 1o cierre con golpe, cfectulnlos. cntonces un dispire

P |



gue contingenciclmente higo blanco cn un wlwmno Je le Escuelc Correc
cioncl de MénoreS; quien se hallabi acostads en ung comills en el Jdor
mitorio del establecimicente, comy ¢ seis pasus del punto donde se e¢fec
to el Lisparo.

Y terminente si el reo

M

IT  Hey confesidn judicizl, clare, cspontdined
relate el hecho puniblc gque se I1¢ imputa Jde 1o mancra expucsta
en ¢l pdnofo anterior, cunoue digs licho reo que "no se hace —
carge del delito porque jue pure desgrecic” si cse confesidn es
Ia uUnice pruchs de sw delincucncic, procede reboejarle lo pena en
une tercere parte, no obstunte que ¢l veredicto Jdel jurcde sea -
absolutoric, Revistae Jwlicicl Tomw LIT del 7 octubre de 1947 pdg.
460,

70. In 1c pég. 795 de 1a Reviste Judicizl Tomo LVI da fechue 6 de
Junic de 1951, aparece 1o scntunnic gue sienty 1a siguiente 4oC—
trina:

I Parc que se perfile el delits Jo imprwlencic temeraria, €S nece
sario que ¢l agente pued.: preveer las censecucncics de su conduc
e

IT  #Fn los delites culposos deben Jde auplicurse al delincuente 1aS
penas que tndicu el Art. 527 Pn., cn sus respectivos ¢asos, Cudl
quiere gue sea el resultlc de 1¢ uccidn culposa, ccn ¢l cunmen—
to o disminucidén que corresponde en atencidn o 1as circunstencic
concurrentes, no teniendc aplicuacidn lc regls que estaehlece el
Art. 64 Pn,

Antes de continucr con li expcsicidn de cstus scntencics que han
sildo encontrudes con relcecidn «l Jelitn culposo, he de hucer no—
ter que en algunes de ¢stes Sentencics s¢ murcun o ntrudicciones
noterias., Lsta Ultime sentericis por ej. nrlo, hable de que "para
que se perfile el delito do tmpruicnci. temeraria’, poniendo a

1 imprudencic temcraria come un delito especicl, situacidn que
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ya fue ampliamente explicada en los capitulos anteriores e este trg

bajo v que en ningun momento puede tomerse ¢ lo imprudencic temeraric

como delito especial, por ser dsta unc forme G¢ comisidn del delito

culpesoe,

Il

Iin esta sentencic se razona de acuerdo ¢ ese criterio por 1o -
cual se afirma_gue el resultzdo puede ser cualquiers, Y que tam
poco tiene aplicecidn lo que 1o regle establece ¢l iArt. 64 Pn.,
por 1o que en este sentencie no c¢steoy en nadae de acucrdo, ya gque
se sosticne criterio a mi maners de ver equivocado.
Sa, En la revista judicial Tomo LVI de feche 10 de julio de —
1951, en la pdg. 806, aparece la sentencic que establecc 1o si-
gutente doctrins:
1) Que en los delitos culposos deben cplicurse al delincuente —
las penas que itwilica el Art. 527 Pr., ¢n sus respectivos casos
cualguicra que sea el results s v 7. uccidn culposa, con el aun
mento o 1iamiiene 0, que correspondan en atencidn ¢ las Circuns—
tancics gonsurrentes, no tenicndlo aplicceidn 1o regls que esta-
blece el Art, 64,
No debe apreciarse a favor del procescilo 1a aterucnte de haber —
procurado con celo reywrar ol mal causclo con wun delito de imgry
dencia temeraria, Gln cu.ndo ¢l Jurdds reConosc. cue espuds del
accidente, el indici:lo se delicd ¢ wwrlliL; o Jas victimgs, si-
70 &r hraesvolivCiud @ wutos cwiles fueron los auxilios presto-—
des, para determinar si efectivumcnte ¢l rec nrocurd con celo, o
se esforzd emposamente en reperar 1cs dafios causados,
Particularmente este scntencic pare mi eriterio que he sustenta
entiim
do durante el desarrollo de este trabajo, tambidn se le puede ho
cer la misma critica agnterior.
En vista de la escacez de Jurisprudencic reletive a estos hechos,

he creido e importancic tombid ‘
de muchu: impericneic tembidng, hacerme presente en las



distintas cdmaras tanto de 1o pencl como de 1o civil de 1a ciudad de

San Salvedor, pure revisar lus sentencias que sc lwin dado en recursos

interpuestss, y aSi puedo hacer constoar Ilos ciguientes Cusos que vig

nen ¢ dejer sentados ciertos princinios Joctrincrics:

lo. I. Ia dencgative de sobreseimicento no admite apclacidn en los jul

I7

I7

SENTENCLALS PRONUNCI-DAS POR L. CAbLiR: DY LO PANATL DE L4 TPRIMURL

SECCION DEL CENTRO.

ciocs de trdnsito, ya que cl Art, 62 de 1o Ley de Procedimicntos
Ispeciales sobre aceilentes de Trinsite, crumere les providencios
que admiten apelacidn asti: Autc .o sobreszimiento y de Ilamamien
to « juicio, sentenciyi definitive y cuclquier otr. resolucidn gque
péngae término al juicio. Lo resolucidn que denicga el sobreseimien
to no estd incluiic entre las resnluciones que conforme al articu
1o citado adniten apelacidn. o tal virtwl 1o admisidn de 1¢ cpe—
lacién por parte del Juez inferior es indcbide,

dungue de conformidad al Art. 432 inc, 2o. I., el wuto gquc denig
gc el sobrescimicnto ¢s apelable en ambos efecitos, tTal norme no
tiene aplicacidn cuunlo se trota de delitscs originuios por aCCiw
dentes de trdnsitc terrestre, dado gqua, de acuerdu con 1o presScri
to por ¢l Art. lo. de 1o Ley fSspecicl que sc-menciont anteriormen
te, tales hechos deben e sor Juzg:idcs conforae ¢l procedimiento
¢stublecido por dicha ley. Zn 2Ste Cusc especifico se decl:rd inad
misible el recurso. Sintencic Jdeld 14 d: mayo Ce 1868,

2o, Sentencia del 26 de julio do 1959,

Lo pruels: vertida en wn cecidenis (¢ trinzity, J2be de ser ¢pre—
cicidc zor ¢l Juzgader prudenciclmente com. —suche o simzle infor
micion sujeta a verificceidn julici:l,

Se ordernae Ilumemiento o juicio toniendo oo siguientes pruchas:

Primero, el Juez de Piz hac: crnsicr que ol puc minejabo el vehicn:



1o era el sefor X, Fl purte ce 1o Policiu Wacionwl de fs, 15 hace congs,
tur que el quo menejaba la camioncte Willys P-34063/67 eri el seflor X
y se hace constur hesti su direccidn swmads ¢ cuc o fs. 20 se encuens
tre la declaracidn del Sargento de lu Policia Iaicional que prdetico
la inspccci6n y Jdice que lu comioncta Willys P-34063/67 era maneja—
da por el sefior X y due dste le dijo que €1 1o munejube en el momen
to del aceidente,

3a. Sentencic de fecha 26 de junic de 1968:

I Procede el suvbreseimiento cuanlo concurre a favor del reo Ig =
eximente No: 8 del JArt. 8., Art. 181 No, 4o, I. El reo con aus
torizacidn legal pare mancjar veniculo, ejecutabe un acto lici
to, con la diligencic que normclmente puede exigirsele ¢ un con
ductor, habide cuente de que conducic el camién a velocidad mo=
dercda y con derecho preferente de via; de lo que resulta que el
aeeidente gque ha dado Iug.r o este juicio no uede hacerle citri-
buido a su eulpa ni intencidn sino mas bicn a la imprﬁdencia del
conductor de Ia motociclcta que no hize completomente €l alto de

nor

WL

parcde, a pesur de gque ¢l camidn s¢ aproximube a la esquing,
1o que agquel vehiculo ol efectuwcr el viraje para cntrar @ Ia ave
nida, temundo en cuento ¢l imoulso que troic, irremisiblemente
tuvo que hacerlo describicends un .:rco Jdemcsiado abierto, gue fue
o caust eficeg gque produjere el accident,
Se ordeni revocur ¢l cute de llamomisnto ¢ Juicic y sobresceer irres.
trictumente ¢ favor del rze, ordenando contimue ¢l mismo con su
libertad y «l efecto se cancelc 1o fianza hipotecaric que habic
sido rendido.
4z, Sentencia del 19 de noviembre de 1969, en la cuul se sienti la
docitrine siguicnte:
I No puedle emplazearse ol apoder o de une soctedad si existe el

representente Jde la mism: dirt. 205 Pr,, de Jo contrariv es nulo.
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En todo cusc que intervenga wm: porsond juridica deberd probarse
1o existencic de la misma o wouerdce a 1os Arts. 231 y 236 del -
Cédigo Jde Comercio,

in 1u sentencic de feche 26 de septiembre de 1968, se estublece
la dectrinag siguiente:
Lo fianza hipotecaric rendida on trdnsito, 1leve dos finalidades:
a) pare logur la excarcelccidn del reo y b) parc ger.ntizer las
responsabilidudes pecunicrics resultuntces Jdoel delito., fn el de-
reche comin pucden incidi- Jos fionzas porgue la de 1o haz ¢s -
Unicamente para lograr la excorcelacidn del reo y la otra seria
para garantizar las resultcs del juicio,
Une vez haya sido rendida ese fianze hipoteciria no procede 1i-
brar el mandamiento de embargc yo que cntonces se estaric garan
tizando doblemente lu respcnscbilidad pecuniaria, lo qus estd en
abiert.: contradiccidn con lus principale.. principios de cguidad,
Sentencia Jde feche 4 e septiembre qle 1968, Iin el recurso de upe.
lacibn interpucsta por li schorits Adfde Velasce Fagioli, en el —

Juicio criminal contra José Luccs Guzwin Suravie, por haberse so

breseido « su favor en viste Jde que las lesiones por imprudencia
causadas ¢ Jorge Adlberto Cruz, hubicn curcde en 8 dias, se sentd
Ia siguiente doctring:

St como consecuencic del actu culposo hubivr: resultido wn hecho
que st medicre malicic constituyer: csdito giave o menos grave,
como en el caso gue cl cfendido huviere curads de 1¢s lesiones
en mas de ocho diws, el hecho constituiric un delito por imoru—
dencia y 1o penz aplicehble seri. 1o scicluls en el Art., 527 Pn.,
st las lesiones huvissen scrudc cn 8 Jdias el delito de impruden
ci.c descparcce, dulo que tul culificeci n o nd de delito, estd
condicionuia ¢l resultuedo obteniilo,

S 1as lesiones en aeciderts e trdnsitc curon en ocho dias o me
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1c.

z

nos, la infraccidn carece d: nene Yy no pucae culijficarse luego

como un delito ni felex Art. lo. Pa.

Procede en este cuso scbreszimient: ¢ fuvosr del reo,

Sentencias pronunciadas por la Honorable Cimara de 1o Civil de

1a Primera Seccidn del Centro.

De fecha treinta y uno de enerc de 1969, sc sicnte la siguiente
doectring:

Una vez declarado rebelde ¢l demendado debe de tenerse por pre

swnidos 1os hechos vertidos en 1z demania: a) que el seror X es el cul

IT

IIT

Iv

2.

z

P

pable del accidente. b) que los dafios sufridos por el sefor Y en
su vehiculo son ciertos,

Fs responsable ademds, el sefior Z por virtud de lo que prescribe
el Art. 48 T., ya que no se he justificuwdo el extremo contempla-—
do en el Art. 37.

Los dafios en el vehfculo sc¢ ha comprobado de la manera dicha, pe
ro no su apreciucidn econdmica, aln cuando en la demanda se digd
que se han estimado esos dailos en QUINIENTOS VEINTITRES COLONES,
segun valdo del Departomente Gener:l de Trdnsito y a pesar de la
presuncidn del Art. 48 de Ia Ley e 1la materiu, en atencidn de que
esa estimacibn econdmice dobe de hacerse dentro del juicio y por
medic de peritos nombradces por el Juex; tampoco se han probalo 1os
perjuicios sufridos por ¢l scfior X a censieurncice del accidente

de trdnsito, a 1o que estolc obligado el actor por haber demanda
do también su satisfaccidn

Procede condenar por dafics 1 absolver lus perjuicios.
De fecha 4 de julio de 1207,

Debe de tenerse como cicri- i ofivmeuc de gue le persome X me
nejehba el vehfculo cucnl~ usi s afirm. en la demunda y se ha -
Jecizrade rebelde al <deryir:i ™ lo,

Dz focha 9 de septiembrs 1. 7059,
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noavtos debe proborse 1o cxistenciaz l2gil Se 1¢ comoefiia y 1o
personeriu de su representonte legal, I existencic se pruebt -
por ¢l contrcto de constitucidn debidumente inscrite de acuerdo
wl Art, 236 Com., pues sclo ausi tenird el Juez 1 segurided de
1a existencia de una perscon: juridicu, ¢ quien ve o condencr ¢
absclver de la accidn intentcda,
No puedc admitirse que la existencic legel de lc compariic deman
dada, sz encuentia justificadu con el pouder general judicial pre
sentado por el demundado, por cu:nto en ese poder consta que el
Notcrio autorizante tuvo o la vista lo escritura de constitucidn
de Iz compaRiia y que en consecuencia, dio fe de su existencic, --
'se poder consideraco como instrumento publico, hace plenw fe 80
lamente de 1o existencia del mandoto conferido y ¢sto es, de ha-—
berse otorgado en 1a formw leg:l, dia y hora indicados cn el mis
mo instrumento, & tenor de lo dispueste emn el Jrt., lo. de 1o Ley
de MNotariado,
Sentencia el 3 de febreru de 1970,
Puelde demandurse o 1u comucfite que hu ascgurado un vehiculo en
cuc cste pertenezct o unc misidn diplomitico.
Mo produce nulidad ¢l no solicitar lu declaracidn de rebeldia y
s tenga 1o demunde contest.ide en sentido negutive y por el con -

trario se¢ sigan los trdmites del juicio.
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CAPITULO VI

LL DELITO CULPOSQO &1V WL DERICHO COiHEARADO

Las disposicionegs relativis al lelito culpzcse cuntempludis en nues,

tro legislacidn, ticnen wu: semejonza muy espacial con las del Cddigo
Pencd Espariol, en razén de guc nucstro Cldigs he si-io toemedo del de Ls
pada con ulgunis pequeiiis varidintes.

En 1848 sc refornd el Cliigo Pencl en Esparic, el CSdigo que habic
regido desde 1822, sin dar moyores cexplicaciones e tales reformas,

En el Céligo Penal de 1822 se contenia 1o culpa en 1o partc gene--
rel y ose definic @ continuceidn del Jlele en 1u siguiente munersa: "Co--
mete culp: el gque libremente, pere sin melicio, infringe la ley por —
“algunt causce que puede u iehe evitur., Bn el Colige Je 1848 se suprimid,
y esti: clase de :delitos apaireciziran lucgo en 1¢ parte especial y el =
Cepitule gue 1o contenia fue lencmine.. "imprulencia®, entre nosctros
en igual forme fue I1levwdo « 1o purtc especial pero con cardeter gené
rico Yy con ¢l nombre Jde imprulencic temerarid,

Al igual quc em el CSdigo espufiol, se encucntrun Jdisceminadds cn
ruwcctro 08ligo en I porte especial, muches Jdisposictones sue tipifi~
can figuras oul;os.s.

b) Guitemilu:

Con relacidén ¢ Guatem:le, lus disposicivnes reletives al delido

culposo, hun sido tomnlis del Cldigs esparol de 1928, y hable de ime-

pruslencia o negligencic gue ccuse wun mel, Tque « mediur malicia cong--

)

tituiric delito o felte”, Art. 13, Sc livide ca dicho Cuerpo de leycs
< Ly imprudencic en temeraric y simnpla.
Hay diferencics fundament:iles cuin respecto «l nuestro, pues ¢hn

5

22 Art, 527 de nuestrce CSlige, en cue en forms goenercl se habla del
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delito cul.»so, no se refisre cn ningdn monsnic o que el hecho comety
do de ser reazlizado con malicia fucre delito o fults, sino qusz hablo

de imprudenci

o3

')

L temeraria Jol que resulite un welifo grave o menos gra:-
ve, exprcesunlo ¢ continucnciin que en 1us mismis penws incurrird el que
con infrzccidn le regloments cometiere un delitc por sim-le imprudeins
cic 0 negligencia,

4 decir de don Luis Jiménez de Aeda, (1) cso dis,sicidn esparicla
de lo cuwl Guitemclce toms sus Jis osiciines imerecid muchc censuri en

~

Ko ~ . I SR A, » . . A N
sparic por 8u oritgen Jictatorinl vy su torpe contenico’,

-

v,

In Hondurcs sc define al delito culoso cin 1o parte genercl pero
se conceptlu ol misme cunc cuxsidelito, asi cn ol Art, 2o., se dice:
"Ies acciones w omisionzs que cometiuus eon dolo o mzliciu importarian
un delito, constituyen cw:silelit. si sdlo Ty culpe en el gue lo come
ter,

d) Nicarggu::

i Nicarague al iguul que entre noscires se hablu de lcs delitns

culposos en ferm: gendric. culificuriolas coms Imprudencie Temercric,
y hoble alemds de simple impruoncic o negligencia’, coinciliendsc con
mcstro C8ligs adn hasta en ol miwiro Jel Art, 527 Pr. que ¢s ¢l nidme,
G con. que corréspondic tambidn o MNiCliroguii,

¢) Coste Rica:

Con rcspectc o 1is considecruciones que hice el Cddtgo Pencl le
Costu Rica con relacidn al delito culposo, son Ilas mismes que hace el
Cidigo de Homiurcs, pues al Jolito culicsc sc define en la parte genc-.
ral, denomindndolo con el términe ciciico de cunsidelito.

Agrege el C8digo Penal e Custe Rica en el Art. 18: "Los Jdelitos

culpesos deben deben de ser considercidos texativemente pere que secn

(1). Pcg. 409, ILa. Ley y el delito,. Principic e Derccho Penal Z2a, edic.
Eiditorial Hermes, Héxico.,Buznos Airce. Obra de Iuis Jiménoz de ..
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coevigados,
) Colombia:
- . e z T T o . .
Ln relacidn el Cédigo Penul Colombiano también es de muche impor

tencia referirse a la maners como se cnyoce el delito culposo,

P

&n el 4drt. 12 se afirma: "Ies infraccioncs cometidas por personas
que no estdin comprendidas en lus disposiciones Jel Art. 29 (que trata
de los enagenados mentales), son intencionales 1 culposcs, Hoy culpa
cuzndo el agente no previd 1cs erfecius nocivos 2 su acto habiendo po
dido preverlos, o cuando a pesar de huberlos previsto confid impruden
temente en poder evitarlos,

En 1n parte especicl s¢ van determincndo las sanciongs rporgue no
existe unc disposicidn gendrice que lus comprenda, Tal ocurre con el hco
micidio culpcso que en ¢l 4rt. 370 es considercds en la formo siguien
te: "E]l que por culpa cause Il muerte de otro, incurrird en prisidn de
uno ¢ setis uros, multa de quinientos ¢ cinco mil pesetas y privacidn
del ejercicio del urte, profesidn wu oficio en gue se ocasiond la muer
te husti por cinco afos’,

En relacidn a lus lesiones hallamos el Art, 380, en gue se hace
referencics ¢ aquel gue haya cometido el delito por culpa.

9) Crile:

En rela@idn al Cédgo Penal Chilenv, 1z cnsae veria mucho, pues en
contrumcs en el 4Art. lo, definido lo que es delito, une Jdefinicidn —
exacte « la que contiene nuestro C30igs Penol Vigente; pero en ¢l Art.
2o, se afirme en dicho cucrpe de leyes! "Ias qeciones u omESIONEs gue
cometidais con dolc o malicia import.ricn wn delito constituyen Crasi-—
delilos st solo hay culpa en el que In comcte,

Sor. 1lemados en el Céiliga Chilens cucsidelitos a Ics delites cul
posez, denominicidn que nusttros hemos rech izady ya por unticurda, B
el wituic I. de Los Delitos y de las Circunstuncias que Eximen de res,

nonsthilided eriminal, lo aterden o 1o agreven”, se determing en o1 -



114

4rt. 2o, que antes se ha transcrito y con criterio gencral; "que aque.
Ilas infracciones que cometidas con dols son delitos si se comzten con
culpa son cuusisdelitos',

4118 en la parte especial se encuentre ¢l Titulo X, denominado —
de los cuasidelitos y « partir del Art, 490 y siguientes se enwmerun
las distintas sanciones, dice el Art, 490: "El que por imprudencia te
meraria ejecutare un hecho, gque si medicre malicic, constituiric un
crimen o un simple delito contra las personcs serd penado,

ld. Con reclusidn o relcgcecidn menorcs en Su gradd minimo o medio,
cuando el hecho importare crimen.

2o, Con reclusidn o relegucidén menores en un grudo minimo o mwlta de
ciento a mil pesetas, cuawlo importare simple delito,

491, E1 mélico, Cirujano, Farmacéutico, ILuboratorists o matrond
que causure mal ¢ las personcs por negligencti . culyrable en ¢l descm-
perio de su profesidn, incurrird respectivamente en las penas del Art.
anterior. Iguales penas s¢ aplicurdn al duefio de cnimoalcs feroces que,
por descuido culpable de su parie, causuren Gofio ¢ 1oS DHErsoncs.
1492, ~ Las penis del Art. 490 sc impondrdn tombién respectivomente al
que, con infraccidn de los reglamentos y por nerd imprudencic o negli-
gencia, e¢jecutare un heero ¢ Inourriere en unc omisidn que, & mediar
malicic, constituiric wn crimen o un simple delito contru 1us peiSOnLS,

En los wccidentes ocasionados por vehiculos de truccidn mecdnice
o animal de que resultcren lcsiones o nuerte de un peatén, se presumi,
rd, salvo pruebe en contrcrio, le culpabilida’ (el conductor del vehi
culs, Jentro del rudio urbino de wra ciuwdod, cuznds el accidente huvie
re ocurrido en el cauce de la cclzada o en 1o extension de 10 metiys
anterior ¢ cade esquinay y, en todo caso, cuwnle el conductor del vehi
culo contravenga 1lis ordenanzas municipales con réspscte « 1o velocCi.-
dad, o 21 Iudo de la calzoda que debe de tomar.

Se enticndc por cauce, el drac comorendida porl: [ mTe
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las calzadas.

Se presumird lc culpebilidud del peatdn, si el accidente se prody
Jere en otro sitio de la calzada.
493, Ias disposiciones del presentclpdrrafo no se aplicardn ¢ 1cs
cucsidelitos especialmente pencdos en el Cddigo.
El Art. 492 del Cédigo Penal Chileno en su parte finul viene a hechar
el truste con las corrientes moderncs, en guc se considera que el dug
7o del vehiculo es el que debe de correr el riesgo, por 1o menos Ci-
vilimente pare pag:r los Jafios que haye causido su vehiculo en cuestidn,
ya que 1los riesgos que produce el vehfculo estdn Judos todos a su bene.

ficio.



C4PITULO VII

LROTTL

lo. Crecimiento del Riesgo en 11 vide moderna.
2o. Abandono de lu victima.

3o, Respenschbilided Civil,

40, Prevencién y Represién del Dzlite Culuoso.

50, fa Perna.

1c. Crecimiento del Riesgo en 1 Vide Hxlernz.

‘e considere que ¢l delito cul0so por 1% TMHOrtancic cuantitati

v, constituye aetuclmente el probleww: politico criminal, capita

Hace mds de un siglo y con une wisidn profética, Angiolini (1)
pronosticd que 1w mo-ialidad culposa seric lo dolincusncia del prove—
nir, en vistc del riesgo guce significabs purc la vidae humanc el adelan
to mismo a quec se ihu 1lcgan.o.

Lo cangided exageradc de vehiculos en circulucidn han werecents
do ese riesgo en la vidi moderns v se hc venido @ actuclizar 16 pre-—
diccidn del eminente penulista, 1o que cumo ¢jemnlo y tomle Je Ia obrs

_ _ (2) _ L
de Quintono Ripollés, en 1950 cr 1ns EX, UJ. 7 7» 34763 homicidios cul

Posos cuusa.los sdélo por vehiculcs e motor, mizntras qus ¢l de los

losos objeto de condenaciln uscendicron unicuminte ¢ la suma de 7020,

Vg

Como puede verse con ese dots ¢stadistics lo situccidn del deli-—
to culposo es creciente en todes los ~uiscs po~ ¢l miono empuje de 1a
modernidad,

En nuestrz legislacidn siguiendo €81 Cr.oienie figurt, SC propug
¢ por 1o regulacidn especial y surgié la Ley 1o Procedimientos Espe
ci.les Sobre Accidentes de Trdnsito, on cuye exro0s5icidn de motivos

se afirma: 7Es un hechc itncuestionable gue win nucva forme de delin-

cuencia ha surgiio en los tiempos modirnos, debiio cl cuwunento cude vex
(1), Citcilo por .. Q. Rinollés.

70, 10 Derecho Pencl ce la Culpa (Im-
pruﬂcnﬂzo) Bosch. Casa Elitorc. Ti¢ 1, 51 Bis. Borcelono,

(2). Idemn.
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mds creciente de la circulacidn de toda clasc de vehiculos; y la mo~
yoria de los puises ante ese fendmeno social, posce una legislacidn
especial gque propugna soluciones adecuces al prligro que entrofc 1a
circulacidn e vehiculos y las consccuencias daiosas o peligrosas del
trénsito.

20, Abandono de 1la Victina.

Es una situacidén que se da exclusivamente en los accidentes de
trénsito, Nacid en la legislacidn Francesu del 17 de julio de 1908
(%), con un aspecto gencral que abarca no simplemente ¢ 1lcs victimus
resultantes de accidentes producidos por vehiculcs automotores, Sino
gue resulte de cualguier clase de wvehiculcs, yo sea de traccidn animal,
eléctrine o de cualguicr otre clase,

Muchas legisluacicnes siguieron a Francia en lu elaboracidn de dis
posiciones semejantes, pero su caracteristicu esencial ha sido tener
como bicn juridico lo administrucidn de justicia, en cuentc que al dar
se¢ a la fuge el individuo estd perfilundo 1o gu? se 1llamc también de--
1ito de fuga.

Espafia, México y Cuba, cuineciden en que esc figura delictive no
debe tener mas que como penulidud el bien jiidico de 1o integridad
wersonal, cuundo se determinc gque Jebe :le socorrerse a la victima del
accidente.

Puede de esus afirmuciones resultar: que existr wuna juge sin —
saneidn, como cuando se ha auxilicdo ¢ la victima primeramente, por -
ejemplo cuonio se llewva wl hospitel y después el causunte se pierde
o bicn resultar une sencidn sin que existe jfuga cuando el sujeto se
ha presentasio :: lu Policic a dar parte Jdol acciicnte, pero no ha pres
tado el auxilio debido a la victima.

FPor esta rezdn Italic para comprender ombi:s situzciones empled

(3).— Citado For dAntonio Quintano Ripollds pdg. 580, Derecho Penal de
1e Culpa. (Imprudencia) Bosch, Cusa Edi+oi Urgel, 51 bis. Brir-
celona.,
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e férmula "darse a la fugae o Jejor sin auxilio de la persong atrope~—
12eda”,

Le realidad es gque con el cumgnto de 1o delincugncia culposa
encuminadce en este sentido, todos 1os pafsqs han pensado en unt o0 €n
otra forme en la victima del accidente y han querido rodearla de al-
gunos beneficios por un lcdo y al culpable que aespués de ocasionar
el accidente no sccorry a la victimz se le¢ castiga.

Podemos encontrer nosotros en nuestra legisluci6n de Procedi-
mientos Especiales sobre lccidentzs de Trinsito, en el literal C. del
Art. 17, el hecho de retirarse del lugsr del accidente, como unG cay
sa que se convicrte cn presuncion de culpabilidad, Se sigue entre no--
sotros el unto Jde vista italiano en gque se comprewien las Jos situc—
ciones, fuge y falta de socorro a la victima, pero fundamentolmerte lc
Juga, ya que con e¢llo se estd violande In a'ministracidn de justicia,.
1o cual se ve bien claro cuando en ¢l mismc 1iteral afirma que tiene
que presentarse dentro de 24 horas 2 la cuboridtd cuando se huyc ido
c¢el lugar del accidente para obtencr auxilio, de lo contrario I1a pre—
suncién lo perjuiica, Cucnilo dice obtencr auxilio Jlebe de entenderse
que puede ser propiumente pairc el conducﬁoT o para la victima, Yy Si
s¢ ha ido del luger del accidente parc gue seu atendide 1o vfétima,
pero no se presenta el lic siguiente o lentiro e lus 24 horus como —
afirma la ley, la presuncidn lo perjulicc.

30, Responsabilidad Civil.

&noel delito eulpcso se sigue indwdablemente lo regla general de
que de todo delito nacen dos uccicones:r una penal y otre civil., Ic Ci
vil pare reclamar ol causante 1o reperacidn dz1 dafio y la indeminiza—
cidn de perjuicios causados poir @l hecho p&nible,.drt. 42 I En los ac
cidentes de trdnsito en que solo resultan dafos materiales como no €s
un delito, solamente da lugar ¢ reclcmai ch basc a la Unica accidmn —-

JUG nece gue es 1a civil.



119

rge con relacidn a este temc unc interrogunte, quifh es el res,
ponsable de pagar esos daifos?, La respuesta brote de immedicto pues —
respomie primeremente el que hoay ocasionudo ¢l hzacho ya sea por tm—
prudencia o negligenciay; etc., sin embargg exisien otras personis en
ruestro Céligo Penal vigenie que son responsablcs civilmente sin gque
ellas hayan side las ccusantes directas, com: ejemplo tenemos al reure.
sentante legal Jde un menor de ¢dad o e un enajenadc mental que tiene
quc responder de los resultcdss de las zcceicnes de agquellos aungue 1as
acciones de esto no estdn sujetos ¢ sancicres -lg orden penal,

En el delitc cul,oso debe de hacerse unc distincidn entre el de
lito culposo en general y el que resulta de un accidente de trdnsito.

En el delito eulposo en genercl se siguen las reglas que deter-
minan los articulos corrcspondientes del Cédigo de Instruccidn Ci~imi—
nal, con enormes inconvenientes paira el dafio o perjulicado; por las
razones siguientes: en ¢l Jdelito culpeso en gensral cucnde se han com
probado 1los elementos de delincuencia y cucrpo del delito se impone und
c¢levacidn o plenurio y también una vists miblica, la cual indudablemen
te terminag en un veredicto que sicmpre o8 ahzolutorio y, COR muy rarcs
exce;iciones se Co un condenutorio. Cuunco se .dun lés sentencias absolu
torias y estas se declorun ejecuturicdes, traen Como CONSECUENCLU Qpd—
rejade que terming con la accidn civil v que asi lo prescriben 1as =
normas el derecho comin., 4rt. 46 T.

Aralizando lo injusticia Jde semejonte situacidn el eminente pena—
lista y procesaliste Silve Melero, (4) apuntc gque lo mejor en casos de
esta noturcleza es permitir al Tribunal de lo Criminal la absolucidn

|
pencl con pronunciumientc de responsabilidad civil directa o subsidic—
rial,

Recomiernda tal reforma en 10 pencl y en lo procesal el eminente
penalista espafiol Antonio Quintarno Ripollés, cue en su obra el Dere—

(4).~ Pig. 367. Citodo por A. Q. Rinollée, Derccho Pencl de la Culpa.
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cho Penul e la Culye en la plginy 367, monifiestc que con ello se —
vicne a <ar un grun paso en el camine z 1o satisfuccidn del agravoa—
do.

Nt sorlos ni perczosos tal reccmendacidn fue tomude de inmedic—
to por nuestro legislador y vicndo 1o enorme cantidad de hechos resul
tantes el accidente de trdnsito, hizo cambiar esu concepcidn que ve—
nis en detrimento el ofenddide, introducienio precisamcnte reformas ¢l
procedimiento ordinario estublecide, habierndo estublecido en el Art.
32 T, el cuso de gue no obstunte hcbor absuelic en lo penul al encal
sado uede ser conienalo o 1o iniemnizacién, en buse o las pruebss -
vertidas y vemos también gque no obstente existicnlo el sobreseimienic
quede vigente la accidn civil, dando Tugnr « poderse seguir el Jucic
civil por Jdaios en ese Caso,

Una de las recomendaciones que nos hgce Antonio Quintano Ripollés
(5), sobre la forma de compensar el riesge que significa cada vehicy
1o, es que cada una de 1as personts propietarics de vehiculos, Sus—
cribe con wna CisG determinada un sequro para indemnizar o 10s que -
resultaren dofiados en un accidentc. Est-~ seguro debe de ser obligatg
rio para poder circular.

Particulcrmente me parece apropia.ic tal recomendacidn, ya que —
entonces se daric efectividud a 1o gque se hue pretendido en la ectucli
dad, gque ha sido proteger a la victima, ya que el seguro responderic
261 1os dafios ocasioneidos,

La introduccidn de un segurc chlig.torio, e estu ncturcleza,
nodria hacerse efectivo en el momento de motricularse cado vehiculo
y éste ven ria a sustituir a to:los los respoisables que se enumerun
en el 4rt, 36 T., con todcs 1os beneficios que significaria estirpar

el climulo de dificultwdes gque surgen Horc poder reclamar la indemni-—-

n. Me inclino redicalmente por la exigencic (e ese seguro obli-—

PGg. 389 Derecho Pencl e 1o Culna. 4. Q. Rinollds.
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gatorio, que vendria a solucionar dec una vez por todas el eterno pro--
blema del dariado que desea por 10 menos lq indemnizacidn del caso,
40, Prevencidn y Represidén del Delito culposo.

Son de gran importancia las medidas dirigidns a evitar la Gomi—=
sidn del delito, estos por su condicidn dc unte delito, carecen de ca,
rdcter penal y afectan de modc erxcliusivo @ io udministrativo (6); Es—
tas medidas son aplicables también al lelits dolos, pero tienen mayor
importuncia en el delito culpco>, Y& que I orgenisaciin del trdfico
rodado, de sanicad, contra incendios, son susceptibles de evitar mas
accidentes que el aparatc represivsc mes i@ﬁlacableo

In el Reglamento Gener:l de Trénsito crecontrunns une infinided do
medidas de prevencidn encaminadas a evitur la cumisidn de hechos de-
lictivos, tal ocurre por ejem.-lo con el decomise de la licencia al en
contrurse ebrio el conductor vy al renetirqe esta folte la eancelacidn
total de la utorizucidn para conducir vehiculo y otra cantidad de dis
posiciones que.unc ver infringica conllevan uni sancidn de tipo admi--
nistrativo,

Como no obstante la canti:ad Je medidus de esa nturaleza se dan
siempre hechos constitutivos de cclitcs, vienz COmMO CONSECUENCia und
represidn al delito cul.0so que sc manificstu por wne sancidn pennl y
unc sancidn civil encaminada a 1o indemnizacidn.

La diferencia que se establace entre 2stts3 dos medidas sw 2
vencidn o medidas de seguridad como lo liciri Quindéano Ripollés, es gue
las primercs son de carceter adninistrativoe, o su efecto de ante
delito, porque tratan g prevenirlo o de evitarlo.

Ies medidas de represidn son ya post-Crlite ys consideran con
coracter penidl,

55, La Pena,

Se 1llegc por fin a Ila sancion que coii-2sponde al delincuente

(6). Pio. 346. Idem.
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culposo.

La culpa desurrolladu en Roma y gron perte Jde lo Edad Media, fue
de caracter privado, por lo que la pena originalmente fue de caracter
pecuniario en form: de resarcimiento.

Cuando se hacia evidente la sancidﬁ pencl por culpa, fucron ex
tremadamente benignos en ¢l derccho antiguo, siendo excepcionales las
penas corporules y avn de privacién de libertad, especialmente si se
compara con la dureza con que sc custigabc el <elito e robo,

El1 Cédigo de Napledn introdujo en su 4rt. 319 (7), la sancién
que iba de tres meses a dos afios y multas a los responsables del homi
cidio tnvoluntario, dando Grigen en el Cédigo de Nepoledn a 1lu progrg
siva gravacign de sanciones, ya de neto cardcter penal,

El1 cdédigo Espariol de 1822 en forme curiosa, impone al culpable
del delito culmpsge el destierrc por dos cfios o veinte leguas de dis—
taencia,

El ¢bdigo de 1848 en Fspara, ya determinada la agruvacidn progre.
siva de la pena que va desde arresto hasta tres afos.de prisién correg,
cional, segun el delito culposo que huviese cometido.

El1 cédigo de Espaia de 1870, rebzjé en el Art, 581 la pena de la
imprudencia temervria, castigando con arresto mayor en Su grado mdximo
a prisidén correccional en su grido minime, Je resultar delito grave.
Con arrésto mayor en sus grados minimo y medio si resultare delito me,
nos grave, La simple imprudencia con infraccidn de reglemento quedd
Ffijoda en arresto mayor ¢n su grado medio y mdocimo, cualquiere que -—
Juera la gravedad del delito resultonie.

El Cédigo de Espaia de 1828, no sefialc v sancidn determincda
rara el delito culposc, sino que dejd en ab> [l Iibertad al Trilu-—

il en su Art. 158, pora imponer la gque cetimase convenient2, con al

RN T P e s

(7). Pig., 340. Derecho Penw:l de la Cul;, Antornio Q. Ripollés.
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de ser inferior a la asignoide al delite si mediare malicic, Posterior
mente s¢ volvid o la legalidad cel Céligo de 1870, y con pocas varian
res el Cédigo dc 1832 1o estublccid en esa forma,

En nuestro C8digo, siguiendo al de Espafa de 1870 estublecemos
en ¢l Art., 527 Pn. una sancidn de tres afos de prisidn mayor para el
delito greve que resultc de una aecidn en que no he mediado malicia
Yy con un aio de prisidn mayor si fucre un delito menos grave, Es en el
Adrt. 527 4. que aparcce que S¢ SaRCIonG Con pend de unc a tres arlos dz
prisidn mayor cuando el resultado se deba o un accidente de trdnsito
y este result:do sea grive como muzrte, lesiones grav.s, etC., Cuando
las lesinnes son menos graves, la penc va de ires meses de prisidn me
nor a un aAo de prisidn mayor,

Estasg disposiciones del CSligo Penul siguen vigentes y el juez
de Trdnsito para imponer la penc, ticne gque recurrir ¢ ellas, ya que
Ia Ley de Procedimientos Especicles Sobre Jiccidentes de Trdnsito es
une Iey adjetiva que letcrming los pasos sobre los cualces el juez tig
ne que caminsr parag lleger o Ilv resolucidn definitiva, pero la ley Sus
tantiva, o sea la gque 1¢ va a servir Jde basc para sancionar es la ley

penal, contenida en ¢l Art., 527 Pn,
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CAPITULOC VITIIT

CONCLUSIOH S

lo. Debe de modificarse la redaccidn del articulo primero del Cddigo
Fenal Vigente, con el objeto de durle cabide en tal disposicidn al de
lito culposo y acabar de una vez por todas con la sostenida discusidn
de que si la defincidn de delitoe del articulo primero es gensral, en—
tonces que scria en ese casc el delito culposo?, pues se habla en tal
definicién de "accidn w omisgidn voluntaria®, en donde no cabe la culpa,
discusidén que ha 1leg.do a terminur ccn la ofirmicidn de que el artfcg
lo primero sbélo hace referencia ¢ los delitos dolosos y que los culpo
sos estan comprendidos en el Art. 527 Pn,

2o, Una vez sea incluido el delito culposo dentro del contenido del ar
ticulo mencionado, emumerar las formas de comisidn del mismo; impruden
cia, negligencic, impericia y violacidn de reglamentos.

30. E1 titulo IX denominado “Imprudencii Temercria®, debe Je sustituir
se por el de ''Delitos Culposos',

40, Modificar el iArt., 527 incisu segundo en el sentide de que "incurri
rd en la pena sefalade en el inciso primero si el delito resultare de
negligencia, impericia y violacidn de reglamentos’”,

50, Modificar el Art. 538 No. 11 cn el sentilo de agregoer: 'simple
imprudencic o simple negligenciu”, purc que sea objeto siempre de jfaol
ta,

6o. Modificar el Art. 6o. de lo Ley de Procedimientos Lspeciules
Sobre Accidentes de Trdnsito en ¢l seniido de poner en dicho articulo
"En las ciudades donle huviere Juez de Trdnsito, corresponde @ este to
da la instruccidn de los informativos €n gque a consecuencida de «wCeCi—
dente de trdnsito courrieren dafios personulcs de cuclquicer naturcleza

que fueren”, en viste de que tal urticulo mencionu "delito y faltas’;



pero ya hemos demostrado que faltes a consecuencic de accidente de
trdnsitc no existen.

70. Suprimir por inoperante la viste piblica de trdnsito.
8o. Como consecuencia de lo anterior, suprimir €l auto de I1lamamiento
a juicio oral y publico y sustituirlo por otro auto que podria ser un
tradicional de elevacidn a plenario ¢ bien uno gque podric denominarse
fide I1lamamicnto a juicio?,
90. Crear un término de prueb..s gue podriu ir de lcs ocho a diez dias,
para presentarse Jentro de €1:ns pruebas que sean oportunas.,
100. Conceder « 1las partes un términv de tzs dics a cada una de ellas
que aleguen de bien probado,
1lo. En base a esas pruebas el Juez deberd de sentenciar dd Derecho.
120. Incluir deniro de 1as personis que responien civilmente de un Q-
cidente de trdnsito, al propietaric el vehiculo aunguec este vehiculo
no 1o tenga al servicio de unc empresa industrial, comercial o de ser
vicio, ya que no existe razdn pare haberlo excluido pues en el proyec
to se mencionaba a este como responsable.,
130, Exigir el Segurc obligutorio para cada propieturio de vehiculo,
ya sea nacicnal o extranjero, ya sex residentc o de paso por el terri
torio de la Reytblica, con las modalidades de gquc la personc gue vaya
de paso tiene que tomer un segurc muy cespecicl,

Esto no seria ningwn: ncvedad, Yo que varics paises ya poseen esc
seguro.
140. Caso de hacer funcionar ese seguro, sustituir a las personas res,
ponsables mencionadas en el Art. 36, por la casa cseguradora.
150, Caso dc imponer ese seguro hacer efective lo res.onsabilidod sin
culpa, o sea la vcrdadcta resporsanilidad objetiva Ia que se juzga por
el defio couswdo. Esto trueria como conszcuencia que hchria que probur—

52 watcamente cucl fuc el vehiculo gque produjo el accidente.
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