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INTRODUCCION

En este trabajo investigativo "Del Requerimiento Fenal,
como es su titulo, he tratado de plasmar a través de su desarro
1lo las notas més importantes del instituto juridico denominado
"REGUERIMIEATO" que sa2lid a la palesitra del hacer judicial des-
de junio de 1974 cuando rige a la poblacidn salvadoretfia el nue-—
vo Cédigo Penal que se promulga; instituto Juridico cue desde
el dngulo netamente procesal, como debe de estudiarse por su na
turaleza juridica, se le ha considerado como condicidén de perse

guibilidad o procedibilidad por los tratadistas de Derecho Pro-

cesal Penal,

Como es 1ldégico, no se trata de una labor que busque encon-
trar soluciones definitivas en su totalidad, pues debido a la
escasa bibliografia en el ambiente juridico nuestro, nugatoria
doctrina de los Tribunales de la Republica y expositores nacio-
nales que glosadamente no nan dado a conocer su criterio y que
pudiera servir de base para un estudio exhaustivo del tema, me
he conformado con plantear, a mi entender, la solucidén a la for
ma de llevar a cabo la verificacidn del acto procesal llamado
"REQUERIMIENTOY, v algunos aspectos como son la de considerar
por los tratadistas del derecho ese requisito prccesal en su ca
rdcter de condicidén objetiva de perseguibilidad, excusa absolu-
toria, etc., como puntos centrales de la breve exposicidn que

de é1 hago.
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Antes de iniciar el desarrcllo del tema escogido para este
pequefic trabajo, como reguisito nrevio a la opcidn del Titulo
de Doctor en Jurisprudencia y Cilencias Sociales a que se nos
obliga, quiero dejar constanc’ a que conté con la desinteresada
ayuda del benefactor de los menores salvadorelos, Dr, JUAN POR-
TILLO HIDALGO, quien aund esfuerzos a fin de auve aprovechard
sus conocimientos en algunos aspectos técnicos en su calidad de
Asegor de Tesis, a quien respetuocsgamente agradezco; asimismo,
expreso sinceros sentimientos de simpatia para los miembros del
Tribunal Calificador de Tegis: Dr. Arturo Argumedo h,, Dr. lMa-

nuel Arrieta Gallegos y Dr. Atilio Ramirez Amaya.-
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TIT0LO T
Conceptos de delito. Sus elementos.
CAFITULC I

CONCEPTOS DE DELITC

El hecho punible coio le llama el Cédigo Penal Salvadorefio
en su Art. 20, o sea los delitos y faltas, o infraccidn penal
como también se le conoce, se ha definido segun la escuela o
tendencia filosdéfica que ha imperado en determinada época de la
evolucién del Derecho penal; surge un concepto de tipo cientifi
co o juridico, al nacer la época humanitaria del Derecho Penal
con la obra del gran autbtor Beccaria, quien expuso gue el delito
consiste "en el perjuicio ocasionado a la Scciedad que sdlo és-
ta puede definir mediante 1la ley™ (1); anteriormente en 1la Edad

Media fue influenciada por el Dereclio Romano, el germanc y el

L

candnico, por lo que ¢l delito "era un hecho gue +transgredia la

¢

ley de Dios, las del Estado o del Principe, o ambas a la vez"(2)

o

Ademds de lasg concepciones puramente rilcsdficas que se

6]

dieron a travég de la Iscuela Cldsica, surgieron otras que tra-
taron de sacar una definicidn cientifica, y asi aparece la que

-

dio a luz el médximo exponente del clasicismo: Francisco Carrara,

(1) Arrieta G., Lecs. de Derecho Penal, pig. 123.
(2) Idem.



al decir: "Es una infraccidn a las leyes del Bstado, promulga-
das para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultantes
de un acto externo del hombre, positivo o negaitivo moralmente
imputable y politicausente dafioso (1).

Con posterioridad a la Clédsica, surge la Iscuela Positivig
ta; se deja a un lado el delito como Y"ente juridico" para consi
derarlo inicialmente como '"un hecho o fendmeno natural®; pues
Rafael Gardfalo, afirma que el delito natural constituye "una
ofensa a los sentimiertos altruistas de ﬁiedad y probidad en la
medida media en que son poseidos por un grupo determinado" (2):
dentro de la misma Escuela se ocupd Enrique Ferri, de darnos
otro concepto con distinto fundamento, en su Sociologia Crimi-
nal dice: "Son delitos las acciones determinadas por motivos in
dividuales y anti-sociales gue alteran las condiciones de exis-
tencia v lesionan la moralidad media de un.pueblo en un momento
detérminado” (3); Manzini en cambio, sustituye los términos de
loralidad Media por el de "Moralidad Minima" pues estima'que el
Derecho Penal sélo puede representar el minimo ético exigible;
0 sea gque existieron tres Tazes en egta Escuela las cue se dan
por concluidas (antropoldégica, socioldégica y juridica); y desem

bocan por Ultimo las nuevas Escuelas Ecifcticas y de Politica

J

(1) Arrieta G., Lecs. de Derecho Penal, Pdg. 124
(2) Arrieta G., Lecs. de Derecho Penal, Pdgs. 124 y 126.
(%) Idem.



Criminal en la Dogmética Juridica que descompone y analiza, con
su método propio del desmenuzamiento, la infraccidén penal; di-
ciendo que es "un acto o hecho tipicamente antijuridico, imputa
ble y culpable, conminado con una sancidn y a veces sujeto a
Condiciones Objetivas de Perseguibilidad o de penalidad" (1).

De esta Ultima concepcidn (dogmdtica-juridica) se obtiene
gue los élementos positivos cel delito son los siguientes:

a) Hecho o acto voluntario.

b) Tipico.

¢) Antijuridico.

d) Imputable.

e) Culpable.

f) Sancionable ¥y

g) SUJETO A VLCLS A CONLICICHLES OBJELIVAS IE PERSEGUIRI-
LIDAD O LE PEWALITAL,

A) Eecho o acto volurtaric ez “la nmanifectacidn de volun-—
tad que medisante la accidn produce un cambio en ¢l mundo exte-
rior o0 que por no hacer lo cue se egpera deja sin modificar

ese mundo externo, cuya mutacidén se aguarda' (2)

(1) Arrieta G., Lecs. de Lerecho Penal, Pdgs. 124 y 126,

(2) Arrieta G., Lecs. de Derecho Penal, Pig. 143.



Seguin el anterior concepto, el primer elemento positivo,
estd integrado por tres elementos también:

1) La manifestacidn o exteriorizacidn de la voluntad de
una persona;

2) Un resultado en el mundo exterior: y

3) Una relacidn de causalidad; el acto es la manifestacidn
0 el querer voluntario de una persona representado ante los de-
més por un movimiento corporal o la inactividad de la misma: en
cuanto al resultado que se produce puede ser material o inmate-
rial y a la vez dafioso, pues cuando falta el daho el hecho no
es punible; y por Ultimo debe de haber nexo de causalidad entre
el acto realizado y el resultado que se produce, de aqui gque ca
da quien responde en el grado de su actuacidn., Artos., 1-2-21-22
Pn,

B) La tipicidad es "la adecuacidén deil acto con la descrip-
cién hecha por el legislador en la ley penal, acto que concreti
za lo injustc como delito, con base ern una Ifizura rectora que
le sirve de presunuesto para su creacidn' (1): por lo tanto la
tipicidad supores la descripcidn de una conducta antijuridica,
una figura rectora de dicha conducta alrededacr. de la cual giran
las demés condiciones, modaiidades o reguisitos que debe llenar
v la adecuacién del acto, va cea accidn u omigidn, con la des-

cripcidén del tipo legal.- Artos. 1-4~28 Inc. lo. Pn,.

(1) Arrieta G., Lecs. de Derecho Penal, Pdgs. 169 y 181,



C¢) La antijuricidad ccnsiste

ey
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Ten u

lesidn o riesgo de le

sidn a las normas fundauentseles de culture gue sirven de base a
las normas juridicas positivag, las gue A su vez amparan intere
ses protegidos Dor Lz ley wenal en atencidn 2 cue son esencia-
les para la persona, la familia, la sociedad, el Xgstado y de
trascendencia internacional®™ (1). Hay intereses fundamentales
que el Estado estd obligado a proteger a través de normas que
constituyen el Derecho Penal, por ende iales intereses son el

objeto y la causa de las normas gue aseguran la vida

glomerado social,

Como se puede notar

tipicidad y la antijuricidad,

la primera tiene un papel indiclario o sea

tante fundamento para conocer la antijuricidad,

Mayer en su obra "Tratado®
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D) La imputabilidad consiste en "Poder atribuir un acto t1
picamente antijuridico a alguien que por sus normales condicio-
nes psicoldbgicas, psiquicas y fisicas pueda responder penalmen-
te por su accidén u omisidn'" (1).

Se colige de este concepto que la imputabilidad tiene su
base en la capacidad del agente activo para conocer la naturale
za de su acto al ser relacionado con los deberes que nos impo-
nen la ética y las normas juridicas,~ Artos. 44 y 52 Pn,

Haciendo una pequefla resefia histdérica sin detenernos en
los detalles, podemos decir que la Escuela (ldsica sostuvo, en
cuanto a la imputabilidad y en forma generalizada, que se trata
de una responsabilidad moral; el positivismo al proclamar el de
terminismo y negar el libre albedrio, niega la imputacidén moral
déndole cabida a la responsabilidad social que viene a ser en
total la "Teoria de la temibilidad" del sujeto y que hoy con
més certeza se le llama "peligrosidad" (2),

E)Pasamos a un elemento mds, cual es la culpabilidad que
consiste en "el reproche que se hace al autor de un hecho en a-
tencidén al deber que tiene de actuar conforme a la norma de cul
tura ya que puede exigirsele una conducta conforme a la misma,
habida cuenta de la motivacidén y personalidad del sujeto, hecho
aquel al cual se encuentra ligado por un nexo psicolégico que

lo constituye el dolo o la culpa' (3),

(1) Arrieta G., Lecs. de Derecho Penal, Pdgs. 231 y 232,
(2) Arrieta G., Lecs. de Derecho Penal, Pdgs. 256 y 257.
(3) Idem., P4gs. 256 y 257,



Hay que hacer noltar que a veces se confunde la imputabili-
dad con la culpabilidad, peroc en todo caso, antes hemog dicho
que aquella es capacidad del agente o bien es aptitud y por

&

-

otra parte antecede a la culpabilidad; ésta en cambio es acti-
tud del sujeto frente a la norma, se basa entonces 1= culpabili
dad en el deber que la sociedad tiene de exigir a un sujeto una
determinada conducta con base en la norma Jjuridica.- Artos. 66
y 67 Pn.

Hasta acd empezamos el estudio de un elemento que general~
mente por los Autores de la Materia se le llama punibilidad y
que a juicio del Dr. Manuel Arrieta Gallegos, dicho sea de pa-
so, autor de valiosas obras en el medio salvadorefio; Magistrado
del Organo Supremo del Poder Judicial, y Catedrdti o en la Es~
cuela de Derecho debiera llamdérsele por ser mas convencional el
concepto "sancionabilidad'; puesto que con ello se comprende
ademds de la pena, Stricto-Sensu, las medidas de seguridad apa-
rejadas a la pena o en caso de no poder imponer o ejecutar la
pena por circunstancias especificas (inimputables, toxicdmanos
crénicos, etc.) se impone la ledida de Seguridad como el nues-
tro lo hace ahora (1).

F) Se define la sancidén "como la privacidén o restriccidn
de determinados bienes Jjuridicos impuesto por el Estado con ba-

se en el principio de legalidad al culpable de una infraccidn

(1) Arrieta G., El Nuevo Cdédigo Penal (Comentarios a la

Parte General), Pig. 73.
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penal, como medio preventivo del delito y readaptador del delin
cuente, para la defensa social y tutela juridica de los intere=-
ses de la comunidad gue el mismo Estado setd obligado a prote-
ger" (1). Artos. 58 a 65-103-110-Pn.

Comé es del conocimiento de los estudiosos del Derecho es-
te elemento tiene como fin primordial prevenir la comisién de
un hecho punible, ademds de tener otro fin cual es la de buscar
la readaptacidén del delincuente por los medios que la técnica
penitenciaria y demds ciencias auxiliares indican, para que con
posterioridad el gque delingue se vuelva un elemento Util a la
sociedad.

Adelante trataremos las condiciones objetivas de persegui-
bilidad y penalidad, como elementos del delito por motivos espe

ciales para la elaboracidn de este trabajo (2). -

CAPTITULO ITI
ELEHENTOS NLGATIVOS DEL DELITO

Desde que Guillermo Sauer, profundizdé admirablemente en
forma técnica sobre los elementos negativos del hecho punible o
infraccidn penal; se ha vernido manteniendo por la dogméatica Jju-
ridica en el transcurso de los ailos y se ha aplicado en las le-
gislaciones modernas: "la teoria de los elementos o caracteres

negativos del delito"; y que, como se le ha llamado en general,

(1) Arrieta G., BEL Nuevo Cédigo Penal (Comentarios a la Parte
General) Pédg. T3..

(2) Ver Cap. II Titulo 1I, Pdg. 1é&~esta Tesis,



no son mas que causas gue excluyen la responsabilidad penal (1).
Artos, 36 a 40 Pn,

Estos caracteres constituyen uno de los temas més escabro-
sos y de gran importancia por los efectos qgue producen al ser
aplicados al hecho concreto que se somete a conocimiento del
juzgador; a grosso modo tales elementos son: ante el acto o he-
cho punible se sitida por Sauer "las ausencias de acto Volunta-
rio" o sea "Aguellos casos en que la voluntad es totalmente au-
sente y/o que no hay manifestacidén de voluntad, brilla por su
ausencia la intencidn, el dolo en cualquiera de sus formas ¥y
con ello, la culpa", Arto, 36 Pn, (2).

Opuesto a la tipicidad se halla la "atipicidad" gue es la
falta de adecuvacidén de la accidn u omisidn del agente con el ti
po descrito por la ley como delito (3),

La atipicidad puede ser: absoluta o velativa (4); "la rela
tiva" puede darse en el caso de que falte alguna de las modali-
dades exigidas por la ley en el tipo de delito, o mejor dicho,
las calidades y condiciones que debe reunir el sujeto activo o
pasivo o bien el objeto sobre el cual recae la accidén y omisidn,
o el lugar, el tiempo o la ocasidén u otra cunalquiera circuntan~
cla o extremo que necesariamente concurra en la ley para tipifi

car el delito, Por regla gerneral, estos casos son investigados

(1) Arrieta G. E1l Nuevo Cdédigo Penal (Comentarios a la Parte
General) Pdg. 75,

(2) Idem. Pdg. 76.

(3; Idem. Pig. 173 y 174,

Idem.



por el Juesz porque podria darse la situacidn de que si bien el
hecho punible no reune los requisitos necesarios en un determi-
nado tipo de delito, pueda encajar o acdecuarse en otra de las
figuras descritas por la ley, en tal ¢caso el objetivo de la in-
vestigacidén fructifica pues en el contrario habria gque sobre-—
seer, es decir, cuando no se adecia a ninguno de los otros ti-
pos descritos por la ley.

"La atipicidad absoluta" se nos presenta cuando la ley no-

describe la conducta como delito a pesar de ser antijuridica, o
como se dijo al definir la antijuricidad, violatoria de determi
nadas normas fundamentales de cultura de un conglomerado o afec
te intereses que el Estado protege o tutela con la ley penal,
Arto, 275 No, 1 Pr. Pn.

Frente a la antijuricidad o antijuridicidad estén las "cau
sas de justificacidén" que se pueden definir como la falta de 1le
sidén, de riesgo o de violacidén de las normas fundsmentales de
culturé, porgue al cometer un sujeto el hecho aparentemente ti-
pico y antijuridico lo que hace es ejercer un derecho que la
ley misma le confiere al cumplir con un deber legal (1).

oe puede decir entonces que cuando se ejerce un derecho o

se cumple un deber legal el interés juridico asi tutelado es el
P &

(1) Arrieta G, E1l Nuevo Cddigo Penal (Comentarios a la Parte
General), ©Pég, 76 & ver Lecs. de Derecho Penal, autor
Idem., Pdgs. 181 y siguientes.



preponderante ante otro interés que no debe ni puede prevalecer
ante la ley; aun cuando en otra situacidén juridica diferente pu
diera ser el gue ha tenido que considerar el espiritu de la ley
como preponderante. Arto. 37 Pn.

Continuando con los elementos negativos podemos decir gque
el revergo de la imputabilidad es '"la inimputabilidad" caracte-
rizada por esa falta de madurez fisioldgica y psiquica del suje
to, quienes precisamente por su incapacidad no comprenden el ca
rdcter ilicito o aun cuando comprendiéndolo no puede dirigir sus
actos para evitar la ejecucidn de un hecho punible, lo que ha-
ce no poderlo responsabilizar penalmente (1), Cuando hablamos
de la imputabilidad (elemento positivo) hicimos una breve rese-
fla histérica de la base gue tomd cada escuela hasta la dogmati-
ca juridica para determinar la imputabilidad del sujeto, llegan
do con la escuela antes mencionada a la conclusidn de que lo im
portante en todc caso penal es la peligrosided que el delincuen
te representa para la sociedad, De aqui se partid con lo que
dio en llamdrsele la peligrosidad post-delictual, con las medi
das de seguridad aplicablez a los inimputables,.o las que se im
ponen al imputable en sustitucidn de la perna o bien que comple-
mentan a la misma; después de ahondar sobre este tema por los
expositores.surge la peligrosidad pre-delictiva aplicable no

solo a los inimputables sino que también a aqueilos sujetos de

(1) Arrieta G. E1 Nuevo Cdédigo Penal (Comentariocs a la parte
General), Pdg. 77 6 ver Lecs. de Derecho Penal, autor Idem.,
Pdg. 231 y Sigts.



conducta antisocial que pueden o no haber delinquido pero que
potencialmente tienen una cantidad suficiente de esa Conducta
anti-social para delinquir, siendo ésto lo gue realmente o esen
cialmente constituve la doctrina del cstado peligroso. Por lo
tanto si la inimputebilidad se basa en la capacidad del agente
para conocer el deber y como resultado la naturaleza ética y ju
ridica de su accidn u omisidn condicicnada siempre a la salud
mental y al desarrollo fisico-bioldgico del sujeto, la inimputa
bilidad tiene que basarse en la falta de capacidad del sujeto
delincuente derivada precisamente de la falta de salud o de su
falta de desarrollo fisico o bioldgico; puede decirse pues, que
excluyen de responsabilidad penal todos aquellos estados momen-
tdneos o permanentes, determinantes de la incapacidad del suje-—
to para comprender el deber y por ende la naturaleza ética del
acto que realiga y sus consecuencias en el campo juridico-penal,
Arto, %8 Pn.

Hablaremos acéd del elemento negativo llamado "inculpabili-
dad" que es cuando no obstante haberse realizado un acto tipico
y antijuridico, nc le puede ser reprockable a su autor, ni a ti
tulo de doleo ni a titulo de culpa (1). Como se comprende la ba
se de la inculpabilidad es la falta de reproche en el juicio
que se hace del autor y del hecho delictivo, ya que su persona-
lidad manifestada en su conducta no cauga o mejor diciio no de-

muestra perversidad ni peligrosidad delictiva, por lo cual desza

(1) Arrieta G.,, El Nuevo Cédigo Penal (Comentarios a la Parte
General) Pag., 77 6 ver Lecs. de Derecho Penal del mismo
autor, Pidgs. 251 y Sig$s.
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parece en su contra lo que con verdadero técnicismo se llama
responsabilidad penal. Arto. 40 Pn.

Para finalizar los elementos negativos del delito tenemos
"la excusa absolutoria" que se opone al positivo sancidén o pe-
na; la excusa consiste "en la ausencia de pena para una conduc-
ta tipica y objetivamente antijuridica de un sujeto capaz de
ser imputable, pero no reprochable ni condenable en su actua-
cidn en atencidén al mévil de la misma" (1): he aqui que se pue-
de tratar del mévil que determind gl agente a actuar o el que
se tomd en cuenta por el legislador, Artos. 247-280-335-372-
169-187-189-3%96 Pn,

TITULO II

Antecedentes. Concepto del Requerimiento como condicidén objeti

va de Perseguibilidad y como excusa absolutoria condicional,

CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS-LEGALES

En la legislacién italiana, en la mejicana, asi como en la
argenting y otras modernisimas legislaciones, cuando se verifi-
cé la elaboracidén de sus proyectos de Cddigos Penales, se inclu
yeron institutos juridicos como son la guerella, la instancia,
la autorizacidén, la excitativa y el requerimiento, que son pre-

cisamente condiciones de procedibilidad o de perseguibilidad

(1) Arrieta G., E1l Nuevo Cédigo Penal (Comentarios a la Parte
General) Padg. 77 & ver Lecs. de Derecho Penal, del mismo
autor, Pédgs. 251 y Sigts.
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Tales institutos tienen como nota peculiar comun que tien-
den a la remocién de un obstdculo a la promocidén de la accidn
penal, ﬁero gue asimismo tiemen diferencias gue algunas veces
son hasta cilerto punto sutiles y que por ello log legisladores
han tomado el nombre de algun instituto de legislacidn adelanta
da pero se han olvidado o habrdn guerido adecuvarla al medio am-
biente y es asi como ya no reune (el instituto juridico) los ca
racteres gue originalmente tenfa en la legislacidn de donde lo
han tomado..

Es asi como en nuestro Cédigo Penal, que se ha dicho ya
que es uno de los mas modernos, aparece el instituto juridico
llamado "Reqguerimiento'.

El requerimiento lo encontramos establecido con algunos ca
racteres igual al que se hava instituido en la legislacidn meji
cana, en cuanto en esta, por medio del reguerimiento y previa
la querella por la cual se dio la anuencia por el ofendido para
que el delito con cue se le perjudicd sea perseguido previo co-
nocimiento que se hace del mismo a la autoridad competente, és-
ta que eg el Ministerio Publico se encarga de poner en movimien
to al organo jurisdiccional competente,

Notamos, pues, gue en nuestira legislacidn penal (Cédigo Pe
nal y Cbédigo Procesal Penal) se reglamentd a medias la querella
de los mejicanos, italianos, etc..pues ge sostiene el criterio
de asemejar el requerimiento que surge después de la guerella
con el requerimiento que de conformidad al Art..132 Pr., Pn. puge

de ejercitar el Fiscal General de la Repiblica o sus (Represen



s a6 15

tantes) agentes auxiliares cuando tengan conocimiento de la co-
misidén de un delito perseguible de oficio para que se inicie la
investigacidn, pero sin tener la anuvencia del ofendido como en
aquellas latitudes, y referirse a determinados delitos como en
aguellas leyes, o sea entre nosotros sin haber querella ya na-
cié el requerimiento gue ejercita el Ministerio Publico; tal su
cede también con el requerimiento instituido en el Art. 247 Pn.
que de seguro se tomd como modelo el requerimiento que aparece
en la legislacidn italiana y la argentina, perc que empleza por
referirse, la nuestra, a delitos diferentes para los que se es-
tatuyd en las mencionadas legislaciones; en la italiana es més,
por su regulacidén hecha, se extiende a todos los que han cometi
do el delito; se habla de un plazo de prescripcidn; no es revo
cable el requerimiento; etc., en canbio en nuestra legislacidn
sélo se habld de reguerimiento sin expresar ninguna regulacidn
procesal-particular.

De esa falta de regulacidn ceg de donde ha provenido una se
rie de problemas prdciticos que nadado como congecuencia tam-
bién una prdctica judicial, disimil como se verd mis adelante,

La Comisidn gque redactd el nuevo Cddigo Penal salvadorefio
en su exposicidén de motivos, deja entrever que el Proyecto Peco
del Cddigo Penzl de Ar eatina, es el que sirvid de fundamento
para la redaccidn del que se les encomendd y asi aparece el nue
vo instituto del requerimiento; es decir, gue el antecedente hig

térico legal lo encontramcs primero en la legislacidén italiana



e inmediatamente en la argentina,

CAPITULC II
CONCLFITO DEL REQUERINIEETO CCii0 COHLICICH OEJEILIVA DE PERSEGUI-
BILIDAD,

En esta parte anotareinos lo relativo a gue a veces el he-
cho punible estd sujeto a comdicioneé objetivas de perseguibili
dad o de penalidad, advertidos como elementos pogitivos del de-
lito en el concepto de éste dado por la dogmdtica, los que a pe
sar de que no son genéricos se dan para varios delitos; por ra-
zones de politica criminal para algunas infracciones penales no
obstante ser un acto tipicamente antijuridico, imputable y cul-
pable, el legislador exige el cumplimiento de determinadas con-
diciones para la perseguibilicad o penalidad de aquel acto,

Manzini, define las condiciones objetives de perseguibili-
dad o de penalidad dicierndo que son "aguellos elementos extrin-
secos a la accién o a la omisidn, concomitantes o sucesivos a
la comisidén del miswo, sin el concursc de log cuales ésta no es
punible porque no constituye delito™ (1).

Manuel Arrieta Gallegos, las conceptida "como aquellos re-
quisitos o elementos objetivos ajenos propilamente al acto anti-

juridico, sin cuya concurrencia no es perseguible, ni punible"

(2).

(1) Arrieta G., Lecs. de Derecho Penal, Pdg. 322,

(2) Idemn,



En virtud de estas definiciones se sostiene por el Dr..
Arrieta Gallegos, que los »resultados cue integran a las condi-~
cionss objetivas de penslidad son: (1)

1) Ser extrinsecos o ajenos al actc antijuridicos

2) Ser objetivos, no subjetivos;

%) Ser conconitantes o sucesivos a la ejecucidn del actosy

4) Volver impune al acto antijurfdico, sino concurren,

E1l motivo de politica criminal tomado en cuenta por el le-
gislador es que aun cuando hay consumacidn Fformal del delito,
se hace necesario el agotamiento que es en 1lo que consiste pre-
cisamente el dafio merecedor de la pena o sancién (2); como ejem
plo podemos citar los delitos de estafa, apropiacidn indebida,
etc., en los que g1 por el reguicito procesal del reguerimiento
se exige el cumplimiento del contrato, devolucidn o entrega de
la cosa o su valor, o resarcimiento del da o causado, y ésto
no se verifica en el término gue la ley senials el hecho es per-
seguible y punible descde esge ronento; otro ejemplo tipico lo en
contramos en el libramiento de chegue sin provisidn de fondos,
delito gque necesita para ser punible que el agente pasivo haya
verificado el protesto del cheque ern la forma gue la Legisla-
cidn Mercantil autoriza y que ademds haya transcurrido el térmi

no gue la ley penal seflala después de su prectesto, para exigir

(1) Arrieta G., Lecs. de Dereclio Penal, Fig. 322,
(2) Idem.



precisamente el cumplimiento de la obligacidn que va invivita
en el documente y que serd la base del ejercicio de la accidn
penal,

Colin Sénchez, en su obra "Derecho Mzjicano de Procedimien
tos Penales" (1), sefiala: que para iniciar el procedimiento v
pueda darse validamente el proceso, doctrinaria y legalmente se
hace necesidad ineludible la existencia de ciertos elementos
que le den vida; este término de elementos utilizado es lo que
la mayoria de autores denominan "presupuestos", cuya connota-
cién se refiere a los antecedentes juridicos previes a la reali
zacién del proceso, ésto nos 1leva pues al estudio de los pre-
supuestos procesales, de las condiciones objetivas de punibili-
dad, de las cuestiones prejudiciales y de los requisitos de pro
gedibilidad,

Raul Alberto Frosali, dice Colin Sdnchez en su obra, llama
presupuestos procesales a "las condiciones para la existencia
juridica de una relacidn de naturaleza procesal", admitiendo
que si éstos no se dan, ningun acto puede adquirir esa naturale
za, ni ninguna decisidn puede Lllizgar o tener caricter jurisdic-
cional (2),.

En consecuencia, los presupuestos procesales son: "la capa
cidad para promover la accidén penal y la capacidad Jjurisdiccio-
nal®,

Miguel Fenech, en la obra de Colin Sfnchez, se le cita di-

ciendo: "que los presupuestcs procesales propiamente dichos son

(1) Colin Sénchez, Derecho Mejicano de Procedimientos Penales,
Pdg. 237 Edit, Porrva, Idicidn 2a, 1970,

(2) Idem.,
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aquellos de los cuales depende la admisibilidad y eficacia del
proceso mismo y log presupuestos de los actos, por referirse a
un acto particular". (1).

Manzini, segun Colin Sédnchez en su obra ya relacionada, ma
nifiesta: "los presupuestos procesales son aquellas condiciones
de existencia, los requisitos esenciales para el nacimiento y
la vdlida constitucidén de la relacidén procesal considerada en
sl misma y en sus fases diversas' (2),

Distingue, ademds, los presupuestos referentes al conteni-
do material del proceso, de los atinentes a la esencia y a 1los
contenidos formales de é1 (3).

Los primeros conciernen al Derecho Penal substancial, inde
pendientemente de que se reflejen necesariamente en el Derecho
Procesal; los segundos constituyen el objeto propio de nuestro
estﬁdio y tomando en cuenta el autor dicho que la relacidn pro-
cesal no existe propniamente sino hasta gue se ha promovido la
accidén penal, parte de ahi para establecer como presupuestps
procesales los siguilentes:

a) La Iniciativa del Ministerio Publico en el ejercicio de
la accidn penal;

b) La legitima constitucién del Juez; y

c) La intervencidn, la asistencia y eventualmente, la re-
presentacidén del imputado en los casos y en las formas que esta

blece la ley,

(1) Colin Sanchez, Derecho Mejicano de procedimientos penales,
Pédg. 237 Edit. Porrida, Edicidén 2a, 1970,

(2) Idem,
(3) Idem,



Agrega: '"pero los presupuestos procesales sin los cuales
no puede haber un legifimo procedimiento penal presuponen a su
vez un elemento meramente material, o material-formal, indispen
sable para su congideracidén préctica" (1).

Este elemento es el hecho juridico de la noticia del deli
to (notitia criminis), noticia que puede vincularse a determina
dos actos juridicos que influyen en la constitucidn de la Rela~
cién Procesal, tales como la denuncia, querella, requerimiento,
etc.,, o puede provenlr de otra fuente, determinando la actividad
del Srgano competente para promover la constitucidén de dicha re
lacidn,

De las ideas expuestas, colegimos dice Colin Sdnchez, en
su obra ya mencionada, "que los autores seifialan un conjunto de
antecedentés juridicos previos para gue se constituya el proce
so, v en efecto asi es: sin el drgano de la acusacidn, sin el
acto o hecho material de Derecho Penal, sin la presencia del 46r
gano de la jurisdiccidén y sin el dérgano de la defensa, no es po
sible concebirlo, pues aunque se diera el delito, si no se suce
de la relacidén procesal no habria procesol (2).

Notemos de lo expuesto cque la denuncia, querella y reqgueri
miento, mencionados como ejemplos de a ctos Jjuridicos, que pue-
den influenciar la constitucidén de la relacidn procesal estén to
mados en el sentido de que el ofendido por un hecho punible come

tido en sus bienes o persona lo puede hacer del conocimiento

(1) Colin Sdnchez, Derecho Mejicano de Procedimientos Penales,
Pdg. 238, Bdit. Porrda, Bdic. 2a. 1970.

(2) Idem. Pdg. 239.
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del drgano competente para su averiguacidn o investigacidn, pre
via constitucidén de los demds presupuestos procesales, para la
validez del proceso,

Esg decir, que el requerimiento en dicha exposicidn sirve
para hacer del conocimiento de la autoridad judicial la comi-
sién de un hecho punible; esto es como el Art. 132 Pr, Pn., lo
sefiala en nuestro Cdédigo aun cuando el Requerido sea un funcio-
nario diferente pues en uno es el Ministerio Publico entre Noso
tros es el Juez, pero la base o fundamento es el mismo y s¢ _°
de con ello la instruccidn del correspondiente informativo.

Pasenmos entonces a elucubrar sobre el requerimiento no co-

mo presupuesto procesal, sino como condicidn objetiva de perse-

guibilidad o como le llama Colin Sénchez, "Condicidn Objetiva

de procedibilidad", en su obra antes relacionada (1).

Los requisitos de procedibilidad son '"aquellas condicilones
gue legalmente deben satisfacerse para proceder en contra de
guien ha infringido una norma determirnada de Derecho Penal® (2),

En el Derecho #ejicano, los requisitos de procedibilidad

son: "la guerella, la excitativa v la autorizacidn'". En algunos

casos (delitos) para que se inicie el procedimiento es necesario

gue se den los requisitos mencionados; aunque el Ministerio

blico, en Méjico y otros, o el Juez entre nosotros cuando se ha

(1) Colin Sédnchez, Derecho lMejicano de Procedimientos Penales,
Pig. 239, BEdit, Porrda, Edic. 2a. 1970.

(2) Idem.
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bla del Requerimiento, aun sin ellos hubiere llevado a cabo 1la
averiguacidn previa y la consignacidn de los hechos, no se lo-
graria el completo desarrollo del proceso.

~Con la definicidn apuntada de requisitos de procedibilidad
hemos definido entonces lo que se llama Requerimiento como con-
dicidén Objetiva de perseguibilidad contenida en el Art. 247 Phh,
al referirse esta disposicidn a que debe de verificarse previo
requerimiento por el agraviado al imputado, para que se le re-
sarza .el dafio tratandose de los casos que expresamente sefial~
dicha disposicidn legal, puesto que, mientras ese requisito pa-
ra proceder no se verifique, el hecho cometido no es punible ni
se puede llevar a cabo la denunéia 0 acusacidn ante la autoridad

do

judicial para su averiguacidn mucho menos ésta podria, aun te-

niendo conocimiento de gque se ka infringido una norma penal, i-
niciar la instruccidn del proceso de oficio.

En esto dltimo se ha querido ver una traba para el agravia
do pues sin cumplirse ese requisito para proceder no se puede
entablar la accidn penal a gque titiene derecho; més adelante habla
remos de ello cuando se desarrolle el capitulo III literal a)
del Titulo III.

Con el objeto de no quedarnos cortos en la explicacidn ane
se ha dado y poder diferenciar el requerimiento penal como con-

dicidén objetiva de perseguibilidad en el Derecho Penal Salvado-

reflo y las condiciones objetivas de procedibilidad seflaladas en



el Derecho Penal Mejicano, daremos una breve definicidén de estas
Ultimas; Colin Sénchez, en su obra ya dicha, dice:

A) "™Querella" es un derecho potestativo aue tiene el ofen-—
dido por el delito, para hacerlo del conocimiento de las autori
dades y dar su anuencia para que sea perseguido (1),

B) La "Excitativa" es la peticidén gue hace el representan-
te de un pais extranjero para que se proceda penalmente en con-
tra de quien ha proferido injurias al gobierno que representa o
a sus agentes diplomdticos(2) |

C) La "Autorizacidén', es la anuencia gue manifiestan los
organismos o autoridades competentes en los casos exXpresamente

prexistos por la ley para la presuncidén de la accidén penal (3),

CAPITULOC III
NATURALEZA JURIDICA DEL REQUERIMIEKTO PENAL

Muchos nos hemos preguniado si el reguerimiento es una con
dicidn objetiva de perseguibilidad, ;por qué se halla en el tex
to del Cédigo Penal y no en el Cdédigo Procesal Penal? como debe
ria ser, pues bien, a ello se responde de la siguiente maneras
ya vimos en el capitulo I del Titulo II gue el antecedente his-

térico legal del Requerimiento se encuentra en la legislacidn

(1) Colin Sédnchez, Derecho Mejicano de Procedimientos Penales,
Pdg. 240, Edit. Porrva Edic. 2a. 1970.

"(2) Idem., Pig. 252
(3) Idem. Pig. 253.



mejicana con lo que esos Estados Federales se llama gquerella, y
en la italiana; con respecto a 1la colocacidén adecuada de 1la que
rella (Requerimiento en E1l Salvador) dentro del campo que en
sentido general abarcan las ouéstiones penales, existen dos ten
dencias: "La primera, dice Colin Sanchez, la situa dentro del
aspecto general de la materia, considerdndola como una condi-
cidén objetiva de perseguibilidad, vy la segunda la considera co-~
mo un instituto procesal'. (1).

Manzini, se manifestd partidario de lo primero y no admite
que la querella o el Requerimiento sea un preéupuesto procesal,
porque no se promueve con ella la accidén penal, por ser ésta
una condiéién de derecho substancial para la punibilidad; y el
hecho se hace punible y constitaye, por lo tanto, delito, sdlo
en cuanto sea querellado; o requerido dirfamos nosotros (2),

El hecho de no poder proceder, no implica que sea califica
do como instituto procesal, puesto que el ejercicio de la accidn
penal se da siempre gue falte cualguiera otra condicidn de puni
bilidad u otro elemento del delito.

Masari y Pannain, dice Colin Sdnchez en su obra citada,(3)

(1) Colin Sénchez, Derecho Mejicano de Procedimientos . Penales,
Pdg, 241, Edit. Porria Bdic. 2a. 1§70,

(2) Idem.
(%) Idem. Pig. 242,



afirman que "la guerella es una condicidn objetiva de punibili-
dad y por ello esta comprendida en el derecho substancial, por-
gue el Estado estd limitado en su potestad punitiva, al dejar
al sujeto pasivo del cdelito en lihertad para poner en movimien-
to la accidn penall,

Lo dicho por estos autores se puede aplicar netamente al
reguerimiento del Art. 247 Pn., pues tanto lo que dice Manzini,
como lo que dicen los ultimos dos, segun Colin Sénchez en su ci
tada obra, excepto en cuanto a que con la querella como se dijo
al definirla se hace del conocimiento de las autoridades el he-
cho cometido por el gue ha sido agraviado, al contrario, el re-
gquerimiento no tiene como finalidad primordial hacer del conoci
miento de la autoridad la comisidn del delito; aungue si hay que
hacer constar que una vez verificado el reqguerimiento queda a
voluntad del agraviado interponer la denuncia o acusacidén si no
se cumple con la condicidn, y que deja ver al requerimiento co-
mo excusa absolutoria coadicional como ya se ha explicado, o
sea que en resumen aun cuando la Tinalidad es cistinta el momen
to de ejercitar la accidn penal se produce en el mismo ingtante
(1).

La doctrina moderna mds connotada sitla a la querella y el
requerimiento dentro del campo del derecho de procedimientos pe

nales, considerdndolos como una condicidén de procedibilidad; és

(1) Colin Sanchez, Derecho Mejicano de Procedimientos Penales,
Pédg. 242 Bdit. Porrua, Ldic. 2a. 1970.



to no puede ser de otra forma pues no obstante que ya se ha in-
tegrado el delito la actuscidn del engrarnaje judicial estd con-—
dicionada a esa manifestacidn de voluntad del particular, sin la
cual no es posible proceder; de ahi cue se les entiende como un
requisito de procedibilidad.

Lo que ocurrié al legislador nuestro (mejor dicho a la co-
misién que radactd el Cédigo Penal) es que se confundid el re-
querimiento y querella coro institucidn de cardcter netamente
procesal con las condiciones objetivas de punibilidad, como ha-
bia sucedido ya a Masari y Pannain, autores que critica Colin
Sénchez en su obra mencionada (1): de ahi pues que el requeri-
miento como condicidén objetiva de persegubilidad esté colocado
en un lugar que no le corresponde; sin embargo, no debemos ol-
vidar que a veces es necesario conciliar clertas posiclones; di
go ésto porque el reqguerimieinto puede verse también desde el dn
gulo de la excusa absolutoria condicional, qgue como tal no se
podria haber encajado en el Cédizo de Procadimientos Penales, y
gue considero fue lo gue indujo a colocar el ingtituto juridico
que estamos tratendo en este trahajo en 21 texto del Cddigo Pe-
nal; pudo habérsele dado prioridad a esta posicidn, o se guiso
evitar que los redactores del (dédigo Procesal Penal (los cuales
podrian ser distintos a los que redactaron el Cdédigo Penal) olvi

daran complementar la institucidn al dividir a la misma y no la

(1) Colin Sénchez, Derecho Mejicano de Procedimientos Penales,
Pég. 242, Edit. Porrua, Edic. 2a. 1970,



regularan en todos suz aspecios, a pesar de que en el Cddigo Pe
nal tampoco se lizo.
Las modernas doctrines, entre ellags la de Geovanni Leone,

sostienen que el recuerimientc es un devecho subjetivo publico

vinculado a la persona e inalienable (1).

CAPITULO IV
CONCEPTC DE EXCUSA ABSOLUTORIA

QUE ES EL REQUERIMIENTO CONO EXCUSA ABSOLUTOKIA CONDICICWAL?

Con lo dicho al finsal del Capitulo III, Titulo I, se dio
el concepto de Excusa Absolutoria y =2e quiere decir que el fun-
damento de las excusas absolutorias es la causa o mévil util,
puesto que ya sea por convenierncia piblica o por imperativo de
la razdén, el hecho gue podria ser sancionable se le dejdé sin pe
na; hay pues en todo orcdenamiento juridico-penal lo gque algunos
autores llaman "falsag excugas absolutorice', las cuales no son
més que causales de inculpabilidad en el aspecto de gue falta e
prochabilidad en la mayoria de los casos a la conducta, por cuan
to el acto ejecutado al amparc de una excusa absolutcria se hace
coincidir con la inculpabilidad,

Ia

Sin embargo, todo obedece a una diferencia sutil pero de

(1) Geovanni Leone, Tratado de Derecho Procesal Penal, Pdgs. 31
vy 72, Edit. E.J.E.h., Edic, 128 Traduccidén 1965.



gran relevancia ya que la excusa absolutoria tiene como fundamen
to, en cuanto a la lIrreprochabilidad como ya se dijo, el mdévil
que determina al agenvte a actuar o el cue la ley toma en cuenta
porque el legislador estima salvaguardar zlgun interdés con ello;
en cambio, la Inculpabilidad tiene éomo base que el legiglador
no debe ni puede exigirle otra conducta que 1la observada por el
agente en virtud de la falta de dolo o culpa, o preterintencio-~
nalidad, ésto sin embargo fue asi, en la época del clasicismos
en el positivismo, se fundamentan las excusas absolutorias en
la minima o nula peligrosidad del agente cue realiza u omite el
acto y al que la ley le suprime la pénalidad, encontrando en am
bas escuelas como comun denominador, el mdévil,

51 las excusas absolutorias subsisten se debe a que por po
litica criminal y porque el legislacor no se ha atrevido a de-

clarar como casos de atipicidad conductas gue en el fondo son

Por ofra parte débese de distinguir entre "extincidn de la
responsabilidad” y excusa absolutoria; aquella es el género, és
ta la especie, puesto gque es una Jde las causas que excluyen, ex
tinguen la responsalbilidad.

Cabe hacer otra distincidn, cual es la de excusa absoluto-
ria incondicional y las sujetas a condiciones que las mismas
normas legales determinan; como se puede comprender sin ningun

esfuerzo intelectual la excusa absolutoria contenida en el Art.
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247 del Cdédigo Penel relativa al reqreriniento que es necesario
verificar, para que después del térmizo lezal el obligado cum-—

pla o resarua el daiic czuszado 2l asraviado, constiluyendo el

cunpliniento o regercimienin une conliicidn, que a su vez deter-
mina lo gue eg una excusa abgsolutovile condicignal,

Lxcuse _absolutoria concicional ¢s '"la ausencia de pena pa-

ra una conducte tipica v antijuricica, imputable pero _no repro-

chable ni condenable en atencidn al cumplimiento de ta condi-

cién determinada oor la ley, para calificar el hechc como no pu

nible ni proceder a su investigacidn',

-

Este concepto, que el autor de este trahajo propone, se pue
de analizar de la siguiente manera: la ausencia de pena como se
vio al trataer los elementos negzativos del delito se dijo que e-
ra lo opuesto al elemento pogitivo Sancidn o Pena o sea la excu
sa absolutoria; sizuen en el concepto rropuesto otros elementos
positivos del delito, cuales son:

a) La tipicidad o sea que la conducta del acente se adecua

)] )

a la descripcidn legal del tino; pues la conducte del agente

i

desde el principio encaja en el delito que la ley tipifica como

tales en su descripcidn pero gue por no haberge llenedo el requl

ja
(D]

sito o el incumplimientc de la ccndicidn no se puede hablar toda
via de que hava delito, es decir que viene a ser una ficcién le
gal por cuanto gue estando descrita la conducta como delito en

la norma no se reputa punible aun; ésto viene a ser en el fondo




el motivo por el cual, como se dijo antes, el legislador no se
atreve a declarar a las excusas abgolutorias couo casos de ati-
picidad puesto que entonces llesariamos al absurdo de %“ener una
conducta tipica pero a la vez atipica; es tipica porque los ele
mentos del delito se han producido en el mundo externo con la
conducta del agente, y atipica al no exigirse por quien tiene
facultad para hacerlo, el cumplimiento de la condicidén, o bien,
al exigirse el cumplimiento de la condicidn, se cumple por el
obligado; por lo tanto la Atipicidad en el Arto., 247 Pn. provie
nes

1) E1 facultado no exige el cumplimiento de la condicidn;y

2) Se cumple la condicidén exigida al obligado, dando como
resultado en este Ultimo caso nacimiento asi a la Excusa Absolu
toria condicional;

b) La antijuricidad, de ella ya se dijo lo necesario para
comprenderla como elemento positivo del delito;

¢) La imputabilidad, también yva fue definida al principio
de este trabajo; por Ultimo, en el andlisis que venimos hacien—
do, dije que "no es reprochable ni condenabtle en atencidn al cum
plimiento de la condicidn no se efectue por su no exigibilidad
por voluntad del agraviado o habiéndose exigido se cumple la
conducta del agente ya manifestada en el mundo exterior como dg
lito tipico pasard desapercibida como hecho juridico punible;

no se le califica cowo tal ni se puede proceder mientras Falte



ese incumplimiento de 1la condicidn exigida.

En conclusidn la excusa absolutoria corntenida en el Arto.

)

247 del Cédigo Penal para poder clasgificarla entre las excusas
absolutorias condicionales ge hace yadicar la condicidn en el
cumplimiento del contrato por parte del imputado, devuelto o en
tregado la cosa o gu valor, o resarcido el dafio causado al agra
viado, ya que la falte a esa obligacidén una veg exigida da lu-
gar a gue el hecho realizado por el agente activo sea punible o
sancionable; ahora bien, surge una pregunia scdmo se exige el
cumplimiento de la condicidén?, el mismo articulo nos da la res-
puesta al decirnos que se lleva a cabo a través del Reguerimien
to, por ccnsiguiente este instituto juridico puede apreciarse,
desde este punto de vista, comro el contenido de una excusa ab-

solutoria condicional.

CAPITULC V

DIFELENCTIA wBL REQULIIWMILLTC CCHO COwLICICLK OBJETIVA DE PERSEGUL
BILIDAD ¥ LA CCHDICION COBJEYTIVA Du YruislLIDAD,

Al hablsr del recuerimiento como condicidn objetiva de per
seguibilidad, establecimos un concepto, por lo que para hacer

la diferenciacidn con la condicidén objetiva de penalidad, hare-

)]

S

jorN

mos una explicacidn acéd de ést ltimas puesto gue cuando se

Y

establecieron los elemertos positivos y negativos del delitc se

ofrecid hacerlo en el lugar adecuado, no obstante haberse dicho



ya, algo al respecto.

Las condiciones objetivas de punibilidad o penalidad, se-~
gin algunos especialistas de la parte gencral del Derecho Pe-
nal son "las exigencias ocasiocnalmente establecidas por el le-
gislador para que la pena tenga aplicacién''; por lo tanto estas
condiciones dentro del Derecho de Procedimientos Penales nuestro
no se identifican con las cuestiones prejudiciales y tampoco
con los requisitos de procedibilidad.

LAS CONDICIORES DE PUNIBILITAD,

Las llamadas condiciones de punibilidad anteriormente fue-
ron definidas como aquellas circunstancias, de distinta natura-—
leza, que no pertenecen al tipo del delito, que no condicionan
la antijuridicidad y que no tiene el cardcter de culpabilidad,
Su efecto es, pues, impedir la mate rializacidén de la amenaza de
pena.

Lo que pasa vealmente es cue existe aln anarquia sobre la
naturaleza y egpecie de las circunstarcias cue pueden ser agru
padas bajo el rdétulo comin " condiciones objetivas de punibili-
dad", al extremo de que podria decirse que cada autor hace su
clasificacidén, No considerarios necesario transcribir esas enu-
meraciones o clasificaciones, porque tales circunstancias sélo
pueden ser sistematizadas tomando como material de trabajo un
ordenamiento juridico determinado.

De acuerdo a lo adue nuestro Cédigo Penal establece en sus



normas podermos concluir de que las condiciones de punibilidad
son: "Aquellas circunstancias de distinta naturaleza que pertene
cen al tipo del delito, gue condicioran la antijuridicidad y que
tienen el cardcter de culpabilidad"®, Su efecto es materializar
la amenaza de pena (1).

No obstante esa disparidad de opiniones apuntada, 1a'doctr;
na generalizada, y a nuestro juicio la correcta, sefiala como ca
racteristicas especificas de esas exigencias que ellas necesitan
ser abarcadas por el dolo del autor.

Guidndonos por ese criterio, llegamos a la conclusidn de
que en el derecho salvadorefio no encontramos verdaderas condi-
ciones de punibilidad extratipicas.

Podriamos citar como ejemplos de condiciones de punibili-
dad las siguientes: la declaracidén de quiebra del comerciante de
clarada por el Juez de Comercio, en los Arts. 368 y 369 del Co6-
digo Penal; haber trenscurrido tres dias después de efectuar el
protesto del cheque sin provisidn de fondos, Art. 372 Cédigo Pe
nal,

-

1a asimilado a lo dicho en el

pa—

Por alguncs tratadistas ce

¢

parrafo anterior la sentencia de divorcio por causa de adulterio
para intentar la accidén penal por ese delito, exigida por el Art,
266 del Cédigo Penal, y la reciprocidad para la extradicidn, re

querida por el Art. 475 Cbédigo Procesal Penal,

(1) Jiménez de Asda, La Ley vy el Delito, Pdg. 448 y Sigts.
22 Edicidn,




Hay, sin embargo, como ge puede notar difererncia en la na-~
turaleza de las condiciones exigidas en los sunuestos citados
en los pdrrafos antes apuntados.

Las corndiclones exigildasg en lom delitos de quiebra dolosa
y culposa, asi como en el del cheque sin provisidn de fondos es
tdn contenidos en la figura v guedan vor tanto, comprendidas a
nuestro modo de ver, en el concepto de exigencias tipicas; el
requisito de la declaracidn de divorcio por causa de adulterio,
en cambio, es una condicidén de perseguibilidad, lo mismo que la
exigencia de reciprocidad en materia de extrpdicidn; pues el di
vorcio no estd requerido ern la figura, de manera gque 1o €5 nHar—
te de ella y la reciprocidad en nada se vincula con los elemen
tos del delito, tan es asi, que en el trdmite de una extradi-
cidén sdlo se analizan los reguisitos formales, sin investigar
el delito en su materialicad,

Lsi pues no encontramos en el derecno salvadoreilo verdade
ras condiciones de purnibilidsed gue no sean comprendidas por la
exigencia de la tipicidad de la accidén. A4l definir el delito

como accidén tipicamente juridica y culpable, se estd requiriendo

a

la adecuacidn del acto a toda

[47]

las condiciones de la fizura,

<

subjetivas vy objetivas. DPor eso, porcue el tipo e la suma de
los requisitos que definen la conducta punible, urna accidn no
es tipicamente antijuridice sino contiene todos los requisitos

de una figura legal,




1)

Para quienes creen gue la pena €8s una consecuencia del de-—

lito, y no un elementc del mismo, las excusas absolutorias son
condiciones de punibilidad negativa: su presencia impide la apli
cacién de la pena; en contro, Luis Jiménez de Asda, para quien
el estar penado por la ley es la dltima diferesncia del acto de-
lictivo con respecto a lo injusto. ©ILa funcidn de ambas es to-
talmente inversa: mientras la presencia de las condiciones obje
tivas conduce a la pena, la presencia de las excusas absoluto-
rias excluye la pena.

En el fondo, dice Colin Sanchegz, juzgamos que se trata de
una misma cuestidn; quienes hablan de condiciones objetivas de
punibilidad lo hacen desde el aspecto general del Derecho Penal,
vy los gue aluden a cuestiones prejudiciales y reguisitos de prc
cedibilidad, enfocan el probiema desde el punto de vista proce-
sal (1).

Para fijar esa diferenciacidn, veasiog a2lgurnos cascs concre
tos de punibilidad ¢ penalidad: la previa ZJeclgratoria de quie-
bra por el Juez de Comercio para poder perseguir el delito de
quiebra fraudulenia (hrt 2Z6& In.) ¢ (e quiebra culposa (Art.369
Pn.), como también lo es la previa resolucidn judicial para el
camplimiento de obligaciones civiles y wpoder perseguir el delito

de incumplimiento de resolucién judicial(Art. 484 Inc. 12 Pn.),

(1) Colin S4nchesz, Derecho Mejicano de Procedimientos Fenales,
Pidg. 239, Edit. Porrva, Bdic. 22 1970,



como lo es también el obtener sentencia civil ejecutoriada por
la causal de adulterio para poder interponer acusacidn para per
segulr el delito de adulterio (Art. 266 Pn.);: pero son condicio
nes de procedibilissc o condiciones objetivas de perseguibili-

dad las siguilentes: despud

O\

-
'
'

$ de haberse dictado senterncia abgolu

)

I_l
O

)
7

toria o sobreseimiento definitivo ejecutoriados, para proceder
centra el denunciador o acusador falso (Art. 461 Prn.): cuando
después de haber transcurrido cinco dias de verificado el re-~
querimiento sin que el imputado haya cumplido el contrato, de-
vuelto la cosa o entregado la parte del tesoro encontrado, se-
gin el caso, o transcurrido dicho lapso sin que se haya resar-—
cido del daflo al agraviado, para proceder por denuncia o acusa-
cién a perseguir los delitos de estafa, casos especiales de es-

£

tafa, administracidn fraudulenta, apropiacidén o retercidn inde-

bidas vy apropiacidn irregula (Art. 247 Pn.).

b

Fugenio Florian, en su obra "Elewentos de Derecho Procesal
Penal®™, sostiene cue al lado de lcs presupuestos generales tie
nen que existir otros particvlares, wue pueden .Llanarse mejor
condiciones de procedibilicad (1),

La denominacidén ee adecuada a la naturaleza de tales requ;

sitos, ya que en ciertos casos son los gue hacen posible el ejer

cicio de la accidn penal; sin embargo, continvz el aator, a ve-

(1) Florian, Elementos de Derecho Frocesal Penal, Pdg. 194,
Bdit. Bosch, Bdic. 2% -~ Traduccidn,
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ces gl Cdédigo Penal los considera como parte del delito pues des
de este punto de vista son condicioneg de las que depende la pu
nibilidad del delito (condiciones de punibilid=zd) (1).

-

Basandorioz precisaxcnie en 21 cardcter del reguerimiento
podria pensarse gue si un Lecho del heombre de los que necesitan
reqguerimiento mientras no ge regulera no es punible, »nor tanto
no es delito; pero ello nos llevaria a la incongruencia de gue
un hecho constituiria delito o no (de los que necesitan requeri
miento para proceder) segun gue hubiese o no requerimiento.

A lo mismo llegariamcs si quereics ver en el requerimiento
una condicién de punibilidad; siendo lo mds acertado ver el re-
guerimiento como condicidn de procedibhilidad o perseguibilidad,

pues enjonces se afirma la exigtencia del delito con independen

cia de si hay o no reguerimicnto,

En conclusidn la condicidn objetiva de penalidad o punibi-

lidad y el requerimiento cozc condicidn objetiva de procedibili

[@F]

ad o perseguibilidad se diferencian en cuanto gque los puntos

[@F]

e vista o el angulo desde el cual se estudian es diferente, las
primeras Gdesde el deicechio penal como presupuestos gzenerales y

el segunao desde el derecho proc

[

sal como presupuestos particu-

lares; ademds, el requerimientc es un derecho subjetivo publico,

(1) Florian, Elementos de Derecho Procesal Penal, Pdg., 194,
#dit. Bogch, Ldic. 22 - Traducciodn.
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en cambio la primera es un c¢erecho gque pertenece sdélc al Esta-

do (Derecho de castigar, sancionar o imponer la pena).

3

ITULC 111

El Reguerimierito Penal y el Requeriniento Civil,

QUILN PUBDE VERITICAR EL RLGUERILILLHTO PEIAL Y QUIEN EL REQUE-
RIMIEKTO CIVIL,

En este capitulo determinareiros quien puede veriiicar el re
querimiento civil y el requerimiento penal; perc antes, para un
mejor estudio, también fijaremos la definicidén de potestad ju-—
risdiccional en general y potestad Jjurisdiccional en lo civil y
lo penal, particularmente.

Clarigd Olmedo, en su obra Derecho Procewal Peral, dice:

"el Estado desenvuelve su funcidn jurisdiccional con respecto a
todo el dereciio positivo vijente que establece el orden Jjuridi-
co de una determinada colectividad, en cuanto sus normas deben

a su vez ser actuadas a menudo durante la marcha del proceso"(1);
o sea que en su sentido estricto, la potestad juriscdiccional,

es por lo tanto indivisible, no pudiéndosela fraccionar segin
cual sea el tipo de contenido del dereciio que en cada caso le co
rresponda aplicar,

S61lo es licito hablar de jurisdiccidn penal, sea como po-

(1) Clarid Olmedo, Derecho Procesal Penal, Argentina,



der o como ejercicio (actividad), limitando el cencepto a un
sector del derecho, o sea, a la actuacidén del derecho penal sus
tantivo, y en su caso, de lag normas procesales reguladoras de
la efectiva realizacidn wanal.

En consecuericia, la potestad jurisdiccional wnenal no es i-
no un aspecto de la jurisdiccidén como poder del Estado, o sea de
la potestad (poder de ejercicio obligatorio) de actuar el dere-
cho vigente ante la presentacidén de un caso penal concreto,

Definicidn de la potestad Jjurisdiccional penal: Yes el po-
der, a ejercitarse obligatoriamente ante su excitacidn, de ac-
tuar en concreto las normas penales en general para alcanzar la
paz juridica restablecisndo el orden alterado™ (1).

E1l autor en su obra sostiene que el titular de la potestad
jurisdiccional es el Estado en cuanto ente soberano; pero el Hg
tado ejerce su funcidén jurisdiccional por medio de los Jueces
ingtituidos por las cartas coanstitucicnales y colocados por ellas
en la cabeza del Poder Judicial.

Tal como lo exrlica este autor ocurre en nusstro pais pues
la Constitucidn Politica en su Art. 8l nos expresa que el Poder
Judicial sera ejercido por la Corte Suprema de Justicia, Céma-~
ras de 28 Instancia, v los demis Tribunales que establezcan las

leyes secundarias; o sea que el Estado es el titular del poder

(1) Clarid Olmedo, Derecho Procesal Penal, Argentina,
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y éste se pone en prdctica normalmente a través de sus dérganos

le los cusles siewpre hay un Juez

[

jurisdiccionales, a la calbeza
individual o colegiado, aunque esta circunstancia no excluye
que funciones jurisdiccicnales pueden zer asigradas a otro Or-
gano.,

La jurisdiccidn en lo civil se ha conceptuado como "la fun
cidn publica, realizada por dSrganos competentes del Estado, con
las formas regueridas por la ley, en virtud de la cual, por ac—
to de Jjuicio, se determina el derecno de las partes, con el ob-
jeto de dirimir sus conflictos y controversia de relevancia ju-
ridica, mediante decisiones con autoridad de cosa juzgada, even
tualmente factible de ejecucidén® (1),

El autor de este concepto sostiene que la jurisdiccidén an-~

te todo, es una funcidn; pues las que la conciben como una po-

testad sdélo sefialan uno de los aspectos. WNo se trata solamen-
te de un conjunto de poderes o facultades sino también de un con

[

2r publico.

oy
(V]

junto de deberes de los drvgeiros del 1o

De acuerdc con la legislacidn civil y penal el requerimien
to en cada una dc estas nmaterias el juez que conoce de ella pue
de llevarlo a cabo; pero tenemos que er la ley civil se trata de
un instituto juridico totalmente difereante al que regula la ley

penal no sdlo por la materia, sino como se ha dicho antes, éste

es un requisito de procedibilidad o perseguibilidad en lo pe~

(1) Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Pdg. 40
Edit. Depalma, Edic. 32 1964 - Pdéstuma,
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nal; en cambio, el requerimiento civil es una accidn que se ejer
cita por el demandante o actor contra el reo o demandado con el
fin de que éste cumpla con una obligacidn contraida veoluntaria-
mente, como ccurre por ejemnlo ern el requeriwmiento hecho a uno
de varios deudores solidarios por el acrecdor para el pago de su
crédito; o en el caso del deudor de un pupilo que es requerido
por su tutor o curador (Art. 1527 C.).

E1l requerimiento penal segun lo impone el Cdédigo Penal en
su Art. 247 puede ser verificado:

1—- Del lugar donde se cometid

a) Por el Juez de lo Penal: el delito.

2— Del domicilio del Reqguirien

te.

b) Por el Notario.

En nuestro medio, como se dijo va, el reguerimiento penal
se ha visto como un obstdculo para el ejercicio de la accidn pe
nal, pues se han planteado situsciones de practica judicial que
se pueden clasificar asi:

1) A veces el imputado no es enccnirado en el lugar seflala

do por el ofendido, como su resideic 1

V)

5

2) E1 imputado no contesta el requerimiento que se le hace
por medio del Juez de 1o Penal competente; y

3) E1l imputado aun cuando es encontrado en el lugar sefa-

lado como su residenc i no couparece ante el Juez a contestar el



requerimiento. .

Para solventar estas situaciones se habla de que estos pro
blemas practicos sobrevienen por la Torma como se lleva a cabo,
pues algunos sostienen que debe realizarse haciendo llegzar al
imputado a su residencia la resolucidn dictada por el Juez y la
peticidn de requerimiento ya sea por esquela que se dejard o,

encontrandolo, verificar alli el acto procesal; otros jueces en

cambio han interpretado la disposicidn el el sentido de que el
requerimiento se verifique en el Tribunal, para lo cual citan
al imputado, y asi en la audiencia seflalada conteste el regueri
miento que se le hace;

En mi criterio es mds aceptable la udltima posicidn por los
motivos gue expondré enseguida: segin el criterio de hacer lle-
gar la resolucidén y peticidn hasta el hogar o lugar de residen-
cia de un requerido le estamos dando aplicacidén a les normas le
gales civiles; algunos me replicardn cue como no estd regulado
el procedimiento hay necesidad de seguir las normas civiles y
que asi no habrd ningin caso en el que por no presentarse el re
querido al Tribunal (como es mi criterio) no se quedard sin ve-
rificarse y sin poderse ejercitar la respectiva accidén penal;
sin embargo, yo me rregunto ;Y si el requiriente da una direc-
cidén equivocaca, o seflala maliciosamente una direcciodn donde no
reside el requerido, estariamos conformes con la primera posi-

cidn?. Sencillamente noc se tiene por requerido, o bien como no
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citado en el mismo caso; y si por otra parte nos ponemos a pen-
sar en el recorrido que llevaria el proceso en esas condiciones,
llegamos al momento ern que se le pone fin a la instruccidn y re
corderios que en el caso normal sino hay reo presente o que no ha
yva manifestado lo relativo a su defensa tenariamos que declarar
rebelde al imputado y decreter el auto correspondiente suspen-
diendo el procedimiento para mientras transcurre el término de
la prescripcidn; en consecuencia, gue habremos ganado con ello?
pues los sostenedores de este criterio quizd no se han percata-
do de dos coseas:

a) Que estamos en juego con la libcrtad de una persona; y,

b) Que el denominador comin en ambos criterios es la sus-
pensidén del procedimiento; por otra parte desde el punto de vig
ta procesal penal el requerimiento es la manifestacidén de volun
tad del sujeto pasivo del delito, de remover un obstdculo a la
promocidn de la accidn penal.

La diferencia como se puede ver en ambos criterios es la

de que en el criterio sustentado por los jueces que citan al im

ct

putado para gue concurra al Tribunal tiene ciertas ventajas pues
con esa clta se comprueba la existencia misma de la persna im-
putada; la direccidn de su residencia; se ejercita el poder Ju-
risdiccional a plenitud (como fumcidén y como poder) ya que si no

concurre después de haberse citado en legal forma se le hard con

parecer por apremio; si estd en Jjuego la libertad de una persona
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no podemos menospreciarlo y darle prioridad al derecho gque ale-
ga el ofendido; se hara siempre ante el Juez de lo Penal o sea
en su presencia,; sin que tenga que abandonar el juzgado para ve
rificarlo como se ha sostenido por los otros y sin interrumpir
la administracidn de justicia; ademds la ley penal es clara al
decir "ante el Juez de lo Penal', o sea que el requerido tiene
que concurrir al juzgado que es donde debe estar en funciones el
juez,

En los casos cuando el juez debe abandonar el Tribunal pa-
ra verificar alguna diligencia, como la inspeccidn, la recons-
truccidén del hecho, reconocimiento en rueda de reos o particula
res, etc., que seria el polo opuesto a lo sostenido en los ps-
rrafos anteriores, y base para destruir los argumentos expues-
tos, podriamos respcnder inequivocamente que se trata de excep-
ciones especificas al principio general plasmado en la ley de
que el juez debe permanecer en el ejercicio de sus funciones en
el Tribunal a su cargo. Art. 31 62 L.0.P.J,

Con el reguerimiento hecho por acta notarial no hay estos
problemas puesto cue el noitario por su falta de potestad juris
diccional tiene que constituirse al lugar donde se encuentre el
imputado; lo Unico gue se podria plantear como problema es si el
imputado no quiere firmar dicha acta o no tiene con que identi
ficarse; ;Qué teandra que hacer el notario? realmente no es pro-
blema porque la Ley de Notariado da su solucidn en sus disposi-

ciones, pues en el primer caso asi lo tiene que hacer constar,
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y en el segundo caso es necesario que lo identifique por medio
de testigos que tengan las calidades que dicha ley setiala.

Para una mejor informacién daremos acad un concepto de lo
gue es Acta Notarial y Notario; asi, Acta Notarial es "aquella
que el notario levantard de los hechos gue presencile o que perso
nalmente ejecute o compruebe, cuando interponga sus oficios por
disposicidén de la ley o a requerimiento de los interesados™; el
Notario es "un delegado del Istado que da fe de los actos, con-
tratos y declaraciones gque ante sus oficios se otorguen y de
otras actuaciones en que personalmenve intervenga, todo de con-
formidad con la Ley" (1).

Fijaremros por otra parte en el articulo objeto de nuestro
estudio una observacidn en cuanto a su redaccidn ya que en su
contexto dice: "ante el Juez de lo Penal' y en realidad lo que
la disposicidn quiere decir es que el requerimiento se verifique
ante el Juez de Primera Instancia que conoce en el Ramo FPenalj
es decir, que la terminologia empleada no es muy adecuada o fe-
1iz por cuanto no todos los puestos en la Republica conocen de
lo Penal a veces son mixtos ya que la competencia en el pais pa
ra los Juzgados de Primera Instancia no estd uniforme en lo re-
lativo a conocer de determinada materia sino por el contrario la
Ley Orgdnica del Poder Judicial se encarga de seflalarnos para ca
da Tribunal de la Republica dicha competercia por la materia y

por el territorio.

(1) Ley de Wotariado.



coe 40

Adn cuvando se colige de la disposicidn que el requerimien-
to se hard ante el Juez que conoce en materia Penal, para una
mejor interpretacidn ldégica ¥y no tener que conmsultar a su espiri
tu debid haberse dicho "o ante el juez cue conoce en materia Pe

nal" Artos. 1527 C., 1-50- L.Not., 14-131 L.0.P.J.

CAPITULO II

TITULOS QUE DETERMINAN LA COMPETEnCIA DEL JUEZ PARA VERIFICAR
EL REGUEBRIMIENTO,

Antes de entrar al fondo de lo que trataremos en este capi
tulo, daremos la conceptuacidn de comhetencia penal y algunas
explicaciones al respecto.

La competencia se ha definido desde dos puntos de vista:
desde el punto de vista objetivo se dice que es "la orbita juri
dica dentro de la cual el Tribunal Penal ejerce la potestad Jju-
risdiccional del Estado',

Subjetivamente se la muestra '"como el conjunto de atribu-
ciones acordadas al juez penal por la ley, para gue ejercite
esa potestad jurisdiccional en determinados procesos',

El fin prdctico de la competencia consiste en distribuir
las causas entre los diversos jueces instituidos por la ley; en
tre ellos ha de dividirse la tarea judicial; pues bastaria pen
sar en la imposibilidad prdctica de que un sdélo Tribunal conosz-
ca de todas las causas o que existiendo variosg, cada uno de e-

1los pueda entender en todas,
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Ante la posible comisidn de un hecho delictivo o sea ante
la perspectiva de la iniciacidn de un proceso, la primera preo-
cupacidén desde el punto de vista procesal, es la de determinar
el juez que en ese proceso debe intervenir, sea en su iniciacién
0 en su posterior tramitacidn; ante cual representante del Tri-
bunal debe iniciarse el ejercicio de la accidén penal o quien de
be de Jjuzgar en la causa.

La aplicacidén correcta de las reglas procesales de compe-—
tencla es mds rigurosa en materia penal que en las demds ramas
del derecho, no guedando nada librado a la voluntad particular;
pues sino, recordemos los fallos arbitrales del derecho procesal
civil que a veces se dan por voluntad expresa de las partes.

Lo anterior lo podemos colegir de que no debemos olvidar
que "juez natural', es el designado por la ley antes del hecho
de la causa y que la naturaleza publica de la cuestidn penal im
pide a las partes del conflicto juridico, en todo caso, dispo-
ner del juez que ha de enteunder de la causa.

La reglamentacidén de la competencia penal se encuentra en

gran parte prevista en las leyes orgdnicas de log Tribunales o

n

del Poder Judicial pero las normas més importantes suelen ha-
llarse incluidas en los Cédigos Procesales Fernales en sus dispo
siciones de cardcter general., Artos. 14-1%31 L.0.P.J., 12 a 30

Pr. Pn.
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Hemos expuesto lo que es competencia, nos toca ahora esta-
blecer, con base en el articulo referente al resquerimiento penal,
los titulos que deter:iinan la competencia del juez para su veri

ficacidn, y ellos son:

)

a) E1 Juez de lo Penal (Juez de Primera Instencia que cono
ce en materia penal) del lugar donde se cometid el delito, Art,
21 Pr. Pn. y 247 Pn.

b) E1 Juez de lo Penal del domicilio del requiriente, Art.
247 Pn,

fn el literal a) se ha dado entero cumplimiento a la regla
general contenida en el Cddigo Procesal Penal para juzgar al im
putado de un hecho punible, que establece la competencia por te
rritorio en el caso de delito consumado, es decir que el titu-
le que determina la competerc ia es la jurisdiccidn o comprensioén
territorial designada por la ley a cada Tribunal,

En el literal b) se trata de una variacidn de dicha regla
gernieral pues en el fondo siempre es competencia territorial la
gue resulta al tratarse del Juez de 1o FPenal del domicilio del
requiriente ante quien se »nide el reaucrimiento.

Lo gue no dice el articulo en estudio es si el reguerimien
to habiéndose verificado ante el Juez de lo Penal cdel domicilio
del requiriente lo vuelve competente para que ante dicho juez
se ejercite la accidn penal, caso de proceder, o sea gue si an
te €1 se podrd interponer la denuncia o acusacidn por el agra-

viado,
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Entiendo que en tal caso, aun cuando el requerimiento se
naya verificado ante su autorided no es competente, en virtud
de que para el ejercicio de la accidn penal tenemos que sujetar
nos a las reglas procesales ya establecidas; o sea que la denun
cia o acusacidn se interpondrd ante el juez -ue sea competente
por razdén de territorio; es decir, del lugar donde el hecho se
cometid; la ley lo que ha querido (el legislador) es dar cierta
facilidad al agraviado para remover el obstdculo previo al ejexr
cicio de la accidn penal pero no quebrantar normas procesales,

Hemos dicho que en ambos casos o literales se trata de com
petencia por territorio pues basta leer gue en uno se refiere al
lugar donde se cometid el delito y en el otro al domicilio del
requiriente; en consecuencia, sélo hay un titulo gue determina

la competencia, cual es el fterritorio,

CAPITULO III

DIFEREY CIAS DEL KEQUERINMIL.TO rLEwAL Y IL REQUERIMIENTO CIVIL:

a) BEN CUAKTO A LA IECANICA PARA SU ViRIX¥ICACION,

b) EN CUANTO A LOS EFECTOS (UE PRODUCEN,

Podemos hacer un poco sintético este capitulo falténdonos
Unicamente por exponer algunas diferencias de menor relevancia,
y lo haremos asi:

A) fm cuanto a la mecdnica para su verificacidén ya se dijo

algo en capitulo anterior respecto al requerimiento penal y se



esbozd también algo en cuanto al requerimiento civil.,

REQUERIMIENTO PENAL

1) Es verificado ante el Juez

3)

4)

2)

3)

de lo Penal competente,
Art., 247 Pn.

S81lo el Juez lo puede veri-

ficar. Art. 101 Pr. Pn.

Se hace comparecer al reque-
rido aun por apremio Art.
107 Pr. Pn,

Se hace constar en el acta
lo que el requerido manifieg
ta en cuanto a lo que se le

reclama Art, 101 Pr. Pn.

B) En cuanto a los efectos que

REQUERIMIEHTO PENATL

No previene la competen-

cia, Art., 247 Pn.

No se esta ejercitando ac-
cidn penal, Art. 247 Pn.

Al no cumplirse con la con-

dicidén después de cinco dias
de verificado se podrd ejer
citar la accidén penal. Art.

247 Pn.,

REGUERIMInyTO CIVIL

1) Es verificado ante el Juez

de lo Civil competente o
por medio de esguela con-
tentiva de la peticidn y
la resolucidn, gue se le
deja al requerido en su re
208 Pr.,

sidencia, Art.

2) Lo puede verificar el noti

4

D

4) S86lo se

ficador Art. 208 Fr,

) No es neczsario que el re
querido concurrz al Tribu

nal Art. 217 Pr.

hace constar en
el acta la verificacidn

del acto procesal Art. 208

Pr,

producen:

REGUERTHIBNTO CIVITL

1) Si previene la competencia

2

3

Art., 44 Pr.

) De una vez se estd ejerci-

tando una accidn civil,
Art, 124 Pr,.

) Al no cumplirse con los re
querido da lugar a ejecu-

cidén Art. 586 Pr,



4)

5)

6)

7)

8)

REQUERIMIENTO PENAL

Mientras no se verifica no
se puede ejercitar la ac-
cién penal, Art. 247 Pn.

Las diligernc ias seguidas no
vinculan al juez penal, pues
no pasan intactos al procese
penal como presupuesto inde
fectible de la resolucidn

que recaiga. Art, 247 Pn,

Al ejercitarse la accidén pe=-
nal debe de tratarse de las
mismas personas que han in-
tervenido en el regquerimiento
pues no se admite representa
cidén para el requeride, Art.
45 Pr. Pn.

Se trata de un acto procesal
gue no tiene sefialada pres-
cripcidén para su ejercicio,

Art. 126 Pn., Pero si prescri

be la accién por via indirec
ta.

Lo dicho por el requerido no

es prueba en el proceso penal,

Art, 494 Pr. Pn.

eeebl

REGUERIMIENTO CIVIL

4) Adn cuando no se verifique
no impide el ejercicio de
la accidn civil., Art. 265
Pr.,

5) 8i vinculan al Juez pues
pasan al proceso civil en
que vendra la ejcuciédn.

594 Pr.

6) Como se admite la repre-
sentacidén para el ejerci-
cio de la accidn civil
puede tratarse, al enta-
blar ejecucidn, de distin-
tas personas a los inter-
vinientes en el requeri-

miento., Art. 98 Pr.

7) Si tiene seflalada prescrip
cidén para su ejercicio,
Art, 2254 Civil.

8) Si puede constituir prue-

ba lo manifestado por el
requerido, caso presenta-

re escrito. Art. 372 Pr.
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TITULO IV

Delitos contra el Patrimonio: Tipos de Delitos en que previo el

Ejercicio de la Accidén Penal se verifica el Requerimiento,
CAPITULO I
CLASIFICACION LEGAL DE LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO

En la mayoria de los cddigos de la centuria pasada y en mu
chas de la presente, existe el criterio de conceder rango de
primacia en la enumeracidén, a los delitos contra el Estado. Asi
lo hacen en América, Bolivia, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador,
Guatemala, Honduras, Mejico, Nicaragua, Paraguay, Feru, Uruguay
y Venezuela; sin dejar de mencionar dos Cddigos de acentuada
influencia francesa, Haiti y la Republica Dominicana. Entre npo
sotros ese criterio fue tradicional, hasta el Cddigo Penal que
se acaba de derogar (1).

La Comisidn Redactora del Cdédigo Penal abandondé tal crite-
rio y acepta, comc ella misma lo dice en el informe rendido al
sefior Ministro de Justicia, ligeramente modificada, la clasifica
cidn del Profesor Argentino José Peco, propuesto en su Antepro-
yecto de Cédigo Penal de 1941 (2).

Quiso dejar constancia la Comisidn, que si la parte espe-
cial del Cddigo, principia con los delitos contra los bienes ju
ridicos de los particulares, es porque considera, de acuerdo

con Carrara, que "en la verosimil cronologia del delito", el

(1) Comisidn Redactora, Exposicién de Motivos Cdédigo Penal.
(2) Idem. Pags. 89 y 90.



L 53

primer pensamiento que condujo a los hombres a la penalidad, de
bid ser naturalmente el de proteger las propias individualida-
des contra la maldad ajena, precedienco por tanto, los delitos
contra los particulares a los delitos que pudieran calificarse
de creacidn social (1).

La comisidén ha preferido el sistema que adopta, porque cree
que debe destacarse la persona humana frente al Estado, sobre
todo en esta época de temor e incertidumbre, cuando se han vis-
to regimenes gque dan importancia primordial a los delitos con-
tra el Estado, creando penalidades extraordinarias gue rompen
el principio de fraternidad proclamado por el liberalismo penal,

Pues bien,el Titulo V del Libro Segundo del Cédigo Penal
-Delitos contra el patrimonio- sustituyd al Titulo XIII del Li-
bro Segundo del C6digo Penal derogado, que se referia a "Deli-
tos contra la propiedad", nombre adeptado por los distintos Cé-
digos Penales Salvadorefios que siguieron fielmente la denomina-
cién tradicional de los Cddigos Espafioles (2).

La comisidn se decidid por variar el rubro del Titulo y a-
doptar el de '"Delitos contra el patrimonio" que es el @mismo que
usan las legislaciones modernas, porque el término "propiedad"
se presta a confusidén con el uso que esa misma expresidén tiene

en Derecho Civil con un sentido idéntico al de "Dominio®, como

(1) Comisidn Redactora del Proyecto de Cdédigo Penal, Exposicidn
de Motivos, Pags. 89 y 90.

(2) Comisidn Redactora del Proyecto de Cédigo Penal, Exposicidn
de Motivos, Pdg. 110.
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lo consagra el Art, 568 de nuestro Cédigo Civil y en ese senti-
do limitado, no resultaba apropiado para nominar un titulo en

el Cédigo Penal en donde se comprenden delitos que protegen los
derechos del poseedor, del usuario, del usufructuario, del acree
dor y, en general, de cualquier titular de derechos sobre bie-
nes (1).

E1l término patrimonio estd entendido como el conjunto de
bienes en su sentido genérico, comprensible de las cosas y dere
chos susceptibles de tener un valor econdmico.

Aparte del cambio de nombre en el Titulo, contiere innova-
ciones sustanciales con respecto al Cédigo Penal, derogado (2).

12, Se modifica fundamentalmente el contenido, las nomen-
claturas y la distribucidén de los distintos capitulos; pues ba-
jo el Titulo de '"Delitos contra el Patrimonio", se prevé los de
litos contra la propiedad, otros derechos reales vy la posesidn,
en el capitulo priumero; los delitog contra el patrimonio en ge-
neral, en el capftulo Segundo:; vy, los delitos contra patrimo-
nios especialeg, en el capitulo tercero,

29, De acuerdo ccn el criterio generzl gue ha inspirado
al Nuevo C6digo Penal en materia de sancidén, la penalidad para
la Estafa y sus Modalidades, Administracién Fraudulenta, Apro-

piacidén o Retencidn Indebvidas y Apropiacidon Irregular es relati

(1) Comisién Redactora del Proyecto de Cédigo Penal, Exposicidn
de Motivos, P4g. 110.

(2) Idem.




vamente indeterminada dejando atrds el antiguo sistema objetivo
en que la medida de la pena era su proporcidn paralela al valor
de los objetos materiales del delito.

Todos los delitos contra el patrimonio tienen como nota co
min, dice Cuello Caldn, el daZio o menoscabo que gausan en las
cosas o en los derechos que constituyen el patrimonio del hom-
bre., Mas no obstante tal semejanza, presentan entre si una no-
ta diferencial que permite separarlos en dos grandes grupos:(1l)

A) Los delitos cuya caracteristica es el fin de enrigqueci-
miento, de adquisicidn ilicita de bienes ajenos.

B)Los delitos caracterizados por la lesidén de la propiedad
ajena, no con dnimo de apropidrsela o de utilizarla en interés
propio, sino mediante hechos encaminados a destruirla, o menos-
cabar su valor.

Bl autqr citado, nos trae en su obra a cuenta lo que Mer-
kel, por su parte acotdé sobre estos grupos, seiflaldndonos que es
te tratadista observa gque mientrass en lcos delitos que integran

el primer grupo se hallan motlivos sue desde el punto de vista

[b]
kY]

ético dan a estas infracciones un cardcter especial e ignomicip

¢

so, el hecho de tomar una cosa ajena para destruirla es aprecia
do por el sentimiento publico como menos inmoral y despreciable
que el tomarla con dnimo de lucro y enriquecerse a cost® del

perjudicado (2).

(1) Cuello Caldén, Derecho Penal (Parte Bspecial), Pig. 718
Edit. Bosch, Edic. Undécima 1961.

(2) Idem. Pdg. 718 (citas).



Nuestro Nuevo Cddigo Penal sigue entonces en su clasifica-
cidén el criterio de distincidn sefialado antes . por Cuello Caldn,
pues en el Literal A) puede comprenderse:

1) Hurto y sus modalidades, (Hurto calificado, Huxrto de
uso, etc.).

2) Robo.

3) Estafa y sus modalidades (casos especiales de estafa),

4) Administracidén fraudulenta.

5) Apropiacidén y Retencidén Indebidas.,

6) Usurpacién y sus modalidades (usurpacidén de aguas, de
bienes nacionales, etc.).

7) Extorsidn.

8) Explotacidén de personas incapaces,

9) Receptacidn.

10) Tréfico ilicito de patrimonio cultural.
11) Hallazgo Histdérico.

12) Violacidén de derechos de autor, vy

1%) Violacidn de privilegios de invencidn,

En el literal &) cuedarian compreniidos:

1) Dafio y sus modalidades (agravado), y

2) Patrimonio Cultural.

La sistematica del Cédigo Penal al clasificar legalmente
los delitos contra el patrimonio distribuidos en tres capitulos

asi:



TI) Delitos contra la nropiedad, otros derechos reales y la
posesidn.
II) Delitos contra el patrimonio en reneral, y

III) Delitocs contra patrimonios especiales.

Iy

Ha sido con el objeto de tutelar bienes que pertenecen a
sujetos con calidades especiales, o gue nabian sido escasamente

protegidos.
CAPITULO II

LA ESTAFA, CASCOS ESPECIALES DR ESTAPA, ADHINISTRACION FRAUDULLN
TA, APRCTIACION Y RETENCICK INDEBIDAS Y APROFTIACION IRREGULAR,
COlO DELITOCS CONTRA BL PATRIMONIO (Uws NECESITAN REQUERINILLTO
PARA EJERCER LA ACCICKE PENAL,

Bn virtud de sentarse la regla por el Art: 247 del Cddigo
Penal, de que el agraviado para poder ejercer la accidén penal
contra el imputado gque ha cometido un delito de los comprendi-
dos en dicha norma legal necesita requerirlo previamente, pode-
mos concluir sin lugar a equivocarnos que el legislador en tales
casos desglozd del conjunto de delitos gue integrsn el capitulo
I del Titulo V del Libro Segundo, ¢el cuerpc de leyes citado,
los delitos de Estafa, Casos Especiales de Estafa, Administra-
cién Fraudulenta, Apropiacidn y Retencidén Indebidas, y Apropia-
cién Irregular, para darles un tratamiento especial por motivos
que en otro pérrafo expondremos lo mids claro gue sea posible,

Para comenzar nuestra exposicidn en este capitulo he creido
conveniente seflalar los conceptos que algunos tratadistas han

dado y los elementos constitufivos de cada uno de los delitos



objeto de nuestra labor, ccn una explicacidn suscinta de 1lo que
considero necesario para un mejor desarrollo.

LA EOTAFA

Se ha conceptﬁado teéricameﬁte comnec el perjuicio patrimo-
nial realizado con 4nimo de lucro mediante engaiio" (1).

Elementos generales: (2) |

1) Una defraudacidn, un'perjuicio en el patrimonio ajeno.

2) La existencia de un engafio.

%) Relacidn de causalidad.

4) Voluntad de cumplir medios engafiosos o fraudulentos.

5) Animo de lucro. |

Interés protegido: el conjunto de bienes Juridicos compren
didos en el concepto genérico de patrimonio.

dic

[

La base fundamental de la moderna figura jur

©

[

de la es

=

tafa surgidé en el Derecho Romano, después del Emperador Adriano,
el llamado Crimen Stellionatus (3).

El Digesto menciona como caso de Stellionatus la enajena-
cidén a otro de la cosa disimulando la obligacidn existente, ven
der la cosa ya vendida a otro, etc,

En la legislecidn medioeval espafiola ya se hallaban en las

partidas reprimidos hechos que hoy se penan como estafas, verbi

gracia el del orfebre gue maliciosamente mezcla 2cn el oro o la

(1) Cuello Calén, Derecho Penal (Parte Especial) Pig. 801
Bdic, y Edit. Idem.

(2) Idem. Pags. 802 a 805,
(3) Idem. Pig. 800.
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plata otros metales, negar haber recibido un depdsito que real-

mente se recibid, etc,

nes presenta alguna divergerncia, mientras unas presentan norumas
minuciosas y detalladas que se traducen en una multiplicidad de
figuras de delitos, otras poseen normas menos abundantes pero de
mayor amplitud.

Dentro de las "defraudaciones" aparecen a su vez, en una
Seccidén en el Nuevo (Cédigo Penal, un delito de una naturaleza
mds evasiva que las otras, es el delito de estafa que si por al
g0 se caracteriza es por la proteica diversidad de sus formas,
las cuales adquieren todos los matices sicoldgicos en la grada-

cidén de los actos humanos, desde el acto mds inocente hasta la

4]
ot

perfidia més sagaz y gue se prestan a todas las maquinaciones
que entremezclan la buena y la wala fe, dice la Comisidn Redacto
ra del Nuevo Cddigo Penal, aue hoy estd en vigencie desde el 15
de junio de 1974. Y terminaﬁ no hay una estafa, como no hay un
engafilo ¢ una astucia, sino miltiples actividades humanas cometi
das en perjulcic de le propiedad ajena., o hay Cdéddigo Penal que
pueda prever las modalidades y decoracicnes diversas cue la de-
fraudacidén y la estafa son susceptibles de revestir, porque la
malicia humana no tiene limites.

La estafa se conceptia legalmente, asi: el que obtenga va-

ra si o para otro un provecho injusto en perjuicio ajeno, median




te ardid o cualquier otro medio de engailar o sorprender la bue-
na fe. Art. 242 Pn.

Del concepto de estafa que da el Cddigo se deduce que la
accién constitutiva del delito supone una induccidn a error, me
diante ardid o engafio, expresiones ambvas que reflejan la "maquil
nacidén" del Derecho Romano, empleada para engaiiar, embaucar y de
fraudar a alguien,

En el fondo, ambos vocablos expresan la mismea cosa: el en-
gafio, figurado con distinte gradacidn de intensidad.

E1l ardid es una astuta transfiguracidn de la verdad, dque
puede presentarse, o simulando lo que no es o disimulando lo
que es, de modo que puede traducirse en acclones u omisiones.

Engafio es un artificio acompafiado de maquinacidén dolosa,
para inducir a error de manera fécil, y tiene por caracteristi-
ca el ser siempre positivo, o sea, gue consiste en una accidn.

E1 efecto del engafio tiene gue ser el provecho obtenido
por el agente en utilidad propia o de otros, provecno que debe

ser "injusto", lo que significa que el sujeto activo no tenga

)]

ningun derecho a 1

{

. rrestacidn o a su equivalente y ademds es
requisito exigido por el councepto legal de estafa gque haya "per
juicio ajeno', que debe ser patrimonial,
El Cédigo Penal considera como casos especiales de estafa:
a) La disposicidén de cosa ajena como propia; Art. 243% lNelo.

b) La venta o gravédmen fraudulento de cosa propia; Art. 243

Ne 2o,



¢c) La defraudacicdn de ls prenda: Art. 243 Nos. 40., 50. ¥
60,

Para la existencia del dclito cue se menciona en el lite-—
ral a) es menester:

1) Fingirse duefio de une cosa;

,2) Que no obstante no ser duefio de la cosa la venda, permu

te, arriende, dé en comodato, pago o Q.

(YO
c-i'
l—'\

3) Que se cause un perjuicio al duefio de la cosa o tercero;

Su elemento interno exige en el agente la conciericia de no
ser dueiio de la cosa, pues si obrare de buena fe en la creen-
cia de que la cosa es suya, no se darfa el delito por ausencia
de dolo., '

Bl delito seflalado en el literal b) se diferenca del ante-
rior, en cuanto a que el elemento interno requerido e¢s el conoci
miento de que la cosa estaba gravada.

El delito referido en el literal c) tiene como nota primor

5

dial que se trata de la defraudacidn en la prenda.

LA APROTIACICH Y LA RETI:CION INDEBILA.

Se configuran por primers vez en la legislacidén penal sal-
vadorefla, como delitos autdnomos de gran aceptacidn en la doctri
na v en la legislacidn comparada.

Anteriormente eran considerados cono una modalidad de la

estafa, vero se diferencian de ésta en que la tenencia en el de




lito de apropiacidn y retencidn indebida se h

alla en menos del

sujeto activo, por algun titulo justo, wientras en la egstafa es

obtenida mediante ardid o engaiio; con el hurt
porque éste presunone la taorencia de la cosa

VO.

0 se distinguen

ern el sujeto pasi-

Por otra warte el dolo mrescede el apoderamiento en el hur-

to v la estafa, en cambio en la avropiacién y

retencidn indebi-

da el dolo le sigue el apoderairiento.

La Apropiscidén Incebida se puede definir
perjuicio de otro se apropiaren o distrajeren
de la cual tenga la posesidén o terencia,

Elementos: (1)

1) Que el culpable haya recinkido de otro

2) Que haya distraccidén o apropiacién de

%) “ue la cosa se tenga por el culpable
sidn, administracidn u otro titulc cue produz
entregarla o devolverla,

4) Que se dé un perjuicio patrimonial.

5) Animo de lucrc.

Interés protegido:

Bienes o cesas muebles que forman parte

APROPIACION IRREGULAR:
Lsta figurae comprende:
a) Apropiacidn de cosa nerdida, ¥y

b) Apropiacién de Tesoro.

asi: "los que en

cosa mueble ajens,

una cosa mueble.
l2 cosa.
en depdbsito, comi-

ca obligacidn de

del patrimonio,

(1) Cuello Calén, Derecho Penal (Parte Especial) Pags. 830-834.

Ldit. y Edic. ya mencionadas.



APROPIACION DE COSA

La casi totalidad de los cdéddigos wodcrnos sitidan este deli
to como una especie de aprowiacidn inmdebida de cosa ajena, y
ese fue el criterio de la Comi«idn, porgue el delito no se con-
suma con sdélo tomar la cosa, sino con la apvogpiacidn, o sea el
dnimo de quedarsela: como propia; el dolo aparece cuandoc 10 cum
ple con las obliraciones del Cédigo Civil.

El que encuentra una cosa perdida, asume positivamente una
obligacidn, pero la asume libremente, porque no estd obligado a
tomar la cosa hallada,

Notese gue hay necesidad de distinguir entre cosa perdida
y cosa abandonada: en el primer caso el propietario pierde invo
luntariamente la posesidn material de la cosa, en tanto que en
el segundo caso se hace uso voluntario ¥ licito de su derecho de
desprenderse de 1la cosa. Quien se apropia de una cosa abandona
da no lesiona derecho alguno, pues por el contrario, usa medio
legitimo de adguisicidn de dominio conforme el Cdédizo Civil,
Art. 61C C.C.

La accidr consigte c¢n 7o larse de dinero o cosas sin ob-
servar las prescripciones de la ley civil sobre la adquisicidn
de cosas halladas. EI hallazgo no implica ajoderamiento; éste
es un acto posterior gue coincide con la consumacidn.

APROPTACION DE 7u50RO.
En el caso del tesoro la accidén consiste en aproniarse el

todo o parte de la cuota correspondiente al duetio del fundo ¥y
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la ley civil regula las diversas relaciones juridicas del pro-

pietario y de la persona gue encuentra el tesoro; pero desde el
punto de vista penal puede deciwse que la Tigura analizada com
prende todos los cascs en que "el descubrimiento da un derecho

y el descubridor se aproni

{
IS o

Z
Y

ilicitamente de la parte que corres
ponde al propietario del suelo".

Blementos coumunes:

1) Que el culpable haya encontrado una cosa perdida o un
tesoro.

2) Que haya apropiacidén de la cosa o cuota de la parte que
corresponde al duerio del suelo. |

%) Que se dé un perjuicio patrimonial.

4) Animo de lucro,

Intereses Protegidoss:

Bl mismo de la apropiacidn o retencidn indebida.

ADLTNISTRACION FRAUDULLITA,

La definicidn legal de =nte delito pecue al descublerto en

que consiste, ¥y se ve gue contiene una serie de actos que nue-

den configurar cada uno el wiswmo deiito; vor ser tan claras las

situaciones en que el delito se comete no naremos més comenta-
rios al respecto de &1,

N

Mds de alguna vez nos habremos preguntado a qué se debe
gue los delitos hasta acd ectudiados necesitan previo regueri-

miento para poder proceder al ejercicio de la accidén penal por




parte del agraviado. Pues bien, sungue la Comisidén Redactora
del entonces Froyecto de Cddizo Penal, nada dijo al fespecto en
su Exposicidon de Motivos, con base en ellos nodemos decir que
en todos estos delitos se causa un perjuicio patrimonial y cuan
do falta ese perjuicio en =21 patrimonio ajerno se excluye 1la
existencia del delito; lo que la ley o el legislador ha hecho
al incluir el instituto del requerimiento, es proporcionar una
flexibilidad para que se logre el reintegro de los defraudados
¥y surge una excusa absolutoria, con ello desaparece la pena,
pues el valor de lo defraudado es la base de la nisma.

Por otra parte tenenios cue si el culpable hace el reinte-
gro de lo defraudado estd demostrando muy poca peligrosidad, 1lo
gue no debemos olvidar por motivos de Politica Criminal y ade-
mgs porcue la ley penal lo aque ha querido con la sancidn que im
pone al infractor de una norma penal de las gue tipifican la es
tafa y sus modalidades (casos esnecliales de estafa) es el de
castigar al sujeto activo porque sin tener ningun derecho a la
prestacidén o a su equivalente se aprovecha injustamente con
ella. En el caso de la Administracidén Fraudulenta, Apropiaciédn
y Retencién Indebida y la Apropiacidn Irregular (apropiscidn de
cosa perdida y de tesoro) lo cue se castiga es el incumplimien-
to de las obligaciones civiles, pues ahi nace el Dolo y se con-
suma el Delito,

Anteriormente se sostenia como principios funcdawentales en

lo atingente a éstas *tipos de delitos, respecto a lo que venimos




acotando, que "el reintegro de la cantidad defraudada una vez
consurmado el delito en nada alteraba.o enervaba la realidad del

delito y que sdélo puede tener influjo en la responsabilidad ci-

|.._l

2. poco alteraba la natura

ct

vil proveniente del (eolito, asi como f
leza de esta infraccidn la indemnizacidn posterior al hecho';
principios que en el nuevo Cdédigo Penal se ven resquebrajados

. -

pues por lo menos se da la flexibilidad u

&

oportunidad de hacer
el reintegro ya que es de nuestro conocimiento gque cuando se le
sionan intereses econdmicos, o el patrimonio mejor dicho, el
consenso publico es que la rewvaracidn del dafio causado o el rein
tegro de lo defraudado no debe hacerse esperar pucs es lo que
méas interesa al agraviado, en cambio la sancidén se deja hagta
Ultima instancia o en segundo plano; interpretando tal sentir
publico la Comisidén lo plasmé con el requerimiento que institu-
yé en el Art, 247 Pn. porgue asi se da la oportunidad para que
el agraviado recupere lo defraudado en su patrimonioc y que el
imputado rectifique su actitud concediéndole la gracia de obte-
ner para si lo que ha dado en llamarse, en derecho procesal, de

recho de perddn.
TITULO V

Algunos Fallos emitidos por la Honorable Cdmara Primera de lo Pe
nal de la Primera Seccidn del Centro en cuanto a la Aplicacidn
del Requerimiento.

En este titulo fijaremos nuestra atencidén a lo gue podria

denominarse Limitada o Relativamente jurisprudencia establecida
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por la Honorable Cdmars Primerz de lo Fenal de la Primera Sec-—

y . .4 (
cion del Centro en cuanto a la aplicacidn de la ley penalen el

tiempo, y referida a causas ex ¢ue se verificd o no el requeri-
miento cuando se ha cometicdo dzlito de hstafa o una de sus moda

lidades, adminigtracidén fraudulenta, aproplacidén o retencidén in
debida, o apropiacidn irregular.

Esta aplicacidén de la Loy Pensl en el tiempo la podemos di
vidir, en consideracidén al criterio cronoldgico, en dos periodoss:

a) En cuanto a causas gue se diligenciaron en los tribuna-
les de FPrimera y Segunda Ianstancia con la legislacidn penal sus
tantiva y adejetiva derogada, consecuentenente sin haberse Vérg
ficadolrequerimientos, pero que, fueron sentenciados al entrar
en vigencia el nuevo cddigo penal Que si lo ordena como acto
previo a la denuncia o acusacidn,

b) En cuanto a causas que se ventilan en los tribunales de
Primera o Segunda Instancia con la legislacidén penal vigente
(sustantiva y adjetiva) o scz cuando ge ha verificado regueri-
miento,

tidos wor la Honorable Céd-

En lags resolucioness o
mare, resgpecto al requeriniento se ha considerado que la no ve-
rificacidén del suscdicho reguisito de perseguibilidad o procesa

bilidad da lugar a que se declare nulo el »nroceso, aun cuando el

by

4
1 se

<
Cl)

proceso se hubiere iniciado con la lcecy penal derogada, v
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ha resuelto con base en el Art. 551 K¢ 2 Pr, Pn, y el principio
constitucional contenido en el Art. 172 C.P. cue dice: flas le-
yes no pueden tener eiecto retroactivo, salvo en materia de or-—
den publico y en materiz menal cuando la nueva ley sea favora-
ble al delincuente”, o sea, gue segun dicko criterio es "Ley Pe
nal favorable al reo®, el no haberse verificado requerimiento
en un proceso gque Jlo necesitaria actualmente para perseguirse y
sancionarse un hecho punible de los ya especificados,

Este criterio se ha sostenido en cuanto a los casos de jul
clos iniciadogs sin previo regquerimiento con base en la ley penal
derogada; es decir, que la jurisprucderncla consiste en declarar
nulo el proceso al no haberse verificado el requerimiento por
ser ley penal favorable al delincuente la disposicidén del Cdédi-
go Penal vigente que lo owxdena y darle asi eficacia al principio
de la retroactividad de la ley en materia penal. Tal jurispru-
dencia ge ha originado en virtud de gue todos los casos resuel-
tos por la Honorable Cdmara han sido sentenciados de idéntica
forma; aun cuando esa Jurisprudencia estd-siendo acatada sdélo
por los juzgadous de Primera Instancla sujetos por motivos de
competencia, a remitir en congsulta o apelacidén las causas dili-
gencladas, a dicho Tribunal Superior.

Esa afirmacidn la hago, en virtud de que hay disparidad de
criterios con el resto de Tribunales de Segunda Instancia del

pais en cuanto a la estimacidn de aplicabilida®R del principio



penal "La Ley es retroactiva en materia penal cuando favorece
al reo', porque alguros de ellos no le dan cabhida a ese princi-
pio constitucional cuando se trata del requéeriniento previo, en
los casos de delitos ya seflalados, para proceder al ejercicio
de la accidn penal.

Mi  opinidén es cue realmente la Cdumara Prinere de lo Penal
de la Primera Seccidén del Centro se ha equivocado sosteniendo
tal criterio, por cuanto, si hemos acctado anteriormente que se
estd dando vigencia a un principio constitucional establecido
en el Art., 172 de la Constitucidn Politica, y ese criterio con-
duce a violar otro precepto constitucional, cual es el Art. 164
Inc. lo., debemos desecharlo; por otra parte, creo gue aun cuan
do el Art. 733 del Cédigo Processl Penal, segin la interprefa-
cidén hecha por la Honorable Cdmara, contradice como ley secunda
ria la Constitucidn en cuanto el articulo de la ley adjetiva pe
nal dice: "Los actos procesales cumplidos conforme al Cédigo de
Instruccidén Criminal que se derega, conservardan su validez, sin
perjuicio de que serdn apreciados conforme al nuevo régimen pro
batorio", eaa coﬁtradiccién, cowo e suede notar, resulta de in
terpretar esa falta de requerimiento como ley favorable al de-
lincuente,

En consecuencia, la Camnara c¢stéd violando el precepto cons-
titucional del Art. 164, cuando dice: "gue nadie o ninguna per-
sona puede ser enjuiciada dos veces per la misma causa' y fam-
poco acata lo egtatuido por el Art. 733 Pr. Pn. cuando ordena

gue el procedimiento seguido conforme la ley procesal derogada
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conserva su validez no obstante que despuds se deja al arbitrio
. 4 < , N N . 7 i~ s -
Judicial su apreciacidn con’oriie al nuevo regimen probatorio;- a

ml entender no debid censiderzrse como "Ley favorable sl delin-

)

cuente' la orden

o

€ veriiicar reguerimiento en los delitos de es

tafa o sus modalidade:

@]
Ay

2, administracidn fraudulenta, etc., porque

el procedimiento se rigi

O~

por la ley penal derogada, y en ese mo
mento no eran nulos como se ha declarado actvalmente por los fa
llos de la Cémara citada, violando de esta manera fambién el
Art, 169 de la Constitucidn Politica al establecerse en éste que
nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes promulgadas con
anterioridad al hecho.

Con el criterio de la Honorable Cdmara Primera de lo Penal
de la Primera Seccidn del Centro, el cual expuse anteriormente,
se le da primacia a dos cuestiones, una de las cuales nos lleva
a la violacidn de los preceptos constitucionales ya mencionados,
esas cuestlones sons

a) De Politica Criminal; y

b) Wetamente procesal.

L) La de Politica Criminal radica en que asi como el nuevo
Cédigo Penal en sus disposiciones busca la readaptacidn del de-
lincuente, en los delitos que necesitan requerimiento para pro-
ceder se le ha dado fuerza Juridica al consenso publico, aque de
viene en el privado, de buscar el reintegro del dalio causado en
el patrimonio cdel ofendido y con ello a la vez se le da oportuni

dad para que el indiciado se arrepienta de su acto delicitvo; lo



que si es valedero para adoptar la tesis sustentada.,

B) E1l punto de vista de la cueétién netamente procesal en
mi concepto radica en que cuando el proceso se declara nulo el
ofendido tiene su Zderecho a salvo para iniciar de nuevo el proce

so respectivo, una vez cumplido el recuisito procesal del reque

D

rimiento; ahora bien, lo peligroso y grave en este caso seria la

a

situacidén del reo imputado por una doble detencidén y doble pro-
cesamiento, ya que, después de guardar reclusidén durante un tiem
po por habérsele detenido con base en la prueba aprotada cuando
regia la legislacidn penal derogada, si el ofendido prueba su
accién con la ley penal vigente, se le detiene de nuevo; y aqui.
es donde aparecen dos interrogantes:

12) Se tomard en cuenta el tiempo que estuvo detenido la
primera vez para computarle su tiempo de pena o nunca se hard
mencidén de esa reclusidén en el nuevo proceso?

22) Serd que se ie es*td procesando de nuevo por un hecho
distinto o por el mismo hecho, a pesar de gue hay prohibicidn
constitucional en el Arto. 164 Inc. lo. C.P, de que nadie puede
ser enjuilciado dos veces por la misma causa?

A

Acd podemos responder sin ringun temor de cue la tesis re-
sulta un absurdo y atentaroria a la vez porgue las consecuencias
serian nefastas para uno de los derechos humanos de mayor rele-
vancia como es la libertad del hombre; lo gque haria darle preemi

nencia al Estado o sea lo Social sobre la individualidad y se esg

taria pensando en forma retrdégrada porque conforme al Nuevo Cddi
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go eso ya pasd a formaer parte de la Historia del Derecho Penal.

Por estos motivos considero que si el argumento legal pro-
pugnado es de los de mayor jerarquia, pero é1 ncs lleva a un e-
quivoco, la jurisprudeucia en este sentido debe ser desechada,
y no dejemos atrés el hecho de que si el imputado nunca estuvo
detenido como puede suceder en rmuchos casos la tesis siempre re
sulta con los mismos efectos perjudiciales por lo que debemos a
ceptar la validez de lo wverificado con la legislacidn penal de-
rogada, sin separaciones de ninguna especle y sobre todo por ser
objeto de interpretaciones quizéd antojadizas.

PRIMER PERIODO,

Para dejar clara la Jurisprudencia que al respecto se ha
establecido cito en las lineas siguientes algunos fallos de la
Cémara, relativos al primer veriodo de los enumerados antes,

-

asls

12) Sentencia proveida el treinta de julic de mil novecien

<

tos setenta y cinco por la itonorable Céirara FPrimera de lo Fenal

de la Primera Seccidn del Centro er la causa gue se instruyd en
el Juzgado Primero de lo Penal del Listrito Judicial de San Sal
vador contra Santos Marciano Ziniga por estafa en:

a) Hoteles de Centro América;

b) Oscar Napoledén Rodriguez, y

c) Noé Wilfredo Rodas Cativo.

Bn los considerandos respectivos encontramos que en lo medu

lar dicen:



ces (3

I. E1 informativo se inicid con anterioridad al guince de
Junio de mi rovecientos sctenta y cuatro, fecha en cue entrd en
vigencia la nueva legislacidn penal, que se halliaba en la fase
plenaria sin llenar otro reguisito por el gue se pudiera conocer
con base en la ley derogada pero conoce del caso solo con la ley
procesal penal en vigencia; y para la competencia del Tribunal
se basa en la ley penal sustantiva gue le fuere favorable al
reo,

IT, Se relaciona en ésta la pruena del cuerpo de los delitos
imputados asi como la delincuencia.

Con base en esa prueba gque acepta el Tribunal se habia so-
metido la causa al conocimiento del Tribunal del Jurado en Pri-
mera Instancia quien dictd veredicto de inculpabilidad y se sen
tencid absolviéndolpor el Juez consultante.

III. De acuerdo al Art., 247 Pn. en causas instruidas por de
litos como el que se investiga, dice la CAmara, es nececario el
cumplimiento que se hace al imputado para gque, de ser posible,
se resarciera el dafio patrinonial causaco al cofendido; y la omi
sién de tal requisito trae couwc conasccusncia la nulidad del pro
ceso de conformidad a lo establecido en el ordinal segundo del
Art. ©51 Pr. Pn. Este Tribunal, al conocer de sentencias defini
tivas condenatorias, ha declarado en anteriores rescluciones que,
en aplicacidn a lo dispuesto por el Art. 172 de la Comnstitucidn

Politica, POR SER FAVORABLE FaRa EL IMFPUTADO LA LXIGENCIA DEL
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REQULBRIMIENTO, su omigidn produce la nulidad del proceso; pero
en el proceso; pero en el preserie casc 21 reo ha sido procesado
y absuelto por el Trihunal del Jurado ¥ si declara la nulidad
del proceso se lé colocaria en Ia wituacidén de FPODDRSELE PROCE-
SAR BUEVANLENTL POR L uIsn0 UELIV0 cuando la vparte diera entero
cumplimiento al Art. 247 Pn. vigente, lo cual obviamente vendria
a contrariar el principio constitucional a que se ha hecho refe
rencia, Como consecuenciaconfirma la sentencia por estar arre-
glada a derecho en este caso.

20) A las diez horas y cuarenta minutos del dfia diecinueve
de agosto de mil novecientos sefenta y cinco, la Honorable Cama
ra Primera de lo Penal de la Primera Seccidén del Centro pronun-
cié el fallo respectivo en la causa gue se instruyd en el Juz-
gado Primero de lo Penal del Distrito Judicial de San Salvador
contra el reo Rafael Lizama Campos, que fue vista en consulta
de los sobreseimientos decretados por los delitos de apropia-
cidén indebhida en perjuicio del Almacén La Dalia y la Empresa
Industria "Jack".

Bn los considerandos juridicos princivaslmente dijos

I- Al igual gue el fallo anterior en este considerando ha-
bla de la fecha de iniciacidén y etapa del proceso con actos pro

cesales derogada y continuar sus tramites con ésta o con la nue

va, v establecer la competencia del Tribunal para conocer del

casocaso en consulta, aplicando las normas del Cédigo Penal de-



rogado o el vigente que fueren mds favorable al imputado (4rt

13 y 527 Pn.).

IT- De acuerdo a lo establecido en el Art. 247 Pn. vigente,

para proceder en los casos ce estaf

W

2, administracidén fraudulen
ta, apropiacidn o retencidén indebidas y apropiacidn irregular,
es necesario que previamente se hags reguerimiento de pago al
imputado. Y la omisidn de tal requisito acarrea nulidad de lo
actuado (Art. 551- 22 Pr, Pn,). Como el juicio que motiva este
incidente se inicid el 19 de marzo del afio préximo pasado, es
decir antes de que entrara en vigencia la nueva legislacidén pe-
nal, se plantea la cuestidn juridica de que si todo lo actuado
es valido o adolece de nulidad. Para la solucidén de esta cues-
tidn juridica existen diversos criterios:

19) Se sostiene que el mencionado requisito de procedibili

dad, aunque se encuentra ubicado en el Cédigo Penal, por la ma-

teria cque regula, eg un requisito penal de naturaleza objetiva,

pues los elementos del delito ya estdn realizados y Unicamente
falta llenar la exigencia del legislador para que pueda iniciar
se el proceso y, se concluye que, en aplicacidén a lo prescrito
en el Art. 733 Pr, Pn. los actos procesales cumplidos conforme
al Cédigo de Instruccidén criminal derogado congervan su validez,

29) Por el contrario, otras afirman que el requisito de

procesabilidaé referido se encuentra consignado en el Cdédigo Pe




nal, por lo que debe arplicarse retroactivamente por serle mis
favorable al imputadc, con bsse a lc prescrito en los Artos. 13
y 527 Pn., que literalmente dicen: "si la ley del tiempo en que

fue cometido el hecho punitle y laz leg

res posteriores sobre la

D
(oY)
I —

misma materia fueren d stinto contenido, se aplicard las dis

posiciones més favorables al imputado en el caso particular que

se Juzgue'.- "todos los reos que estuvieren procesadcs por dell

to o faltas a la fecha en que entre en vigencia el presente Co-

digo gogzardn del beneficio de que se les apliquen las disposicio
nes més favorables contenidas en este ordenamiento o en el dero

gado", Y concluyen que, aplicando el Art. 551 - 22 Pr. Pn.,, es

nulo todo lo actuado por no haberse cumplido con el requisito

de procesabilidad indicado.

III- Estima esta Camara gque para resolver este caso es fun
damental lo prescrito en el Art. 172 C.P. cue dice: '"las leyes
no pueden tener efecto retroactivo, salvo en materia de orden
piblico y en materia penal, cuando la nueva ley sea favorable al
delincuente",

in los términos '"Materia Penal" se comprende la ley penal
sustantiva como la ley penal adjetiva y se aplican retroactiva-
mente cuando sea favorable al imputado.

De acuverdo a la disposicidn constitucional transcrita carg
ce de relevancia si el requisito de procesabilidad exigido en

el Art. 247 Pn. vigente es materia propia del Cdédigo Penal o del



Cédigo Procesal, pues nrocede aplicar todas las disposiciones
de la nueva legislacidn penal que sean mds favorable al procesa
do, ya sea que ce considere tal requisito como materia de ley
adjetiva o sustantiva; en el vrimer caso por ser de orden publi
co, y en ambos, por ser mds favorable al reo.

En consecuencia, como el proceso & que se reflere este in-
cidente no contiene el requisito establecido en el Art. 247 Pn.
vigente, debe declararse nulo todo lo actuado contra el imputa-
do Rafael Lizama Canpos, por los delitos de apropiacidn indebi-
da a que se ha hecho referencia, de conformidad al Art. 551-2¢
Pr, Pn.

IV- Como se ha dicho, de acuerdo al Art. 172 C.P., Il Céd;
go Procesal Penal se aplica retroactivamente. L1 Art. 220 de
la misma Ley Fundamental establece que los principios de la Cong
titucidn no pueden ser alterados por las leyes que regulan su
ejercicio y que la Constitucidn prevalecera sobre todas las le-
yes y reglamentos.

Y como el Art. 73% Pr. Pn., dispone gue counservaran su vali
dez los actos procesales cumplisos consoruwe el Cddigo de Ins-
truccidn Criminal derozado, esia Cdmara, con base en la facultad
gue le ctorga el Art. 95 de la Constitucidn Politica, declara
que la citada disvosicidén de la ley secundaria no se aplica en
el caso de autos por contrariar el princinio constitucional ci-

tado al inicio de este considerando.



Concluyendo la parte resolutiva en la forma siguiente: Por
tanto, en base a lo exouecto, disposiciones citadas y Art. 548
Pr. Pn, dijeron: Se declara nulo el proceso secuido contra Ra-
fael Lizama Csmpos, por los delitos de anrovniacidn indebida in-
vestigados, sin responsabilidad alsuna para el juez de la causa;
y como consecueiicla, permanezca el imputado en la libertad en

RE)

.

gue se encuentra, sin necegi de fianza.

(@1}

%2) Sentencia proveida por la Cdmara Primera de lo Penal de
la Primera Seccidn del Centro a las nueve horas y quince minutos
del dia seis de noviembre de mil novecientos setenta y cinco en
la criminal instruida en el Juzgado Primero de lo Penal del Dig
trito Judicial de San Salvador y vista en apelacidn de la inter
locutoria proveida contra Lindolfo Chavarria liolina, procesado
por apropiacidn indebida en el Banco Capitalizador, S.A.

Los considerandos juridicos son totalmente idénticos a los
que se transcribieron en el segundo fallo anotado arriba, 10
mismo que la parte resolutiva de la sentercia, y sirviendo de
base, consecuentemnente, lasg wmigmas razones.

49) Resolucidn de la hororadle Cdmara a que nos venimos re
firiendo, proveida a las diez horas y cuarenta y cinco minutos
el dfa veintiseis de noviembre de mil noveciexntos setenta y cin
co. Vista en apelacidén de la sentencia definitiva nronunciada
por el Juez Primero de lo Penal del Distrito Judicial de San
Salvador contra Pedro Lemus Flores, por estafa en Paula Raymun-

da lionge Lépez y Francisca Herrador lunguia. En la referide
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senterncia se absolvid él irmputado por la estafa én la segunda de
las ofendidas y se le concend per ¢l otro delito de estafa en
Paula Raymunda ionre Lépez, en virtud de veredicto del Tribunal
del Jurado en ftales sentidos.

La Honorable Cdniara en sus censiderandos juridicos de 1la

=\

resolucidn que provee dijo: Leidos log autos; y, considerando:
I, Al quince de junio del afio prdxime pasado, fecha en que entrad
en vigencila la nueve legislaciodn penal, el juicic en estudio se
encontraba en la fase de instruccidn, por lo que de conrformidad
a lo establecido por el Art. 731 Pr. Pn. se aplicard en ¢l pre-
sente oéso las disposiciones del Cédigo Procesal Penal. II. In
conforme con lo resuelto por el juez, interpuso recurso de apela
cidn, al momento de serle rnotificada la citada resolucidn, el
defensor del encausado, Br. Jaime.Antonio Martinez Orellana. Es
ta Camara considera necesario hacer constar que en vista de ha-
ber sido interpuesta la apelacidn por el defensor del reo y que
la sentencia es absolutoria en lo que respecta a la estafa en
Francisca Herrador wtunguia y condenatoria en lo que se refiere

a la estafa en Paula Raynunda ionsc, solamente conocerd en ape-
lacidén de la parte de la senteucia definitiva en que se condena
al procesado; y de la nparte de la sentencia en que se le absuel

ve conocerd este Tribunal en consulta (Artos. 520 y 517 Pr.Pn.).

D

Admitido que fue el rvecurso e introducido el procego a este Tri

bunal se le corrié traslado al Br. Jaime Antonio MHartinez-Orella



na, para que expresara agravios, quien manifestd en lo princi-
pal: "Del fallo anterior me alcé por considerar que el gefior
Juez Primero de lo Penal de este Distrito Judicial, al dictar

la sentencia de mérito no conrsiderd ni tomd en cuenta en toda

su extensidén la confesidn del imputado, tampoco aprecid el hecho
de que a mi defendido no le aparecen antecedentes penales desfa
vorables en su contra, razones por las que considero que la sen
tencia pronunciada es excesiva; ..., Ya que la sana critica ins-~
pird a nuestros legisladores y es la base para nuestros jueces

y magistrados, es que me he permitido el expresar estos agravios,
para gue sea el Honorable Tribunal Superior en grade qguien al
analizar la sentencia apelada y tomando en cuenta mis considera
ciones modifique la sentencia de mérito y le imponga al imputa-
do una menor, tomando en cuenta lo expueste por medio de esta ex
presidén de agravio, Consecuentemente, con toda atencidn y res-
peto, 0s pido: que modifiquéis la sentencia apelada; que le im-
pongais al imputado, reo presente Fedro Lemus Flores, una conde
na menor, tomando en cuenta las condiciones de la defensa. Por
su parte el Fiscal de Céamara al contestar agravios manifestd:
"sobre este caso y después del estudio de la prueba del proceso
y relacionada en la sentencia de mérito, se concluye que la sen
tencia apelada y especialmente la calificacidn del delito y pe-

o

na impuesta al indiciado estdn enmarcadas dentro de la leys; ¥y
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como el veredicto del Tribunal del Jurado Ffue de éulpabilidad
contra dicho indiciado y en lo referente a tal delito, lo proce
dente es confirmar la sentencia referida en todas sus partes,
pues la prueba para elevar a plenaria existe en forma plena en
el juicio”.-- III. De acuerdo a lo prescrito en el Art., 247 Pn.
vigente, para proceder en los casos de estafa, administracidn
fraudulente, apropiacidn o retencidn indebida y apropiacidn irre
gular, es necesario que previamente se haga requerimiento al im
putado para que éste cumpla con el contrato, devuelva la cosa o
entregue la parte del tesoro encontrado. Y la omisidn de tal
requisito acarrea nulidad de lo actuado (Art. 551 - 29 Pr., Pn.).
En los autos solamente consta certificacidn de las diligencias
gue promovid la ofendida Paula ﬁaymunda Monge, en la Fiscalia
General de la Republica, con el objeto de que, mediante la inter
vencidén de dicho organismo, el imputado Pedro Lemus Flores, cum
pliera con lo pactado y le hiciera el corresrondiente traspaso
del lote que habia adguirido la ofendida bajo promesa de venta
"Ps. 2 a 5 de la Pieza Principal). E1 Art. 247 Pr. prescribe
que el "Requerimiento" deberd hacerse "por medio de Acta Nota-
rial o ante el Juez de lo Penal del lugar donde se cometid el
delito o del domicilio del requiriente"; de lo que se concluye
que con las diligencias realizadas en la Fiscalia General de la
Republica no se cumplid con el requisito de procesabilidad exi-

gido por el Art. 247, pues el "Requerimiento" hecho al reo Pedro




Lemus Flores, no retne las formalidades de ley.-— IV. Por haber
sido iniciado el juicio en estudio el veintinueve de octubre de
mil novecientos setenta y tres, es decir, antes de que entrara
en vigencia la nueva legislacidén penal, se plantea la cuestidn
juridica de que si todo lo actuado es vdlido o adolece de nuli-
dad. Para la solucidn de este problema juridico existen dos cri
terios propuestos. 12 Se sostiene que el mencionado reguisito
de procesabilidad, aunque se encuentra ubicado en el Cddigo Pe-

nal, por la materia que regula, es un requisito penal de natura

leza adjetiva, pues los elementos del delito yva estdn realizados

vy Unicamente falta llenar la exigencia del lezislador para que

pueda iniciarse el proceso vy que la calificacidn de un precepto

no lo da el cuerpo legal en que se encuentre, sino su naturaleza

intrinseca; y se concluve cue, en aplicacidn a lo prescrito en

el Art., 733 Pr. Pn., los actos »nrocesales cumplidos conforme el

Cédigo de Instruccidn Criminal derogados conserven su validez.

22 Por el contrario, otros afirran que el reguisito de procesabi

lidad referido se encuentran consignados en el Cédigo Penal, por

O

lo gque debe aplicarse mente por ser mas favorable al
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imputado, con base a lo prescrito en los Artos. 15 yv 527 Pn. que
literalmente dicen: "Si la ley del tiempo en gue fue cometido el
hecho punible y las leyes posteriores sobre la misma materia fug
ren de distinto contenido, se aplicard las disposiciones mas fa-

vorables al imputado en el caso particular que se juzgue"..."To



eve 83

dos los reos que estuvieren procesados por delitos o faltas a la
fecha en que euntre en vigencia el presente Cddigo, gozardn del
beneficio de que se les apliquen las disposiciones més_favora—
bles contenidas en este ordenamiento o en el derogado"., Y con-
cluyen que, aplicando el Art, 551 ~ 22 Pr., In., es nulo todo lo
actuado por no haberse cumplido con el requisito de procesabili
dad indicado.,--- V, Estima esta Cdmara que para resolver este
caso es fundamental lo prescrito en el Art. 172 C.P. gue dice:
"Las leyes no pueden tener efecto retroactivo salvo en materia
de orden publico, y en materia penal cuando la nueva ley sea fa
vorable al delincuente", En los términos "Materia Penal" se
comprende tanto a la ley penal sustantiva como a la ley penal ad
jetiva y se aplica retroactivamente cuando sean favorable al im
putado, De acuerdo a la disposicidén constitucional transcrita,
carece de relevancia si el requisito de procesabilidad exigido
en el Art. 247 Pn. vigente, es materia propia del Cdédigo Penal

o del Cédigo Procesal Penal, pues procede aplicar todas las dig
posiciones de la nueva legislacidén penal que sean mds favorables
al procesado, ya sea que se considere el reguisito como materia
de ley adjetiva o sustantiva; er el primer caso, por ser de or—
den publico y en cualquiera de ambos por ser materia pernal y mas
favorable al reo. In consecuencia, como en el proceso instruido
contra Pedro Lenus Flores, no se ha cumplido con ellrequisito de

procesabilidad establecida por el Art. 247 Pn, vigente, procede
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declarar nulo el juicio en estudio, en lo que respecta al deli
to de estafa cometido en perjuicio patrimonial de l’aula"Raymmrlc'ia
Monge, de conformidad al ordinal 22 del Art. 551 Pr. Pn.--VI. Co
mo se ha dicho, de aduerdo al Art, 172 C.P. el Cédigo Procesal
Penal se aplica retroactivamente, E1 Art, 220 de la misma ley
fundamental establece que los principios de la Constitucidn no
pueden ser alterados por las leyes que regulan su ejercicio y
que la Constitucidén prevalecerd sobre todas las leyes y reglamen
tos. Y como el Art. 733 Pr., Pn. dispone que conservaran su va-
lidez los actos procesales cumplidos conforme al Cédigo de Ins-
truccidén Criminal derogado, esta (Cdmara, con base en la facultad
que el otorga el Art. 95 de la Constitucidn Politica, declara
que la citada disposicidn de la ley secundaria no se aplica en
el caso de autos, en lo que respecta al delito de estafa en Paun
la Raymunda Monge, por contrariar el principio constitucional ci
tado al inicio de este considerando.,--- VII., Como se manifestd
anteriormente, esta Cdmara comnocerda en consulta de la parte de
la sentencia de mérito en gue se absuelve al reo P&dro Lemus Flo
res, por el delito de estafa en perjuicio de Francisca Herrador
Munguia, Al respecto se hacen las siguientes consideraciones:
12) E1 Juez de la causa estimé probado el cuerpo del delito de
estafa investigado y la delincuencia del procesado, con los reci
bos agregados de Fs. 68 a 99, extendidos por el imputado Pedro

Lemus Flores, su declaracidn judicial de Fs. 103 y ampliacidén de
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la misma a Fs, 113, Elevada que fue la causa a plenaria por au-
to de Fs, 114 y seguidos que fuercn los trdmitess del juicio or-~
dinario, se sometidé al conocimiento del Tribunal del Jurado,
guien segun consta cn el actza de Fs, 147 emitid un veredicto de
inculpabilidad para el procesado, absolviencdo al reo Pedro Le-
mus Flores, por el delito de estafa en Francisca Herrador Mun-
guia, 29) Este Tribunal al conocer en apelacidén de la parte de
la sentencia de mérito en que se condenaba al imputado ya men-
cionado por el delito de estafa en Paula Raymunda longe, decla-
ré en los anteriores considerandos que en aplicacidén a lo dis-
puesto por el Art, 172 de la Constitucidén Politica, por ser fa-
vorable para el imputado la exigencia del requerimiento, su omi
sién produce la nulidad del proceso. Pero en lo que respecta a
la parte de la sentencia que se ve en consulta y en la que se ab
suelve al reo Pedro Lemus Flores por el delito de estafa en Fran
clsca Herrador Munguia, la situacidn varia, pues el reo en men-
cidén ha sido absuelto por el Tribunal del Jurado y si se declara
ra la nulidad del proceso en lo que a ese hecho delictivo se re
fiere, se le colocaria en la situacidén de podérsele procesar nue
vamente, por el mismo delito cuando la ofendida diere entero cum
plimiento al Art. 247 Pn. vigente, lo cual obviamente perjudica-
ria al imputado y al aplicarle la nueva ley penal se contraria-
ria el principio caénstitucional a que se ha hecho referencia,

En consecuencia, el Tribunal estima que la parte de la sentencia
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definitiva consultada a que se hace referencia en este conside-
rando, se encuentra arreglada a derecho y procede su confirma-
cién. DPor tanto, de acuerdo a las ragones expuestas, disposi-

cilones legales citadas y Artos. 547 y 548 Pr. Pn,, a nomhre de

w

la Reptblica de E1 Salvador dijeron: a) Se declara nulo el pro-
ceso en estudlio en lo referente al delito de estafa cometido en
perjuicio patrimonial de Paula Raymunda Monge e imputado a Pedro
TLemus Flores. b) Se confirma 1la parte de la sentencia definiti
va de mérito, en que se absuelve gl reo Pedro Lemus Flores, por
el delito de estafa en perjuicio de Francisca Herrador lMunguia.
¢) Como consecuencia de lo anterior, pdngase en libertad al reo
Pedro Lemus Flores, sin necesidad de fianza. d) Vuelva en su
oportunidad el proceso al Juzgado de su origen con la certifica-
cién correspondientes (Artos. 547, 568, 569 y 723 Pr, Pn.).

52) Por Ultimo tenemos la sentencia proveida a las nueve ho
ras y cuarenta minutos del dia veintinueve de mayo de mil nove-
cientos setenta y seis, en la que se resuelve la situacidn del
reo Rogelio Muyshond}, procesado en el Juzgado Primero de lo Pe-
nal del Distrito de Szn Salvador por 21 delito de estafa a servi
cio Agricola Salvadorefio, S.4., vy el cual fue sometido a conoci-
miento del jurado quien emitid veredicto de culpabilidad, por lo
que en la sentencia de mérito del Juez de Primera Instancia se

le condend.




En este caso se dijo lo mismo que se ha dichoc en los otros
fallbs comentados 0 transcritos en los numerales anteriores por
la Honorable Cdmara, o sea, declarar nulo el proceso por consi-
derar mds faveorable para ¢l reo ia legislacidn penal vigente,
pues no se hizo el reguerimiento previo que actualmente se nece
sita para proceder al ejercicio de la accidén penal en los deli-
tos de estafa, apropiacidn o retvtencidén indebida, etc.

SEGUNDO FPERIODO

En cuanto al segundo periodo no hay jurisprudencia que ci-
tar, pues a la fecha de realizar este trabajo como requisito pa
ra sustentar el grado académico aspirado, no se encontraron pro
nunciamientos del Tribunal Superior respecto a la situacidén cues
tionada o sea sobre la aplicacidén de la ley penal en el tiempo.

Si he hablado de un segundo periodo en cuanto a la aplica-
cidén de la ley penal en el tiempo es porgue asi logramos ubicar,
en el lugar que corresponde, a los procesos diligenciados con-
forme a la legislaciodn penal derogacda v gue han sido resueltos
por sentencia ejecutoriada, en virtud de consulta o apnelacidn,
por el Tribunal de Segunda Instancia:; diferencidndolos asi de
aquellos que se estdn diligenciando de acuerdo a la nueva legis
1aci§n penal,

La falta de jurisprudencia en este periodo se dele en pri-
mer término al tiempo transcurrido desde la vigencia de la novi

sima legislacidén penal, que es corto relativamente, y a la no
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completa regulacidn del requisito previo para proceder o reque-
rimiento.
TITULC VI
Legislacidén Comparadas
¢édigo Penal de México;
Cédigd Penal de Guatemala.
Iniciamos el estudio de este titulo con la legislacidn pe-
nal mejicana.
En esta legislacidén se ha regulado tanto en la ley penal
sustantiva (Cddige Penal) como en la ley penal adjetiva (Cédigo
Procesal Penal) lo que se llama "querella®, ya que en el Art. 93

Pn, cuando habla del perddén o con sentimiento del ofendido co-

mo modos de extinguir la accidn penal, siempre y cuando concu-

rran estos requigitos:

a) Que el delito no se pueda perseguir sin previa querella;

b) Que el perddén se conceda antes de formularse conclusio-
nes por el Ministerio Publico; ¥y

c) Que se otorgue por el ofendido o por la persona que re-
conozca éste ante la autoridad como legitiio representante o por
quien acredite legalmente serlo, o en su defecto por tutor espe-
cial que designe el juez que conoce del.delito.

Nos coloca la querella como uno de los requisitos necesa-

rios para que opere una causal de extincidén de la accidn penal.
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Recuérdese la definicidn que se anotd en estos apuntes de
lo que es querella, y podemos confirmer que si ésta no se ha rea
lizsdo ante la autoridad que la ley procesal ceflala y en cuanto
a los delitos que la necesitan para que dicha autoridad proceda

a la investigacidn, ésta no se puede iniciar de oficio,

b1 Art. 262 del Cédigo Procesal Penal mejicano, establece
dos casos de excepcidn en que no se puede proceder de oficio,
ellos textualmente son:

I) Cuando se trate de delitos en los que sélo se puede pro
ceder por querella necesaria, si no se ha presentado ésta, y

II) Cuando la ley exija algun requisito previo, y éste no se
ha llerado.

De lo hasta aqui expuesto podemos concluir gue el institu-
to juridico del requerimiento como se ha establecido en nuestro
Cédigo Penal, no estd contemplado en la legislacidn penal meji-
cana, a pesar de haberse expuesto en parrafos anteriores de este
trabajo que con la querella tienen la misma naturaleza al igual
que otros institutos juridicos como la autorizacidn y la excita
tiva; esta idea se determina con mayor aclerto al analizar otras
disposiciones del Cdéddigo de Procedimientos Penales de México,
asi el Art. 82 Inc. lo. dice: "todas las personas gue por algun
motivo legal intervengan en un proceso deberdn designar, desde
la primera diligencia judicial en que intervengan, casa ubicada

en el lugar del proceso para que se les haga las notificacio-



nes, citaciones, requerimientos, emplazamientos que procedieren,
e informar de los cambios de domicilio de la casa designadal,

Es decir, que existe el reguerimiento en la ley mejicana
pero cuando ya se estd dentro del proceso mpenal, por lo tanto
dicho requerimiento no es condicidén de perseguibilidad o de pro
cedibilidad como se sostiene por las modernas legislaciones y
como se ha entendido en nuestra ley sustantiva penal; siendo
una verdadera ldstima que en cuanto a su procedimiento no se ha
va regulado nada en nuestro medio puesto que a quedado a crite-
rio de cada juzgador la forma de verificarlo no digamos en cuan
to a la prescripcidn, valor probatorio cuando ya se ha incoado
la accidn penal, etc,

Otra notable diferencia entre nuestra legislacidn penal
sustantiva y la mejicana estriba en gque cuando en ésta se tipi-
fican los "delitos en contra de las personas en su patrimonio
como se llama el titulo vigésimo segundo del libro segundo, es-
tablece en el capitulo uno, en io referente al robo, que cuando
hay determinados grados de parentesco por consanguinidad o afi-
nidad entre el ofendido y el culpable hay una excusa absolutoria
para uno y querella a la vez, o bien en el otro caso querella so
lamente; veamos, primer caso: cuando ademds del pariente por con
sanguinidad interviene un extrafio, para proceder contra éste es
necesario que lo pida el ofendido (Art. 377 Pn.); en el segundo

caso: hay responsabilidad penal, para el pariente por afinidad ¥y




para el que lo es por consanguinidad (hermanos) pero solo se
puede proceder por peticidén del agraviado (Art. 378 Pn.).

Mds adelante el Cédigo Penal Mejicano, en el Capitulo II
del mismo Titulo v libro ya dichos al tipificar el delito de a-
buso de confianza, lo mismo gue en el Capitulo III al hablar
del fraude (entre nosotros cstafa, casos especialcs de estafa,
administracidén fraudulenta) se remite de nuevo a lo ya dicho
con relacidn ai robo en los 4Artos. 377 y 378, o sea, que el pa-

rentezco sirve para establecer una excusa absolutoris en un caso

remitiéndose a la querella en cuanto al extrafio y ésta misma pa

ra el otro caso planteado, sin mencionar en absoluto cue se pi-

da la reparacidén del dafio causado al agraviado como regquisito

previo para proceder sino que basta con hacer del conocimiento

de la autoridad competente el delito cometido y dar su anuencia

para la investigacidn, o de lo contrario no se procede a ello.
CODIGO PENAL DE GUALITIIATA,

Bn la legislacidn guatemalteca, del pdrrafo I al IX, Titulo
XIII, Libro II del Cddigo Penal, trata lo relativo a los "deli-
tos contra la propiedad" o sea lo que entre nosotros se llama
"Delitos contra el patrimonio®,

El Cédigo Penal guatemalteco en cuanto a estos delitos si-
gue manteniendo el criterio sostenido por el Cédigo Penal nues-
tro ya derogacdo: puesto que ni se hace una clasificacidén moderna

como el vigente, ni ha cambiado tan siquiera el nombre al titulo



y mucho menos ha dado el tratamiento que el Cdédigo Per

a3l Salva-

dorefio hace de los delitos que necesitan requerimiento para pro
ceder en cuanto este instituto es una condicidn de perseguibili
dad o procedibilidad: es.decir, gque para perseguir su comisidn
es preciso seca haber verificado antes requerimiento al imputado.
Por su parte, el Cédigo Procesal Penal de Guatemala en el
Titulo I del Libro Segundo, Capitulo V, Artos. 343 al 353, se rg
fiere a un institute juridico llamado "Querella', el cual tiene
la misma naturaleza juridica que la '"querella" del Derecho Meji
cano, cuyo concepto ya se expusc; pero se diferencian por cuanto
que en la iegislacién de México, ésta, es un derecho potestativo
del ofendido, Unicamente con la cual se hace del conocimiento
de las autoridades el delito cometido y otorgar también su anuen
cla, para que sea perseguido; en cambio la ley adjetiva guatemal
teca dice: "gi se tratare de delito perseguible por accidén publi
ca, cualquier persona capaz puede querellarse, haya sido o no o-
fendida o perjudicada por ¢l delito propio"™ y podrd querellarse
dice més adelante "“si fuere extranjero, por delito cometido en
sus personas o bienes, o en la persona o bilenes de sus parientes
dentro de los grados de ley o de sus cocnnacionales™. Art. 344
Pr. Pn., ademds, el guerellante se constituye en acusador desde
el momento gue hace la qurella ¥ Queda sometido en tal calidad
al Tribunal respectivo, pudiendo promover en el sumario no obs-

tante la reserva del periodo de instruccidn,




También encontrauos en el capitulo ya mencionado del Cédigo
Procesal, que la guerella se puede clasificar asi:

1- Por la forma como se verifica;

a) Verbal. Art. 34% Pr. Pn,
b) Bscrita. Art. 347 Pr. In.
2- Por el cumplimiento o no de los reguisitog para verifi-
carla:
a) Regular. Artos. %43 y 352 Fr. Pn,.
b) Irregular. Artos. %46 y 352 Pr. Pn.

Finalmente en el Art. 353 Pr. Pn. se le concede al Juez la
facultad de rechazar las querellas que contengan hechos que no
constituyen delito o que fueron manifiestamente falsas.

Con lo expresado al respecto de la legislacidn penal gua-
temalteca (adjetiva v sustantiva), podemos concluir gue en di-
chos cuerpos legales y especificamente en la sustantiva (por ser
la que ofrecimos analizar) no se regula el requerimiento penal
que se verifica en los delitos de estafa, administracidn fraudu
lenta, apropiacidn y retencidn indebidas, o apropiacidn irregu-
lar como se hace en nuestira legislacidn penal (sustantiva): pero
si se regula en el Cédigo Procesal Penal de Guatemala, como lo

hemos visto, la querella o sea la Accidn Penal que se ejerce pa

ra perseguir cualquier delito de Accidn Publica, cumpliendo con
las formalidades y requisitos establecidos, condiciones que va-

rian en cuanto a aguellos en que se toma en cuenta el parentes-
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co para verificarla, o tener que ser connacional del extranjero
que la interpone, o bien cuando la caluvmnia o injuria se ha come
tido en juicio ceontra una de las parteg intervinientes en el pro

ceso, que es necesario adjuntar a la querella la venia o autori

¥

zacidén del juez respectivo, para que surta sus efectos.

4
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la. Cuando se cumple por el requerido la condicidén exigida
a través del requerimiento, o sea, cuando se devuelve la cosa,
se cumple el contrato, entregado la parte del tesoro o se ha re

sarcido el dafio causado al agraviado se origina una excusa abso

lutoria (condicicnal) a favor del imputado: sin embargo, lo que

ocurre verdaderamente es que se extingue la potestad para ejer-
cer la accidn penal por el ofendido y la ejeoucién de la pena
por el Estado; es decir, realmente lo que se extingue es la potes
tad defensista del Estado (defensa social), pues ésta abdica la
facultad de perseguir el delito o al delincuente.

2a., El requerimiento como instituto juridico procesal necge
sita regulacidn en cuanto al procedimiento de verificarlo, en
cuanto a la prescripcidn, etc., puesto que asi como se ha esta-
blecido, algunoé opinan qgue al no haber reglas procesales pena-
les deben de regir las procesales civiles; pcro entonces llega-

mos al absurdo de querer aplicar normas procesales civiles a una
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cuestidén netamente penal; y no debemos olvidar gue cuando hay
lagunas procesales penales si podemos remitirnos a las civiles
porque asi se ordena por la ley adietiva penal, pero nunca la

~

ley sustantiva penal ha dado lugar a la aplicacidn de tal prin-

cipio, es decir que el Cdédigo Penal en sus disposiciones nunca
se ha remitido a la aplicacidén de normas contenidas en el Cdédigo
de Procedimientos Civiles, si acaso es sustantivo.

3a. Cuando no se pusde llevar adelante el requerimiento por
Qualquier motivo, algunos han propuesto que al haber ausencia de
clarada del imputado o requerido se le nombre un curador para DO
der remover el obstdculo por el ofendido y ejercer la accidén pe
nal; sin embargo, yo replico cue en tales casos estalios siempre
en que no es personal (salvo, claro el emplazamiento en lo civil),
absurdo que se dijo en el numero aaterior, o sea, la aplicacidn

B

de normas procesales civiles; por lo tanto, yo propondria qgue se-
reforme o se adicione el Art. 247 Pn. en el sentido de que se dé
por verificado en forma exnresa por la ley, siempre y cuando
las citas del requerido sean hechas en forma legal (cita pefso—
nal), v una vez ejercitada la accidn nenal por el requiriente se
le nombre un defensor de oficio en el mismo auto édmitiendo la

denuncia o acusecidén (4Arto. 146 Pr. Pn.,) pues con ellc se evita

ria, lo que se hizo ver en el desarrollo de este trabajo, que se
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decretara la suspensidn del procedimiento para mientras transcu

rre el término que la ley sefiala para la prescripcidén en los ca

sos de reos ausentes; esto lo consldero necesario nara evitar la
burla de las normas que gancionan los delitos quc necesitan re-

guerimiento previo para el ejercicio de la accidn penal.

4z, Para hacer mds explicita la disposgicidn también debe de
reformarse en la parte pertinente y en lugar de decir el Art.
247 Pn. "ante el Juex de lo Penal'" debe redactarse diciendo "an
te el Juez de Frimera Instancia que conoce en lo Penal®, porque
como indiqué antes no todos los jueces en los Distritos Judicia-
les del pais tienen dividida su competencis en forma uniforme en
cuhanto a la materia, gino gque a menudo tienen competencia mix-
ta y es le Ley Orgénica del Foder Judicial la gue se las deter-
mina; es decir, que no en todos logs distritos Judiciales del
pais existen jueces que conozcan solo del Ramo Penal.

Sa. A pesar de que estd demostrado ocue lag reformes par-
ciales nunca han dado un buen fruto o resultado, creo que no es
justa la disposicidén porque cen lo relativo a que el imputado s0
lamente debe de cumplir o vessrcir el dallo causado al agraviado,

deberia por lo menos resnonder de lag cosvas proccsales y para

.,

ello seria necesario tanbién reformar la disposicidn; ya que si
]

bien no habria derecho a enriguererse a causa de un delito comg

tido en el patrimonio de alguien, es bien cierto que para recupg

rar esa parte del patrimonio es nccesario incurrir en una serie



de gastos gue no son resarcicos asi como e halla redactada la
ley.,

6a., Dl regquerimiente dcbe de verificarse er el Juzgado que
conoce del ramo penal y ao ccastituirse el Juez en el lugar don
de reside el indiciado, porque asi se evita que el Juez abando-
ne el Tribunal con detrimento de l2 »ronta administracidn de jus
ticia a gue 1o»obliga la ley primaria (Art. &9 - 6a. C.P.) y se
cundaria (Art. %1-6a. L.0.P.J.); por lo demds al ordenar las dis
posiciones gue se haga ante el Juez de lo Penal, creo que debe

entenderse en el sentido de que el imputado ha de concurrir al

Juzgado cuando el Juzgador se lo ordene y si no lo hace después
de prevenirsele que serd apremiado, ordenar su apremio (Art, 107
Pr. Pn.): dédndole asi eficaz cumplimiento a la potestad jurisdic
cional penal, o sea, aplicando en esta forma plenémente el poder
compulsivo de que estd investido el Juez que conoce en el ramo
penal.

T7a. Hay gue hacer notar gue el reguerimiento como requisito
de proceedibiiidad o perseguibilidad es totalmente diferente al

T
27~

requerimiento cue el Ministerio Pub

I._J .
[¢

co puede ejercitar al tener
conocimiento de la comisidn de un delito perseguible de oficio
para gue el Jusz competente inicie la irstruccidn cdel correspon

diente informativo.



Sa. Ll requerimiento, necesario para desvués de verificado
ejercer la accidén penal, debe de ser personsl; es decir, que no
admite representacidén por parte del iunutsdo para rcalizarlo,
en virtud de que 3l momento de hacérsels gaber el reoucrimiento
incoado, sdélo ¢l imputado o resucrido podrd estar conocedor de
la situacidn por la cual ge 1le¢ requiere; por otra parte el repre
sentante no sabria gue contestar vor la falta de conocimiento
de todos los actos de la vida de su representado y adends para
que el propio indiciade tenga oportunidad de conocer su situa-
cién al margen de la ley y rectificue si le es poaible hacerilc,

9a..Por algunos se ha entendido que mientras no se haya ve
rificado el reqguerimiento hay inexistencia del delito; égsto es

totalmente falgo, pues el delito va existe con incependencia de

dicha condicidn, o sea que no es parte del tipo o delito la con

dicidén de perseguibilidad llamads reaouerimicnto, luego son absur

dos los fallos comentados.
10a. Como el reauerimicnto ge hace ante el Juez cou nte

de acuerdo a las reglas establecidas en el Art. 247 Pn. comenta

e

do, el requerido o inouizdo pucde cumplir la condicidn consig—

nando al Jugzgado donde se 1lg requirid el objeto de la reclama-
cién o bien puede cumplir aguelie en Torma extrajudicial pero en

s

este 1ltimo caso, tendrd que probar en forma auténtica el impu-

tado, que ya cumplid para cue el fTribunal mande archivar las di

ligencias de requerimiento,




lla. Cuvando haya trarvscurrido el término legal para resar-
cir el dafio causado al apgraviado, devuelto la cosa, etc. y el
perjudicado en su patrimonio haya interjyuecsto la denuncia o acu

sacldn,

M

¢l indiciado aun cuando cumpla cor 1s condicidén ya no

opera a su favor la excusa absolutoria o sea que el proceso ini

ciado ya no se puede datener y tendrd guc concluirse con una re
solucidén que ponza fin al misio ya sea en forma anorisl (sobre-

seimiento, etc.) o de manera normal (scntencia definitiva).

OPINION PERSONAL Y RECOHENDACICNIS

Con lo que he expuesto lLasta estas lineas y tomando en cuen
ta el medio social, econdmico y juridico en que nos desenvolve-
mos los salvadorefiog congidero gue el requisito de procedibili-
dad o perseguibilidad como cbstdaculo processl gue el ofendido o
agraviado debe remover para efectivancnte ejercer la accidn a
gue le da derecho la legislacidn venal por haber sido sujeto pa
sivo de un delito de cstafa o sus modalidales, administracidn
fravdulenta, aproriacidn o retencidn indehiaas, o apropiacidn

. A

irregular, debe mantenerse come instituto juridico en la legis-
lacidén referida, pues con el se ha acogzido el clamor puéblico de
guerer ante ltodo recuperar aquello que, a través de un engano O

ardid o dnimo de cucddrselo como vropia, ha desmedrado su patri

monio y consecuecnternente olvidar la pena o sancidn a que se ha-




1

On

[3Y)

bia hecho acreedora la perscne que infringi norma legal,
For otra parte, considero gue debe mantenerse la disposi-

€L
v

cidn tal como se ha redact

[

ado en ¢l Cédigo Penal, en cuanto no

distingue a gue clzss de persoeons ner =zl Tino

O
Q
e
I
O
-

fesidn, ofi-

=riz de melior aplicabiliidad, como se ha

)

()

cio o cargo quec ejerza, S

$

sostenido por algunog, porgue un trztaniento de tal manera ven-
dria a desnaturalizar una ccrnsecuvericiz del cumplimiento de lo
exigido con el requerimiento, cual es, el llamado derecho de
perddén, ya que entonces éste seria operante sdélo para dGetermina
da clase de personas o delincuentes y lo relevante, en todo ca-
so, es el arrepentimiento eficaz del sujeto activo del delito,
no el resarcimiento del dafio causado.

Ese arrepentimiento de que hablo no es néds que la oportuni
dad para que cada quien rectitigue su actitud si se ha puesto al
margen de la ley penal cometiendo cualesquiera de los delitos
antes mencionados: ademds log delitos dichos se puedeh cometer
por el gue ejercita, como Por él gue v»o, uita determinaca profe-—

sidén, oficio ¢ cargo.

RECOMIENDO si, pars evivar en la prdctica judi-

cial y burlss a la disposicidén legal, que se haga lo siguilente:

"ante el Juez de lo Penal' por "ante el Juez de Primera Instan-—

cla gue concgzca del Ramo Penalf,
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b) Que se regule en la legislacidn procesal penal lo celati
vo a la forma de proceder por el Juez al verificar el requeri-

miento, valor probatorio vy pregcripcidn.

c) Que se ordene en el Cddiro Procesal Penal, que si el re

querido no comparece a las citas que legalmente se le hagan y se

Ch apremio po a sativa e entabl a accid na
decrete su apremio r tal negzgat , Se table la accion penal

nombrédndosele un defensor de oficio en todos los casog, en el

mismo auto que admite la denuncia o acusacidn nara evitar que en
el proceso por haber reo ausente se ordene, después de agotar
la investigacidn, enviarlo a que transcurra el término de la
prescripcidn.

d) Que expresamente se manificste en el Cédigo Procesal Pe
nal, para evitar dudas por la interpretacidén que hasta la fecha

se hace, que el requerimiento debe de ser personalmente verifica

do al requerido, o sea, no admitir representacidén por parte del

imputado. Aunque recalmente la redaccidn lo establece asi.-
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