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I N T ROD U C C ION 

En este trabajo investigativo "Del Requerimiento Penal", 

como es su titulo, he tratado de plaslaar a trav~s de su desarro 

110 las notas m~s irnportantes del instituto juridico denominado 

"REQUERlIvIIEl\ I 'OI! que salio a la palestra del hacer judicial des

de junio de 1974 cuando rige a la poblacion salvadoreffa el nue

vo Codigo Penal que se promulga; instituto juridico que desde 

el angulo netamente procesal, como debe de estudiarse por su na 

turaleza juridica~ se Ie ha considerado como condicion de pers~ 

guibilidad 0 procedibilidad por los tratadistas de Derecho Pro

cesal Penal. 

Como es logico, no se trata de una labor que busque encon

trar soluciones definitivas en su totalidad, pues debido a la 

escasa bibliografia en el ambiente juridico nuestro, nugatoria 

doctrina de los Tribunales de l a Republica y expositores nacio

nales que glosadamente no han dado a conocer su criterio y que 

pudiera servir de base para un estudio exhaustivo del tema, me 

he conformado con plantear, a mi entender, la solucion a la for 

rna de llevar a cabo la ve~ificacion del acto procesal llamado 

"REQUERIIVIIENTOI!, Y algunos aspectos como son la de considerar 

por lo s tratadistas del derecho ese requisito procesal en su c~ 

racter de condicion objetiva de perseguibilidad, excusa abso lu

toria, etc ., como puntas centrales de Ia bre~e exposici6n que 

de el hago. 
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TITULO I 

Conceptos de delito . Sus e lementos . 

CAPITULO I 

OONCEPTOS DE DELITO 

El hecho punible CO hl O I e llama e l C6digo Pena l Salvadorefto 

en su Art . 20 , 0 sea los delitos y fa l tas , 0 infracci6n penal 

como tambi~n se Ie conoce, se h a d efinido seg1n l a escue la 0 

tendencia f ilos6f i ca que ha imperado en determinada ~ po ca de la 

evoluci6n del Derecho penal; surg e un concepto d e tipo cientifi 

co 0 juridico, a l nacer la ~poca humanitaria del Derecbo Penal 

con 1a obra de l gran autor Beccaria, quien expuso Que el delito 

consiste lien e1 perjuicio ocasi onado a la Sociedad que s6 10 ~s-

ta puede definir mediante 1a l eyil (1); anteriormente en la Edad 

Media fue influenciada por e l Derech o Romano , el ge r mane v el 

can6nico , por 10 qu_e el deli to Hera un hecLo q-J.e tra nsgredia l a 

l ey de Dios, l as de l Estado 0 ee l Principe, 0 ambas a la vez " (2) 

Adem~G de l as conce pc iones puramente f ilos6f icas que se 

dieron a trav~s de la Escuela Cl~s ic a , s urg ieron otras que tra-

taron de sacar una def inici6n cientifica, y asi apare ce l a que 

dio a luz e l m~ximo exponente del c lasicis~o: Francisco Carrara, 

(1) Arrieta G., Le cs. de Derecho Pena l, p~g . 123. 

(2) Idem. 
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al decir: liEs una infraccion a l as leyes del Estado , promulga-

das p a ra proteger la seguridad de lo s ciudadanos, resultantes 

de un acto externo de l hombre, positiv~ 0 negativo moralmente 

imputable y politicaillente daBoso (1). 

Con posterioridad a la Cl~sica, surge la Escuela Positivis 

ta; se deja a un l ado el deli to como "ente juridicol! para consi 

derarlo inicialmente como Hun hecho 0 fenomeno natural"; pues 

Rafael Garofalo, afirma que el delito natural constituye "una 

of ens a a los sentimiej-, tos al truistas de piedad y probidad en la 

medida media en que son poseidos por un grupo determinado"(2); 

dentro de la misma Escuela se ocup6 Enrique Ferri, de darnos 

otro concepto con distinto fundamento, en su Sociologia Crimi-

nal dice: I1S on delitos las acciones de terminac1as por motivos in 

dividuales y anti-sociales que alteran las condiciones de exis-

tencia y lesionan l a moralidad media d e un pueblo en un momento 

determinado" ( 3) ; iVlanzini en cambio, sustituye los terminos de 

Hora1idad jVledia por e l de f!11oralidad lIIinima " pues e s tinl3. que el 

Derecho Penal s610 puede r epresentar el minimo et ico exigible; 

o sea que existieron tres fas es en ea t a Escuela las que se dan 

por concluida s ( antropo log ica , so ciologica y juridica); y dese~ 

bocan por ultimo las nuevas Escuelas Ec~~cticas y de Politica 

(1) Arrieta G. , Lecs. de Derecho Penal, Pag e 124 

(2) Arrieta G. , Lecs . de Derecho Penal, Pags. 124 y 126. 

(3 ) Idemo 
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Criminal en l a Dogm~tica Juridica que descompone y analiza, con 

su metodo propio de l desmenuzamiento, l a infraccion penal; di-

ciendo que es "un acto 0 hecho tipicanlente antijur.i di co , imputa 

ble y culpable, conminado con una sancion y a veces sujeto a 

Condiciones Objetivas de Perseguibilidad 0 de penalidad tt (1). 

De esta ~ltima concepcion (dogm~t ica-ju~idica) se obtiene 

que los elementos positiv~s de l de lito son l os s i guientes: 

a) Hecho 0 act o voluntario. 

b) Ti pico. 

c) Antijuridico. 

d) I mputabl e. 

e) Culpable. 

f) Sancionable y 

g) SUJE~IO A VECLS A cmmICION:2:S OBJE;.rIVAS DE PERSEGUI BI

LI DAD 0 DE }IE1JAL I =AD. 

CAl'I 'J:1ULO II 

A) Hecho 0 a cto volur:ta:r-i c (;3 ;;la man i £'estacic5n de volun-

tad que mediante la accic5n produce un cambio en el mundo exte-

rior 0 que por no hacer 10 que se espera deja sin modif icar 

ese mundo externo, cuya mutaci6n se aguarc1a tl ( 2) 

(1) Arrieta G., Lecs . de rerecho Penal , P~gs. 124 y 126. 

(2) Arrieta G., Lecs. de Derecho Penal, Page 143 . 
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Segun el anterior concepto, el primer elemento positiv~, 

est~ integrado por tres e lementos tambi~n: 

1) La manifestaci6n 0 exteriorizaci6n de l a voluntad de 

una persona; 

2) Un result ad o en el mundo exterior; y 

3) Una relaci6n de c a u salidad; el ac to es ~a man ifestaci6n 

o el querer voluntario de una pe r sona representado ante l os de

m~s por un movimiento corporal 0 la inac tividad de la misma; en 

cuanto al resultado que se produc e puede se r materia l 0 inmate

rial y a la vez dafioso , pues cuando falta el dafto el hecho TIO 

es punible; y por ultimo debe de haber nexo de causalidad entre 

el acto r ealizado y e l resultado que se produce , de aqu i que c~ 

da quien res ponde en e l grado de su actu ac i 6n. Ar t os . 1-2-21-22 

Pn. 

B) La tipi c i dad e s !lla adecuaci6n de l acto con 18 des crip

ci6n h echa por e l l egis l ador en l a l ey penal, act o que concreti 

za 10 injust o como del it o , c on base en una fi [ ura rectora que 

Ie s irve de presupuesto par a su creaci6n i1 (1); po r 10 tan to la 

tipi c i dad supone : l a des cripc i6n d e una conducta ant ijuridica, 

una f i gura rectora de Cl i cha conducta a lrededor · de 18. c ual g j.ran 

las dem~s condiciones, modalidad es 0 r equis i tos qu e deb e llena r 

y la adecuaci6n de l ac to, y8. sea acci6n u omisi6n, c on la des

cripci6n del tipo l egal.- Artos . 1-4-28 I nc. 1 0. Pn. 

(1) Arrieta G., Le cs. d e Derecho Penal, P~gs o 1 69 y 181. 
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c) La antijuric i CiEJ.d ccnsis -ce tlen un a lesion 0 riesgo de I e 

s ion a las norrnas fv.nci aLl(; r,t a1 e s cie ct}..l tt'.r2. que sirven de base a 

l as normas jurid ic 28 positivas , las que a su vez amparan intere 

ses prot eg ido s po r 1 2 l ey penal ~ue son esencia-

l es para 10. persona , l a f amilia , la 2o ci ed ad, el Estado y de 

trascendencia internacional ii (1) . Hay i n tereses funda~entales 

que el Estado est~ oblig ado a proteg eI' a trav~8 de normas que 

constituyen e l TIerec l1 0 Penal , pOI' ende tales intereses son e l 

objeto y 1 0. causa de l as normas que aseguran la vida de un con-

gl omerado social. 

CODO se puede notar en los conce ptos antes vert i dos de la 

tipicidad y 10. antijuricidad, que a~n cuando deben de separarse , 

l a primera tiene un pape l indiciario 0 s ea que es el m~s impor-

t ante fundamento para conocer l a antijuricidad, COGO 10 afirma 

Mayer en su obra IiTrat a do tl que intitula la"~arte General del TI~ 

recho Penal ll • Tiempo de s pues el maestro Hezg er en su "Tratado 

de TIerecho Penal II afirsa que Ie t i picidad m~s que un indicio de 

antijuricidad es 10. razon eseLcial de la antijuricidad de una 

conducta, y al definir el delito dice que lIes 10. accion tipica-

mente ant ijurid ica y cul pable"; pero s f se deja c l aro al fina l 

de su ~agn i fica obra, que e1 elemento que estudi amos es uno de 

los caracteres de l de lito y no una caracteristica del tipo . 

(1) Arrieta G., Lec s . de TIerecho Pena l , P~gs . 1 69 y 181 . 
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D) La imputabi11dad con s i s te en "Poder atribuir un acto ti 

picamente antijurid ico a algui en que por sus normales condicio-

nes psico16g i cas, psiquicas y fisicas pue d a res ponder penalmen-

te por su acci6n U omi s i6n ll (1). 

Se colig e de este concepto que la imputabilidad tiene su 

base en la capacidad del agent e activo para conocer la natural~ 

za de su acto al ser relacionado con los deberes que nos impo-

nen la etica y las normas juridicas.- Artos. 44 y 52 Pn 4 

Haciendo una pequeffa reseffa hist6rica sin detenernos en 

los detalles, podemos decir que la Escuela Clasica sostuvo, en 

cuanto a la imputabilidad y en forma generalizada, que se trata 

de una responsabilidad moral; el positivismo al proclamar el de 

terminis mo y negar el libre albedrio, niega la imputacion moral 

dandole cab ida a 1a responsabilidad social que viene a ser en 

total la "Teoria de la temibi1j_dad" del sujeto y que hoy con 

mas certeza se Ie llama "peligrosidad" (2). 

E)Pas a mos a un elemento mas, cual es la culpabilidad que 

consiste en "el r e proche que s e hace al autor de un hecho en a-

tencion al d e be r que t iene de a ctuar conforme a la norma de cuI 

tura ya que pue d e exig irsele un a conducta conforme a la misma, 

habida cuenta de la motivaci6n y personalidad del sujeto, hecho 

aquel al cual s e encuentra liga do por un nexo pSico16gico que 

10 constituye el dolo 0 la culpa II (3). 

(1) Arrieta G., Lecs. de Derecho Penal, Pags. 231 y 232~ 

(2) Arrieta G., Lecs. de Derecho Penal, Pag s. 256 y 257:. 

(3) Idem. Pags. 256 y 257. 
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Hay que hacer Dotar que a veces se confunde l a imputabili-

dad con la culpabilidad, pero en todo caso, antes hemos dicho 

que aquella es capacidad de l agente 0 b ien es aptj_tud y por 

otra parte antecede a culrn bilidad; esta en cambio es acti -

tud del sujeto frente a la norma, se basa entonces 1 -::; culpa.bili 

dad en el deber que l a soc i edad tiene de exig ir a un s ujeto una 

determinada conducta con base en la norma juri d ica~- Artos. 66 

y 67 Pn , 

Hasta ac~ empezamos el es tudio de un elemento que general-

mente por los Autores de la Materia se Ie llama punibilidad y 

que a juicio del Dr. Manuel Arrieta Gallegos, dicho sea de pa-

so, autor de valiosas obras en el medio sa.lvadoreffo; Magistrado 

del Organ o Supremo del Poder J udicial, y Catedr~ti ~ en la Es-

cuela de Derecho deb iera llamarsele por ser mas convencional el 

concepto "sancionabilh1.ad It ; pues to que con ella se comprende 

adem~s de l a pena , Stricto-Sensu, l as med i das d e seguridad apa-

rejadas a la pena 0 en caso de no poder imponer 0 ejecutar l a 

pena por circunstancias especificas (inimputab l es , toxicomanos 

cronicos , etc . ) se i mpone l a MediJa de Seguridad como el nues-

tro 10 hace ahora (1). 

F) Se define la sancion !lc omo l a privacion 0 restriccion 

de determinados biene s juridicos impuesto por el Estado COD ba-

se en el principio de l egalidad a l cul pable de una infraccion 

(1) Arrieta G., El Nuevo Codigo Penal (Comentarios a l a 

Parte General), P&g. 73. 



penal, como medio preventivo de l de li to y readaptador de l de lin 

cuente, para la defensa social y tutela juridica de los intere-

ses de la comunidad que el mismo Estado seta obl i gado a pr ote-

gel''' (1) . Artos. 58 a 65-103-110-Pn .. 

Como es de l conocimiento de los estudiosos de l TIerecho es -

te ele~ento tiene como fin primordial prevenir l a comi si6n de 

un h echo punib1e, ademas de tener otro f in cual es l a de buscar 

la read aptaci6n del delincuente por l os med i os que l a te cnica 

penit enc i a ria y demas ciencias auxiliares indican, para que can 

posterioridad el que del inque se vue l va un elemento ~til a la 

sociedad. 

Adelante trataremos l as condic i ones ob jetivas de persegui-

bi1idad y penalidad, como e l ementos del de1ito pOl' mot ivos esp~ 

ciales para 1a elaborac i 6n de este trabajo (2) •. 

CAPI 'J1ULO III 

ELENENTOS J:JLGATIVOS DEL DEL I TO 

Desde que Guillermo Sauer, profundiz6 admirab1emente en 

forma tecnica sobre los elementos negativos de l hecho punible 0 

infra cci6n penal ; se h& venido manteniendo por l a dogmatica ju-

ridi ca en e l transcurso de lo s anos y se ha ap1icado en l as l e-

gislaciones modernas: lila te or i a de l os e l ementos 0 caracte r es 

negativo s de l de lito"; y que, como se Ie ha llamado en general, 

(1) Arrieta G •. s E1 Nuevo C6digo Penal (Comentarios a 1a Parte 

General) P~g • . 73 •. . 

(2) Ver Cap. , II 'J1itul o II, Pag e 16'''"''-es.ta Tesis. 
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no son m~s que causas que ex cluyen la responsabilidad penal (1). 

Artos . 36 a 40 Pn. 

Estos caracteres constituyen uno de los temas mas escabro-

sos y de gran importancia pOl' los ef e cto s que producen al ser 

apl icados al hecho concreto que se somete a conoc i rniento del 

juzgador; a grosse modo tales e l ementos son: ante el acto 0 h e -

cho punible se sitlia pOI' Sauer "Las ausencias de acto Volunta-

rio" 0 sea "Aquel los casas en que l a voluntad es totalmente au-

sente y/o que no hay manifestaci6n de voluntad , brilla por su 

ausencia l a intenci6n, el dolo en cualquiera de sus formas y 

con ella, la culpa". Arto. 36 Pn. (2). 

Opuesto a la tipicidad se halla la " atipicidad " que es la 

f a It a de adecuaci6n de la acci6n u omis i6n de l a g ente con el ti 

po descrito por l a l ey como delito (3) . 

La atipicidad puede ser: abso1uta 0 relativa (4); "la r e I.§. 

tiva" puede darse en e l caso de que falte a l guna de las modali-

dades exigidas por 1a ley en el tipo de delit0 9 0 mejor dicho , 

las calidades y condiciones que debe reunir el sujeto activo 0 

pasivo 0 bien el objeto sobre el cua l r e c ae l a acci6n y omisi6n, 

o el lugar , el tiempo 0 l a oc a si6n u otra cualquiera circuntan-

cia a extrema que necesa~iamente concurra en la ley para tipifi 

car el delito. POI' regIa g eneral, estos casos son invest i gados 

(1) 

(2 ) 
(3) 
(4) 

Arrieta G~ El Nuevo C6dig o 
General) Pag. 75. 
Idem. Pag . 76. 
Idem. Pag. 173 y 174. 
I dem. 

Penal (Comentarios a la Parte 
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por el Juez porque podria dars e l a situac ian de que s i bien el 

hecho punible no reune los requisitos necesarios en un determi-

nado tipo de de lito, pueda enc a jar 0 adec uarse en otra de las 

figur a s descri t as por la l ey, on t a l c aso el ob j e tivo de la in-

ve s tigacian fructific a pues en e l contrario habr i a que sobre -

seer, es decir, cuando no se adecua a ninguno de lo s otros ti-

pos descritos por la ley. 

tlLa atipicidad abso luta" se nos presenta cuando la ley no,-

descr ibe la conducta como delito a pesar de ser ant i jur i dica , 0 

como se d ijo al de finir la antijuricidad , violat oria de determi 

nadas normas fund amentales de cultura de un conglome r ado 0 afe£ 

te intereses que el Es tado protege 0 tutela con la ley penal. 

Arto. 275 No. 1 Pr. Pn. 

Frente a la ant ijur icidad 0 ant ijuridicidad estan l as "c au 

sas de justificaciont! que se pu ed en definir como la f alta de I e 

sian, de riesgo 0 de violaci6n de l as normas fundame nt a les de 

cultura, porque al cometer un sujeto e l hecho aparentemente ti-

pico y antijuridico 1 0 que hace es ejerc e r un dere cho que la 

ley misma I e confiere a l cumplir con nn debe r l egal (1). 

Se pued e dec ir entonces que cuando se ejerce un derecho 0 

se cumple un de ber lega l el inter~s jurid ico asi tutelad o es el 

(1) Arrieta G. El Nuevo C6digo Penal (C omentarios a la Parte 
Gene~al), P~g~ 76 6 ver Lees . de Dereeho Penal , autor 
I dem ., Pags . 181 y siguientes. 
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preponderante ante otro interes que no debe ni puede prevalecer 

ante la ley; aun cuando en otra situacion juridica diferente pu 

diera ser el que ha tenido que considerar el espiritu de la ley 

como preponderante. Arto. 37 Pn. 

Continuando con los elementos negat ivos podemos decir que 

el revereo de la imputabilidad es fIla inimputabilidad" caracte

rizada por esa falta de madurez fisiolog ica y pSlquica del suj~ 

to , quienes precisamente por su incapacidad no comprenden el ca 

racter ilicito 0 aun cuando comprendiendolo no pued e dirigir sus 

actos para evitar la ejecucion de un hecho punible , 10 que ha-

ce no poderlo responsabilizar penalmente (1). Cuando hablamos 

de la imputabilidad (elemento positivo) hicimos una breve rese-

fia historica de la base que tomo cad a escuela hasta la dogmati-

ca juridica para determinar l a imputab ilidad de l s ujeto, llegaQ 

do con la escuela antes mencionada a la co~clusion d e que 10 im 

portante en todo caso penal es l a peligrosidad que el delincuen 

te representa para l a soc i edad . De aqu i 8e partio con 10 que 

dio en llamarse le la pel i g ro sidad post- de lic tual, con las medi 

das de seguridad aplicables a los inimp·u t ab les, 0 l as que se i~ 

ponen al imputable en sust itucion de l a pena 0 bien que comple-

mentan a la misma; despues de aDondar sobre e s te tema por los 

expositores . surge la peligrosidad pre-delictiva aplicable no 

solo a los inimputables sino que tambien a aquellos suje tos de 

(1) Arrieta G. El Nuevo Codigo Pen~l (C omen tar ios a la parte 
General), Page 77 ~ ver Lecs. de Lerecho Penal, autor Idem., 
Page 231 y Sigts. 
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conducta antisocial que pueden 0 no haber delinquido pero que 

potencialmente tienen una cantidad suf icien te de esa Conducta 

anti-social para delinquir, si endo ~sto 10 que r e almente 0 esen 

cialmente c on st ituye I e r1octr J.~·1. a de l estado peligroso . Por 10 

tanto si l a inimputabilidad se basa en la capa~idad de l' ag~nte 

para conocer el deber y CODO resultado la naturaleza ~tica y j£ 

rid ica de su acci6n u omisi6n condicionada siempre a la salud 

mental y al desarrollo fisico-bio16 g ico del s ujeto, la inimput~ 

bilidad tiene que basarse en la falta de capacidad del sujeto 

delincuente derivada precisamen te de la falta de salud 0 de su 

falta de desarrollo fisico 0 bio16gico; puede dec irse pues, que 

excluyen de responsabilidad penal todos aquellos estados momen-

taneos 0 permanentes, dete rminantes de la incapacidad del suje

to para comprende r el debe r y por ende la naturaleza ~tica del 

acto que realiza y sus consecuencias en el campo juridico-penal. 

Arto. 38 Pn. 

Hablaremos aca del elemen to negativo llamado 'Iinculpabili-

dad" que es cuand o no obstante haberse realizad o un acto tipico 

y ant ijurid ico, no Ie puede ser reprochable a su autor, ni a ti 

tulo de do lo ni a titulo de culpa (1) . Como se comprende la ba 

se de la inculpabilidad es Ie f a lta d e reproche en e l juicio 

que se hace del autor y de l hecho delictivo, ya que su persona-

lidad manifestada en su conducta no causa 0 mejor di cho no de-

muestra perversidad ni peligrosid ad delictiva , por 10 cual desa 

(1) Arrieta G., El Nuevo C6digo Penal (Comentarios a la Parte 
General) Page 77 6 ver L~cs . de Der e cho Penal de l mismo 
autor, Pag s. 251 y Sigss. 
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pareee en su contra 1 0 que con verdadero t~cnicismo se llama 

responsab ilidad penal. Arto. 40 Pn .. 

P a ra finalizar los e l ementos negativos del de lit o tenemos 

tll a excusa absolutoria" que se opone a 1 pos itivo sancion 0 pe-

na; l a excusa consiste "en l a ausencia de pena para una conduc-

ta t i pica y objetivamente antijurid i ca de un su jeto capaz de 

ser i mputable, pero no repLo chable n i condenable en su actua

cion en atencion a l movil de l a misma ll (1); he aqu l que s e pue -

de tratar de l movil que determino ~l agente a actuar 0 el que 

se t omo en cuenta por e l l egislador . Artos . 247-280- 335 - 372-

169-187~189- 396 Pn. 

TITULO II 

Antecedentes. Concepto de l Requerimiento como condicion objeti 

va de Perseguibilidad y como excusa absolutoria cond i cional. 

CAPITuLO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS - LEGALES 

En l a l egislacion italiana, en l a mejicana , as i como en l a 

argentina y otras modernisimas l egislaciones , cuando se verifi -

co l a elaboracion de sus proyectos de Codigos Penales, se incl£ 

yeron inst i tutos jurid ic os como son la querel l a , l a instancia , 

1a autorizac ion, l a exc i tat i va y e l requerimi ento , que son pre-

cisamente condiciones de proced ibilidad 0 de perseguibilidad 

(1) Arrieta G., El Nuevo Codigo Penal (Comen t a rios a la Parte 
General) Pag e 77 0 ver Le es . de Derecho Pena l, de l mi smo 
autor, ?ags . 251 y Sigts. 
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Tales in s ti tutos ti enen C OIilO nota peculiar comun que tien

den a la remoci6ri de un obs t~culo a la p r omoci6n de l a acci6n 

penal, pero que asimismo tien en diferencias que algunas veces 

son hasta cierto punta s utj_l es y qu e por ella los legisladores 

han tornado el nombre d e algun instituto de l eg islaci6n adelant~ 

da pero se han olvidado 0 habr~n querid o adecuarla al medio am

biente y es asi como ya no reune (el instituto juridico) lo s c~ 

racteres que originalmente tenia en la leg islaci6n de donde 10 

han tomado •. 

Es asi como en nuestro C6digo Penal, que se ha dicho ya 

que es uno de los m~s modernos, apare ce e l inGtituto juridico 

llamad o tlRequerimiento li • 

El requerimiento 10 encontramos establecido con algunos ca 

racteres i g ual al que se h a va instituido en la legi s laci6n meji 
~ -

cana, en cuanto en esta, por medio del requerimiento y previa 

l a querella por la cual s e d io la anuencia por el ofend id o para 

que el delito con que se I e perjud ic6 s ea perseg u i do previo co-

nocimiento que se hace del mi s mo a la autoridad competente , ~s

ta que es e l Mini s t 0rio Publico se en c a r ga de poner en movimien 

to al organa jurisdiccional competent e . 

Notamos, pues , que en nuestra l e g h :laci6n penal (C6digo P~ 

na1 y C6digo Procesal Penal) s e reg lament6 a medias la querella 

de los mejicanos, ita1ianos, etc ..... pues se sostiene e l criterio 

de asemejar el requerimi ento que surge de s pu~s de l a querella 

con e l requerimien to que de conformidad a l Art .. , 1 32 Pr. Pn. pUf. 

de ejercitar e l Fiscal General de la Republica 0 sus (Represen 
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tant es) agentes auxiliares cuando tengan conociffi iento de la co

mision de un delito perseguible de oficlo para que se inicie la 

invest i gacion, pero s i n tener l a anuencia de l of en d i do como en 

aquellas l atitt:.d eio1 , y refe::d.I'se a ci eterE:inados deli.tos como en 

aquellas l eyes , 0 sea entre nosotros sin haber querel la ya na

cio e l requer i mi ento que ejercita el Ministerio P~bli co ; tal s~ 

cede tambi~n con el reque rimiento instituido en e l Art . 247 Pn. 

que de segura se t omo como mo de l e e l requerimiento que aparece 

en la legislacion ita liana y l a a r gent i na , pero que empieza pOI' 

referirse, l a nuestra, a de lit os diferentes para los que se es

tatuy6 en l as mencionadas l egislac i ones; en l a italiana es m~s , 

pOI' su regulaci6n hecha, se extiende a todos lo s que han cometi 

do el de lit o; se habla de un pl azo de prescr i pcion; no es revQ 

cable e l requerimiento; etc ., en camb io en nuestra l eg i s l ac ion 

solo se hab l o de requerimiento sin expresar ninguna regul ac ion 

procesal-particular . 

De esa f a lta de regulacion es de donds ha pr07en ido una s e 

rie de probl emas pnicticos que hadado COJ,lO consecuencia tam

bi~n una pr~ctica judic i a l, di simil como se ver~ m6s ade lante. 

La Comision que red acto el nuevo Co di go Penal salvado refi o 

en s u exposicion de mot i vos, de ja entrever que e l Proyec t o Peco 

del Codigo Penal de Ar~entina , es el que s i rv io de fundamen to 

para l a redacc ion de l que s e les encomendo y asi apa.rece e l nu~ 

vo inst ituto del requerimiento ; es decir , que e l ante c edents hi s 

torico l egal 10 encontramo s pri mero en l a l egis l ac ion italiana 
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e inmediatamente en la argentina. 

CAI)ITULO II 

CONCEP TO :DEL hEQuEHH1IEl:?L10 COllO CC;l iLICIOH OBJBTIVA TIE PERSEGUI

BILITIAD. 

En esta parte anotaremos 10 r e l at ivo a que a veces el he

cho punible est~ sujeto a condiciones obj e tivas de pe r s eguibili 

dad 0 de penalidad, advertidos como elementos pos itiv~s de l de 

lito en el concept o d e este dado por la dogmatica, los qu e a p~ 

sar de que no son gen~rico s se dan para varios de litos ; por ra

zones de politica cr imi nal para algunas inf racciones penale s no 

obstante ser un acto tipic ame nte antijur i d ico, i mputab l e y cul

pable, e l l egislador exig e e l cumpl i mie nto de dete r min adas con

diciones para l a persegu i b iliead 0 penal i dad de aque l acto . 

Nanzini, d efin e l as con d i c i ones objet ivas de pe rseguibili

dad 0 de penalidad diciend o que son tt aque llo s e l emen tos extrin-

sec os a l a acci6n 0 a l a omisi6n , conco~itantes 0 sucesivos a 

la comis i 6n del S i SffiO, s i n el concurso de l os cual es 6s t a no es 

punible porque no const i tuye de lito" (l)~ 

Manue l Arr i e t a Gallegos, l a s c on cepttlB II como aque llos re

qui s i t os 0 e l ementos ollj et ivos a j enos prop i amente a l ac to anti

jurid ico, sin cuya c oncurrencia n o es p e r segu i b l e , ni punible" 

( 2 ) • 

(1) Arrieta G., Lec s. de TIere cho P enal, Pag e 322 . 

(2) I dem . 
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En virtud de estas definiciones se sos tiene por e l Dr. 

Arr i eta Gallegos , que los resultados que integran a las cond i-

ciones ob jetivns de penalidad son : (1) 

1) Ser extrinsecos 0 ajenos a1 acto nntijurid ico ; 

2) Ser objetivos, no sub jetivos ; 

3) Ser ooncomitantes 0 sucesivos a la ejecucion de l ac to;y 

4) Volver impune a l acto antijuridico , sino concurren . 

El motivo de politica criminal tornado en cuenta por e l le-

g islado r es que min cuando hay consumac i on fo rmal del deli to, 

se hace necesario el a gotamiento que es en 10 que consiste pre-

cisamente el daffo merecedor de la pena 0 sancion (2); como eje~ 

plo podemos citar l os de litos de estafa , apropiacion indebida, 

e tc., en l os que si por e l requisito procesal de l requer i mient o 

se exige el cumplimiento de l con t rato, devoluc ion 0 entrega d e 

la cosa 0 su valor, 0 resarcimiento de l da fto causado, y ~sto 

no se verifica en el t~rmino que la l ey sefial a el hecho es per-

seguibl e y punible desue ese cononto; otro ejemplo tipico 10 en 

contramos en 01 libraKiento de cheque Ain provi s ion de londos , 

de1ito que n e c e sita para se l' punible que e1 a~ente p2sivo haya 

verificado e1 protesto del che qu e en 1a forma que la Legisla-

cion lVIercanti l autoriza y que ademas haya transcurr i do e l t~rmi 

no que l a l ey penal sefla l a despu~s de su protesto , para ex i gi r 

(1) Arrieta G., Leos . de TIerecLo Penal, Pag, 322 . 

(2) I d em~ 
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precisamente el cumplimiento de la obligaci6n que va invivita 

en el documento y que Ber~ la base del ejercicio de la acc i6n 

penal. 

Colin Sanchez, en su obrcl 1!TI el~e cho Me j icano de Procedimien 

tos Penales 11 (1), sefia l a: que para iniciar e1 proced i miento y 

pueda darse v~lidameDte el proceso , doctrinaria y legalmente se 

hace necesidad ineludib l e la existencia de ciertos e l ementos 

que Ie den vidai este termino de ele@entos utilizado es 10 que 

la mayoria de autores denominan Itpresupuestos", cuya connota-

ci6n se refiere a los antecedentes juridicos previs s a la reali 

zaci6n del proceso, esto nos lleva pues al estudio de lo s pre-

supuestos procesales, de las condiciones objetivas de punibili-

dad, de las cuestiones prejudiciales y de lo s requisitos de prQ 

oe dibilidad. 

Haul Alberto Frosali, dice Colin Sanchez en su obra, llama 

presupuestos procesal es a "la8 condiciones 1:;9:1'a la existencia 

juridi ca de una relaci6n de naturaleza procesal l1 , admitiendo 

que si estos no se dan, ningun a cto puede adquiri r e s a natural~ 

za, ni ninguna decisi6n puede l legar a tener car~cter jurisdic-

cional (2). 

En consecnenc i a , los presupuestos procesa l es son: lila capa 

cidad para promover l a acci6n penal y la capac1dad jurisdiccio-

nal". 

Niguel Fenech , en la obra de Colin S~nchez, se I e cita di-

ciendo: II que los presupuestos procesales propi !:.'!.men te dj_chos son 

(1) Colin Sanchez, TIerecho Me jicano de Procedimientos Penales, 
Pag . 237 Edit. Porrua, Edici6n 2a . 1970. 

(2) I e, em. 
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aque110s de l os cuales depende l a admi s ibilidad y eficac ia del 

proceso misrno y los presupuestos de los ac tos, por referirse a 

un ac t o part i cul ar" . (1). 

I'JIanzini , segun Colin Sanchez en su obra ya re l acionada, ma 

nifiesta: "los presupuestos procesales son aque llas cond i ciones 

de existencia, los requ i s itos esencial es para e l nacimiento y 

l a v alida constitucion de l a relacion procesal considerada en 

si misma y en sus fas es d i versas " (2). 

Distingue~ ademas, l os presupuestos referentes al con ten i-

do material del proceso, de l os atinentes a la esencia y a l os 

cont enidos formales d e e l (3). 

Los primeros conc i ernen a l Derecho Penal s ubstanc i a l, ind~ 

pendientemente de que se r eflej en necesariamente en e l Derecho 

Proc esal; l os segundos const i tuyen e l objeto propio de nuestro 

estudio y tomando en cuenta e l autor dicho que l a relacion pro-

cesal no ex i ste propiamente s ino has ta que se ha promovido l a 

accion penal, parte de ahi para estab l ecer como presupuestps 

procesales los siguientes : 

a ) La Iniciativa del Mi n i sterio Publico en el e j e rcicio de 

l a ac ci on penal; 

b) La leg itima const itucion de l Juez; y 

c) La i ntervenc i on , l a as i stenc i a y eventual mente , l a re-

presentacion de l imputado en lo s casos y en l as formas que esta 

ble ce la ley. 

(1) Colin Sanchez, Derecho Mejicano de procedimientos penales, 
Page 237 Edit. Porrua, Edicion 2a. 1970. 

(2) Idem. 

( 3) I dem o 
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Agrega~ "pero los presupue s tos procesales s i n los cuales 

no puede haber un l eg itimo procedimiento penal presuponen a su 

vez un elemento me ramen te material, 0 ma t e rial-formal, indispen 

sable para su cons i c1eracion practica lt (1). 

Este elemento es el hecho jurid ico de l a noticia del deli 

to (notitia criminis), noticia que puede vincularse a determina 

dos ac tos juridicos que influyen en la constitucion de la Rela-

cion Procesal, tales como l a denuncia, quere lla, requerimiento, 

etc., 0 puede provenir de otra fuente , determinill1do la actividad 

del organa competente para promover la constitucion de dicha re 

lacion. 

De las ideas expuestas, colegimosdice Colin Sanchez, en 

su obra ya mencionada, "que lo s autores senalan un conjunto de 

antecedentes jurid icos previos para que se constituya el proce 

so, y en efecto asi es: sin el organo de la acusac ion, sin el 

acto 0 hecho material de Derecho Penal, sin la presencia del or 

gano de la jurisdiccion y s in el organ a de la defensa , no es PQ 

sible concebirlo, pues aun que se diera el de lito, si no se suce 

de la relacion procesal no habria proceso ii ( 2 ). 

Notemos de 10 expuesto que la denunc i a , querella y requeri 

miento, mencionados como ejemplos de a ctos juridicos, que pue-

den influenciar la constitucion de l a relacion procesal estan to 

mados en el sentid o de que el ofendido por un hecho punible com~ 

tido en sus bienes 0 persona 10 puede hacer del conocimiento 

(1) Colin Sanchez, Derecho Mejicano de Proce d imientos Pena l es , 
Pag. 238, Edit. Porrua, Edic. 2a. 1970. 

(2) Idem. Pag . 239. 
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del organa C01'1petente para su averiguacic5n 0 investigacic5n, pr~ 

via constitucic5n de los demas presupuestos procesales, para la 

validez de l proceso . 

Es decir, que e l requeri~iento en dicha exposicic5n sirve 

para hacer del conocimiento de l a autoridad judicial la comi-

sic5n de un hecho punible; esto es como el Art. 132 Pl'. Pn., 10 

seBala en nuestro Cc5dig o a~n cuando el Requerido sea un funcio-

nario diferente pues en uno es el Ministerio P~blico entre Noso 

tros es el Juez, pero la base 0 fundamento es el mismo y s £ r 

de oon ella la instruccic5n del correspondiente informativo. 

Pasemos entonces a elucubrar sobre el requerirrliento no .£..2.:: 

mo presupuesto procesal, sino como condicic5n objetiva de perse-

guibilidad ,0 como Ie llama Colin Sanchez, "Condicion Objetiva 

de procedibilidad ll , en su obr a antes rela cionad a (1). 

Los requisitos de procedibilidad son "aquellas condiciones 

que legalmente deben sat i sfac er se par a pro cede r en contra de 

qui en ha infring i do una norma de t erminada de Dere cho Penal!1 (2). 

En el Derecho riejicano, l os requisitos de procedibilidad 

son: "la gue_reIla, la excitativa y la autorizacic5n li
• En algunos 

casos (delitos) para que se inicie el procedimiento es necesario 

que se den lo s requ i sitos menc i onados; annque el Ministerio ~ , 

blico, en ]VIe j ico y otros, 0 e l Jue z entre nos otros cuando s e h.§; 

(1) Colin Sanchez, Derecho Mejicano de Procedimientos Penales, 
Pag. 239, Edit. Porrua, Edic. 2a. 1970. 

(2) Idem. 

BIBLIOTEC~ CENTR L 
UNIVEfllillOI\O D E EJt.; IIU'I.,_VA.I:lI,'UIl 
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bla de l Requerimiento , aun sin el l os hubiere llevado a cabo l a 

averiguac i on previa y la con s i gnacion de los he chos , no se 10-

graria e l compl eto desarrollo del proceso, 

Con l a defj.nicion a pun tada d e r~quisitos de procedibi l i dad 

hemos defin i do entonces 1 0 que se llama Requerimiento como con

d i c i on Ob j et i va de perseguibilidad contenida en e l Ar t . 247 Pn o , 

a l r eferirse esta dispos i c i on a que debe de ver i f i carse previ o 

r equer i mi ento por e l agraviado a l i mputado, para que se le re

sar za .e l dano trat~ndose de los casos que expresamente se~~ l ~ 

d i cha d i spos icion l egal , puesto que, mientras ese requ i s i to pa

r a proceder no se ver i fique, e l hecho comet i do no es punibl e n i 

se puede llevar a cabo l a denuncia 0 acusacion ante l a autor i dad 

j udic i a l para su averiguac i 6n rnucho menos ~sta podria, aun te 

n i en do conocimiento de que se ~a infring i do una norma penal, i

n i ciar l a i nstrucc i on del proceso de oficio . 

En esto ultimo se ha querido ver una traba para e l agrav i~ 

do pues sin cumplirse ese re qu i s ito para proc ede r no se puede 

entabl ar la accion penal a que tiene derecho; mas adelan t e hab l a 

remo s de ella cuando se desarrolle el capitulo III li teral a ) 

de l Ti tulo I II. 

Con e l objeto de no que darn os cortos en la expl icacion q np 

se ha dado y poder d i ferenciar el requerimi ento penal como con

dic i on objet i va de perseguibj.l i dad en el Derecho Penal Sal vado 

reno y l as cond i ciones ob j etivas de procedibilidad senal adas en 
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el Derecho Penal Mejicano, daremos una breve definicion de estas 

ultimas; Colin Sanchez, en su obra ya dicha, dice: 

A) IIQuerella lt es un derecho potestativo que tiene el of en-

dido por el delito, para h u c erlo del conocimiento de las autori 

dades y dar su anuencia para que sea perseg Qido (1). 

B) La "Excitativa ll es la peticion que hace el representan

te de un pais extranjero para que s e proceda pena lmente en con-

tra de quien ha proferido injurias al gobierno que representa 0 

a sus a g entes diplomaticos(2) 

C) La "Autorizacion ll
, es la anuencia que man~fiestan los 

organismos 0 autoridades competentes en los casos expres amente 

pregistos por la ley para l a presuncion de la accion penal (3). 

CAPITULO III 

NATURALEZA JURIL ICA DEL REQUERIHIENTO PENAL 

l\1uchos nos hemos pregun ~ ado si el re querimiento es una con 

dici6n objetiva de persegui~ilidad, lpor qu~ se halla en el tex 

to del C6digo Penal y no en el Codig o Procesal Pen a l? como debe 

ria ser, pues bien, a ello se responde de l a siguiente manera~ 

ya vimos en el c apitulo I del Ti~ulo II que e l antecedente his-

torico l egal del Requerimi ent o se encuentra en la leg islacion 

(1) Colin Sanchez, Derecho Mejicano de Procedimientos Penales, 
Page 240, Edit. Porrua Ed ic. 2a. 1970. 

. (2) Ide m . P ag. 2 52 

(3) Idem. Page 253 . 
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mejicana con 10 que esos Estados Federales se llama querella , y

en l a i taliana; con respecto a la colocacion adecuada de la qu~ 

rella (Requerimiento en El Salvador) dentro de l campo que en 

sent i do general abarcan l as cuestiones penales, existen dos ten 

dencias: liLa primera, dice Colin Sanchez , la s itua dentro de l 

aspecto general de la materia , cons i der4ndola co mp una cond i -

cion objetiva de perseguibilidad, Y l a segund a l a considera co-

mo un instituto procesal". (1). 

Manzini, se manifesto part idario de 1 0 pr imero y no admite 

que la querel l a 0 e1 Requerimiento sea un presupuesto procesal, 

porque no se promueve con el l a la accion penal, po r ser esta 

una condicion de derecho substancial para l a punibi lidad; y e l 

hecho se hace punibl e y consti t 'lye, por 10 tanto, de li to , sol o 

en cuanto sea quere llado; 0 requerido d iriamos nosotros (2)0 

El hecho de no poder proceder, no i mplica que sea calif i ca 

do como instituto procesal, puesto que el ejercicio de l a accion 

penal se da siempre que fa l te cualquiera otra condic ion de pun i 

bilidad u otro e l emento de l delito. 

Masar i y- Panna in, d i ce Colin Sanchez en su obra citada,(3) 

(1) Col in Sanchez , Derecho Me jicano de Procedimientos _Penal es , 
Pag, 241, Edit. Porrua Edic. 2a. 1 970 . 

(2) I dem. 

(3) Idem. Page 242. 
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afirman que "la querella es una cond ici c5n objetiva de punilJili-

dad y po r ello' est~ comprend i da en el dere ch o substancia1 1 por-

que el Estado esta limitado en s u potesta d punitiva 1 a l dejar 

al sujeto pas ivo del de lit o e n libe r tad para poner en movimi en-

to l a accion penal ll • 

to d icho por estos autores se puede apl icar netamente al 

requer i miento d el Art. 247 Pn. , pues tanto 10 que dice Manzini 1 

como 10 que d i cen l os ultimos dos 1 segun Col in Sanchez en su ci 

tada obra 1 excepto en cuanto a que con l a qu e rella como se d ijo 

al definirla se hace d e l conoci mi ento de l as autoridades e l h e-

cho cometido por e l que ha s i do agrav i ad0 1 al contrari0 1 e l r e -

querimiento no tiene como finali dad pr i mor d ial hacer de l conoci 

mi en to de l a a ut or i d ad l a comision de l de lito ; aunque s i hay que 

hacer constar que una vez ver i f icado e l requer i mi ento queda a 

v oluntad del a g raviado interp on e r l a d enunc i a 0 acusac i on s i no 

se cumple con la condicion , y qu e d eja ver al re querimi ento co-

mo excusa absolutoria con d ici on a l como y a se h a expli cad0 1 0 

sea qu e en res umen a un cuan d o :L a fi :-:.alidad e s ri i s tinta el momen 

t o de ejerc i tar :La accion p enal se produce en el mismo i nstan te 

(1). 

La doctrina mod e rna / 

rnas c onn ot ad a s itua a la que rell a y e l 

requerimien to dentro de l campo de l derecho de procedirIl i entos p~ 

nales, con s i de rando l o~ como un a cond ici6n de proced ibilidad; ~s 

(1) Colin S~nchez, Derecho Mej i cano de Procedimi entos Penal es , 
Pag . 242 Edit. Porrua, Ed ic . 2a . 1 970 . 
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to no puede s er de otra forma pues no obstan te que ya se ha in-

tegrado el delito la actuaci6n del engranaje judicial est~ cort-

dicionada a e Ga man ifestaci6n de voluntad del particular 1 sin la 

cual no es posible proc eder; de ahi Due se le s entiende como un 

requisito d e procedibilidad. 

Lo que ocurri6 al l egislador nuestro (mejor d icho a la co-

misi6n que radact6 el Codigo Pe n a l) es que se confundio el re-

querimiento y querella como inst ituci6n de car~cter netamente 

procesal con las condicion e s objetivas de punibilidad 1 como ha-

bia sucedido ya a Masari y Panna in 1 autores que critica Colin 

S~nchez en su obra mencionada (1); de ah i pue s que el requeri-

miento como cond ici6n objetiva de pe r s egubilidad est~ colocado 

en un lugar que no I e corre s ponde; sin e:-Jbargo 1 no d ebeElos 01-

vidar que a veces es necesario conciliar ciertas posiciones; di 

go ~sto porque el requerimi en to puede verse ta~bi~n desde el ~n 

gulo de la excusa absolutoria condiciona1 9 que como tal no se 

podria haber encajado en el Cod i g o d e Pro c ed imientos Penales, y 

que considero fue 10 que i ndujo a colocar e1 instituto juridico 

que estamos tratando en este traba jo en e l texto de l C6digo Pe-

nal; pudo hab~rsele dado prioridad a es ta posici6n, 0 se qu iso 

evi tar que los rec1actores del C6di[:: 0 Procesal Penal (103 c ualee 

podrian ser distintos a los qu e redactaron e1 C6d i go Penal) olvi 

daran complementar la inst ituci6n al div i dir a l a mi sma y no l a 

(1) Colin S~nchez1 Derecho Mejicano de Proc ediElient os Penales 1 

P~g . 242, Edit. Porrda 9 Edic. 2a . 1970 . 
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regul aran en todos sus aspect os , a pesar de que en e l C6 d i g o Fe 

nal tampoco se hizo . 

Las modernas doctrinas , ent re ellRS 1 2 de Geovann i Le one, 

sostienen que el requerimi ento ss un 9_QJ-'e.QLo s y_bjetivo publico 

vinculad o a la pe r sona e inalienable (1). 

CAPITULO IV 

CONCEPTO DE EXCUSA ABSOLUTOHIA 

QUE ES EL HEQ UERI h IENTO COr·IO EXCUSA ABSOLUTOhIA CONlHCIOHAL? 

Con 10 dicho al final de l Capitulo III, Titulo I, s e dio 

el concepto de Excusa Absolutoria y se qu i ere decir que e l fun-

damento de las excusas abso lut orias es l a c a usa 0 m6vil ~til, 

puesto que ya sea por conven i en cia publ i ca 0 por imp e rat iv~ de 

la raz6n, el hecho que p odria se r sancionable se I e de j6 s in pe 

na; hay pues en todo ordenaQient o juridic o-pen a l 10 que a l gunos 

au t or es llarnan II :Calsas eXC"lS8S 8.b ~3 olut ori<:~s Ii, l as cuales no son 

m~s que causales de inculpab ilidad en el aspecto de que f alta re 

prochabilidad en la mayor i a de los cas os a la conducta , por cuan 

to el ac to ejecutado al amparo d e una excus a absolutcria se hace 

coincid ir con l a in cu l pabilidad. 

Sin embargo, todo obedece a una d i fe r encia sutil pero de 

(1) Ge ovann i Leone, Tratado de Dere cho Proce sal Penal, P~g s . 31 
y 72, Ed it. E.J.E.A., Edic. l§ Traducci6n 1965. 
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gran re levancia ya que la excusa a bsolutoria tiene como fundamen 

t0 9 en cuanto a la Irreprochabilidad como ya se dij09 el m6vil 

que determina al agen~e a actuar 0 el qu e la ley toma en cuenta 

porque el l egislador estima s a lTRguarJ ar alg~n inter6s con e lla; 

en cambia, la inculpabilidad tiene como base que el leg islador 

no debe ni puede exig irle otra conducta que la observada por el 

agente en virtud de la fa l ta de dolo 0 culpa, 0 preterintencio

nalidad, esto sin embargo fue asi, en l a epoca de l clasicismo 9 

en el posi tivismo 9 se fundaEi.en tan l as excusas absolutorias en 

la minima 0 nula peligros i dad de l agente que realiza u amite el 

acto y al que la ley le suprime la penalidad, encontrando en am 

bas escuelas como com~n denominador, el m6vil o 

Si las excusas absolutorias subsisten se debe a que por PQ 

litica criminal y po rque el l egislacor no se ha atrevi do a de

clarar £.omo._.92.§ios de atipicidad con ductas que en el fondo son 

tipicas pues encierran antijuricidad en un grado minimo. 

Por otra parte debese de cl istinguir entre " ext inci6n de la 

responsabilidad il y excusa absolutoria; aquella es el gene ra, es 

ta la especie , puesto que es una de las causas que excluyen, ex 

tinguen la respons ab ilidad. 

Cabe hacer otra distincion, cual es la de excusa absoluto

ria incondicional y l as sujetas a cond iciones que las mismas 

normas leg ales determina n; como se puede conprende r sin ning~n 

esfuerzo intelectual la excusa abso luto r ia contenid a en el Art. 
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247 del C6 digo Penal re lat iv~ a l requerimiento que es n ecesario 

verificar, para que despues de l ter2iro l e~2.1 e l obligado cum-

pIa 0 re s arza e l c.1.a!io c;':.u2ado ,,"'. 1 a;;:r'aviado , constituyendo e l 

1 · . , cump L·,].en-so 0 
-. ' .,;-

c O::'h~2.C l on , que a su vez dete r-

mi na 1 0 que es una excusa absolutoria condicional. 

Este c once pto , que el autor de este trabajo propone , se pu~ 

de analizar de l a s i gu i ente manera: l a ausenc i a de pena como se 

via a l trat a r lo s e lementos ne gativos de l delito se d ijo que e-

ra 10 opuesto a l elemento pos i tiv~ 8anci6n 0 Pena 0 sea la excu 

sa absolutoria; s i Guen en el concepto propuest o otros e l ementos 

pos itiv~s del de lito, cual es s on: 

a) La ti p i c i dad 0 se a que l a conducta del a~ent e se adecda 

a la des cripci6n legal de l ti~ o; pues l a conducta del a gente 

desde e l pr i ncipio encaja en el de lito que la l ey tip i f ica como 

t a le s en su descr i p ci6n pero que por no haberse llenado e l requi 

si to 0 e l i ncumplimiento de l a ccn c1 i ci6n no se pv.ede hablar toda 

via d e que haya delito , e s deci r que v i ene a ser una ficci6n Ie 

gal po r cuanto que estando descrita la conduct a como de lito en 

l a norma no se reputa punibl e a un; es t o viene a ser en e l fondo 
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~l motivo por e l cua1 1 CODO se dijo antes, el leg islador no se 

atreve a declarar a l as excus as absolutori as co~"o casos de ati

picidad puesto que entonces ll eGa riaKos al absurdo de tener una 

conducta tipica pero a la vez atipica; es tipica porque los ele 

mentos de l de lito se han producido en e l mundo externo con la 

conducta del a g ente, y atipica a l no exig irse por qui en tiene 

facultad para hacerlo, el cumplimi ento de l a condic ic5n, 0 bien, 

al exigirse el cumplimiento de la condicic5n, se cumple por el 

obligado; por 10 tanto la Atipicidad en el Arto. 247 Pn.· provi~ 

ne: 

1) El facultado no exige el cumplimiento de la condicic5n;y 

2) Se cumple la condicic5n exigida al obligado, dando como 

resultado en este ~ltimo casu nacimiento asi a la Excusa Absolu 

toria bondicional; 

b) La antijuricidad, de ella ya se dijo 1 0 necesario para 

comprenderla como ele~ento positivo del de lito; 

c) La imputabilidad, tambi~n ya fue defin ida al principio 

de este trabajo; por ~ltimo, en e l an~lis i s que veni@os hacien

do , dije que "no es re prochable ni condenable en atencic5n a l cum 

plimiento de la condicic5n no se efect~e por su no exigibilidad 

por voluntad del a g r aviado 0 habi~ndose exigido se cumple la 

conducta del agente ya rJanifestada en el lTlundo exterior como de 

lito tipico pasara desapercibida como hecho juridico punible; 

no se Ie calif ica como tal ni se puede proceder mientras falte 
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ese incumpl i mi ento de la condicion ex i g ida . 

En conclus ion l a eXCU;::i2 abso l utoria cOEten id8. en e l Arto . 

247 de l Codigo Penal para poder clasificarl a entre l as excusas 

absolut orias cond ic ional es Be ~ace radicar l a condicion en e l 

cumplimiento d~ l contrato pOI' parte del i::l;'Jutado, devue l to 0 en 

treg ado l a cosa 0 BU valor , 0 resarcido e l daj";.o causado a 1 agr.§; 

v i ado , ya qu e 1a fa1ta a esa obligac ion una Yez exigida da lu-

gar a que e l h echo realizado POI' e 1 agente activo sea punible 0 

sancionabl e; ahora b ien , surge una pregunta ~como se ex i ge e l 

cumplimiento de la condicion?, el mi smo art i culo nos da la res-

puesta a 1 de cirnos que se lleva a cabo a trav~s de l Re que rimien 

to, po r consiguiente es t e i nst ituto jurid ico puede apreciarse , 

desde este punta de vista , CODO el contenido de una excusa ab-

solutoria cond iciona1. 

CAPI TULO V 

DU'EhElWIA :OEL Im~u£RIlH1l:"TO COLiO C01~:I:JIC IOE OBJl~TIVA DE PERSEGUI 

BILII:AD Y LA COlnnCION OBJE1'IVA DE PEI:iJ\.LIJ).A.D . 

Al hablar de l requerisi ento co mo cond ici6n objetiva de pe r 
- -

seguibilidad, establecimos un concepto, por 10 qu e para hacer 

la d iferenciac i on con la condic i on objetiva de penalidad, hare -

mos una explicac ion ac~ d e ~sta s ~ltimas puesto que cuando se 

estab1ecieron l os elementos pos it iv~s y negativos del de lito se 

ofrecio hacerlo en e l lugar adecuado , no obstante habers e d icho 
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ya , algo a l respecto . 

Las c ondiciones objetiva s de punibi l idad 0 penalidad , se 

g~n algunos especia listas de 1& parte general de l Derecho Pe

nal son 1'1as exigenc i as ocasionalmente establ ec i das por e l l e 

gis lado r para que l a pena tenga apl icaci6n i!; por 1 0 tanto es t as 

cond i c i ones dentro de l De r echo de Proc e dim i en tos Penales nuestro 

no se identifican con l as cuestiones prejudicial es y tampoco 

con lo s requi s itos de procedibilidad . 

LAS CONDICIONES DE PUNI BI LILAD . 

Las llamadas condic i ones de punibil i dad anteri ormente fue

ron definidas como aque llas c i rcunstancias, de d ist i nta natura

l eza, ~ue no pertenecen a l t i po de l de lito, que no condicionan 

l a antijurid i c i dad y que no ti ene el car6cter de culpabilidad . 

Su efecto es , pues , i mped i r l a ma t e ria lizaci6n d e l a amenaza de 

pena. 

Lo que pasa real men t e es que existe a~n anar quia sobre la 

natura l eza y espec i e de la s c ircunstancias ~ue pueden se r agr~ 

padas bajo e l r6tu l o com~n 11 condiciones ob j etivas de punibili

dad f!, a l extremo de que podria dec irse que cada autor hace su 

clasificaci6n~ No con s idera n os n ecesario t ranscribir esas enu

meraciones 0 c l asi f icaciones, po r que tal e s cir cunstanc i as s61 0 

pueden ser s i s tematizadas tomando como material de trabajo un 

or denami en to jurid ico determinado . 

De a cu e r do a 1 0 que nuestro C6digo P enal establ ece en sus 
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normas podemos concluir de que las condiciones de punibilidad 

son: ilAquellas circuYlstan cias de dist.inta naturaleza que pertene 

cen al tipo del delito, que condicionan la antijuridicidad y que 

tienen e l c aracter de culpabilidad II ~ SF efecto es mater i al izar 

la amenaza de pena (1). 

No obstante esa d isparidad de opiniones apuntada, l a doctri 

na generalizada, y a nuestro juic io la correcta, sefiala como ca 

racteristicas especificas de esas exigencias que elIas necesitan 

ser abarcadas por el do lo de l autor. 

Guiandonos por ese criterio, llegamos a l a conclusion de 

que en e l derecho salvadoreno no encontramos verdaderas condi-

ciones de punibilidad extratipicas. 

Podriamos citar como ejempl os de cond iciones de punibili-

dad las siguientes: l a declaracion de quiebra del comerciante de 

clarada por el Juez de Domercio, en lo s Arts. 368 y 369 del Co-

digo Penal; habe r transcurrido tres dias d espu~s de efectuar el 

protesto del cheque sin provi sion de fon60s, Art. 372 Codig o Pe 

nal. 

Por a l gunos tratadistas s e ha asimilado a 10 dicho en el 

p~rrafo anterior l a sentencia de divorcio po r causa de adulterio 

para intentar l a accion penal por ese de lit o , exigida por e l Art. 

266 del Codigo Penal, y l a reciprocida d para . la extradicion, re 

querida por el Art. 475 Codigo Procesal Pena l. 

(1) Jim~nez de As~a, La Ley y el Delito, Pag. 448 y Sigts. 
29, Edicion. 
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Hay, sin embargo , como se puede Dotar d i ferenc i a en la na

turale za de las cond iciones exigidas en los supuestos citados 

en los p~rrafos antes apuntados . 

L as cOl~ dicioJ.1es exigLlas e1'1 loc: 6 eLi -cos de quiebra dolosa 

y culposa , us i c omo en el del cheque sin . provis i6n de fondo s es 

t~n contenidos en la f i gura y queaan par tanto, comprend i das a 

nuest ro mod o d e ver, en e l concepto de ex i g encias t i picas; el 

requisi to de l a d ecla raci6n de d ivorcio po r causa d e adulterio , 

en cambia, es una cond ici6n de perseguibilidad , 1 0 mi smo que l a 

exigenc i a de reciprocidad en materia d e extradici6n; pues el d i 

vorc io no est~ requerido e n la f i gura, de manera que no es par

te de ella y l a reciprocidad en nada s e vincul a can lo s elemen 

tos del delito, tan es as i, que en e l tr~mite de una ex trad i

ci6n s610 se analizan los requis i tos io r ma l es , sin i nvest i gar 

e l d e li to en su mater i al i dad . 

As i pues no enc ontramos en e l derecbo sal vado reBo verdade 

ras cond i ciones de punibilidad que no sean comprend i das po r l a 

exigencia de l a t i p i cidad de l a acci 6n . Al d efi~ir e l deli to 

como acci6n tip icamente jurid i ca y culpable , se est~ requiriendo 

la adecuaci6n de l ac to a t odas l as condiciones de l a f i i ura, 

sub j e tj.vas y ob j e tivas . Por eso , porque 21 tipo e a l a s uma de 

l os requis itos que d efinen la conducta pun i ble , una acc i6n no 

es tipic amente . ant ijuridic a s in o cont i ene todos l os requisitos 

de una figura l egal. 
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Para guienes creen que la pena es una consecuencia del de -

lito, y no un e lemento del mismo, l as excuses absolutorias son 

condiciones de punibilidad negative: su presencia impide la apl i 

caci6n de la pena; en c ontra , Luis Jim~nez de Asda, para quien 

el estar penado por la ley es l a ~ltima diferen cia de l acto de-

lictivo con respecto a 10 injusto. La funci6n de ambas es to-

talmente inversa: mientras l a presencia de las condiciones obj~ 

tivas conduce a la pena , la presencia de las excusas absoluto-

rias excluye la pena. 

En e l fondo, dice Colin S~nchez, juzgamos que se trata de 

una misma cuestion; quienes hablan de condiciones abjetivas de 

punibilidad 10 hacen desde el aspecto general del Derecho Penal, 

y los Clue aluden a cuestianes prejudiciales y requisitos de pro 

cedibilidad, enfocan el problema desde e l punta de vista proce-

sal (1) c 

Pp.-r"la fl' J'ar er<a d l· -PO-t"le'-Ic]' ~ Cl' 0'1'"" '1e'-' "' OC"' _.... .:< J . ~ J . - L.c:i. ~ , 0.... >.) a12 m: 03 C8.80S concre 

tos de punibi1idad 0 penali6sd: la previa ~e cl~ratoria de quie- ' 

bra pOI' e1 Juez de Comercio par a poder perseguir e1 de1ito de 

Q"_l'ehr8. _7. _"' :-o>"d.l1,_l p:,,",d":a· ( l; _·~,t: . 76 (;' "vi ) 0 '"e ~I " ~ e 'u·y·~r , c"lDosa ( ~rt 369 .v __ _ I "",u. _ __ . _ v "l. v ..; ( -' r~ " \., ' ' :I.v . .l. . ... C< "'- 1 .I--l. . 

Pn.), como t ambien 10 es l a previa l'esolv.cion judicial para e l 

c1il.mplimien to de obligaciones civ iles y ) oder perseguir el de lito 

de incumplimient o de resoluci6n judicial(Art. 484 Inc. lQ Pn.), 

(1) Colin S~nchez, Derecho Mejicano de Procedimi entos Penales, 
Page 239, Edit . Porrda, Bdic. 2g 1970. 
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como 10 es tambien e1 obtener sentenc i a civil e~jecutoriada pOl' 

12 causal de adulterio para poder interponer a cusaci6n para peE 

seguir e l delito de adulterio (Art. 266 Pn .); pero son condicio 

nes de procedibili6&d 0 condicio11 2S objet i vas de persegul bili-

dad l as siguientes: despu~s d e haberse dictao.o sente~cia absol£ 

toria 0 sobreseimiento definitiv~ ejecutoriados , para procede r 

centra e1 denunciador 0 acusador falso (Art. 461 Pn .} ; cuand o 

despues de haber transcurrido cinco dias de verificado el re-

querimiento sin que el imputado haya cumplido el contrato, de -

vuelto l a cosa 0 entregado la parte del tesoro encontrado , se-

g~n e l caso, 0 transcurrido dicho l apso s i n que se haya r~sar-

cido de l daBo a l agraviado , para proceder par den~nc ia 0 acusa-

ci6n a perseguir lo s delitos de estafa, casas especiales de es-

tafa, administrac i6n fraudulenta , apropiaci6n 0 reterci6n inde-

bidas y apropia ci6n i rregular, (Art . 24 7 Pn .). 

Eugenio ]!'lorian, en S11 Obl' cS. i!Ele; ~ el':~ tos de Dereche Procesal 

Penal ll
, sostiene que 21 l ado de lc s presupu2stos generales ti~ 

nen que existir etros pa:ct icl.:IEtres , c -o.e puedel!. :~ l Et]!lar se me j or 

condiciones de procedibili6ad (1). 

La o.enomi naci611 e2 ade cus da a la naturaleza de tales requi 

sitos, ya que en ciertos cases son los que hacen pos i b1e e l ejer 

cicio de la acci6n penal; sin embargo, contin~a e1 an tor , a ve-

(1) Florian, Elementos de Derecho Procesal Penal, Pag . 194 , 
Edit . Bosch, Edic. 2§ - Traducci6n . 
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ces El Codigo Penal lo s considera COhlO parte del delito pues des 

de este punto de vista son condicione,'3 de las que depende l a pu 

nibilidad d el delito (c ondiciones de punibili6ad ) (1). 

Bas~ndono s preci8a~c~~e en e1 car~cter del requerimien to 

pod ria pensarse que si un hecho del hombre de los que necesitan 

requerimiento mientras no se requiera no es punible , por tanto 

no es delito ; pero ello nos llevaria a la i ncongruenc i a de que 

un hecho constituiria delito 0 no ( de los que necesitan requeri 

miento para proceder) seg~n que hubiese 0 no requerimi ento. 

A 1 0 mismo llegariamos s i quere ~::os ver en e l requerimiento 

una conoici6n de punibilidad; siendo 10 mas acertado ver el re-

querimiento como cono icion de procedibilidad 0 perseguibil i dad , 

..:pues entonQ_es se af irma l a exi[~te"lcia de l de lito con independe;rr 

cia de si hay 0 no reauerimi en to . 

En c onclusion l a c ondici6n objetiva de penal i dad 0 pun i bi-

lidad y el requerimiento C020 condicion objetiva de procedibili 

dad 0 perseguibilidad se diferencian en cuanto que los puntos 

de vista 0 e l 8.n2:ulo desae e l cua l s e estudian es o. iferente , l as 

pr i meras 6esde el dere cho penal como presupuestos generale s y 

el segundo desde el derecho procesal COillO presupues tos particu-

l ares; ademas, e l requerimi ento es un derecho subjet i vo p~blic o, 

(1) Florian, Elemento s de Derecho Procesal Penal, Pag . 194, 
Edit . Bosch, Ed ic. 2~ - Traduccion . 
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en cambio la primera es un d ere cho que pertenece s61 0 a l Esta-

do (De recho de c a st i gar , s ancionar 0 i mp oner l a pena). 

TI~eDLO I I I 

El Re que r i mi en to Penal y e l Requeriu i ento Civil. 

CAPITULO I 

QUIEN PUEDE VERIF ICAH EL RCQUERIh I:GHTO PEi:~AL Y QUIEh EL REQUE-

RIl'!IIE1~TO CIVIL . 

En este capitulo deterl1~ inal'e!;1OS qui en puede verif ic a r e l re 

querimiento civil y e l re querimiento penal ; pe ro antes , para un 

mejor estudio , tamb i ~n f ij are@os l a d e fin i ci6n de potestad ju-

rlsdicciona l en g eneral y potestad jurisd i cc iona l en 10 civil y 

10 penal, partic ularmente. 

Cl aria Ol medo , en su obra Derecho ProceNal Pe~a l, d ice: 

WeI Estado c1esenvuelve Sll funci6n jurisdiccj_onal c on r especto a 

todo e l dere cho posi ti vo vic'en te que es t ab l ece e l orden jur i di-, 

co de una det ermina da co l ectividad , en cuanto sus normas deben 

a su vez ser ac tuadas a menudo durante la marcha de l proceso"(l); 

o sea que en s u s entido estricto , l a potestad jurisd iccional, 

es por 10 tanto i ndivis ible , no pud i ~ndose la f r acc i onar segun 

cua l sea el t i po de contenid o de l derecho qu e en cada caso Ie co 

rresponda aplicar . 

S610 es lic ito hab l ar d e jur i s dicc i 6n penal, s e a como po-

(1) Claria Olmedo , Lerecho Procesal Penal, Arg ent ina . 
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der 0 como ejercici o (act1vio. ad ), limi t a ndo el concerto a un 

sector de l derec h o, 0 s e a , a l a a ctua ci6n d e l dere cho penal sus 

tantivo, y en su cas o , d e l a s no r mas pro c esal e s r e gulad oras de 

l a efectiva realiz~ c i 6n ~ 2nal. 

En consecuencia , l a pote s t ad jurisdiccional pen a l no es i

no un aspec t o de l a jurisdicci6n como poder del Estado , 0 sea de 

la potestad ( poder de eje r cicio ob lig a t orio ) de a ctuar el dere 

cho v i g ente ante l a pr e sentacion d e un caso penal concreto. 

Definicion de l a potestad juri sdicc i ona l pena l: "es e l po

der, a e jercitars e oblig atoriamen te ante su excit a cion, de ac 

tuar en concreto las normas penales en g eneral para alcanzar l a 

paz juridica restableciendo e l orden a lterado" (1) . 

El auto r en su obra sost i ene que el titular de la potestad 

jurisdiccional es e l Estado en c t:la nto ente s oberano; pero el E.§. 

t ado ejerce eu funcion j urisdiccional po r media de lo s Jueces 

instituidos por las cartas cons titucionales y colocados po r e lIas 

en l a cabeza d e l Poder JUdicial. 

Tal como 10 exr lica este autor ocur re en nue stro pai s pues 

la Constitucion Poli t ica en su Art. 81 nos expre sa que el Poder 

Judicial s e r~ ejercid o po r l a Corte Suprema de Justicia, C~ma

ras de 2~ Instan cia , y los dem~ s Tribunales q ue e s tablezca n l as 

leyes secundarias; 0 sea que e l Estado es el titular de l pode r 

(1) Clari~ Olmedo, Dere cho Procesal Penal, Ar gen tina . 
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y ~ste se pone en pr~ctica normalmente a trav~s de sus organos 

jurisdicciona l es , a la cabeza de los cuales siempre hay un Juez 

in dividual 0 co leg i ado , aunque esta c ircunstancia no exc l uye 

que f unciones jurisdiccionales puedan s~r asignadas a otro or-

gano . 

La jurisd iccion en 1 0 civil se 11a concept1ilcaJ.do como "la fun 

cion p~blica, realizada po r organos competentes del Es t ado , con 

las formas requ e ridas po r la ley, en virtud de 1& cual, por &c -

to de juicio, se de termina e l de recho de l as part es , con el ob-

jeto d e dirimir sus conflict os y c~ntroversia de re l evanc i a ju-

rid ica, mediante de cisiones con autor i dad de cosa juzgada , even 

tualm.ente factible de eje cucion il (1). 

El autor de este concepto sostiene que la jurisd ic c ion an-

te t odo , es una funcion; pues l as que l a conciben COEJO una .QQ-

testad solo senal an un o de los aspectos . No se tra.ta so l amen-

te de un conjunto de poderes 0 facultades sino tamb i~n de un con 

junto de d eberes de l os orgaLos de l pooe r publico . 

De acuerdo can l a l egislacion civil y penal e l requerimien 

to en cada una de e::-it,"",,-s ElCl. te::cias el j n e z que conoce de ella pu~ 

de llevarlo a c abo; pero tene~os que en l a l ey civil se tra t a de 

un instituto juridico to talmente d iferente al que regula la ley 

penal no solo por la materia, s ino como se ha dicho antes , ~ste 

es un requisito de proced ibilidad 0 perseguibilidad en 1 0 pe -

(1) Couture, Fundamentos de l Derecho Procesal Civil, Pag . 40 
Edit. Depa lma , Edic . 39: 1 964 - p ostmna . 
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nal; en camb i o, el reque~imiento civi l es una acci6n que se eje£ 

cita por e l demandante 0 acto r contra el reo 0 demandado con e l 

f i n de que este cumpl a con una obligacion contraida voluntaria-

mente, como ocurre por eje~rlo en el requerimiento hecho a uno 

de varios deudores solidar i os Dor el acreedor para e l pago de su 

credito; 0 en el caso de l deudor de un pupilo que es re que rido 

por su tutor 0 curador (Art. 1527 C. ) . 

El requerimiento penal seg~n 1 0 i mpone el Codigo Penal en 

su Art. 247 puede se r verificado : 

a) Por e l Ju ez de 1 0 Penal : 

b) Por el Notario. 

1- Del lugar donde se come tio 

e l delito e 

2- Del domic ilio de l Regu i rien 

te o 

En nuestro medio, como se dijo yu, el requer i miento pen a l 

se ha v i s to como un obst~culo para e l ejercicio de la acci6n pe 

nal, pues se han planteado situc~ciones de practica judicial que 

se pueden clasificar as i : 

1) A vec~s e l imputado no e5 enc cn t rado en e l l ugar seffala 

do por e l of en d ido , como su reside~ ia; 

2) El imputado no contesta e l requeri~iento que se I e hace 

por media de l Juez de 10 Penal competente; y 

3 ) El imputado a~n cuando es encontrado en e l lugar sefia

l ado como su residemh no comparece ante e l Juez a contestar e l 
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requerimien to • . 

Para solventar estas situaciones se habla de que estos prQ 

blema~ practicos sobrevienen por la forma como se lleva a cabo, 

pues algunos sost ienen que debe realizarse haciendo lleg ar al 

imputado a su reside ncia la resolucion dictada por el Juez y l a 

peticion de requerimiento ya sea por esquela que se dejar~ 0, 

encontr~ndolo, verificar alli el act~ procesal; otros jueces en 

cambio han interpretado la disposic ion el el sentido de que e l 

requerimi ento se verifique en e l Tribunal, para 10 eual citan 

al imputado, y asi en la audiencia sefial ada cont este el requeri 

miento que se le hace. 

En mi criterio es mas aceptable l a ultima pos ici on por los 

motivos que expondre enseguida : segun el criterio de hacer 11e

gar la resolucion y peticion hasta el hogar 0 lugar de residen-

cia de un r equerido le estarnos dando aplicacion a las norIllas le 

gales civil es; algunos me repl icar~n que como no esta regulado 

el procedi2iento hay necesidad d e seguir l as normas civiles y 

que asi no habr~ ning un caso en e1 que por no presentarse el r~ 

queri do al Tribunal (c omo es mi criterio) no se quedara sin ve-

rifiearse y sin poderse ejercitar la respectiva accion penal; 

sin embarg o, yo me pregunto 6Y si el requiriente da una direc-

cion eguivocada, 0 senal a maliciosamente una d ireccion donde no 

re s id e el requerido, estariamos conformes con la primera pos i-

• I '? Clon .• Sencillamente no se tiene por requerido, 0 bien como no 
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citado en el mismo caso; y si por otra parte nos p on emos a pen-

sar en e l recorrid o que llevaria e 1 prOC 2s0 en e sas cond iciones, 

lleg amos a l moment a en qu e s e Ie p one f in a la ins truc ci6n y re 

cordemos que en el c a 8 0 no r mal sino hay reo present e a que no ha 

ya manifestado 10 r e l ativo a 8U d efensa ten drlamos que declarar 

rebelde al i mputado y decretar e1 auto corre spondient e suspen-

d iendo el procedimiento para mientra s transcurr e e1 t~rmino de 

1a prescripci6n; en consecuencia, que habremos ganado can ella? 

pues los sostenedores de este criterio quiza no se han percata-

do de dos casas: 

a) Que estamos en juego can 10. lib ertad de una persona; y ~ 

b) Que el denominador comun en ambos criterios es la sus-

pensi6n de l proced i mient o; por otra parte desde e l punto de vi~ 

ta procesal penal el re querimiento es 10. manifestaci6n de volun 

tad del sujeto pasivo de l delito , d e remover un ob s taculo a la 

promoc i6n d e 1 0. acc i6n penal . 

La diferencia c omo se pued e ver en ambos criterios es la 

de que en el cri te ri o sustentado por los jueces que citan al im 

putad o para que c oncurra a l Tribunal tiene ci e rtas ven tajas pues 

can esa e ita se comprueba 10. ex i s t encia mi sma de 1 0. pers ~na im-

putada; 10. direc ci6n de su r es i d en cia; se ejercita el poder ju-

risdiccion a l a plenitud (como func i6n y como p acer) yo. que s i no 

concurre despu~s d e habe r se citado en l egal forma se Ie har~ com 

parecer por aprernio; si est~ en jueg o 1 0. libertad de una pers ona 

BIBUOTECA CENTR~l 
UtllIYEIIU.IDAlJ DlE EL !U.LYAOQ. 
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no podemos menospreciarlo y darl e prioridad a~ derecho que ale

ga el of en dido; se har~ siempre ante el Juez d e 10 Pena l 0 sea 

en su presencia, sin que teng a que abandonar el juzgado para v.~ 

rificarlo como se ha sostenido por los otros y sin interrumpir 

la administraci6n de justicia; adem~s la ley penal es clara al 

decir "ante el Juez de 10 Penal", 0 sea que el requerido tiene 

que concurrir al juzgado que es donde debe estar en funciones el 

juez. 

En los casos cuando el juez debe abandonar el Tribunal pa

ra verificar alguna diligencia, como la inspecci6n, la recons

trucci6n del hecho, reconocimiento en rueda de reos 0 particul~ 

res, etc., que seria el polo opuesto a 10 sostenido en los pa

rrafos anteriores, y base para destruir los argumentos expues

tos, podriaffibs responder inequivocamente que se trata de excep

ciones especificas al pr incipio general plasmado en l a ley de 

que el juez debe permanecer en el ejercicio de sus funciones en 

el Tribunal a su cargo. Art. 31 6§ L.O.P.J. 

Con el requerimi ento hecho por acta notarial no hay estos 

problemas puesto ~~e el no tar io par au fa l ta de potestad juris 

diccional ti ene que constituirse al lurar donde se encuentre el 

imputado; 10 ~nico que se podria p l antear como probl ema es si el 

imputado no quiere f irmar dicha acta 0 no tiene con que identi 

ficarse; 6Que tendr~ que hacer el notario? realmente no es pro 

blema porque la Ley de Notariado da su solucion en sus disposi

ciones, pues en el primer caso asi 10 tiene que hacer constar, 
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y en e l segundo caso es necesario que 10 identifique por med i o 

de tes t igos que tengan las calidades que d i cha ley se5ala . 

Para una mejor informacion daremos aca un concepto de 10 

que es Acta Notarial y Notario; asi , Acta Notaria l es lI aque lla 

que el notario l evantara de los hechos que presencie 0 que persQ 

nal mente ejecute 0 compruebe , euando interponga sus of i cios po r 

d ispo s icion de la l ey 0 a requerimiento de los interesados'l; el 

Notario es "lID de legado del Estado que da fe de lo s ae tos , con-

trat os y declaraciones que ante sus oficios se otorguen y de 

otras actuaciones en que personalmente intervenga, t odo de con-

formidad con la Ley!! (1). 

Fijaremos por otra parte en e1 art i cul o objeto de n u estro 

estudio una observacion en cuanto a su redaccion ya que en su 

contexto dice: " ante e l Juez de 10 Pena ll! y en realidad 10 que 

la disposic ion quiere dec ir es que e l requerimiento se ver i f i que 

en el Ramo Penal; ante el Juez de Primera I nstancia que conoce 

es decir , que la terminolo[ia empleada no es muy adecuada 0 fe -

liz por cuanto no todos lo s puestos en la Republica COllocen de 

10 Penal a veees son mi xtos ya que la competelleia en el pa i s p.§; 

ra l os Juzgados de Pr imera Instancia no est6 uniforme en 1 0 re -

lativo a conocer de determinada mate ria sino por e l contrario l~ 

Ley Organica de l Poder JUdicial se encarga de seftalarnos para ca 

da Tribunal de l a Republica dicha competeneia por la materia y 

po r e l territorio. 

(1) Ley de Notar i ado. 
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Aun cuando se col i ge de l a dispos i c i on que e l requerimi en

to se har~ ante e l juez que conoce en materia Penal , para una 

mejor i nterpretac i on l og i ca y no tener que consul tar a su espiri 

tu debio haberse dicho 11 0 ante e l juez Que conoce en materia Pe 

nal ll Artos . 1 527 C. , 1-.50- L. No t ., 1 4-1 31 L. O. P . J . 

CAPITULO II 

TITULOS QUE :DETERHI NAN LA C01'{PETE1';CIA :DEL JUEZ PAHA V:LRI F I CAH 

EL RE(,;1J-:ER I HIEh TO . 

Antes de entrar a l fondo de 10 que t rataremos en este caPi 

tulo, dar emos l a concep tuacion de comnetencia penal y a l gunas 

explicaciones a l respecto . 

La c ompetenc~a se ha defin i do desde dos puntos de v i sta : 

desde e l punta de vista objetivo se dice que es li l a orbita j uri 

d i ca dentro de l a cual el Tribunal Penal ejerce l a potestad ju

risdicc i onal de l Es t ado ll • 

Subje t ivamente se l a muestra It COElO el conjunto de a tr ibu

c i ones acordadas a l j uez penal por l a l ey , par a que ejerc i te 

esa potestad jurisdiccional e n det e r u ina dos procesos ll
• 

El fin pr~ctico de l a competencia consiste en distribu i r 

l as causas ent r e l os d i versos j u eces i nstitui dos por l a l ey; eg 

tre e llos ha de d i vidirse l a tarea judicia l ; pues bastar i a pen 

sar en l a impos i b i l i dad pr~ctica de que un so l o Tribunal conoz -

ca de todas l as causas 0 que exis ti endo varios, cada uno de e -

ll os pueda ent ende r en todas . 
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Ante l a posible comis i 6n de un hecho delictivo 0 se~ an te 

l a pers pectiva de la iniciaci6n de un proceso, l a pr i mera preo

cupac i6n desde el punta de vista procesal, es l a de determinar 

el juez que en ese proceso debe int erven i r , sea en su iniciac i6n 

o en su posteri or tramitaci6n; ante cua l representante de l Tri

buna l debe i niciarse e l ejercic io de la acci6n penal 0 qu i en de 

be d e juzgar en l a cau sa . 

La aplicaci6n correcta de las reglas procesal es de compe

tenc i a es m~s rigurosa en materia penal que en l as dem~s ramas 

del derecho, no quedando nada librado a l a voluntad part icular; 

pues s ino~ recordemos los fa llos arbitra l es de l derecho procesal 

civil que a veces se dan por voluntad expresa de l as partes. 

Lo ant erio r 1 0 po demos colegir de que no debemos ol v i dar 

q u e tlj ue z natural", es el des i gnado po r l a l ey antes del hecho 

de l a causa y que l a naturaleza p~bli ca de l a cuest i 6n pen a l im 

pide a l as partes de l conflicto juri di co, en todo caso, d i spo 

ner del juez que ha de entender de l a cau sa . 

La r eg l amentac i 6n de la competenc i a penal se encuent r a en 

g r an part e previ sta en l as l eyes org~nicas de l os Tribunales 0 

del Poder Judicial pero las normas m~s importantes sue l en ha

llarse incluidas en lo s C6digos Procesales Penales en sus d isPQ 

s iciones de car~cter general. Artos. 14-131 L.O.P.J., 12 a 30 

Pro Pn o 
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Hemos expuesto 10 que es competencia, nos toca ahora esta

bleeer, con base en el articulo referente al requerimiento penal, 

l os titulos que deter~inan la eompetepci~ del juez para su ver i 

fieaeion, y ell03 son: 

a) El Juez de 10 Penal (Juez de Primera Inst aneia que eono 

ce en mate ria pen~l ) de l lugar dond e se cometi6 e l delito , Art. 

21 Pro Pn . y 247 Pn .. 

b) El Juez de 1 0 Penal del domie ilio de l requiriente, Art. 

247 Pn. 

b n e l literal a) se ha dado entero eumplimi ento a l a regIa 

general contenida en e l Codigo Proeesal Penal para juzgar al im 

putado de un heeho pun i b l e , que establece la competencia por te 

rritorio en el easo de delito eonsumado , es deeir que el titu

lo que determina l a compete;~ i a es la j urisdiecion 0 comprens ion 

te rr i torial designada por la ley a cada Tri.bunal. 

En e l li teral b) se trata de una variaci6n de diciha reg I a 

general pues en el fondo siempre es competeneia te r ri t or i a l l a 

que resulta al tratarse de l Juez de 10 Penal del domieili o de l 

requi~i ente ante quien se pid e el re q~ erimiento . 

Lo que no d ic e e l articulo en estudio es si el requerimien 

to habiendo se verifieado ante e l J uez de 1 0 Penal de l domieilio 

del requir i ente 10 vuelve eompetente para que ante dieho juez 

se ejercite l a accion penal, caso de proeeder , 0 sea que s i an 

te ~l se podr~ interponer l a denunc i a 0 aeusac i6n por e l agra

viado. 
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Entiendo que en tal caso, a~n cuando el requerimiento se 

haya verificado ante su autoridad no es competente, en virtud 

de que para el ejercicio de la accion penal tenemos que sujeta,E 

nos a la s reg las procesales ya e s tablecidas; 0 sea que la denu£ 

cia 0 acusaci6n se interpondr~ ante el juez ~ue sea competente 

por razon de territorio; es decir, de l lugar donde e l hecho se 

cometio ; la l ey 10 que ha que rido (el l egis l ador) es dar cierta 

facilidad a l agraviado para remover el obst~culo previo al ejer 

cicio de l a accion penal pero no quebrantar normas procesal es . 

Hemos dicho que en ambos casos 0 li tera l es se trata de com 

petencia por territorio pues basta l eer que en uno se refiere a l 

lugar donde se cometio e l delito y en el otro al domicilio de l 

requiriente; en consecuencia, solo hay un titulo que determina 

la competencia, cual es el territorio. 

CAPITlJLO III 

DIPLREY CIAS DEL Pili QUERnHL~~TO I'ENAL Y EL REQUERIHIENTO CIVIL: 

a) EN CUANTO A LA TilE C Ai) I C.A PARA SU VLPcIlnCACION . 

b) EN C1JANTO .fA LOS EFEC 'fOS QUE PROLUCEN . 

Podemos hacer un poco sintetico este capitulo falt~ndonos 

~nicamente por exponer algunas d i ferencias de Benor relevancia, 

y 1 0 haremos asi: 

A) b n cuanto a la mec~nica para s u verificacion ya se dijo 

algo en capitulo anterior respecto al requerimiento penal y se 
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esbozo tambien a l go en cuanto a l requerimiento civil. 

1) Es verificado ante e l Jue z 

de 10 P enal competente, 

Art. 247 Pn. 

2) S610 el Juez 10 puede v eri

ficar. Art. 101 Pro Pn. 

3) Se hace comparecer a l reque

ride aun por apremio Art. 

107 Pr. Pn. 

4) Se hace c onstar en el acta 

10 que el requ erido man i fies 

ta en cuanto a 1 0 que se le 

r ec l ama Art. 101 Pro Pn. 

REQliERI~I~NTO CIVIL 

1) Es verificado ante el Juez 

de 1 0 Civi l competente 0 

por med io de esque l a con

tentiva de l a peticion y 

l a re so lucion, que se l e 

deja al requerido en su re 

sidencia. Art. 208 Pr. 

2) Lo puede verificar e l noti 

ficador Art. 208 Pro 

3) No es nec2sario que el re 

querido concUJ~ra al Trib~ 

nal Art . 217 Pro 

4 ) Solo se hace constar en 

e l acta la verif icacion 

del acto pro cesal Art. 208 

Pro 

B ) En cuanto a los efectos que produc en: 

REQUEHlI'IiIElTTO rENAL 

1) No previ ene la competen

c i a . Art. 247 Pn. 

2) No se esta ejercitando ac 

cion penal, Art. 247 Pn. 

3) Al no cumplirse con la con

dicion despues de cinco d i as 

de verificado se podra eje£ 

citar l a accion penal. Art. 

247 Pn. 

REQUEIUIUENTO CIVIL 

1 ) Si pre'Fiene la competencia 

Art. 44 Pro 

2) De una vez se esta e jerci

tando una accion civil. 

Art. 124 Pro 

3) Al no cumplirse con los re 

querido da lugar a ejecu

cion Art. 586 Pro 
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4) Mientras no se verifica no 

se puede ejercitar la ac

cion penal. Art. 247 Pn. 

5) Las diligexias seguidas no 

vinculan al juez penal, pues 

no pasan intactos al proceso 

penal como presupuesto ind~ 

fectible de la resoluci6n 

que recaiga. Art. 247 Pn. 

6) Al ejercitarse la accion pe

nal debe de tratarse de las 

mismas personas que han in

tervenido en el requerimiento 

pues no se admite represent~ 
cion para el requerido. Art. 

45 Pro Pn. 

7) Se trata de un acto procesal 

que no tiene senalada pres
cripcion para su ejercicio, 

Art. 126 Pn. Pero s i prescri 

be la acci6n por via indirec 

tao 

8) Lo dicho por el requerido no 

es prueba en el proceso penal, 
Art. 494 Pro Pn. 
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REQUERIMIENTO CIVIL 

4) Aun cuando no se verifique 

no impide el ejercicio de 

la accion civil. Art. 265 

Pro 

5) . Si vinculan al Juez pues 

pasan al proceso civil en 

que vendra la ejcucion. 

594 Pro 

6) Como se admite la repre

sentacion para el ejerci

cio de la accion civil 

puede tratarse, al enta

blar ejecucion, de distin

tas personas a los inter

vinient es en el requeri

mi ento. Art. 98 Pro 

7) Si tiene s8nalada prescri~ 
cion para su ejercicio, 

Art. 2254 Civil. 

8) Si puede constituir prue
ba 10 manifestado por el 

requerido, caso presenta

re escrito. Art. 372 Pro 
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TITULO IV 

Delitos contra el Patrimonio: Tipos de Delitos en que previo el 

Ejercicio de la Accion Penal se verifica el Requerimiento. 

CAPITULO I 

CLASIFICACION LEGAL DE LOS DELITOS CONTRA EL PATRHlOl'TIO 

En la mayoria de los codigos de la centuria pasada y en fiU 

chas de la presente, existe el criterio de conceder range de 

primacia en la enumeracion, a los delitos contra el Estado. Asi 

10 hacen en America, Bolivia, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, 

Gua temala, Honduras, r1e j ico, Nicaragua,. Paraguay, Peru, Uruguay 

y Venezuela; sin dejar de mencionar dos Codigos de acentuada 

influencia francesa, Haiti y la Republica Dominicana. Entre no 

sotros ese criterio fue tradicional, hasta el Codigo Penal que 

se acaba de derogar (1). 

La Comision Redactora del Codigo Penal abandono tal crite-

rio y acepta, como ella misma 10 dice en el informe rendido al 

Senor Ministro de Justieia , ligeramente modifieada, la clasifica 

cion del Profesor ArGentino Jo se Peeo, propuesto en su Antepro-

yecto de Codigo Penal de 1941 (2). 

Quiso dejar constancia la Comision, que s i la parte espe-

cial del Cddigo, principia con los delitos contra los bienes ju 

ridicos de los particulares, es porque considera, de acuerdo 

con Carrara, que lIen la verosimil cronologia del delito", el 

(1) Comision Redactora, Exposicion de Motivos Co di go Penal. 

(2) Idem. Pags. 89 y 90. 
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primer pensamiento que condujo a los hombres a la penalidad, d~ 

bio ser naturalmente el de proteger l a s propias individualida-

des contra la maldad ajena, precedienco por tanto, los delitos 

contra los particulares a los de litos que pudieran calificarse 

de creacion social (1). 

La comision ha preferido el sistema que adopta, porque cree 

que debe destacarse la persona human a frente al Estado, sobre 

todo en esta ~poca de temor e incertidumbre, cuando se han vis-

to regimenes que dan importancia primordial a los delitos con-

tra el Estado, creando penalidades extraordinarias que rompen 

el principio de fraternidad proclamado por el liberalismo penal. 

Pues bien,el Titulo V del Libro Segundo del C6digo Penal 

-Delitos contra el patrjmonio- sustituyo al Titulo XIII del Li-

bro Segundo del Codigo Penal derogado, que sereferia a t'Deli

tos contra la propiedad " , nombre adeptado por los distintos c6-

digos Penales Salvadorenos que s i gu i eron fielmente la denomina

cion tradicional de lo s Codigos Espafioles (2). 

La comision se dec idio por variar el rubro del Titulo y a-

doptar el de li Delitos contra e1 patrimon iol! que es el mismo que 

usan l as legislaciones modernas, porque el termino "propiedad" 

se presta a confusion con el uso que esa misma expresion tiene 

en Derecho Civil con un sentido identico al de HDominiol!, como 

(1) Comision Redactora del Proyecto de Codigo Penal, Exposicion 
de lYioti vos , Pags. 89 y 90. 

( 2 ) Comision Redactora del Proyecto de Codigo Penal, Exposicion 
de rifotivos, Pag. 110. 
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10 consagra el Art. 568 de nues tro Codigo Civil y en ese senti-

do limitado, no resultaba apropiado para nominar un titulo en 

el Codigo Penal en donde se comprenden de lit os que protegen los 

derechos del poseedor, del usuario, del usufruetuario, del acre~ 

dor y, en general, de cualquier titular de de rechos sobre bie-

nes (1). 

El t~rmino patrimonio es t~ entend ido como el eonjunto de 

bienes en su sentido generico , comprensible de las cosas y de re 

ehos susceptibles de tener un valor econ6mico. 

Aparte del cambio de nombr e en e l Titulo, contie~e innova-

ciones sustanciales con re specto al C6d i g o Penal, deroga do (2). 

lQ. Se modifiea fund amentalmente el contenido, las nomen-

claturas y la distribuci6n de los distintos capitulos; pues ba-

jo el Titulo de l1])eli to s contra e l Pa.trimonioYl, se preve l os d~ 

lit os contra la propiedad, otros derechos r eales y la posesion 9 

en el capitulo pr i illero; l os de litoB contra e l patrimon io en ge-

nera1 9 en e l capitulo Se gundo; y , lo s del i. toB contra patrimo-

nios especiales 9 en el capitulo tercero . 

2Q. De acuerdo con e l criterio general que ha inspirado 

al Nuev6 Codigo Penal en materia de sancion 9 l a penal i dad para 

la Estafa y sus Modalidades 9 Administracion Fraudulenta, Apro-

piacion 0 Retencion Inde b i das y Apropiaci6n Irregular es re lati 

(1) Comision Redactora del Proyecto de Codigo Penal, Exposici6n 
de Motivos, P~g. 110. 

(2) Idem. 
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vamente inde terminada d ejando atras el antiguo s i s tema objetivo 

en que la me d i da de l a pena era su proporc ion paralela al valor 

de los objetos materiales de l delito . 

Todos los deli tos contra el pa trimonio tienen como nota co 

mun, d ice Cuello Calon , el da~o 0 menoscabo que aausan en las 

cosas 0 en los derechos qu e cons tituyen el patrimonio de l hom

bre. Mas no obstante tal semejanza, presentan entre si una no

ta diferencial que permite separarlos en dos g r andes grupos:(l) 

A) Lo s delitos cuya caracteristica es el fin de enriqueci-

miento, de adquisicion ilicita de bien es ajen os. 

B)Los delitos caracterizados por la lesion de la prop iedad 

ajena, no con animo de apropiarse l a 0 de utili zarla en int er~s 

propio, sino mediante hech o s encruninados a destruirla, 0 menos -

cabar su valor. 

El autor citado, n os trae en s u obra a cuenta 1 0 que Mer-

kel, par su part e acoto s obre es tos grupos , seffalandono s que e~ 

te tratadista observa que mi ent r as en lo s de li tos que integran 

el primer grupo se hallan motivos que desde el pun ta de vista 

~t ic o dan a estas infrac c i on es un caracter espec ial e i gnomicio 

so, e l hecho de tomar una co sa a jena para destruirl~ es apreci§ 

do par e l senticlien t o publioo como menos inmoral y despreciable 

que el tomarla con animo de lucro y enriquecerse a costa del 

perjudic ado (2). 

(1) Cuello Calon, Derecho Pena l (Part e Espec ial), Page 718 
Edit. Bosch, Edi c . Und ~ cima 1961. 

(2) I d em. Pag e 718 ( citas ). 
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Nues tro Nuevo Cod i go Pena l s i gue entonces en su c l as i fica 

c i an el cri terio de d i st i nc i on sefial ado an t es por Que ll o Cal an, 

pues en e l Li teral A) puede comprende rse: 

1) Hur to y sus modal idades~ (Hurto cal i f icado , Hurto de 

uso , et c. ) . 

2 ) Rob o. 

3 ) Es t afa y s u s modalidad es ( casos especiales de estafa ). 

4) Admi n i s trac i on fraudu l enta . 

5) Ap r op i a cion y Retenc ion I ndebidas . 

6) Usur paci6n y s u s modalidades (usurpacian de aguas , d e 

bi en es n acional es , etc .). 

7) Ex t or s ion. 

8) Exp l otac i on de personas i n capaces . 

9 ) Receptacion. 

10) Trafico ili c i to de patrimonio cultur a l. 

11 ) Ha llazgo Histor i co . 

1 2) Vio l acion de derechos de autor , y 

1 3) Vi o l a c i on de privi l egios de invencion . 

En e l l i teral B) a u edarian compr end i dos : 

1 ) Dafio y sus modalid ades (agravado) ~ y 

2) Patr i mon i o Cultural . 

La sis t ematica de l Cod i go Penal a l c l as i f i car l egal mente 

l os del i tos cont r a e l patrimon i o d i s t r i bu i dos en tres capitu l os 

as i: 



I) Delitos contra la 0ro pi edad , otros derechos reales y l a 

posesion. 

II) Delitos contra el patrimonio en c eneral , y 

III) Delitos contra patrimonios espec i a les . 

Ha side con e l objeto de tutelar bienes que pertenecen a 

sujetos con calidades espe cia l es , 0 que habian side escasamente 

protegidos . 

CAPITULO II 

LA ESTAFA, CASOS ESPBCIA1~S DE ESTAF A, ALhI NIS 'J;RACION FRAUDULLN 

TA, APROPI ACION Y RETENCIOF INDEBIDAS Y APROf I ACION I RHEGU1AR, 

COlm DELI10S CONCL1RA EL PATRIEONIO QU~ N:8CESITAN HEQU.v.;RHTIEl-TTO 

PARA EJERCER LA ACC I ON PENAL . 

En virtud de sentarse la reg I a por el Art; 24 7 d.e l Codigo 

Penal , de que el agraviado para poder ejercer l a accion penal 

contra e l imputado que ha cometido un de l ito de los comprend i-

dos en d i cha norma legal necesita requerirlo previamente , pode -

mos conc l u i r sin lugar a equivocarnos que el l egis lador en tal es 

casos desglozo del con junto de delitos que integran el cap i tul o 

I de l Ti tulo V del Libro Segundo, de l cuerpo de leyes citado, 

l os delitos de Estaia, Casos Especiales de Estafa, Admin istra-

cion Fraudul enta, Apropiacion y Retenci on Indebidas, y Aprop i a 

cion Irregul ar, para darles un tratamiento especial por motivos 

que en otro p~rrafo expondremos 10 m~s c l aro que sea posible. 

Para comenzar nues t ra exposicion en este capitul o he cre i do 

conveniente seHalar l os conceptos que algunos tratad istas han 

dado y l os e l emen tos constituiivos de cada uno de l os de li tos 
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ob j eto de nuestra l abor, con una explicaci6n suscinta de 1 0 que 

considero necesario para un mejor desarrol l o . 

LA ESTAFA 

Se ha conceptuad o t e6ric aL1e nte CO:-1C °e l perjuic i o patr imo-

nia l realizado c on animo de lucro mediante engan.oll (1). 

Elemen to s general es : ( 2) 

1) Una defraudaci6n, un perjuicio en el patrimonio ajeno . 

2) La existencia de un en gano. 

3) Re l aci6n de causal i dad. 

4) Vo1untad de cumplir medios enganosos 0 fraudul entos . 

5) An i mo de lucro. 

Inter~s protegido: e l conjunto de bienes jur i dicos compren 

didos en e l concepto gen~ric o de patrimon io. 

La base fundamental de la moderna figura juridica de la es 

tafa surg i6 en el Derecho Romano, despues de l Emperador Adriano, 

el llamado Crimen Stell i onatus (3). 

E1 Digesto menciona como caso de Stellionatus la enajena-

ci6n a otro de l a cosa disimulando la obligaci6n ex i stente , ven 

der l a co sa ya vendida a otro, etc . 

En la leg islaci6n medioeval espano l a ya se hallaban en las 

part i das reprimi dos hechos que hoy se penan como es tafas, v erbi 

gracia e l de l orfebre que ma liciosamente mezc l a oon el oro 0 la 

(1) Cuello Calan, Derecho Penal (Parte Espe cial) Pag e 801 
Ed ic. y Edit . I dem . 

(2) I dem . Pags. 802 a 805 . 

(3) Idem. Pag. 800. 
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plata otros metales, negar haber recibido un dep6s ito que real

mente se recibi6, etc. 

La r egulaci6n de estos de li tos en las di verses l eg i slac io

nes presenta a l guna diver[Gncta, mi.entras unas pre s entan norrnas 

minuc iosas y deta11adas que se trad uc en en una mul t iplicidad de 

figur as de de litos, otras poseen normas men os abundan t es pero de 

mayor amplitud. 

Den t ro de l as "defraudacionest! aparecen a s u vez , en una 

Secci6n en e l Nuevo C6digo Penal, un de li t o de u na naturaleza 

mas evas i va que l as otras, es e1 de lito de estafa que si por al 

go se caracteriza es po r la proteica diversidad de sus formas , 

l as cuales adqu i eren t odos l os mat ic es s i co16g i cos en l a grada

ci6n de lo s actos humanos , desde e l acto @as i nocente has ta l a 

perfid ia mas sagaz y que se prestan a todas l as maquinaciones 

que entremezclan l a bl,.ena y l a Ela l a fe, j.ice la Comis i 6n Redac to 

ra de l Nuevo C6 d i go Penal, que hoy esta en v i genc i a desde e1 1 5 

de junio de 1974. Y termina: no hay una es t afa, coso no hay un 

engano 0 una astucia , S j 'ylO mil t i pl es actividades 111.1.manas comet i 

das en perjuic i c de I e prop i edad ajena . Ko hay C6dig o Penal que 

pueda preyer l as modalidades y decoraciones d i versas Gue l a de 

fraudac i6n y la estafa son susceptib l es de reve st ir, porque la 

ma1ic ia humana no tiene limites. 

La estafa se concept~a lec a l mente, as i: e l que obtenga pa

ra si 0 para otro lln provecho injusto en perjui c io a j eno , med i an 
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te ardid 0 cualquier otro medio de engan a r 0 so rprender l a bue

na fe e Art. 242 Pn . 

De l concepto de estafa que d a e1 C6d i go se ded uc e que la 

acci6n cons titutiva del delito supone una inducci6n a error, me 

diante ardid 0 engan0 1 expresiones ambas que reflejan l a IImaqul:, 

naci6n" del Dere cho Romano, empleada para enganar, embaucar y de 

fraudar a a l guien . 

En el fondo, ambos vocablos expresan l a Di sma cosa: e l en

gano , figurado con d i st inta g radaci6n de int ens i dad. 

El ardid es una astuta transfiguraci6n de la verdad, oue 

puede presentarse 1 0 simulando 10 que no es 0 dis i mulando 10 

que es, de modo que puede traducirse en acciones u omisiones . 

Engafio es un artific i o acoHl.pafiado de maquinaci6n dolosa, 

para inducir a error de manera facil, y tiene por caracter i sti-

6a e l se r siempre positivo, 0 sea 1 que consiste en una acc i 6n. 

El efecto del engano tiene que ser el prov ec ho obtenido 

por el agente en uti l idad propia 0 de otros, provecho que debe 

ser l1in justo ti
, 1 0 qu e s i gnifica que e l su j et o act ivo no teng a 

ning~n derecho a la prestac i6n 0 a su equivalente y ademas es 

requisito exig ido por e l concepto l egal de estafa que haya "per 

juic i o ajeno ti, que de be ser patr i Lwn i a l. 

El C6digo Penal cons i dera como casos especiales de estafa: 

a) La dispos i ci6n de cosa ajena como propia; Art . . 243 NQ10. 

b) La venta 0 g ravamen fraudulento de cosa propia; Art . 243 

NQ 20. 
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c) La defraudaci6n de l a prenda; Art . 243 Nos . 40., 50 . y 

60 . 

Para la existencj.a del dcl ito aue se menc iona en e l lite-

ral a) es menes ter: 

1 ) Fingirse due fl o de una cosa; 

2 ) Que no obstante no ser dueno de l a co sa la venda, perm,"£ 

te, arriende, d~ en comodato, pago 0 grantia . 

3) Que se cause un perjuicio al duefio de la cosa 0 tercero. 

Su elemento interno exige en el agente la conciencia de no 

ser duefio de la cosa, pues si obrare de buena fe en l a creen-

c i a de qUe la cosa es suya, no se dar i a e l delito por ausencia 

de dolo . 

El deli to seha12,do en el lit eral b) se c1 iferenda del ante-

rior , en cuanto a que e l ele8ento int erno requerido es e l conoc i 

mi ento de que l a cosa estaba gravada . 

El delito re f erido en e l li te r a l c) tiene co~o nota primor 

d i a l que se trat n de la defr au6ac i6n en l a prenda . 

LA APROPIACI ON Y LA RET21CIOH I NDEBILA . 

S ~' . 1 1 . - " 1 1 e Con!lguran po~ prlme r a ve z en ~a _eg lsLaclon pena sa -

vadorefia, como del i i os aut6nomos de gran aceptac i 6n en la doctr i 

na y en la l eg i slaci6n comparada. 

Anteri.oI'l'Tlente eran cOl1sic1 e rados como una moda1idad de l a 

estafa, pe ro se diferencian de esta en q~e l a tenencia en e l de 
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lit o de apropiacicn y r etencicn indeb i da se halla en menos de l 

sujeto activo , por alg~n titulo jus to , mi en tra s en la estafa es 

obtenida mediante ard i d 0 cng afto ; con e1 hurto se d i st ing uen 

porque ~ste pre s u p on e l a to~encia de l a cosa en e l sujeto pasi-

vo . 

t o y l a estafa 2 en ca,nb~~_~n 1 8 8.T.'ro piacion y retencicn indeb i -

da e l dolo I e sigue e l apo d eraLY~iento . 

La Aprop i acicn Indebida se puede definir as i : lilo s que en 

perjuicio de otro se aprop i aren 0 distrajeren co sa mu e b l e ajena , 

de l a cual teng a la posesicn 0 tenencia " . 

El ementos: ( 1 ) 

1) Que el cul pable haya r e cibido de otro una co sa mueb l e . 

2) Que haya d i st rac c i cn 0 apropiacicn de I s cosa . 

3 ) Que la cosa se t enca por el culpable en de pos i to, COQi-

sion, administracicn u otro titulo que produzca obligac ion de 

entregarla 0 devo lve rla. 

4) Que se d6 un p erjuicio pat r i mon i a l . 

5) Animo de lucro. 

Inter~s prot eg ido: 

Bi enes 0 cas as muebles que fo r man parte del patrimon io . 

APROllIACION I HHEGuLAR: 

Bsta figura comprende: 

a) Aprop i acicn de cosa pe rdida, y 

b) Apropiacicn de Tesoro . 

( 1 ) Cuel l o Calon, De r e cho Penal (Part e Especial) Pags . 830- 834 . 
Edit . y Ed ic. ya men cionadas . 



APROPIACIon DE COSA PLHDILA. 

La casi totalidad de lo s co d i c os modE rnos s itdan e8te de li 

to como una es pe cie de apro u i a cion i ndeb i 0 a de cos a aj e na, y 

ese fue e l criterio d e l a Comi s ion, porqu e el de1ito no s e con-

surna c on 86 1 0 tornar 1 a ca s a , sino con l a a pro p i a c ion, a sea e l 

animo de quedars e la: como pro p ia ; el d olo aparec e cuanc10 no cum 

p I e con l as oblic acianes de l Codigo Civil . 

• El que encuentra u n a cosa perd i da, asume pos i t ivamente una 

obligac ion, pera l a asume librem~nte, porqu e no esta oblig ad a a 

tomar la co sa hal1ada . 

Notese que hay necesidad de d i stinguir entre cosa perd i da 

y co sa abandonada: en e l pr i mer caso el prop i etario pierde invQ 

1untariamente 1a poses ion mat e ria l de la cosa , en tanto qu e en 

e l seg un do caso se hace uso voluntar i o y lic i to de su de r echo de 

desprenderse de la c as a . Qui en s e apr ap ia de una casa abanc1 0na 

da no l esion a d e rech o a l guno, pu e s por e l contraria, usa med io 

l egitimo de adquisici6n de d omin io con forme 121 C6d i g o Civil. 

Art . 610 C. C. 

La acc i or: CO~1::3 iste en E.::- ::;:": '::"(::.rs E: ':[8 d inero 0 cosas s in ob-

servar las prescripci on es de l a l ey civi l sabre la adquisic i6n 

de cosas halladas . El halla~go n o i mplic a a pod eramiento; ~s t e 

es un acto post (:~ rior qu e co incide con l a consumacion . 

APROPIACI ON DE ~~SORO . 

En e l caso d e l tesoro l a acci6n cons i ste en apro p i arse e l 

todo 0 parte de l a cuota corre spondiente al duefto de l fun do y 
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la ley c ivil r egula l as diversas relaciones juridicas del pro-

pietario y de la perBona qu e encuentra e l tesoro; pe ro desde el 

punta de v i sta penal puede dec i rse que l a figura anal izada com 

prende todos lo s casos en CJ."!J,e lI e l (cscubri.mient o d a un dere cho 

y el descubridor se apropia ilicitamente de 18 parte que oorres 

pond e al propietar io o.el sue lot;. 

Elenen to S c Oli11.:m e s : 

1) Que e l culpable haya encontrado una cosa pe r dida 0 un 

tesoro. 

2) Que haya apropiaci6n de la cosa 0 cuota de la parte que 

corresponde al dueno de l sue l o . 

3) Que se de un perjuicio patr imoni a l . 

4 ) Animo de lucro. 

Interes es Proteg iuos: 

~l .~ l" :1 '" 1 0 " "'n ~ III smo r ea a:, roplac lo~ _ o r e t enc i6n inueb ida. 

La definici6n l egal de 8St( de l ito pone a l 6es cubier to en 

que cons i s te, y se ve qu e contiene una serie de actos que pue -

den configu~ar cada uno e l ~i 3mo delito; p OI' ser t a n claras las 

situaciones en que el de lito se comet e no haremos m~s comenta-

rios al respe oto de el. 

M~s de alguna v ez nos habremos preguntado a qu6 8e debe 

que los delito s hasta ac~ estuu i ados neces itan previo requeri-

miento para poder proceder al ejerc ici o de l a acc i6n p enal pOI' 
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parte del a graviad o. Pues bi en , aunque l a Comi s i6n Re dactora 

del entonces Proyecto dijo a l respecto en 

su Exposici6n de Motivos, con bas e en ellos podemos d ec ir que 

en todos estos de li tOE, se causa un peI'jlJ.icio patrimonial y cuan 

do falta ese p e rjuicio en e l patrimonio aje~o se excluye la 

existencia del delit o ; 10 que l a ley 0 e l l egislador ha hecho 

al incluir el instituto del requer imi ento , es proporcionar una 

flexibilidad para que se l ogre e l reinteg ro de los defraudados 

y surge una excusa absolutoria, con ella desaparece la pena, 

pues el va16r de 10 defraudado es la base de la Qisma. 

Por otra parte tene mos que si el culpabl e hace el reinte-

gro de 10 defraudado est~ demostrando muy poca pe lig ro sidad, 10 

que no debemos olvidar por motivos de Politica Criminal y ade-

m~s porque l a ley penal 10 que ha querido con l a sanci6n que im 

pone a l infractor de una norma pe nal de l as que tipifican la es 

tafa y sus modalidade s (caso s especial es de estafa) es e l de 

castigar al sujeto activo porque sin t ener ningun derecho a la 

prestaci6n 0 a su equivalente se aprovecha injw3tament e con 

ella. En el caso de l~ Adminis t raci6n Fraudulenta, Apropiaci6n 

y Retenci6n Indeb i da y la Aprop iaci6n I r regular (apropia ci6n de 

cosa perdida y de te soI'o) 10 qu e se c as tiga es e l incumplimien-

to de las obligaciones civiles, pues ah i n ace el Dolo y se con-

suma el Delito. 

Anteriormente se sosten i a como princ ipio s funclalfienta l es en 

10 ating ente a es t ms t ipos de de litos , r especto a lo que venimos 
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acotando, que I! el reintegro de la cantidad defrau(:ada una vez 

consumado e l delito en nada a lteraba.o ene rveba la realidad del 

delito y que solo puede t en e r influjo en 1a r esDonsabilidad ci-

vil proveniente del Celito , 2s i cos o ta~:poco alteraba l a natura 

leza de esta infraccion la ino.emnizacion lJost2rior al hechol!; 

principios que en e l nuevo Co d i eD Penal se ven resquebrajados 

pues por 10 menos se da la flexibilidad u oportunidad de hacer 

el reintegro ya que es de nuestro conocimiento que cuando se le 

sionan intereses economicos, 0 e l patrimonio mejor dicho, el 

consenso publico es que la re ~aracion del dana causado 0 el rein 

tegro de 10 defraudado no debe hacerse esperar pues es 10 que 

mas interesa al agraviado, en camb i o la sancion se deja hasta 

ultima in2tancia 0 en segundo plano; interpret ando tal sentir 

publico la Comision 10 plasmo con el requerimiento que institu-

y6 en el Art. 247 Pn. porque asf se da la oportunidad para que 

e l agraviado r ecupere 10 defraudado en su patrimonio y que el 

imputado rectifique su actitud conce d i endo le la gracia de obte -

ner para s f 10 que ha dado en llamarse, en de r echo procesal, de 

recho de perdon. 

TITULO V 

Algunos Fallos emitidos por la Honorable Camara Primera de 10 Pe 

nal de la Primera Seccion del Cen tro en cuanto a la Aplicac ion 

del Requerimiento. 

En este titulo fijaremos nuestra atencion a 1 0 que podria 

denominarse Limitada 0 Relativamente jurispruden cia establecida 
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porIa Honorable C~mara Primera de 10 Pena l de la Primera Se c

ci6n del Centro en cuanto a l a apli caci6n de la iey penal en el 

tiempo~ y r eferida a causas en que se veriiic6 0 no el requeri -

miento cuando se ha cometid o d? lito de Estafa 0 una de sus moda 

lidades, administraci6n fraudulent a , aprapiaci6n 0 retenci6n in 

debida, 0 apropiaci6n irregular. 

Esta aplicaci6n de l a Ley Pena l en el tie~po la podemos di 

vidir, en consideraci6n al criterio crono16g ico, en dos perfodos: 
, 

a) En cuanto a causas que se diligenciaron en l os tribuna-

les de Prime1'a y Segunda Instancia con la l eg i s lac16n penal su§. 

tantiva y adejetiva derogada, consecuentemen t e sin haberse veri 

ficado requerimientos, pero que, fueron sentenciados al entrar 

en vigencia e l nuevo c6digo pen a l que s f 10 ordena como acto 

previo a la denuncia 0 acusaci6n . 

b) En cuanto a causas que se ventilan en los tribunal es de 

Primera 0 Segunda Instancia con l a leg1 s 1aci6n penal vig ente 

(sustantiva y adjetiva) 0 sea cuando se ha ve1'if icado requeri-

mien to . 

En l as resolucio~ e s 0 f a llos 2lliiti d os por Ia honorable C~-

mara, re specto al requer i @iento se ha cons i 6erado que la no ve-

1'ificaci6n de l susod icho requisito de pe r seguibi lidad 0 procesa 

bilidad da lugar a que se dec lare nulo el ~roceso, a~n cuando e l 

proceso se hubiere iniciado coh l a ley penal deroGada , y aai se 
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ha resuelto con bas e en e l Art. 551 ~Q 2 Pr o Pn. y e l princ i pio 

constitucional cont el'l ido e n e l Ar t . 172 C.P. que d. ice: HLas l e

yes no pued en tener efecto r et roac t ivo, sa lvo e n materia de or

den p~blico y en mat e ria pe~al cuando l a nueva ley sea f a vora

ble al delincuente 1i
, 0 se a, que seg~n dicl:~ o c:ci terio es liLey Pe 

nal favorable al r eo ll, el no haberse v e rif icado requerimiento 

en un proceso que 10 n e cesita ria actualmente para perseguirse y 

sancionarse un he cho punib l e de lo s ya espe ci f icados . 

Bste criter io se ha sos ten ido en cuanto a los cas os de ju i 

cios iniciados sin previo r eque rifu i en to con bas e en la ley penal 

derogada; es decir, que la jurisprud encia c ons i ste en dec l arar 

nulo el proceso al no haberse ver i ficado el requerimiento por 

ser l ey penal fav or a ble al d e lincuen-ce l a dispos i cion del Oodi

go Penal vig ente que 10 ordena y darle asi eficacia a l princ i pio 

de la retroactividad de la l ey en materia penal . Tal jurispru

dencia Be ha orig inado en v irtud de que tod os los cas os resue l 

tos por la Honorable O~mara han s i d e sentenciad os de id~ntica 

forma; a~n cuando esa jurisprud encia est~ - siend o acat ada solo 

por los juzgados de Primera Instancia su j e tos po r mot ivos d e 

competencia, a r emitir en consul t a 0 a pe lac i on las causas d i li

genc iadas, a d icho Tribunal Super ior . 

Esa afirmac ion l a hago, en virtud de que h a y disparid ad de 

criterios con el resto de Tribunales de Segunda In s t anc i a del 

pa i s en cuanto a la estimacion de ~plicab ilida~ de l princ i pio 
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penal "La Ley e s retroactiva en materia penal cuando favorece 

a l reo l1
, porque algunos de ellos no Ie dan cab i da a es e princi-

pio constitucional cuando se trata de l reque rimiento previo , en 

l os caso s de de li tos ya seflalados, para pro ceder al ejercicio 

de la accion penal . 

Ni opinion es que re a l ment e l a Ccir,l8.ra FriLlere. de 10 Penal 

de la Primera Seccion del Centro se ha equivocado sosteniend o 

tal criterio, POl' cuanto, si h emos acotado anteriormen te que se 

estci dando vigencia a un principio constitucional establecido 

en e l Art. 172 de la Constitucion Politica, y ese • .j... • crluerlO con-

duce a violaI' otro prec epto constitucional, cual e s e l Art. 1 64 

Inc. 1 0 . , debemos desecharlo; pOI' otra parte, cree que aun cuan 

do el Art. 733 del Codigo Proce sal Penal, segun la interpreta-

cion hecha por la Honorable Camara, contradice como ley secund~ 

ria l a Constitucion en cuanto el articulo de 180 ley adjetiva p~ 

nal dice: "I.os actos procesales cumplidos conforme 801 Codig o de 

Instruccion Criminal que s e deroga , cons ervaran s u validez , sin 

perjuicio de que seran a pre ciados conforme a l nuevo r~gimen pro 

batorio", e sa cOr1trad icc lon, co:.':.o ce ,}Uc;de not21T, resulta de ig 

terpretar esa fa lta de requerimi ento como ley favorable al de -

lincuente . 

En consecuencia, la C~mara esta violando el precepto cons-

titucional del Art. 1 64, cuando d ic e: " que nac1ie 0 n int;una per-

sona puede ser enjuiciada dos veces porIa misma causa l1 y t am-

poco aeata 10 estatuido pOI' e l Art. 733 Pro Pn. cuando ordena 

que el proeedimiento seguido eonforme la ley procesal derogada 
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judiciil su apreciaci6n cor~orde al nuevo r~gimen probator io ;- a 

mi entender no deb i6 considel'C~_rsc CC)r:lO IILe y favorable al de lin-

taia 0 sus mo~alio'aa'oc 8aJmi'1~iQtr0cic~n f.L~auc:.lu l Qnta e+c ~- "-" -- - - ...... t.J, _", ____ ... __ IJ U (~ _ __ _ _ _ c , v. , porque 

e l proc ed i miento se rigi6 por l a l ey penal ecerogada , y en ese Ip..Q. 

mento no eran nulos como se ha declarado actualmente por lo s fa 

ll os de la C~mara citada, violando de esta manera tambi~n el 

Art. 169 de la Constituci6n Politica al estab l ecerse en ~ste que 

nadie puede ser juzgado sino conforme a l eyes promulgadas con 

anterioridad al hecho. 

Con e l criterio de la Honorable C~mara Primera de 10 Penal 

de la Primera Seccion de l Centro, e l cual expuse anteriormente, 

se I e da primacia ados cuestiones, una de l as cuales nos lleva 

a la v i o l acion de los preceptos constitucionales ya mencionados , 

esas cuestiones son: 

a) TIe Po litica Criminal ; y 

b) Netamente procesal. 

A) La de Politica Criminal radica en que asi como e l nuevo 

Codigo Penal en sus disposiciones bUBca la readaptac ion de l de -

lincuente, en los delitos que necesitan requerimiento para pro-

ceder se I e ha dado fuerza juridica al consenso p~bli co, que de 

viene en el privado, de buscar el reintegro del daflo causado en 

e l patrimon i o de l of en dido y con el l o a la vez se Ie da oportuni 

dad para que el i ndiciado se arrep i enta de su acto de licitvo; 10 
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que si es val edero para adoptar la tesis sustentada. 

B) El punta de vista de la cuesti6n netamente procesal en 

mi concepto radica en que cuando el proceso se declara nu l o el 

ofendido tien e s u de r e ch o a sal v o pa ra in i ~ iar de nuevo e l proc~ 

so re spectiv~, una vez cumplido e l requisito procesal de l requ~ 

rimiento; ahora b i en, 10 pelig roso y grave en este caso ser i a la 

situaci6n del reo imputado por una dob l e detenci6n y dob l e pro

cesamiento, ya que , despues de guardar reclusi6n durante un tiem 

po por hab~rsele deten i do con base en la prueba aprotada cuando 

regia la l eg i s Iaci6n penal derogada, s i el ofendido prueba su 

acci6n con l a ley penal vigente, se l e detiene de nuevo; yaqui. 

es donde aparecen dos int errogantes: 

l§) Se tomar~ en cuenta el tiempo que estuvo deten i do l a 

primera vez para coruputarle Sll tiempo de pena 0 nunca se har~ 

menci6n de esa reclusi6n en el nuevo proceso? 

2§) Sera que se le est~ proc e sando de nuevo por un hecho 

distinto 0 por el mismo hecho, a pes a r de que hay prohibici6n 

constitucional en e l Arto . 1 64 Inc. 1 0 . C.P. de que nadie puede 

ser enjuiciado dos veces por la misma caus a? 

Aca podemos responder sin rting~n temor de que la tesis re

sulta un absurdo y atentaroria a la vez porque las consecuenc i as 

serian nefastas para uno de los derechos humanos de may or rele 

vancia como es la libertad del hombre; 1 0 que h a ria darle preemi 

nencia a l Estaao 0 sea 1 0 Social sobre la individua lidad y se e~ 

taria pensando en forma retr6grada pDr que con f orme a l Nuevo C6di 
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go eso ya pas6 a formar par te de l a Historia del Derecho Penal. 

Por estos motivos cOTI Ridero que si e l argumento legal pro-

pugnado es de los de mayor jerarquia, pero ~l n os 11 eva a un e -

quivoco, l a jurisprude~icia en epte senti00 debe se r dese chada, 

y no dejemos atr~s e l hecho de que s i e1 imputado n unca es tuvo 

deten ido como puede suceder en ruchos casos l a t es i s siempre r~ 

s ulta con l os mismos efectos perjud ic ial es por 1 0 que debemos a 

ceptar la validez de 10 verificado con l a l egislac i6n penal de-

rogada, sin separaciones de n i nguna especi e y sobre todo por se r 

obj e to de interpretac iones quiz~ antojadizas. 

PR1HER PERIOl)O. 

Para dejar clara la jurisprudenc i a que a1 respecto se h a 

establecido cito en l as 1ineas siguientes algunos fa l los de la 

C~mara, re l a tivo s a l pr' imer per iocto de 1 08 enumerados antes, 

as i: 

lQ) Sen t enc ia proveida e1 treil1ta de j ulio de mi l novecien 

tos setenta y cinco por la Honol'able C~~ara Pri~era de 1 0 Penal 

de l a Primera Secci6n de l Centro en 1 a causa que se instruy6 en 

e l Juzgado Primero de 10 Pen a l del Listr ito Jud i cial de San Sal 

vador contra Santos Marc i ano Z~niga por estafa en: 

a) Hoteles de Centro As~rica; 

b) Oscar Napole6n Rodriguez, y 

c) No~ Wilfredo Rodas Cativo. 

En l os considerandos resnectivos encontramos que en 1 0 medu 
~ -. 

l ar dic en: 
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I. El informativo se inici6 con anterioridad a l quince de 

junio de mi novecientos setenta y cuatro, fe cha en que entr6 en 

vigencia la nueva l egislaci6n penal , que se hallaba en la fase 

plenaria s in lI enal' otro requisito pOI' e1 que se pudiera conocer 

con base en la ley de rogad a pero conoce de l caso solo con la ley 

procesal penal en vig encia; y para la competencia de l Tribunal 

se basa en l a ley penal sustantiva que Ie fuere favorable al 

reo. 

II. Se relaciona en ~sta la pruena del cuerpo de los de litos 

imputados asi como l a de lincuencia. 

Con base en esa prueba que acepta el Tribunal se habia so

metido la causa a l conocimiento de l Tribunal del Jurado en Pri

mera Instancia quien dict6 veredicto de inculpabilidad y se sen 

tenci6 absolvi~ndolpor e l Juez con8ultante~ 

III. De acuerdo a l Art . 247 Pn. en causas instruidas pOl' de 

litos como el que se investiga , dice l a Carnara, es necesario el 

cumplimiento que se haee al imputado para que, de se r posible, 

se resarciera el dafio patri~onial ca~sado a l of en d ido; y l a omi 

s i6n de tal requisi to trae C O:;T'.O COlU'1 2 c·u.e :r: cia la nulida.d de l prQ 

ceso de conformidad a 1 0 establecido en e 1 ordinal segundo de l 

Art. 551 PI'. Pn . EsteTribuna l, al conocer de sent encias defin i 

tivas condenatorias, ha dec larado en anteriores r eso luciones que, 

en aplicac i 6n a 10 dispuesto pOl' el Art. 172 de la Constituci6n 

Politica, POR SER FAVORABLE PARA E1 IMPUTADO LA EXIGENCIA DEL 
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REQUERHlIENTO, su omision produce la nuIi_dad del proceso; pero 

en e l proceso; pero en 21 pre8 E~te c a so el reo h e s i de procesado 

y absue l to por e l Tri:J 1.mal del Jurado y s i dec l ara la nulidad 

de l proceso se l e colocaria e~ 18 r-' it"Lcac ion de :eOLEHSELE PROCE

SAR NUEVA}illNTb POR LL hISriO DLLI~O cuando la parte d i era entero 

c umplimiento al Art . 247 Fn. Vie; 011te , 10 cual obviamente vendria 

a contrariar el principio cons titucion~l a que se ha hecho ref~ 

r enc i a . Como consecuenciaconfirma la sentenciapor estar arr e-

g l ada a derecho en este caso . 

2Q) A l as d i e z horas y cuarenta ~inutos de l d ia diecinu eve 

de agosto de mi l novecientos setenta y cinco, l a Honorable Cama 

ra Pr imera de 10 Penal de l a Primera Secc i on de l Centro pronun

ci a e l fal l o respect iv~ en Ia causa que se inst r uya en e l Juz 

gada Pr i mero de 10 Penal del TIistrito JUd i c i al de San Salvador 

c ontra e l reo Rafae l Lizama Campos, que fue vista en consul ta 

de los sobreseimientos decretados por los de l itos de apropia

c i on ind ebida en perjuicio de l Almac~n La Dalia y l a Empresa 

I ndustr i a t1 Jacktl. 

b n l os conside r andos juridicos pr incipalmente dijo: 

1- Al i gual que el fallo anterior en este considerando ha

b l a de la fecha de iniciacion y etapa del nroceso con actos prQ 

cesales derogada y continuar sus tramites con ~ sta 0 con l a nue 

va , y establ ecer l a competenc ia del Tribunal para oonocer de l 

casocas o en consulta, apl i cando l as normas del Codigo Penal de-
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rogado 0 el vig ente que fueren m~s f avorable al imputado (Art. 

13 y 5 27 Pn.). 

11- TIe acuerdo a 10 establecido en el Art. 247 Pn. vigente, 

para proceder en lo s casos de es tafa, administrac i6n fraudulen 

ta, apropiaci6n 0 retenci6n indebidas y apropiaci6n irregular, 

es necesario que previamente se haga requerimiento de pago al 

imputado. Y la omisi6n de tal requisito acarrea nulidad de 10 

actuado (Art. 551 - 2Q Pr. Pn.) . Como el juiciO que mot iva este 

incidente se inici6 el 19 de marzo del ana pr6ximo pasado, es 

decir antes de que entrara en vigencia la nueva l eg islaci6n pe

nal, se plantea la cuesti6n juridica de que si todo 10 actuado 

es v~lido 0 adolece de nulidad. Para la soluci6n de esta cues

ti6n juridica existen diversos criterios: 

lQ) Se sostiene que el mencionado requisito de proced ibili 

dad, aunque se encuent ra ubicado en el C6digo Penal, por l a ma

teria que regula, es u~ requisito~~~ __ de nat~raleza objet iva, 

pues los elementos del delito ya est~n realizados y ~nica@ente 

falta llenar la exigencia del l eg i s l ador para que pueda iniciar 

se e l proceso y, se concluye que, en aplicaci6n a 10 prescrito 

en el Art . 733 Pro Pn. l os actos procesales cumplidos conforme 

al C6digo de 1nstrucci6n criminal de rogado cons e rva n su validez . 

2Q) Por e l contrario, otras afirman que e l requi s ito de 

proce sab ilidad referido se encuentra consignado en e l C6digo Pe 
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nal ~ por 10 que debe a p lica rse retroactivamente por serle m~s 

favorable al imputado~ con base a 10 prescrito en los Artos . 1 3 

y 527 Pn . ~ que literalmente dicen: " si la ley del tiempo en que 

fue cometido e l hecho puni~l e y l a s l eye s posteriores sobre l a 

mi sma materia fueren de d istinto contenido, se aplicar~ l as d i s 

pos i ciones m~s favorabl es al imputado en el cas o particul ar que 

se juzgue II • - I i todos los reos qUe estuvieren procesados por del i 

to 0 fa l tas a la focha en qu e entre en vigenc i a el presente C6 -

d i g o gozar~n del beneficia de que se l es apliquen las d i sposiciQ 

nes m~s favorab l es contenidas en este ordenamiento 0 en el derQ 

gado". Y concluyen que , aplicando el Art . 55 1 - 2Q Pr, Pn . , es 

TIu l o todo 1 0 actuado por no haberse cumpl i do con el requisi t o 

de procesabi l idad indicado. 

111- Estima esta C~mara que para r eso lver este caso es fun 

damental 10 prescrito en el Art . 1 72 C.P . Que dice: . .. " l as l eyes 

no pueden tener efecto retroactiv~, salvo en materia de orden 

p~blico y en materia penal, cuando la nueva l ey sea favo r able a l 

de l incU(~nte" • 

En los terminos liJVlateria Penal " se comprende la ley penal 

sustantiva como la l ey penal adjet i va y se aplican retroactiva-

mente cuando sea favorable a l imputado. 

De acuerdo a l a d i sposici6n constitucional transcrita car~ 

ce de relevancia si el requisito de proc e sab i lidad exigido en 

el Art, 247 Pn . vigente es materia prop i a de l C6digo Penal 0 de l 
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Cod i go Procesal, pues procede aplicar t odas l as d i spos iciones 

de la nueva legis lac ion pEnal que s ean m~s favorab l e a l proces~ 

do, ya sea que se consi Cl e:re tal requisi to COEJ.O materia de l ey 

adjetiva 0 sustantiva; en el primer c a so por ser de orden p~bli 

co, y en ambos, por ser m~s favorable al reo . 

En consecuenc i a , como el proceso a que se refiere este in

cidente no contiene el requis ito estab l ecido en el Art . 247 Pn. 

vigente, debe declararse nulo todo 10 actuado contra e l imputa

do Rafael Lizama ' Campos, por los delitos de apropiacion indebi

da a que se ha hecho referencia, de confor midad al Art. 551-2 Q 

Pr. Pn.· 

I V- Como se ha d i cho , de acuerdo a l Art . 17 2 C.P . El C6di 

go Procesal Penal se aplica retroact i vamente . El Art . 220 de 

la misma Ley Fundamenta l establece que l os pr i ncipios de la Con~ 

titucion no pueden ser a l terados por l as l eyes que regulan su 

ejerc i cio y que l a Constituci6n prevalecer~ sobr e todas l as l e 

yes y r eglamentos . 

Y como e l Art. 733 Pr o Pn . dispone que conservar~n su vali 

de z los aetos ~l~r o ces qles C "!..),.n~lJ I L' o s co.r:::i:'onne el Cod i go de Ins

trucc~on Criminal d e ro; ado , es ta C~mara, con base en l a f acultad 

que I e oto r ga el Art. 95 de l a Constitucion Politica, declara 

que l a citada disDosic ion de la ley se cundaria no se aplica en 

e l caso de autos por contrariar e l princip io const i tucional ci

tado a l inicio de este cons id erando . 
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Concluyendo la parte resolutiva en l a f orma s i guiente: Por 

tanto, en base a 10 expuesto, d is posiciones citadas y Art . 548 

Pr o Pn . dijeron: Se c1ec l a ra nulo el proceso se"7:u ido contra Ra

fae l Lizama Campos , por 108 ~ ol it o s de apropiaci6n indeb i da in

vestigados, sin responsabilidad algu~a para el juez de la causa; 

y como consecuEDcia, perQanezca el imputado en la libe rtad en 

que se encuentra, sin necesidad de fianza. 

3Q ) Sentencia pro v e i da por la Cimara Primera de 10 Pena l de 

l a Primera Secci6n del Centro a las nueve horas y quince minutos 

del dia seis de noviembre de mil novecientos setenta y cinco en 

la criminal instruida en e l Juzgado Primero de 10 Penal del Di~ 

trito Judic i a l de San Salvador y vista en apelaci6n de la inter 

l ocutoria proveida contra Lindolfo Chavarria Uolina , procesado 

por apropiaci6n ind ebida en e l Ba nco Capitaliz a dor, S . A . 

Los considerandos jurid ic os son totalmente id~nticos a l os 

que se transcribi e ron en el segundo fallo anotado arr i ba, 1 0 

mismo que l a parte resolutiva de la sentencia, y s irvie ndo de 

base, consecuentemente , las mismas razones . 

4Q) Resoluci6n de la honor able C&mara a que nos ven i mos re 

firiendo, prove i da a l as diez horas y cuarenta y cinco minutos 

el d ia veiniiseis de noviembre de mi l novec i entos setenta y c i n 

co , Vista en apelaci6n de l a sentenc i a definitiva pronunciada 

por e l Juez Primero de 10 Penal del Distrito Judicial de San 

Salvador contra Pedro Lenus Flores , por estafa en Paula Raymun 

da r~onGe L6pez y Franc i s ca He rra(~ or IVltmgui a . En l a referida 
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sentencia se absolvi6 a l i Eputad o por l a estafa en l a segunda de 

l as ofendid a s y 5 2 I e con Ce n 6 Je r 01 otro d e lito de estafa en 

Paula Raymunda l,onee Lope z , en v ir tud d e v e re d icto de l Tribuna l 

del Jurad o en t a l e s s enti d 08 . 

La Honorab le C~~ara en s us cons i 6 erandos juriJicos de l a 

res olucion que pr ovee dijo : Leid os 10 8 autos; y, con s i de r ando : 

I. Al quince de junio del aft o prox i mo pasado , fecha en que entr~ 

en vigen cia l a nueva l eg i s l ac i on pena l, e l juicio en estud io se 

encontraba en l a fase de inst r ucc ion, por 10 que de conformidad 

a 10 establecido por e l Art. 7 31 Pro Pn. se apli cara en e l pre-

sent e c aso las disposicioncs del Codigo Procesal Penal . II. In 

conforme con 1 0 resu~lto por l el juez, interpuso recurso de apel~ 
cion, al momento de serl e not i f icada l a c itada resolucion, e l 

defensor del encausado, Br. J a ime Antonio Mart i nez Orellana . Es 

ta C~mara c onsidera necesario hacer c onstar que en v i sta de ha-

b e r s i do i nterpuesta l a apelacion po r e l defensor de l reo y que 

l a sentenc i a es absolutoria en 10 que respecta a l a estaf a en 

Francisca Rerrador riun guia y c ondena t oria en 10 que s e refiere 

a la estafa en Paula RayQunda i10n[e , so l asen te conocera en ape -

lacion de la parte d e la sentollcia def initiva en que se condena 

a l procesado ; y de l a par t e d e l a sente~ cia en que se I e a bsuel 

v e conoc e ra este Tribunal en c onsulta (Artos. 520 y 517 Pr . Pn.) . 

Admitido que fue e l recurso e in t roduc ido el proces o a este Tr i 

bunal se I e corrio traslado a l Br . Jaime Antonio Martinez,Orell~ 
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na, para que expresara agravios, quien manifest6 en 10 princi-

pal: "Del fallo anterior me alce por considerar que el sefior 

Juez Primero de 10 Penal de este Distrito Judicial, al d ictar 

la sentencia de m~rito no consider6 ni tom6 en cuenta en toda 

su extensi6n la confesi6n del imputado , tampoco apreci6 el hecho 

de que a mi defendido no le aparecen antecedentes penales desfa - . 
vorables en su contra, razones por las que conside ro que la se£ 

tencia pronunciada es excesiva; •. , Ya que l a sana critica ins-

pir6 a nuestros legisladores y es la base para nuestros jueces 

y magistrados, es que me he permitido el expresar estos agravios, 

para que sea el Honorable Tribunal Superior en grad~ quien 01 

analizar la sentencia apelada y tomando en cuenta mis consider~ 

ciones modifique la sentencia de merito y le imponga al imputa-

do una menor, tomando en cuenta 10 expuesto por medio de esta ex 

presi6n de agravio~ Consecuentemente, con toda atenci6n y res-

peto. os pido: que modifiqueis la sentencia apelada; que le im-

pongais al imputado, reo presente Pedro Lemus Flores, una cond~ 

na menor, tomando en cuenta las condiciones d e la defensa. Por 

su parte el Fiscal de Camara al contestar a g r avios manifest6: 

"sobre este caso y despues del estudio de la prueba de l pro ceso 

y relacionada en la sen tencia de merito, se concluye que la sen 

tencia apelada y especialmente la calificaci6n de l deli to y pe

na impuesta al indiciado estan enmarcadas dentro de la ley; y 

BIBlIOTECA CENTR"L 
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como el veredicto del Tribunal de l Jurado fue de culpabilidad 

contra dicbo indiciado y en 10 referente a tal delito, 10 proc~ 

dente es confirmar la senten cia referida en todas sus partes, 

pues l a prueba para elevar a plenaria existe en forma p l ena en 

el juicio ii
.-- III. De acuerdo a 10 prescrito en el Art. 247 Pn. 

vig ente, para proceder en los cas os de estafa, administracion 

fraudulente, apropiacion 0 retencion indeb i da y apropiacion irr~ 

gular, es necesario que previament e se baga reque rimiento al i~ 

putado para que este cumpla con el contrato, devuelva la cosa 0 

entregue la parte del t esoro encontrado.. Y la omi s i6n de tal 

requisito acarrea nulidad de 10 actuado (Art . 55 1 - 2Q Pro Pn.). 

En los ~utos solamente consta certificaci6n de las diligenc ias 

que promovio la of end ida Paula Raymunda Mong e, en la Fiscalia 

General de l a Repdblica, con el obj e to d e que , med ian te la inter 

venci6n de dicbo organismo, el imputado Ped ro Lemus Flores, cum 

pliera con 10 pactado y le biciera e l corres pondiente traspaso 

del lo te que habia adquiriJo la of end i da bajo promesa de venta 

liF s . 2 a 5 de la Pieza Principal). El Art . 247 Pn . prescribe 

que el "Requerimiento" (le be ra hacerse "POI' medio de Acta Nota

rial 0 ante el Juez de 10 Penal de l lugar donde se cometio el 

delito 0 de l domici li o de l requiri ente!!; . de 1 0 que se concluye 

que con las diligenc ias realizadas en la Fiscalia General de la 

Repdblica no se cump1i6 con e1 r equisito de procesabi1idad exi

gido por e l Art. 247, pues el IiRequerimiento" hech o a l reo Pedro 
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Lemus Flores, no re~n e l as f ormal i dades de ley.-- IV. Por haber 

sido iniciado el j uicio en estudio e l veintinueve de octubre de 

mil novecientos setenta y t r es , es de cir, antes de que entrara 

en vigenc ia l a nueva leg i s laci6n penal, se plantea l a cuesti6n 

jurid i ca de que s i todo 10 ac tuado es valido 0 adolece de nuli

dad. Para l a soluc i6n de este problema juridico exi sten dos cri 

terios pr opues t os . l Q Se sos tiene que el menc i onado requ i s i to 

de procesabilidad, aunque se encuentra ubicado en e l C6digo Pe

nal, por la materia que regula, es un r equis i to penal de n atura 

leza adjetiva, pues los elementos del de lit o ya estan realizad os 

y ~nicamente fal ta llenar la eXigenc i a de l l eg i s l a dor para gue 

pueda ini c iarse el proceso y que Ie cal ificaci6n de un precepto 

no 10 da e l cuerpo l ega l en que se encuentr e , sino a u naturaleza 

intrins e c a; y se conc l uye q ue, en aplicaci6n a 10 prescrito en 

el Art. 733 Pr. Pn., lo s agtos -!jrocesales cUnl.Fl i dos conforme e l 

.Q.£Sig o de I nstruccic5n Crinlina l c1ero&'2:dos cons erve:q su validez . 

2Q Por e l contrario, otros afil'L'an qEe e l requisi to de procesab i 

lidad refe rido se encuentran c ons i gnados en e l Cc5d i g o Penal, por 

10 que debe aplicarse r e troactiva82TIte par se r mas favorab le al 

i mputado, c on base a 10 prescri to en los Artos. 13 y 52 7 Pn. que 

lit e r a l mente d ic en: lISi l a ley del tiempo en que fue comet i do el 

hecho punibl e y las l eyes posteriores sobre la misma materia fue 

r en de dis tin to conten i do, se aplicar~ l as d i sposiciones mas fa

v orabl es al i mputado en e l caso particular que se juzgue ll 
• •• "T.£. 
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dos los reos que estuvieren procesados por delitos 0 faltas a la 

fecha en que entre en vigencia el presente . C6dig o, gozar~n del 

beneficio de que se le s apliquen las disposiciones m~s favora-

bles contenidas en es te ordenami ento 0 en e l derogado". Y con

cluyen que, aplicando el Art. 551 - 2Q Pro Pn., es nulo todo 10 

actuado por no haberse cumplido con el requisito de procesabili 

dad indicado.--- V. Estima esta C~mara que para r es olver ' este 

caso es fundamental 10 presctito en el Art. 172 C.P. que dice: 

"Las leyes no pueden tener efecto retroactivo salvo en materia 

de orden publico, y en materia penal cuando la nueva l ey sea fa 

vorable al delincuente". En los terminos ur.1ateria Penal ll se 

comprende tanto a la ley penal sustantiva como a la l ey penal ad 

jetiva y se aplica retroactivamente cuando sean favorable al im 

putado. De acuerdo a la disposici6n constitucional transcrita, 

carece de relevancia si el requisito de procesabilidad exigido 

en el Art. 247 Pn. vigente, es materia propia del C6digo Penal 

o del C6digo Procesa1 Penal, pues procede aplicar todas las dis 

posiciones de la nueva legislaci6n penal que sean m~s favorables 

al procesado , ya sea que se conside r e el requisito como materia 

Be ley adjetiva 0 sustant iva; en e l primer caso, por ser de or

den publico y en cualquiera de ambos por ser materia penal y mas 

favorable al reo. En consecuencia, como en e1 proceso instruido 

contra Pedro Les us Flore s, no se ha cump1ido con e1 requisito de 

procesabi1idad establecida por el Art. 247 Pn. vigente, procede 
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declarar nulo el juicio en estudio, en 10 que respecta al deli 

to de estafa cometido en perjuicio patrimonial de ~aula'Raym~nda 

Monge, de conformidad al ordinal 2Q del Art. 551 Pro Pn.--VI. Co 

mo se ha dicho, de a6uerdo al Art. 172 C.P. el Codigo Procesal 

Penal se aplica retroactivament e. El Art. 220 de la misma ley 

fundamental establece que los principios de la Constitucion no 

pueden ser alterados por las leyes que regulan su ejercicio y 

que la Constitucion prevalecera sobre to das las leyes y reglameg 

tos. Y como el Art. 733 Pro Pn. dispone que conservaran su va

lidez los actos procesales cumplidos conforme al Codigo de Ins

truccion Criminal derogado, esta Camara, con base en la facultad 

que el otorga el Art. 95 de la Constitucion Politica, declara 

que la citada disposicion de laley secundaria no se aplica en 

el caso de autos, en 10 que respecta al delito de estafa en Pal! 

la Raymun da Monge, por contrariar el principio constitucional ci 

tado al inicio de este considerando.--- VII. Como se manifesto 

anteriormente , esta Camara conocera en cOllsulta de la parte de 

la sentencia de merito en qUE se absue l ve al r eo Pedro Lemus Flo 

res, por e l delito de estafa en per j u icio de Francisca Herrador 

Munguia. Al r especto se hacen las siguientes consideraciones: 

19 ) El Juez de la causa estimo probado el cuerpo del delito de 

estafa investigado y la delincuencia del procesado, con los reci 

bos agreg ados de Fs. 68 a 99, extendidos por e l imputado Pedro 

Lemus Flores, su declaracion judicial de F s . 103 y ampliacion de 
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la misma a Fs. 113. Elevada que fue la causa a plenaria por au

to de Fs. 114 y segu i dos que fuercn los tramit~s de l juicio or

dinario, se someti6 al conocimiento de l Tribunal del Jurado, 

quien segun conata en e l , acta de Fs. 1 47 emiti6 un veredicto de 

inculpabilidad para el procesado, absolviendo al reo Pedro Le

mus Flores, por el deli to de estafa en Francisca Herrador I'l[un

guia. 2Q) Este Tribunal al conocer en apelaci6n de la parte de 

la sentencia de merito en que se condenaba al imputado ya men

cionado por el delito de estafa en Paula Raymunda Monge, decla

r6 en los anteriores considerandos que en aplicaci6n a 10 dis

puesto por el Art. 172 de la Constituci6n Politica, por ser fa

vorable para el imputado la exigencia del requeriQiento, su omi 

si6n produce la nulidad del proceso . Pero en 10 que respecta a 

la parte de la sentencia que se ve en consulta y en la que se ab 

suelve al reo Pedro Lemus Flores por el delito de estafa en Fran 

cisca Herrador Munguia, la situaci6n varia, pues el reo en men

ci6n ha s ido absuelto por el Tribunal del Jurado y si se declara 

ra la nulidad del proceso en 10 que a ese hecho delictivo se re 

fiere, se I e colocaria en la situaci6n de pod~rsele procesar nue 

vamente, ror e l mi smo delito cuando la of end ida diere entero cum 

plimiento al Art. 247Pn. vig ente , 10 cual obviamente perjudica

ria al impu t ado y al aplicarle la nueva l ey penal se contraria

ria el princip~o c&nstitucional a que se ha hecho referencia. 

En consecuencia, el Tribunal estima que la parte de la sentenc ia 
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definitiva consultada a que se hace referencia en este conside

rando~ se encuentra arreglada a derecho y procede su confirma

cion. Por tanto, de acuerdo a las razones expuestas, disposi

ciones legal es citadas y Artos. 547 y 548 Pro Pn., a nombre de 

la Republica de El Salvador dijeron: a) Se declara nulo el pro

ceso en estudio en 10 referente a1 delito de estafa cometido en 

perjuicio patrimonial de Paula Raymunda IvIonge e imputado a Pedro 

Lemus Flores. b) Se confirma la parte de la sentencia definiti 

va de merito, en que se absuelve ~l reo Pedro Lemus Flores, por 

el delito de estafa en perjuicio de Francisca Herrado r Hunguia. 

c) Como consecuencia de 10 anterior, pongase en libertad al reo 

Pedro Lemus Flores, sin necesidad de fianza. d) Vuelva en su 

oportunidad el proceso al Ju~gado de su origen con l a certifica

cion correspondientes (Artos. 547, 568 , 569 y 723 Pro Pn.). 

5Q ) Por ultimo tenemos l a sentenc ia proveida a las nueve ho 

ras y cuarenta minutos del dia ve intin u eve de mayo de mi l nove

cientos setenta y se is, en la que se resuelve la s ituac ion del 

reo Rogelio JVIuyshondt, procesado en e l Juzf;ado Primero de 10 Pe

nal del Distri.t o o.e 3&.11 Salvad or por .2 1 delito de estafa a servi 

cio Agricola Salvadoreno, S.A., y e l cual fue sometido a conoci

miento del jurado qu i en emitio veredicto de culpabilidad, por 10 

que en la sentencia de merito del Juez de Primera Instanc ia se 

le condeno. 
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En este caso se dijo 10 mismo que se ha d icho en los otros 

faJJos comentados 0 transcritos en los nume r a l es anteriores por 

la Honorable C~mara, 0 sea, declarar nulo e l proceso por consi-

derar m~s favorabl e para e l r~ o 1 a 10g islacion penal vigente, 

pues no se hizo el requerimiento previo que actualmente se nec~ 

sita para proceder a l ejercicio de la accion penal en los deli-

tos de estafa, apropiacion 0 retencion indebida , e tc. 

SEGUNDO PERIODO 

En cuanto al segundo periodo no hay juri~prudencia que ci-

tar, pues a la fecha de realizar este trabajo como requisito pa 

ra sustentar el grado academico aspirado, no se encontraron prQ 

nunciamientos del Tribunal Supe rior respecto a la s ituacion cues 

tionada 0 sea sobre l a aplicacion de l a ley penal en e l -l-" ule mpo. 

Si he hablado de un segundo periodo en cuanto a la aplica-

cion de la ley penal en el tie mp o es porque asi log r amos ubicar, 

eri e l lugar que correspond s , a lo a procesos diligenciados con-

forme a la leg i s lacion p ena l der ogada y que 118n sido resu~ltos 

por sentencia ej e cutoriada , en virtud de c onsulta 0 apelacion, 

por el Tribunal de Segunda Instancia; d iferen ci~ndolos as i de 

aquellos que se e st~n diligenciand o de acuerdo a la nueva legi~ 

lacion penal. 

La falta de jurisprudencia en este periodo se de be en pri-

mer termino al tiemp o transcurrido desde la vig enc ia de la novi 

sima legislacion penal, que es corto relativamente, y a la no 
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completa regulae ion del requisito previo para proceder 0 reque-

rirhiento. 

TI'J~ULO VI 

Le g islacion Con parada: 

C6digo Penal de M~xicQ; 

Codigo Penal de Guatemala. 

Iniciamos el estudio de este titulo con la leg islacion pe-

nal mejicana. 

En esta legislacion se ha regulado tanto en la ley penal 

sustantiva (Codigo Penal) como en la ley penal adjetiva (Codigo 

Procesal Penal) 10 que se llama tlquerellai!, ya que en el Art. 93 

PD. cuando habla del perdon 0 con sentimiento del ofendido co-

mo modos de ~xti~uir la accion penal~siempre y cuando concu-

rran estos requisitos: 

a) Que el delito no se pueda perseguir sin previa querella; 

b) Que el perdon se conceda antes de formularse conclusio-

nes por el Ministerio P~blico; y 

c) Que se otorgue pOI' el of en did 0 0 por la persona que re-

conozca ~ste ante la autoridad como leg iti.l o repr esentante 0 por 

quien acredite legalmente serlo, 0 en su defecto pOI' tutor espe-

cial que designe el juez que conoce del delito. 

Nos coloca la querella como uno de los requisitos necesa

rios para que opere una causal de extincion de la accion penal. 
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Recuerdese l a def inicion que se anoto en estos apunte s de 

10 que es querella, y podemos confirmar que s i esta no se ha rea 

liza do ante la autoridad que l a l ey procesal seftala y en cuanto 

a los delitos que l a necesitan para que dicha autoridad proceda 

a la investigacion, esta no se puede iniciar de oficio. 

~l Art. 262 del Codig o Proc esal Pena l mejicano, establece 

dos casos de excepcion en que no se puede proceder de oficio , 

ellos t extualmente s on: 

I) Cuando se trate de delitos en los que so lo se pue de pro 

cede r por quere lla necesaria, si no se ha presentado esta, y 

II) Cuando la l ey exija alg~n requisito previo, y este no se 

ha llenado. 

De 10 hasta aqui expuesto podemos concluir que el inst itu

to jurid ico de l requer i miento como se ha es t abl ec ido en nuest ro 

Codigo Penal, no esta contempl ado en I e leg islacion penal meji

cana , a pesar de hab erse expuesto en parraios anteriores de este 

trabajo que con l a querella tienen l a mi sma natural eza a l i gual 

que otros institutos jurid ico s como la autori zac ion y la e~cit~ 

tiva; esta i de a se determina con mayor aci e rto a l analizar otras 

disposiciones de l Codigo de Proc ed i mien tos Penales de Mexico, 

aSl e l Art. 8 2 Inc. 1 0. d ic e : "todas l as personas que por alg~n 

motivo l egal int e rvengan en un proceso deberan des i gnar, desde 

l a primera dilig encia judic ial en que i ntervengan , casa u bicada 

en e l l ugar de l proc eso para que se l es haga las notificacio-
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nes, citaciones, requerimientos, emplazamientos que procedieren, 

e informa r de los cambios de do;n ioilio de la casa desigl'lada li • 

Es decir, que existe e l requerimiento en l a ley mejicana 

pero cuando ya se est~ dentro del pro c e so penal, por 10 tanto 

dicho requerimiento no es condicion de perseguibilidad 0 de pro 

cedibilidad como s e sostiene por las modernas leg islaciones y 

como se ha entendido en nuestra ley sus tantiva penal; siendo 

una verdadera lastima que en cuanto a su procedimiento no se ha 

ya regulado nada en nuestro medio puesto que a quedado a crite

rio de cada juzgador la forma de verificarlo no dig amos en cuan 

to a la prescripcion, valor probatorio c uando ya se ha incoado 

la accion penal, etc. 

Otra notable diferenc ia entre nuestra l egislac ion penal 

sustantiva y la mejicana es triba en que cuando en 6sta se tipi

fican los tldelito s en contra de las personas en su patrimoniott 

como se llama e l titulo vig~simo segundo del libro segundo, es

tabl e ce en el capitu lo uno, en 10 referent e al robo, que cuando 

hay dete r minado s g rados de parentesco por consan guinidad 0 afi

nidad entre el ofendido y el culpabl e hay una excu sa absolutoria 

para uno y querella a la vez, 0 bien en e l otro caso querella sQ 

lamente; veamos, primer caso: cuando ad em~s del pariente por con 

sanguinidad int e rvie ne un extrafio, para proceder contra ~ste es 

necesario que 10 pida el ofendido (Art. 377 Pn.); en el segundo 

caso: hay responsabilidad penal, para el par iente por afinidad y 
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para el que 10 es po r consanguinidad (hermanos) pero solo se 

puede proceder por petic i cn del agraviado (Art. 3(8 Pn.). 

M~s ade l ante e l C6digo Penal Mejicano, eh el Capitul o II 

de l mi smo Titulo y libro ya dichos a l tipificar e l delito de a -

buso de confianza, 1 0 miSmo que en e l Capitulo I I I al hab l a r 

de l frau de ( entre nosotros estafa , casos especiales de es t afa, 

administraci6n fr audul enta) se remi te de nuevo a 10 ya d icho 
I 

con relacion a l r obo en l os Ar t os . 377 y 378, 0 3ea, que el pa-

rentezco sirve para estab l ecer una excusa abso lut or i a en un caso 

remi tiendose a l a querell a en cuanto al extrai'io y esta TIl isma pa 

ra el o tro caso pl anteado , s in menc i onar en absoluto que se pi-

da la reparaci6n del daffo causado a l agr aviado como r equisito 

previo para proceder s i no que basta con hac er del con ocimi ento 

de la autoridad competente e l de lit o cometido y dar su anuenc ia 

para l a investigaci6n, 0 de 1 0 contrari o no se procede a e llo. 

CODIGO PENAL DE GUki.'LUALA . 

En l a l egislaci6n guatemalteca , de l p~rrafo I a l I X, Titulo 

XIII, Libro II del C6digo Penal, trata 10 relativo a lo s IIdeli-

tos contra la propiedad" 0 sea 10 que entre nosotros se llama 

Ii])elitos contra el patrimon i ol1 . 

El Codigo Penal guatemalteco en cuanto a estos de litos s i-

gue manten i endo e l criterio sostenido por e l C6dig o Penal nues -

tro ya derogado; puesto que ni se hace una clasificacion moderna 

como e l vigente , ni ha cambiado tan s i quiera e l nombre a l titulo 
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y mucho menos ha dado e l tratamiento que e l Cc5dit; o Pena l Sal va

doreno hac e de los del i tos que necesitan requc~imient o para pr,£ 

c ede r en cuanto es t e in s ti tuto es una condicic5n de perseguibili 

dad 0 procedibilidad; es dec ir, que para p e r seguir su comi s ic5n 

es preciso sea haber verificado antes r equerimi en t o a l imputado. 

P or su parte, e l Cc5 d i g o Procesal Penal de Guatemala en e l 

Titulo I de l Libro Segundo, Capitulo V, Artos . 343 al 353, 5e r~ 

fi e re a un instituto j ur i dico llamado IIQuerella tl
, e l cual tiene 

l a misma naturaleza juridica que l a Hquerella ll de l De r echo rlle jl. 

cano, cuyo conc epto ya se expuso; pero se d i ferenc ian por cuanto 

que en la l egis l acic5n de M~x i co , ~sta , es un derecho po t estat ivo 

de l of en dido , unicamen te con la eual se hace de l conocimiento 

de l as autor i dades e l delito cometido y otorgar ta~bi~nsu anueg 

cia , para que sea perseguido; en cambio la l ey adjetiva guatemal 

teca dice: lisi se tratar e de de lito perseguible por accic5n publ i 

ca, cualquier pe r sona capaz puede que r e llarse, haya side 0 no 0-

fendida 0 per jud i cada por c l deli t o prop io" y p odra. que r e llarse 

dice mas ade lan te " s i iuere extranjero, por delito comet ido en 

sus personas 0 bienes, 0 en 1 a pe r sona 0 bienes de sus par i entes 

dentro de los grados de l ey 0 de sus c onnacional e s il
• Art. 344 

Pro Pn., ademas, e l quer ellante se c onsti tuye en acusador desde 

el momento qu e hace la qurella y queda some tido en tal cal i dad 

al Tribunal respectiv~ , pudienuo promove r en el sumar io no obs 

tant e la r~serva del perfodo de instruccic5n. 
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Tambien encon t ra:ilOS en e l ca]Ji tulo ya mencionado del Codigo 

Procesa1 9 que la que r e lla se pu ed e clas i f icar a s i: 

1- Por l a fonla como s e v e ri f ica; 

a) Verbal. Art . 34 3 Pr o Pn. 

b) Escrita. Art. 343 Pr o Pn. 

2- Por e l cumplimi ento 0 no de los r e guis.i tos para verifi

carla: 

a) Regular. Artos. 343 y 352 Fr. Pn. 

b) Irregula r. Artos . 346 y 352 Pro Pn. 

Finalmente en el Art. 353 Pro Pn. se le concede al Juez la 

facultad de rechazar las qu erellas que contengan hechos qu e no 

constituyen delito 0 que fueron manifiestamente fa l sas . 

Con 10 expresado a l respecto · de· l a l e g islacion penal gua

temalt e ca (adjetiva y sustant iva) , podemos conc l u ir que en d i

chos cuerpos legales y espec i f i camente en la sustantiva (por ser 

l a que ofrecimos anal izar) no se regul a e l r equer imiento penal 

qu e se ver i f i ca en los delitos de estafa, administrac ion fraudu 

l enta, apropiac ion y retencion indebidas, 0 aprop i ac ion irregu

l ar como se hacG en nuestra l Eg islacion penal ( sustant iva) ; p e ro 

s i se r egu l a en e l C6d i go Procesal P enal de Guatemala, como 10 

hemos v i sto, la qu erella 0 s ea la Acci6n Penal que se ejerce p.§:. 

ra p erseguir cualquier delito de Accion Pdblica, cumpliendo con 

las formalidades y requisitos e stablecidos, condiciones que va

ria n en cuanto a aquel l os en que se toma en cuenta e l parentes -
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co para verificarla, 0 ten e r que ser connacional de l extranjero 

que la inte rpone, 0 b i en cuando la calu.mn i a 0 injuria se ha com~ 

tido en juicio c ontra una de l as part2s interv i n i en t es en e l pro 

ceso, que es n ecesar io adjuntar a Ie que rella la ven i a 0 autori 

zaci6n del juez respe ctiv~, para que surt a sus efec to s . 

CON C L U S I ON E S 

lao Cuando se cumple por e l requerido la condici6n exigida 

a trav~s del requerimi ento , 0 sea , cuando se devue lve l a cosa, 

se cumple el contrato, en t r egado l a parte del te soro 0 se ha re 

sarcid o e l dana causado al agraviado se origina un a excusa abso 

lutoria (cond i cional) a favor de l imputadoj sin embargo, 1 0 que 

ocurre v e r dade r amente es que se extin gue la potestad para ejer

cer la acci6n penal por el ofendido y la ejecuc i6n de l a pena 

por el Estado; es decir, real ment e 10 qu e se ext ingue es la pote~ 

tad defensista d e l Es t ado (defensa soc i a l), pues ~sta abdica la 

facultad de pe rs eguir e l delito 0 a l del incuente . 

2a. El r eque rimiento como i nstituto juridico procesal ·.nece 

sita regulaci6n en cuanto al procedimiento de verificarlo, en 

cuanto a la pr escripc i6n, e t c., puesto qu e asi como se h a es ta

blecido, a l gunos opinan que al no haber reg las procesales pena

les deben de r eg ir las procesal es civiles; pero entonces ll ega

mos al absurdo de querer aplicar normas procesal es civile s a una 
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cue s ti6n netamente penal; y no de b emo s olvidar que cuando hay 

l agunas proc esal es penales si p odemos r emit irnos a l as c iviles 

porque asi se ordena por l a l ey adj e tiva penal, pero nunca la 

ley sustantiva penal ha dado lugar a la 8plicaci6n de tal pr in--'... _. 

cipio, es decir que e l C6 d i go Penal en sus di s pos i c i ones nunca 

se ha r emitido a l a apl i cac i6n de normas cont en idas en e l C6digo 

de Proc ed imientos Civiles, si acaso es sustantivo . 

3a. Cuarido no se puede 11eva r adelante e l r eque rimiento por 

cualquie r motivo, alg unos han propuesto que a l haber a us enc ia de 

clarada del imputado 0 r equ er i d o se Ie nombre un curado r para P2 

der remover el obst~cul o po r el ofendido y ejerce r l a acci6n pe 

nal, sin embargo, yo r eplico Cl ue en tal es casos estauos siempre 

en que no es personal ( salvo, claro e l emplazami ento en 10 civil), 

absurdo que se dijo en e l ndmero anterior , 0 se a , la aplicac i6n 

de normas procesales civiles; po r 1 0 tanto, yo p r opondria que se 

r e forme 0 se adicione e l Art . 247 Pn. en e l sentido de que se de 

por verificado en forma expresa por l a l ey , siempre y cuando 

l as citas de l requer i do sean hechas en fo r ma l ega l ( c ita perso- · 

nal), y una v ez ejercitad a l a acci6n penal po r e l re quiri ente se 

Ie nombr e un defem30r de oficio en e l mismo a u to admi tiendo la 

denuncia 0 acus2~i6n ( Ar t o . 1 46 Pr o Pn . ) pues con ello se eyita 

ria, 1 0 qu e se hizo ver en e l desarrollo de este trabajo, que se 
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decretara l a suspensi6n de l proced imiento par a mientras transcu 

rre el t~rmino que l a ley sefta la pa~a la prescripci6n en los ca 

sos de reos ausentes; esto 10 considero necesario Dara evi t a r la 

burla de las normas aue sancionan lo s delitos que necesitan r e -

quer imient o previo para e l ej 2rcicio de l a acci6n penal. 

4a. Para hacer mas explici ta l a c~ isposici6n tambJ~n debe de 

reformarse en la parte pertinente y en lugar de decir el Art . 

247 Pn. Hant e e1 Juex de 10 Penal li debe re dactarse diciendo \'an 

te el Juez de Primera Instancia que conoce en 10 Penali!, porque 

como indiqu~ antes no tod os los jueces en los Distritos Judicia-

les del pais tienen dividida su compet encia en forf:la un iforme en 

c uanto a la materia, sino que a menu do tienen competencia mix-

ta y es la Ley Organica del Poder Judicia l l a que se las deter-

mina; es decir, que no en todos los distritos judiciales del 

pa i s existen jueces que conozcan solo del Ramo Penal. 

5a . A pesar de que esta demostrado a ue l as reformas par-

ciales nunca han dado un buen fruto 0 resultado , creo que no es 

justa l a d i sposici6n porque e n 10 relat ivo a que e l imputado so 

lamente debe de cump1ir 0 r esarcir e1 da50 causado a1 agraviado , 

deberia por 10 menos re sponder de las cos tas pro c esales y para 

ello seria nec esario tallibi~n r e formar la dis pos ici6n; ya que si 
'" 

bien no ' habr i a d e recho a enr ique 0 ~rse a causa de un delito come 

tido en e l patr imonio de alguien, es bi~n cierto que para recup~ 

rar esa parte del patrimonio e s necesario incurrir en una serie 
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de gastos que no son r e s arciCos como se hal la redactada l a 

ley. 

6a. El requeri~i ento d eb e d e veri f icars e en el Juzgado que 

conoce de l radO penal y n o c on s tituirse e l Juez en el 1uga r don 

de reside e l indiciado, porque as i se evita que e l Juez abando-

ne e1 Tribunal con d etri::nento d e 12 l")ronta administracion de jus 

ticia a que 1 0 oblig a la l ey primaria (Art . 89 - 6a . C. P . ) y se 

eundaria (Art . 31-6a. L . O. P .J. ); por 10 dem~s a l ord enar las dis 

posiciones que se haga ante e l Juez de 10 Penal, ereo que debe 

entenderse en e l sentido de que e l imputado ha de eoncurrir a l 

Juzgado cuando e l Juzgador se 10 ordene y si no 10 haee despues 

de prevenirsele que ser~ apreu iado, ordenar su apremio (Art. 107 

Pr . Pn.) ; d~ndole asi efieaz eumpl imiento a l a pot e stad jurisdi£ 

cional penal, 0 s ea , aplicando en esta forma plenamente e l poder 

compul s ivo de que est~ · i nvestid o e l Juez que cono ce en el ramo 

penal. 

7a . Hay qfi e hae e r notar que e l reque rimi ento CODO requisito 

de pro c eed i bil i dad 0 p e rseguibili dad es totalGGnte diferente a l 

requerimiento oue el Mi n i s t 2r io P~blieo puede ejerc itar a l tener 

conociI1i en to de l a eomision de un d e1ito perseruible de oficio 

para que e l Juez competente inicie la ir s truce ion de l eorrespon 

d i ente i n f ormativo . 
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8a. TIl requ erimiento, n e c 2sario para despu~s de verificado 

ejercer la ac c i6n p ena l, e eb e de se r p e r s onal; es decir, que no 

admite re p~esent aci6n pO I' pa rt e de l i~putad o para r eali zarlo , 

en virtud de que al momen to de ha c 6r se l e s a be r e l re ou e rimiento 

incoado, s610 e l imput a do 0 r e q u erid o p od r i est a r c on oc e dor de 

l a si tuaci6n porIa cua l 8e I e requj_e re ; :p or o t r a parte el re pr~ 

sentante no sabria qu e c ont es t a r po rIa falt a d e cOLocimi ento 

de todo s los actos de l a vid a de s u y epre s entaeo y ad eB~s para 

que el propio indiciado tenga oportunidad d e conocer su situa-

ci6n a l marg en de l a ley y rectifioue si I e e s po s i b l e h a cerl0. 

9a. POI' algunos se ha enten dido CJu e lIl ientras no se haya v~ 

rificado e l requerimiento hay inexisten cia del d e lito; est~i=s 

totalmente falso, pues e l delito va ex i s t e con independencia de 

dicha cond i ci6n, 0 sea que no e s ..P2-rt~s de l tip2._0 de l itci la con 

dici.i5n _de pers egu~b ilidad llama da r e querimi en to, l uego s on absur 

dos los fallos comen tados . 

lOa. Como e l r equ erimien to 92 h aee a n t e e l Jue z cowp e tente 

de acuerd o a las r eg l a s e s t ab l e c i das en e l Art .. 247 Pn. comen t .§; 

do, e l r equ e rid o c i@pUt2d o pu e de Dumplir l a con d ici6n consig-

nand o al Juzg ado d ande s e I e r e q u iri6 e l ob j e t o d e l a r e clama-

ci6n 0 bi en pued e cumplir aque l la en fGrffi2 ex t r a jud icial p e ro en 

este ~ltimo caso , tendr~ aue proba r en forma autentica e l i mpu-
~ _. 

t ado, que ya CUTI1p15_6 par a que e1 J:ribuna1 I!iande a r cl1iva r l a s di 

li[ encias de requerimi ento. 
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lla. Cuando haya transcurrid o sl t~rillino l ega l para re s ar-

cir el daffo ca u s a d o a l agrav iado , devu e l to l a c osa, e tc. y el 

perjudicad o en BU patr imonio haya i n t e r r u e sto l a denunc i a 0 acu 

s a ci6n, e l ind iciado a1n cuando c Uffip l a c or l a c on dici6n y a no 

opera a su favor l a ex cu sa absolut oria 0 sea que e l proce s o i n i 

ciado ya no se pu ede datene r y tendr6 qU E conc l u irse con una re 

soluci6n que p on;a fin a1 mi s~o ya se a en fo rma anormal (sobre-

se i miento, etc .) 0 d e ma n e ra n ormal ( s ent en cia d efinitiva) . 

OPINION PERSOHAL Y RCCOliliELACImn~S 

Con 10 que h e expue sto h a sta es tas lineas y tomando en cueg 

ta e l me d io social, econ 6mico y jur i d ico en qu e no s d e s env olve-

mos l os s a lvadore ffos considero que e l r e quisito de procedibili-

dad 0 p e rs eguibilidad como ob s t~cul o pro cesal que e l of en d ido 0 

a g raviado deb e renlO v e r para efe ctivamente e j e r ce r l a acci6n a 

que Ie da d e rech o la 1 2gis laci6n pen a l por h a b e r sid e suj e to p~ 

sivo de un del i to de estafa 0 s u s Bodalida0e s, admi n i s tra c i 6n 

fraudul ent a , a pro r i a ci6n 0 
~ ., . .., 1 • . • ., r eceD c lon lnaCJ 1CaS, 0 a proplaclon 

irregul a r, debe kRntene r se co~o i nstituto juri d ico en l a l eg i s -

l aci6n L' . " r e -,- c r laa , pu e s con e1 se h a a8 0~ id o e l cla mor p1bl i co de 

querer an t e tod o r ecuperar aque llo que , a trav~s de un en g a ft o 0 

a r did 0 ~nimo de qued cirse l o c omo pro p ia, h a de s medrad o s u patri 

monio y cons e c uentement e olvidar 1a p e rra 0 s anci6n a que se ba-
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bia hecho acreedora l a perSOTI2 que inf ring i6 12 norma legal. 

ror otra parte, cOTIsidero qu e debe mantenerse l a disposi-

ci6n tal como s e h a redactado en e l C6digo P e n a l, en cuanto no 

distingue a que cla s2 de pe r 8o~3 ~o~ 21 ~i~o de praf e si6n , of i-

cia a carg o qu e ej e r z a, se ri a d e mejor aplicabiiidad, como se ha 

sostenido por algunos, porque u~']. trF.:.t2.I;li e:Ll to de t a.l manera ven-

dria a desnatura lizar una c c n secuenc i a del cumplimiento de 10 

exigido con el requerimiento, cual es, el llamado derecho de 

perd6n, ya que entonces este seria op e rante s610 para clete rmin.§; 

da clase de personas 0 de lincuentes y 10 r e levante, e n todo ca-

so, es el arrepentirniento eficaz del sujeto activo de l delito, 

no el resarcirniento del daBo c a u s ado . 

Ese arrepentimi e nto de que hablo no es 
, 

Das que l a oportuni 

dad para que cada quien rectifi qu e GU ac titud si se h o mJ.esto al 1 

marg en de 1a ley penal cometie n do cual e squiera de los delitos 

antes rnencionados; adem~s los de li t os dichos se pueden cometer 

por e 1 que ejerci ta , como por e l Cjue :1:'0 , un a c:1.2terrninada profe-

si6n, o f icio 0 carto . 

RECOUIENDO s i, para 2v i tar prob1 2D8s en 1a pr~ctica judi-

cial y burlas a l a d i sp os i c i6n l ega l, que 3e hag a 10 siguiente : 

a) Qu e se r efo rme e l Art . 24 7 Pn . s u s tituyend o la oraci6n 

l1ante el Jue z de 10 Pe nal il por lIante el Juez de }'rimera Instan-

cia que conozca de l Ramo Penal II , 
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b) Que se r egule en la l egislaci6n procesal penal 10 relat! 

vo a l a forma de proceder pOI' e1 Juez al verificar el requeri

miento, val.~:n·_ 'p.;c_o.9_?:tqEl.~y'.J?.Te.scriJ2ci6n . 

c) Que se ordene en el Co d i r! o Proces8.1 Penal, que s i el r§. 

querido no comparece a l as citas que l egalmente se le hagan y se 

decre te s u apremio por tal negativa, se entable la acci6n penal 

nombr~ndose le un defensor de ofieio en to dos lo s casos, en e l 

mismo auto que admite l a denuncia 0 acusaci6n para evi tar que en 

el proceso por hab er reo ausente se ordene, despues de agotar 

la i nvestigaci6n, enviar l o a que transcurra e l termino de l a 

prescripcion. 

d) Que expresamente se man ifieste en el Co d i go Proc esal p~ 

nal, para evitar dudas por l a int erpretac i6n que basta la fecha 

se hace, que e l requer i miento debe de ser personalmen te verifica 

do al reguerido, 0 sea , no admitir represe~taci6n por parte del 

imputado. Aunque realmente la r edacci6n 10 establece a8i . -
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