UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA
Y CIENCIAS SOCIALES

LA JURISDICCION EN RELACION CON
LA RADICACION EN MATERIA PENAL

TESIS DOCTORAL
PRESENTADA POR

LUIS DOMINGUEZ PARADA

Como acto previo de su investidura académica
para obtener el Titulo de

DOCTOR EN JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES

San Salvador, El Salvador, - Centro América

Marzo de 1968



ARG By U~ tbBys

- iy
o #

Y A . /.I”“f:. ) S
NN >=\- © : UES BIBLIOTECA CENTRAL
® L1ly R
- f" . o . . . .

VA @H INVENTARIO; 10121724

I

UNI VFEFRSIDALAD DFE FI S 40 V4DO0ER

RECTQOR:

Doctor dngel Géchez Marin

SECRETARIO

Doctor Gustavo Adolfo Noyola

FLCULTAD DE JURISPRUDENCIL Y CIENCILS SOCLALES

DECANO:

Doctor René Fortin Magafa

SECRETARIOQ:

Doctor Fabio Hércules Pineda



FPRIMER EXAMEN GENERALL PRIVADO SOBRE:

"MATERIAS PROCESGLES Y LEYES LDMINISTRATIVAST

PRESIDENTE: Doctor Francisco 4rrieta Gallegos
PRIUER VOCAL: Doctor Gustavo Ldolfo Noyola
SEGUNDO VOCLL: Doctor Francisco Callejas lPérez

SEGUNDO EXLMEN GENERALL PRIVADO SOBRE:

"MATERIAS CIVILES, PENALLES Y MERCANTILES"

PRESIDENTE S - Doctor Rodrigo Raeymundo Lineda
PRIMER VOCAL: Doctor Manuel Lntonio Ramirez
SEGUNDO VOCLL: Doctor José Ernesto Criollo.

TERCER EXLMEN GENERLL PRIVADO SOBRE:

MOTENCILS SOCILLLES, CONSTITUCION FOLITICA Y
LEGISL4CION LiBORALLY

PRESIDENTE Doctor Roberto Lara Velado
PRIMER VOC4L:  Doctor Rafael Menjfvar
SEGUNDO V0CiL: Doctor Guillermo Chacdn Castillo



IIT

TESITIS DOCTORLL

TEML:

L4 JURISDICCION EN RELLCION CQON L4 RALDICLCION EN MATERIL PENLLY

ASESOR:

Doctor Lrturo Zeleddén Castrillo

EXLHEN DE TESITS DOCTORLD

PRESIDENTE: Doctor Guillermo Manuel Ungo
PRIMER VOCAL:  Doctor José Enrique 8ilva
SEGUNDO VOCAL: Doctor Harcel Orestes I'osada

San Salvador, E1 Salvador, C.te



v

DEDICATORIL

SIN DIOS, Y MI FE .BSOLUTL EN EL, NO HUBIER4 ALCULNZLDO NUNC.,
ESTE DESESFERLDO LNHELOw.oso

4 MIS PADRES:

Rafael Dominguez Parada, virolefio humilde,
padre amoroso y ejemplar, quien me faltd
cuando més lo necesitabad: Sendero de mis
€8 Uerszos.

Ester Parada viuda de Dominguez iarada,
singularmente abnegada y Jjamds derrotada por
las inclemencias del Destinod Hotivo de mis
esfuerzos.

4 MIS HERHANOS:

Rafael Dominguez Parada hijo, el bueno de
Rafaelito; el més querido y respetado por mis
se fue de aquf, sin alcanzar a comprender el
motivo o la razéng

Gloria Norma, nuestra Horena, caudal infiti—
to de alegria y razén emocional de mi padre.

René, Carlos, Guillermo, Napoledn, Teresa y
Consuelo, con mi afecto.

4 HMT ESF0S4:

Nena, en guien se han jfundido la compariera Yy
la amiga; destinataria de mi mds puro amor y
honesta gratitud: Causa de mis esfuerzos,

d HIS LMIGOS:

Rafael Melara Figueroa, Jmparito, José Rafael,
Héctor, René Guillermo y Jorge 4rmando, parti—
cipes inquebrantables de mis vigilias y posee—
dores de mi total afecto.



"LA JURISDICCION EN RELACION CON LA RADICACION EN MATERIA PENAL”

I NDICUE
Pégina

PROL OGO == mmmomomomm e e e e e e e 1
CAPITULO Te=— GENERALIDLDES SOBRE Lt JURISDICCION Y

COMPETENCIL = = — = = = = = = = = — = 5
CAPITULO IZle— LOS VICIOS 0CULTOS EN LA ADMINISTRLCION

DE JUSTICIA = = = — = = = = = = = = = 8
CAPITULO IIle~— L4 NOVEDLD PROCESAL DE Lt RiDICACION -~ 21
CAPITULO IVe-— ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DF Li

RUDICLCION —~— = = = = = = = = = — — = 25
CAPITULO Ve-— CONSTITUCIONALIDLD DE LA RADICLCION — — 33
CAPITULO VIe— LL INTITHL CONVICCION Y L& VERDAD

JURIDICA == = — = = = = = — = = - 40
CAPITULO VIIe~— Lt NEGATIVS REALIDAD ACTULL DE LA

RADICLCION ~— = = = = = = = m o = e = 48
CALPITULO VIIIe—- LOS PELIGROS DFEL JUICIO PRUDENCILL =~ =~ 54
CAPITULO IXe- PROPUESTL DE UNL NECESARILA REFORMA DE

L BLDICACION = — =~ = = e = = = = = — e 59

BIBILIIOGRAFI L e mmomm e e 82



PROLOGO

Quienes nos acercamos al final de una largae y fatigosa jornada, con
demasiada frecuencia olvidamos el fin que nos llevd a emprenderla y
en no pocas ocasiones, de modo inconsciente, marginamos el ideal que

nos alentd en la lucha.

De esa peculiar reaccién, llevada al exceso, viene ese caracteristi-—
co sabor impresv en las tesis doctorales, gque no revela honradamente

un sentir personal, sino acaso, repasar camninos ya gastados.

Serd vano y estéril confesar, que mi limitada, mi limitidisima dote

intelectiva me prive de elaborar y sostener una tesis trascendente y
valiesas tal tipo de confesiones, poréue son sabidas, deben mejor re
servarse, en la esperanza, de que todavfia hay indulgencia en el mun—

do.

Siempre he detestado lag altivesz, la arrogancia y la necedad, gque no
son 18gicos atributos de lo consistente, lo honesto y lo sereno. No
existe en m{ el deseo quimérico de innovar, porque siendo imposible,
tal pretensidn la considero patrimonie exclusivo de los necios y los

11US0Se

No vacilé, entonces, en escribir sobre algo que lo he vivido, lo he
sentido, a veces resentido y las mds de las veces, lamentado, ol dar

me cuenta que nuestro desdichado pafs, en materia de administracidén
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de justicia, todavia mantiene anacrdénicos niveles, por mucho que nos

querramos esforzar por demostrar 1o contrarics

Y en nuestra épooa actual, de consentidos tropiezos en todos los &r—
denes, de gravisimas convulsiones en todos los sectores, natural es
gue la justicia, esa dilecta dama que todavia la imaginamos con su

venda bien cefiida y su implacable tajo, ya es tiempo gque la cologue—
mos en el sitial que merece, con su balanza siempre, pero gue su fiel

sea efectivamente fiel,

¥i tema ha de ser "La Jurisdiccién en Relacidén con la Radicacidn en
Materia Penal® (entre nosotros, desde la Honorable Corte Suprema de
Justicia, todos, absolutamente todos, hablamos de *"erradicacidén', y
en su oportunidad veremos la sin razén de tal endemia), y en el desa
rrollo del mismo, la nominacidn de ciertos capftulos, debe mover al
mas crudo escepticismo, porgue puede muy bien pensarse gue ninguna

. 7 . Vd .
relacidon guardan con mi proposito.

Entonces, creo prudente desde ya, atisbar sus contenidos, para que =—
tal vez asf, se encuentre su esencia Yy mi sendero Yy el lector (si
hubiere) no me Juzgue con irreflexiva severidad Yy me prive de sSu ge-—

nerosa criticae.

Bajo el t{tulo "Los Vicios Ocultos de la Administracidén de Justicia'l,
pretendo enfocar unos cuantos obstdculos en la recta aplicacidn de
Justicia, que por ser constantes y habituales y que por no combatir-

Jos con radical entereza, nos hacemos cémplices de tales cojeras, —
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porgue si los que nos dedicamos o la auténtica lucha del Derecho per
manecemos impasibles ante los mismos, es normal que la justicia esté
en crisis, porgue nosotros mismos la hemos postrado, con nuestra se—

cular negligencia.

Mencidn especialisima merece la Fiscalfa General de la Repiblica, que
comv Institucién es la gran veladora por la fuerza del orden juridico,
pero desdichadamente se la ha mal comprendido y también es natural

en nuestro estrecho medio, que se la cubra de improperios Yy denues-—
tos y que en su Iugar, a mi juicio, veremos el por qué de tal anti—

patfa y recelo,

Naturalmente, esos negativos factores bien cugzcatlecos, bien acendra
dos, influyen decididamente en los procesos penales, desnaturalizan—
do las rectas directrices de jueces Yy magistrados y en su final, esa
palabra que ya suena vacia y chocarrera del jurado, se convierte en
la m4s absurda de las teatralidades, en donde se vocifera y se gesti
cula, cuando tal vez ya la decisién se ha tomado en las sobras, al
amparo de una deleznable conjura: de ahi entonces, que en el Capitu—
lo VI ("La Intima Convicecién y la Verdad Juridica) trato yo de ha-—
cer ver el contrasentido de ambas proyecciones, cuando sus anteceden

tes son viciados y adulterados.

Para arribar en definitiva, a lo gque en nuestro medie se cred serfa
la panacea del carcinoma de la justicia, pero que indebidamente reguy
lada la reforma, hundid mdés las aspiraciones de egquidad, hasta conver

tirla en lo gue dolorosamente es ahora, un inciso guinto del Art. 13



- -~ 4

del Cédigo de Instruccién Criminal, falto de vida, falto de realidad,
y 1o que es peor, una legitima inseguridad del proceso penal, en la

Forma que artificiosamente se pretende aplicars

Los tratadistas que necesariamente he de consultar, Jjamds pudieron
concebir que aquf, en este pequerio paifs, fuéramos colosales para los
grandes despropdsitos. Les veré y citaré, en lo relativo a su regu—

Iacibn del instituto de la radicacién (no "erradicacidn').

Y lo demds, como lo dejo sugerido, son apreciaciones y experiencias
personales, que en ningin momento pueden contagiarse de esa moderna
pedanteria de quienes quieren componer el mundo con dos plumazos, sin
duda porque no saben o no pueden descender, de esa cbémoda y enervan—
te atmbsfera del ideal irracional, vana utopfia de los optimistas Yy

livianos.

Si algin escozor causan mis lineas, un auténtico examen de concien—

cia individual habré de darme la razén.

8i aqun haciéndolo, con hidalgufa, el malestar persiste, halagado ha-

bré de sentirme con que no deformen la sana intencidn de mis deseosS..



CAPITULO I

GENERALIDADES SOBRE L4 JURISDICCION Y COMPETENCIA

Habida cuenta del propdsito de mi trabajo de tesis, que bdsicamente
se concreta en torno al Articulo 13 del Cédigo de Instruccidn Crimi
nal y a sus ulteriores discusiones y reflexiones, no creo convenien

te detenerme mucho en este inicio.

La jurisdiccidn es el poder o potestad de administrar justicia, en
términos absolutos; y la competencia, la atribucidn o facultad de co
nocer que tienen los jueces sobre determinado asunto, con exclusidén

de cualquier otro Jjuez.

"La jurisdiccién como poder, es la potestad de administrar justicia,
o sea, la de dilucidar los negocios judiciales de conformidad con
las leyesf. "La competencia, en cambio, es la capacidad de cierto
Tribunal, para conocer, con exclusién de cualquier otro, de determi-—

nado negocio’,

La jurisdiccidn es potestad de conocer y decidir "declarando” (o di-—
ciendo) derecho en caso cuestionado ("juris dictio”); la competencia
es atribucién limitada por el lugar, la materia, la instancia o gra—

do, dentro de una jurisdiccidn.

En nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles, el Art. 20 define la
iurisdiceién como "el poder de administrar justicia conforme a las

leyesh,
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El 4rt. 10 del mismo C8digo establece la jurisdiccidn privativa.

El1 Art. 11 establece la competencia por razdén de la materia

Y el 4rt. 13 establece, en general, la competencia por razén del te-—
rritorio, ya que, con las reformas Ultimas, ese principio general de
la territorialidad ha sufrido necesarias modtificaciorg s, que en mi —
opinidén, no lesionan los principios bdsicos fundamentales procesales,
con todo Yy gue se guiera erigir la figura del "juez natural’, en obs
tinada y obsesiva necesidad de juzgainiento. Quienes asi piensan, ima
gino gue conciben la justicia como algo tangible sujeto a localiza—
ciones materiales, en algo asi como moldes categdricos que acrisolan
tal valor en demarcaciones. (La disposicidn citada, estableciendo co-—
mo regla de competencia el "lugar donde se cometid el delito', cede,
ante un interés general y apremiante. KEs decir, la regla general pro
cesal del "juez natural’, cede, ante la radicacidn, surgida como nece

saria excepcidne

Se trata de una suspensidén en la regla de competencia, que no Trompe
la territorialidad como garantia: en tal sentido, es mds juridica la
reforma Ultima del Articulo 13 del ¢d8digo de Instruccidén Criminal, -
como inciso guinto, al disponer, que verificada la Vista Piblica,
vuelgan los autos al Tribunal originario, al natural, para que sea
Este quien sentencie: ese retorno de los autos, es marginado por el

inciso cuarto del mismo Articulo).
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Llevada al extremo tal pretensién serfa admitir que fuera del terri-—
torio del inculpado, éste se encuentra inerme, indefenso ante su juz—
gamiento y eso sélo es posiblg prejuiciando el sistema de administrar

Justiclae

Yo, gue en lo personal no pienso en tal manera, sostengo gque el afe-
rrarse a no admitir el sustraer al delincuente de su itnicial campo
de Jjuzgamiento, trae aparejado el grave peligro de que no se haga -—

Justicia, sino que simplemente se le dé su justiciae




CAPITULO II

L0OS VICIOS QCULTOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Colocados ya en el campo de aplicacién de leyes. Puesto ya el fun—
cionario judicial en su diffcil y delicada misién de impartir Justi
cia, coHn esa obligada ecuanimidad que pueda garantizar la igualdad
ciudadana, se encuentra con una sefie de problemas gque entorpecen -
su misibén; pero, aqui viene lo dificil y escabroco: muchos de tales
obstdculos son connaturales con el temperamento salvadorefo, que nos
habituamos con pasmosa facilidad a un uéo, a una costumbre ya implan
tada, porgue resulta cémodo y fdcil, no realizar el minimo de esfuer
20, por tan siquiera pensar en enmendar o0 morigerar las situaciones:
tal comportamiento, por Maceptable!" que sea, es la base fundamental
de lo gque yo he dado en denominar "la artritis” en la administracidn

de justiciae

Luego, tales impedimentos, crénicos a la justicia, se pueden clasifi
car en cuatro grupos: a) Ligereza de Jueces; b) Incredulidad en el
Jurado; ¢) Investigaciones no judiciales y d) Influencia de la Pren—

SQe

Como es 18gico suponer, no pretendo exponer toda la inmensa gama de
factores que se confabulan para hacer de nuestra justicia una bella
ilusién inalcanzable, porque comprendo que su raiz, su verdadero

arrangue, tiene trascendencias y localizaciones de otro tipo, que no
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Y

tiene cabida en un trabajo de tesis como el gue me he propuesto, Si-—
no que trataré sobre lo que todos sabemos; de ahi, que tales vicios
no sean tan ocultos sino que adquieren carta de aceptacién popular,
porque somos medrosos y bamboleantes en algo tan grave como la Jus—
ticias. Jdquf entre nosotros se han confundido los términos: no se
concibe la justicia como valor, sino gque se siente el valor de la —
Justicia y tal estimativa, es consecuencia obligada de la corrupte—

la, gue paso a analizar.

a) FEs doloroso pensar en que jueces (insisto, debido a esa indolen—
cia generalizada) las mdgs de las veces, en los inicios de los proce—
sos penales, no desplieguen ese minimo de actividad en las primeras
diligencias de instruccibn, gque es donde se recoge el nicleo del pro
ceso en general y permiten deformaciones y alteraciones, gue luego

repercuten fatalmente en la conclusién de 1los mismos.

Nuestra historia procesal estd plagada de reales y verdaderas injus—
ticias que han sido motivadas por esa ligereza cémplice en 1o0s vigi—

lantes del orden Jurisdiccional.

Asf veremos, que en el examen de testigos, ese acto procesal deter—
minante, es realizado con una celeridad asombrosa, en gue la persona
qgue depone, tomando su deber como un sacrificio personal, adopta me—
Jor callar los hechos que sabe, para no perder tiempo Yy para 'no me-—

terse en dificultades!” (asi como suena).
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Cémo reaccionan nuestros jueces ante ese triste espectdculo?. Se
concretan a interrogar al testigo con una serie de sondeos bien

. ’ . 0] - ’ g .
tlégicos, bien suspicaces, gque no hacen otra cosa MaGs que aTemori-—
zar al informante y asi{, sin quererlo, fortalecen la prejuiciada de.

cisibn del mismo.

No se trata de penetrar en la veracidad del testigo, sino gque en el
peor de los casos, se le confurnde y se le commina, logrando un Si-—
lencic sepulcral que a nada Ileva, Casos hay en que realmente el —
testigo es falto a todas luces, gque no resiste la minima prueba de
su verdad, Yy sin embargo, los Jjueces los cobijan en Ila "motoria rus—
ticidad o timidez del testigo (drticulo 159I.C.), porgue se carece
de la entereza suficiente para hacer efectiva la drasticidad del es—
piritu legaly, que no puede ser el arbitrio y la maldad humana, al ex
tremo de confundir deliberadamente al testigo, con innobles e incon—

fesables propbsitoss

Fstimo, gue el juez debe canalizar mejor su interrogatorio, advir—
tiendo seriamente el continente del testigo, para extraer de é1, co—
mo testigo, no como persona , la informacidén que requiere el proceso
que se estd gestando; y no es contradictorio lo dicho: quiero dejar
bien en claro, gque el juez debe rechazar como valedera toda esa in—
formacidn adicional no verosimil, no coherente con el hecho en si,
que casi siempre es fruto de comadrerias tendenciosas para obscure—

cer el proceso.
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4lgo gue es de capital importancia, habida cuenta de Ila exorbitante
Sfrecuencia de exhumaciones, es la forzosa autopsia en las muertes
violentas: lo primero suena a profanacidn y lo segundo se gquiere ver
como aumento del dolor: en puridad legitima y en el plano estricto
de la ley, la autopsia verificada adecuadamente, privada de esa €S-
pectacularidad (a que me referiré luego), es deber ineludible en la

recta, adecuada, legitima y consciente administracibn de justicia.

Pue la Fiscalfa General de la Repiblica la que se preocupd hondamen
te por recordar a los jueces de instruccidén, que habfa en nuestro
vetusto Cédigo de Instruccidn Criminal, una disposicibn que habria
que acatar Yy cuyo pertinaz incumplimiento motivaba aquellas profang
ciones gue eran del desagrado popular. Fue la Fiscalfa, quien cum—
pliendo su cometido constitucional de su Ley Orgdnica, incomodd a —
Ilos jueces, haciéndose presente en el momento de cometidos los homi
cidios, mostrindose parte en los procesos y solicitando o exigiendo,

la préctica de la autopsice

Esta legal atribucidn, no solamente incomodd a los jueces, sino gque
hizo levantarse una injusta marejada de calificativos de toda espe—

cie (nada gratos, desde luego) en contra de la Fiscalfa.

Recuerdo muy bien, gque en el Congreso de Patologia y Medicina Foren—
se realizado en esta Ciudad, con participacibén de jueces y el gremio

médico, la Fiscalfa dejé bien sentada su propuesta, propugnando la
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préctica obligatoria de la autopsia ante las muertes violentas. La
Fiscalfa comprendid que no dejaba de ser un tanto ildgico que se hi
ciera obligatorio lo que ya era legal, a tenor del Artficulo 138 del
C.I., pero también palpaba que tal disposicidn era lgtra muerta en

la realidad y que precisamente le habfa dado muerte la inveterada

costumbre omisiva de los jueces,

Pue muy simpdtica la reaccién de los SeRores Médicos Forenses que
acudieron a dicho Congreso, que habituados como estaban a la fugaz
palpacibn del caddver y de ahi extraer conclusiones letales imposi-—
bles de determinar con tal modo simplista, vefan en el pleno la posi

bilidad de que su deber, realmente se tornara en su efectivo deber.

Con todo, una de las conclusiones fue el establecimienio de la autop

sita en los casos que debe hacerse.

4dctualmente, ya la préctica de la autopsia es hecha, pero todavia no
alcanza ese cardcter de hacerla por necesidad, sino que con ese des—
gano clédsico gue implica todo esfuerzo por contribuir a gque el todo

mejore, aunque lentamente.

0tro mal de nuestra administracibn adecuada de justicia, es la
dilacidén judicial en llegar a practicar la inspeccibn preceptuada en
el drt. 149 I; la prensa nuestra revela peridédicamente las interming

bles horas transcurridas entre la hora de la muerte y la Illegada de



los funcionarios al Ilugar de los hechos, horas valiosisimas que dan
margen a la maldad humana Yy al interés mezquino, de empacharse con
los vestigios, las huellas y todo detalle material que informe ade—

cuadamente al Jjuzgador.

Cuando llega, si es que personalmente lo hace, ya se encuentra, incly
so, con una versién deformada, y sin quererlo, comienza a pbrejuiciar
se, comienza a darle credibilidad a aquel cuadro ariificial que se
construyd en lo que é1 tardd en acudir al lugar: tal concepcidn
irreal se aloja en su mente de juez, y con ella allf, se proyecta

en la investigacidén ulterior, que en definitiva, no reflejard jamds

la verdad justa buscada.

Pero, a qué se debe esta tardanza de los jueces?. Serd simplemente

motivada por su indolencia, o algo fallard en el sistema?.

La triste y acostumbrada verdad es ésta: los cuerpos de seguridad
avisan al Centro Judicial "Isidro ienéndez" gque ha ocurrido un hecho
de sangre mds, en determinado lugar. FEn ese momento, el vehiculo
asignado al Juez de Paz de Turno (Art. 137 Ley Orgénica del Poder
Judicial) comienza el peregrinar de buscar a los funcionarios en sus
respectivos domicilios, 0 donde se encuentren y tal empresa, a veces
se torna titdnica y embarazosa y ese cuerpo de cuatro personas Que
constituyen el equipo legal del Reconocimiento (Juez, Secretario y

Forenses), cuesta integrarse: de ahf, que no nos extrafie ver en un
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Reconocimiento, tan solo al Secretario y a un Forense, que con cele
ridad lo practican, cuando talvez ya se violentd el espfiritu del
4rt. 92 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y en su consecuencia,
ningung justicia puede concluir bien, si su naocimiento es abortado

0 precipitado.

Los jueces instructores deben percatarse de su indispensable presen—
cia en la escena del delito, para configurar éste, de acuerdo a lo
gue encuentre en la misma. "La Teoria del Cuerpo del delito propen—
did a precaver errores judiciales posibles, provenientes de dar fé

a la prueba personal en los delitos de homicidio gque dejaban seriales.
Por eso, en los delitos de homicidio, la exigencia primaria es la pre

sencia del caddver ante el juezM (Dr. José larfa Méndez).

Estimo que la solucidn es més bien de tipo administrativo judicial,
para que concentrando debidamente a los funcionarios, su labor sea

més eficaz Yy Cportunag.

Recuerdo con nostélgica amargura, que al desempefiar la judicatura
Tercera de Paz de esta Ciudad, tuve la osadfa de proponer al alto
tribunal de justicia, que durante la semana correspondiente a los
Turnos, tanto jueces como forenses permanecieran radicalmente en el
Centro Judicial, para que al momento de los Reconocimientos, aquel pe
regrinaje tan aleatorio no se diera.

Se me escuchb con cortés atencidn, nada mds.

b) He ofdo, con ponderacibén a veces, con exaltacién en otras, en
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estrados, decir que el jurado es el ultimo reducto de la democracia
entre nosotros. JIndependientemente de mi personal e intima valora—
cién de tal aserto, es evidente que el jurado, como la justicia mis
ma, estd en crisis, casi dirfa que en coma, porque los desbordamien
tos de la pasién son tan frenéticos y audaces, que no sélo estreme—
cen los férreos cimientos del aparato judicial, sino que los llevan
a la liviandaed mds temeraria; y la justicia, (palabra que es como el
corazén de mi posicibén) ese anhelo del alma y del espiritu, con do-—
Ior lo digo, llega a tornarse en articulo de comercio, en la mds abo

minable de las empresas.

Tal concepcidn, en todos los drdenes sociales, hace nacer la incre—
dulidad en el jurado, como institucidn, porque se palpan y se sienten
esas degeneraciones de los bucaneros del Derecho, haciendo perder la

Fé en algo muy superior que nunca llegas

Quién,acaso, ignora, 1os vergonzosos contubernios de los ciudadanos
Jurados con las partes, antes de la vista?. Se dird que el mal hu—
mano existird siempre en donde haya humanidad. Respondo a ello, que
es verdad, pero gque los jueces pueden jfrenar tales maniobras, con
un mayor celo y vigilancia en su cometido, particularmente en las —
listas de Jjurados, que como lo dije y 1o sostengo, son tristemente

cotizgbles en nuesitro ambiente judicial.

La gente de la calle, la matrona mercader, el humilde campesino, el

ebrero, etc., el pueblo, mi pueblo, se pregunta indignado, cémo es
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posible que se emitan determinados veredictos cugndo tdnta prueba
habfa en el proceso; o el caso contrario; ese pueblo, e€sa masa Vi-—
viente Juzga por lo gque oye Yy se le dice, generando en ellos una es
pecie de conciencia colectliva, gque se siente defraudade por el fa-

1lo de sus representantes jurados.

Ese tipo de rejﬂexiones me hace Lensar que el prestigio del jurado
debe restablecerse, y gque debe hacerse un estudio sereno, no nece—

sariamente dilatado, para recobrar esa potestad perdida, pélida ahorae

c¢) Las investigaciones no judiciales, indebidamente practicadas
constituyen la negacidn mds flagrante del mis elemental respeto a
Ios derechos humanos. Un reo, de cualquier clase o condicidn que
sea, asf sea el mds crudo y torvo criminagl, no por ello deja de ser
humano: este indeleble tono, no hay que pretender desvalorizarlo ja—
mds, porque nada hay mds fécil que ensafarse con el desvalido, con
el impotente, contra el trémulo hombre que tiene frente a s{ a todo
un equipo de interrogadores de profesibn, que no quieren indagar la
verdad, sino la verdad consabida por ellos como meta, no imporitando

los sutiles métodos de persuacidn para lograrlo.

Este es el punto neurdlgico de la Fiscalia General de la Repiblica,
y por el gque sufre implacables ataques a los que aludf en su oporty
nidad; y es que en verdad, asf como estd concebida la Ley Orgénica

del Mfinisterio Plblico, en el numeral 10°) del 4rt. 6 ("Para el
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Juncionamiento de la ﬁ%scal{a, se consideran como Agentes Auxiliares
de la misma: Personal de la Seccidn de Investigaciones Criminal')y
més todavfa, el Art.20 (La Policia de Investigaciones Criminales, es
tard obligada a cumplir estrictamente con las 8rdenes que reciba de
parte del Fiscal General o del Agente 4uxiliar Permanente de la Fis—
calfa, en todo lo que se refiera a la observancia de la presente Ley")
haria pensar que toda la funcidn constitucional conferida por el
Lrte99 (MCorresponde al Fiscal General de la Repiublicas 3%~ Inter—
venir personalmente o por medio de los fiscales de su dependencia,

en los juicios que dan lugar a procedimientos de oficio)f, se desba—
rata rotundamente con esa especie de comunidn de la Fiscalfa General,
veladora de la fé juridica, con la Seccién de Investigaciones Crimi—
nales (8.1.Cs), negadore de esa fé, cosa que categéricamente no es

la realidads.

En lo personal, estimo que la S.I.Cs no debe formar parte de la Fis—
calfa, debe concretarse a tratar de tecnificar al personal investiga
dor de tal Seccibn, erradicando, (en su acepcidn correcta) para siem

pre los nada satisfactorios procedimientos hasta ahora vigentes.

Pero ya en lo nuestro, Qué ocurre con demasiada frecuencia con tales
investigaciones no judiciales?. @ue en el ampuloso informativo gque
es remitido al juez, transcriben declaraciones de testigos, el mismo
reconocimiento médico ya efectuado por el juez y una serie de diligen
cias efectuadas quién sabe con qué fin y conducentes a nada, absolu—

tamente a nada; digo mal, sf traen una lamentable consecuencia 0 una
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confusibn en el juicio gque lo deforma en todas sus dimensiones. IDe
tal transcripcidn, cuyos pasajes debe el juez ratificar, surgen con—
tradicciones decisivas, inclusive de los mismos testigos y lo peor,
ereéndose asi una rare mezcla gque conturba al mds centrado, y yo ——
creo, que nada bueno puede resultar de tal torbellino, consentido -

en nuestro sistemg procesal.

No cabe en mi tema la confesibén extra—judicial, sobre la gque igual-
mente tengo mi personal apreciacién y en cuyo rendimiento no es tam
poco cierto que la Fiscalfa sea la gestora, protectora y que sus

huestes (como despectivamente llaman a los Fiscales Especificos), se

nutran de ese incémodo expediente.

Ya en las twndresg de la vida, sf Iucharé con estas recidivas gque guar
do en mi complexibn espiritual, para que mi posicién no tan sélo sea

un meditado exordio @ una roméntica actitud que acaso nunca llegue.

Opino, pues, que tal especie de indagaciones, tal como estdn en la
actualidad, carecen de sentido y de funcibn, porque estdn mal orien
tadas y anguilosadas en estereotipados y obtusos procedimientos, que

egtorban Yy degeneran los direcitrices judicialess

d) Es innegable el poderfo de la opinién piblica; tan poderoso es,
tan subyuganite es, gque no pocas veces las vistas pUblicaes ya estén
volcadas en determinado sentido, porque el pueblo asf{ lo estima como
valedero, as{ lo estima como justo: de ahi la importancia capital

de la adecuada orientacién de esa agobiante influencia, por el peli

gro que significa sus equivocaciones Yy Sus Yerross
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Pienso, que esa opinidn piublica degenera a veces en auténticas psi-—
costs colectivas, Yy pienso igualmeéente, que hay dos tipos de promoto
res de tales estados patoldgicos: quienes con candor y sencillez no
saben enfocar las situaciones y no logran captar la realidad real, y
en tal sentido lanzan al piblico su mal formada nocién de lo aprecig
do, y los gue intencionalmente, apreciando y captando esa realidad
ﬁnica, propagan una especie diferente, a sabiendas de su no coinci-—
dencia, con el deliberado fin de logros que para e€llos no se miden:

se cuentane

!La prensa en nuestro paisl. !Cudntas injusticias han sido cometi-
das por ellal. !Cubntos vejémenes a los valores se han realizado por
una pluma égil, que con febril vigilia trabaja con t@s6n, azuzada por
el clbsico tintineo de la sorda retribuciénl. Lo que ocurre es que
la prensa no recoge la opinién piéblica. La forma. La deforma. La

prostituyecs

Como es l1o natural, yo enfoco tal influencia al campo de lo judicial,
estrictamente, en donde hasta ahora me he movilizado y donde he cap—
tado toda esta serie de verdades, que son del dominio pitblico, por

lo que tal vez no sea muy feliz la nominacién de este Capitulo II.

Nuestra prensa, con mds de alguna excepcibn, no tiene el minimo re—
cato en publicar las fotograffas de los homicidios més truculentos
Yy ruidosos: esas escenas del rictus, esas caras infinitas de dolor

de guienes sufren, esos pémulos salientes de los gque van a ser eje—
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cutados, esas virgencitas gque sufrieron el ataque feroz del viola—
dor, todo €so y mds se publica. Se despierta la mormosidad popular,
se exacerba el instinto sublimado por la cultura, se desatan escon—
didas ataduras y asi, en cadena sin fin, se forma el espectro de la
opinién piblica, gue es rfo salido de madre, que arrasa con la ra—
z8n, la ponderacién y la ecuanimidad, que son requisitos elementa—

Ies de todo orden y regulacibne

I8 la prensa pudiera percatarse de su nefasta labor en ese aspec—
tofs 18i la prensa pudiera penetrar en el alma de los procesados,

desolada y fria, como frfo el aparato que le juzgale

Como puede verse, estos tropiezos en lo judicial, no pueden evaluar—
se individualmente, sino gque se conjugan necesariagmente, porgue Son
factores que conllevan la auténtica falta de seriedad, que ya €s ho—

ra gue informe nuestro estatuto juridico—socials

No ha sido mi idea descarnar ténta cosa gque se opone a lo debido, si
no qué comenzar por dar perfiles a nuestra realidad actual, para que
no se siga creyendo que las peticiones en tal sentido son festinadas
e incluso crematf{sticas, sino que los que la hemos invocado, €S POr—
que precisamente hemos estado cerca de tales negaciones al Derecho

en su més pura expresibéna
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CLPITULQ III I3 b

L4 NOVEDLD PROCESAL DE Li R4DICACION

Como cuestidn de entendimiento, la Corte Suprema de Justicia mantie—
ne todavfa el término Perradicacidn®, a pesar que en la Exposicidn

de Motivos gue lucgo se verd, dice claramente "radicacidén®,

deudamos al Diccionario de la Lengua Espafiola, o ver si es posible

gue hablemos el mismo i1dioma.

Erradicacién: 4ccidn de erradicar.— Erradicar: arrancar de ratz.

Radicacidne 1) Accién y efecto de radicar o radicarse; 2) Estableci

miento, larga permanencia, préctica y duracién de un
uso, costumbre, etcs
Radicar: 1) Arraigar; 2) Estar o encontrarse ciertas co—

sas en determinado lugar.

4isf, se erradica la malaria o el paludismo, arrancéndolos de rafe,

con el propbsito que no vuelvan jamds.

Se radican los juicios, se establecen o se arraigan en cierto Yy de—
terminado lugar, para preservarlos de nefastas influencias. (Phigue—

1la se saca, se expulsa, se extrae; €stos se llevan o son puestos®),

No he podido indagar la verdadera razén que movié al establecimien—
to de la reforma concreta del Artfculo 13 del Cédigo de Instruccidn

Oriminal. Tal imposibilidad no es simple alarde o euforia de quien
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cree gque estd escribiendo grandes y valiosas cosas. No. Si desde
hace mucho tiempo me forjé la determinacidn de escribir sobre la ra
dicacidn, fue porgue siempre vi en ella algo gque surgid de improvi—
so y al darme cuenta de sus primeros pasos en nuestro hacer proce—
sal, y mds todavfa, al deplorar que esas primicias eran desalentado-—
ras y sin oriente fijo, gquise buscar la génesis, o ol menos, el mo—

tive que la propicid.

Y como no lo encontrara, me resisto a creer que haya sido el simple
deseo de reformar, en esa actividad que surgid en octubre de 1956,

por parte del Ministerio de Justiciae

Antes de esa fecha, la disposicién decfa:

nirte 13, E1 juez del lugar donde se cometié el delito es el gue
debe Jjuzgar al delincuente; pero si un delito se comienza en un te-—
rritorio y se consuma en otro, conocerdn los jueces a prevencibn, —
teniendo lugar en tal caso, la acumulacidén de lo actuado por el otro

Juez, conforme a las prescripciones legales.

Se conoce a prevencidn, cuando de varios jueces competentes uno de

ellos se anticipa o comienza primero en el conocimiento del negocioll

Iuego de la reforma, el 4rticulo quedd asf:

nirte 13~ K1 juez del lugar donde se cometid el delito es el que
debe Jjuzgar al delincuente. S&i empezare a conocer un Jjuez Y después
se declarare incompetente por no ser el del lugar donde se cometid

el hecho, tendrd valor lo actuado por &ste en cuanto a las primeras
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ailigencias practicadas parae la comprobacibn del cuerpo del delito y
la delincuencia y se acumulardn los procesos conforme las prescrip-
ciones legales., Lo mismo se observard cuando la Corte Suprema de
Justicia resuelva un incidente de competencia entre dos tribunales
de la misma jurisdiccidne. Las diligencias practicadas por el juez
incompetente podrdn ser ratificadas a solicitud de las pdrtes o de

oficio, a juicio prudéencial del juez cuando fuere necesarios

St un delito se comienza en un territorio y se consuma e€n otro, 0 St
se realiza en la linea divisoria entre dos demarcaciones judiciales,
conocerdn los jueces a prevencién y tendrd Iugar cen tal caso la acu—

mulacibén de lo actuado conforme se indica en el inciso anterior,

Se conoce a prevencidn, cuando de varios Jjueces competentes uno de

ellos se anticipa o comienza primero en el conocimiento del negocio.

Después de la elevacidn a plenario y antes de instalarse el Jurado,
podrd la Corte Suprema de Justicia, a solicitud del Fiscal General

de la Repiblioa, de los defensores o de oficio, disponer que €l pro
cesado sea juzgado por otro Jjuez distinto de aquél que le estuviere
Juzgandos La Corte Suprema de Justicia, hard esta designacidn cuan,
do a su juicio prudencial hubiere razdn suficiente para estimar que
el reo no serd juzgado con imparcialidad por el jurado del lugar —

donde se le estuviere procesando’,
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Fué entonces que surgid la novedad en el C8digo. De dénde surgid y
por qué surgib?. Si pudiera encontrarse la respuesta en la Exposi—
cién de Hotivos que con fecha 17 de Octubre de 1956, dirigié el Iki-—
nisterio de Justicia a los Seflores Secretarios de la Jsamblea Legis—~
Iativa, con ocasibén de los Proyectos de Reformas a los Cédigos Penal
y de Instruccién Criminal; si en tal comunicacidn encontrdramos la
razén, veamos el breve, el brevisimo pérrafo que se le dedicd a toda
una inﬁovacién al C8digo: MSe introduce la regla de permitir 1o que
se llama en técnica procesal la radicacidn del proceso, permitiendo
a la Corte Suprema de Justicia designar un juez especial para juzgar

a un reo, cuando la causa haya de ser sometida a jurado’,

4 esta brevedad se agregd otra, cuando la Corte Suprema de Justicia

elabord su dictamen, situacidn que veremos en el Capftulo siguiente;
y de ambos laconismos, surgid toda una serie de complicaciones, irre,
gularidades y dembs, malestares procesales que todavia no encuentran

su cura o al menos, su alivio.
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CAPITULO IV

ANTECEDENTES LEGISLLTIVOS DE Li REDICLCION

Propuesta en nuestro orden juridico positivo la radicacidn, mal deno
minada "erradicacidn” por la Honorable Corte Suprema de Justicia, in
cluso en sentencias de Casacidn como veremos en el Capitulo siguien—
te, he crefido prudente y conveniente ver la fuente misma de su naci-—
miento en nuestro medio, para ver si tal rejforma se introdujo con pre
mura en el sistema legal, o siendo como fue, una auténtica novedad,
si merecid el andlisis y discusidn en el seno de la Asamblea Legisla—

tivao

Y en ésta, nos encontramos con la siguiente comunicacidén dirigida a
los Sefiores Secretarios de la 4samblea Legislativa, enviada por el Ui
nisterio de Justicia, con fecha 7/Nov./56, con relacién a los Proyec—
tos de Reformas a los Cédigos Penal y de Instruccidn Criminals
nExposicién de Motivos de las Reformas del Cédigo de Instruccidén

Criminalds

Con respecto a las reglas relativas a la competencia, se empieza de—
clarando expresamente gque lo actuado por el juez incompetente antes
de la acumulacibn, es vidlido., EI1 interés social impone esta regla.
Como antecedente de ella podemos citar el Lritfculo 13 vigente, gue
al ordenar la acumulacidn, tdcitamente le da valor a 10 actuado por
el juez incompetente después de la prevencibén de la jurisdiccién. Pa

ra que no se crea que se trata de una innovacibn caprichosa, copiamos
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el tenor del Lrtfculo 73 del Cédigo de Procedimientos Criminales de

la Reptblica Argentinas:

Pirt., 73.—- Todas las actuaciones que se hayan practicado durante el
Sumario hasta la decisién de las competencias serdn vélidas, sin ne—
cesidad de gque se ratifiguen ante el juez gque sea declarado incompe—

tente,

Se introduce la regla de permitir 1o que se llama en técnica procesal
la radicacidén del proceso, permitiendo a la Corte Suprema de Justicia
designar un Jjuez especial para juzgar a un reo, cuando la causa haya

de ser sometida a Jjurado.

Lrte le= E1 hrte 13 I. se sustituye por el siguiente:

47te 13~ FE1 juez del lugar donde se cometid el delito es el que de—
be juzgar al delincuente. Si empezare a conocer un juez y después se
declarare incompetente por no ser al tal lugar donde se cometid el
hecho, tendrd valor lo actuado por éste en cuanto a las primeras dili
gencias practicadas para la comprobacidén del cuerpo del delito y la
delincuencia y se acumulardén los procesos conforme las prescripciones
legales., Lo mismo se observard cuando la Corte Suprema de Justicia
resuelva un incidecnte de competencia entre dos tribunales de la mis—

ma jurisdiccidn.

Las diligencias practicadas por el juez incompetente podrdn ser rati

ficadas a solicitud de¢ las partes o de o0ficio.
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81 un delito se comienza en un territorio Yy se consuma én 0tro, o
si se realiza en la linea divisoria entre dos demarcaciones judicig
les, conocerédn los jueces a prevencién y tendrd lugar en tal caso la

acumulacibn de lo actuado conforme se indica en el inciso anteriors.

Se conoce a prevencidn cuando de dos jueces competentes uno se anti-

cipa al otro en la instruccidén del informativo.

Arte 15.— FEn cualquier estado de la causa y después de la elevacidn
a plenario cuando ésta deba ser sometida al conocimiento del Jurado,
podrd la Corte Suprema de Justicia, a solicitud del Fiscal General
de 1la RepUblica o de los defensores, disponer que el procesado sea

Juzgado por otro juez distinto de aquel donde se cometid el delito.

La Corte Suprema de Justicia, hard esta designacién cuando hubiere
razén suficiente para estimar que el reo no serd juzgado con impar—

cialidad por el jurado del Iugar donde se cometid el delitos

Veamos luego, el Dictamen emitido por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, de fecha 8/Jul./57, con relacién al Proyecto de Reformas

al C8digo de Instruccidn Criminal, que literalmente dice:

"En relacidn al Art. 1°. del Proyecto que contiene la sustitucidn
del Artsl13 estima la Corte que la parte final de su inciso 1°9. debe
redactarse asi® Las diligencias practicadas por el juez incompetente
podrén ser ratificadas a solicitud de las partes o de oficio, a Jjui—

cito prudencial del juez cuando fuere necesario. Con esta redaccidén
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s¢ deja claro gue es al juez a quien corresponde determinar si la ra—
tificacibén ¢s o no necesaria, aunque la parte la hubiere pedido. Cree
ademds conveniente la Corte, que el inciso final del mismo Lrticulo
13 se redacte en la forma que actualmente aparece en el C8digo, pues
la reforma solamente se refiere al caso de dos.jueccs competentes y
la redaccidn actual de modo més claro se refiere al caso de dos o mds

Jueces competentess

En relacibn al 4rt. 3 del Proyecto que propone la sustitucién del ac—
tual Art. 15, la Corte considera lo siguiente: cree convenicente se —
mantengan las reglas establecidas en la Ley actual para en el caso de
que un procesado esté sujeto a diferentes jurisdiccioneé. Sin embar—
go, como considera necesario también la introduccidn de la reforma pro
puesta, estima oportuno sugerir que ésta se agregue como inciso final
del Art. 13 ya citado, pero con la modificacidén de que la Corte podrd
de oficio disponer el juzgamiento del procesado por un Jjuez distinto
de aguél donde se cometid el delito. Como pudiera suceder, conforme
a las reglas de la acumulacidén dadas en el artfculo anterior, que no
Juere el juez del lugar donde se cometid el delito quien estuviere
Juzgando al procesado y cuya sustitucidn sea conveniente, hay gue mo

di ficar la redaccidn.

. También cree conveniente el Tribunal sugerir que de manera clara se
determine en la parte final que la Corte podrd ordenar el juzgamien—
to por wun Jurado distinto, en caso de dudarse de la imparcialidad

del gue legalmente le corresponderfa al procesado, a Su JuiCio pPriu-—
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dencial. En consecuencia, el 4irt. 15 que se propone y que la Corte
estima que debe ser el inciso final del 4rt. 13, deberd redactarse
de la manera que sigue: M"Después de la elevacidn a plenario y antes
de instalarse el jurado, podrd la Corte Suprema de Justicia, « soli
citud del Fiscal General de la Repiblica, de los defensores o de
oficio, disponer que el procesado sea juzgado por otro juez distinto
de aquél que le estuviere juzgando. La Corte Supremc de Justicio,
haré esta designacién cuando a su juicio prudencial hubiere razdén Su
Siciente para estimar que el reo no serd Juzgado con imparcialidad

por el jurado del lugar donde se le estuviere procesando’s

La iniciativa expresada y el dictamen anterior pasan a la Comisidn
de Legislacidn y Puntos Constitucionales a las 8 horas y 20 minutos
del 15/Juls /57 y sin ninguna discusidn son aprobadas las reformas a

ambos cbdigos el 18/0cte /57

4LsT se gestd entre nosotros la radicacibn, sin merecer el minimo re-—
paro por los sefiores representantes del pueblo. Un cambio tan radi-
cal del sistema, que incidfia en el concepto tradicional del exclusi-
vo conocimiento del juez natural como garantia del encausado, no fue
discutido, ni tan siquiera sus inmediatas consecuencias 0 SuUS poOSi—

bles abusosSe.

Nétese bien, que el tal "juicio prudencial® fue sugerido por la Ho-

norable Corte Suprema de Justicia, sin duda alguna porgue comprendid

gue materia tan decididamente delicada deberia ser objeto de medita—
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do anblisis y sopesada ponderacidn, porque siendo algo totalmente fo
réneo, habria que manejarlo con cautela Yy con mesura, mientras el or

den positivo se adecuara a la misma.

N8tese igualmente cémo el ilto Tribunal sugirid que serfa é1, quien

incluso "de oficio®, decidirfa el traslado del proceso al conocimien

to de otro tribunal.

No podfa ser de otra manera; y tal temperamento quedS totalmente re—
flejado, cuando a las 12 hrs. del 15/War./66, la Honorable Corte Su—
prema de Justicia, haciendo uso de la iniciativa de ley constitucio~
nal, ante la congoja de los procesados que no podian verificarse sus
Jjurados por la insuficiencia de lista, se expresd en estos términos:
"Que es conveniente dar normas que aseguren la pronta administracidén
de justicia, facilitando la integracidén de los tribunales de concien
cia en los casos en que, por cualquier motivo, el nimero de ciudada—
nos calificados en un distrito judicial para servir el cargo de jurg
do, fuere insuficiente o cuando sea tan reducido que para efectuar

la vista pblica de las causas con regularidad, se haga necesario —

SJormar nuevas listas parcigles de Jjurados con excesiva frecuencia.

Que al presentarse la primera situacidn contemplada en el consideran—
do que antecede, debe concederse al procesado un medio para evitar
los perjuicios que aquélla le irrogare y con este objeto es convenien
te conceder a la Corte Suprema de Justicia la facultad de designar
en cada caso concreto, al juez de una circunscripcién distinta ante

quien deba celebrarse la correspondiente vista de la causal'ls
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Por tanto, Decreta las siguientes reformas al Cédigo de Instruccidén
Criminal:

Art. l.— Se agrega al 4drt. 13 el inciso siguiente: Cuando no fuere
posible practicar la insaculacién y sorteo de la lista de jurados gque
deben conocer en una causa por el motivo a que se refiere el inciso
segundo del Art. 297, la Corte podrd ordenar, a solicitud del reo o
de su defensor, que la vista publica se efectiue ante un juez distin—
to de aquél que estuviere conociendo. FEn tal caso, el juez a quien
se hubiere pasado el proceso, unag vez pronunciado el veredicto, dic-
tard el Auto de libertad o de prisién formal, en su caso, y practica
ré las demds diligencias que fueren necesarias para hacerlos efecti-—
vos. Verificado Io anterior, devolverd la causa al juez que se la —

remitid, para que éste siga conociendo del asunto™,

Consecuentemente habia que reformar el drt. 297 y sigue la Corte:

PArt. 2.- Al 4rt. 297 se le adiciona el siguiente inciso:

En el caso de que por cualquier motivo el numero de personas califi-
cadas para servir el cargo de Jjurado fuere insuficieﬁte, 0, cuando a
Juicio prudencial del Jjuez, sea tan reducido que para efectuar con —
regularidad la vista publica de las causas se hiciere necesario prac
ticar con mucha frecuencia nuevas insaculaciones, de acuerdo con 1o —
prescrito en el Art. 217, el juez comunicard el hecho al Gobernador

Departamental, quien citando al juez del respectivo Discrito y a los
demés funcionarios que designa el inciso anterior, procederd a am—

pliar la némina a la mayor brevedad posible, tomando en cuenta para
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ello, las listas remitidas con anterioridad por los alcaldes y los
que Juzgue conveniente solicitar. Para efectuar la ampliacidn, el
Gobernador se sujetard a las reglas consignadas en este Capitulo,

en 1o que fueren aplicables.

La ndmina adicionada servird de base al juez para la insaculacidén y
JFormacidén de nuevas listas de jurados, y se remitirdn copias de ——
ella, firmadas por el Gobernador y su Secretario, a la Secretaria
de Justicia para su publicacibn en el Diario Oficial, asf{ como a —

los demds organismos que indica el mismo inciso anterior?,

Un avance se encuentra en esta nueva reforma, Yy e¢s Ila actitud seria
de la Comisidén de Legislacidn y Puntos Constitucionales de la Asam—
blea al manifestarse en estos términos: "La Comisién de ILegislacidn
y Puntos Constitucionales ha realizado el estudio juridico de las —
reformas propuestas por la Honorable Corte Suprema de Justicia Yy re
conoce la bondad de dicho Proyecto, ya que tienden a solucionar ca—
sos concretos que se presentan en la vida real con relacidén a la ad
ministracién de justicia (Juan Elfas Fermdn he., Presidente, José -~
Francisco Guerrero, Secretario, Mario iiranda Canizales, Relator,
Vicente dmado Platero, Julio Hidalgo Villalta, Pablo Mauricio dlver
gue, Abel Salazar Rodezno, Victor MHanuel Mendoza Vaquedano, Voca—

les)"m,



CAPITULO V

CONSTITUCIONALIDAD DE Li RADICACION

E1 problema de la constitucionalidad de la radicacién adquirid insos
pechados alcances cuando recién entrd en vigencia la reforma del Lr—
tfculo 13 I.; concretamente, la aplicacidén de la reforma a hechos co
metidos antes de la misma. FEsta fue la inevitable consecuencia a que
antes me referfa, cuando afirmé que las importaciones legislativgs de
ben verse con cierta prudencia, previendo lo que pueda ocurrir con su
entronizacidn en todo un orden jurfdico nacional, huramo a innovacio—
nes, que se i gnora si habrdn de fructificar y no sé8lo eso: si no le—
sitona la garantia normalmente establecida por el proceso penaA en to

da su integridad.

Ese orden jurfidico positibo, al apresurar la vigencia de la réforma,
dio motivo a serias preocupaciones, porgue se habld de inconstitucio
nalidad, ya que al aplicar la nueva ley a hechos anteriores se esta-—
ba contra lo preceptuado en los 4rts. 169 y 172 G.P. (en esa otra
crisis estaba vigente la Carta Fundamental de 1950) que decian, y —
que dicen: MNadie puede ser Juzgado sino conforme a leyes promulga
das con anterioridad al hecho de que se trate, y por los tribunales
que previamente haya establecido la ley”. "Las leyes no pueden te—
ner efecto retroactivo, salvo en materias de orden publico, y en ma

teria penal cuando la nueva ley sea favorable al delincuente?.
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Cémo pues, entonces, fue la recepcién del injerto de la radicacidn?.
Dicho mejor, germind debidamente tal injerto en la vegetacibn proce—

sal vigente?.

Fvidentemente, no dejd de ser vulnerable la aplicacién de la reforma,
Pueron dos, en sintesis, los errores juridicos que se creyeron trafa
aparejados el nuevo estatuto: en primer orden, extendia su campo de

aplicacibn a hechos delictuosos cometidos antes de la reforma, ha-—

ciéndola retroactiva y lesionando intereses del prncesado, que debia
ser Juzgado por su inicial y Unico juez natural,; luego, se creyd ver
en la reforma, una creacibn de tribunales en el orden judicial, atri-

bucién exclusiva del Poder Legislativo.

Hecha ver tal realidad a la Honorable Corte Suprema de Justicia, és—
ta reacciond igualmente con premura, asi con esa prisa con gue acep—
t8 y modificé la redaccidn del Proyecto formulado por el Kinisterio
de Justicia y creyd defender su determinacidén en tal cuestién en el
Lrte 89 CuP., atribuciones 2a., 7ae, Y 13a, que en su orden dicen:
PDirimir las competencias gue se susciten entre los tribunales y Jjue—
ces de cualquier fuero y naturalezals "Vigilar por que se adminis—
tre pronta y cumplida justicia y hacer que miembros de su seno visSi-
ten los tribunales y cérceles para evitar irregularidades. "Las de—

més que determine la ley. "

Estimo que con todo y ser constitucionales tales atribuciones no erdn

las idéneas para resolver el emplazamiento, sino que el andlisis juri
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dico de las posiciones reales gque evidenciaba la reformg y su ublcui-—

dad igualmente juridica en el nuevo &mbito de vigencia.

Volvfan al debate de nuevo, la discusién eterna de los derechos ad-—
guiridos y las simples expectativas de derecho, cobrando relieves
genuinamente dramdticos, porque estaba en Jjuego el juzgamiento del

delincuente, gque merece privilegiado tratamiento.

Personalmente estimo que la reforma al C8digo de Instruccién Crimi-—
nal constituyd auténtica ley procesal, de inmediata aplicabilidad a
las cuestiones, por constituir simple procedimiento y en él1, no pue—
den tenerse derechos adquiridos, sino como es 16gico, una expectati-—
va de la aplicacidn de las leyes: demasiado bien comprendo que tal
estimacibn no es exclusivamente personal, pero a mi juicio, vistas
asf{ las cosas, y no tomando en cuenta que la materia novedosa es de
orden pUblico,-lo que sf no podria sostener una aplicacibén retroac—

tiva-, concibo en tal forma la Unica justificacibn de la forma.

No comparto la opinién que la Honorable Corte Suprema de Justicia,
aplicando la reforma, vulneraba el 4Lrt. 169 C.P., ya que en estric—
ta verdady, el Llto Tribunal en ningtn momento estaba erigiendo Juris
dicciones, creando tribunales, sino gque lo gue hizo fue ampliar la
esfera del conocimiento de otro Juez distinto del originario, para
que é1 prosiguiera la tramitacibn. Es decir, le dio competencia de

Ia que antes carectae.
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Veamos de inmediato dos doctrinas de sentencias de la Sala de lo Pe
nal, para que se vea el criterio de la Honorable Corte Suprema de

Justicia, y su insistencia en deformar laradicacién” (que correc—
tamente le fue enviado por el Proyccto del Ministerio de Justicia),

por ferradicacidn®.

"T,~ FEIl inciso Ultimo del Art. 13 I, reformado por Decreto Legisla—
tivo de primero de Noviembre de mil novecientos cincuenta Yy siete pu
blicado en el Diario Oficial de veinte del mismo mes Yy afo, que con—
cede a la Corte Suprema de Justicia la facultad de poder erradicar
un juicio criminal cuando considere que el reo no habré de ser Juzga
do con inparcialidad en el lugar en que se habrd de verificar la vis
ta publica, no es una disposicibn inconstitucional; é Ia Corte Supre
ma de Justicia, al ejercer esta facultad que le concede el referido
4rte 13 ince. ultimo I., actida, ademds, de acuerdo a la atribucidn

que le otorga el 4rt. 89 No,13°, de la Constitucidén Polftica.

ITe~ Si una Cémara de Segunda Instancia ha conocido en grado de la
sentencia prornunciada por un juez de Primera Instancia de su Jjuris—
diccibn, designado por la Corte Suprema de Justicia al haber erradi-
cado un juicio, no procede casar la sentencia definitiva de dicha Qé
marae por el motivo contenido en el No,60. del Art. 29 de la Ley de
Casacibn, tanto porque no ha sido este Tribunal quien ha aplicado -
el 4rt. 13 I., sino la Corte, como porgue esta disposicidn legal no

es itnaeonstitucional.
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IITe—~ &8i en tal caso la Corte Suprema de Justicia designa un juez
para continuar el procedimiento, este funcionario es competente para
resolver el caso judicial de que se trate, y la Cémara de la juris—
diccibn también lo es para resolver el recurso que se interponga, no
procediendo en este caso casar la sentencia de este tribunal por el
motivo de incompetencia de jurisdiccibn contemplado en el 4rt. 30

letra a) de la Ley de Casacidn.

IVe—~ FE1 jurado de culpabilidad contra el reo no puede ser nulo en
el gcaso expuesto por haberse integrado con personas que se hallan
domiciliadas en distinta comprensién a la jurisdiccibn del juez del
lugar en gque fue cometido el delito, porgue habiendo sido erradicado
el proceso corresponde al juez designado por la Corte, citar como ju
rados a las personas comprendidas en las listas respectivas; Yy encon
trdndose estas personas en las listas de jurados, las Unicas posibles
nulidades contempladas en el Art. 270, No. I., serian las de no ha—
berse citado a tres o mds de dichas personas o que hubiere actuado
alguna no comprendida en la lista de jurados (San Salvador, a las
ocho horas del dfa veintiocho de febrero de mil novecientos sesenta

y uno). ?

Ve— Una ley es retroactiva cuando lesiona derechos adguiridos. Si
al aplicarse una ley nueva no se lesionan derechos adguiridos, no
puede hablarse de retroactividad de dicha ley. FEn materia procesal,
las partes no tienen ni pueden tener derechos adguiridos, Sino una

mera expectativa a gque se les juzgue conforme a los procedimientos
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vigentes, caso de gque no sean derogados, por lo que en materia pro—

cesal no puede ocurrir lesidn de derechos adquiridos.

VIie—- No se viola el Lrt. 172 de la Constitucién Politica al aplicar
la reforma hecha al Art. 13 I. en 1957, a un juicio criminar inicia—

do antes de dicha reforma que establece la erradicacidn de los proce

sos, pues siendo ésta una materia puramente procesal, no lesiona de-—
rechos adgquiridos y por consiguiente, no es retroactiva. Tampoco Ie
stona el Art. 169 C.P. al aplicarse el 4rt. 13 I, reformado a los —
Juicios iniciados antes de la reforma, porgue al disponer la Corte
Suprema de Justicia que un procesado sea juzgado por un juez distin-—
to de aquél gue lo ha empezado a Juzgar, no hace sino que determinar
una cuestidén de competencia y velar porgue se administre pronta y —
cumplida justicia, facultades que le corresponden por mandato cons—

titucional Art.e 89 Nos. 2 Y 7.

VITe— Si en un Jjuicio no existen los quebrantamientos en las formas
esenciales del procedimiento y las violaciones de ley sustantiva ale
gadas por el renuente de casacibn, es improcedente anular y casar la

sentencia contra la cual se reclamae”

Creo que la reforma fue y es constitucional. Que en ningin momento
arremetid y lesiond, y menos vulnerd, el principio de legalidad cons

titucionals

Creo firmemente en la necesidad de una radicacién mds consecuente y

mbs dindmica, entendiendo por eso, gque su consecibn o negativa no de
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ben jamds obedecer al criterio unilateral y absorbente del Juicio
prudencial, sino que debe sopeaarse la garantia sagrada del desdicha
do que enffenta a un encausamiento criminal que tiene fé natural en
su juex nativoe uw originario, con el alto y excelso valor de Jjusti-
cia, que siendo superior a toda consideracibn de tipo personalista

y particular, exige un cierto y forzoso sacrificio del interés pri—
vado, si es que en realidad aspiramos a una sane Yy purae administra-

cién de justicie
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CALPITULO VI

Ld INTINA QONVICCION Y L4 VERDAD JURIDICA

ddverti{ en el Prélogo, la posibilidad de no verse tan coherente 17
coordinado el presente trabajo de tesis; tal vez sea, porque hay en
nuestro sistema procesal penal una serie de tropiezos y contradiccio
nes, que vigto en su conjunto, carece de cierta fijeza y certidumbre,
que lo dejan huérfano de esa garantia y seguridad que debe ser, que

debe tener,

Nuestra Carta Fundamental establece en el Articulo 94 lo que sigue:
ISe establece el jurado para el juzgamiento de los delitos comunes

que determine la ley®.

Por su parte, el (8dig. de Instruccidn Criminal establece Esto:
nirt,e 282.~ E1 Tribunal del jurado establecido por la Constitucidn.
se formard con cinco ciudadanos que se denominardn jurados y serd
presidido por el juez de Primera Instancia del lugar hasta el momen

to de cerrarse los debatest.

Uirte 282.— Son causas sujetas a la calificacién del jurado los gue
se instruyen por delitos cuyo Jjuzgamiento compete a ia Cdmara de Se—
gunda Instancia de lo Penal de la Primera Seccién del Centro y a los
Jueces de Primera Instancia de 1o comdn, excepto las siguientes:
lae— TLos delitos de hurto y robo, cuando hubiere plena prueba de

la delincuencia del procesado;
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2ae— ILos delitos que sin tener en cuenta las circunstancias moadifi—
cativas de la responsabilidad, estén penados con pena pecuniaria que
no exceda de doscientos colones o de prisién menor, y no fueren rein

cidentes; Y

3a.— Los delitos comprendidos en la Seccién 4a. del T{tulo I17, Ca-
pftulo IT del Cédigo Penal, cuando hubiere plena prueba de la delin~

cuencia del procesado.

La Cédmara de Segunda Instancia de 1o Penal de la Primera Seccidn del
Centro, cuando tenga gque conocer en primera instancia de las cawusas
instrutdas por delitos comunes a los SJuncionarios a gue se refiere

el irticulo 212 de la Constitucién Politica, se sujetard a los pro-—
cedimientos ordinarios; y para someter dichas causas al conocimiento
del jurado, se servird de las listas de gque disponga el juzgado Pri

mero de Primera Instancia de lo Penal del distrito respectiuvo.

Se aplicardn en lo que fuere pertinente el procedimiento de 1o0s deli
tos exceptuados del conocimiento del Jurado las disposiciones del

T{tulo XV de este CédigoM.

Nirte 284.—~ F1 jurado debe limitarse a decidir sobre la culpabili-—

dad o inculpabilidad del castigo del procesado.

La determinacién legal de las circunstancias eximentes, agravantes Y
atenuantes, lo mismo que la decisibn de cualguier otro punto de dere
cho, quedan reservados al juez, basdndose en la prueba del proceso’.
Y el marco legal en que deben moverse los jurados, campo Ilimitad{si~

mo, como necesariamente ha de ser en nuestro sistema, estd regulado
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en los articulos 247, 255 y 278 I. No quiero con lo anterior signi-
Jicar gque de modo exclusivo tales disposiciones contemplen lo Unico

que los jurados pueden operar, porque hay otras funciones en el 06@1
go, sino que los expresados, son los que contemplan, en su SJondo, la

razén que motivé egte Capftulo.

Y a Ia letra dicen:
Parte 247.—- FE1 juez formulard al jurado la pregunta siguientes

Tiene el jurado la fntima conviccidn de que el indiciado N. es cul-

pable?.
"irt. 255.- 41 gquedar solos los Jurados para comenzar la delibera—

cidn, el Presidente les hard la siguiente advertencia que debe estar

impresa con gruesos caracteres en el salén de los debates,
La Ley no pide g los jurados cuenta de los medios por los que han 1le

gado a formar su convencimiento: la ley no les pbrescribe las reglas

de las que deban deducir la plenitud y la suficiencia de una pruebas
ella les prescribe interrogarse a sf{ mismos en el silencio ¥y el reco

. . . . - . rd . e
gimiento, y buscar en la sinceridad de su conciencia qué impresién

han hecho en su razdén las pruebas producidas en contra y en defensa

del acusado.
La ley no les dice, tendréis por verdad tal hecho verificado por cier

to niémero de testigos; ella no les hace sino esta sola pregunta que

- Iy - 'd
encierra la extensidén de sus deberes: Tenéis una tntima conviccibn?.

También deberd estar impreso con gruesos caracteres en el salén de

los debates el contenido del Articulo 259¥,
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"irte 279.— Ninguna de las partes podrd probar gue es falso el con—

tenido de las declaraciones del jurado, sino que deben mirar el vere—

dicto gomo verdad juridica.!

Yucho es lo gue se ha hablado y escrito sobre tan sugestiuvo asunto,
como que es la médula misma de la fé que el jurado debe inspirar y
verlo como absoluta Yy auténtica proteccidn del desgraciado delincuen
te. Rechazo la concepcién del delincuente porque si, del que delin—
gue con normal norma de conducta: tales concepciones, explicaciones
y Justificaciones, me son vedadas, por ahora, en el entendido que mi

tesis no puede llegar a téntos.

81 miramos con atencidn el inciso segundo del 4Articulo 255 I, si nos
posamos sobre su letra e intentamos llegar hasta su espiritu que Ilo
inspira, llegamos a estas observactones: se coloca a la conciencia
como tamiz a todo cuanto se oliga y vea en el debate forense Y por su
medio, llega tal nocién a la razén del ciudadano Jurado, quien, deter

minado, emite su decisibn,

Tal convencimiento inicial puede no obedecer a 1o serio y central de
lo controvertido; puede, en fatales ocasiones, incluso causarlo lIa
cdlida verborrea del h4bil y diestro litigante que en ese momento no
es verdad que busque la justicia, sino una fraccibn de la misma, aqui
latada en su éxito o fracaso; con ese inicio irregal, fruto del en—
tusiasmo consubstancial al hombre, el jurado va al silencio y al re—
cogimiento y allf, es de suponer, que trata de confrontar é1 solo,
solo frente a st y a su recéndito sentir, su identificacidn con esa

primera impresidn, que en ese entonces no es seria, ni ponderada.
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En ese momento, pues, de encontrarse a si mismo, en el mar turdulen
to de pruebas y descargos, de incriminacibn y defensa, con la salsa
del erador, que maﬁeja demasiado bien los condimentos, surge en el
Pyom interno del jurado, en serio compromiso con su personal contex—
tura ci{vica y viril. FEs en este instante, donde puede bambolearse
la justicia y estremecer a toda la organizacibn encargada de adminis
trarla. Pero, a ese normal convencimiento, sSigue otro momento, que
le complementa y en final; coadyuva a formar la intima conviccidn.
Ese complemento, ya no de sabor puramente temperamental, sino honda—
mente racional, es "esa blsqueda sincera, honesta, sin prejuicios en
la conciencia personal del jurado, de lo razonable, de lo verosimil

de todo cuanto ha oido y se le ha demostrado, no convencido.’

No es simple sutileza, en mi sentir, esa apreciacibén personal de la
actuacibn del jurado. Para mf, ese trénsito de lo sentido y conmovi
do, a lo racionalmente aceptado, es la angustia del jurado, es Su

compromiso y caro tributo a la Jjusticiae

Tan resbaladizo terreno, en el que oportunamente no puede sustentar
se alguna posicidén exacta contra la que pudiera contrastar mi punto
de estimacidén, lleva, incluso, al Legislador, a Férmulas un tanto es
peciales, en su afén de amalgamar lo sutil de la conciencia personal

con lo externo y rigido del proceso penals

No puede pensarse de otra manera, st analizamos, sin interpretacidn

unitlateral, el fondo del articuleo 279 I: de un lado, se entiende la
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posibilidad de falibilidad del jurado; y por la otra, suponiéndola,
la garantiza totalmente, al imponer una obligacidn dogmética de ver
en el veredicto una verdad absoluta, indiscutible. Tenfa que ser —
Jorzosamente asf, bara conjugar debidamente 1los resortes emocionagles
Y racionales del jurado, con el principio de certidumbre y la segu—
ridad: lo contrario, equivaldria al caos y descrédito del Jurado. ST
Ia verdad juridica se ha establecido para proteccidn normativa de la
decisién popular y en funcidn de la excelsa majestal del valor justi
cia, Cémo puede funcionar esa {ntima conviccidn, ese recogimiento vi
tal, ese convencimiento, cuando tales concepciones se extraen de pro
cesos deformados y adulterados?. Hay realmente intima conviccidn
cuando la camparia de prensa ha obcecado la conciencia misma a la gue
Iuego se le exije justicia?. Serd justa la fntima conviccidn cuando
se vuelca sobre investigaciones no Jjudiciales, que son equivocas Y
anacrénicas?. Se puede hablar honestamente de f{ntima conviccidn, -
cuando los jurados mismos ya Ilevan "su conciencia® fatalmente deter

minada, porgue ha habido abusivas filtraciones en los juzgados?.

Tal es la dimensidén pavorosa de nuestro medio judicial: ésta es la
incidencia de 1o gque he dado en denominar "vicios oculitos de la ad—

ministracién de Jjusticia’.

En esta necrosis del proceso penal, todos tenemos participacidn, en
uno y otro grado, particularmente por esa aceptada habituacidn a Ilo

corrupto y deleznable.
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81 el panorama actual es ése, no creo gque mi misién llegue a sdlo
enunciar los males, sin pretender o proponer su gradual recuperacidn,

pborgue precisamente participo de esa culpabilidad general.

Opino que el 4lto Tribunal de Justicia debe ser mds cuidadoso en el
nombramiento de los jueces de Paz, particularmente en aquellas poblg
ciones donde se tiene una vaga idea de lo que es la justicia y cémo

se suele administrar,

Opino que los jueces de Primera Instancia deben ser verdaderos direc
tores del debate, cumpliendo estirictamente con 1o preceptuado en el

artficulo 239 del Cédigo de Instruccidn Criminal.

Creo, con vehemencia, que si la Corte Suprema de Justicia cumple con
su obligacidn constitucional contenida en la fracci én 7a. del £Lrt.89
y con la contenida en las fracciones 4a. Y 5a. del 4Lrit. 48 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, bien podemos aguardar, optimistas, que

la cosa Jjudicial ofrezca mejorar en corto plazo.

Endemia que debe erradicarse es la politicidad del Poder Judicial,
en cuanto a nombramientos de jueces, que no por pertenecer a "iqué—

llos®, son competentes y honestos.

Llguien debe regular la funcidn de la prensa, evitando sus desmanes

Y SUS eXCEeS0Se
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Se trata, pues, de una inmensa labor, gque requiere radicales medi-
das y decisiones, no reformando necesariamente las leyes, sino sim—
ble y llagnamente cumplir con 1o que ya estd determinado por ellas Yy
que tristemente no se cumplen: de ahi la ingrata semilla que germi—
né campante, y cuyos actuales frutos recogemos dia a dfa, sin que—

rer reparar en que son amargos frutos €spureos.
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CAPITULO VIT

"I4 NEGATIVA REALLIDLD LCTUAL DE L4 RADICACIONT

Como ha podido extraerse a lo largo de mi exposicidn, esa novedosa
reforma de lo radicacibn, mal 1llamada Yerradicacidén', es de capital
importancia entre nosotros, porqgue bien empleada y bien jundamentada,
st es posible utilizarla como higiene procesal y en este apartado, —
como en el siguiente, la Honorable Corte Suprema de Justicia, sabré
discernir lo mucho o poco de veracidad gque existe en 1o gque expongo,
cuidgndome eso sif, de no ingresar a las filas de los irrespetuosos y
malcriados, que normalmente quieren imprimir notoriedad-a sus actituy
des a riesgo de marginarse de la critica sutil y atendible, penetran

do, por gravedad, en la mordacidad inelegante y jfatua.

Sostengo que actualmente la radicacibén en E1 Salvador es negativa,
por la forma y costumbre que tiene el méximo Tribunal de otorgarla o
negarla: es todo un poema (trégico) el laconismo con el que la Corte
Suprema resuelve definitivamente una solicitud de radicacién. Pero
para ver la mecdnica que sufre tal peticibn, que por ningdn lado apa
rece regulada, ya que ni el Cédigo de Instruccibén Criminal, ni la
Ley Orgénica del Poder Judicial se ocupan de ello, hagamos un inten
to al menos,leyendo la disposicibn pertinente, que dice: "irt. 13.~
El juez del lugar donde se cometib el delito es el gue debe juzgar
al delincuente. Si empezare a conocer un juez Yy después se declare
incompetente por no ser el del lugar donde se cometid el hecho, ten

dré valor lo actuado por éste en cuanto a las primeras diligencias
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practicadas para la oomprobaci&n del cuerpo del delito y la delin~-
cuencia y se acumulardn los pfocesos conforme las prescripciones le
gales. Lo migmo se observard cuando la Corte Suprema de Justicig —
resuelva un incidente de competencia entre dos tribunales de la mis
ma jurisdiccidne Las diligencias bracticadas por el juez incompe—
tente podrdn ser ratificadas a solicitud de las partes o de oficio,

a juicio prudencial del juez cuando fuere necesario.

St un delito se comienza en un territorio y se consuma en otro, o si
se realiza en la linea divisoria entre dos demarcaciones judiciales,
conocerdn los jueces a prevencibén y tendrd lugar en tal caso la acu-—

mulacidn de lo actuado conforme se indica en el inciso anterior,

Se conoce a prevencibn, cuando de varios jueces competentes uno de

ellos se anticipa o comienza primero en el conocimiento del negocio.

Después de la elevacién o plenario y antes de instalarse el jurado,
podrd la Corte Suprema de Justicia a solicitud del Fiscal General de
la Repiblica, de los defensores o de oficio, disponer que el procesq
do sea juzgado por otro juez distinto de aquel que le estuviere juz-
gando. ILa Corte Suprema de Justicia, hard esta designacidn, cuando
a su juicio prudencial hubiere razén suficiente para estimar que el
reo no serd juzgado con imparcialidad por el jurado del lugar donde

se le estuviere procesando.

Cuando no fuere posible practicar la insaculacién y sorteo de la 1lis

ta de Jurados gque deben conocer en una causa por el motivo a que se
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refiere el inciso 20. del Apt. 297, la Corte podrd ordenar, a solici
tud del reo o de su defensor, que la vista publica se efectide ante

un juez distinto de aquél que cstuviere conociendo. FEn tal caso, el
Juez a quien se hubiere pasado el proceso, una vez pronunciado el ve
redicto, dictard el auto de libertad o de prisién formal, en su caso,
y practicard las demés diligencias gque fueren necesarias para hacer—

las efectivas. Verificado lo anterior, devolverd la causa al Juez

que se la remitié para que €ste siga conociendo del asunto.”

Se presenta, pues, una solicitud de radicacidén a la Corte Suprema de
Justicia y en ella, se le puntualizan las razones, motivos y demds
causas por las gue se estima gque el proceso debe pasar a otro Juez,
para garantfa de los intereses de la justicia Yy para prestigio incly

so, de la Corte Suprema, rectora de todo el Poder Judicial.

Qué ocurre con la tal solicitud?. Qué trdmite especial le dan, si
positivamente no tiene ninguno?. (émo se las arregla la Corte ante
ese vacfo, que no es precisamente laguna, sino que un decisivo océa—
no gue hay que cruzar o toda costa?. HResuelven o0 pretenden resoluver
la cuestién de un modo simple, breve y poco compendioso: transcriben
al juez que actualmente estd conociendo del asunto la peticidn de ra
dicacibén, y le piden informe; es decir, en buen romance, que se pre—
tende saber o indagar la veracidad de lo pedido, sin duda para des—

cartar alguna maniobra o fraude del peticionario.

Supongamos que en la peticibén de radicacidn se han expuesto cosas du

dosas, pero reales, circunstancias delicadas de los mismos jueces —
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estdn ventilando los procesos; en concreto, supongamos que se le di-
ga @ la Corte que existe certidumbre de connivencia del Funcionariy
con la contraparte, o lo gue es mds fdcil, supongamos que se diga a
;a Corte que determinado juez ha cotizado la lista de Jurados y 1o
que es peor, que se Ofrece probar semejante entwe rto.— Con el proce
dimiento instaurado, Qué contestard el juez involucrado ante la in—
criminacidn y la posibilidad de probarse su participacidn?. No serd
1égico que en estos casos el peticionario jamds tendrd la razdn, aun
que exista ese obstdculo, porque el prestigio de los jueces es dema—
stado invulnerable como para pretender probar que ese prestigio se

ha desmerecido un tanto?.

Honradamente oreo; que el actual sistema sélo puede tener su absoluta
proteccién en esa Jrase sencilla del "juicio prudencial del inciso
40, del Artfculo, que ya vimos como surgid a nuestro hacer juridico,
con una naturalidad tal, que sin duda no previd las consecuencias, o
en el mejor de los casos, supone siempre verticalidad en los funcio—

narios Judiciales.,

dhora, en cudnto tiempo se resuelve una peticién de radicacibn?. Tig
ne acceso la contraparte a esa tramitacibén interna?. Incluso el pe~
ticionario puede enterarse de los trdmites que en el seno de la Cor—
te dan a su peticibn, ejerciendo lo dispuesto en el Arte 162 CoP.?.
La respuesta con todo y ser delimda, esta cuestidn de la justicia,
es NO, as{ con gruesos caracteres, porgue no hay regulaci&n, porgue

no estd reglamentado el trdmite a seguir en las radicaciones, porque



se apresurd la reforma y no se hizo lo propio con reglas procesales

adecuadas. De ahi la falla y de ahf lo negativos

Puede estar pendiente una solicitud de radicacibn un mes o un afio?.
Puede tardar mil aflos y nadie puede hacer absolutamente nada, mds
gue invocar la tardfa y lerda administracidn de Justicia, mal sempi-—

terno de estas latitudes,

No alcanzo a comprender cémo en esta parte fundamental del proceso
penal, no se mantiene la coherencia debida con el mismo Cddigo de
Instruccién Criminal, que en el inciso tercero del ﬁft. 189 dispone:
"E1l término del sumario o de instruccién no podrd exceder, de noven—
ta dias. El quebrantamiento de esta disposicidn por negligencia del
Juez serd penado con una multa de veinticinco a cien colones gque de—

berd imponer al juez el tribunal inmediato superiors”

Luego, por una parte, el espiritu legislador revela un gran interés
porque los procesos penales no sufran la carcoma y por otra, por una
lamentable omisién, eterniza los mismos: contradiccidn dolorosa que

ya es tiempo si no de enmendar, al menos de reparar en ella.

La Corte Suprema de Justicia sabe positivamente lo gque ocurre alld
por nuestros tribunales fronterizos, alld donde con la lejanfa, se
aleja mbs y mds la justicia, en lugares donde se oye hablar de ella,
como algo eté%eo, irrcalizable, hurafa o los humanos encargados de

administrarla adecuadamente.
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Pero aun sabiéndolo, aun comprendiendo e¢sas duras realidades, se ha

resistido en mil ocasiones a darles Fé y credibilidad.

Y es que la vigencia del orden jurf{dico; diré mejor, la vigilancia
porque se cumpla ese orden juridico en lo judicial es muy diffcil
efectuarla en la comodidad del escritorio. Sabio como es el espiri—
tu del Legislador, comprendid gque quienes dirigen la cosa judicial
no deben ver ese valor gque inspira la ley, en lontananza, asi con
esa despreocupacién digna de situaciones de menor valfa; y en tal —
sentido, la Ley Orgdnica del Poder Judicial dispuso en su Lrticulo
48, en las fracciones 4a. Yy 5a., lo siguiente: M"Velar para que se
administre pronta Yy cumplida justicial; "Visitar los tribunales por
medio de una comisibén de su seno, para corregir las irregularidades

que se observen en la administracién de justicia.

Wetapdn, Santa Rosa de Lima, etc., son poblaciones lejanas, como le—
Jjano estd el dfa en que la magnificencia y majestad de la ley se cum
pla debidamente, sobre todo, por quienes son veladores auténticos de

la aplicacibn de la misma.

Decididamente yo creo, que no es en la forma actual como debe enca—
rarse y resolverse la radicacidn, atendiendo su trascendencia y fi—
nalidad,

Estimo que ha habido un cierto abuso, Yy aunque parezca paraddjico, un
abuso legal del juicio prudencial, hasta llevarlo a exiremos de sig-—
nificar "un no dar explicaciones a nadie” del por qué se resolvib en
determinado sentido y continlo estimando, que esa flexibilidad de de
terminarse no guiere decir arbiitrio puro y simple. FPero estas consi

deraciones son materia del siguiente apartado.



CLPTTULO VIIT

FL PELIGRQ DEL JUICIO PRUDENCIAL

Cuando en el Capitulo anterior hice consideraciones précticas sobre
Ila manera cbémo opera entre nosotros, en el seno de la Corte Supreana
de Justicia, la tramitacibén que a falta de reglamentacidn idbnea se
ha convertido en rutina y costumbre por el 4Llto Tribunal, pudimos en
terarnos que tal estado de cosas dejé mucho que desear; gque no es la
manera Mvigente!” lg obligada conducta adjetiva que debiera desarro-—
llagrse para garantia del principio Jundamental de legalidad, que llie
ve por ariadidura, el debido respeto que merece inspirar el Poder Ju—

dicial.

Hemos visto y deplorado, cémo el mdximo Tribunal, en dos lineas, en
ocasiones en tres, desestima las peticiones de radicacién, que Si no
fuera porgue constituye un elevado Tribunal colegiado, donde la labor
del jurista es desenvuelta con prestigiosa calma, yo estimaria que
tales lineas son el trasunto ingrato de un desdén inmerecido para -
los que viendo y sufriendo las inclemencias en la administracidén de
Jjusticia, acuden a su mds elevado rector, eﬁ la esperanza de al me-—
nos ser o{dos, y lo que sucede ya es cldsico: bien fundada la soli-
cittud, basada en hechos innegables que la sustentan, se estrellan —
contra el ciego "juicio prudencial', cémoda coraza de la sinrazén,

o la negativa simplista por guienes todavfa no creen en la agonia

de éso que se llama justicias



La dltima ténica desarrollada por el alto Tribunal es la total y ab

3 . . . » s
soluta negacidon a las radicaciones porgue se tiene el criterio gue

se ha abusado en concederlas.

Un abogado oriental, de gran valia como humano, que ya abandond es-—
te convulso mundo terreno, decia con fruicién y con severa critica,
que la Fiscalia General de la Repiblica, con sus embelesos y sus mi_
mos, cautivaba en tal forma y magnitud a la Corte Suprema de Justi—
cia, que ésta cedfa siempre, a las peticiones de radicacidn, tal era

el romance y su reciprocidad.

Dicha asi tal ironfa, que si no fuera transcripcién bien serfa mala—

crianza e injuria de mi parte, refleja una cosa real: la deformada

nocién que se tiene del Ministerio Piblico, la ignorancia capital —

gue se tiene de sus proyecciones y la certidumbre popular gue exis—

te, que el Wiinisterio Piblico es el azote, el verdugo, el inflexible
. . . . d ’ . .

ser que no piensa en la justicia mds que en su manifestacién grotes

ca de condena y mds condena.

Con ese daltonismo, convenientemente acicateado, es natural compren

der el poco aprecio de que goza tal Hinisterio.

No es verdad gue la Fiscalia General de la Repiblica sea siempre
atendida por la Corte. FEs posible que sus fallos como Institucidén
existan, pero deben acaso, buscarse en otros puntos Yy en otros fi-

NESe
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Cuando hablé de la justicia y sus obstdculos, hice ver la labor deci
siva de la Fiscalfa en lo referente a las autopsias; a ello debe —
agregarse la lucha denonada por los Fiscales Especificos en esta —
cuestibn gue nos tiene preocupados, Yy €S0, Creo gue €S Preocuparse
por la justicia. Nuestro orden positivo vigente no sélo tiene esta—
blecido el juicio prudencial en algunas materias, sino gque siempre —
en el ramo judicial aparece la otra famosa figura procesal de la "ro
bustez moral de prueba, hermana legftima de aquél, de ascendencia
desconocida, o al menos, gue deben desconocerse, por los graves per

Juicios y dafos que ocasionan.

En la "Ley del Consejo Superior de Salud Piblica y de las juntas de
Vigilancia de las profesiones Médica, Odontolégica y Farmacéutica,
en el articulo 14, inciso 70. encontramos el juicio prudencialy y

en el artfoulo 15, encontramos la robustez moral de prucha.

En la "Ley de Migracidén®, en el articulo 10, letra d) nos encontra—
mos con el juicio prudencial, igual que en la disposicién 17, aungue

con otra redaccidbn.

En la "Ley del Sgrvicio Civil”, gque se supone da vida Y garantfia al
artfculo 108 constitucional, nos encontramos con la robustez moral

de prueba, en el artfculo 50.

En la "Ley Orgdnica del Poder Judicial”, en la fraccidén 6a. del ar

ticulo 48 volvemos a encontrarlae
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Distinta serd la situacién de establecer tal ponderacibn o estima—
cibén de los hechos, como complemento de real prueba establecida, por
gue de tal manera no se convierte en lo que es, un sutil artificio
gue suple la ausencia probatoria o le resta su entidad a la misma.
Por tal razdén, notemos la prudente redaccién del inciso segundo de
nuestro actual articulo 410 del Cédigo de Instruccidn Criminal, que
dice:

"La apreciacidn de la pruecba documental se hard a juicio prudencial
del juez, de acuerdo con las reglas de la sana critica, en relacién
con otras pruebas que tiendan a establecer las circunstancias del 1u
gar, tiempo Yy personas a gque corresponden, excepto la prueba instru—
mental respecto a la cual se estard a lo dispuesto en el Cédigo de

FProcedimientos Civiles. !

E1l juicio prudencial aplicado en materia de radicacidn es insosteni—
ble e indefendible, en seriedad de discusibn, porque el hecho de que
sea la Corte quien resuelve tal situacibn, no debe atribuirle tal —
privilegio, que envuelve un 18gico peligro, mds grave porque hasta

hoy, no existe una exacta y adecuado regulacidén de aquélla.

Si a ésto agregamos que el juicio prudencial y la posibilidad de ra
dicacién de oficio (no tengo noticia de ninguna), fueron agregados
por la Corte misma, al emitir el dictamen respectivo, es evidente
que su sano propésito fue el de atribuirse totalmente la facultad
del traslado de los Jjuicios penales; pero al no pensar en 1os medios

por los que harfa la designacidn del nuevo tribunal, al no garantizar
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con prueba, la razén de la radicacidén, ha tenido que refugiarse en
el jJuicio prudencial, para asf, de modo artificial, creer gue se es

td velando y celando por la Jjusticiae

Dicho de otro modo, ante el tremendo vacfo legal de tal reglamenta—
cién, en tanto exista, la Corte debe usar tal expediente, por velei
doso y frdgil que parezca, con tal de defender la creacidn de sus -

agregados a la reforma.



CAPTTULO IX

PROPUESTL DE UNA NECESLRIA REFORMAL DE L. REDICALCION

He crefdo dejar bien sentado mi particular punto de apreciacidn so
bre la radicacién. He crefdo haber dejado expuestos algunos de 1os
aspectos que estorban o nulifican la misién de la justicia y cémo la
mecénica procesal misma, habituada a esa auténtica batogenia, hace
ver muy mal a esa conjugacidn ideal de la intima conviccidn con la
verdad jurfdica, que para operar con verdaderos perfiles de garantia
procesal penal debe necesariamente suponer la mis estricta de las
ecuanimidades en la ventilacidn de los mismos; Yy Si a eso se aRade
el casguivano juicio prudencial, gque se margina total Yy pelig rosa—
mente de nuestro estricto cuadro probatorio, la radicacién actual

amerita una revisién en su regulacidén, de la que carece.

Serfa una osadia de mi parte aventurarme a proponer una reforma sin
antes cerciorarme de lo que en otras legislaciones se estatuye, por
que el riesgo de incurrir en peregrinas dogmdticas, se agrega un -
propuesto injerto adjetivo, contra el gque me he pronunciaGo en una

u otra formae

Oigamos, en consecuencia, lo gue dice el Profesor Interno de la Fa—
cultad de Derecho de la Universidad de dntioquia, Gustavo Renddn G.,
en su MCurso de Procedimiento Penal Colombiano”, a la pbgina 79.

fDe lg competencia por razén del territorio.—
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Fl1 lugar de comisidn de los delitos sirve para concretar la competen
¢tla Judicial de una manera particular y con base en la competencia
absoluta fundada en la naturaleza del hecho. Propiamente el territo
rio sirve para fijar los limites dentro de los cuales puede el Juez
ejercer su jurisdicciéne. FEn esta forma la competencia absoluta que—
da territorialmente delimitada, lo que tiene por objeto distribuir
en forma conveniente la administracidén de Jjusticia y facilitar la —

aplicacibn oportunc de la ley penal.

La competencia, por razdn del territorio la establece como férmula
general el Lrte. 55, segin el cual es competente por razén del lugar
donde debe wventilarse el proceso, el juez del territorio en gque se

cometid la infraccidéne

Estanorma es de ficil aplicacién en la mayoria de los casos porque
excepcionalmente surgen problemas en cuanto a la determinacién del
lugar de comisidn del delito, pero como hay situaciones especiales
derivadas unas veces de la propia naturaleza de los delitos y otras
de la prueba en cuanto al territorio, el C8digo de Procedimiento ha

regulado esta materia para dichos casos de excepcidne

ILos casos especiales son:

a) Delitos continuados o crénicos, cuya sancidn contempla el Art.32
del CoPe ILos procesos por esta clase de delitos cuyos actos pueden
cometerse en distintas jurisdicciones, no podrén ser juzgados al

mismo tiempo, como delitos independientes, puesto que, no obstante



- - - 61

aparentar cada uno de ellos una integracidén jurfidica completa, la ley
los considera como un solo delito. Para resolver el problema de la
Jurisdiccidn territorial, el Art. 56 dispone gque conocerén a preven—
cién los jueces de todos ellos, es decir, de las distintas jurisdic—
ciones, con lo cual queda resuelto el problema, norgue pudiendo todos

conocer del proceso, cualqguiera de ellos tiene la competencia.

b) Delitos cometidos en lugar desconocido o en el extranjeroe

Para estos casos el 4rt. 57 establcce que prevendrd en el conocimien
to el juez competente por la naturaleza de los hechos, del lugar en
gue primero se formule el denuncio, o0 en gque primero se inicie la
instruccibén, y, en igualdad de circustancias, el del lugar en que —

primero se haya aprehendido al inculpadoe.

En consecuencia, el 4drt. comentado fija 1los siguientes requisitos pa
ra definir la competencia en estos casos, a saberi gue el juez sea
competente por la naturaleza del hecho; que sea dicho juez quien —
primero haya ofdo el denuncio o iniciado de oficio la investigacidén
Yy, cuando hay dos o mbs jueces en igualdad de condiciones, decide la
competencia el hecho de la aprenhensién del inculpado por uno de

ellos,

c) Delito cometido en lugares distintos.

Puede ocurrir gque un delito por su especial naturaleza, comience a
ejecutarse dentro de una jurisdiccién y se consume en otra. FEn es—
te caso, la competencia se resuelve en ia Sorma anterior, por mandg

to del mismo articulo 57.
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d) Cambio de radicacién de los procesos.
Entrafia otra excepcién a la competencia por razén del territorio, y
constituye una medida destinada a mantener la imparcialidad v la rec

titud en la Administracidn de Justiciae.

Sobre ¢l particular trae el C8digo los drts. 58 y 59, de acuerdo con
los cuales el Gobierno puede disponer el juzgamiento de un procesado
por un juez de distinto territorio, pero de igual competencia por la

naturaleza del hecho,.

Ese cambio de radicacidn ocurre tUnicamente con relacién a los nego—
cios que son de competencia de los jueces superiores de distrito y
de los Jjueces de circuito, con los siguientes requisitos, en cuanto

a los procesos de Jjuzgados superiores:d

lo.— Que en el proceso no haya recafdo todavia sentencia de segun~
do gradoe.
20.~ Que la determinacidén sea tomada por el Gobierno (Nacional) de

acuerdo con la Corte Suprema de Justicia, a la que compete,
por medio de la Sala Penal dar concepto sobre cambios de radil
cacién de los procesos penales, segin el artfculo 8o. de la

Ley 50 de 1933,

30.— Que el Gobierno estime conventente el traslado para lag recta

administracidén de justici.

40,— Que hayan sido averiguados convenientemente los motivos para

el cambio de radicacibn.




El cambio de radicacién, repetimos, se réfiere en el caso que estu—
diamos, los procesos gue son de competencia de Jjueces superiores de
distrito, y ocurre propiamente cuando ¢l negocio se traslada a un

distrito judicial dijferente, no a otro jueg superior del mismo Gis—

trito, porque en este caso no se modifica la jurisdiccidén territorial.

En el inciso 20. del 4Lrte 58 se autoriza el traslado de un proceso a
otro distrito judicial por razones atafiederas a la salud del procesg
do, cuando éste padezca de enfermedad grave debidamente comprobada

que exija cambio de clima o de residencia del inculpados

Lungue el inciso 2o0. del drit. 58 no expresa la necesidad de los mis-
mos requisitos consignados en el inciso lo., es entendido gue el cam
bio de radicacidn sélo puede decretarse dentro de las condiciones sg

fialadas por la primera parte del articulos

Respecto de los negocios de competencia de los jueces de circuito, el
4irte 59 aqutoriza el cambio de radicacidn de un circuito a otro dentro
del mismo distrito, por resolucién del Gobernador del Departamento,
previa aprobécidn del Tribunal Superior respectivo y antes de que en
el proceso haya sido dictada la sentencia de primera instancia, salvo
el caso de los delitos de prensa, respecto de los cucal es el cambio de
radicacidn se cumple por el procedimiento sefialado en el Art. 58, se—

gln el Art. 2o0. de la Ley 28 de 1942

Los motivos son los mismos que sefiala el Lrte 58. EI1 cambio de radl

cacibn, para los casos de los articulos referidos, puede hacerse de

oficio o a solicitud de parte.

BIBLIOTECA CENTRAL

UNIVERSIDAD DE EL SALVADBOR
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Completomos el estudio de esta cuestién transcribiendo algunos con-—
ceptos de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que tomamos de la

codiftcacién del Doctor Ortega Torres:

No es motivo suficiente para gque varie la radicacidn de una causa cri
minal la circunstancia de que el acusado carezca, en el lugar donde —
se le Juzgue, de los recursos necesarios a su subsistencia y si los
tenga en el Iugar donde é1 pida que se radigue; pues esta circunstan
cia no influye en la administracién de Justicia (4cuerdo, 14 agosto

1911, XX, 21).

E1 hecho de profesar, el sindicado, opiniones politicas contrarias a
las dominantes en el lugar donde se le juzga, no es motivo suficien—
te para que se radique en otro juzgado la causa que contra é1 se Si-

gue (4cuerdo lo. agosto 1911, XX, 21; Lcuerdo, 6 octubre 1911,XX,23).

Para gque pueda radicarse en otro juzgado una causa criminal no basta
el solo dicho del interesado sobre la conveniencia de la variacidn,
sitno que es necesario poner de manificsto dicha conveniencia para la

recta administracién de justicia (4Lcuerdo, 30 noviembre 1911, XX,67).

La medida de variar la radicacidn de una causa criminal es de cardce—
ter excepcional, y no puede tomarse por el gobierno sino cuando esté
Justificada por muy graves causas, puesto que ella, en cierto modo,
entrafia el concepto de que las personas gque han de intervenir en el
Juggamiento no han de administrar rectamente justicia, ¢ implica,
adembs, la sustraccién a la autoridad llamada o decidir de un asunto

que le estd atribufdo legalmente (Lcuerdo, 13 diciembre 1911, XX,128).
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A1 Gobierno le estd permitido ordenar el cambio de jurisdiccidn de
un proceso criminal en todas las ocasiones en gque, mediante concepto
Savorable de la Corte Syprema, lo e¢stime necesario en favor de la ad
ministracién de justicia y uUnicamente en cuanto se trate de procesa—
dos o sumariados por delitos de lIa competencia de los jueces superio
res. ZEn todos los demds casos de conveniencia para la mejor aplica—
cién de la ley o para seguridad de los reos, la adopcidén de tal medi
da compete privadamente al Gobernador del respectivo Departamento -~

(4uto, 6 de febrero, 1912, XX, 188).

S7 el Gobierno, aparténdose de las prescripciones legales y prescin—
diendo de los requisitos que en dlos se exigen, decreta por si que el
Jurgamiento de una causa cualguiera se verifigque en un lugar distin—
to del que_le corresponde, semejante providencia no es obligatoria

para ningdn funcionario del orden judicial y debe guedar sin cumpli-

miento (duto, 6 febrero, 1912, XX, 188).

No puede la Corte conceptuar favorablemente el cambio de radicacidn
de un proceso criminal mientras no aparezca cudl es el delito por el
que se sindica al acusado. FEI que se diga que el asunto cursa ante
el juzgado tal, de determinado distrito, no es prueba de que competa

al juez superior (h4cuerdo, 15 julio, 1921, XX, VIII, 366).

Cuando la Corte conceptia gque puede accederse al cambio de radicacibn
del sumario, no le corresponde concegptuar también sobre el Iugar don
de &1 debe radicarse: esta funcién es del resorte exclusivo del Go—

bierno (dcuerdo No. 12 de 1925, XXXI, 323).
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La Corte considera conveniente para la recta administracibn de justi
cta, el cambio de radicacidn de un sumario cuando la victima y el —
victimario estaban separados por diferencias politicas procedentes de
controversias locales, y el piblico le ha dado colorido politico al

incidente causante del homicidio (4cuerdo, 5 junio 1925, XXXI, 250).

Cuando las razones gue se aqducen para solicitar el cambio de radica—
cidén de un negocio criminal se refieren a la posible parcialidad de

los jueses de hecho que hayan de intervenir en la decisidn del nego—
cio, bien puede continuar Ia investigacidn y realizarse la califica—
cién del sumario en el distrito judicial donde se cometid el delito,
y que el delincuente sea juzgado en otro distrito (Acuerdo, 3 julio,

1925, XXX, 262).

Fl criterio que debe privar para lag concesidén del cambio de radica—
cién de negocios criminales, estribc en la conveniencia de la recta
administracidn de justicia; conveniencia que puede fundarse en todo

hecho o circuns tancia que en alguna forma, ya directa o indirecta,

pueda menoscabar los derechos del interesado 0 sus_ fUeEros soctales,

ya en orden a la recta apreciacién de los hechos delictuosos, a la
responsabilidad de ellos, a la ley penal infringida o a la sancidn
que tales hechos comporten. ILa Corte ticne, pues, amplio campo de
accibn para conceptuar sobre la conveniencua del cambio de radica—
cién apoyada en las pruebas gque suministre el interesado. (Lcuer—

do, 21 julio, 1925,XXXI, 292).



-——7

E1l hecho de no encontrar el sindicado abogados que se presten a de-—
Sfender su causa, por negarse ellos a servir la defensa, e€s motivo pPa=-
ra el cambio de radicacidn, porque se refiere a la recta administra-—

cibn de justicia. (dcuerdo, 21 julio, 1925, XXXI, 293).

Considera la Sala que los cambios de radicacidén no se Justifican sino
cuando verdaderamente resaltan con toda claridad los motivos gque im—
ponen tal medida, de acuerdo con lo expresado al respecto por la ley,
Si por un simple capricho o por cualesguiera temores de los sindicao—
dos o procesados, se va optando por realizar tales cambios, induda-—
blemente la recta administracién de justicia y los fueros de imparcia
lidad y pulcritud ética de gque debe suponerse revestidos a todos 1os

Juzgados, se afectan grandemente. (Acuerdo, febrero 7,1934, XL, 105).

La Corte al conceptuar sobre cambios de radicacidn se ha inspirado en
el alto propb8sito de conseguir simultdneamente dos objetivos: la in~
tangibilidad del buen nombre del Poder Judicial, a la vez gque la re-
mocidn de cualquier motivo alegado como perturbador de la serena nar
cha de un proceso, aun cuando tal motivo sélo resulte fundado subje—
tivamente., La Corte estima que esta no es atribucién en la cual ella
obre como entidad falladora, sino que se trata de una delicada misidén
que el legislador le ha confiado, para ilustrar el criterio del Go-
bierno acerca de una medida cuya finalidad se endereza a regular, en
circunstancias especiales, el mejor funcionamiento de los Srganos Ju

diciales del Estado. FEn estas condiciones no se requiere gue l1os
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comprobantes de que habla la ley y en los cuales debe basar la Corte

su concepto, tengan el cardcter de prueba plena y perfecta para demos
trar hechos que ademds por la naturaleza de los casos, resultarfan en
muchas ocasiones imposibles de probar. Basta con que de aquellos com

probantes se capte una impresibén de conjunto, ora sobre las actuacio—

nes de los jueces, ya sobre irregularidades en el procedimiento, o

acerca del ambiente judicial o publico, para que la Corte pueda acorn—

sejar el traslado de un proceso ante otros jueces, respecto de quie~—
nes no tengan aprehensibn alguna los interesados. (dAcuerdo, 16 noviem

bre, 1936, XLV, 1936, XLV, 557)".

e tomé la libertad de transcribir {ntegramente el reflejo del proce-—
dimiento penal Colombiano y su vital jurisprudencia, porque mi con—
cepto de la radicacidn, su entidad normativa y su eficaz y Unica mi-—

sibén, aparece en tales conceptos.

Claro, gque en la regulacidn vista, no es tan exacta como en el siste—
ma procesal nuestro, pero en conclusiéﬁ, es la Corte Suprema de Justi

ciay, la gque en definitiva resuelve estos traslados de procesos,

Serfa catastrdfico gque en materia de radicacién se permitiera la in—
tromisibn del Poder Ejecutivo, porque ademds de violentar "un tanto?
Ila constitucional separacién de funciones, tal estatuto llegaria a
degenerar, al extremo de convertirse en recurso polftico, gque no obe
decerfa a la reclamada recta y pronta justicia, sino que serfa el ser
vil instrumento de los fugaces detentadores del poder, en su mds te—
nebrosa gestién arbitraria, socavando los sanos designios del dere—

cho y la egquidads
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Veamos ahora el tratamiento gque en la vide jurfdica iteliana dan a
tan delicado asunto y terminemos de una buena vez por comprender que

nuestro proceso penal merece obligadamente una reforma.

Existe en Italia lo que se denomina "Remisidn de los procedimientos

por graves motivos de orden piblico © por legftima sospechal,

Vincenzo Manzini, en su Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo II,
a la pagina 233 desarrolla el tema asi:

"E1 cbédigo de procedimiento penal, en el art. 55, prevé conjuntamen—
te las dos hipbtesis de remisibilidad de los procedimientos penales
de un Jjuez a otro, por graves motives de orden plblico o por legiti-

ma Sospechas

En ambos casos se trata de la exclusién del iudex suspectus, o sea,
del Srgano jurisdiccional del gue se puede sospechar rezonablemente
gque esté sujeto a motiwvos contrarios a los fines de la justicia, pe
ro no ya por razones intrinsecas y personales, de interés, de paren
tesco, de afecto, de enemistas, etc., relativas a los jueces singu—
lares (como ocurre, en cambio, en las hipdtesis de obstencidn o re-

cusacidn) sino por razones extrinsecas, de ambiente.

En una palabra, se sospecha gue las influencies ambientales del Ilu—
gar donde deberia desarrollarse el proceso segin las reglas de lg -
competencia por razén del territorio, puedaen actuar perjudicialmen—
te sobre el juez, considerado como 8rggno y no como persona, en re—

lacidn a ese mismo pProcesos
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Este cardcter esencial, comlin ¢ losg dos institutos) né desaparece por
el solo hecho de gue la remisién por graves motivos de orden pliblico
8blo pueda requerirla el NMinisterio Piblico, o diferencia de la remi
sidén por legitima sospechas. &n el fondo, se trata siempre del ejer—
cicio de una facultad de exclusidn, que en el primer.caso sélo puede
ejercerla el 8rgano que hace valer la pretensidn punitiva del Estado,

y en el segundo también el imputado gue tenga interés en ello.

Por tanto, la remisién del procedimiento determina la sustitucidn de
un Srgano jurisdicc?onal sospechoso por otro no sospechoso, sustitu-
cién por la cual, como excepcién a las reglas que disciplinan la com
petencia por razén del territorio, la instruccién o el juicio, o la
una y el otro, se sustraen al Jjuez normalmente competente por razén
del territorio, a causa del ambiente insidioso o en otra forma sospe
choso (respecto del procedimiento de que se trata) en que dicho juez
se encuentra, Yy se defieren a otro Jjuez de Jla misma competencia por
razén de la materia y por razén de la funcibén, con residencia en un

lugar que se considerae tranquilizador.”

Luego, sin duda por la frecuencia con que se invocaba esta garantia,
en Italia, #Hanzini refiere 1o gque el Ministro de Justicia Grandi,
expuso en una circular, manifestando:

87q remisién de los procedimientos, que constituye una derogacidn a
la competencia territorial, es un instituto de excepcién que deberia
tener escasa y muy meditada aplicacidne. .[Es verdad, que los motivos

en que puede fundarse (orden piblico y legf{tima sospecha), estdn ——
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indicados por la ley en forma genérica e indeterminada; pero esto no
puede justificar en la aplicacidn prdctica una valoracién eldstica y
superficial de estos mismos motivos., ZFLs necesaria en cambio, Una com
probacién rigurosa de la existencia de condiciones objetivas y ambicn
tales gue Jjustifiquen fundadas dudas sobre lag posibilidad del tran—
gquilo e imparcial desenvolvimiento de un determinado procedimiento,

y es necesario también que la valoracibn de esas condiciones se haga
con extrema Yy circunspecta prudencia. Fl agbuso de este instituto de
terminag deplorables e injustificadas sospechas sobre la independen—
cia e imparcialidad de la magistratura, y autoriza la duda, igualmen
te deplorable e injustificada, de gue se pueda alterar la justicia

mediante la sustitucidn del juez."

dhora, en el procedimiento itllico "los graves motivos de orden publi
co, a base de los cuales se puede pedir la remisién del procedimien-—
to, no estén especificados por la ley. Consisten en las graves ra—
zones gue en el caso concreto autorizan a prever perturbaciones del
orden pUblico o del orden procesal (que es plblico también) y que,
aun sin orientarse a presionar a los jueces, podrian, sin embargo,
alterar las condiciones ambientales en forma gue obstaculizaran la
seguridad, la libertad, la serenidad, la prueba Yy, por tanto, la
ponderacibn, la imparcialidad o los elementos de juicio del 8rgano

Jurisdicecionals

Cuando la anormalidad del ambiente pueda aun indirectomente perjudi-—

car a la justicia, se puede hacer también la remisibn, aungue las
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causas del peligro no se refieran directamente al juez. 4sf, por
ejemplo, la seguridad amenazada de;los testigos, resolviéndose en
una intimidacidn de éstos y produciendo, por tanto, el peligro de
deposiciones falsas o reticentes, peligrosas para la verdad del —

Juicio, puede ser un vdlido motivo de remisibne.

La legftima sospecha de que aquf se trata, es la que surge respecto
a un juez determinado, monocrdtico o colegiado, por cualguier razén
Sundada distinta de los motivos que autorizan la recusacién o Jda los
graves motivos de orden piublico. La legitima sospecha, a diferencia
de los comunes motivos de recusacién, no recae sobre un determinado
Juez a causa de sus cualidades o relaciones personales, 8ino, CoOmo
ya lo hemos dicho, a causa del ambiente c¢n que se encuentra. Se su
pone que, aun siendo personalmente desinteresado en la causa, puede
sufrir, con dafio de su serenidad funcional, influencias y presiones
ambientales (polfticas, religiosas, sectarias, hampescas, plutocrd
ticas, demagd8gicas, etc. ), que conviene evitar en interés de la

Justicias ¥

Pasemos ahora al procedimiento que se sigue en Italia Yy comparémog
lo con el nuestro (?) y si las garantias de aquél se reflejan tan

siquiera en minimo grado en éstes

"En cuanto al derecho a pedir la remisién (que no puede ser nunca dis
puesta de oficio) dispone el Art. 55, que puede hacerlo el Ministerio

Piblico, ya por graves motivos de orden publico, ya por legftima



sospechay; igualmente corresponde al imputado, sélo por el motivo
de legitima sospecha, con exclusidn, por tanto, de la hip6tesis re
lativa a los graves motivos de orden piublico; igualmente dispone
ese articulo, que la remisién es posible en todo estado y grado del

procedimiento.

Ejercicio.del derecho a pedir la remisidn. Este derecho se ejerce
mediantes

a) Requerimiento escrito del Einisterio‘fﬁblioo;

b) Instancia escrita del imputado, si se trata de graves motiuvos
de legi{tima sospecha. K1 imputado puede ejercer esteé su derecho

pe rsonalmente, firmando la instancia, o también mediante procurador
especial, ILa instancia no puede hacerla el defensor que no e€sté

provisto de mandato especials

La instancia debe enunciar los motivos de legfitima sospecha en vire
tud de los cuales se hace la remisibn, y eventualmente ir acompafia=
da de los documentos ad hoc; debe presentarse en la secretarid del
Procurador de la Reptblica del Ilugar donde se procede; debe notifi
carse, dentro de cinco dias a partir de la presentacibn, bajo pena
de decadencia, al responsable civil, al obligado civilmente por la
enmienda y a la parte civil; las partes privadas asf notificadas,
pueden hacer llegar a la Corte de Casacidn, antes de la delibera~—

cibn, deducciones y documentose
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Fs competente para conocer y Jjuzgar de la peticién de remisidén, en
todo caso, exclusivamente la Corte de Casacidén en la seccién penal

designada por el primer presidente.

Rito: ZILa Corte de Casacibén procede en Cdmara de Consejo, EI proce=—
dimiento tiene cardcter urgente. FEI contradictorio sélo se admite
mediante escritos, y exclusivamente en el caso de que la remisién

Ila pida el imputado.

La Corte de Casacidn, en orden o la cuestién de la remisién, estd
investida de la necesaria competencia instructora, en virtud de la
cual, antes de deliberar sobre la remisién misma, puede pedir las

informaciones que considere necesariass

La deliberacidén de la Corte, que se emite siempre mediante ordenanza

no motivada (porque se trata de declaraciones de certeza o de aprecia—

ciones sustraidas a toda censura), versa sobre los puntos siguientes:

Sobre la admisibilidad del requerimiento del Ministerio Publico o de
la instancia del imputado, Si resulta que al primero o a la segunda
les falta alguno de los requisitos indicados en los arts. 55 y 56, o
que los presentdé quien no tenia a ello derecho, o por motivos 0 fue—
ra de los casos previstos por la ley, pronuncia ordenanza, no moti—
vada (4rt. 58) con la que declara inadmisible el regquerimiento o la

instancicas



Sobre el mérito. Cuando el requerimiento o la instancia es admisible,

la Corte pronuncia ordenanza, no motivada, con la que rechaza o admi

te la peticibne

In caso de rechazo de la instancia del imputado, la Corte tiene fa—
cultad (no obligacidn), de condenar a ese mismo imputado al pago de
una suma de doce mil a veinte mil liras en favor de la Caja de En—
miendas. Esta sancibén disciplinaria, no convertible en pena, sélo

-

se aplicard cuando resulte manifiesta la temeridad de la instanciae

La ordencnza se trasmite sin retardo, Jjuntamente con los autos, al

¥inisterio PUblico competente para la ejecucibn, quien provee, pre=

via notificacidn por extracto, al imputado y a las otras partess

Naturalmente, esta ordenanza no estd sujeta a impugnacidn alguna

(Artfculo 552)..

Nuevg _peticidne: ILa ordenanza que declara inadmisible el requerimien

to o la instancia, no impide que la remisidn sea nuevamente propues—
ta, aun por los mismos motivos (que no pudieron ser cexaminados por
la Corte de Cgsacibén a causa de la declaracién de inadmisibilidad),
por guien tiene a ello derecho, salvo que la inadmisibilidad hubie~
re sido declarada por inobservancia del plazo de decadencia estable—

cido en pérrafo del 4rte. 56..

La ordenanza que rechaza el requerimiento o la instancia,. precluye

la proponibilidad de la remisién por los mismos motivos, pero no
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impide un nuevo regquerimiento o una nuevae instancia fundados en ele-—
mentos nuevos, 0 sea, en hechos ocurridos, por 1o menos en parte,
después de la presentacidn de la primera o anteriormente ignorados,

o también en nuevas consideraciones de oportunidad.

Efectose—~ En caso de rechazo, el proceso penal prosigue regularmente
su curso (haya sido suspendido o no por orden de la Corte de Casacidn)
ante el juez competente por razén del territorio, a gquien se trasmite
la ordenanza, Jjuntamente con los autos, por medio del Ministerio Pﬁ

blico, a tenor del irt. 58,

Remisibn.— EI proceso penal de que se trata, lo remite el juez ante
gquiten se encuentra al jueé territorialmente diferente y de competen—
cia igual por razén de la materia y por razdén de la funcibn, desig-—

nado en la ordenanza, quedando el primero absolutamente despojado

de toda potestad en orden a ese mismo pProceso.

Revocabilidad de la decisibn.— Cuando se ha ordenado la remisidn,

una nueva providencia para la revocacién de la precedente (o sea, pa
ra la restitucidn del procedimiento al juez territorialmente compe—
tente) o para la designacidn de otro juez, sélo puede proponerla el
¥inisterio Plblico (Procurador General ante la Corte de Lpelacién

o ante la Corte de Casacidén).”

Independientemente de la circunstancia cémo estd organizado el orden
positivo italiano y cémo el nuestro, en donde la colaboracién del Ki
nisterio Péblico no es tan profunda y permitida (a tal grado gque su

solo nombre despierta injustas suspicacias e itnmerecidos desdenes),



Ila regulacién en s, el ordenamiento y ventilacidén del traslado de
los procesos penales, estd garantizado totalmente, porque sin des—
atender el interés del encausado, incluso lo somete a fiscalizacidn
hasta en lo honesto y verosimil de su peticidn de radicacién (que
allg denominan instancia), al par que sujeta a la misma Corte de
Casacién a una serie de limitaciones legales que en efecto, si ga—
rantizan una Jjusticia adecuada y serena, porque la decisién del -
traslado (1lamada remisién), no es festinada, ni lerda y mucho me—

nos antojadizaa

Veamos cudles son esos postulados procesales de garantia en Italia:
a) ZEsencialmente, la urgencia con que debe resolwer la CGorte una pe
ticién que implica un interés que no puede postergarse;

b) Posibilidad de presentar documentos que acrediten la razén de
la peticidn;

c¢) Las partes se enteran de lo que e¢std ocurriendo en el seno de
la Corte; son notificadas de la peticibne. De esta participacidén de
las partes, es que la resolucidn de la Corte no es motivada; no hay
necesidad de hacerlo, porque la tramitacidn no se ha wverificado Su—
brepticiamente, a espaldas de los intereses legitimos de la contra—
parte; es decir, con la llamada ordenanza, en un sentido u 0tro,

Ilas partes estdn conscientes del por qué de tal decisiéng

d) Jambs, dice la ley italiana, puede proceder la remisidn del pro-

ceso penal, de oficioy
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e) ILa Corte, previa a la deliberacidn de la cuestidn, recibe y pon
dera la prueba gque se le presenta; incluso, puede pedir las informg
ciones necesarias: de tal manera que la Corte es informada debida—
mente del deseo legal de las partes y en su defecto, actiéla como ins

tructora;

f) Caso de ser infundada la peticién del encausado, caso de ser mg
liciosa tal pretensién del mismo procesado, incurre en multa por su

temeridad,

Por mucho que nos detengamos en nuestro articulo 13 del Oddigo de
Instruccién Criminal, en nuestra Ley Orgdnica del Poder Judicial e
incluso en nuestra Constitucidén Politica, no encontramos tal tipo

de regulacidn. Dicho mejor, ninguna especie de reglamentacidn.

Por la préctica utilizada por nuestro mdximo tribunal, la radica-
cibn entre nosotros tiene estos perfiless

1) Ventila la peticibén de erradicacibén la Corte Suprema de Justi
cia y segin las transcripciones gque he visto, debo suponer que se

someten a Corte Plenay

2) Pueden solicitar la radicacién, el Fiscal General de Ila Repi—
blica y los defensores de los reos: éstos no pueden hacerlo, a te

nor exacto de la ley;

3) La Corte Suprema de Justicia puede disponer gue el procesado
sea juzgado por otro juez distinto de aquél gque le estuviere juz—

gando, es decir, que la radicacién procede de oficio;
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4) La Corte Suprema de Justicia, en estricta interpretacidn de la
ley, no tiene por qué aceptar ni ventilar prueba alguna que se le
ofrezca para justificar la peticidén de radicacibn, porque no hay

marco o régimen donde alojar ese proceder;

5) De cualguier peticidn de radicacién que se haga, el paso ini—
cial es su traslado al juez gque estd ventilando el proceso que preg
cisamente trata de trasladarse, para indagar de la veracidad de Io
pedido. Vimos antes, lo ildgico de tal prdctica, cuando el mismo
Juncionario judicial estd involucrado en los motivos que hacen ré—
celar al peticionario. ILa consecuencia e€s sabida en nuestro ambien
te judicial: el funcionario judicial que recibe tal transcripcién,
sobre todo st contiene conceptos nada satisfactorios sobre su invesg
tidura de Jjuez, no guarda la naturael reserva, sino como humano gue
es, participa su sinsabor y asi, no sélo niega la auténtica veraci
dad de lo que realmente existe, sino por elemental reaccidn humana,
adereza (ya no como juez, sino que como hombre), la negativa en tal

forma, que el Tribunal Superior se torna escéptico ante la peticidn.
Ese expediente, por fdcil y sencillo, conlleva a la injusticiae.

6) Y lo que antes dije: no hay plazo para resolver una peticidn

de radicacibn; y-

7) Introducida la peticidn en el Seno de la Corte, ni el mismo im
petrante puede enterarse de la celeridad o retardo en el trdmite, de

la poca o mucha diligencia en constatar los hechos. Transcurrido un
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tiempo prudencial, tan prudencial que la paciencia se torna en des—
esperada impotencia, se resuelve més o menos asi: ‘o siendo aten—
dibles las razones expuestas POT «e..ss, decldrase sin Ilugar la ——

erradicacidén tal, "

Con tal brevedad, el peticionario tan solo sabe que su pretensidn

no prosper&, pero no sabe por qué. Fsta realidad que la Corte misma
sabe gue existe, como debiera comprender gue no debe proseguirse en
tal aventura, donde estdn de por medio caros intereses, y muy espe-—

cialmente el prestigio del Poder Judicial, gue con el mayor de mis

respetos estimo que estd en una indebida dimensibn, debe mover a la
més seria de las reflexiones, para gque en tanto se realiza una revi
sién total de nyestro sistema procesal penal, ol menos se cubra de

auténtica garantfa el instituto de la radicacién y que no siga por

el sendero actual, gque no eg muy llano gue digamos.

Como he sostenido mi suspicacia por el examen unilateral de Ia con—
cesién de la radicacidn, que siento no es garante de ninguna Justi
ciay como pienso gque las partes deben tener oportunidad de pro bar
sus afirmaciones en el seno mismo de la Corte, para itlustrarlia en
su decisibn, se me ocurre esta redaccibn, sustituyendo el inciso
Cuarto de tan debatido articulo 13 del Cédigo de Instruccidn Crimi-

nals
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"Después de la elevacidn a pblenario y antes de instalarse el jurado,
podrd la Corte Suprema de Justicia, a solicitud del Fiscal General
de la Bepﬁblioa, de los defensores de los reos, o de éstos, dispo—
ner que el procesado sea Juzgado por otro juez distinto de aquél
que le estuviere juzgando. 2Presentada la solicitud, la Corte pedi
rd4 informe escrito al Juez de la causa y luego daré traslado de -
ella a la parte contraria; con lo gue conteste o en su rebeldia, -
abriré a pruebas el incidente por ocho dias y con el mérito de las
mismas, hard la designacién del tribunal gque proseguird el conoci-—
miento, cuando de aquéllas se comprobare gue el reo no serd juzga—
do con imparcialidad por el jurado del lugar donde se le estuviere

procesando.

Es mds que posible gue tal redaccidn, a mis de falta de técnica y de
la ténica debida que inspira la confianza de lo exacto, carezca de

coherencia Y de sentido.

Con tal idea, riesgo que asumo en su integridad, escuddndome en mi
natural impericia y nada mas que en mi razonable fobia por el Pjui
cio prudencialV, sea el lector comprensivo Yy acaso mis ideas sean

mejor ordenadas para fines mejor canalizados.

Realizando asi mi esfuerzo, he dejado en el mismo, la més honesta
de las convicciones en gque la justicia, nugsira justicia, bien pug

de administrarse mejor y més pronta.
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