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1 N T R O D U e e ION 

Somos los primeros en reconocer que nuestro traba­

jo está lejos de ser una obra completa. Para eso, se n~ 

cesitan estudios superiores, grandes esfuerzos y mayo-­

res sacrificios. 

Sin embarQo, en la medida de nuestras capacidades, 
I 

nos satisface hacer este pequeño aporte a la bibliogra~ 

fía jurídica de nuestro país, haciendo "ALGUNAS CONSIDE 

RACIONES SOBRE LA ImPRUDENCIA TEMERARIA". 

Deseamos que se nos juzgue por lo que pued- valer 

nuestro trabajo, sin pretenciones de haber agotado el 

tem8 con la técnica de verdaderos conocedores del Dere-

cho. 

No obstante, hemos tratado de desarrollar nuestro 

cometido, en la mejor forma que nos ha sido posible.-
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CAP 1 TUL O 1 

ASPECTOS DE LA CULPA BILIDAD: DOLO, CULPA Y ~RETERINTENCION. 

T 1 i U L O 1 

EL DOLO Y LA CULPA EN EL CAmpo CIVIL y EN EL CAmpo PENAL 

Pa r a e l me jor desa rroll o d e es t e tr a ba jo, e s ne ces a rio de 

limit a r l os c o nc eptos de dolo y culp a , ya que est os conc ep t os dis-­

tingu e n 18 s dos f o rm a s principales de culpabilidad~ La d octrina p~ 

na l ha he cho imp ort a nt es est udi os a l r e specto, pues sobre l a distin 

ción de Gstos f o r mas 0 0 cul~ Gb ili r.od s o f un rl~ I D ~ rim 8r~ c l os ifica~ 

ci6n de lo s delitos: d e litos dolosos y d e litos culp oso s, y siendo -

l a im p rudenci a temerari a de l os ll a ma dos de lit os cul posos , e8 nece­

sa ri o , c omo "decíamos, deslindar dich os conceptos para t e ne r una --­

i dea más clara del ~ und a m e nto de di ch a clasificación. 

Ant es de proc ede r a l a nál isis de l os concept os men cion a -­

dos e n mate ri a pe na l, consid e ram os de utilid ad , para ma yor cl a ridad, 

hace r un a distinción, del dolo y l a culp ~ en e l ca mp o civil para -­

lu ego pas a r a l a delimitación conforme a l a do ctrin a penal y des--­

pués a l a p r eter in te nción. 

En e l c ampo de l de r e ch o civil, e l dol o y l a culpa p r odu-­

cen sus e f e ct os e n cu an t o a l cumplimiento de l os c ontr atos y oblig~ 

cion e s; a quí, l a responsabilid ad se traduce en ind e mniz ac ion es p e c~ 

ni a ri as pa r a qui enes haya n observ a do un~ conduct a dolos a o culpo s i ; 

e n c ambi o , e n ma t e ri a penal l a responsabilidad del dolo y l a culpa 

se tr ad uc e directamente a pe na s r es trictiv a s de l a lib e rt a d perso-­

na l, y a demás en r es pons a bili dad civil. A este r espe ct o lo s Arts.-

68 y 69 de l Códig o Pe n a l, disponen: 

Art. q8.- Tod a person a responsable criminalm e nt e de un de 

lito o f a lt a , lo es t Bmbi6n civilmente. 

Art. 69.- La r e spon sabi lid ad civil c omprende: 

Primero: La r es titución. 

~egundo: La r epa r a ción del daño causado. 

Te rcero : La indemnizaci6n de pe rjuici os . 

Pod e mos señalar lo a nt e rior, com o primer a distinción de l 

dolo y l a culp a e n e l c a mpo civil y e n e l penal. 

En el Cód igo Pe na l no e nc ontr a mos un a definici6n de dolo 

y l a culpa, l a l ey " a l r e ferirs e a es to s crit e ri os de culp a bilidad -

e mpl ea distintos términ os como, "con int e nción" "a sabiendas", "con 

" I 



propósitos", "de próp6sito", etc.,. cuando se refiere a un hecho do­

loso; e imprudencia temeraria, negligencia o simple imprudencia, -­

cuando se refiere a un delito culposo. 

En el Código Civil, sí encontramos una definici6n de cul­

pa y dolo; al respecto, vamos a hacer una revisi6n de las definici~ 

nes de culpa y dolo que se encuentran en el Art. 42 de nuestro C6d! 

go Civil. 

Art. ·42.- La Ley distingue tres especies de culpa o des-­

cuido. 

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata es la que 

consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cui­

dado que aun las personas negligentes y de poca prudencia 

suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en ma 

terias civiles equivale al dolo. 

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la -­

falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres em­

plean ordinariament e en sus negocios propios. Culpa o -­

descuido, sin otra calificación, significa culpa o descu! 

do leve. Esta especie d ~ culpa se opone a la diligencia 

o descuido ordinario o mediano. 

El que debe administrar un negocio como buen padre 

de familia es responsable de esta especie de culpa. 

Culpa o . descuido levísimo es la falta de aquella es­

merada diligencia que un hombr e juicioso em~lea en la a~ 

ministra¿ión de sus negocios importantes. Esta especie -

de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado. 

El dolo consiste en la intenci6n positiva de infe--­

rir injuria en la persona o propiedad de otro. 

Luis Claro Solar, en su Derecho Civil Chileno, nos dice:­

"que la responsabilidad que impone el dolo es perfectamente clara e 

imperiosamente exigida por la justicia, porgue nadie puede aprove-­

charse de su propio delito. No sucede lo mismo con la culpa; pues 

si bien es cierto que e l daño es imputable al obligado, puede apar~ 

cer excesivo ~mponerle r e sponsabilidad cuando no ha tenido intenci6n 

de perjudicar, ni aun ha previsto talvez, l~s consecuencias de su -

falto, mucho más si él no reportaba beneficio alguno del hecho. La 

culpa admite por esto grados segón las circunstancias especiales de 

cada caso". 

Tenemos pues, que el fundamento de la responsabilidad do­

losa, es el principio de justicia de que nadie puede aprovecharse -

de su propio delito y la de la culpa, el daño que causa la negligen 
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cia del sujeto culpable, o ~ejor ' dicho, el daRo pecuniario que S8 -

causa al ' no manejar los negocios ajenos con la debida diligencia , y 

cuidado. Como veremos, 'el fundamento de la culpabilidad del dolo y 

la culpa en materia penal es otro, en el primero el daRo físico cau 

sado con intención y en la segunda el daRo fIsico causado sin i~ten 

ción, pero cBusado por imprudencia o negligencia, y fundado en - el -

deber incumplido de ser diligente y pDevisor. 

Podemos concluir de lo dicho, que el dolo y la culpa en -

materia civil, nos dan solo responsabilidad , civil y sus consecuen-­

cias son pecuniarias y en materia penal, originan responsabilidad -

penal , cuyo nombre t~cnico es, culpabilidad y sus consecuencias son 

las penas que establece el Código Penal, m~s responsabilidad civ~l. 

Como decíamos, nuestro Código Penal no defirie el dolo ni 

la culpa pero corisideramos que el dolo se encuentra, en el Art. 1 -

del C6digo Penal: 

Art. l.~ Es delito o falta toda acci6n u omisi6n volunta­

ria penada con anterioridad por la ley. 

Las acciones u omisiones penadas por la ley se repu­

tan siempre voluntarias, a no ser que conste lo contrario. 

Los comentaristas sostienen, y esa es tambi~n nuestra opl 

ni6n, qu e la acción u omisión voluntaria a que se refiere el ,Artíc~ 

lo citado, nuestro C6digo la emplea como sinónima de acción u omi-­

sión maliciosa, o sea dolosa. 

La culpa, la encontramos en el Art. 527 del Código Penal, 

en la Imprudencia Temeraria: 

Art. 527.- El que por imprudencia temeraria ejecute un h~ 

cho que si mediare malicia constituiría un delito grave,­

será castigado, con tres aRos de prisión mayor y con un -

aRo de prisión mayor si constituyere un delito menos gra-

ve. 

De la redacción del artículo anterior, se Ve claro que, -

para que haya culpa, la acción u omisi6n no debe ser maliciosa o me 

jor dicho no debe ser dolosa. Precisamente, de este ~ltimo artícu-

lo estamos confirmando que, la acción u omisi6n Moluntaria a que se 
/ 

refiere el Art. 1, es la acci6n u omisi6n maliciosa que el Art. 527, 

presupone que est~ ausente, para que haya culpa. 

Con las distinciones anteriores, creemos haber deslindado, 

m~s o menos con claridad, los aspectos del dolo y la culpa en el -­

campo civil Y en el campo penal, pasando a continuaci6n al estudio 

de los conceptos en referencia conforme a los criterios penales pr2 

piamente dichos. 



= 11 = 

T 1 TUL O 11 

DISTINCION ENTRE DOLO Y CULPA 

El dolo y la culpa tienen el mismo punto de referencia, la 

voluntad del sujeto; los actos voluntarios, aunque tengan un mismo -

resultado no revisten el mismo car~cter de gravedad, segón se les -­

atribuya dolo o culpa. En el dolo, el acto del individuo ' se mani-­

fiesta en toda su integridad, participa del elemento subjetivo o -­

psico16gico, que es la intenci6n y del elemento objetivo o físicb,­

que es el daño causado; en cambio, en la culpa, aunque el resultado 

de l acto voluntario sea daño80, es incompleto porque le hace falta 

el elemento int e rno o psicológico. En la culpa,el sujeto no tiene 

intenci6n de causar daño, simplemente ejecuta un acto voluntario -­

por acci6n u omisi6n al cual le falta el elemento interno o inten-­

ci6n y si causa daño, se culpa al sujeto, atribuyéndole imprudencia 

o negligencia. 

En consecuencia, cuando el individuo causa un daño, con -

diligencia y previsi6n, ejecutando un acto lícito, sin culpa ni in~ 

tencinn de causarlo, está exento de responsabilidad. Así se mani-­

fiesta el criterio de nuestro C6digo Penal en su Art. 8 No. 8a. exi 

mente conocida por, caso fortuito. 

Art. 8.- No de linquen y ' por consiguiente es tán exentos de 

responsabilidad criminal. 

No. 8.- El que en ocasi6n de ejecutar un acto lícito- con 

la debida diligencia, causa un mal por mero accidente, -

sin culpa ni intención de causarlo. 

En nuestro Código Penal, no existe · detinici6n, como ya ' lo 

dijimos, de dolo y culpa, sin embargo, se pueden distinguir clara-- ' 

mente las disposiciones de carácter doloso, cuando identificamos el 

elementó intencional en los hechos, y el carácter culposo cuando se 

descub~e imprudencia o negligencia. 

Decíamos que las dos formas de culpabilidad tienen el mis 

mo punto de referencia, cual es, la voluntad y que su distinci6n es 

más bien la presencia o ausencia del elemento interno intencional -

en el acto, como hemos visto, el resultado, en ambas formas de cul­

pabilidad, siempre es un daño físico que tiene diverso punto de pa~ 

tida; en el dolo, es la intenci6n y en la culpa, la imprudencia n -

negligencia causada por la falta de previsión. 

Según lo expuesto, no hay una diferencia completa entre 

dolo y culpa, a este respecto nos dice Eugenio Cuello Calón en su -
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Derecho Pen al: "más entre ·el dolo y la culpa no ex ist e una separa-­

ción tajante, de una El otra form a de culpabilidad s.e p asél por gra-­

dos intermedios, del dolo directo al e ventua l, de este a l a culpa -

consciente, de ésta a l a culpa inconsciente." Ve r emos a l an81izar 

estos grados intermedios que hay un momento e n que casi 88 superpo­

nen y se confund e n so br e todo el dolo e ve ntu a l y l a culpa conscien­

t e , y que e n e stos dlti mos gr ados de distinción, es donde aparece -

más c l ara la sim ilitud del dolo y la cUlp8, no obstante qu e difie--

r en entr e sí. 

T I TUL O III 

, 

CONCEPTO DE DOLO 

Cuello Ca16n en su Derecho Penal nos define e l dolo: "co­

mo la volunt a d consciente dirigida a l a eje cuci6n de un hecho que - . 

l a l ey prevé como delito". Sobre el ané li sis de es t a de finición va 

mos a segu ir lo que no s dic e e l a ut or mencion a do, refiriéndose El su 

definición, y vamos a transc ribir a l g uno s párrafo s de su obra pues 

c9nsid e r amos muy a ceptado s u a ná li s is. 
. ~ 

En e l dolo, no s dic e e l a utor: " además del e l eme nt o voli-

tivo qu e se concreta e n l a volunt ad de e jecut a r e l he cho, concurre 

un e l ement o int e l e ctu al , a nteri o r a aquel, constituido por l a r8pr~ 

~entac ión o conocimi ento de l hech o. As! pues , son d0 3 lo s e lem en-­

tos constitutivos de l dolo A) La r ep r ese nt ac ión o conocimi e nto del 

hech OJ B) Su volición. Es men es t er l a concurrencia de ambos , s i -

f a lt a uno de el los no es posibl e hab l a r de dolo". 

"L 8 r e presentación o conocimi e nto del hec ho comprende: -­

A) El conocimiento de lo s e l eme nt os objetivos int eg r a nt e s de l he chD 

de lictuo s o, as í v.gr. en e l hurto e l delincuente deb e sa be r qu e l a 

cosa que tom a es aje na . Comprende tamb i é n e l co nocimi ento y previ­

sión de los hechos que determinan una agravación de la pen a , verbi­

gracia, que e l go lp e mortal se dir i ge c o n ~ra s u propio padre". 

" 8) El conocimiento de la s i gnif icac ión a nt ijurídi ca del hecho. El 

conocimiento de la antijuridicidad del hec ho no significa qu e e l 

8 Qe nt o debo conocer que s u acto con st ituy e un a figura de delito de­

finid a e n talo cual art iculo de l C6digo, ni que conozca l a p e na -­

conmin ada , basta que s u conciencia l e ad viert a que eje cuta a lg o qu e 

está prohibido. Bas t a es ta conciencia para que pueda declararse l a 

exist e ncia de dolo. Por consigui ente a l que e j e cut a un hecho cre-­

yé ndolo lícito, e l qu e i gnora s u c a ráct er delictivo, no obra dolosa 

mente." 
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tIC) El conocimi er. to de l r e sult ad o 'de la acción: Conocimiento del -­

e f ec to (daño o peligro) que ca usar~ o podr á causar e n el mundo exte 

rior l a acci6n u omi$i6n del age nt e . Pero no bas ta con qu e e l e f e c 

to s ea previsto, es menes t e r que sea q~erido po= e l age nt e y const! 

tuya el fin al qu e l a acción tiend e . Por tanto 01 age nte que obra 

con dolo deb é r á repr ese nt a rs e lo s daños o e l peligro que ,pued en prQ 

venir de su conduct a y pro pon érselos con meta o fin a lid a d de ésta.­

El conocimi e nt o de l resultado no sign i f ica su r e presentación con mi 

n u c i o S a e x a c t i t IJ d ( v • gr., q u e co m o r G S'U 1 t a da d e 1 d i s p a r o, q u e o c a - -

sionará l a pérdida de un miembro princip a l, o que las lesiono s dur~ 

rán menos de 30 días y más de 15), es suficient e con q~e el a ge nte 

pr o vea qu e su acto l es i ona r á o pondrá en peligro un bien jurídico -

( v • gr. q u,e e a u s a r á o p o d r á c a u s a r l e s ion e s ) " • 

T I TUL O IV 

CLASES DE DOLO 

Los tratadistas divi den e l dolo en: dolo directo, indirec 

to y e ventu a l. Cu e llo Ca 16n los d'istingu e y dice: "H a y dolo dire r: ­

to cuando e l a ge rt e ha preVisto como seg uro y ha qu e rido directame~ 

t e el result a do de su a cción u omisión o los result a dos ligados a -

e lla de modo ne c e s a rio, aq~f el r es ult a do corr es ponde a l a inten--­

ci6n". Por e jemplo: a l gui e n qu e va manejando un a utom6vil ve a su 

e ne migo, a cel e r a con int e nci6n de a tro pe ll a rlo para mata rl o y cansí 

gue este res ult a do. "El dol o indir e cto o e vent ua l, cuando el agen­

t e se r ep r ese nt a como posibl e un r es ul tado dañ oso y no ob s tante tal 

repr e s e nt a ción no renunci a a l a e j e cuci6n del hecho 1 aceptando sus 

conse cu e nci a s , En esta cl ase de do l o entran dos e l eme ntos: a) pre­

visi6n de un re s ul~ado dañoso que no se qui e r e di rect ame nt e (n o S8 

qui e r e e l r esu ltado, pe ro no se deja de quere rlo); b) ac e pt ac ión 

de l r e sultado. "Ejemplo: a lguien va ma ne j ando un automóvil, ve a ­

su enemigo que vi e n e por l a c a rr ete r a , acelera con l a int e nción de 

hac e rlo correr a la orill a , pe ro prevé que si no se a pa rt a r~pida-­

mente lo va a mata r ac~p t a e ste r es~ lt Bdo y se obti e ne l a muerte, -

porque s u e n em igo no se apa rt ó a tiempo. Cu e ll o Ca lón en s u Dere-­

cho Pe na l da como e jemplo de do lo e ve ntu a l, e l de l a madre que pre ­

vi e ndo l a posibilid a d de muorte , ~ba nd o na a l hijo de cort a e dad 8 -

la int e mp e rie y mu e r e de frío. 

Tambi~n los tratadistas distinguen otr as clases de dolo,­

pero la cl as ifica ción a nt or ior es 13 m6s import 3nto y l a m6s dífun-
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dida. Así, distinguen: dolo premeditado, cu a ndo hay una voluntad _ 

perse verante , con fri a ld ad de a nimo, es t a clase de dolo se distin-­

gu e en la agravante de premeditaci6n conocida; dolo s6bito o de ím 

petu, de los delitos pasio nales; dolo inicial, cuando ya existe el 

dolo al consumarse el delito! dolo subsiguiente, cuando habi endo 

realizado un hecho que no constituy e de lito, s urge la volunt a d anti 

jurídica y además, dolo det e rmin a do e indet erminado, cuando está de 

finida o no l a int e nción de l agente. 

Con lo expuesto, e n es te y los dos ante riores capítulos -

consideramos aclarados los puntos relativos a las dos formas de cul 

pab ilid ad; do lo y cu lpa; n,o s qu e da l a p ret er intenci ón como forma · de 

cUlpabilidad, a la cual nos r efer imos a continu ac i6n para distin--­

guirla de las formas ya vistas de culpabilidad. 

T 1 TUL O V 

LA PRETERINTENCION 

SECCION la. 

CONCEPTO DE LA PRETERINTENCION 

Para algunos, l a pret e rintenci6n es unS forma especial de 

culpabilidad y otros la consid e r an como variedad de una de las for-

mas ya relacionadas. 

La preterintenci6n, l a e ncontramos en nuestro C6digo Pe-­

nal en el Art. 9 No. 2, clasificad a como una circunstancia que ate­

nda la responsabilidad criminal. 

Art. 9.- Son circunstancias a tenuantes: 

2a.: La de no haber tenido el delincuente intenci6n de 

causar un mal de tanta gravedad como el que produjo. , 

Seg6n el conc e pto que da nuestro C6digo la preterinten-­

ción es un acto voluntario e intencional, que caus6 un mal mayor -­

del que se había propuesto el cUlpable. Tenemos pues, que e l daño 

es el resultado de un acto voluntario o intenciona1 1 es decir dolo­

so. Pero ese daño mayor del qu e se había propuesto e l culpable, no 

fu~ querido ni pr e visto por el agente; sobre el particular, Cuello 

Calón nos dic e , cuando se refi ere al dolo eventual: IIse diferencia 

de la preterintencionalidad en que e n ésta el Agente ni quiere el -

resultado más grave, ni previam e nte lo acepta. 1I 
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E+ dolo puede confundirse con la preterintenci6n pero 

son diferentes, tienen puntos en que son ~guales y concuerdan pern 

también puntos de diferencia; veamos primero sus semejanzas, para 

lu ego despejar las diferencias: el dolo y la preterint enci6n abar 

can el acto individual en toda su integridad, porque los dos est~n 

constituidos por el mismo elemento subjetivo que es l a intenci6n y 

por e l mismo elemento objetivo que· es el daRo causado; l os dos son 

actos volunt arios y pueden tener el mismo resultado v.gr. la muer­

te de un a persona, pero se diferencia e n la concordancia del e le-­

mento subjetivo con 01 resultado; en el dolo se obtiene lo que se 

quiere, v.gr. se quiere la mu e rte de una persona y se obtiene la -

muerte de e lla; en la preterintenci6n resulta más de lo que se -­

qui o re v.gr . se quiere lesionar a una pe rsona y resulta l a muerte 

de el l a . 

Siguiendo el mismo sistema de aná lisis f podemos llegar a 

distinguir e l dolo e ventua l de la preterintenci6n. Como ya sabe-­

mas, e n l a preterintenci6n,. " e l agente, ni quiere el resultado -­

más grave, ni previamente lo acepta," en cambio, e n el dolo e ven­

tual, el agente prevoe el resultado más grave y ratifica l a posib! 

lid ad del resultado daRoso. Se va clara l a distinción: bf1 la 

preterintención el agente no prevé ni previamente. acepta e l d~Ro -

m~s grav~ que resulta de su hecho, en cambio en el dolo eventual,­

e l agente prevee y preViamente acepta el resultado daRoso de su ac 

to. 

SECCION 2a. 

NATURALEZA DE LA PRETERINTENCION 

De las diferencias que hemos estud ia do podemos concluir: 

que, la pr e·t e ri nt e nci6n es de nat urale za dolo sa, pues hemo s visto, .., 

que el agente se propone intencionalmente ocasionar un daRo deter-­

minado, pero resulta un daR o más grave. Esta característica exclu­

ye la culpa y por eso, consideramos qu e la preterintenci6n es una -

forma de culpabilid ad dolosa~ cuyo resultado .daRoso más grave es -­

castigado con pena disminuida porque no fué previsto ni previamente 

ace ptado el resultado más grave. 

Algunos autores, entre ellos Jiménez de Asda, sostienen -

que la preterintenci6n tiene naturaleza mixta, es ,decir, que es WAa 

mezcla / de dolo y culpa~ Hay dolo, sostienen, porque el agente tuvo 
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intenci6n inicial de causar un daño y que hay culpa porque el res ul 

tado dañoso más grave debi6 preverse. otros autores dicen que la -

preterintenci6n es una forma a ut6noma de culpabilidad, hab16ndose -

entonces, de delitos califica dos por e l resultado. Cr ee mos que es­

tos criteri os no son aceptables, pues como ya vimos, no puede haber 

culpa porque hay intenci6n dolosa de caUsar un daño y no puede ser 

una forma autónoma de culpabilidad, porque la preterintenci6n no -­

puedo s ustraerse del d~lo, que es precisam e nte su elemento esencial , 

no podemos conce bir la preterintenci6n sustentada e n otro elemento 

ese nci al , que no sea el dolo. Por esto sostenemos, qu e la preteriD 

tenci6n es una forma de culpabilidad dolosa con resultado distinto 

del que se proponía caUsar el agente. 

A la preterintenci6n se , le atribuye dolo indirecto porque 

el r esultado i mprevisto se caus6 indirect a mente por una acci6n dirl 

~ida intencionalmente a causar otro daño menor, distingui~ndose con 

esta terminología de las otr as formas del dolo, del dolo directo y , 

del dolo eventual. 

En nuestra jurisprudencia, Revista Judicial, Tomo LXIV, -

encontramos una sentencia que confirma los criterios que hemos veni 

do sustentando. 

Revista Judicial, Tomo LXIV, págin a 799: 

1.- Conforme a la doctrina que in spira la legislacinn pe­

nal, el dolo puede ocurrir con mayor o menor int ensidad y oxtensión 

en un mismo delito, tal como sucede enel homicidio simple compren­

dido en e l Art. 358 Pn. y con e l preterintencipnal del Art. 362 bis 

Pn. pues mi e ntras en aquel e l dolo es dir e cto, porque el r es ultado 

responde a la in tenci6n, o bien eventua l, cuando la muerte prevista, 

aunque no qu e rida, es ratificada por la actuaci6n del agente, en el 

dltimo (el preterintencional) e l dolo es indirecto, porque el resul 

tado exceda a la intenci6n; pero e n ambas figuras del homicidio el 

'dnlo existe, a diferencia del homicidio culposo que se caracterizap 

por la ausencia de intenci6n dolosa, aunq u e exista imprudencia, im­

pericia o negligencia. En consecu e ncia el homicidio con dolo direc­

to o eve ntu a l, no constituye un delito distinto del homicidio con -

dolo indirecto o pret e rint oncional.-

11.- El homicidio preterintencional se caracteriza porque 

el deli ncu ente no ha tenido intenci6n de causar un mal de tanta gr~ 

vedad como el que produjo y se oxterioriza por lo inadecuado del m~ 

dio que emplea para cometerlo. Si de los hechos probados aparece -

que el reo propin6 una serie ininterrumpida de golpes en e l cuerpo 
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de un niño de do s año s -mas o me nos - de e dad con un s psleta de mad~ 

r a como de cincu e nt a centímetro s de l a rgo) hast a complet a r di e cin~ 

ve contu s ion e s de las cu a l e s cu a tro de e lla s fu e ron c a usadas en la 

región pa ri é t a l y otr a en l a región puvi a na, produci é ndole inflama­

ci6n de los t és tículos y e n otr as distintas pa rtes del cu e rpo, oca­

s i b nándole por sí sol a s y direct a me nt e l a mu e rt e , e l homicidio, no 

de be te ne r se como pre t e rintencion a l, pu e s por 13 continuid a d de los 

g olp es~ l a fu e rz a qu e a l a cto r imprimió a l obj e to qu e l e s irvió de 

in s trume nto pa r a com e t e r e l he cho y l a dé bil cont ex tur a de un niño, 

e l me dio e mpl ea do de bió r a zon a bl e me nt e s e r e l a decu a do pa r a c a usar 

l a mu e rt e 
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CAPITULO II 

LA CULPA 

TiTULO r · 

CONCEPTO DE CULPA 

Ya se dijo q~e la culpa es U~a forma de cu~pabilidad y -­

que nuestro Código Penal, divide los delitos en dolosos y culposos, 

siendo el dolo el criterio do distinci6n de los primeros y la impr~ 

dencia o neglig e ncia, el criterio de distinción de los segundos; -­

que las dos clases do delitos tienen el mismo punto de refetencia,­

la acci6n u omisi6n voluntaria del sujeto y pueden tener 01 mismo -

resultado dañoso, es decir, que pueden coincidir en el elem~nto ob­

jetiVo; dobemos por tanto, buscar la distinción en el aspecto sub- o 

jetivo del sujeto y ya dijimos que la distinción de dolo y culpa d~ 

pende de la presencia o ausencia de la intención dolosa en el c8mpo 

subjetivo. 

Si en los hechos dolosos hay una i~tenci~n maliciosa, nos 

preguntamos. Qué es lo que hay en los hechos culposos? De las 

afirmaciones qu e se han hecho en el cEpItulo 8nterior~ en forma in­

consciente y precipitada podríamos contestar que no hay nada 1 que -

la subjetividad del agente pe rmanece en el vacío o en tinieblas. Es 

te equívoco pu ode res~ltar por el ho?ho de venir afirmando que, en 

los hechos culposos no hay intenci6n malicio~a de causar el daño, -

pero aclaramos~ que esto no quiere decir que en la culpa la sUbjat! 

vidad del agent~ permanezca en el vacío, en tinieblas o mejor dicho 

en blanco, al ojecutar el hecho culposo. Esta es la . situaci6n pro­

pia de los hechos cometidos por una persona que no tiene uso de ra­

z6n, como los dementes, que son inimputables, aun de los delitos do 

losas. Afirmam,os que, en la culpa hay falta do diligencia y falta 

de previsi6n do l daño, siendo previsible; aunque la afirmaci6n ante 

rior parezc~ absurda, pues, si estamos afirmando qua hay algo que -

f21ta, en el fondo no lo es, pues a toda persona normal y de uso de 

razón se le exige el deber de ser diligonte y prevenir el resultado 

dañoso de sus BCtOS, para evitar los hechos culposos. De tal mane­

ra, que una persona normal que actóa diligente y previsora, y no -­

obstenta eso produce un daño" sin culpa ni intenci6n de causarlo",­

ostá exenta de responsabilidad, como ya~ lo vimos (el caso fortuito) 

Gntonces, si se causa daño sin la diligencia debida y sin previsión 

del daño, siendo previSible tenemos, un he cho culposo. La diligen-
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cia y previsión ex cluy e n l a culp a , por t anto, para que haya culpa -

es necesa rio que e l a ge nt e actde con f a lta de dili gen ci a y f a lt a de 

previsi6n o sea con neglig e ncia e impr¿visi~n. 

Pa r a aclarar lo dichq, nos vam o s a r e ferir a l conce pto de 

culpa que no s da Eug e nio Cuello Calón e n su De r e cho Pen a l: "E xiste 

culpa cuando obrando sin int e nci ón y sin la diligenci a dobida se -­

causa un r e sultado dañoso, previsible y penado por l a ley". Aqui­

está clara l a condici6n de l a culpa, t a l como lo ve nimo s a firm a ndo, 

para que hay a culpa es nec esar io que falte l a dilig e nci a debida y -

que no se ha y a previsto e l hecho dañoso, siendo previsible. 

Vam os a transcribir a l guno s párr afos que no s dá Cu e llo Ca 

Ión en la obra mencionada, sobre e l anólisis . de s u concepto de cul­

pa , por consid era rlo s de mucho int e r és . 

Nos dice: "Conforme es t a no ción para l a ex ist enci a de la 

culpa es preciso: A) Una acci6n u omi s i6n, consciente y voluntari a 

. pe ro no · int e ncion a~ . Si f a l ta l a volunt ar i e dad por estar e l age nte 

dominado por Un a fu er z a qu e l e obliga a hacer u omitir no existe ~ 

culpa por f a lt a de a cción, sup ues to pr e vio de to da imput ac i6n pe nal. 

B) Qu e e l a gente ejec ut e el ac to inici a l sin tomar aq uell as caute-­

l as ó pr e c a ucion es ne c e s a ri as pa r a e vit a r r es ult ad os· perjudiciales. 

Todo hombr e tiene e l deber de obrar con l a a de cu a da diligencia pa ra 

que de su conduct a no S8 origin e n cons e cu encia s dañosas y no solo -

l e incumb e t a l de ber, s ino qu e , tr a tándose de hombr es norm a les, tie­

ne n conci enci a de él. El que pone e n marcha su autom6vil en calle 

concurrid a conoce su de ber de tomar pr eca ucion es pa r a evit a r acci-­

dentes (v,gr. no lanz a rlo a gr a n ve locidad, hac e r funcionar l as se­

ñales a cú s tic as ). El agente tiene una conduct a negligent e y de scui 

da da , a pesar de qu e su conciencia l e señala e l deber de ser a t e nto 

y diligente, por t an to su ~ a lta de diligencia le 8S imput a ble como 

volunt a ri a viol a ci6n de aq ue l de ber. No ha pre visto las corsecuen­

ci as daños as de su hecho porqu e no ha querido pre ve rlas como deb ía, 

ofT'isión de diligenci a que es la r a zón de su castigo". 

!le) El l' c s ult :'1 do dAñoso dob,J so r pre vi sible p:lr::l 01 2 g0~ 

te. Par a apreciar l a p r c visibilidad do eicho r es ultado han de to-­

ma rse en cuent a tanto e l hecho como el agente. Debe apreciarse: a) 

Si e l hecho era previsibl e conform e a l as experi e ncias de la vida - ­

cotidiana, conform e a l modo norm a l y ordinario del suceder de las -
I 

cosas. El qu e l a nz a piedras a l aire en lug a r de mucha concurrencia 

puede preve r que l es ionará a a lguno, e l que tir a un cigarro encendi 

do en un montón de paja puede prever un incendio e As! cuendo con~-
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forme a e stos crit e rios se ll ega G l a conclusión de que e n un detar 

minado caso nadie hubiere podido prover e l r es ultado, de s a parece la 

culpabilidad basada e n l a neg ligencia." 

"b) Deb e t a m bi ~ n to_marse e n cu e nt a l a porsonalidad de l -­

age nte, su capacidad esp iritu a l, su cultura, s u capa cid a d se nsorial. 

Solo pu e de imput arse e l resultado dañ os o a l qu e mod i a nte su c a paci­

dad es piritu a l o senso ri a l podía preverlo. El deber evitar pr es up~ 

ne e l pod e r e vi ta r. Sin emba r go , en lo s c a sos e n que e l re s ult ad o 

dañ oso sea e l resultado, v. g r. por f alt a de preparación profesional 

o por de f ect uo s id ad -física, pu ede serIe imput ado a l a ge nt e cU 8 ndo -

t e ng a conci enc i a de qu e s u impr epa r ación o s u defe ctuosid ad son c a~ 

s a posible de cons ec uen ci a s perjudiciales. El ciruj a no imp e rito 

que emprende un a de licada operaci ón quirór gica , será responsable de 

culpa de las cons e cu enci as dañosas originadas de sus a cto s profo s i~ 

nales, ya qu e pudo pr e ver s u producción." 

"c) La previsibilidad de be exte nd e r se t ambi6n a la r e pre­

sentación de los e l eme nto s qu e int eg ran e l de lito en yue se concr e ­

ta el posibl e r es ul tad o dañoso, como a la r e pr e s e nt a ci6n de l a r e la 

ción de c ausalid ad existente e ntre dicho re s ult ad o y la conduct a -­

del age nt e . Basta qu e e l resultado previsto coincida e n lo ese n--­

ci a l con el producid o , no es precisa l a coincidenci a e n cuestiones 

de de t a ll e ( basta que se prBV GG I n posibili d~d de c a usa r lesio~es,­

no es preciso por e j e mplo, la previsión de si e st as producirán, la 

pérdid a de un órg an o o s u inc apac id a d t emporal). Si e l resultado -

dañoso no fuere pr evisibl e puede existir caso fortuito. 11 

D) El r es ult ad o dañoso debe cons t ituir un hecho que obje­

tivame nt e integr e un a figura l ega l de infr a cci6n, un he cho penado -

por la l ey. Por perjudicial que a qu e l sea s i no integr a una infrac­

ciQn prevista por l a l ey , e J age nt e no será punible, pues e l hecho 

realiz a do no se r á delictuoso." 

"E) Entr e e l acto inici a l y el r es ultado daño s o debe exis 

tir rel a ción de' c a usa a e fecto. Esta relación ha de ser directa o 

inmediat a , de modo qu e entre e l he cho y e l result a do no ex ist a solu 

ción de continuidad." 

TITULO II 

CLASES DE CULPA 

Ya dej am os a punt ad o qu e e n nuestro Código Penal, no encon 

tramos una de finición de culpa, es ta forma de culp a bilidad la encon 
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tramos ubicada en el Art. 527 Pn. pero, no se emp l ea la palabra cu! 

pa, sino, imprudencia temeraria, simple imprudencia o . negligenci a -

con infracción de los reglamentos. A estos conceptos nos vamos a -

referir en ~apftulo IV, por ahora nos basta hacer alusi6n a ellos -

para dejar establecida, la técnica emp l eada por nuestro Código Pe-­

nal en cuanto a la denominación de la culpa y su clasificaci6n posl 

tiva o 

También nos hemos referido a la clasificaci6n que hace de 

la culpa el Código Ci~il en su Art. 42 y sabemos que la clasifica -

en culpa grave, leve y levísima, Cuello Calón nos dice que esta gr~ 

dación viene de los antiguos criminalistas de Derecho Romano, grad~ 

ción que se hacIa para distinguir l a intensidad de la culpa. La de 

nominaban lata cuando el evento dañoso hubiera podido preverse por 

todos los hombresi l e vis cuando su previsión so lo fuere dable a --

los hombres diligentes; " y levissima cuando el resultado hubiera po­

dido proverse únicamente mediante el emp l eo de una diligencia extra 

ordinaria y no comú n. 

Pasamos ahora, a la c l asificació n de los tratadistas de -

Derecho Penal, e l autor mencionado~ nos dice: "La culpa suele d"ivi­

dirse en consciente o inconsciente o La culpa consciente existe --­

cuando e l agente se representa como posible que de s u acto se origl 

nen consecuencias perjudiciales, pero no l~s toma en cuenta confia~ 

do e n que no se producirán. La culpa es inconsciente cuando falta 

en e l age~t8 l A representación de las posibles consecuencias de su 

conducta. La cul pa consciente es pura falta de voluntad, el agente 

obra au n cuando prevé la posibilidad de la producción de su rosult~ 

do. La culpa inc~nsciente es representación y falta de voluntad, -

e l agente obra porque a consecuencia de~ insufici ente esfuerzo de -

su inteligencia y de su voluntad no ha previsto el resultadoó La ­

culp a con sciente, como ya se dijo, marca la frontera con el dolo -­

eventual". 

TITULO Ul. 

ELEmENTO DE DISTINCION EN EL DOLO LA CULPA Y sus 

GRADACIONES. 

Vamos a hacer una sínt esis del dolo y la culpa y de sus -

grados tratando de pe netrar hasta donde nos sea posible para encon­

trar e l elemento básico que nos sirva de guia, en dist inguir los 

conceptos en referencia , Indudablemente los conc8pto~ referidos re 



~ 22 ~ 

sultan confusos y a ve c es dificil es de comprender, a unque cuando -­

no s habl a n de dolo, cul pa , dolo e ventu a l, culpa consci e nt e o incons 

ciente pret e rint e nción es temos prontos- a ha c e r men t a lm e nte l a dis-­

tinci6n, pe ro ya e n e l terreno d e l a exp lic ac ión es cu a ndo en l a ma 

yorra de la s veces nos perdemos y r es ult a dificil en contrar ~ l pun­

to b~sico de l a di s tinci6n. Consid e r a mo s de f~nd a menta l import a n-­

cia en l a es f e r a del der e cho pe na l, t e n e r un conc e pto cl a ro de es-­

tos gr a dos de culpabilidad , pu e s tod a l a s ist emát ic a de l a pe na se 

nuev e alrededor de esos dos conceptos que fund a mentan la culp8bil~­

dad: dolo y culp a y por sup uos to, tam bi~n d8 sus gradaciones. 

Volvi e ndo al pl anteam i e nt o del as unto y s igui e ndo e l sis­

t e ma d e distinción ya ensayado anteriormonte, va mo s a procurar en-­

contrar e l e l eme nto distintivo, a na liz ando l as se mejanza s , para lu~ 

go, por ex clu s ión, lleg a r ai punto que no s int e r esa e ncontrar: e n -

e l dolo directo, en e l dolo e ve ntual , e n l a culpa consci ente, en la 

\ culpa inconsci e nt e y e n la pre t e rint e nción e ncontr am os un ac to vo-­

luntario y un r es ult a do dañoso, digamos la muert e de un a per sona. -

Tenemos localiz ad o s los punto s de semejanza de los distintos crite­

rios de culp ab ilid a d: un a cto volunt a rio y un resultado dañoso. --­

Ahor a ~eamos c ada caso: e n e l dolo directo e l age nt e tuvo intención 

de cau sa r la muerte y obtuvo como resultado l a mu e rt e ; e n e l dolo -

e ventu a l el age nt e previó l a muerte como posibl e y pr e vi ame nt e roti 

ficó la posibilidad de qu e se dier a e l r es ult a do (l a mu e rt e de un a 

pe r s on a ); e n l a culpa consciente e l age nt e se repr ese ntó como posi 

ble la muerte poro no ratific6 l a posibilidad de l r es ult ado confian 

do e n que no se producir~; e n l a culp a inconsci e nte, e l agente no -

pudo r e pre se ntarse l a mu er t e y ocurri6 l a mu e rt e y por dltimo, aun­

que hemo s dicho que l a preterintención es de na tur a l eza dolo sa , va­

mos a confrontarla en e l a náli s i s de distinción: e n la prete rint en 

ción e l age nt e tuvo int e nción de golpear y r es ultó la mu e rt o. 

De l a confrontación ante rior 8e nota inmedi ata mente qu e la 

distinción radica e n e l e lem e nto interno o subjetivo del acto volun 

tario, como ya lo hab í amos dicho: " e n la prese ncia o a usemci a del -

elemento int e ncion a l o dolo s o tt , distingui endo por supuesto, la mayor 

o me nor int e nsidad d e dicha pr ese nci a o a usenci a para di s tinguir -­

las gradaciones del dolo y l a culpa p 

Par a cohfirm a r lo dicho concr e t am o s cada caso: en e l dolo 

dir e cto la int e nción aparece con mayor int e nsid a d, e l agente des ea 

13 mu e rt e; en e l dolo eventual la int a nci6n apa r ece con menor inten 

sidad, e l agente no desea l a mu e rte, s olo la prevé como po s ibl e pe ­

ro si s uc e de l a a c epta; con esto ex plicamos la presencia de la in--
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t en ción e n su m8yor o me nor in to nsi dad p8 r a distinguir e l do lo y 

s us gradacion es . En l a culpa incon s cient e e l agen t e ni s i qui e ra se 

im ag in a lA mUGrt e; on l e culp a con s ci ont a e l agellte solo . s e r e pre-­

se llt a la mue rt e y a un, confía e n que no s ucede. Te ll emos, ause ncia 

de int e ncirn con mayor o me no r int e nsidad pare distin gu ir l a cUlpa 

y sus gradacione s. 

Cun l a s exp liC Acion es ant e rior e s cr eem os hab e r d e spejado 

l a front e r a de que ha bl a Cu e llo Ca lón a l r e f e rirs e a l dolo e ve ntual 

y l a culp a consci ent e y a demá s, ha bo r cl a r ad o l ~ confusiun qUe 

a nunci a mos e n ot r a par t o de as t e tr a ba jo, ent re e l do lo oven tu a l y 

l a culp a con s ci en t e , pero como di jimos., 2l un que 11 c as i se supcrpo ne n 

y se confund e n, no ob s t a nte difi e r a n e ntr o s i" tal como se ha dem os 

tr ad o. 

T I TUL O IV 

APENDICE A LOS DOS PR I mEROS CAP ITULO S 

Para r ea fir ma r l os lin e omi e nto s gene r a l es d e los dos cap! 

tulos ante ri ores , Vamos 3 tr a nscribir lo s párrafos del Derecho Pe-­

na l d e Eug e nio Cu e llo Co16n, sobro e l homicidio culposo y e l homici 

dio preterintencion a l: 

"El hom icidio culposo, por nog lig onci CJ o im prudenc i a , c0.!l 

s iste 0n l a nn int e ncion 8d~ muerte d ~ un hombre causada por un acto 

volunt 3rio, líci to e n su orig o n, cuyo r os ult a do homicida no fué pr~ 

visto, aun que deoiJ s8 rl~. Se dif e r e nci a de l homicidio pr8 t e rinte~ 

cion a l en que Gn éste 01 a cto volunt a rio es do lictuoso, mi e ntras -­

que en el homici dio culposo e s un he cho inoc ont e qu e no habría caí­

do bajo l~ s a nción pe na l 8 no ser por e l r e sultado mortal. Nuestro 

C6digo no conti on e un a espa ci a l fi gur a de homicidio c ulposo, e stos 

hechos se pe na r a n co nf or me 8 l as norm 8 S ge ne r a l e s sobre l a imprude.!l 

cia o n eg lig e nci a . cont e ni da s e n 01 Ar t. 565." 

IIP a ra l ;-¡ ex i stenc i a de l homicidio culposa debe concurrir: 

lo ) Un h ec h ~ d e mu e rt o , s i e ndo indif e r onte que s e c a us e por actos 

positivos (como a tro pel lo de a utomóvil, ma ne jo imprud e nt e de a rmas) 

o por omisi6n. 20.) La mue rt e no dobe s a r i mp ut ab l e a ma lici a o a 

int enc inn. Dich a a usencia de ma lici a debe ser total y compl e ta, 

pu e s si e n e l ha cho concurri e r a a lgun a malici a , por e scas a qu a fu e ­

r e , de be rá r ep ut a rs e volunt ar i a . 30.) El hac ho inici a l voluntario 

deb e s e r un ac to no c as tigado po r 18 ley pe na l, p ue s s i ya fu e r e -­

punible e l hecho r od rí a constituir un homicidio pret orint oncional -
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(la jurisprudencia e xige en numerosos casos este requisito, sin em­

bargo no siempre S8 ha mantenido fi e l a esta doctrina, pues en otros 

casos se ha inspirado en un criterio opuesto). 40.) Entre el acto -

licito originario y la muerte debe exist ir un a rel a ción de causali-­

dad. 50.) Falta de pre vi si6n d e l as cons e cuencias del hecho, es de 

cir, que el agente haya realizado el hecho que originó l a muerte 

sin haber prestado el cuidado y atenci6n debida. Esta nota de ne-­

gligencia se pone de manifiesto en numerosos fallos. 

!fEl homicidio culposo en el tratamiento médico. Desde muy 

antigUo se exigi6 responsabilidad a los médicos por sus faltas pro­

fesionales imputabl es a nogligencia o impericia, especia lmente e n -

el caso de muert e del paciente. Actualmente nadi e duda de esta res 

ponsabilidad y conforme nuestro derecho, el médico que en tratamien 

to de un e nf ermo l e causa la muerte por negligencia, imprudencia o 

impericia, será responsable de un homicidio culposo y punible con-­

forme B las norm as del Art. 565 (Art. 527 de nuestro C6digo Pena l). 

Probad a la imprudencia o l a negligencia de l médico, s~ responsabi-­

lidad no permite duda. Si la muerte, y lo mismo puede decirse de -

las lesiones causadas, no es imputable a imprudencia o negligencia, 

si proviene v.gr. de un error e n el diagnóstico ' o de un accidente -

impr evisto surgido e n la operaci6n o en el tratamiento no obstante 

las precauciones y cautel a s empleadas, no hay hecho punible." 

I1Homic id io Preterintencional. Cuando el culpable golpea -

o causa un a lesi6n a un a persona sin ánimo do matar y lo produce la 

muerte, el homicidio realizado recibe el nombre de preterintencio-­

nal. mientras alg uno s autores y ciertas legislaciones lo conside-­

ran como una modalidad del homicidio voluntario, otros a utor es y -­

otras l egislacionos lo estiman como un delito de lesiones que han -

ocasionado la mu e rte. ,!! 

"Para la ex i stencia del homicidio preterintencional deben 

concurrir tres elementos: lo.) ánimo de causar un daño, de ofender, 

pero no de matar; 20.) Que el resultado mortal no se haya previsto; 

30.) ' QU8 el resultado mortal ~uese previsible. De modo que en este 

homicidio hay una ~arte imputa~le a dolo, el golpe o lesión inferi­

da volunt ariame nt e, y una parte imputablo a culpa o imprudencia, -­

que es el re s ult ado mortal. Si la muerte no fuer e previsible, si -

se hubiera causado mediante la concurrencia de un verdadero caso -­

fortuito, conforme a la doctrina científica aolo seria punible el -

golpe o lesi6n intencional.," 

"La mayor dificultad para separar e n la pr~ctica judicial 
i ' 



= 25 = 

el homicidio pr e t e rint e nci o na l de l vo lunt a rio s e ha ll a en l a pru e ba 

de l a a use nci a de volunt ad homic id a . Pa r a e llo lo s ju zgad ores tom~ 

r á n e n c ua nta l os indicio s 8 que a nte s no s he mo s r e f e rid o (clas e de 

a rm a s o in s trum en tos e mp1 8~dos , direc ci6n da da a los golp es , su nd­

mero, e tc.), as í e l empl eo de un cuchillo o de un ha ch a s e r~ un in 
d'icio de va lor pa r a nega r l a , pr ete rint e ncion a li da d; por e l contr a -­

rio, e l e mpl e o de un pa lo pu e de ma nif es t a r qu e e l ag e nt e no fU,é mo­

vido po r á ni mo homi c i da e " 

"Con a r reg l o a l Có di go Pe na l Es pa ñol, que ,no p r e vé como -

otros Código s , e st a figur a es pe ci a l de l homicidio, e l homicidio pr~ 

terint e ncion a l se pondr á com o un homi c idi o comdn, es tim ando l a a t e ­

nuant e 4 21 . de l Art. 9, no ha be r t e nid o e l de lincu e nte int e nci6n de 

c a usa r un ma l de t a nt a gr a veda d. Como l a int e nci6n a s un a cto in-­

t e rno qu e no e s ,po s ibl e a preci a r dir e ctam ent e , ha de inducir se , se ­

gón de cla r a l a juri s pru de nci a , o r a de l a de sproporci6n exist ente e~ 

tr e l as a r mas o me dio s empl ea dos y e l dañ o r es ult a nt e o de los a nt e 

c e de nt es de l he cho, oc as ión y dem ás circunst a nci as de l c a so, o de -

la s itu a ción mo r a l de l culp a bl e , de l modo, form a y a ccid e nt e s del -

de lito." 
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CAPITULO JII 

BREVE EXPOSICION HISTORICA DE LA imPRUDENCIA TEmERARIA 

EN EL SALVADOR. 

El primer Código Penal en El Salvador, fué decretado el -

trece de abril de mil ochocientos veintiseis, siendo nuestro país,­

Estado miembro de la Repdblica Federal de Centro América; en él ve­

mos lo que sigue: 

"mINISTERIO JENERAL DEL GOBIERNO 

Departamento de Gobierno. 

DEL ESTADO DEL SALVADOR: 

El Vice-Jefe del Estado del Salvador me ha dirijido el de 

creta siguiente.-

El Vice-Jefe del Estado: por cuento la Asamblea Drdinaria 

del mismo Estado ha decretado lo que sigue: 

La Asamblea Ordinaria de l Estado del Salvador deseando dar a los -­

funcion a rios del poder judicial una regla segura en la calificación 

de los delitos y aplicación de las penas correspondientes, para ev! 

tar toda arbitrariedad en la administración de justicia en lo crimi 
, 

nal; ha tenido a bien decretar y decreta el siguiente 

CODI CO PEN AL 

TITULO PRELImIN&R 

CAPITULO lo. 

De los delitos y culpas. 

Art. lo. Es delito todo acto cometido, u omitido voluntariamente y 

a sabiendas, con mala intención, con violación de la lei. 

Todo acto voluntario contra la lei, se entender~ ser come 

tido a sabiendas y con mala intención, mientras que su autor no --­

pruebe, ó no resulte cl a ramente lo contrario. 

20. Es culpa todo acto que con violación de la lei, aunque sin mala 

intención, se comete u omit e alguna cosa que el autor puede y debe 

evitar, o con conocimiento de 8sponeTse a violar la lei." 

Así era e l encabezamiento textual de nuestro primer Códi­

go Penal. Nos inter esa el Art. 20., y podemos seAalaT como de inte 

rés que, dicho código define la culpa en el Título Prelimin~r, lo -
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que constituy e en nu es tro c6digo vig e nt e las "Disposiciones Genera­

les" y ademas ' que, e n dicho 'conc epto se e ncuentran los requisitos _ 

qu e ya conocemos de l a culpa: f a lt a de previsi6n y ausencia de in-­

t en ci6n dolos a , aunque no aparece cl a ro la f a lt a de dilig e ncia o ne 

gligencia que, sa bemos es un e lem ento esen cial de la culpa~ 

En e l C6digo Pe nal qu e se promulg6 e l di ec inuo ve de di--­

ciembre del año mil ochocientos ochenta y uno, sancionado por el 

Presidente do l a Repdblica de esa época, Doctor Rafael Zaldívar, ya 

apar e ce la Imprudencia Te meraria en el Titulo XIV con el enunciado 

"D e la Imprudenci a Tem e raria"; decía así: 

Art. 516.- El que por imprud e ncia tem e r a ria ejecute un h~ 

cho que, si me diar e malicia, constituiría, un delito gra­

ve, se rá castigado con l a pena de prisión correccional; y 

con l a de arresto mayor si constituye un delito menos gr~ 

ve . 

En las mismas penas incurrir.~ r es pectiva ment e e l que 

con infracci6n de lo s r eg lam e nto s cometi e r e un delito por 

simple imprud e ncia o ne glige nci a . 

Lo dispuesto e n e l prese nte a rticulo no t e ndrá lugar 

~uando l a pena seña l ada a l delito, sea igualo menor que 

l as contenidas e n 81 inciso primero del mismo, en cuyo ca 

so lo s tribunales ap licarán la inmedi a t a inf e rior a la 

qu e corresp onda, en e l gr a do que est im e n conv e ni e nte se-­

gdn las circunst anc i as . 

Para compl e t a r es ta brevo ex posición históric a de l a im-­

prud e ncia t e me r a ri a , consideramos de sumo interés r e ferirnos a la -

técnica de la aplicaci6n de pe na s qu e adopt6 e l legislador del Códi 

go Pen a l de r881, pues, como a pa rec e redact a do en e l inciso primero 

del Art. 516, l a imprud en ci a t eme r a ria se pe nab a con prisi6n correc­

cional y arresto mayor, penas qu e se desconocen e n l a técnica de ~­

nu est ro Código Pen a l vig e nte. Pa r a ac l a r a r e l s i s t e ma, nos · Vamos a 

r e ferir a algunas disposiciones del me ncionado Código Penal de 1881, 

con lo cual consid e ramos quedará clara la penalidad de la Impruden­

ci a Temeraria en l a época ref er ida. 

En e l Capítulo 1 de dicho Código: De los delitos y faltas, 

se clas ificaban los del itos en l a form a s igui ent e: 

Art. 6.- Los de litos son gr a ves y meno s graves. Se repu-­

t a n graves los que l a ley castiga con pen a s aflictivas. 

Se reputan delitos me nos graves, los qUe la l e y re-­

pri~ a con penas corr e ccionales; y 
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En el Capitulo 11 - Titulo 111 - De la clasificación de las penas,­

éstas se clasificaban como sigue: 

Art. 21.- Las penas que pueden imponerse con arroglo a 8~ 

te C6digo, y sus diferentes clases, son las que comprende 

la siguiente 

ESCALA GENERAL 

Penas Aflictivas: 

lYluerto 

Presidio superior 

Prisi6n superior 

Extrañamiento 

Rel egación 

Confinamiento mayor 

Inhabilitaci6n absoluta para cargos pdblicos y derechos p~ 

líticos. 

Inhabilitaci6n especial ~ara cargo u oficio pdblico, dere­

cho políti~o o profesión titular. 

Presidio mayor 

Prisi6n menor 

Confinamiento menor. 

Penas Correccion~les. 

Presidio correccional 

"Piji sión correccional" 

Destierro 

Represión Pdblica 

Suspensi6n de cargo U oficio pdblico, derecho politico o 

profesión titular. 

"Arresto mayor". 

Ponas Leves 

Arresto menor 

Represi6n privada. 

Penas comunes a las tres clases anteriores. 

lYlulta 

Cauci6n. 

\ I 
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El Art. 24 del citado Código de 1881 es t ab l e cí a l a dura-­

ción de cada un a de las penas de l a I1Esc a l a General l1 de l Art. 21 y 

de conformidad a aque l a rticulo las penas de presidio y prisión co­

rreccional y e l dostierroduraban de seis a veinte meses y l a de -­

arresto malar de dos a ocho meses. Entonc es , l a Imprudenci a Terne r a 

ri a , se clasificaba como delito menos grave segd n e l Arto 6 9 grado 

que a un cons e rVa en nuestro Código Pe na l vig ente y l a pen a lidad era, 

t a l como ha quedado expu esto a l referirnos al Art. 24, penalidad 

que, he .var i ad o · e n l a forma que más adelante vam os a ver . 

Sigui e ndo con e l propó s ito de este c a pít~lo, no s vamos a 

r eferir a l Código Pena l de 1904 , e n e l cual l a imprud e nci a temera-­

ria ap a rece en e l Título XIV y ya se ha modific ado s u enu nci ado, e n 

la form a que s e e ncu entra e n l a a ctua lid ad : "Im prud e nci a Teme r a ri a ", 

s u redacción tambi~n se reformó quedando i gual a l a de nu est ro Códi 

go Pe na l vigent e , por supuesto, sin los nuevos Articulas 527-A, 

527-6 Y 527-C, ag r e ga do s e n l as reformas a l Códi grr Pe nal en mil no­

ve ci e nto s cincu e nt a y siete: 

El Art. 526, del Código Po nal de 1904, a pa r e cía as í: 

Art. 526.- El que por i mprudenci a temeraria ejecute un he 

cho que s i mediare malicia constituiría un de lito grave,­

s e r á castigado con tres a ños de prisión ma yor y con un -­

año de pri s ión mayor, s i constituyere un de lito meno s gr~ 

v e . 

En l as mismas p ena s incurrirá r es pe ctivam ente 01 que con 

infr a cción de los regl ame nto s cometiere un delito por sim 

pIe imprud e nci a o n eg lig e nci a . 

Lo dispuesto en 01 pres e nte a rticulo no t e ndrá efec­

to cuando l a pe na seña l ada a l de lito, sea igualo me nor -

qu e l as design a das e n e l inciso primero, pues en tal caso 

los tribunales a plica rán la mit ad de l a pena se~alada al 

de lito que resultaric si se hubi e r a procedido con malicia. 

En e l Código Pe nal de 1904, también se modificó la escala 

general de l as penas, quedando tal como 8e encuentra en l a actuali­

dad en el Art. 16 de l C6digo Penal , as i: 

Art. 16.~ Las penas qu e pueden imponerse con arreglo a es 

te Código, son l as que se comprenden en l a siguiente 



muerte 

P res i di o 

Prisi6n mayor 

Prisi6n menor 

Arresto 

mult a s. 
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ESCALA GENERA L 

PENAS ACCESORIAS 

P~rdida o suspe nsi6n .de ciertos derechos. 

Comiso. 

Pago de las costas y gastos del juicio. 

Como se ve, de sde 1904 la imprudencia femeraria ha perma­

necido intacta, dni camente ha tenido la a gregaci6n de los artículos 

citados 527-A, 527-8 Y 527-C, e n oca s i6n a reformas al Código Penal 

en mil novecientos bincuenta y siete, agregado que ha venido a ser 

de mucho interés en e l progr e so jurídico de la imprude~cia temera-­

ria, al cual nos Vamos a ref~rir en el pr6ximo capítulo. 

Como conclusi6n general podemos de cir que, el concepto de 

la imprudencia teme r a ria ha permanecido invariable desde mil ocho-­

cientos ochent a y uno, pues como hemos visto, l a nu eva redacci6n -­

que aparece en el Código Penal de mil novecientos cuatro no es de -

fondo ya qu e obedec e al cambio de sistema en la aplicación de las -

penas, seg ún lo vemos en l a e xposición de motivos de los redactores 

del a nt eproyecto del C6digo de 1904, Teodosio Carranza, manuel Del­

gado y Sa lvador Gallegos, dicen: 

IIEs ya ley de la Repdb lic a el Trat a do sobre Derecho Penal 

celebrado por e l Segundo Congr e so Jurídico Centro Americano; y como 

en ese pacto los Es tados Contratantes convie nen en unif ormar sU le­

gis laci6~ penal cambiando el ant i gUo sistema de escalas graduales y 

de 'penas comp uestas de tres grados, por e l de pe nas fijas que se -­

agra v ar~ n o aten ua r án segwn las circunstancias aumen t ándolas o dis­

minuyéndolas con part e s a lícu otas de las mismas, resulta de este -­

cambio radical de sistema que son muy pocas las disposiciones del -

Código Penal vi gente en especial de los Libr os 11 y 111 que no nece­

~ite n ser reformados para armonizarlas con ten importante mod i fi ca­

cí 6n. 11 
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CAPITULO IV 

CO MENTARIO DEL CAPITULO XIV DEL COD IGO PENAL 

ImPRUDENCIA TEmERARIA 

T I TUL O I 

. PROGRESOS ALCANZADOS EN mATERIA DE ImPRUDENCIA TE mERARIA 

EN LA LEGISLACIO N EXTRANJERA. 

El día diecinuove de diciembre de mil ochocientos ochenta 

y uno fu ~ de cr e tado un nu e vo C6digo Pe'na l en El Salvador basado en 

e l C6digo Pe nal Esp añol de mil ochocientos s e t e nt a . Con es to, El -

Salvador se pu so a l a altura del progr eso jurídico alcanzado por -­

los p a ís e~ más progresistas e n materia pe nal, como lo han sido los 

Europeos. 

Re conoc e mo s qu e e l C6digo Pena l Esp año l de mil ochocien-­

tos setenta, es la s ín tes is jurídica de la 8xp8r~e nci a de miles de 

a ños de labor; r econoc em os qu e su técnica fué r e novad a cuid a do sa -­

ment e y la s in s tituciones que vi one n desde l a épo c a a ntigU a de los 

romanos s e ha n venid o reintegrando const an t ement e e n la s div e rsas -

etapas de la historia, has t a ll aga r a l a épo ca del se t e nt a , e n don­

de t e nem os e l nu e vo CÓdig o Es paño l, producto de un a época e n l a his 

toria de l a humanidad. 

El derecho, nos dicen los filósofos es un producto del -­

espíritu hum a no y por eso ex i ste comunicabilidad, de e st e principio 

resulta licito y confirmado por l a exp e riencia, l a difusión de las 

in s tituciones fundam ent a l es del de rech o a div e rs as region es del gl~ 

bo t e rrestr e . Los r oma nos traza ron 13 mayo r pa rt e de la s in s titu-­

cion es jurídicas sobre las que a un descanzan lo s fundamentos del -­

sistema jurídico de nu est ra época, pero como hemos dicho, las instl 

tucion e s se están r eno va ndo constantemente por l as inquietude s mis­

mas de l espíritu hum ano, por l as nu e vas corrient e s del pensamiento 

y por los grand es progr e sos de l a civilizac ión. 

Lo qu e a y e r fué un a innov a ci6n tr as c e nd ental, hoyes , un a 

situaci6n inc6moda, a nticu ada , relegada por e l progreso human o . Co­

mo Una par a doja, lo que fué un a innov a ci6n modern a e n mil ochocien­

tos ochent a y Uno qu e vino a sup e rar l a r eg lam ent aci6n de l delito -

culposo, ahora resulta en discordancia con los ade lantos y construc 
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ciones penales que so han abiorto paso impulsadas por la civiliza-­

ción~ Lo s huchos que tuvo en mento reglamentar el legislador del - ­

siglo pasado, han sido releg ados a dltimo t~rmino en osta era de 

automoviíismo y maquinismo. En un momento pensamos e n 13 6poca de 

nu estros abue lo s y ya nos repres e ntamos nu es tro San Salvador como -

un pueblo apasible, con sus calles tragin adas por gente de a pie, -

a caballo, coches y carruajes. 

La época pre tórita del ochenta y uno nos impone concluir, 

que 13 reglament a ción do la imprudencia temeraria, fué dedicada al 

castigo d e los delitos culposos, cometidos por 01 manejo imprudente 

de armas, bestias, coches y carruajes y otras formas de accidentes 

de l a misma natur a leza. Jam~s soRaron nueitros abuelos que, esa -­

fórmula nueva en nu estra l e gislación del ochenta y uno, iba a lle-­

gar casi intacta hasta nu estros días, r e gulando hechos culposos co­

metidos en formas inimaginables en aq uel los tiempos por los mons--­

truos de acero de nu estra época. 

Solo bast a compagi nar l os progresos de 13 civilizació n de 

hOYt con lo s del ayer, para dar razón y justificación 8 las nuevas 
\ 

fórmul as de logislación penal, sobre todo en l a imprudencia temera­

ria de lo s delitos com e tidos con el automóvi l. IndUdablemente, e l 

progr ~so de las nueVaS corrientes y las innovaciones del derach~ P~ 

n ~ l tionen que superarse en nuestro sistema, para ponerse a tono 

con l a época de l maquinismo. 

Antes de entrar en mat e ria, queremos dejar constancia del 

atraso de nuestra legislación Penal on cuanto se refiere a la impr~ 

dancia temeraria, nos hemos qued a do rezagados e n el s iglo pasado; -

para demostrar esta aseveración nos Vamos a referir a las renovacio 

nes alcanzadas on Europa, tomando como guía la obra de Eugenio Cue­

llo Calón que, titula Loy Penal d o l Automóvil, e n la cual comenta -

e l Código de la Circulación de EspaRa, decretado el nueve de mayo -

de mil nov ecientos cincuenta. 

Los medios de ciroulación de nuestros días han llegado a 

ser el vehículo más comdn de muerte y daRos a la propiedad. Sobre 

todo el automotor, que cualquieD otra clase de m~quina, día tras -­

día, incesantemente están ceg~ndo vidas de inocentes niRos, hombres, 

muj eres y ancianos. Resultan alarmantes las cifras que diariamente 

o para no exage r ar casi diariamente, llegan hasta nosotros, muertos 

y heridos, choques, vuelcos y e n fin, toda claso de accidentos de -

tr~nsito. Estos he chos y otros como los robos de ve hículos, atra-­

cos e n automóvil, fugas es pectaculares e n a utor que son producto de 
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nuestros tiempos, hicieron necesario decretar el Código de la Cir­

culación on EspaAa y otros países i0ropeos. 

La codificación penal de l a circulación vino a cambiar 

l a técnica del ca ~ ítulo sob r e l a Imprudenci a Temera ria del Código 

Esp año l y como e l nuestro se basó e n ese mismo código, y los capí­

tulos eran igu a l as; vamos a seg uir con asta expos ición sin hac e r 

disting os, os decir, vamos a proseguir expo niend o como si se tr~ta 

r ade nuestra legislación. 

Tenemos en e l capítulo do la Imprudencia Teme raria que,­

no s habla de simple imprud e nci a o negligencia con infracción de -­

lo s reglamentos; lo que nos está expresando Elsto', es que, el daño 

cometido por simplo imprudencia, para que soa punibl,e como delito 

es nec esar io que haya infracción del Reglam ento General de Tránsi­

to (cuando se refiere a accidente de tránsito). En es te texto - se 

e ncuentr a n l as penas de t odas aq ue llas circunstancias n eg ligentes 

o n que incurr a ef qu e maneja, como digamos: correr a ex c e siva ve­

locid ad en calle transcurrida, no ate nd er la señal de alto, no to­

mar una curva a l a derecha, conducir sin luces en la noche o en e~ 

tado de e bri edad , no ha c er señales de parada, etc. De manera que, 

si se produce daño por simple imprud enci a concurriendo cualqui e ra -

de l as f a ltas expresadas , e l age nt e se hace acreedor de una san--­

ción penal y si no se comete ningdn daño, e l a gent e solamente se 

hac e acreedor de un a sa nción de carácter administrativo que ha ce -

efectiva el Departame nto General de Tránsito. 

De a cu e rdo con el s istema de l Código de la Circulación,­

las infr a ccion es que aho ra está n recopiladas e n e l Reglamento Gen~ 

ral de Tránsito, se castigan como delitos autónomos, estando cata­

log ad os como delitos de peligro y son castigados con pe nas de arre~ 

to o de multas; resulta que, a l comoterse un daño concurriendo im-­

prudencia temeraria, s~ aplican l as disposiciones del Código Penal 

relativas a l a r e glamenta ción de l a imprudencia t eme raria, por el 

principio de l a aplicaci6n supletoria de la l eg isl a ción goneral, -

en lo qu e no est~ r egla me nt ado en l a ley espe cial. 

Veamos algunas disposiciones del Código de 1 8 Circula--­

ci6n, pa ra expresarnos con más claridad; 

I1Art. 1.- El que condujere un vehículo de motor bajo la 

influ e ncia de bibidas alcoh61icai, de drogas t6xicas o 

es tupefaci e ntes que 1 e coloquen en un esta do de inc8p8ci 

dad para r ea lizarlo con seguridad, será castig ado con la 
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pena de a rresto mayor o multa de 1,000 a 5D,000 pes e tas." 

Art. 2 .- El que condujere un veh ícul o de mot o r con ve loci 

dad exces iv a o de -otro modo peligroso para e l pdblico, d~ 

da l a int ensidad dol tráfico, condiciones de la vía pdbli 

ca u otras circunstancias que aume nten el riesgo, s8r~ -­

c as ti gado con la pena de arresto mayor o multa de 1,000 a 

50 y oOO pesetas. 

Art. 3.- El que condujere un veh ículo de motor s in esta r 

l ega lmente habilitado para ello, será castigado etc ••• 

Art. 4.- El que condujere un ve hículo de mot o r con placa 

de matricula falsa, o distinta de la debida, o alterada, 

o hecha ilegibl e , o el que no llevare ninguna, ser~ casti 

gado con la pena de ••••• etc. 

Art. 5.- El conductorde un ve hículo de motor qu e no auxi 

liar e a la víctima por él causada,ser~ castigado ••••• etc. 

Art. 8.- El que lanzare contr a un ve hículo de motor, en -

march a , piedras u otro objeto, con peligro para las pers~ 

nas se r ~ castigado con et c ••• 

Art. 10.- Cuando 18 utilizaci6n del vehículo de motor, 

ajeno, t e ng a por obj eto l a comisi6n de un delito, o proc~ 

rarse l a impunid ad , la pena será l a de presidio menor. 

Art. 13.- Lo dispuesto e n los artículos anteriores se en­

tend e rá sin perjuicio de castigar el h echo como correspo~ 

de cuando constituy e re otro delito más grave. 

Segdn e l comentarista que nos guía e n este c ap ítulo, el -

fin principal de la ley comentada es la protecci6n de los peatones 

o viandant es contra la conducta pe ligrosa de los conductores de ve­

hículos, aspira tambi6n al amparo de la seguridad de los conducto-­

res y ocupantes de dich os vehículos, tiende asimismo a proteger los 

intereses pat rimonial es de los propietarios y poseedores de automó­

vil es en caso de utilizamiento ilícito. 

Como decíamos, esa l ey castiga los de litos denominados de 

peligro o sea aq ue llos qu e , cr ea n una situaci6n peligrosa, aunque -

no causen daño directo y efectivo en las porsonas o en las cosas. -

Dicha l ey castig a solamente los he chos que ponen en peligro grave -

la col e ctivida d, tal como aparece en los articulas transcritos. 

S~g dn se explica, en e l sistema del C6digo de la Circula­

ci6n, ha de modific a rs e e l Art. 527 que r eg l a menta l a imprudencia -
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temeraria, en el sentido de que ya no se daría por simple impruden­

cia o negligencia con infracci6n de los reglamentos, ya que todas -

las infracciones reglamentarias pasan a constituir delitos autóno-­

mos on dicho Código. 

Con esta corta exposición, dej a mos claro l os progresos al 

canzados en los países 8uropeo~ sobre la materia dicha, pu~s casi -

todoi han adoptado el mismo sistema; según nos refiere el autor, t~ 

les países son: Suecia, Suiza, Inglaterra, Alemania, Italia, Fran-­

cia, Dinamarca, 8~1~ica, EspaRa y en Am6rica, Estados Unidos~ 

Las mismas condiciones que han obligado el cambio del sis 

tema a los paísos europeos, las tenemos en nuestro medio más o me-­

nos en igual intensidad, de ahí, qua pensamos seria bueno buscar la 

fórmula conveniente que se podría adoptar para una reforma, cosa 

que no corresponde a esto estudio y lo dejamos, para quienes . corre~ 

ponde. 

Conocemos sobradas razones para expresar que nuestro sis­

tema ya es inútil para defendernos de los enormes peligros que co-­

rremos constantemente, solo basta indicar actitud irresponsable y -

temeraria ~e los delincuentes en potencia del autom6vil. No hace -

falta puntualizar las dolorosas tragedias de los accidentes de tran 

sito ocasionadas por verdaderos locos del volante en estado de 

ebriedad, de los famosos roba carros, de los atracos espectaculares 

del carro fantasma y do la s8n~acional fuga en autom6vil en el asal 

to al banco de Ahuach~pán y otros casos, para justificar el nuevo ~ 

sistema~ 

Nuestras leyes deben buscar las mejores garantías para -­

los ciudadanos, de nada sirve encarcelar después de la tragedia --­

cuando bien se puede sancionar con onergía la temeridad para evitar. 

Causa más desconsuelo aún, que en todo accidente casi nunca se ide~ 

tirrc6~1 oulpabli,siempre el que manejaba era otro y tenemos una­

legión de inválidos, muertos e inútiles a qui~nee no se les hizo 

justicia. 

Opinamos que, el sistema que hemos expuesto es una progr~ 

so, no por el castigo, sino por sus objetivos perseguidos de casti­

gar la temeridad para evitar la tragedia, y porque dicha f6rmula ha 

sido una renovación del viajo sistema que se ha adaptado a las nue­

vas formas de vida de nuestra civilizaci6n. 
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T 1 TUL O 11 

CUESTIONES GENERALES SOBRE LA ImPRUDENCIA TEmERARIA 

SECCIO~J PRImERA 

NATURALEZA DE LA ImPRUDENCIA TEmER AR IA 

Una prim e ra cuesti6n 8S sobr e la natural e z a de la impru-­

dancia tom u raria. La corri onte más aceptada, la qu e hemos ven ido -

sust e nt a ndo, es qu e la culpa, lo mismo qu e e l dolo, so n a~pectos de 

la culpabilidad y qu e por su misma nat ur aleza debe esta definida -

e n las disposicion e s genoral es do l libro primero del C6digo Penal.­

Tal como se e ncuentra en nu e stro c6digo, la imprud e nci a temer a rio -

constituy e un delito a ut6nomo con sustantividad propia, y siguiendo 

la ootriente que he mos e nunciado af irmamos que, est~ mal situada la 

imprudencia tem e raria, porqu e s ustancialm e nte no constituye un deli 

to, sino que, es un aspec to de la culpabilidad. 

Uno de los expos it o r e s de es te criterio es Cuello Ca16n;­

veamos lo ql!e nos dice al resp r3 ct o en su obro Dere cho Pe nal: "El C,Q, 

digo Penal Español no emp l ea la Voz culpa (ya usada por e l C6digo -

de 1822), sino l as expresiones imprud e nci a o neg ligenci a usadas ya 

en l os C6digos ante rior es a p 3 rti~ del de 1848, pe ro e n vez de defi 

nirlas en e l Libro Primero, las ha ll e vado e l Libro Segundo (Art. -

565) Y al t ercero (Art. 586, ~Jo. 30c; Art. 600) ha ci endo de ellas­

figuras espacial e s de infracci6n". 

"Por tanto l a imprud encia se concibe en el toxto logal cE. 

mo un delito (o una falt a ) segdn l a e xpresi6n comunmente emp l ea da -

por nuestra jurisprud encia. Se mejante concepci6n es e quivocada, 1a 

imprudencia no es más qu e un a forma d e dolincue ncia (delincuencia -

culposa) por lo que no pued e constituir un delito con sustantividad 

propia, pues como cert e rament o dice QUintana, "hablar de un de lito 

de imprud e ncia o culpa, es tan incorrecto y hast a tan absurdo como 

referirse a un delito de dolo. Es correcto hablar de un homicidio 

por imprudencia, no lo es la expres i6n, delito de imprudencia del -

que resultó homicidio." 

En est e mismo sentido se pronunci a el criterio de Luis Ji 
ménez de Asda en su obra Tr ata do de De recho Penal expresado en los 

siguientes párrafos "Deb e de finirse la culpa e n los Códigos? Como 

conclusi6n de este estudio sobre las leyes vigentes, debe afirmarse 

la conveniencia de adoptar el régimen de lo s c6digos mod e rnos; es -

decir, el d e definir l a culpa e n , la part e general y condicionar su 
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punibilidad a los dnicos casos que en l a part e especial se configu-
\ 

ren taxativam e nte con e l e l eme nto culposo. Ni la legislaci6n espe-

ñola ni l a argentina han adoptado ese m6todo l1 • Nu estra critíca no 

solo incide sobre el m~todo o plan, de situar e n la parte espe ci al 

el concepto de la im p rud enci a , s in o en no condicionar su incrimina­

ci6n a espe ciales figuras taxativament e definidas y conminadas con 

pena.J' "En suma, cr eemos que debe r eforma rs e e l C6digo Es pañol si­

guiendo e l sist ema de los c6digos modernos: . concepto general de la 

culpa e n e l libro pr imero, c on reserva sobre su ex c e pcion a l incrimi 

naci6n y tipicid ad exp r esa de aq ue llos delitos que hayan de ser con 

siderados como punibles en su índolo culposa." 

En la mencionada obra de Luis Jim~n ez de Asda e ncontr amos 

expuesto e l sistema del C6digo Pe nal Arg e ntino de 1891 y de 1906 en 

los que se adopt a un método diferente. En estos c6digos se supri-­

mi6 el titulo de la imprud e ncia tomcrcria y s o l o s o l og isla en la -

parte especial sobre concretos delitos culposos. En la exposici6n 

de motivos se expresa que no en todos los delitos es factible que -

se den por imprudencia y por es ta r az 6n solo debe legislars e en --­

aquellos donde se pued e dar la imprudencia, haciendo enumeraci6n te 

xat ivB de los .de litos por im prudencia; el homicidio por impruden-­

cia, l as l e siones por imprud e ncia, e l inc e ndio y estrago por impru­

dencia, neglig en ci a e impericiai el doscarrilam i ento, naufr ag io u 

otro accidente, el he cho de e nvenenar o adulterar aguas potab l es o 

alimentos o medicinas, e l de vender y distribuir medicamentos o me~ 

cad er ias pe ligrosas para l a sa lud y el de contagiar una e nf e rm eda d 

peligrosa por imprUd e ncia, neg ligencia o imp e ricia y la sustracci6n 

de caudales por imprudencia o negligencia. 

Seguimos con Jim~nez de Asda en su critica al sistema cul 

poso del C6digo. Penal Argentino, pues lo consideramos de mucha im-­

portancia para nuestras concluiiones de la siguiente Secci6n. Dice 

Jiménez de Asd a que e n vig e nte Código Penal Argentino de 1922, ' no -

existe un conc epto general de culpa en las disposiciones generales, 

es tableciendQ e l prin¿ipio excepcional de que, so lo sp castigan los 

delitos culpo sos cu a ndo se configuran como tales en la parte espe-­

cial. Solo se castigan los delitos enumerados e n dicho C6digo sien 

do e llos: homicidio, l es ione s , quiebra, in~endio o est ragos, desca­

rrilami e nto, naufragio, envenenamiento o adulteraci6n de aguas pot~ 

bI es o alimentos o medicamentos, r e velaci6n de secretos polIticos o 

militares, viol a ci6n de sellos o docum e ntos, malvers~ción de cauda­

l es pdblicos, evasión de detenido o condenado. 
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SECCION SEGUNDA 

DAÑOS POR ImPRUDENCIA TE mERARIA 

Otr a cu est i6n de much o int e r ós , que es ne ce sa rio deslin-­

dar, es la relativa a si l a im prud e ncia se puede dar e n otros deli­

tos; conform e a l sistema de l a imprud en ci a tem erari a seguido por -­

nuestr o c6digo, l os Tri bun a l es de Justici a , ha n sentado jurispruden 

cia r e sp e cto a los daRos po r i mp rud en cia, h a bi~ndos e pronunciado en 

el sentido de qu e no se pued e dar es t a figura. 

Cuantas ve ces hemo s querido obtener explicacion e s sobre -

e l fundam e nt o de esa jurispru de nci a de part~ de personas entendi--­

das e n cuestiones jurídicas , nos ha n confirmado esa misma t es is fun 

damentándola en qU e so l o se da en e l homicidi o y l es ion es por impr~ 

dencia porqu e e n e st os delit os se n ece s ita dolo es p ecífico. Anali­

c e mos la cuesti6n y veamos has t a do nd e puede ser ci e rt a y sos teni-­

ble la tesi s pro pu es t a : 

El dolo ospecífico de que nos habl a n los qu e sosti e nen la 

t es is, no es más que e l dolo directo de todos l os delitos dolosos y 

no ' puede s e r un a tribut o espe ci a l del homicidio y las lesion e s; de 

t a l manera que , no puede ser es t e e l crit e rio esen cial pa ra soste~-

ne r la t es is. Admitimos que l a imprud e nci a t e mer a ri a es e n nuestro 

sistema un delito aut6nomo con sustentividad propia, pero esto sola 

mente es sos tenibl e desde el punto de vist a formal, porque as! está 

cl as ificado e l capítulo e n nuestra l e gisl a ción pos itiva, pe ro no es 

posibl e sos t ene rl o desde e l punto de vist a materi a l, es decir por -

la natur a l e z~ de l a mat e ri a que r eg lamenta. 

Ha qu e da do demostrado en los c apí tUl os anteriores que la 

imprud enci a temeraria, intrínsica me nte habl a ndo no es un delito 

aut6nomo, sino un aspecto de l a culpabilidad que debe e st a r defini­

da en las disposiciones generales del C6digo Pe nal, precisamente,­

porque es un crit e ri o d e cul pa bilid a d ap licable a todos los delitos 

dond e SGa factibl e l a imprud e nci a temeraria o l a simple imprudencia 

con infr a cci6n de los r e gl a mentos. Se ve cl a r o, qu e es te dltimo ar 

gum e nto está desechando l a t es i s com e nt ada . 

Si ~8~orrimos a l cont ex to ' del a rtículo 527, encontramos -

que no s dic e "el qu e por imprud e nci a t e me r a ri a ejecute un hecho que 

si mediar e malici a constituiría un delit o grave, se rá castigado con 

tres años d e prisi6n ma yo r y con un a ño de prisi6n mayor si consti­

tuyer e un . d elit o menos gr a ve ". El contexto del a rtículo nos dic e -
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"el que e j ecute un hecho" no nos dice el que e j ecute un homi cidio o 

l esio nes etc . Un hecho puede, se r cualquier delito del libro s89u~ 

do del C6digo ~e n a l y pa r a que haya culpa, so l o exige e l a rtícul o -

que no med i o ma lici a . D espu~s de e xpresar el concepto ge ne ral de -

l a imprud e ncia temeraria, apa r e ce la pena li dad de l h o mici ~io y las 

l esio n es y la l ey no dic e que so l o a estos he ch os S8 ' ap liqu e la im­

prud enc i a, s in o qU8 es tableco un a reglamentaci6n esp e ci a l de penali 

dad e n c asos espe ci a l es . Ta mp oco a quí e nco ntr amos justif icaci6 n a 

l a tesi s sustent~dB por nuestr a jurisprudencia y l a op ini6n de mu-­

cho s jurist as. 

A me nos que exista otro a rgum e nt o que se nos hay a e scapa­

do e n nuest r o a ná li s is sostenemos que hay daños por imprud e ncia y -

no solo da ños , sino tambi6n muchos otro s delitos que ha brí a que a n2 . 

liz a r un o por uno, pero en forma empíri ca podemos señalar l os qu e -

hemos expuesto, castig a dos espec ífic a ment e por e l C6digo Pena l Ar-­

gentino. 

Hay delitos que no pueden come t erse por im p rud e nci a , como 

l a viol a ci6n, e l rob o , e tc. Cr eemos que estos de li tos se exc luy e n 

por q ue no a dmit e n l a neg lig e nci a y la falt a de pr e visi6n, fundamen­

to d e la culp a. 

Para confirmar nuest r o crit erio , a continuoci6n tr an8cri­

bim os , de l a ob r a de Eug eni o Cu e llo Ca 16n, Der ec ho Pena l, el s iguie~ 

te párrafo: "El C6digo vig e nt e, como l os que le pre c ed i e ron, c arece 

de limit ac i 6 n pe r a estos de lit os ( se r e fi ere a l os delitos po r im-­

p ru de nci a o negligencia). Se han inspirado e n e l s i stema del num e ­

ru saper tus, s i stema qu e permitiendo e l máximo r espeto para e l pri~ 

c ipi o de l ega li dad con st ituye un critario a lt ame nt e práctiCO que f2 

cilita ·l a r epresi6 n de es t as infr acc i o nes que e n l a vid a mod erna , a 

c a usa de. su e norme a umento, so n un a co n s t a nte amenaza para l~ comu­

nid ad. Son, po r t anto , muy num oro sos los delitos que pu eden come-­

t e r so por im pr u denc i a o negl i ge nci a , pe ro espec i a lm ente puede conc~ 

rrir e n l os cometidos contra l as personas (homicidios,lesiones), -

también es fre cu e nt e e n e l inc end i o , en los daños; es as imi s mo posi­

ble e n l a infid e lid ad e n l a custodia de p r esos; l a f als if ~ c a ci6n de 

documentos, seg dn r e it erada jurisprude nci a , puede cometerse malicio 

samente , lo cua l exc luy e s u r ea li za ci6 n por imprud e nci a ." 

SECCION TERCERA 

LA INDEmNIZACION EN LA ImPRUDENCIA TEmERARIA 

Las fu e nt es de l derecho positivo se reducen fundam e ntal--
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me nt e a dos : l a Ley y l a Cos tumbr e . La c os tum br e es l a r epe tici6n 

const a nt e de ci e rt os a ct os qu e ll ega n 8 c o ns i de r a rs e oblig a torios; 

pode mos distinguir en l a cos tu mbr e do s e l e me nt os e s e nci a l e s p a r a -

qu e pu eda co ns i de r a r se c on ca rsct e r jurídico : e l e l eme nt o ex tern o 

o ma t e ri a l, co ns ti t uid o po r l a r e pe tici6n con s t a nt e de un act o de 

ci er t a dur a ci6n y e l e l eme nto int e rn o o p s ico lógico, cu a l e s, l a -

pe r s uac i6n de obli ga t o ri e da d de e s a r epe tici6n co nst a nt e de l a ct o , 

es to e s l o qu e l os rom anos ll ama ban l a op ini o iuris o ne c ess it a ti s . 

La r e pe tición con s t a nt e se r e qui e r e qu e dur e ci e rlo ti emp o, que sea , 

c omo de cía n l os r o ma no s l ong a diurn a o l o ngae va . Entonc es , ex i s t e 

l a c ost umbr e . cu a nd o se t i e ne l a co nvicci6n de qu e l a c onduct a e n -

cu es ti ó n e s a bso lut a me nt e obli ga tori a y se l e pued e exigir s u cum­

plimi e nto a lo s demás , no bas t a l a r epe tici6n de un a co nduct a d e - ~ 

t e rmin a da par a qu e l a c os tumbre pu eda co ns id e r a rs e jurídica , sin o 

qu e de be también, concurrir el e l e me nto psico16gico, e l se ntimien­

t o do l a oblig a t o ri e da d. 

En conc ord a nci a co n l a doctrin a ex pue st a , Va mos a a nali­

z a r e l pr o blem a de l a in de mniz a cion e n l os c asos de de litos come ti 

dos po r imprud e nci a t e me r Ari a pa r a ve r has t a do nd e s e pue de justifl 

c a r da rl e nuev os giro s B nu est r a l e gi s l a cióh pe nal, en e l se ntid o -

de r e gl a me ntar ind emniz ac i o ne s en ci ort os c aSO S co~ e tid o s por impr~ 

de nci a t e me r a ri a . 

Empez a mos po r seña l a r, qu e seg ~n nu e stro s i s t e ma , e s r a ro 

que se ll e gu e a esta bl ece r culp a bili da d para e l co nduct or de un ve ­

hícul o qu e oca s i o nó e l accid en t e . Ra r o es cu a ndo ha y mu e rt e y más 

r a r o a ~n, cu and o so l o ha y l es iones o daños ; a unqu e se sepa con c e r­

t eza quién e s e l cul pa bl e , no s e há ya n t es tig os ni pru e ba . 

En e l f o ndo l o qu e pasa os qu e, e n e st a cl a s e de de litos 

s e ha h echo co s tumbr e a l a rr e gl o dol cul pa bl e con l a víctima pa ra 

ind e mniz a r l os daños oc as i o na dos , qu e much a s ve c es , cu ando y a se --
! 

ha obst a culiz a do e l p r o c e dimi e nto haci e nd o rugatori a l a pru e ba , las 

. pr omesa s de l a ind emniz a ci6n r e sult a n incumplid a s ~ Es t a práctica -

fr e cue nt e , sobr e todo , cu a nd o se tr a t a do l e si o ne s y da ños, ha ori­

gin a do l a cr eenci a e n much as pe rs o na s qu e , lo s a ccid e nt es s e re s uel 

ven con l a i nd emniz a ci6n, y aun pe r s on as qu e conoc e n nu eB tro s iste 

ma l e gal , pien sa n prim e r o e n l a inde mniz a ción antes de pr oc e de r co~ 

tr a e l culp a bl e . otr a cl a s e de pe r s on a s ti e ne n l a pe r s ua ci6n de 

qu e e l culp a~l e de s u s da Ros , e st ~ oblig a do 8 ind e mniz a rl os y e n mu 

ch a s oc a sion e s as ! l o p ioon e n s us de nunci as y t a mbi~n ~n su s da cIa 

r a ci ones r e ndid as en lo s r e sp e ctivos proce s os . 
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Las circun s t a nci as r e l ac ion adas nos es tán dando l a ju stl 

fic ac ión de un a r e form a B nu es tr a l ey e n e l se ntid o que indica mos, 

sin em ba rg 6 , S8 p ue de a rgum e nt ar que, un a r efo rma en t a l sentido -

vendrí a a r e l a j a r l a s i t ua ción puesto qu e , l as personas bi e n acom~ 

da das con paga r l a ind emnización corr es pondi e nt e todo lo po drí a n -

a rr eg l a r, o qu e , e n ese caso s e des na tur a li za rí a l a se ri e dad de l a 

l ey porque, dar í a lu ga r a espec ul a ci ones y ma ni o bras in es crupulo-­

sas ap r o ve chándose de l as circunstanci as . 

Sin emba rg o , volv emos a ~ firmar qu e es peor ~ a a ctu a l s i 

tuación porque c o n esos a rr eg l os se e stá burlando a c ada mome nt o -

l a e fic ac i a de l a l ey qu e se rí a mejor qu e la mis ma l e y r e gl ame nt a ­

r a a l go que ya se ha hecho cas i obligatorio y corriente. Conside­

r a mo s injusto que l a víctim a que no tuvo ninguna culp a , quede invá 

lid a pa r a toda s u vid a o s ufra qus br a nt os , dolor y gastos por e l -

a ccid e nt e o pierda s u tr a bajo o qu e den hu é rfan os des ampa r a dos o --

viud as con hij os e n l a miseria y na di e vu e lv a por e llo s . Cr ee mos 

qu e e s justo que e l Estado ponga' sus ojos sob re estos problemas y 

s e tr a t e de encontr a r l a f o rm a ade cu a da pa r a orientar nu est r a 10-­

gi s l ac i6n haci a es t o s hechos re a l es de nu e stro mundo mod e rno, máxi 

me cu a ndo sabemo s que l a mayo rí a de he chos sucede n po r la imprud e~ 

ci a temeraria d e mucho conductor irr espo nsa ble. Ad emás, ex i s t e e l 

mism o principio hum a no de volver por e l desam pa ro e conómico del ac 

~id e nt a do y s u famili a , que justifica l a ind em nizaci6n e n otr a cl a 

s e d e l eyes , c omo , e n e l ri e sgo profesion a l po r a ccid e nte d e tr a 

j o . 

Consid e ramo s , no haber nos ex traviado a l e nf ocar esta --­

cu es ti6n r e l ac i onada con l a im prude nci a t emera ri a , ni hab er a band~ 

nado nu es tra posición de apego a los lin ea mi e ntos técnicos que r e ­

qui e r e todo análi s is jurídico, p ues c omo l o hemos exp licado, l a r~ 

z6n jurídica qu e nos as iste, es precisame nt e l a costumbre, 

o rigin a ri a de nu estro sistema de de r ec ho positiJo. 

T 1 TUL O 111 

IMPRUDENCIA TEMERARIA 

fu ente 

Art. 527.- El que por imprud en ci a temerari a eje cut e , un h~ 

ch o qu e si me diare malici a constituiría un delito grave,­

ser~ c ast ig ado con tr e s añ os de pri s i6n mayor y con un -­

año d e pri s i6n mayor si constituy e r e un d e lit o menos gra-

've. 
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En l as mism as pe na s incurrir á rospectiv ame nte e l -­

qu e co n infr a cci6n de los r e glament os cometier e un deli­

t o por simple im prudencia o neg l igencia. 

-Lo dispuesto en el p r e sente a rtícul o no t e ndrá e fec 

to cuando l a pe na señalada a l delito soa igu alo menor -

qu e l as design a das e n el i nciso primero, p ues e n t a~ c a ­

so l os tribunales ap lic ará n la mit a d de l a pena s eña l a da 

a l de lit o qu e r es ult ar í a si se hubi e re procedido con ma­

lici a . 

Art. 527-A.~ Si r es ult a r e l a mue rte o l es iones gr a ves en 

un a o más personas a consecu e nci a de a ccident e de tránsi 

to imput ab l e a imprud e nci a , se c ast ig a rá con pena de un o 

a tr es años de prisión mayo r, segó n l a gr a vedad d e l he-­

ch a o Cu a ndo l as l es i ones fuer e n menos gr a ve s, la pen a -

s e r á de tr es meses d e prisión menor a un año de prisión 

may o r. 

Cu alq ui e r a qu e fu ese l a pena ap lic ab l e , e l respons~ 

ble puede goza r de l os be neficio s de l a libertad provi-­

sional del Art . 86-1, as í como de l a remi s ión condicio-­

nal del Art. 67-A, excepto e l caso de que el a ccident e -

se de bier a a ex c es iv a ve l ocidad, e bri e dad ma nifiesta o -

uso de est upefacientes. 

Art. 527 - 8 .- La c onducción e n es t a do de eb ri e da d mani ---

fiesta de vehícul os a utomotores dedicados excl usiv ame nt e 

a l a indu st ri a del t r ans port e , sera r e primid a con seis -

meses d e prisión ma yo r y mult a de cien colones, au nqu e -

no se cause ningón daño . 

Art . 527-C .- La s penas a que se r e fi e ren l os dos artíc u­

los a nt e ri o r es , ll e vará n consigo a dem á s de l as pen as ac ­

ces o ri as generales ap lic a bl es , l a pena especia l de c a nce 

lación d~ l a lic encia pa r a manejar a utomotores, qu e im-­

po ndr á e l Ju e z po r e l tiempo de l a co nd ena . 

La s uspensión en e l uso de l a licenci a para manejar 

automotores se hará e f e ctiv a , desde e l momento mismo e n 

que el Ju e z decret e l a dete nción provisional de l indici~ 

do, y se mante ndr á a unqu e se decrete su ex c a rc e l ac ión. 

En nu estr o Código Pe nal podemos di s tinguir tr es cl ase s -

de c ulp a : imprud e nc i a t e me r ar i a , l a s i mp l e imprudenci a o ne gligen­

cia co n infr ac ción de los r eg l ame ntos y l a simple imprud e nci a o ne 
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gligencia s in infracci6n de los reglame nt os. Las dos primeras l as 

e ncontra mos en e l Art. 527 y co nst itu ye delito y l a tercera e n el 

Art . 539 numeral 11 en el Capítulo 111 Faltas contra l as Personas -

de l Libro Te rcer o , y c onstituy e falta. 
f 

Lo s tr atad ist as nos dicen que l a imprud e nci a t eme r a ria -

e quiv a l e a l a culp a grave y que l as otras dos clases, la simple im­

p rudencia o ne gligenci a co n inf ra cci 6n de l os r eg l ame nt os y l a sim­

ple im pr ud en ci a o neg lig enci a s in infra cci ón de l os r eg l amentos, - .. 

eq uiv a l e n a l a c ul pa l e veo 

Las disposiciones del C6di go Pena l donde apare c e n con s ig­

nadas las tre s clases de c ul pa son l as s igui entes : 

A r t. 527. - El q u e po T:' i m p r u de n c i a t e m e r 8 r i a e j e cut e l! n h.~ 

cho qu e s i mediare ma lici a constituiría un de lit o grave ,­

será castigado con tres años de prisi6n mayor y con un -­

año de prisi6n mayor si co nstitu yere un delito menos gra-

ve . 

En l as mism as penas incurrir á r espect iv a mente e l que 

con infr ac ci6n de los reglam e ntos cometiere un delito por 

s i m pIe ,i m p r u den c i a o n e g 1 i gen c i a • 

Art. 539.- Serán castig3dos con veintiún d í as de ar r es t o~ 

110 0 - Los que p~ r s i mp l e imprud e nci a o ~egligencia y s in 

com e t e r infr acc ión de los reglamentos causaren un mal qu e, 

mediando malicia constituiría delito o falta: 

Si l a f a lt a t uvi ere seña l ada pe na inf e ri o r a l a d e este -

art ícul o , se imp ondrá la pri mera disminuida en una terce~ 

r a pa rt e . 

En t r e l a culp a por imprud e nci a o ne glig e ncia con infrac-­

ci6n de l os reglamentos que co nst i t uye del~to y l a culpa por impru­

d e nci a o neg lig e nci a s in inf racc i6n de los reglamentos, que es una 

falta, ex i ste un a distinci6n cl a ra; e n l a pr i mera, además de l a i~ 

prudencia o neg lig e nci a hay infr a cci6n de disposiciones reglamenta­

ri as y e n l a seg und a clase, so lo hay imprud e nc ia o negligencia. 

Nuestro C6d i go Penal emp lea como s in6nim as l a i mp rud enci a 

y ne g ligenci a , s in embargo hay distinci6n, Cuello Ca 16n l as distin­

gue, nos dice: "L a imprudencia supo ne un a a c t ivid ad positiva 9 se r~ 

fiere al obrar irrefl ex iv ame nte, sin precaución ni c a ut e l a . Negli­

gencia equ iv a l e a descuido y se r ef ier e a l a om i si6n de la a tenci6n 

y diligencia debidas, pero ambas presentan e l carácter común de fal 

t a de previsión d e bi da . 11 
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Res ult a difícil distinguir la imprud e nci a temeraria de la 

simple imprud e ncia; Jiménez d e ASGa nos dice que l a distinción se -

refier e a l a cuantía de la f a lt a de c a ut e l a , a l a imp or tancia o 

cuantía del aba ndono o descuido y nos da l os siguientes fallos del 

Tribunal Supr emo Esp año l dond e apa rec e, de manifiesto su criter¡o ex 

presado: "l a imprud e nci a t emerar i a significa culpa lat a o negligen­

ci a in exc usab l e, olvido de las más e l ementa les prec a uciones que 

aco ns eja n l a más vulgar o elementa l prudencia"; "omisión de l as re­

glas do vulg a r prUdencia"; "o de las pre c a ucion es más vulgares y ca 

nacid as "; "o de l a omisión propia de los cuidados que la mayoría de 

los hombres , a un los menos cuidadosos hubier a n adoptado"; "inexcus~ 

ble neg ligenci a "; "inex cusabl e descuido"; "falt a de previsión inex­

cus ab l e "; "impr e visión o descuido grave"; "o descuido gr a vísimo"; -

" e vident e irrefl exió n, a bandon o de l a ex igibl e diligencia u omisi6n 

de las necesar i as precauciones e n e vit ac i6n de un ma l pos ible ll ; "no 

preocuparse de adoptar precauciones de clas e alguna, ni fijarse en 

los males que pueda producir"; " a usenci a de toda clase de previsio­

nes, au n l as m8s element a les y acostumbradas "; " e n suma, l a impru-­

derici a temeraria ll e va implícito s los factores de neglig e ncia ine x­

cusables y de om isi6n de l as más e l eme nt ales p r ecauc iones que a con­

seja un a vulgar cautela". En cambio, 1 21 simple imprudencia existe 

cuando el age nte ha omitido la diligencia media acostumbrada e n un 

orden es pe cial de act ividad: "cuando e l suceso, a unqu e pr evisibl e ,­

no lo es e n grado extremo ll ; "cu a nd o l a previsibilidad no es muy ac~ 

s ada "; "cu ando se omit e n algunas norm as qu e por no ser inexcusa bles 

o a consejadas por la más vulg a r experiencia, solo pueden exigirse -

en determinados casos ll • 

Con e l mismo crit e rio de Jiménez de ASG a , Eugenio Cuello 

Calón ana liz a la distinción entre l a imprudencia temerari a y la si~ 

pIe imprUdenCi a , ve a mos lo que nos dic e en su obra Derech o Penal; -

liLa imprud e nci a temeraria generalmente ha sido caracterizada por -­

nuestr a jurisprudenci a como el olvido de l as precauciones exigidas 

por l a más vulgar pr udenci a, o por la omisión de l as precauciones o 

cautelas más e l e men tales, o el olvido de l as med idas de racional -

cautela aco ns ejadas por l a previsión más e lemental, que deben ser -

observadas e n los a ct os ordinarios de la vida, o por una conducta -

de in ex cusable irreflexión y liger e za, a veces se toma como punto -

de refer e nci a la precaución o previsión de todo hombre de tipo nor­

mal? o l as del hombre menos previsor, o las reglas de prudencia al 

a lc a nce de la inteligencia del hombre menos cultiv a do, en algún ca­

so se alude a l a infr a cción de normas e lement a les de precaución que 

muestran la peligrosidad del culpable. La imprudencia simple exis-
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te cuando el agente ha omitido la diligencia med~a acostumbrada en 

una esfera espe~ial de actividad, y está constituida por la omisión 

de normas que, por no ser inexcusables o a consejadas por la más vul 

gar experiencia, solo pueden exigirse e n determinados casos. La im 

prudencia con infr acc ión de los reglamentos se caracteriza por ser 

un a imprudencia simple a la que se une l a infracción de éstos, pues 

sin tal infr ac ción el hecho constituiría la f a lta del nóm. 30. del 

Art. 586. El Tribunal Supremo también siento igual criterio; es i~ 

dispensable! declara, que la imprud enc ia sea simpls y el culpabl~ -

obre en contra de los reglamentos, es preciso no solo que existan -

r eg l ame ntos infringid os , sino que haya im~rudencia simple, pues en 

otro caso solo existiría un a infracción administrativa corregible -

con sanción de esta clase. Per o si l a conducta del agente es teme-

r a ria aun cuando concurra la circunstancia de habe rse quebrant ado -

a lgdn precepto regl ame ntario la imprudencia no deja de ser temera--

ria. 1I 

IIComo norma general para calificar el grado de impruden­

cia, debe atenderse, como ha declarado el Tribunal Supremo a las -­

condiciones de posibilidad del hecho y a los de previsibilidad del 

agente como a la gravedad de la negligencia, impericia, inhibición 

o falta de descuido del causante ll • 

Del con t e x t o ,d e los d o s p r i m e r o sin c i s o s del A r t. 52 7 a p .§. 

rece claFo, que pa ra que pueda darse la imprudencia temeraria y la 

simple imprudenci a con infracción de los/ regl ame ntos, se requiere -

que el agente cause un daño sin mediar malicia, y sin haber observa 

do com o dicen los tratadistas lila previsión debida y la racional--

cautela aconsejada por la m8s vulgar prudencia. Sobre el estudio -

de las condiciones para las dos cl ases de culp a que venimos mencio­

nando; el tratadista Cuello Ca lón hace un interesant e análisis que 

transcribim os a continuación: "p ara que exista la imprudencia o ne­

gligencia son precisos los siguientes requisitos: lo.) Ausencia de 

malicia o de intención, as! lo declaran el Código Penal e n su impeL 

fecta noción, el Tribunal Supremo en repetidas sentencias, y asimi~ 

mo los coment a ristas del Código. Este es el elemento fundamental -

de la imprudencia. La a usencia de malicia o intención se refiere a 

la producción del resultado dañoso, pe ro el acto originario inocen-

te ha de ser voluntario. La falta de malicia es carac~eristica de 

todas l a s clases de imprudencia. 

112 0 .) Debe producirse el daño material propio del delito 

que el acto constituiría en ,el caso de mediar malicia,. Declara el -

Tribunal Supremo en a lgunos fallos que es preciso que el acto impr~ 
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de nt e c aUse daRo o perjuicio e n l as cosas o en l as persones, más es 

to no es suficiente, es preciso que se produzca e l mal materi a l que 

constituiría .e l delito a media r malicia, o como m~s correctamente.­

declaran otros fallos ha de constituir un ma l e f e ctiv o definido en 

l a l ey como delito. El mismo es e l crit e ri o de l os comentaristas.­

Por consiguiente no se conciben lo s delitos de imprud e nci a en 108 ~ 

grados de frustración o de tentativa." 

"3 0. ) Que e l hecho se r ea lic e si n habe r prestado e l age n· 

te e l cuid ado y ate nci ó n debidos. El Tribun a l Supremo dec l a r a que 

consiste e n l a falta de pr e visi6n y de l a racional c a utel a que debe 

aco mp aRar a tod os lo s a ct os de l os que pueda prevenir fácilmente un 

malo daRo pr obab le. El r es ult ado ha de se r pre vi s ibl e , así. e l mi.§. 

mo Tribun a l estab l ece que l a im prudenci a se caracteriza por un he-­

cho determinante de un mal no previsto por s u a ut or, pero qu e hubi~ 

ra debido prever. Esta not a de negligencia y descuido distingue la 

impru de nci a de l a circunst ancia ex im e nt e Ba. del Art. 8, l a cu al, -

cu a ndo no concurren todos l os requisitos necesarios para ex imir de 

r espo nsa bilid ad e n lu ga r de transformarse en l a a tenu a nte l a . del -

Art . 9, como tiene lug ar e n otras ex im e nt es , se transforma e n e st a 

imprudenci a del Art. 565, seg ón dispo ne e l Art. 64 del mismo C6digo. 

La falta de previsión se presume cuando e l resultado daRoso proviene 

de infr a cci6n de reglamentos. 

"40.) Entr e e l a ct o inici a l volunt a ri o y e l mal c a us ado -

de be ex istir una r e l sció n o nexo de cau·salidad." 

il 5 o .) Sin o s a ten e m o s a l t e x t o d el A r t. 565 s e g ó n 0 1 c u a 1 

so lo es culpable de imprud e nci a e l que ejec ut a un acto s in malicia, 

deberá ex igir se como co ndición para l a exis tenci a de la imprudencia . 
o negligencia que e l a ct o inici a l sea lícit o y permitido. 1I 

IIS emeja nt e ex ig e nci a .es consecuencia del incorrecto con-­

cepto de l a imprud e nci a adop t ado por nuestro t ex t o legal, as í como 

tambi~n de l a doctrina sentada por la jurisp~udencia e n materia de 

causalidad. El Tribun a l Supremo l a ha ma nt e ni do constantemente, pe­

ro des vi á ndo se de este c amin o en f a ll o reciente ha adm itido l a exis 

t e n c i a con a c t o in i c i a 1 i 1 í c ita H. 

Ya vimo s que, a unqu e e l C6dig o Pena l trat a como sinónimas 

l a imprudenci a y neg lig e nci a , l a jurisprude nci a y l a doctrin a penal 

l as distingue, sin emba rgo~ l a pe na lid a d de l a imprudenci a temera-­

ri a y l a simple imprud e nci a o neglige nci a con infr acc i6n de l os re~ 

glame ~to s es l a misma, segón l o estab l ecen los incisos primero, se­

gundo y tercero del Art~ 527. En e l primer inciso se esta bl ece la 
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pena d e tres años de prisión mayor s i e l daño ocasionado por impr~ 

denci a temerariQ constituyo un delito grave, es decir, un delito _ 

penado con mu e rt e , presidio o mult a qu e ex c eda de doscientos colo-­

nes y pena de un año d e prisión mayo r s i e l hecho ~onstituye un de­

lito menos gr a ve, o se a un delito c'a stiga do con pen a s de pri sión m~ 

yor o men o r, o multa que pasa de ve inticinco y no exceda de dosci e n 

tos colones. 

El segundo inciso de l Art. 527 no s dice que e l daño caUS2 

do por simple imprud e nci a o neg lig e nci a con infr acc ión de l os regl~ 

mentas, será c astigado con l os pen a s r espectivas que ya vimos, e st~ 

blecidas e n el incis o primero del mencionado ar tículo. Estos dos -

incis os no s está n demos tr ando que nu estro código penal, eq uip a r a l a 

imprudencia t eme r aria y l a simple imprud 8nci a o neglig e ncia con in­

fracción de l os reglamentos, e n cuanto a l a penalidad . 

Veamos e l inciso t e rc ero del Art. 527, nos dice: 

"Lo dispu esto e n e l presente a rtícul o no t end r á e fecto 

cuando la pe na señalada a l delito sea igu a lo menor que -

las designadas e n e l inciso primero, pues e n tal c aso los 

tribun a les aplicarán l a mit ad de l a pena señalada a l deli 

to que r es ult a rí a si se hubi e r e procedido con ma licia." 

La penalidad que nos ostab l ece n l os dos incisos comenta- ­

dos no ofrece ningun a dificultad para c om~ ren d er los cas os e n que -

p~ocede su ap li cació n, no as ! es te dltimo inciso que transcribimos. 

El inciso tercero esta bl ece un a condición para qu e proceda la ap li­

caci6n de lo s dos primeros, y es que, el daño ocas i o nado esté cas ti 

gado con pena mayor a tres a ños, si se tratare de un delito grave y 

co n pena mayor de un año si se tr ata r e de un delito menos grave, de 

tal manera, que si e l daño se castiga con pena igu a l o menor a tr es 

años si se trata de un delito grave o con pena igu a l o menor a la -

de un año si se tr a ta de un delito menos grave, no se aplicarán los 

dos primeros inoiso s e n sus r espe ctivo s casos, sino este dltimo, i~ 

poniendo a l age nte la mit a d de l a pe na señalada a l delito que r es ul 

taria si S8 hubi e r e procedido c on malicia. 

Vam os B pasar a los e j em plos de imprudenci a temeraria p a­

r a mayo r cl ar id a d e n nu est r a e xposici6n; en el prime r incis o del -­

Art. 527 encontramos dos situ a ciones d e pen a lidad: e l primero, cua~ 

do se c omete un hec ho qua l a l ey castiga como delito gr a ve y el se­

gundo cuand o se com e t e un hecho que l a l ey cast ig a como delito me--

nos grave; los ejempl os serian asi : e l age nte h ac e un disparo im--

prudente y mata., comete homicidi o , delito grave castigado con pena 
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mayor a la de tres aMos (Art. 358 P~.) o comete le siones gravffi p~ 

nadas por l os Nos. l o~ Y 20. del Art. 368 (pena de siete aMos de -

presidio y cinc o aMos de presid i o); estos ejemp l os corresponden a 

la pr imera situaci6n que homos in dicado . A la segunda s itu ac ión -

corresponde e l caso siguiente: e l age nt e hace un di spa r o imprud e n­

te y causa l es i ones penadas de conformidad al No~ 40 . del Art. 368 

(con dos aMos de pr isi6n mayo r). Los mi smos e j emp l os a nt er i ores -

S8 pueden Usar para exp lic a r l a pe na lid ad del incis o segundo, de -

la simple im prudenc i a o negligencia con infr acc i6n de l os regl amerr 

tos, puesto que está n sujetos a l as mismas r eg l as e n cuanto a l a -

pena lid a d. 

Ve amos aho r a , como opera e l inci so terce r o del Art. 527 

primeia situaci6n: el agente hace un disparo im p rud e nt e y c a us a le 

siones penadas por e l No. 3 del Art. 368 (tres aMos de presidio pe 

na igual a la del Art. 527); segunda situaci6n: el age~te h ace un 

disparo imprudent e y c ausa l es i o nes penada por l os Nos. lo. Y 20. 

del Art. 370 Pn: (un aMo de prisi6n mayor y seis "meses de " prisi6n 

ma yor respectivamente). En estos casos l a pena es igu a l y menor -

en c ada caso a l as que estab l ece e l in c iso p rim e r o de l Art. 527, y 

no se da la condici6n a que no s r efe rim os antes , de que e l d aMa de 

be c o rr espo nd e r a un delito casti gado con mayor pena de las que es 

t a bl ece e l inciso primero del Art. 527; por dicha circunstancia en 

estos lHtimos casos, se t i ene que imp o ner l a mitad de la pena seM~ 

l a da e n cada caso, ap lic a ndo e l inciso tercero del Art. 527 Pn. 

Pasamos a hora a l os Arts. 527-A, 527 B Y 527 C, a gr ega -­

dos el primero de novi emb r e do mil novecientos cincuenta y siete y 

vamos a expo ner su comentario co~ r e l ec i6n a l Art. 527 Pn. 

El Art. 527 A - es t a bl e c e l o siguiente: 

Art. 527 A- Si r es ult are l a muerte o l es i ones graves en 

una o más personas a co ns e cu e nci a de a ccid e nt e de tránsi 

to imput ab l e "a imprud e nci a , se castigará con pena de uno 

a tres aMos de pr i s i 6 n mayor, seg dn la gravedad del he--

ch o . Cu a nd o l as "l es i ones fueren me nos graves, l a pena -

será de tres meses de prisi6n me nor a un año de prisi6n 

mayor. 

Notamos inmediatamente que este art ícul o sust r ae de la 

r egla general d e l 527, el ho~idio y l es i o nes graves causadas po r 

imprud e nci a e n a ccid e nt e de tránsito; e nton c es este art icul o es ta­

bl e c e un a ex c ep ci6n al Art. 527 y un a reglamentaci6n especi a l de -

esa clase de hec hos culposos. (homic~dios, l es ion es graves y menos 

", 



::: 49 ::: 

,-

graves por acc i dontes de trÁnsito). 

Al hacer la ex cepción el Art. 527 A, tenemos que, e l Art. 

527 se aplica a l homicidio, lesiones graves y menos graves po r im­

prudencia, caus a d os po r e l manejo im prud ente de armas u o tr os he-­

chos culposos que no sean c a usados por accidente de tránsito. Res­

pecto a los demás delitos que puede n producirse por imprudencia, -

no ha sufrido ninguna modificación ~l Art. 527. 

Sabemos que nU 8s trocódigo clasifica la cul pa en tras -­

cl ases, atend i endo a l a gravedad de l a imprevisión y falta de cau­

tela: imprudencia tem e raria, simple im~rudenci a o negligencia con -

infracción de los r eg lamentos y simple imprudencia o neg lige nci a -­

s in infracción de l os reglamentos. El artícu l o en cuestión es oscu 

ro, porque no distinguo a qué clas e de culpa se r e fiere, pero debe­

mos e nt e nd er que se r ofie r e a l as tres clases, porq ua no podemos h.§. 

cer dist inción donde la ley no la hace, ya que pe rf ectame nt e se pu~ 

don causar l e siones que constituyen falta, por s im p l e imprud encia o 

negligencia sin infracción de l os reglamentos. 

Dicho artícu lo deja a l arb itri o judi cial la apl ic ac ión de 

la pona ap li cable, de uno a tres años de prisión mayor e n caso de -

muerte y l es i ones graves, y do tres meses a un año de pris ión mayor 

si se trata de lesiones menos graves, seg 6n la grave rla d del he cho; ­

sobre este punto, consideramos qu e , el arti cul o c a rece de precisión, 

puos sabemos que l a culpa s e mide por l a gra ve dad de la impr ev isión 

y falta de c a utela, e ntonc es , tal como está redactado e l art ículo,­

r esulta difícil saber co n certeza si se refiere a la gravedad de la 

culpa o a l a gravedad de l r es ult ado; creemos qu e e l art ícul o se re­

fiere a la gravedad de la culpas 

En los delitos por im p rud e nci a l o que se c a stiga es l a -­

culpa cualquiera que sea e l resultado; si de un mismo he ch o impru-­

dente resultan varios muertos o l es ionados no existir án varios deli 

tos, sino un o solo , por lo que se penará el grado de l a culpa y no 

por cada muerto o lesionado, segón sea e l r es ult ado . EstG ha sido 

81 criterio doctrinario y el de l a jurisprudencia de nuestros tribu 

nal es; creemos que este mismo criterio debe ser apl ic ab l e a l Art. -

527 A. 

Veamos la doctrin a ; Cuello Calón nos dice e n su Derecho -

PenEll: "Aun cuando de un solo hecho imprud e nt e se origi n ::m males di 

ver sos, como el hecho culposo 8S ~no solo, existe un so l o delito im 

prudente. Est a es juris~rud e nci a constante del Tribun a l Supremo~ -

De a cu erdo con esta d o~ trina, e l a ut omovilista imprudente que atro -

pel la y causa lesiones a Fu...;,.-+J..t::..L..::>..LJ..1.LQ..;",--+-....c:u..J..t;¡.UJ,.Q...,..-u,años , no. responderá 
BIBLIOTECA CENTRAL 

UNIVERSIQAD CE EL SALVAboR 



= 50 = 

de dos delitos de lesiones y un o de daños por imprudencia, .sino que 

de un solo delito culposo, Jurisprud en cia es~año l a: s~ con el h~--

cho imprud ento se causa la muerte de una persona y además se ocasi~ 

na n daños, existe un solo hecho punible, pues un o so l o fué el acto, 

a un cu ando debe n aprec iars e ~os e n el o r de n a l a r espo nsabilid ad cl 

vil; si a cons ecue nci a de un solo a ct o imprud e nte so produjeron --­

tres de litos, dos de homicidio y uno de daños, como todos son cons~ 

cuenci a de un solo acto culposo, no c abe penarlos por separado; la 

imprud e nci a temeraria como l a simple, constituyen un a sola figura 

delictiva cu a lquiera que sea el nó me r o de bienes le sio nados." 

Nuestra Jurisprud e nci a ~ 

Revista Judicial Tomo 56, año 1951 Págin a 795. 

"I.- Para que S8 perfile el delito de imprudencia tem era ~ 

ri a es necesa rio que e l a gente pueda p rev e r las consecuencias de sU 

conduct a ." 

"II.- En lo s delitos culposos deben ap licarse al delin--­

cuente las penas qu e indic a e l Art. 527 Pn. en sus r espect ivos ca-­

sos, cu a lquier a qu e sea e l resultado de l a a cci6n. , culpos a ~ con el -

a um e nto o disminución que corresponde e n ate nci6n a l as circunstan­

cias concurrentes, no teniendo ap licaci6n l a regla que establece e l 

Art. 64 Pn." 

Re vi sta Judici a l Tomo 56 del año 1951 P~gina 806. 

"1. .... En l os delitos culposos deben ap licar se al d e lincueD. 

te las penas que indic a el Art. 527 Pn. e n sus resp ect ivos cas ~ s , ~ 

cu a lqui e r a que sea e l result a do de l a acc i6n culpos a , con e l a umen~ 

to o disminuci6n que corresponde e n atenci6n a las circunstancias -

concurrentes, no teniendo aplicación la regla que estab l e ce el Art. 

64 Pn." 

"II.- No debe apreciarse a favor del procesado l a atenuaD. 

te de haber procurado con c e l o reparar el mal c a usado con el delito 

de imprud e nci a temeraria, a un cu a nd o e l jurado recon oz ca que des--­

pués del accidente, e l indiciad o se dedic6 a auxiliar a l as vícti-­

mas , si no se ha establecido en a utos, cuales fueron los a uxilios ~ 

prestados, para 'determinar si efect iv a mente e l reo procur6 con celo 

o se esforz6 empeñosame nte e n r epa rar l os daños caus ados ." 

La soc i edad reaccion a a nte cualquier trag ed ia y cuanto 

más grav e es la catástrof e , más duro es e l castigo qu e reclama, ade 

más, no es equ it a tivo qu e dos hechos que tienen un mismo origen pe­

ro gran diferencia e n e l result ado sean tratados con la misma m 8d i~ 
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· da . No caus a l a mism a indi gnación social, 01 hocho imprudente, que 

un conductor e n 8st~do de ebriedad y a gran velocid ad a rrolle a una 

'persona y la mata que, otro conductor e n esta do d e ebriedad y a --­

gr a n ve loci dad , h aga pedazos contr a un pared6n un bus ll e no de pas~ 

jeras o l o despeñe e n un precipicio, matando a diez pe rson a s y le-­

sio na ndo gravemente 8 dioz o veinte más o que e n c a lle concurrida -

l a nc e a t oda ve l ocidad s u ve hículo y mate a s i e t e personas y lesio­

ne a tr e c e o más . Ante esta e norm e dif e r enc i a e n 01 r es ult a do, el 

sentimiento d e l a justicia de l a sociedad r e cl ama mayor sanción pa­

r a el he cho qu e le hiere más y meno r c ast ig o par~ e l qu e l e o f e nd e 

menos . En consider ac ión a estas r e fl ex ion es , propugnamos porque se 

a ba ndon e el tradicional criteri o d e l a doctrin a y de nuest ra juris­

prudencia, adop t a ndo, e n futur a s construcciones pe nal es , una nuev a 

fÓrmula qu e no s o l o tom e com o bas e l a culpa para l a penalidad de l a 

imprudenci a temerari a , sino t am bién sI r es ult ado . 

Nuestra l e gisl ac ión no cont e mpl a na da respecto a l discuti 

do probl e ma doctrinario de l a compensación de culp as o sea , si e n -

caso do que 8 l a imprud e nci a de l age nt e co ntribuy a , a la p r o~u cción 

de l result a do daño so, l a imprudencia de l a víctim a ; si se p u ede com 

pe nsar l a culp a del age nt e y l a culpa de l a víctima 

Seg on l os tr atad i stas l a compensación de c ul pas fu é admi ­

tid a por e l de r oc ho r oma no e n a lgun os delitos y fund s ndo se e n e sto, 

a lguno s tr atad ist as l a defienden, pero a estos tr a t a dist as se l e s -

obj et a qu e , e l concepto d e culp a del de r e cho rom a no es diverso del 

a ctua l, que lo s de litos no son de ud as que puede n comp e ns arse , qu e -

l a c omp e ns a ción equ iv a ldría a un a f o rm a de talión privado e n pugn a 

c o n 01 espíritu del de r ec ho pe na l mod e rno, y "qu e l a razón fundamen 

tal de l a no a dmisión de l a c ompe n sa ción de culpas se encuentra en 

que la conduct a culp osa de l a victima no intBrrumpe e l ne xo de cau­

salidad entre e l he cho inici a l de l result a do dañoso y e st e mismo r e 

sUltado, e l hecho inici a l es caUsa mediata, pero e ficient e del re-­

s ul t a do da ñoso". 

Como ve mos , ex i sten a rgum e nt os fundam e ntales para no admi 

tir l a comp e ns ac ión de culp a s, "lel imprud e nci a de la víctim a no pu~ 

de esti marse como c a us a e fici e nt e del r es ultado, sino como mera coo 

peración en e l proceso de l a caus a lid ad "; pero r es ult a injusto no -

tomai e n cuenta la imprudenci a de l a víctim a , más adn, cu a ndo e lla 

ha contribuido con l a mayo r culp a e n el a ccidente. 
, 

Conside r amos qu e estos crit e rios no s da n suficiente base 

pa ra sostener qu e , solo cuand o ocurra imprud e nci a grave de parte de 
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l a víctima es just o im po ner l a s mínim a s pe na s del Art. 527 de un -­

a ño de prisión ma yor si s e tr a t a de mu e rte y lesiones graves y de -

tr e s me sos d e prisi ó n ma yor si se tr a t a d e lesiones me nos gr a ves; -

qu e cuand o 01 he ch o culp oso re s ult e po r imprudenci a temer a ri a , lo -

Justo e s imp o ne r l a s pe na s máx ima s y qu e tr a tándose de s imple impr.!:l. 

de nci a o neglig e nci a c on infr a cción d e l os r eg l ame nt os, es justo -­

qu e e l Ju e z gr a dú e l a pe na entre l as má xim a s y mínim a s qu e e st a ble­

c e e l Art, 527 A, s e gún la gr a veda d. 

El s e ~undo inciso de l Art. 527 A, dice: 

"CUalqui e r a qu e fu e r e la pen a a plic a bl e , e l r e spon sa ble -

pued e goz a r d o l os be ne fici o s de la lib e rt a d provision a l d el Art. -

86-I, a sí como de l a r e misión co ndicion a l d e l Art. 67 A, e xcepto el 

ca so d e que e l a ccid e nte se d e bi e r a a ex c e siv a ve l ocidad, e briedad 

ma nifiesta d e l proc e s a d o o us o de e stupef a cientes." 

Ha bia mos dich o qu e l os a rticula s 527 A, 527 8 Y 527 C, -­

fu e r o n agr e ga d os co n e l obj e t o d e e st a bl e c e r una regl a me nt a ción es­

pe ci a l par a el homicidio y l e sion e s gr a ve s y men os gr a ve s com étidos 

por imprud e nci a 8 co ns e cu e nci a de a ccid e nt e de tr á nsito, por lo que 

s e de duc o que es t e incis o s e gund o de be a plic a rse sol a me nt e e n ci--­

ch o s c a sos y no a l a r e gl a goneral que r e gl ament a la culp a d e l Ar t. 

527. 

El incis o s e gundo d ol Art. 527 A, no s es t á confirm ando -­

qu e la r e gl a go ne r a l qu e e st a bl e c e n l os Arts. 86 I Y Art, 67 A Pn . ­

so bre l a lib e rt a d provi s i o na l y l a remisión condicion a l, s on aplic~ 

bIes a l os de lit os culp osos, e st a bl e ci e nd o una ex c e pción a la apli­

ca ci6n de dich a s disposicione s e n los únic o s c a s os de homicidio, l~ 

siones grav e s y men o s gr a ves oc a sionad o s por a ccidente de tránsito 

cu a nd o l os he ch os SG d e bi e r a n a e xc e siv a ve locidad, e bri e da d mani-­

fi os t a d e l proc e s a do o us o de estu pe f a cientes. Est o se de duce fá-­

cilmente de l a r e da cci6n de l os ex pr e s a do s a rtícul os , ve a mos! 

Art. 86 r. Si 01 d e lit o por e l que s e pro ce de tuvi ~re 

por su natur a l e z a y no po r r a zón de las circunst a ncias, -

r e na s e ña l a da de prisión me no r o mayor o pen a pecuniaria, 

el Ju e z o t o rg a r á al procesado l a libertad ba jo fianza de 

l a ha z, si e mpr e qu e s e tr a t a r a ~c un de lincu ont o que no -

hubi e r e s id o cond e na do e n s e ntenci a ejecutoriad a , por dell 

t o a nt e ri or, ex c ept o e n l o s de lit os de hurto y robo y le-­

si o ne s do l o s a s. 

Art. 67 A- Cu a nd o e l d e lito por su natural e z a me r e ciere -

pen a d e prisión mayor o menor, podrá el jue z suspender la 
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ejecución de la se ntenci a por un período igu a l a l doble -

de la pena y nunc a inferi o r a un año , excepto e n ,los dell 

tos de estafa y otros e ng años , hurto, robo y l es ion es do~ ' 

losas, si concurrieren l as circunstancias s igui e nt ep . 

En ambos a rtícul os se estab l ece que para que proceda su -

ap lic aci6n se debe tratar de un delito castigado con p~n a de prisión 

mayor o menor; c omo hemos visto, e l Art. 527 Pn. establece pe nas de 
I 

Un año de prisión mayor para l os delitos menos graves y tres años -

de prisión mayor para l os delitos graves y e l 527 A. Pn. de un o a -

tres años de prisión mayor si se trata de homicidi o y l es i o nes gra­

v es y de tres meses a un año de prisión mayo r s i se tratare de le--

siones me nos graves . 

Vemos que l os a rtícul os citados estab lec en otras condicio 

nes pa ra su aplicación: el 86 1, que e l d e lincuent e no hay ~ sido -

conden a do por sentencia e jecutoriada por delito anterior y qu e no -

se tr a te de los delitos de hurto, robo y l es iones dolosas y el 67 A 

Pn. excep tda l os delitos de estafa y ot ros engaños, hurt o , rob o y -

l es iones dolo sas . 

Queda claro que la regl a ge ne r a l es que a mbos artículos -

son ap lic a bl es a l a imprudencia tem e rari a , porq ue ésta reun e los r~ 

quisitos para su ap lica ción, se castig a con prisión mayor y no está 

ex ceptuada por dichas disposiciones; l a excepción es que los artícu 

los 86 1 Y 67 A Pn. no son ap lic ables a l homicidio, l es i o nes graves 

y men os grav es causadas po r acc id e nt e de tránsito cu a nd o se debiera 

a excesiva vel oc idad, e bri eda d ma nifi es t a del proce sado o uso de e s 

tupef a ci en tes, que reglamenta e l Art. 527 A. 

Pas amos aho r a a l comentario del Art. 527 8 Pn. 

Art. 527 8.- La conducción en estado de ebriedad manifies 

ta de veh ículo s a utomotores dedicados exclusiVamente a la 

industri a de tr ans port es , será reprimida por se is mes es -

de prisi6n mayor y multa de ci e n colones y a unque no se -­

cauc e ningdn daño. 

La raz6n de ser de esta disposición ha qued ado ex plicada _ 

cuando hablamos de los Progresos alcanzados e n materia de Imprude~ 

cia Tem e rari a en l a Legis laci6n extranjera; segdn vim os , la conduE 

ción de vehícul os a utomotores en estado de ebriedad po r si sola 

constituía un deli to, de los ll a mados de peligro en los c6digos de 

l a circulación dB Esp aña y otros paises e urop eos . Hu e lg a hacer la 

a firm a ción de su pos ibl e ins piración y del significado para nues-­

tro sistema penal d e l Cap ítulo XIV qu e comentamos. 
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Lo qu e dispone e l Art. 527 S ' está claro~ sin e mb a rgo mere 

c e hacer l e ob ser vac i one s con r es pe cto 8 s u r eg l amentación. La pe n~ 

lid ad a que se r e fi e r e l a disposici6n se ap lic o 6nic amen t e a l os -­

co nductores que e n estado de e bri edad ma ne j e n ve hícul os a utomoto res 

ded ic ados ex clus iva men t e a l a indu s tri o de tra ns po rt es , ha ci endo c a 

so omiso de l os conductores, q ue e n estado de eb ri eda d ma ne j e n vehi 

cul os a utomotores que no se dediquen excl usiv ame nt e a l a indu s tria ' 

del tr a nsp ort e o Como no hay dist inci6n, l a di sposició n se ap li~~ ­

t a nt o 8 l os casos de conducc i 6 n d e vehícul os pa ra e l t r a nsporte de 

pasajeros como a l os de transporte de carga . 

Admit i mos que e l conductbr de un bus ll e n o de pasa j ero s y 

e l de un c a mión c argado , de be n obser var mayor c ~ id ado dilig en ci a y 

c a utel a para ev it a r un acc idente y qu o la catástrofe puede se r de -

mayo r es p r oporciones; pero también es cierto, que el conductor de 

un veh ícul o particu l a r e n comp l eto estado do ebr i e dad y a ve l ocid a ­

des v ert iginosas e n p l en a ciud ad o e n c a rr e t e r a, pueden c a usar un a 

tragedia de i gua l e s proporciones y a un mayores , como en muchos c a -­

sos qu e ya han oc u rrido~ Toma nd o en cuenta dich as comparacio nes se 

deberí a también incluir e n l a pena lidad del ar tícul o , por lo menos 

l a cond ucci 6n e n completo es t a d o de eb ri edad a ve l oc i dad ex ces iv a -

de conductor es particulares y para conserVar l a difer e nt e propo rci~ 

nalid ad e n cu a nt o a l a culpa, se debería c as tig a r con un a ppna inf~ 

rior a l a qu e es t able c e e l a rtícul o c ome nt ado que, es de seis meses 

de pr isió n mayor y multa de cien colones. 

Ap li ca ndo l as r eg l a s g e nera l es de la li bertad provisional 

del Art. 86 T, Y de l a r e misión co ndicional de l Art. 67 A Pn. l os -

respons a bles del del i to cas tig ado po r este a rtícul o p ue d e n goza r de 

l os be neficio s de esas di spos iciones , ya qu e la ex c ep ción que es ta­

bl e c e e l inci so seg un do dol Art. 527 A, se r e fier e ún icamente a l ha 

micidio , l es i o nes graves y menos gra ves ocas i o nados e n ac cident e de 

tránsit o que se deba a exce siv a velocidad, eb ri edad manifiest a del 

pr o c esado o uso de es tu pe f a cient es . 

Pa r a terminar es t e Títul o , pas8~os a comentar e l Art. 527C. 

Art. 527 C.- Las pe nas o qu e se refieren los dos a rtícu~­

l os a nt e ri o r os , ll evarán co ns igo además de l as penas acc~ 

sorias generales ap l icables, l a pe na espe ci a l de cance l a ­

ción de l a li cencia para ma nejar automo t o r es , que im pon-­

dr a e l Ju e z por e l tiempo de l a co nd e na . 

La suspensión e n e l uso de l a licenc i a para ma ne jar 

automotores S8 hará 8f~ c~iv B " desde 01 mome nto e n que 81 
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Juoz docrete l a d e tenci6n provisional del in diciado, y se 

mantendrs aunque so docrete su excarce l aci6n . 

Este a rticulo nos est~ estableciendo un a pena accesoria -

especia l para l os delitos de homicidio, lesiones graves y menos gr~ 

ves a consecucnci a de acc id ente de tránsito y para e l de concucci6n 

de veh ícul os n ut o m ~ tnr os on ost8d r ~o o briad~~ manifiesta cu a ndo -

dichos ve hículos se dedican exclusiv ame nt e a l a industria de trans-

po rt e , he ch os cas tigados e n l os dos a rtículos que comentamos; la p~ 

na es l a accesoria de cané e laci6n de l a licencia para ma neja r auto ­

mo t ores por todo el ti e mpo de l a condena, se ap licará , sin perjui-­

cio de l as acceso ri as gene r a l es que estab l ece e l Art. 35 del Caprt~ 

l o 111 del Libro 1 del C6digo Penal vig e nt e . 

Seg dn l a técnica j urí dica l a pa l ab r a "ca nc e l ac ión" se usa 

cuando algo deja de producir s us. efectos en forma definitiva y l a -
I 

pa l abra " s..uspensi6n" cuahdo dt;3ja de prod ucir sus efe ct os por un ---

tiemp o . Aunqu e e n e l primer incis o se empl ea l a pa l abra "cance l a --

ci6n" se debe e nt e nd er que es durante un tiempo determinado, ya que 

e l mismo inciso nos está diciendo que l a "ca nc e l a ci 6n de la lic e n-­

cia para manejar a ut omoto r as , la im po ndr á e l juez por e l tiempo de 

l a c6ndena", lo ~ u e quiere decir que cuando e l culpable cumpla su -

cond e na puede renovar su licencia para manejar automoto r es . 

El seg und o inciso del Art. 527 C estab l ece ~ue l a suspen­

s i6n de l a licencia para manejar a ut omotores l a decretará e l Juez -

desde e l momento que decrete l a detenc i6n provisional hasta que el 

culpable cumpla su condena, de a cuerdo a l o que nos dice e l inciso 

primero y que caso procedieren l os beneficios del Art. 8~ 1, se 

mantendrá dic ha suspensi6 n. De este a n nli s is, nos e ncontr amos c on 

e l pro bl ema , si se l e va nt a l a suspens i6n de l a licencia en caso de 

sobreseimiento; sobre es t e punto no s in c lin a mos porque se l evan t a -

l a suspensi6n, y lo mismo en e l caso que e l culpable ll egue a gozar 

de los beneficios de l a r emisi6 n condicional de l Art. 67 A Pn., --­

pues consideramos qu e la r eg l ame nt ac i6n espec i a l de ~sta pena ac c e ­

soria, no debe int erp r etarse mas allá de lo que taxativ a mente exp r~ 

sa e l art ícul o que comentamos. 

T 1 TUL O IV 

JURISPRUDENCIA DEL TRI BUNA L SUPREmO ESPA ÑOL 

Segdn jurisprudencia del Tribunal Supremo el conductor e~ 

té obligado, de modo primordial 8 ine xcusa bl e , a atender al desemp~ 
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Ro de s~ come t i do e n modo tota l y co mpl et o y a p r e ve r co nti nge nci as 

que de modo dilig e nte debe do sa lv a r ; c ome t e i mpru de nci a t e me r a ri a 

01 que en l ugar de muc ho tr ¿ ns it o , co n línaas de tr a nví as y s ue l o ~ 

mo j ado no modera l a ve l oc i dad s in que l o exc use l a difi cult id de 

f r e nar , ni e l t i t uveo de l a ví ct i ma , ya que ambas cosas dob i ero n 

se r pre vi stas por é l ; toda co nducta ca utelosa ha de po ne r su s miras 

hac i a prev i sio nes de males c i ertos , cua l l os que se ocas i ona rí a n a l 

pro duc ir so oncuent r os por li gera des viac i ón di r ectriz, o por 18s pe 

queRas os ci la ci o nes que e n l a in es t abil i dad f í s i ca de l os apa r ato s 

d e dos ru e das s ue l e a c a rr ear su oscasa ma rch a máx i me s i son ni Ros -

l os qu e l os ma ne j a n ; s i l os cond uct o r es da n po r s upuesto qu e l os 

pea t o nes c i rc ula n co n un máx i mo de pr ude ncia i nexc usa bl e y qu e no -

esto r be l a ma rc ha de l os veh í cul os , no es líci to nega r a l os peato ­

nes 01 derecho de supo ne r y exigir a los cond uctores a s u vez que -

re ci p r oca me nt e pr ocedan co n l as míni mas y debidas preca uc i o nes qu e 

gara nt i ce n a l t r a n se unt e s u seguridad pe r sona l. 

El Tr ibu na l Su p r emo , e n casos de ho mic i di o , l es i ones y d~ 

Ros po r im p ru de nci a , e n pa r t icul a r tr atándose de l os dos pr i me r os -

de lit os , dec l ara l a ex i s t e nc i a de im pru de nci a teme r a r ia , cu a ndo e l 

cul pab l e c a usa el acc i de nt e po r c onduci r co n vo l oci dad ex c es iv a; 

tam bi ón ex i s t e cuando a l a ve l oc i dad se un e n ot r os he ch os o cireun s 

ta nci as de mostra tiv os de l a t e m e r i d a~ de l c o nd uct o r, as í · e n l os s i­

gu i e nte s casos : ex c eso de ve l oci dad y c a r ga que i mp id e n dete ne r e l ' 

veh ícul o ; ma rch a exces iv a s in emp l ea r seRa l es ac ~ s ti cas; ve l oc i dad 

excesiva en cal l e de pron un ciada pe n di ente , c on enorme ca r ga s in -­

usa r saRa l es ac ~ stic8s; exceso de ve l oc i dad s in usa r seRa l os ac ós ti 

c as toma n do ce r rada la c ur Va de l a car r ete r a; c o nd ucir a g r a n ve l o­

c idad de no c he con def i c i ente lu z y po r mano co ntr a ri a ; l le va r a -­

ma r c ha ve lo z un c am i ó n ha ll á ndose e l p i so mo j ado po r l a lluvi a ca u-

sándo~8 , a l f r e nar uQ acc i de nt e . En es t os casos de ex ces iv a ve l oc i 

dad no es necesa ri o qu e l a se nt e nc i a dete r min e 1 8 ve l o ci dad qu e ll~ 

va ba e l autom6 vil, bas t a se afirme q ue no e r a l a deb i da; basta se -

de cl a r e que era excesi va ; no 8S meneste r qu e se pr e ci se e l nóm e r o -

de kil 6mot r os de ve l oc i dad , basta se afi r me que e r a exces iv a . La 

i mp ru den ci a do l co nductor ha s i do t am bié n ca li fi c ada de teme r a ri a -

cu a ndo s in se r exces i va l a ve l oci dad de be r e du cir se e n ate n c i6n a -

l as c ir c un s t a ncias : ,cu a ndo e l ve hícul o ma rch a a ve l oc i dad r e gl ame n­

t a ri a y e l co nduct o r a dvi erte un pe li gr o qu e ex ig e mo de r a rla y si~ 

te ne r l a pr e vi s i 6 n s i gue a l a ve l oc i dad reg l ame nta ri a ; ll e va r e l c~ 

ch e c on ve l oci dad no 'ex c e siv a e n hor a de gr a n af lu e nci a de gent e; -

no ll e va r l a pr ud e nc ia l ve l oci dad ex i gida po r l a es casa vi s ibili dad ; 
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marchar a ve l oc id ad superio r a l ~ aco ns ojada por el lug a r conversan 

do con otra perso na , s in mirar hacia ade l ante en carretera de curV a 

pr onunci ada . 

El conductor t i e ne s i emrro e l deber de r ed ucir l a marcha 

y de p~ra r e n caso de pe li gro para las perso nas o l as cosas. Por in 

fr ac ci6n de tal deber cometo impru dencia temeraria e l que ma rchando 

a ve l ocidad no inf e ri or a 50 ki16metros, por s u derecha, con lo s f~ 

r os e nc e ndidos , ve vGnir en dirección contraria a l int erfec t o , con­

duci e nd o un a ove j a , forcejeando, pudiendo el conductor darse cu enta 

que aq ue l no e r a duoño de sus movimie nt os y e n vez de am in orar l a -

ve l oc id ad y parar no l o hace produciendo e l a trope ll o; t amb ión es -

cul pa bl e de imprud e nci a e l qu e conduc e a ve l ocidad no rm a l por c a rr~ 

tera amp li a , bien acond ici onada y de buena visibilidad s i e n vez de 

hac e r e l vir a j e n e cesa ri o e inclu so det one r e l coch e pa r a evit a r a 

un vi a n da nt e co ntinda su ruta ca us a nd o un a trope llo; y e l co nduct o r 

que e n lug a r de frenar y dominar lo s movimientos del ve hícul o a nte 

e l pe ligro de a lc a nz a r a l vi a nd a nte , continda ma rch a nd o , sin e mpl ea r 

señales a cd s tic as , qu er i e nd o sortoarle con vir ajes deso rd e nados C 8 U 

sa nd o su at r ope ll o . 

T amb i ~ n se c omete imprud e nci a t eme r a ri a e n c aso de marcha 

atrás sin cerciorarse de que no ha y pe ligr o para l as pe rson as o las 

co sas . La misma clase de imprud e nci a ex i ste en l os a ccid en t es p r od~ 

cidos por e l ede l antam i ento de otros veh ícul os e n co ndic ion es peli­

grosas ( ox c eso de ve l ocid ad , no hace r sonar l as soñales a cd s tic as ,­

e j ec uci6n de maniobras imprUd entes); o ade l a nt a miento de caballerías 

montadas; o d e ciclis tas; o de c a rros. 

Exist e t ambién im prud e ncia grave e n los accide nt es origi­

nados po r ma ni o br as temerarias; o a ntirr eglame nt a ri as ; as imism o en 

los acc i dentes origin ados ro r marcha a contra ma no; por march a con 

f a r os apagados; por falta de seguridad del ve hícul o; por llev a r fre 

nos defectuosos; po r ll e var frenos desgastados que no r espo ndi a n al 

mando y dirección a veri a da; por falta de ap titud del conductor pa ra 

e l manejo dclvehículo; po r conducir sin el correspondiente titulo 

d o ap titud; l a comete i gua lm e nt e e l que conduce sin t ene r lo s opor­

tun os conocimientos sie nd o culpable del ac cid ento no solo e l qu e -­

con du c e s in o t amb ién el que lo pe rmit o; e n caso de sonnolencia del 

conductor, así es culpable de esta im p rud e nci a el que, no obs tante 

sentirse invad id o por l os síntomas del sueño conduce un c ami6n t sin 

disminuir su velocidad ca usando l es ion es y daños. 

La imprudenci a a lcanz a e l grado de t emer a ri a e n c aso de -
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Btc id ente c a usado por l a distr a cción o descuido de l conductor. En -

es t a tem e rid sd incurr e n; e l conductor distra ído y o lvid a do de su -­

ob lig a ción; e l que ca lcul a eq uiv ocadamen t e l a s distancias por falta 

de l a debida ate nción ; e l co nduc tor qu e va distr a ído s in mirar ha-­

ci a a delante; e l co n~ uct o r que de j a a bandonado el veh ículo en lugar 

pe li groso por su dec liv e s in más precauci6 n que 8pretar l os frenos; 

01 conductor que se distrae co n cos as ba ladí es sin prestar l a a ten­

ción debid a a l tr3fico; e l conduct or desa t e nt o , que no observa e l -

c amin o y no ve y mata a un ciclista. Exi ste i mpr ud encia temer a ria 

cuando e l conductor omit e l as p r e cauci o nes de ri gor e ntr e l a s que -

figur a l a e l eme nt a lí s im a de fij a rse de continuo s i corre pe ligro l a 

vida human a . 

El he ch o de ha ber infr ing i do un r e glam e nt o no implica ne­

cesari a mente l a calificación de imprud e ncia a nti-regl ame nt a ri a , 

pues seg ún const a nt e juris p rudenci a d e l Tribunol Supremo cu ando en 

l a causa ex ist a n e l eme nt os bast a ntes pa ra ap r ec i ar la imprud enci a -

t e mer a ri a no pued o de grad a rs e ésta por hab e rs e qu e br a ntado un pr e -­

cep to r e glamentari o , doct rin a s e ntad a c on r e l ació n a accid e nt e s de 

a ut om6vil es . 

No hay deli t o cu a nd o e l accidente (muert e o l esio n es) es 

de bido de mo d o exclusivo a l a im p rudenci a de l a víctim a o a un ca so 

f ortuit o . No se com e t e de lit o d~ imprud e nci a cu a nd o e l acc id e nt e -

es sólo imput a bl e a l a im p rud e nci a do l a victima: cuando e l a trope­

ll o debiose a que in op in ada me nt e cruz6 l a ca il e l a int e rf e ct a si n -

tratar de ver s i circulab a alg ún carru a je, cosa que e r a fácilmente 

per c ep tibl e po r l a gra n visibili dad de l lug a r del s uc eso, cu a ndo 

march a ndo con velocidad norm a l, su r ge de mod o im pre Vist o detrás de 

un c a mi6ri un ni~o s a li e ndo del paso r ese rv a do a l os peatones qu e no 

pudo se r visto po r e l conductor; si ma rchand o con ve l oc id ad no e xa­

gerad a , por s u de r e ch a y da nd o t oq ues de bocin a sale de un c amino -

oculto un ni ño qu e pret e nd e cruz a r l a c a rr e tera; no l o comet e e l -­

que tratando de ade l a nt a r con e l a utomóvil e l carr o que ib a en l a -

mism a dir e c c i6n, sin que nada a no rm a l impidi ese es t a maniobra, sale 

una ni~ a cor rient e por delant e , cruzando ·l a carr e t e ra, sin qu e pudi~ 

r e ve rl a el conduct o r qu e hizo, fren a nd o , lo únic o pos ibl e e n a quel 

inst a nt e . 

Ta mp o co hay he ch o punibl e cu a ndo e l a ccid e nte es debido 8 

caso f ortuit o . Si los r e sultados dañ o sos no pudi e ron ser preVistos 

po r e l conductor, s ino que se p rodujeron por l a int e rf e renci a y co~ 

junció~ de c a usas 8xt r añas , . para é l in sospe ch adas e ins cspe ch ab l es; 

cu ando l os hechos so brevini e r o n de modo fortuit 8 inopinado; CU a n-
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.do e n la r 8a lizac ión do l os a ct o s e n cuyo desarrollo a c ae cieron, s e 

e jecut a ron con l as r e qu e ribl es diligencia y precaución, declarándo­

se probado que e l a cci de nt e produc t o r del homicidi o fu ~ debido a ha 

ber reventado po r c ~ u sas descon ocid os e l ne um át ic o de un a de l as 

ru edas del c oc he cuya dirección po rdió e l conduct o r por tal mot ivo 

nb obstante s us e sfuerzos y de gui a rl e con todos l os r eq uisit os y -

p r ecauc i ones r eglame nt ar i os, p r obado q ue e l procesado conducía e l -

a ut o móvil co n s ufici ente perici a y gua rdand o l as presc ri pci o nes r e ­

glamontarias, tr átase de un C 8S0 fortuito. 

Tampo c o e xi sti rí a he ch o punibl e s i e l acc id e nt e fuere ori 

gin ado por un a maniobr a r ea lizada e n es t ado de necesidad para evi-­

t a r un mal a si mismo o a un t er c e r o . Po r e j emplo: Un pate nt o 8ut2 

móvil march a po r l a c a r re t e r a a ve l oc i dad normal ll o va ndo su dere-­

cha, cuando r epe ntin ame nt e s urg e un moto ciclo, circula por su iz--­

quiorda, y obstinándose su conduct or e n pormanecer fuera de mano, 

01 de l a utomóvil, para evit a r un choqu e inmin e nte, da un golpe de -

v61ant e hac i a l a izqui e rd a y e n e l mismo mom e nt o 01 del motociclo 

so des vía r epe ntin a me nt e ha ci a s u derecha colocándose e n su mano, -

e l ch oq ue se produce muriendo e l motociclista. 

El c o nduct or del moto ciclo a l circul a r infringi e nd o l a s ~ 

disposiciones r og l amo n tar i as , creó l a situación de peligro .de qu e -

fu6 víctima y que hiz o ne ce sar i a y justa l a man iobr a antirr eg l ame n­

t a ri a del conduct o r del a ut omó vil. Este se ha ll a exe nt o do r e spons~ 

bilidad criminal por concurrir l a ex im e nt e 7a . de l a rtículo 80. de l 

Códig o Pen a l, pu es im pulsad o por un es t ado do ne c es id ad , no provoc~ 

do por 61, ni im p ut a bl e a su p r opi a int en ci ón ni a su neg lig onci a ,­

para e vit a r un ma l e j e cutó l a ma ni o br a do l a qu e se o riginó e l cho­

qu e y 18 muerte de l ot r o c ond uct o r, siendo e l ma l c a us a do no mayor 

del que tr ató de e vit ar , ni hallá ndose obligado a po ne r e n pe ligro 

su vid a, r oquisitos que integr a n esta exime nte. 

T 1 TUL O V 

LA I mP RUDENCIA EN EL ANTE-PROYECTO DEL CoDIGo PENAL SALVADoRENo ' 

El a nt e -proy e cto de l Códig o Pe na l Salvado reño, se ap a rta 

completamente de l a in sp ir ac ión españo l a pa r a seg uir l as nu e vas --­

c o ns trucci o nes panales de a lgunos pa ís es a mor ica nos . As í se mani-­

fi es t a en l os párrafos d o la exposi ción de motivos que 8 continua-­

ción transcribimos: 

" 01 Códi go ponal Arg e ntin o de 19 22 , que ha s ido uno de --
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los modelos do es te proyecto, c o n rasgos originales, pero en 01 quo 

no puedo desconocers e l a influencia del qu e rigi6 en Italia desde -

el lo. de Enero · de 1890, hasta que el régim e n político últimam ente 

desaparecido puso e n vigoJ;' e l C6digo de Rocco. lI . IlLos proyectos o -
! 

ante-proyectos son múltiples. 
• So l o hemos t en ido on cuenta el Pro-

yecto Peco, Argentino, e l proyecto Coll-Gómez, argontino también,­

y o 1 A n t o pro y e c t o p e n a 1 Ve n e z o la no , o b r a d e d e s t a c ad o s p e n a 1 i s t .a s 

do a qu e l país, con la colaboración del eminente profosor español -

Jimén e z de Asúa. 1I 

En cuento a la imprudencia, se adopta un sistema complet~ 

mente distinto a l que sigue nuestro Código vigente, presentando un 

sistema mixto de los dos qu e hemos coment a d o en ot ra parte de este 

trabajo: el sistema de l os códigos modern os qu e sustentan los crite­

rios eXp'u8stos de Eugenio Cuello Ca16n y Luis Jiménez de Asú a , pro­

pugnando por la definición de la culpa en las disposiciones genera­

les del C6digo Penal y el sistema del Código Penal argentino de 1922 

que critica Jiménez de Asúa, y que hace una enumeración taxativa de 

los delitos culpos os , on la parte especial. 

Voamos primero, uno do l os párrafos de la exposición de -

motivos que se refioro a l camb io de sistema en la imprudencia teme­

r a ria, luego transcribiremos las disposici o n es del ante-proyecto 

que se refieren a la culpa y po r último los delitcs culpos os que -­

pueden darse por imprudencia y que no aparece la culpa en l a enume­

ración que hace 01 a~te -proy c cto! 

IIComi e nz a oste títul o por definir el delito doloso, e l --

culp oso y e l caso fortuit o . Est amos de acuerdo con qu o un código -

debe contener e l mínimo de dofiniciones, pero este mínimo estricto 

es imprescindibl e . Lo que imp orta es herm a nar e n ellas la sobrie--

dad con la precisión. Hemos aceptado las fórmulas del proyec t o de 

Peco y nos hemos atenido al criterio de la intención y del resulta­

do. Cuando el r e sultado responde a la intención, hay dolito doloso. 

Cuando ~ l result a do oxe de a la intonción~ hay dolito preterintenci~ 

nal, siempr e que 01 medio que se empl06 no debiera racionalmonte -~ 

producir ese resultado. Cuando el r es ult a do no se derive do l á in-

tenci6n, .sino de ot ro elemento, atendidas las circunstáncias dol he 

cho Y l a situación d e l Delincuente, existe la culpa. El aspecto de 

la culpa penal tieno un aspecto psicológico que se onlaza con los -

motivos de la conducta. Estos motivos ostán enumerados en el Art.-

14. Unos se refieren al su jot o 13 imprudencia o falta de prudencia 

necesaria, que impone como un deber la convivenci a sociali la impe-
os 

ric~3 o f a lt a de la obligada. aptitud profesional; l a negligonciB, 
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qu e es e l de scuid o o f a lt a de ' dilig e nci a y otros a sus deberes e n -

l a " rel ación c o n l a l ey , l os r eg l a me nt os o l as órdenes , o a l o~ de be 

r es o disci ~linas qu a s e de riv e n de l os pr op i os ma ndatos de l a n Q r~ 

ma l ega l". 

"S e ha es t a bl ecid o un a pe na co n grand e s márgenes pa r a e l 

homicidio CUlp d SO, pe nsando e n l a nece sid ad de co ns id e r a r l a va ri e ­

da d de sus motivos , l a frecue ncia de su c omi s i6n, l BS dif e r e nt es -­

cl a s es de l o s d olincu e nt e s po r cul pa y l a co nv en i e nci a de es timul a r 

po r es t e med i o indir e ct o l as oblig a ciones de previsión y de pruden­

cia que imp o ne n nu es tr o s tip os de civilizac ión y l o s se ntimi e nt os -

de solidarid a d y de comuni dad ." 

ANTE-PROYECTO DEL CoDIGo PENAL 

DISPOSICIONES GENERALES SOBRE LOS DELITOS, LO S DELINCUENTES, 

LAS PENAS Y LAS mED IDAS DE SEGURIDAD.-

T 1 TUL O 11 

DEL DEL ITo 

CAPITULO I 

CLASES Y FORmAS DEL DELITO 

Art. 1 4 .- Ha y delit o culp oso cu a ndo e l r es ult a do se deri ­

ve de l a imprud enci a , im perici a , ne gligencia, in observancia de l e-­

y os , r eg l a mentos,órd8n G s~ deberes o disciplinas, a t e n dida s l as cir­

cun s t a ncias y l a s itu a ción pena l del de lincu en t e . 

LIBRO SEGUNDO 

DE LOS DELITOS 

T I TUL O I 

DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA I NTEGRIDAD CORPORAL 

Homicidio cu l poso 

Art . 92.- El homicidio cul poso se san cion a r á con la pena " 

d e dos a ocho a Ros de rec lu s ión, suspensión por i~u a l pl a zo de l a -

profes ión u of ic i o d e l homi ci da y c a ución dé cond uc ta . 

Les i o nes . 

Art. 99.- Las l es i ones cul posas s e sanc i o na r á n co n pri-­

sión do dos meses a s e is sRos , de a cuerd o c on l a grav e da d. 
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T I TUL O V 

DELITOS CONTRA EL PA TRImONIO 

Art. 198.- La qui eb r a simpl e , cuando e l quebrado haya ob­

se rv ado e n s u s gastos un a neg li genc i a c ul pab l e o se haya entregado 

a e specul a ci ones at r e vi das , qu e sea n l a ca usa de su in so lv e nci a o -

hubiera agravado e st a situ Gción, se le sa nci ona r á con l a pena de -­

seis meseS a dos años de pr isi ó n y mult a . 

T I TUL O VII 

DELITOS CONTR A LA SALUD PU BL ICA 

Adulteraciones.-

Art. 235.~ Env ene na r o ad ult e r a r l as ag uas po t ab l es, a li­

me nt os o medicin a s sara sa nci o nado, con indep e ndencia de 

los de li tos contra la vida y l a in tegridad corpo r a l qUe -

r os ult a r en do l as ad ult e r 8 cionos~ con pr i sió n · de cuatro -

años a r e clu s i ó n do och o . 

Art. 236 0 - Cuando estos de litos se p r od uzcan por culpa, -

l a pe na se r á de sois meses 8 cuatro a ños do prisión. 

Contaqio venóroo. 

Ince ndi o . 

Art. 247.- El que prac tiqu e r e l aci ones sexuales sa bi endo 

que pa de ce de un a e n fe rm e dad ve né r ea en po ri odo contagio­

sose r a sancionado co n l a pe n a correspondiente 0 l a l e sión 

quo ca use, que e l tribunal podrá agra va ro 

Art. 248 .- Si 01 de l ito a nte ri or se pe r petrase po r culpa, 

l a pen a ser6 de prisión de un mes a un año y multa. 

T 1 TUL O VIII 

DELITO S CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA ; 

Art. 250 .- El inc e ndio int e nci onal del que r es ult a r e homl 

cidi o será sancionado con l a pe na de ve int e años de r e clu 

sión a muerte. 

Art. 25 1.- Si del inc e ndi o resultaren lesion e s o se p u s i e~e 
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e n grave peligro la vida o la salud de las personas, la p~ 

na será de ocho a veinte ~ R o s de r e clusión. 

Cu a ndo l os de lit os sancionados en es te a rtículo yen ­

e l anterio r se comet a n por culp a , se sa nci ona r á n con l a ' p~ 

na de do s aRos a seis meses de rec~sión. 

TITULO IX 

DELITOS CONTRA LA ECONOmIA y EL TRABAJO. 

Art. 264.- La difusión de un a enfermedad de l os an im a l e s 

o de l as plantas, peligrosa para l a economía rural o fo­

restal, se rá s a nci o na da con prisión de dos aRos a cu at r o 

y multa. 

Si l a dif usión tuvier e lug ar po r culpa, l a pena se­

rá de dos a cu a tro meses y multa. 

T 1 TUL O XII 

DELITOS DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS 

Art. 334.- El funcionario públic o que cometiere por culpa 

e l delito de pec ulad6 será sancionado c on prisión de un -

ma s a un aRo, multa e inh a bilit a ción especia l de uno a -­

cuatro a Ros. 

ma lversac ión 

Art. 339.- Si su neg lig e nci a diere lug a r él l a sustracción 

será sancionado con multa e inhabilit ac ión es pecia l de -­

uno a tr es aRos. 

Prevaricaci6n 

Art. 344.- El funcionario público que f a ltando a los debe 

ros de su cargo dict a re un a rGsoluci6n injust a incurrirá 

e n suspensi6n hasta dos aRos. 

T 1 TUL O XIII 

DELITOS CONTRA LA ADmINISTRACION DE JUSTICIA 

Omisión de denuncia. 

Art. 372.- El funcionario público que omitiere consciente 

mento l a oblig a ción de denunciar un delito será sanciona­

do. con multa • . 
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Art. 373 .- La ne gligencia e n su funci6n d~ den unci a r se -

sa nci o na r á disci plin a ri ame nte. 

Pr e va ric a'ci6n. 

Art. 400. - El Ju ez qu e po r neg lig e nci a o i gnor a nci a in ex­

cusabl es dictare sentenci a manifiestamente injust a incu-­

rrir á en l a pena de inhabilitación ge ne r a l has t a seis ---

años o 

Nos pa r e c e que el s i stema mixt o ado ptad o por e l a nt e -pro­

ye ct o de C6di go Pe n a l es b~s t a nto pe rf ect0 1 pe r o da lu ga r 8 dificul 

tad e s qu e pasamos a plantear : adopta e l s i s t ema de l os códigos mode~ 

nos definiend o l a culp a en l as disposicion es ge ne r a l es y a l a vez e l 

sistema de l Có digo Pe na l vigente argentin o de ha c e r un a en um e r a ci6n 

de los de lit os culp osos . El p rim e r sistema tiene e l inc onveni e nte -

de que no pr ecisa l os he ch os que se p ueden cometer e n f o rm a cul po s a , 

de a hí, que r esu lt a un a jurisp ru de nci a va ri ada y un a grave dificul-­

t ad pa r a l os jueces , de ana liz ar c ada caso para considerar l a culp a , 
I 

de l o qu e r es ult a n muchos crit e ri os e quiv o cados . El seg und o sistema , 

t a mbién a doloce de un a dificu l tad mayo r, pues a l ha c e r un a enumer a -­

ción taxativa no a dmite l a comisi6n culp osa e n ot r a clase de he chos 

qu e l os e num e r a dos . 

El a nte - p r oye cto de l Código Pane l sa lv adoreño no es t a ble­

ce claro s i l a e num o r a ci 6n de l os de li tos es ~axat iv o y cr eemos qu e 

no l o es , porqu e e nc ontr amos l a im pr ud e nci a def ini da e n l as disposi 

ci o nes generales , por l ~ que a firm amos qu e , el c r iterio de nuestro 

ante -pro yecto es con s i de r ar l a c ul pa no so l o e n l os de lit os e num e r o 

dos, sino tambiGn e n todos a qu e ll os e n que sea f act ibl e l a co mi s i6n 

cul posa . 

Pa r a despeja r la os curi dad e n es t e punt o y pe rfecci ona r 

el sistema, cr eemo s quo, a l art icul o cat orc e que define l a imprudu~ 

ci a se l e de be ag r egsr un inci so que , diga más o me nos lo siguiente: 

"L o di spuesto on 01 inciso anter i or se apl i ca , no solo a l os deli- - ' 

t os enumerados en e l Libr o Segundo , si no ta m bi~ n a t odos l os demás , 

en que sea f a ctibl e s u c omisi6n c o nc~rri e n do cualqui e r a de l as cir 

cunst an ci as enumer a das e n dich o incis o ". 

Co n un ag r eg~do como e l propuesto creemos quo 0 1 s i stem3 

qu eda rí a pe rf ec to , p ue s a unqu e int e rpr etamos quo la e numer ac i6n 

del a nte - proyecto no 8S taxativ o da lu gar a pe ns a r con crit e ri o 

opuesto. 

Al exa minar 01 a nt e - proyecto de l Código Pe na l encontra--



= 65 = 

ma s va ri os delit os qu a pue da n come t e r se po r i mp rud e nci a , sin e mb a r­

go , no e st á n t omado s en cu e nt a e n l a e num e r a ción qu e ha c e e l a nt e--

pr o ye ct o , por e j e mpl o : e l a borto (Art. 101), da ños ( Art. 186), ~ró p~ 

ga ciÓn de \ e nf o rm e da dos (Art. 232), ostr8 go (Art. 252), des trucci6n -

de ma t e ri as prima s (Art. 263), vi ol a ci 6 n de s e cre t os (Art. 346) y -­

e va si6n de pr eso s ( Art. 381). 

Nuestr o C6 d i go Pe na l vig e nt e conti e ne di sp os ici 6n qu e re­

glam e nt a l a f a lt a por simpl e im p rud e n c i a o ne gli ge nci a sin infra c-­

ci6n de l os r eg l a me nt os , co mo vim os e n s u op ortunid a d, e n 01 a nte~­

proy e ct o d e l Cód i go Pe na l s a lv a d or eRo no enc ontr a mos ningun a dispo­

sición regl a me nt a nd o l a im p ru de nci a e n e l Li b r o 111 de Las Fa ltas y 

s us Pen a s; nu es tro crit ori o se manifi es t a e n e l sentido qu e , e s con 

ve nient e qu e a p a r e zc a n di s posici ones r e l a tiv a s a l a s f a lt a s por im­

prud encia, porqu e e n e l mund o de l os h e~ h os ha y a lgun os qu e se rea­

lizan por imprud enci a y da do e l da ño insi gnific a nt e s e de ben casti­

ga r con Infima s pe na s, pe r o qu e t a mpoc o , se pue de n dej a r impun es --

po r r a z o ne s de c onv e nienci a s oci a l • 

• 
c/mfc. 
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