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INTRODUCCTIOGCGN

Somos los primeros en reconocer gue nuestro traba-
jo estd lejos de ser una obra completa, Para eso, se ng
cesitan estudios superiores, grandes esfuerzos y mayo--

res sacrificios.

Sin embargo, en la medida de nuestras capacidades,
nos satisface hacer este pequefic aporte @ la bibliogra~
ffa jurfidica de nuestro pafs, haciendo "ALGUNAS CONSIDE
RACIONES SOBRE LA IMPRUDENCIA TEMERARIAM™,

Deseamos gue se nos juzgue por lo que puede valer
nuastro trabajo, sin pretencicnes de haber agotado el
tema con la técnica de verdaderos conocedores del Dere-

cho.

No obstante, hemos tratado de desarrollar nuestro

cometido, en la mejor forma gue nos ha sido posible.-
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ASPECTOS DE LA CULPABILIDAD: DOLO, CULPA Y PRETERINTENCION.

T I TULDB I

EL DOLO Y LA CULPA EN EL CAMPO CIVIL Y EN_EL CAMPO PENAL

Pera el mejor desarrcllo de este trabsjo, es necesario de
limitar los conceptos de dolo y culpa, ya que estos conceptos dis--
tinguen las dos formes principsales de culpabilidad, La doctrina pg
nal ha hecho importantes estudios al respecto, pues sobre la distin
cidn de nrstcs formas de culpobilicdod sc funda la “rimera clasifica-
cidn de los delitos: delitos doloscs y delitos culposos, y siendo -
"la imprudencia temeraria de los llamados delitos culposos, es nece-
sario, como deciamos, deslindar dichos conceptos para tener una ===

idea mds clara del fundamento de dicha clasificacidn.

Antes de proceder al andlisis de los conceptos menciona=-~
dos en materia penal, consideramos de utilidad, pare mayor claridad,
hacer una distincidén, del dolc y la culpas en el campo civil para =~
lueqgo pasar a la delimitacidn confcrme a la doctrina penal y des~--~

pués a la preterintencidn.

En el campo del derecho civil, el dolo y la culpa produ=--
cen sus efectos en cuanto al cumplimiento de los contratos y obliga
ciones; aqui, la responsabilidsd se traduce en indemnizaciones pecu
niarias para quienes hayan observado una conducta dolosa o culposa;
en cembio, en materia penal la responsabilidad del dolo y la culpa
se traduce directamente 2 penas restrictivas de la libertad perso--
nal, y ademds en responsabilidad civil. A este respectc los Arts.-

68 y 69 del Cddigo Penel, disponen:

Art. 68.- Toda persons responsable criminalmente de un de

lito o falta, lo es tembién civilmente.

Art. 69.- La responsabilidad civil comprende:
Primero: La restitucidne.
Sequndo: La reparacidn del dafic causado.

Tercero: La indemnizacidn de perjuicios.

Podemos sefialar lo anterior, como primera distincidn del

dolec y 1a culpa en el campo civil y en el pensal.,

En el Cdédigo Penzl no encontramos una definicidén de dolo
y la culpa, la ley ol referirse a estos criterios de culpabilidad -

emplea distintos términos como, "con intencidn" "a sabiendas", "“con
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propdsitos", "de propdsito", etc., cuando se refiere a un hecho do-
loso; e imprudencia temeraria, negligencia o simple imprudencia, --

cuando se refiere a un delito culposo.

En el Cédigo Civil, sf encontramos una definicidn de cul-
pa y dolo; al respecto, vamos a hacer una revisidn de las definicio
nes de culpa y dolo que se encuentran en el Art, 42 de nuestro Cddi

go Civil,

Art,. -42.- La Ley distinque tres especies de culpa o des~-~
cuido,

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata es la que
consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cui-
dado gue aun las persanas negligentes y de poca prudencia
suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en ma
terias civiles squivale al dolo.,

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la =--
falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres em-~
plean ordinariamente sn sus negocios propios. Culpa 0 ==
descuido, sin otra celificacidn, significa culpa o descui
do leve., Esta especie de culpa se opone a la diligencia
0 descuido ordinaric o mediano.

El que debe administrar un negocio como buen padre -
de familia es responsable de esta espscie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella es-
merada diligencia que un hombre juicioso emplea en la ad
ministracidn de sus negocios importantes., Esta especie =~
de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencidn positiva de infe---

rir injuria en la persona o propiedad de otro.

Luis Claro Solar, en su Derecho Civil Chileno, nos dice:-
"que la responsabilided que impone el dolo es perfectamente clara e

imperiosamente exigida por la justicia, porque nadie puede aprove--

charse de su propio delito. No sucede lo mismo con la culpa; pues

si bien es cierto que el dafio es imputable al obligado, puede apare
cer excesivo imponerle responsabilidad cuando no ha tenido intencidn
de perjudicar, ni aun ha previsto talvez, las consecuencias-de su -
falto, mucho més si &1 no reportaba beneficio alguno del hecho. La
culpa admite por esto grados segun las circunstancias especiales de

cada caso",

Tenemos pues, que el fundamento de la responsabilidad do-
losa, es el principio de justicia de que nadie puede aprovecharse -

de su propio delito y la de la culpa, el dafio que causa la negligen
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cia del sujeto culpable, o mejor dicho, el dafio pecuniario gue se -
causa al no menejar los negocios ajenos con la debida diligencia vy
cuidado. Camo veremos, el fundamento de la culpabilidad del dolo y
la culpa en materia penal es otro, en el primero el dafio fisico cau
sado con intencidn y en le segunds el dafio fIsico causado sin inten
cidn, pero casusado por imprudencia o negligencia, y fundado en el -
deber incumplido de ser diligente y previsor.

Podemos concluir de lo dicho, gue el dolo y la culpa en =~
materia civil, nos dsn solo responsabilidad civil y sus consecuen=--
ciss son pecuniarias y en materia pensal, originan responssbilidad -
penal, cuyo nombre técnico es, culpabilidad y sus ccnsecuencias son
las penas que establece el Cddigo Penal, mds responsabilidad civil.

Como decfamos, nuestro Cddigo Penal no define el dolo ni
la culpa pero consideramos que el dolo se encuentra, en el Art, 1 -~

del Cdédigo Penal:

Arte le= Es delito o falta tods accidn u omisidn volunta~

ria penada con anterioridad por la ley.

Las acciones u omisiones penadas por la ley se repu=

tan siempre voluntarias, a no ser que conste lo contrario

Los comentaristas sostienen, y esa es también nuestra opi
nién, gue la accidn u omisidn voluntaris a que se refiere el Artfcu
lo citado, nuestro Cddigo la emplea como sindnima de accidn u omi-~

sidn maliciosa, o sea dolosa.

La culpa, la encontramos en el Art, 527 del Cddigo Penal,

en la Imprudencia Temeraria:

Art. 527.- E£1 que por imprudencia temeraria ejecute un he
cho que si mediare malicia constituirfis un delito grave,;
seréd casstigado, con tres affos de prisién mayor y con un =
afio de prisidn mayor si constituyere un delito menos gra-
ve.

De la redaccidn del articulo anterior, se ve claro gue, -
para que haya culpa, la accidén u omisidén no debe ser maliciosa o me
jor dicho no debe ser dolosa. Precisamente, de este dltimo artfcu-
lo estamos confirmando que, la accidén u omisién voluntaria a que se
refiere el Art. f, es la accidn u omisidn maliciosa que el Art. 527

presupone gue esté ausente, para que haya culpsa.

Con las distinciones anteriores, creemos haber deslindadc
més o menos con claridad, los aspectos del dolo y la culpa en el -~
campo civil y en el campo penal, pasando a continuacidn al estudio
de los conceptos en referencia conforme & los criterios penales pro

piamente dichos,
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DISTINCION ENTRE DOLO Y CULPA

El dolo y la culpa tienen el mismo punto de referencia, la
voluntad del sujeto; los actos voluntarics, aunqgue tengan un mismo -
resultado no revisten el mismo cardcter de gravedad, segln se les --
atribuya dolo o culpa. En el dolo, el acto del individuo ‘se mani--
fiesta en toda su integridad, participa del elemento subjetivo o -~
psicolégico, que es la intencidén y del elemento objetivec o fisico,-
gue es el defio causado; en cambio, en la culpa, aunque el resultado
del acto voluntario sea dafioso, es incompleto porque le hace falta
el elemento interno o psicoldégico., En la culpa,el sujeto no tiene
intencidén de causar dafio, simplemente e jecuta un acto voluntario -~
por accidn u omisidn al cual le falta el elemento interno o inten--~
cién y si causa dafio, se culpa al sujeto, atribuyéndole imprudencia

o negligencia,

En consecuencia, cuando el individuo causa un dafic, con -
diligencia y previsidn, ejecutando un acto licito, sin culps ni ine
tencidn de causarlo, estd exento de responsabilidad, Asi se mani--
fiesta el criterio de nuestro Cddigo Penal en su Art. 8 No. 8a. exi

mente conocids por, caso fortuito.

Art. 8.~ No delinquen y por consiguiente estédn exentos de

responsabilidad criminal,

No. 8.- E1 que en ocasidn de ejecutar un acto lfcito- con
la debida diligencia, caussa un mal por mero accidente, -

sin culpa ni intencién de causarlo,

En nuestro Cddigo Penal, no existe definicidn, como ya lo
di jimos, de dolo y culpa, sin embargo, se pueden distinquir clara---
mente las disposiciones de cardcter doloso, cuando identificamos el
elemento intencional en los hechos, y el cardcter culposoc cuando se

descubre imprudencia o negligencia.

Decfamos que las dos formas de culpabilidad tienen el mis
mo punto de referencia, cual es, la voluntad y que su distincidn es
més bien la presencia o0 ausencia del elemento interno intencional -
en el actoy; como hemos visto, el resulteado, en ambas formas de cul~
pabilidad, siempre es un deffio fisico que tiene diverso punto de par
tidasy en el dola, es la intencidn y en la culpe, la imprudencie r =~

negligencia causada por la falta de previsidn.

Sequin lo expuesto, no hay una diferencia completa entre -

dolo y culpa, a este respecto nos dice Eugenio Cuello Celdén en su -
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Derecho Penal: "mds entre el dolo y la culpa no existe una separa--
cién tajante, de una a otra forma de culpabilidad se pasa por gra--
dos intermedios, del dolo directo al eventual, de este a la culpa -~
consciente, de ésta a la culpas inconsciente." \Veremos al analizar
estos grados intermedios que hay un momento en que casi 80 superpo-
nén y se confunden sobre todo el dolo eventual y la culpa conscien-
te, y que en estos dltimos grados de distincidn, es donde aparece =~
mds clars la similitud del dolo y la culpa, no obstante que difie~-

ren entre si,

T I TuUuLO III

CONCEPTO DE DOLO

Cuello Caldn en su Derescho Penal nos define 21 dolo: "co-
mo la voluntad consciente dirigida a la ejecucidn de un hecho due ~
la ley prevé como delito". Sobre el anélisis de esta definicidén va
mos a seguir lo gue nos dice el autor mencionado, refiriéndose & su
definicidn, y vamos a transcribir slgunos pdrrafos de su obra pues

consideramos muy aceptado su andlisis.,

N
En el dolo, nos dice el autor: "ademds del elemento voli-

tivo que se concreta en la voluntad de ejecutar el hecho, concurre
un elemento intelectual, anterior a aquel, constituido por la repre
sentacidén o conocimiento del hechs., As{ pues, son dos los elemen--
tos constitutivos del dolo A) La representacidn o conocimiento del
hechosy B) Su volicidn, Es menester la concurrencia de ambos, si -

falta uno de ellos no es posible hablar de dolo".

"la representacidn o conocimiento del hecho comprende: -~
A) El conocimiento de los elementos objetivos integrantes del hecho
delictucso, asf v.gr. en el hurto el delincuente debe saber que 1la
cosa que toma es ajena., Comprende también el conocimiento y previ-
sidn de los hechos que determinan una agravacidén de la pena, verbi-

gracia, que el golpe mortal se dirige contra su propio padre".

"B) E1 conocimiento de le significacién antijuridica del hecho. EL1
conocimiento de la antijuridicidad del hecho no significa que el -=
agente dcbe conocer que su acto constituye una figura de delito de-
finida en tal o cual articulo del Cddigo, ni que conozca la pena ~-
conminada, basta gue su conciencia le advierta que ejecuta algo que
estd prohibido. Basta esta conciencia para que pueda declarmrse la
existencia de dolo, Por consiguiente al que ejecute un hecho cre--
yéndolo 1lfcito, el que ignora su cardcter delictivo, no obre dolosa

mente,"



"C) E1 conocimiento del resultado de la accidn: Conocimiento del —-
efecto (dafio o peligro) que causard o podrd casusar en el mundo exte
rior la accidn u omisidn‘del agente. Pero no basta con que el efec
to sea previsto, es menester que sea querido po- el agente y consti
tuya el fin al que la accidn ticnde. Por tanto el agente gue obra
con dolc deberd representarse los dafios o el peligro que -pueden pro
venir de su conducta y propondrselos con meta o finalidad de ésta;~
El conocimiento del resultado no significa su representacidn con mi
nuciosa exactitud (v.gr., que como resultado del disparo, que oca=--
sioharé la pérdida de un miembro principal, o gue las lesiones dura
rén menos de 30 dfas y més de 15), es suficiente con gue el agente
prevea que su acto lesionard o pondré en peligro un bien jurfdico =

(vegr. que causard o podrd causar lesiones)".

T I TULO 1V

CLASES DE DOLO

Los tratadistas dividen el dolo en: dolo directo, indirec
to y eventual, Cuello Calén los distingue y dice: "Hay dolo diren-
to cuando el'agerte ha previsto como seguro y ha guerido directamen
te el resultado de su accidn u omisidn o los resultados ligados a -~
ella de modo necesario, aqui el resultado corresponde a la inten---
cién"s Por sjempla: alguien gue va mane jando un automévil ve a su
enemigo, acelera con intencidn de atropellarlo para matarlc y consi
gue este resultado, YEl dolo indirecto o eventual, cuando el agen-
te se representa como bosible un resultado dafioso y no obstante tal
representacidn no renuncia 2 la ejecucién del hecho, aceptando sus
consecuencias. En esta clese de dolo entran dos elementos: a) pre~
visidn de un resulktado dafioso gue no se quiere directamente (no se
quiere el resultado, pero no se dejs de quererlo); b) aceptacidn =
del resultado. "Ejemplo: alguien va manejando un automdvil, ve a -
su enemigo que viene por la carretera, acelera con la intencidén de
hacerlo correr s la orilla, pero prevé que si no se aparta répida--
mente lo va a matar acepta gste resultado y se obtiene la muerte, -~
porque su enemigo no se apartd a tiempo, Cuello Caldn en su Dere—-
cho Penal da como ejemplo de doloc eventual, el de la madre qus pre-
viendo la posibilidad de muerte, =abandona al hijo de corta edad a -

la intemperie y muere de frio.

También los tratadistas distinguen otras clases de dolo,-

pero la clasificacidn ontorior es la mdéds importante y la mds difun-
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dida. Asf, distinguen: dolo premeditado, cuando hay una voluntad -~
perseverante, con frialdad de 4nimo, esta clase de dolo se distin--
gue en la agravante de premeditacidn conocida; dolo stbito o de im
petu, de los delitos pasionales; dolo inicial, cuando ya existe el
dolo 8l consumarse el delito, dolo subsiguiente, cuando habiendo --
realizado un hecho gque no constituye delito, surge la voluntad anti
jurfdica y ademds, dolo determinado e indeterminado, cuando est$ de

finida o no la intencidn del agente.

Con lo expuesto, en este y los dos anteriores capftulos -~
consideramos aclarados los puntos relativos a las dos formas de cul

pabilidad; dolo y culpa; nos queds la preterintencidn como forme. de

culpabilidad, a la cual nos referimos a continuacidn para distine--

guirla de las formas ys vistes de culpabilidad,

TITULO V

LA PRETERINTENCION

SECCION la.

CONCEPTO DE LA PRETERINTENCION

Para algunos, la preterintencidn es una forma especial de
culpabilidad y otros la consideran como variedad de una de las for-

mas ya relacionadas.

La preterintencidén, la encontramos en nuestro Cddigo Pe--
nal en el Art, 9 No. 2, clasificada como una circunstancia gue ate-

nda la responsabilidad criminal.

Art. 9,- Son circunstancias atenuantes:
2a.¢ La de no haber tenido el delincuente intencidn de ==

causar un mal de tanta gravedad como el gue produjo,.-

Segln el concepteo que da nuestro Cddige la preterinten--
cidn es un acto voluntario e intencionsl, que causd un mal mayor -- -
del gue se habfa propuesto el culpable., Tenemos pues, que el dafio
es el resultado de un acto voluntario o intencional, es decir dolo-
s0e Pero ese dafio mayor del qué se habfa propuesto el culpable, no
fué querido ni previsto por el agente; sobre el particular, . Cuello
Caldn nos dibe, cuando se refiere al dolo eventual: "se diferencia
de la preterintencionalidad en que en ésta el Agente ni guiere el -

resultado mds grave, ni previamente lo acepta."

. SR SN
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El dole puede confundirse con la preterintencidén perao --
son diferentes, tienen puntos en que son iguales y concuerdan pern
también puntos de diferencia; veamos primero sus seme janzas, para
luego despejar las diferenciss: el dolo y la preterintencidn abar
can el acto individual en tode su integrided, porgue los dos estédn
constituidos por el mismo elemento subjetivo que cs la intencidn vy
por el mismo elemento objetivo que. es el dafio causado; los dos son
actos voluntarios y pueden tener el mismo resultado ve.gr. la muer-
te de una persona, pero se diferencia en la concordancia del ele-~-
mento subjetivo con el resultado; en el dolo se obtiene lo que se
guliere, v.gr. se guiere la muerte de una personea y se obtiene la -
muerte de ella; en la preterintencidn resultes méds de lo gue se ==
gquiere v.gr. se guiere lesionar a una persona y resulta la muerte

de ella.

Siguiendo el mismo sistema de andlisis, podemos llegar a
distinguir el dolo eventual de la preterintencidn. Como ya sabe--
mos, en la preterintencidén, "el agente, ni quiere el resultado --
mds grave, ni previamente lo acepta,” en cambio, en el dolo even-
tual, el agente prevee el resultado més grave y ratifica la posibi
lidad del resultado dafiosos Se ve clara la distincidn: en la ==
preterintencidn el agente no prevé ni previamente acepta el dafio -
méds gravge qﬁe resulta de su hecho, en cambio en el dolo eventual,~
el agente prevee y previamente acepta el resultado dafioso de su ag

to,

SECCION Z2a,

NATURALEZA DE LA PRETERINTENCION

De las diferencias que hemos estudiado podemos concluir:
que la preterintencién es de naturaleza dolosa, pues hemos visto,‘~
gue el agente se propone intencionelmente ocasionar un dafio deter--
minado, pero resulta un dafio mis grave. Esta caracterfstica exclu-
ye la culpa y por eso, consideramos gue la preterintencidn es una =
forma de culpabilidad dolosa, cuyo resultado dafioso mds grave es --
castigado con pena disminuida porque no fué previsto ni hreviamente

aceptado el resultado més grave.,

Algunos sutores, entre ellos Jiménez de Asda, sostienen -
gue la preterintencidn tieme naturaleza mixta, es .decir, que es une

mezcle de dolo y culpa. Hay dolo, sostienen, porque el agente tuvo
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intencidén inicial de causar un dafo y que hay culpa porque el resul
tado dafiosc mé&s grave debid preverse. 0Otros sutores dicen gue la -~
preterintencién es una forma autdnoma de culpabilidad, habldndose -
entonces, de delitos calificados por el resultado. Creemos que es-
tos criterios no son aceptables, pues como ys vimos, no puede haber
culpa porgus hay intencién dolosa de causar un dafic y no puede ssr
una forma autdénoms de culpabilidad, porque la preterintencidn no ~--
puede sustraerse del dolo, que es precisamente su elemento esencial,
no podemos concebir la preterintencidn sustentade en otro clemento
esencial, que no sea el dolo., Por esto sostenemos, gue la preterin
tencidn es una forma de culpabilidad dolosa con resultado distinto

del que se proponia causar el agente,

A lz preterintencidn se le atribuye dolo indirecto porgue
el resultado imprevisto se causé indirectamente por una accidn diri
nida intencionalmente a causar otro deffio menor, distinguiéndose con
esta terminologfa de las otras formas del dolo, del dolo directo vy

del dolo eventual.

En nuestra jurisprudencia, Revista Judicial, Tomo LXIV, -

encontramos una sentencia gue confirme los criterios gue hemos veni .

do sustentandoe
Revistea Judicisl, Tomo LXIV, pédgina 799:

I.- Conforme a la doctrina que inspira la legislacidn pe=
nal, el dolo puede ocurrir con mayor o menor intensidad y extensidn
en un mismo delito, tal como sucede en -2l homicidio simple compren-
dido en el Art. 358 Pn. y con el preterintencional del Art. 362 bis
Pn. bues mientras en aquel el dolo es directo, porque el resultado
responde @ la intencién, o bien eventual, cuando la muerte prevista,
aungue no querida, es ratificads por la actuacidn del agente, en el
Gltimo (el preterintencional) el dolo es indirecto, porque el resul
tado exceda @ la intencidn; pero en ambas figuras del homicidio el
‘dnlo existe, a diferencia del homicidio culposo que se caracterizap
por la ausencia de intencidén dolosa, aungue existe imprudencia, im-

pericia o negligencia. En consecuencia el homicidio con dolo direc-

to o eventual, no constituye un delito distinto del homicidio con -

dolo indirecto o preterintencional.-

IT.- E1 homicidio preterintencional se caracterize porque
el delincuente no ha tenido intencidn de causar un mal de tanta gra
vedad como el que produjo y se exterioriza por lo inadecuadc del me
dio que emplea para cometerlo, Si de los hechos probados aparece -

gue el reo propind una serie ininterrumpida de golpes en el cuerpo



de un nifo de dos affos-mds o menos - de edad con una paleta de mad

ra como de cincuents centimetros de largo, hasta completar diecihqg'
~ve contusiones de 1as cuelss cuatro de ellas fueron causadas en 1la
fegidn parietal y otrs en la regidn puviana, produciéndole inflamaf‘
cidn de los tésticulos y en otras distintas partes del cuerpo, ooa-l
siondndole por sf solas y directamente la muerte, el homicidia, paf
debe tenerse como preterintencional, pues por lz continuidad de los
golpes, la fuerza que 2l actor imprimid al objeto que le sirvid de
instrumento para cometer el hecho y la débil contextura de un niﬁo,l
el medio empleado debid razonablemente ser el adecuado para causar

la muerte




CAPITULO I1I

LA CULPA

TITULO I

CONCEPTO DE CULPA

Ya se dijo que la culpa es una forma de culpabilided y -=
gue nuestro Cédigo Penal, divide los delitos en dolosos y culposos,
siendo el dolo el criterio de distincidn de los primeros y la impru
dencia o negligencia, el criterio de distincidn de los segundos; -~
que las dos clases de delitos tienen el mismo punto de referencia,-
la accidn u omisidn voluntaria del sujeto y pueden tener el mismo -
resultado dafoso, es decir, gue pueden coincidir en el elemento ob~
jetivos dcbemos por tanto, buscar la distincidn en el aspecto sub-
jetivo del sujeto y ya dijimos que la distincidén de dolo y culpa de
pende de la presencia o ausencia de la intencidn dolosa en el campo

subjetivoe.

Si en los hechos dolosos hay uns intencidén maliciosa, nos
praguntamose Qué es lo que hay en los hechos culposos? De las ~--
afirmaciones que se han hecho en el cepftulo anterior, en forma in-
consciente y precipitads podrIamos contestar que no hay neda, que -
la subjetividad del agente permanece en el vacio o en tinieblas, Es
te eguivoco pucde resultar por el hccho de venir afirmando que, en
los hechos culposos no hay intencidn maliciosa de ceausar el dafio, -
pero aclaramos, que esto no guiere decir que en la culpa la subjeti
vidad del agente permanezca en el vacfo, en tinieblas o mejor dicho
en blanco, al cjecutar el hecho culposo., Esta es la situacidn pro-
pia de los hechos cometidos por una persona que no tiene uso de ra-
zén, como los dementes, gue son inimputables, aun de los delitos do
losos. Afirmamos que, en la culpa hay falta dec diligencia y falta
de previsién decl dafio, siendo previsible; aunque la afirmacidén antge
rior parezcn absurda, pues, si estamos aéirmando que hay algo gue =~
felta, en el fondo no lo es, pues a toda persona normal y de uso de
razdn se le exige el debsr de ser diligente y prevenir el resultado
defioso de sus actos, para evitar los hechos culpososs De tal mane-
ra, que una persona normal que actds diligente y previsora, y no --
obstenta eso produce un dafio" sin culpa ni intencidn de causarlov,-
estd exenta de responsabilidad, como ya: lo vimos (el caso fortuito)
entonces; si se causa dafo sin la diligencia debides y sin previsidn

del dafio, siendo previsible tenemos, un hecho culposoc., La diligen-
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cia y previsidn excluyen la culpa, por tanto, para que haya culpa =
es necesario que el asgente actde con falta de diligencia y felta de

previsidn o sea con negligencia e improevisidn.

Para aclarar lo dicho, nos vamos a referir al concepto de
culpa que nos da Eugenio Cuello Caldn en éu Derecho Penal: "Existe
culpa cuando obrando sin intencidn y sin la diligencia debide se ==
causa un resultado dafoso, previsible y penado por la ley", Aquf -
estd clera la condicién de la culpa, tel como lo venimos afirmando,
para que haya culps es necesario que falte ls diligencisa debida y -

que no se haya previsto el hecho dafioss, siendo previsible.

Vamos a transcribir algunos pérrafos que nos dé Cuello Ca
16n en la obrs mencionada, sobre el anflisis de su concepto de cul-

pa, por considerarlos de mucho interés,

Nos dice: "Conforme esta nocidn para la existencia de 1la
culpa es preciso: A) Una accidn u omisidn, consciente y voluntaria
pero no intenciona.. Si falta la voluntariedad por estar el agente
dominado por una fuerza que le obliga a hacer u omitir no existe -
culpa por falta de accidén, supuesto previo de tods imputacidn penal
B) Que el agente ejecute el acto inicial sin tomar aquellas caute--
las o procauciones necesarias para evitar resultados per judiciales.
Todo hombre tiene el deber de obrar con la adecuada diligencia para
que de su conducta no se originen consecuencias dafiosas y no solo -
le incumbe tal deber, sino que, tratdndose de hombres normales, tie-
nen conciencia de él. El que pone en marcha su automdvil en calle
concurrida conoce su deber de tomar precauciones para evitar acci--
dentes (v,gr. no lanzarlo a gresn velocidad, hacer funcionar las se-
Males aclsticas). El1 agente tiene una conducta negligente vy descui
dada, 2 pesar de gue su conciencia le sefials el deber de ser atento
y diligente, por tanto su falta de diligencia le =s imputable como
voluntaria violacidén de aquel deber., No ha previsto las corsecuen=-
cias defiosas de su hecho porque no ha querido preverlas como debia,

orisidn de diligencia que es la razdn de su castigao",.

"C) E1 rcsultado defioso deba ser previsible para el =agen
te. Para apreciar le prcvisibilidad de cdicho rcsultado han de to-=-
marse en cuents tanto el hecho como el agente. Debe apreciarse: a)
Si el hecho era previsible conforme a las experiencias de la vida- -
cotidiana, conforme al modo normal y ordinario del suceder ds las =
cosass, El que lanze piedras al aire en lugar de mucha concurrencia
puede prever que lesionard a alguno, el que tire un cigarro encendi

do en un montdn de paja puede prever un incendic., Asf cuendo con-=
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forme a estos criterios se llega a2 la conclusidén de que en un deter
minado caso nadie hubiere podido prever el resultado, desaparece la

culpabilidad basada en la negligencia,"

"b) Debe también tomarse en cuenta la pcrsonalidad del -~
agente, su caspacidad espiritusal, su cultura, su cepacidad sensorial
Solo puede imputarse el resultado dafioso al que mediante su capaci-
dad espiritual o sensorisl podfa preverlo, E1 deber evitar presupg
ne el poder evitar., Sin embargo, en los casos en que el resultado
dafioso sea el resultado, v.gr. por falta de preparacién profesional
0 por defectuosidad ffsica, puede serle imputado al agente cuendo -
tenga conciencia de que su impreparacidn o su defectuosidad son cau
sa posible de consecuencias perjudiciales. E1 cirujano imperito -=-
qgue emprende una delicada operacidn quirdrgica, serd responsable de
culpa de las consecuencias dafiosas originadas de sus actos profosio

nales, ya gue pudo prever su produccidn.”

"c) La previsibilidad debe extenderse tambidn @ la repre-
sentacidn de los elementos que integran el delito en Jgue se concre-
ta el posible resultado dafioso, como @ la representacidén de la rela
cidn de causalidad existente entre dicho resultado y la conducta --
del agente, Basta que el resultado previsto coincida en lo esen=--
cial con el producido, no es precisa la coincidencia en cuestiones
de detalle (basta que se prevecc la posibilid~d d¢ causar lesiomes,-
no es preciso por ejemplo, la previsidn de si estas producirén, Ila
pérdida de un drgsno o su incapacidad temporal). Si el resultado -

dafioso no fuere previsible puede existir caso fortuito."

D) El resultado dafioso debe constituir un hecho que obje-
tivamente integre una figura legsl de infraccidn, un hecho penado -
por la ley. Por perjudicial que aquel sea si no integre uneinfrac-~
cidn prevista por la ley, el agente no serd punible, pues el hecho

realizado no scerd delictuoso."

"E) Entre el acto inicial y el resultado dafoso debe exis
tir relacidén de causa a efecto, Esta relacidén ha de ser directa o
inmediata, de modo gue entre el hecho y el resultado no exista solu

cidén de continuidad,."

T I TULGO II

CLASES DE CULPA

Ya dejamos apuntado que en nuestro Cédigo Penal, no encon

tramos una definicidén de culpa, esta forma de culpabilidad la encon

2 il me A

* - fiﬂ
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tramos ubicada en el Art. 527 Pn. pero, no se emplea le palabra cul
pa, sino, imprudencia temeraria, simple imprudencia o negligencia ~
con infraccién de los reglamentos, A estocs conceptos nos vemos a -
referir en Capftulo IV, por shora nos basta hacer alusién 2 ellos -
para dejar establecida, la tdécnica empleéﬂa por nuestro Cddigo Pe=~

nal en cuanto a la denominacidn de la culpa y su clasificacidn posi

tiva,

También nos hemos referido a la clasificacidn gue hace de
la culpa el Cédigo Civil en su Art. 42 y sabemos que la clasifica -

en culpa grave, leve y levisima, Cuello Calén nos dice gue esta qgra

dacidn viene de los antiguos criminalistas de Derecho Romano, grada

cidn que se hacfa para distinguir la intensidad de la culpa. La de
nominaban lata cuando el evento dafioso hubiera podido preverse por
todos los hombres; levis cuando su previsidn solo fuere deble a ~=-
los hombres diligentes; y levissima cuando el resultado hubiera po-
dido preverse dnicamente mediante el empleo de Una diligencia extre

ordinaria y no comdn.

Pasamos ahors, a la clasificacidn de los tratadistas de -
Derecho Penal, el autor mencionado, nos dice: "La culpa suele divi-
dirse en consciente o inconsciente., La culpa consciente existe --~
cuando el agente se representa como posible que de su acto se origi
nen consecuencias Berjudicialesy pero no las toma =n cuentea confian
do en que no se producirdn. La culpa es inconsciente cuando falta
en el agente lm representacidn de las posibles consecuencias de su
conducta. L=z culpa consciente es pura falta de voluntad, el agente
obra sun cuando prevé la posibilidad de 1la produccidn de su rosultg
do. La culpa inconsciente es representacidén y falta de voluntad, =
el agente obra porque a consecuencia del insuficiente esfuerzo de -
su inteligencis y de su voluntad no ha previsto el resultado., La -
culpa consciente, como ya se dijo, marca la frontera con el dolo -~

eventual®,

T I TULGO TII

ELEMENTO DE DISTINCION EN EL D@LO LA CULPA Y SUS
GRADACIGNES

Vamos @ hacer una sintesis del dolo y la culpa y de sus -
grados tratando de pencetrar hasta donde nos sea posible para encon-
trar el elemento bédsico que nos sirva de guia, en distinguir los -

conceptos en referencia. Indudablemente los conceptos referidos re

B A%
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sultan confusos y a veces diffciles de comprender, aungue cuando =~
nos hablan de dolo, culpa, dolo eventusl, culpa consciente o incons
ciente preterintencidn estemos prontos a hacer mentalmente la dis-=-
tincidn, pero ya en el terreno de la explicacidn es cuando en la ma
yorfa de las veces nos perdemos y results diffcil encontrar 91 pun=
to bdsico de 1la distincién. Consideramos de andamental importane~~
cia en la esfera del derecho penal, tener un concepto claro de es--~
tos grados de culpabilidad, pues toda la sistemdtica de la pena se
nueve alrededor de esos dos conceptos que fundamentan la culpabili-

dads dolo y culpa y por supuesto, también ds sus gradaciones.

Volviendo al planteamiento del asuntoc y siguiendo el sis-~
tema de distincidn ya ensayado anteriormente, vamos @ procurar en-—-
contrar el elemento distintivo, analizando les semejanzas, para lug
go, por exclusidn, llegar al punto que nos interesa encontrar: en -
el dolo directo, en el dolo eventual, en la culpa consciente, en la
culpa inconsciente y en la preterintencidn encontramos un acto vo--
luntario y un resultadoc dafoso, digamos la muerte de una persona. -
Tenemos localizados los puntos de semejanza de los distintos crite-~
rios de culpabilided: un acto voluntario y un resultado dafiosce =-~-
Ahora vyeamos cada caso: en el dolo directo el agente tuvo intencidn
de causar la muerte y obtuvo como resultado la muerte; en el dolo =~
eventual el agente previd la muerte como posible y previamente roti
ficd la posibilidad de que se diera el resultado (la muerte de unas
persona); en la culpa consciente el agente se representd como posi
ble la muerte pero no ratificd la posibilidad del resultado confian
do en gue no se producird; en la culpa inconsciente, el agente no -
pudo representarse la muerte y ocurrid la muerte y por Ultimo, aun-
que hemos dicho que la preterintencidn es de neturalezea dolosa, va-
mos a confrontarla en el andlisis de distincién: en la preterinten

cidn el agente tuvo intencidn de golpear y resultd la muerte.

De la confrontacidn anterior se nota inmediatamente que la
distincién radica en el elemento interno o subjetivo del acto volun
tario, como ya lo habfamos dicho: "en la presencia o ausemcia del -
elamento intencional o doloso', distinguiendo por supuesto, la mayor
o menor intensided de dicha presencia o ausencia para distinguir --

las gradaciones del dolo y la culpas

Para confirmar lo dicho concretamos cada caso: en el dolo
directo la intencidn apafece con mayor intensidad, el agente desea
la muertes en el dolo esventual la intencidn aparece con menor inten
sidad, el agente no desea la muerte, solo la prevé como posible pe-

ro si sucede la acepta; con esto explicamos la presencis de la in~~
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tencidn 2an su mayor o menor intensidad pars distinguir el dolo y =--
sus gradaciones. En la culps inconsciente el agente ni siguiera se
imagina 1la huerte; c¢n le culpa consciente el agente solo, se repre-—--
senta la muerte y aun, confia en quc no suceds, Tenemos, ausencia
de intencién con mayor o menor intensidad psra distinguir ls culpa

y sus gradaciones.

Cun las explicacionss antariores creemos haber despe jado
la fronters de que habla Cuello Caldn al referirse al dolo eventual
y la culpa consciente y adomés, hebor clarsdo la confusidn que -=--
anunciamos en otre parte de cste trabajo, entre el dolo eventual vy
la culp=z consciente, pero como dijimos, =aungue "casi se supcrponen
y se canfunden, no obstante difieren entre si” tal como se ha demos

trado,

T T T UL a3 1TV

APENDICE A LOS DOS PRIMERGS CAPITULOS

Para reafirmar los linesmientos generesles de los dos capi
tulos anteriores, veamos @ transcribir los pédrrafos del Derecho Pe--
nal de ECugenio Cuello Calén, sobre el homicidioc culposo y el homici

dio preterintencional:

"El homicidio culposo, por negligencia o imprudencia, con
siste zn la nm intencionads muerte de un hombre causads por un acto
voluntaric, lfcito 2n su origen, cuyo resultado homicida no fué pre
visto, sunque debid serlm. Se diferencis del homicidio preterinten
cional en que e¢n éste ol scto voluntario zs declictuoso, mientras ~-~
gque en el homicidio culposo es un hecho inocente que no habria cel-
do bajo la sancidn penal a2 no ser por el resultado mortal., MNuestro
Cédigo no contiene una espocial figura de homicidio culposo, estos
hechos se penardn conforme 2 las normas goncrales sobre la impfudeﬂ

cia o negligencia contenidas en el Art., 565,"

"Para ln existencia del homicidio culposo debe concurrir:
lo ) Un hechg de muerte, siendo indiferente que se cause por actos
positivos (como atropello de automdvil, manejo imprudente de armas)
o por omisién. 20.) La musrtc no debe ser imputable a melicia o @8
intencidn, Dicha zuscencis de malicia debe ser total y caompleta, --
pues si en el hecho concurriers alguna malicia, por escasa quc fue-
re, deberd reputarse voluntaria. 3o0.) £1 hecho inicisl voluntario
debe ser un sctd no castiogsdo por la ley penal, pues si ys fuere ~--

punible &l hecho podrfa constituir un homicidio pretcrintencional ~
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(1a jurisprudenciz exige en numerosos casos este requisito, sin em=
bargo no siempre se ha mantenido fiel a esta doctrina, pues en otros
casos se ha inspirado en un criterio opuesto). 40.) Entre el acto =
lfcito originario y la muerte debe - existir una relaqidn de causali~=
dad, 5o0.) Falta de previsidn de las consecuencias del hecho, es de
cir, gue el agente haya realizedo el hecho gue origind la muerte ==
sin haber prestado el cuidado y atencidn debida, E£sta nota de ne--

gligencia se pone de manifiesto en numerosos fallos,

"El homicidio culposo en el tratamiento médico. Desde muy
antigUo se exigid responsabilidad a los médicos por sus faltas proe-
fesionasles imputables a negligencia o impericia, espocialmente en =
el. ceso de muerte del paciente. Actualmente nadie duda de esta res
ponsabilidad y conforme nuestro derecho, el médico gue en tratamiepn
to de un enfermo le causs la muerte por negligencia, imprudencia o
impericia, serd responsable de un homicidio culposo y punible con==-

forme » las normas del Art, 565 (Art. 527 de nuestro Cddigo Penal),

Probada la imprudencis o la negligencia del médico, s responsabi--
lidad no permite duda., Si la muerte, y lo mismo puede decirse de =~
las lesiones causadas, no es imputable a imprudencis o negligencia,
si proviene v.gr. de un error en el diegndstico o de un accidente -
imprevisto surgido en la operacidn o en el tratamiento no obstante

las precauciones y cautelas empleadas, no hay hecho punible,”

"Homicidio Preterintencional., Cuando =21 culpable golpea -
0 causa una lesidn a una persona sin dnimo de¢ matar y le produce la
muerte, el homicidio reslizado recibe el nombre de preterintencio-~
nal. Mientras algunos autores y ciertas legislaciones lo conside--
ran como una modalidad del homicidio voluntario, otros autores y -=
otras legislaciones lo estiman como un delito de lesiones que han -

ccasionado la muerte.”

"Para la existencia del homicidio preterintencional deben
concurrir tres elementos: lo.) 4nimo de causar un daffo, de ofender,
pero no de matar; 2o0.) Que el resultado mortal no se haya previsto;
30,.) ‘Que el resultado mortal fuese presvisible. De modo que en este
homicidio hay una parte imputable a2 dolo, 8l golpe o lesidn inferi-
da voluntariamente, y una parte imputasble a culpa o imprudencia, =--
que es el resultado mortal. Si la muerte no fuere previsible, si -
se hubiera causado mediante la concurrencia de un verdadero caso --
fortuito, conforme 2 la doctrina cientifica e#olo serfa punible el =

golpe o lesidn Intencional,"

"la mayor dificultad para separar en le prdctics judicial
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el homicidio preterintencional del voluntario se
de la ausencia de voluntad homicida. Para ello
rdn en cuanta los indicics a que antes nos hemos

armas o instrumentos empleados, direccidn dada a

T TTN

halla en la prueba
los juzgadores toma
referido (clase de

las golpes, su n(d-

mero, etc.), asf el empleo de un cuchillo o de un hacha serd un in

dicio de valor pare negar la preterintencionalidad; por el contra--

rioy el empleo de un palo puede manifestar gue el agente no fué mo-

vido por 4dnimo homicidae™

"Con arreglo al Cédigo Penal Espafiol,

que no prevé como =

otros Cédigos, esta figura especial del homicidio, el homicidio prg

terintencional se pondrd como un homicidio comdn,

estimando la ate-

nuante 4a. del Art. 9, no haber tenido el delincuente intencidén de

causar un mal de tanta gravedad. Como la intencidn es un acto in~-

terno gue no es posible apreciar directamente, ha de inducirse, se=~

gdn declara la jurisprudencia, cras de la desproporcidén existente en

tre las armas o medios empleados y el dafio resultante o de los antsg

cedentes del hecho, ocasidn y demds circunstancias del caso, o0 de =

la situacidén moral del culpable, del modc, forma y accidentes del =

delito."
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CAPITULO TITI

BREVE EXPOSICION HISTORICA DE LA IMPRUDENCIA TEMERARIA
EN EL _SALVADOR.

El primer €ddigo Penal en El Salvador, fué decretado sl =~
trece de abril de mil ochocientos veintiseis, siendo nuestro pafs,~-
Estado Miembro de le Repdblica Federal de Centro Américe; en €1 ve-

mos lo gue sigue:

"MINISTERIO JENERAL DEL GOBIERND

Departamento de Gobierno.
DEL ESTADO DEL SALVADOR:

El Vice~Jefe del Estado del Salvador me ha dirijido el ds

creto siguiente.~-

El Vice~Jefe del Estado: por cuento la Asamblea ordinseria
del mismo Estado ha decretado lo gue sigue:
La Asamblea Ordinaria del Estado del Salvador deseando dar a los ~=-
funcionarios del poder Jjudicial una regla segura en la calificacidn
de los delitos y aplicecidn de las penas correspondientes, para evi
tar toda arbitrariedad en la administrecién de justicia en lo crimi

an; ha tenido 2 bien decretar y decreta el siguiente

CODIGO PENAL

TITULO PRELIMINAR

CAPITULD lo.

De los delitos y culpas,

Art. lo. Es delito todo acto cometido, u omitido voluntariamente y

a sabiendas, con male intencidn, con violacidn de la lei,

Todo acto volunterio contra la lei, se entendsrd ser comg
tido a sabiendas y con mala intencidn, mientras que su autor no ---

pruebe, 6 no resulte claramente lo contrario,.

20e Es culpa todo acto que con violacidn de la lei, aunque sin mala
intencidén, se comete u amite algunas cose gue el autor puede y debe

evitar, o con conocimiento de esponerse a violar la lei,"

Asf era el encabezeamiento textual de nuestro primer (Cddi-
go Penal, Nos interesa el Art, 20., Yy podemos sefielar como de inte

rés gue, dicho cddigo define la culpa en el T{ftulo Prelimipsr, lo =
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gue constituye en nuestro cddigo vigente las "Disposiciones Genera=-
t . 3 . .
les" y ademds gue, cn dicho concepto se encuentran los requisitos =

gue ya conocemos de la culpa: falte de previsidn y ausencia de in--

tencién dolosa, aunque no aparece claro la falta de diligencia o ne

o —

gligencia que, sabemos es un elemento esencial de la culpa,

En el Cédigo Penal que se promulgd el diecinueve de dim==
ciembre del afio mil ochocientos ochenta y uno, sancionado por el --
Presidente de la RepUblice de esa &poca, Doctor Rafael Zaldfvar, vya
aparece la Imprudencia Temeraria en el Tftulo XIV con el enunciado

"De la Imprudencia Temeraria"; decfa asf:

Art. 516.- E1 gue por imprudencia temeraria ejecute un he

cho gue, si mediare malicia, constituirfa, un delito gra-

ve, serd castigado con la pena de prisidén correccicnal; vy
con la de arresto mayor si constituye un delito menos gra

Ve,

En las mismas penas incurrird respectivamente el que
con infraccidn de los reglamentos cometiere un delito por !

simple imprudencia o negligencia.

Lo dispuesto en el presente artfculo no tendrd lugar :
cuando la pena sefialada al delito, sea igual o menor que

las contenidas en el inciso primero del mismo, en cuyo c3a

so los tribunales aplicardn la inmediate inferior a la --
gue corresponda, en el grado qgue estimen conveniente se--

gUn las circunstancias, s -

Para completar gsta breve exposicidn histdrice de la im--
prudencia temeraria, consideramos de sumo interds referirnos a la -
técnica de la splicacidn de penas que adoptd el legislador del C&di I

go Penal de 1881, pues, como aparasce redactado en el inciso primero {

del Art., 516, la imprudencia temararia se penaba con prisién correc-

cional y arresto mayor, penas gue se desconocen en la técnica de ~-~

nuestro Cddigo Penal vigente., Para aclarar el sistema, nos vamos @

referir 2 algunas disposiciones del mencionado Cddigo Penal de 1881,

con lo cual consideramos quedard clara la penalidad de la Impruden~ '}

cia Temeraria en la época referida.

En el Capftulo I de dicho CSdigo: De los delitos y faltas,

se clasificaban los delitos en la forma siguiente:

Art. 6.~ Los delitos son graves y menos graves. Se regpu-=-

tan graves los que la ley castiga con penas aflictivas.

Se reputan delitos menos graves, los gue la ley re--

prima con penas correccionales; Yy

e
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En el Capftulo II - Tftulo III ~ De la clasificacidn de las penas,-

éstas se clasificaban como sigue:

Art. 21.- Las penss que pueden imponerse con arreglo a es
te Cddigo, y sus diferentes clases, son las que comprende

la siguiente

ESCALA GENERAL

Penas Aflictivas:

Muerte

Presidio superior

Prisidn superior

Extrafiamiento

Relegacidn

Confinamiento mayor

Inhabilitacidn absoluta pars cergos pdblicos y derechos po

1fticos.

Inhabilitacidén especial para cargo u oficio pdblico, dere-

cho polftico o profesidn titular,

Presidio mayor
Prisidn menor

Confinamiento menor.

Penas Correccionales,

Presidioc correccional

"pi§ sidn correccional®

Destierro

Represidn PUblica

Suspensidén de cargo u oficio publico, derecho politico o
profesidén titular.

"Arresto mayor'",

Ponas Leves

Arresto menor

Represidén privada.

Penas comunes a las tres clases anteriores.

Multa

Caucidne.



29

]
fl

El Art. 24 del citado Cédigo de 1881 establecia la dura--
cidn de cada una de las penas de la "Escala General" del Art, 21 y

de conformidad a aquel articulo las penas de presidio y prisién co-

rreccional y el destierro duraban de seis a veinte meses y la de -=

arresto mayor de dos a ocho meses. Entonces, la Imprudencia Temera

ria, se clasificaba como delito menos grave segln el Art. 6, grado
que aun conserva en nuestro Cddigo Penal vigente y la penalidad era
tal como ha quedado expuesto al referirnos al Art. 24, penslidad --

que, ha variado en la forma que més adelante vamos a ver,

Siguiendo con el propdsito de este capftulo, nos vamos a
referir al Cédigo Penal de 1904, en el cual la imprudencia temera--
ria aparece en el Titulo XIV y ya se ha modificado su enunciado, en
la forma gue se encuentra en la actualidad: "Imprudencia Temeraria
su redaccidn también se reformd quedando igual @ la de nuestro Cddi
go Penal vigente, por supuesto, sin los nuevos Articulos 527-A, =-=-
527-B8 y 527-C, agregados en las reformas al Cédigo Penal en mil no-

vecientos cincuenta y siete.
El Art, 526, del C4digo Penal de 1904, aparecia asi:

Art. 526.- El que por imprudencia temeraria e jecute un he
cho que si mediare malicia constituirfa un delito grave,-
serd castigado con tres afios de prisidn mayor y con un ==
affo de prisidén mayor, si constituyere un delito menas gra

VG

En las mismas penas incurrird respectivamente ¢l gue con
infraccidn de los reglamentos cometiere un delito por sim

ple imprudencia o negligencia.

Lo dispuesto en el presente articulo no tendrd efec-
to cuando la2 pena sefialade al delito, sea igual o menor =
que las designadas en el inciso primero, pues en tal caso
los tribunales aplicardn le mitad de la pena sefialada al

delito que resultaric si se hubiera procedido con malicias

En el Cédigo Penal de 1904, también se modificd la escala
general de las penas, quedando tal como se encuentra en la actuali-

dad en el Art. 16 del Cd8digc Penal, asi:

Art. 16.~ Las penas gue pueden imponerse con arreglo a es

te Cddigo, son las que se comprenden en la siguiente



Muerte
Presidio
Prisidn
Prisidn
Arresto

Multas,

Pérdida
Comiso,

Pago de

Como se
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ESCALA GENERAL

Mayor

fienor

PENAS ACCESQORIAS
o suspensidn de ciertos derechos,

las costas y gasstos del juicio,

ve, desde 1904 ls imprudencia temeraria ha perma=-

necido intacta, Udnicamente ha tenido la agregacidn de los artfculos

citados 527-A, 527

-B y 527-C, en ocssidn a reformas al Cddigo Penal

en mil novecientos cincuenta y siete, agregado gue ha venido a ser

de mucho interés en el progreso jurfdico de la imprudencia temera--

ria, al cual nos vamos a referir en el prdximo capftulo.

Como conclusidn general podemos decir gue, el concepto de

la imprudencies temeraria ha permenecidoc invariable desde mil ocho--

cientos ochenta y uno, pues como hemos visto, la nueve redaccidn =--

gue aparece en el Cddigo Penal de mil novecientos cuatro no es de -

fondo ya que obedece al cambio de sistema en la aplicécidn de las -

penas,

segin lo vemos en la exposicidn de motivos de los redactores

del anteproyecto del Cddigo de 1904, Teodosio Carranza, Manuel Dol-

~gado y Salvaedor Gallegos, dicens

"Es ya 1

ey de la RepUblica el Tratado sobre Derecho Penal

celebrado por el Segundo Congreso Juridico Centro Americeno; y como

en ese pacto los Estados Contratantes convienen en uniformar su le-

gislacidén penal cambiando el antigllc sistema de escalas graduales y

de penas compuestas de tres grados, por el de penas fijas que se -~

agravarén o atenuardn segln las circunstancias aumentdndolas o dis-

minuyéndolas con partes alfcuotas de las mismas, resulta de este ~-~

cambio radical de sistema gque son muy pocas las disposiciones del -

Cédigo Penal vigente en especial de los Libros II y III gue no nece-

siten ser reformados para armonizarles con tan importante modifica-

cidn."

'BIBLIOTECA CENTRAL

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
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CAPITULO IV

COMENTARIO DEL CAPITULO XIV DEL CODIGO PENAL

IMPRUDENCIA TEMERARIA

T I T UL 0 1

- PROGRESOS ALCANZADOS EN MATERIA DE IMPRUDENCIA TEMERARIA

EN LA LEGISLACION EXTRANJERA.

El dfs diecinucve de diciembre de mil ochocientos ochenta
y uno fué decretado un nuevo Cédigo Penal en El Salvador basado en
el Cédigo Penal Espaficl de mil ochocientos setenta, Con esto, E1 -
Salvador se puso a la altura del progreso jurfidico alcanzado por --
los pafseé méds progresistas en materia penal, como lo han sido los

Europeos.

Reconocemos que el Cddigo Penal Espaficl de mil ochocien=--
tos setenta, es la sfntesis juridice de la experiencia de miles de
afics de labor;y; reconocemos que su técnica fué renoveda cuidadosa--
mente y las instituciones que vicnen desde la dépoca antiglla de los
romanos se han venido reintegrando constantemente en las diversas -
etapas de la historia, hasta llegar @ la épcce del setenta, en don-
de tenemos el nuevo Cdédigo Espafiol, producto de uns época en la his

toria de la humanidad.

El derecho, nos dicen los filédsofos es un producto del =--
espfritu humanc y por eso existe comunicabilidad, de este principio
resulta lfcito y confirmado por la experiencia, la difusidn de las
instituciones fundasmentales del derecho a diversas regiones del glo
bo terrestre, Los romancos trazaron la mayor parte de las institu--
ciones juridicas sobre las que aun descamnzan los fundamentos del ~-
sistema juridico de nuestre époce, pero como hemos dicho, las insti
tuciones se estédn renovando constantemente por las inquietudes'mis—
mas del espfritu humano, por las nuevas corrientes del pensamiento

y por los grandes progresos de la civilizacidn.

Lo que ayer fué una innovacidén trascendental, hoy es- una
situacidn incdmoda, anticuada, relegada por el progreso humanoc. Co-
mo una paradoja, lo gue fué una innovacidén moderna en mil ochocien-
tos ochenta y uno que vino a superar la reglamentacidn del delitao -

culposo, ahora resulta en discordancia con los adelantos y construc
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ciones penales gue se han abicrto paso impulsadas por la civiliza--
cidn. Los hechos que tuvo en mente reglamentar el legislador del- -
siglo pasado, han sido relegados a Ultimo término en esta era de ~--
automovilismo y maquinismo. En un momento pensamos en la época de
nuestros abuelos y ya nos representamos nuestro San Salvador como -
un pueblo apasible, con sus calles traginsdes por gente de a pie, -

a caballo, coches y carruajes.

La época pretérita del ochentz y uno nos impone concluira
gue la reglamentacidn de la imprudencia temeraria, fué dedicada al
castigo de los delitos culposos, cometidos por ol manejo imprudente
de armas, bestias, coches y carruajes y otras formas de accidentes
de la misma naturasleza, Jamds sofiaron nuestros abuelos que, esa --
fédrmula nueva en nuestra legislacidn del ochenta y uno, iba a lle~-
gar casi intacta hasta nuestros dfes, regulando hechos culposos co-
metidos en formas inimaginables en aguellos tiempos por los mons---

truos de acero de nuestra época,

Solo basta compaginar los progresos de la civilizacidn de
hoy, con los del ayer, para dar r?zdn y Jjustificacidn a2 las nuevas
fédrmulas de legislacidn penal, sobre todo en la imprudencia temera=-
ria de los delitos cometidos con el auvtomdvil. Indudablemente, el
progreso de las nuevas corrientes y las innovaciones del deracho pe
nal tienen gue superarse en nuestro sistema, para ponerse a tono ==

con la época del maquinismo.

Antes de entrar en materia, queremos dejar constancia del
atraso de nuestra legislacidn Penal cn cuanto se refiere a la impru
dencia temeraria, nos hemos quedado rezagadaos en el‘siglo pasadog =
para demostrar ests aseveracidn nos vemos a referir a las renovacio
nes alcanzadas en Europa, tomando como gufa la obra de Eugenio Cue-
llo Caldén que, titula Ley Penal del Automdvil, en la cual comenta -
el Cddigo de la Circulacidn de Espafia, decrotado el nueve de mayo =~

de mil novecientos cincuenta.

Los medios de cirmsulacidn de nuestros dfas han llegado a
ser el vehiculo més comdn de muerte y dafios a la propiedad. Sobre
todo el automotor, que cuslguier otra clesc de mdéguina, dfs tras -
dfa, incesantemente estdn cegando vidas de inocentes nifios, hombres,
mujeres y ancianos., Resultan alarmantes las cifras gque diariamente
0 para no exagerar casi diariamente, llegan hasta nosotros, muertos
y heridos, chogues, vuelcos y en fin, toda clasc de accidentes de =
trdnsito. Estos hechos y otros como los robos de vehfculos, atra--

cos en automdévil, fugas espectaculares en auto, que son producto de
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nuestros tiempos, hicieron necesario decretar el Cdédigo de la Cir-

culacidn en Espafa y otros palses eUropeos.

La codificacidn penal de 1s circulacidn vino a cambiar -
la técnics del capitulo sobre la Imprudencia Temeraria del Cddigo
Espafiol y como el nuasstro se basd en ese mismo cddigo, y los capl-
tulos eran igualcs; vamcs a seguir con osta exposicién sin hacer
distingos, es decir, vamos & proseguir exponiendo como si se trata

ra de nuestra legislacidn.

Tenemos en el capfitulo de la Imprudencias Temeraria gue,-
nos habla de simple imprudencia o negligencis con infraccidn de ~=-
los reglamentos; lo que nos estd expresando esto, es que, el dafio
cometido por simple imprudencia, para gue sea punible como delito
es necesario que haya infraccidn del Reglamento General de Trénsi-
to (cuando se refiere a accidente de trénsito). En este texto se
encuentran las penas de todss aquellas circunstancias negligentes
cn gue incurrs el que mane ja, como digamos: correr a excesiva ve=
locidad en calle transcurrida, no atender la sefial de alto, no to=-
mar una curva a la derecha, conducir sin luces en la noche o en es
tado de ebriedad, no hacer sefiales de parada, etc, De manera gue,
si se produce dafio por simple imprudencia concurriendo cuslquiera -
de las faltas expresadas, el agente se hace acreedor de una san=-=-
cién penal y si no se comete ningdn dafio, el agente solamente se =
hace acreedor de una sancidn de cardcter administrativo que hace -

efectiva el Departamento General de Trdnsito.

De ascuerdo con el sistema del Cédigo de la Circulacidn,-
las infracciones que shora estdn recopiladas en el Reglamento Geng

ral de Trdnsito, se castigan como delitos sutdnomos, estando cata-

logados como delitos de peligro y san castigados con penas de arres

to o de multes; resulta que, al cometerse un dafic concurriendo im--
prudencia temerarias, se aplican las disposiciones del Cdédigo Penal
relativas a la reglamentacidén de la imprudencia temeraria, por el
principio de la aplicacidn supletoris de la legislacidn general, -

en lo que no esté reglamentado en la ley especial,

Veamos algunas disposiciones del Cddigo de la Circula~--

cién, parz expresarnos con mds claridad;

"Art., l.- El que condujere un vehfculo de motor bajo 1le
influencia de bibidas a&lcohdlicas, de drogas tdéXicas o
estupefacientes que 1@ coloquen en un estado de incapaci

dad para realizarlo con scguridad, serd castigado con la

= e o



pena de arresto mayor o multa de 1,000 a 50,000 pesetas,"

Art. 2.- E1 gue condujere un vehfculo de motor con veloci
dad excesiva o de otro modo peligroso para el pdblica, da
de la intensidad del tré4fico, condiciones de la via pdbli
ca u otras circunstancias que aumenten el riesgc, serd --
castigado con la pena de arresto mayor o multa de 1,000 a

50,000 pesetas,

Art. 3.- E1 que condujere un vehfculo de motor sin estar

legalmente habilitado para ello, serd castigedo stca...

Art. 4.- E1l que condujere un vehfculo de motor con placa
de matrfcula falsa, o distinta de la debida, o alterada,
o hecha ilegible, o el gue no llevare ninguna, serd casti

gado con la pena de.....ctc,

‘Art. 5.- E1 conductorde un vehfculo de motor que no auxi

liare a la victima por 41 causada,serd castigadoss....etce

Art. 8.~ E1 que lanzare contra un vehfIculo de motor, en =-
marcha, piedras u otro objeto, con peligro para las persg

nas serd castigado con etce..

Art. l0.- Cuando la utilizacidn del vehiculo de motor, =--
ajeno, tenge por objeto la comisidn de un delito, o procu

rarse la impunidad, la pena serd la de presidio menor,

Art. 13.~ Lo dispuesto en los articulos anteriores se en-~
tenderd sin perjuicio de castigar el hecho como correspon

de cuando constituyere otro delito mds grave.

Segin el comentarista que nos gufa en este caepftulo, el -

fin principel de la ley comentada es la proteccidn de los peatones

o viandantes contra la conducta peligrosa de los conductores de ve-

hfculos, aspira tambidén al amparo de la seguridad de los conducto--

res y ocupantes de dichos vehfculos, tiende asimismo @ proteger los

intereses

patrimoniales de los propietariocs y poseedores de sutomd~

viles e@n caso de utilizamiento ilfcito,

peligro o
no causen

Dicha lsy

Como decfamos, esa ley castiga los delitos denominados de
sea aquellos que, crean una situacidn peligross, aungue =
dafio dircecto y efectivo en las personas o en las cosas, =~

castiga solamente los hechos que ponen en peligro grave =

la colectividad, tal como eparece en los artfculos transcritos.

Segln se explica, en el sistema del Cédigo de le Circula-

cidn, ha de modificarse el Art., 527 que reglamenta la imprudencia -
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temeraria, en el sentido de que ya no se darfa por simple impruden-
cia o negligencia con infraccidn de los reglementos, ya que todas -
las infracciones reglementarias pasan a constituir delitos autdno=--

mos en dicho Cddigo,

Con esta corta exposicidn, dejamos claro los progresos al
canzados en los pafses europcos sobre la materis dicha, pues casi -
todos han adoptado el mismo sistema; segdin nos refiere el autor, ta
les pafses son: Suecias, Suiza, Inglaterra, Alemania, Italis, Fran--

cia, Dinemarca, Bélgica, Espafie y en América, Estados Unidos.

Las mismas condiciones que han obligado el cambio del sis
tema a los pafses europeos, las tenemos en nuestro medio mds o me--
nos en igual intensidad, de ahi, gue pensamos seria bueno buscar la
férmula conveniente que se podris adoptar para una reforma, cosa =--
gue no corresponde a este estudioc y lo dejamos, para guienes corres

ponde,

Conocemos sobradas razones para expresar gue nuestro sis-
tema ya os indtil para defendernos de los enormes peligros que co--
rremos constantemente, solo baste indicar actitud irresponsable y -
temeraria de los delincuentes en potencis del avtomdvil. No hace -
falta puntualizar las dolorosas tragedias de los accidentes de trén
sito ocasiuonadas por verdaderos locos del volante en estado de ~=w==
ebriedad, de los famosos roba carros, de los atracos espectaculares
del carro fantssma y de la sensacional fugas en automdvil en el asal
to al banco de Ahuachapén y otros casos, pars justificer el nusvo =

sistema.

Nuestras leyes deben buscar las mejores garantlias pars --
los ciudadanos, de nade sirve encarcelar despuéds de la tragedia =-=--
cuando bien se puede sancionar con energfa la temeridad para evitar
Causa md&s desconsuelo aln, que en todo accidente casi nunca se iden
tificd g1 oulpehle,siempre el que manejaba era otro y tenemos una -
legidn de invélidos, muertos e indtiles a guiénes no se les hizo -

justicia,

Opinamos gue, el sistema gue hemos expuesto es una progre
so, no por el castigo, sino por sus objetivos persequidos de casti-
gar le temeridad para gvitar la tragedia, y porque dichas fdrmula ha
sido una renovacidn del visjo sistema gue se ha adaptsdo a las nue-

vas formas de vida de nuestra civilizacidn.
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TITULGOG TII

CUESTIONES GENERALES SOBRE LA IMPRUDENCIA TEMERARIA
SECCION PRIMERA

NATURALEZA DE LA IMPRUDENCIA TEMERARIA

Una primera cuestidn as sobre la naturalecza de la impru-- .

dencia temersria. La corriente méds aceptada, la que hemos venido =
sustentando, cs gue la culpa, lo mismo que el dolo, son aspectos de
la culpabilidad y gue por su misma naturaleza debe esta definida -

en las disposiciones gencrales del libro primero del Cddigo Penal.-
Tal como se encuentra en nuestro cddigo, la imprudencia temeraria =~
constituye un delito autdmomo con sustantivided propia, y siguiendo
la corriente que hemaos enunciado afirmamos que, sstd mal situada la
imprudencia temeraria, porque sustancialmente no constituye un deli

to, sino que, es un aspecto de la culpabilidad,

Uno de los expositores de este criterioc es Cuello Caldnj~
veamos lo gue nos dice sl respecto en su obra Derecho Penal: "E1 C§
digo Penal Espafiol no emplea la voz culps (ya usada por el Cédigo -
de 1822), sino las expresiones imprudencia o negligenéia Usadas Yya
en los Cddigos anteriores a pertir del de 1848, pero en vez de defi
nirlas en 21 Libro Primero, las ha llevado el Librc Segundo (art. -
565) y al tercero (Art. 586, No. 30.; Art. 600) haciendo de ellas =

figuras espceciales de infraccidn'.

"Por tento la imprudencia se concibe en el texto legal co
mo un delito (o una falta) seqlin la expresidn comunmente empleada =
por nucstra jurisprudencia. Scmejante concepcidén es eguivocada, la
imprudencia no es més que una forma de delincuencia (delincuencia -
culposa) por lo gue no puede constituir un delito con sustantividad
propia, pues como certeramente dice Quintano, "hablar de un delito
de imprudencia o culpa, es tan incorrecto y hasta tan absurdo como
referirse a un delito de dola, Es correcto hablar de un homicidio
por imprudencia, no lo es la expresidn, delito de imprudencia del =~

gue resultd homicidio.™

En este mismo sentido se pronuncia el criterio de Luis Ji
ménez de Asla en su obra Tratado de Derecho Penal expresado en los
siguientes pdrrafos “"Debe definirse la culpa en los Cddigos? Como
conclusidn de este estudio sobre las leyes vigentes, debe afirmarse
la conveniencia de adoptar el régimen de los cddigos modernos; es =~

decir, el de definir la culpa en la parte general y condicionar su




punibilidad a los Unicos caesus que en le parte especial se configu-
ren taxativamente con el elemento culposo. Ni la legislacidh espa-
fiola ni la argentins han adoptado ese método"., Nuestra critica no
solo incide sobre el método o plan, de situar en la parte especial
el concepto de ls imprudencia, sinoc en no condiciagnar sﬁ incrimina-
cidn a especiales figuras taxativamente definidas y conminadas conb
pena.! "En suma, creemos gue debe reformarse el Cddigo Espafiol si=
guiendo el sistema de los cddigos modernos: concepto general de la
culpa en el libro primero, con reserva sobre su excepcional incrimi
nacidn y tipicidaed expresa de aquellos delitos que hsyan de ser con

siderados como punibles en su fndole culposa."

En la mencionada obra de Luis Jiménez de Asde encontramos
expuesto el sistema del Cddigo Penal Argentino de 1891 y de 1906 en
los gue se adopta un método diferents. £En estos cddigos se supri--
mid el tftulo de la imprudencia temoreria y sclo sc legisla en la -
parte especial sobre concretos delitos culposos. En la exposicidn
de motivos se expresa que no en todos los delitos'es factible qgue =
se den por imprudencia Yy por esta razdn solo debe legislarse en —-=
aquellos donde se puede dar la imprudencia, haciendo enumeracidén ta
xativa de los delitos por imprudencia; 21 homicidio por impruden--
cia, las lesiones por imprudencia, el incendioc y estrago por impru-
dencia, negligencia e impericiay; el descarrilamiento, naufragio u
otro accidente, el hecho de envenenar o adulterar aguas potables o
alimentos o medicinaes, el de vender y distribuir medicamentos o mer
caderfas peligrosas para la salud y el de contagiar una enfermedad
peligrosa por imprﬁdencia, negligencia o impericis y le sustraccidn

de caudales por imprudencia o negligencia.

Seguimos con Jiménez de Asta en su critica al sistema cul
poso del Cddigo Penal Argentino, pues lo consideramos de mucha im~-
portancia pare nuestras conclusiones de la siguiente Seccidén. Dice
Jiménez de Asda que en vigente Cddigo Penal Argentino de 1922, no =~
existe un concepto general de culpa en las disposiciones generales,
estableciendo el principio excepcional de que, sclo sg castigan los
delitos culposos cuando se configuran como tales en la parte espe--
cial., Solo se castigan los delitos enumerados en dicho Cddigo sisn
do ellos: homicidio, lesiones, guiebra, incendio o estragos, desca-
rrilamiento, naufregio, envenenamiente o adulterecidén de aguas pota
bles o alimentos o medicamentos, revelacidén de secretos polfticos o
militares, violacidn de sellos o documentos, malversacidn de cauda-~

les pUblicos, evasidn de detenido o condenados
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SECCIDN SEGUNDA

DARNOS POR IMPRUDENCIA TEMERARIA

Otra cuestidn de mucho interdés, que es necesario deslin--
dar, es la relative a si lz imprudencis se puede dar en otros deliw=
tos; conforme 2l sistema de la imprudencia temeraria sequido por =-=-
nuestro cddigo, los Tribunales de Justicias, han sentado jﬁrisprudeﬂ
cia respecto a los dafios por imprudencia, habiéndose pronunciado en

el sentido de que no se puesde dar esta figura,

Cuantas veces hemos querido obtener explicaciones sobre -
el fundamento de esa jurisprudencia de parte de personas entendi---
das en cuestiones jurfdicas, nos han confirmado esa misma tesis fun
damentdndola en que solo se da en el homicidio y lesiones por impry
dencia porque en estos delitos sc necesita dolo especifico. Anali-
cemos la cuestidn y veamos hastsa donde puede ser cierta y sosteni~-

ble la tesis propuesta:

El dolo especifico de que nos hablan los que sostienen la
tesis, no es més que el dolo directo de todos los delitos dolosos y
no puede ser un atributo especial del homicidio y las lesiones; de
tal maners que, no puede ser este el criterio esencial para soste--
ner la tesis, Admitimos que la imprudencia temeraria es en nuestro
sistema un delito autdnomo con sustentividad propia, pero esto sola
mente es sostenible desde el punto de vista formal, porque asf estd
clasificado el capftulo en nuestra legislacidn positiva, pero no es
posible sostenerlo desde el punto de vistea materiel, es decir por -

la naturelezs de la materia que reglamenta,

Ha quedado demostrado en los capftulos anteriores gue 1la
imprudencia temeraria, intrinsicamente hablando no es un delitoc ~=~-
auténomo, sino un aspecto de 1la culpabilidad que debe estar defini-
da en las disposiciones generales del C&digo Penal, precisamente,-
porque es un criterio de Culpabilidad aplicable a todos los delitos
donde seca factible la imprudencia temeraria o la simple imprudencia
con infraccidn de los reglamentos. Se ve claro, que este dltimo ar

gumento estd desechando la tesis comentada.

Si reearrimos al centexto del artfculo 527, encontramos -
gue nos dice "el que por imprudencia temeraria e jecute un hecho que
si mediare mélicia constituirfa un delito grave, scrd castigado con
tres afios de prisidn mayor y con un afio de prisidn mayor si consti-

tuyere un delito menos grave'", ELl contextc del artfculo nos dice -
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"el que ejecute un hecho" no nos dice el que ejecute un homicidio o
lesiones etc. Un hecho puede, ser cuglguier delito del libro segun
do del Cédigo Penal y para que haya culpa, solo exige el articulo -
gue no medie malicia, Despuds de expresar el concepto general de ~
la imprudencig temeraria, aparece la penalidad del homicitio y las

lesiones y le ley no dice gue solo a estos hechos se aplique la im-
prudencia, sino que estableco una reglamentacidén especial de penali
dad en casos especiales, Tampoco aqul encontramos justificacidn a
la tesis sustentads por nuestra jurisprudencia y la opinidén de mu--

chos juristas.

A menos que exista otro argumento gue se nos haya escapa-~
do en nuestro andlisis sostenemos que hay dafios por imprudencia y -
no solo dafios, sino también muchos otros delitos que habria gue ana
lizar uno por unp, psro en forma empirica podemos sefialar los que -
hemos expuesto, castigados especificamente por el Cddigo Penal Ar--

gentino,

Hay delitos que no pueden cometerse por imprudencia, como
la violacién, el robo, etc. Creemos que estos delitos se excluyen
porque no admiten la negligencia y la falta de previsidn, fundamen-

to de la culpa,

Para confirmar nuestro criterio, a continuacidn transcri-
bimos, de la obra de Eugenio Cuello Caldén, Derecho Penal, el siquien
te pédrrafos: "E1 Cddigo vigente, como los que le precedieron, carece
de limitecidn pars estos delitos (se refiere a los delitos por im=--
prudencia 0 negligencia). Se han inspirado en el sistema del nume~
rus apertus, sistema que permitiendo el méximo respeto pera el prin
cipio de legslidad constituye un criterio altamente préctico gue fa
cilite ‘la represidn de estas infracciones gue en la vida moderna, a
causa de su enorme aumento, son una constante amenaza para la comu-
nidad. Son, por tanto, muy numecrosos los delitos que pueden come--
terse por imprudencia o negligencia, pero especialmente puede concu
rrir en los cometidos contra las personas (homicidios, lesiones), -
también esfrecuente en el incendio, en los dafios; es asimismo posi-
ble en la infidelidad en la custodia de presos; la falsificacidn de
documentos, segln reiterada jurisprudencia, puede Cometersé malicig

samente, lo cual excluye su realizacidn por imprudencia."

SECCION TERCERA
LA INDEMNIZACION EN LA IMPRUDENCIA TEMERARIA

lLas fuentes del derscho positivo se reducen fundamental--
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mente & dost: la Ley y la Costumbre, La costumbre es la repeticién
constante de ciertos actos gue llegan o considerarse obligatoriﬁs;
podemos distinguir en la costumbre dos elementos esenciales para -
que pueda considerarse con cardcter juridico: el elemento externo

o material, constituido por la repeticidén constante de un acto de
cierta duracidn y el elemento interno o psicoldégico, cual es, la -
persuacidn de obligatoriedad de esa repeticidn constante del acto,
esto es lo gque los romanos llamsban la opinio iuris o necessitatis,
La repeticidn constante se requiere que dure ciertoc tiempo, gue sea,
come decfian los romanos longa diurna o longaesva. Entonces, existe
la costumbre cuande se tiene la conviccidn de que la conducta en =
cuestidn es absolutamente obligatoria y se le puede exigir su cum-
plimiento a los demds, no basta la repeticién de una conducta de--
terminada pars que la costumbre pueda considerarse juridica, sino
gue debe también, concurrir el elemento psicoldgico, el sentimien-

s

to de la obligatoriedad.

En concordancia con la doctrins expuesta, vamos a anali-
zar el problema de la indemnizacidn en los casos de delitos cometi
des por imprudencia temeraria para ver hassta donde se puede justifi
car darle nuevos giros a nuestra legislacidn penal, en el sentido =~
de reglamentar indemnizaciones en cicrtos casos cometidcs por impru

dencia temeraria,

Empezamos por sefialar, que segin nuestro sistema, es raro
gque se lleque a establecer culpabilidad para el conductor de un ve-
hfculo gue ccasiond el accidente, Raro es cuando hay muerte y més
rarao adn, cuando solo hay lesiones o dafios; aunque se sepa con Cer=-

teza quién es el culpable, no se hayan testigos ni prueba.

En el fondo lo que pasa cs gue, en ssta clase de delitos
se ha hecho costumbre al arreglo del culpable con la victima péra
indemnizar los dafios ocasionados, que muchas veces, cuando ya se --
hea obstaculizado el procedimiento haciendo rugetoris la prueba, las
promesas de la indemnizacidn resultan incumplidas. Esta prédctics -~
frecuente, sobre todo, cuando se trata de lesiones y dafios, ha ori-
ginado le creencia en muchas personas que, los accidentes se resuel
ven con la indemnizacién, y aun personas que conocen nuestro siste
ma legal, piensan primero en la indemnizacidén antes de proceder con
tra el culpable, 0Otra clase de personas tienen la persuacidn de ==
que el culpable de sus dafios, estd obligado a indemnizarlos y en my
chas ocasiones asi lo piden en sus denuncias y también en sus decla

raciones rendides en los respectivos procesoss
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Las circunstancias relacionadas nos estdn dando la justi
ficacidn de una reforma a nuestra ley en el sentido que indicamos,
sin embargo, se puede argumentar que, una reforma en tal sentido -~
vendr{a a relajar la situacién puesto que, las personas bien acomo
dadss con pagar la indemnizacidn correspondiente todo lo podrian -
arreglar, o que, en ese caso se desnaturalizarfa ls seriedad de la
ley porque, daria lugar a especulaciones y maniobras inescrupulo--

sas aprovechdndose de las circunstancias.

Sin embargo, volvemos a @Firmar que es peor 1a actual si
tuacidn porque con esos arreglos se aestd burlando a cadas momento -
la eficacia de la ley que seris mejor que la misma ley reglamenta-
ra algo que ya se ha hecho casi obligatorio y corriente. Conside-
ramos injusto que la victima que no tuvo ninguna culpa, guede inva
lida para toda su vida o sufra quebrantos, dolor y gastos por el -
accidente o pierda su trabajo o gueden huérfanos desamparados o -~-
viudas con hijos en la miseria y nadie vuelva por ellos, Creemos
que es justo que el Estado ponga sus ojos scbre estos problemas vy
se trate de encontrar la forma adecuads para orientar nuestra le--
gislacidn hacia estos hechos reales de nuestro mundo moderno, méxi
me cuando sabemos que la mayorfa de hechos suceden por la impruden
cia temeraria de mucho conductor irresponsable., Ademds, existe el
mismo principio humano de volver por el desamparo econdmico del ac
cidentado y su familia, que justifica le indemnizacidén en otra cla
se de leyes, como, en el riesgo profesional por accidente de tra
jo.

Consideramos, no habernos extraviado al enfocar esta —--=
cuestidn relacionade con la imprudencia temeraria, ni haber abando
nado nuestra posicidn de apego a los lineamientos técnicos que re-
quiere todo andlisis juridico, pues como lo hemos explicado, la ra
zdén jurfdice que nos asiste, es precisamente la costumbre, fuente

originaria de nuestro sistema de derecho positivo.

T I TULDB TII

IMPRUDENCIA TEMERARIA

Art. 527.~ El que por imprudencia temeraria ejecute un he
cho que si mediare malicia constituirfa un delito grave,-
serd castigado con tres afios de prisidn mayor y con un --
afio de prisidén mayor si constituyere un delito menos gra-

Ve,
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En las mismas penas incurrird respectivamente el -~
gue con infraccidén de los reglamentos cometiere un deli-

to por simple imprudencia o negligencia.

Lo dispuesto en el presente articulo no tendréd efec

to cuando la pena sefialada al delito sea igual o menor -
que las designadas en el inciso primero, pues en tal® ca-
so los tribunales aplicardn la mitad de ls pena sefialada
al delito que resultarfa si se hubiere procedido con ma~
licia.
Art. 527-A.- S5i resultare 1z muerte o lesiones graves en
una o mds personas a consecuencia de accidente de trénsi
to imputable a imprudencia, se castigard con pena de uno
a tres afios de prisidn mayor, segln la gravedad del he~-—
cho. Cuando las lesiones fueren menos graves, la pena -
serd de tres meses de prisidn menor a un afio de prisidn

mayor.

Cualqguiera que fuese la pena splicable, el responsa
ble puede gozer de los beneficios de la libertad provi--
sional del Art. 86-I, asi como de la remisidn condicio--
nal del Art, 67-A, excepto el caso de gue el sccidente -
se debiera a excesiva velocided, ebrieded manifiesta o -

uso de estupefacientes.

Art. 527-B.~ La conduccidén en estado de ebriedad mani---
fiesta de vehiculos automotores dedicados exclusivamente
a la industrie del transporte, serd reprimids con seis -
meses de prisidén mayor y multa de cien colaones, aungue =

no se cause ningdn dafio.

Art. 527-C.- Las penas a gue se refieren los dos articu-
los antericres, llevardn consigo ademds de las penas ac~-
cesorias generales aplicables, la pena especial de cance
lacidén de la licencia para manejar automotores, que im--

pondréd el Juez por el tiempo de la condena.

La suspensidn en el uso de la licencia para manejar
automotores se hard efectiva, desde el maomento misma en
que el Juez decrete la detencidn provisional del indicia

da, y se mantendrd aunque se decrete su excarcelacidn,.

En nuestro C£8digo Pemnal podemos distinguir tres clases —

imprudencia temeraria, la simple imprudencia o negligen=

cia con infraccidn de los reglementos y la simple imprudencia o ng
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gligencia sin infraccidn de los reglamentos, Las dos primeras las
encontramos en el Art. 527 y constituye delito y la tercera en el -
Art. 539 numeral 11 en el Capftulo III Faltas contra las Personas -
del Libro Tercero, y constituye falta. d

Los tratadistas nos dicen que la imprudencia temeraria -
eqguivale a la culpa grave y que las otras dos clases, la simple im-
prudencia o negligencia con infraccidn de los reglamentos y la sim=-
ple imprudencia o negligencia sin infraccidn de los reglamentos, -

equivalen a la culpa leve,

Las disposiciones del Cddigo Penal donde aparecen consig-

nadas las tres clases de culpa son las siguientes:

Art. 527.~ E1 que por imprudencia temereria ejecute un he
cho que si mediare malicia constituirfa un delito grave,~
serd castigado con tres afios de prisidén mayor y con un —-—
afic de prisidn mayor si constituyere un delito menaos gra-

VG

En las mismas penas incurrird respectivamente el que
con infraccidn de los reglamentos cometiere un delito por

simple imprudencia o negligencia.
Art. 539.- Serdn castigados con veintidn dias de arresto:

llo.~ Los gue por simple imprudencia o negligencia y sin
cameter infraccidn de los reglamentos causaren un mal gue,

mediando malicis constituirfa delito o falta:

Si la falta tuviere sefialada pena inferior a la de cste -
artfculo, se impondrd la primera disminuida en una terce-

ra parte.

Entre la culpa por imprudencia o negligencia con infrac--
cidén de los reglamentos gue constituye delito y la culpa por impru-
dencia o negligencia sin infraccidn de los reglamentos, gue es una
falta, existe una distincidn clara; en le primera, ademds de la im
prudencia o negligencia hay infraccidn de disposiciones reglamenta-

rias y en la segunda clase, solo hay imprudencia o negligencia.

Nuestro Cddigo Penal emplea como sindnimas la imprudencia
y negligencia, sin embargo hay distincidn, Cuello Caldn las distin-
gue, nos dice: "La imprudencia supone una actividad positiva, se re
fiere 21 obrar irreflexivamente, sin precaucidn ni cautela. Negli-
gencia equivale a descuido y se refiere a la omisidn de la atencidn
y diligencia debidas, pero ambas presentan el cardcter comidn de fal

ta do previsidn debida,"
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Resulta diffcil distingquir la imprudencia temeraria de la
simple imprudencia; Jiménez de Asta nos dice que la distincidp se -
refiere a la cuantfa de la falta de cautela, a la importancia g ~=-
cuantfa del abandono o descuido y nos da los siguientes fallos del

Tribunal Supremo Espafol donde aparece de manifiesto su criterio ex

presado: "la imprudencia temeraris significa culps lata o neqgligen-

cia inexcusable, olvido de las més elementoles precauciones que ---
aconse jen la mé&s vulgar o elemental prudencia"; "omisidén de las re-
glas de vulger prudencia"; "o de las precauciones mds vulgares y co
focidas"; "o de la omisidn propia de los cuidados que la mayoria de
los hombres, aun los menos cuidadosos hubieran adoptado"™; "inexcusa
ble nagligenbia”; "inexcusable descuido"; "falts de previsidn inex-
cusable"; "imprevisidn o descuido grave"; "o descuido gravisimo"; -
"evidente irreflexidn, abandono de la exigible diligencis u omisidn
de las necesarias precauciones en evitacidn de un mal posible”; '"no
preocuparse de adoptar precasuciones de clase alquna, ni fijarse en
los males que pueda producir'"; "ausencia de toda clase de previsio-
nes, aun las mdés elementales y acostumbradas"; "en suma, la impru--
dencia temerarie lleva implicitos los factores de negligencia inex-
cusables y de omisidn de las mds elementales precauciones gue acon-
seja una vulgar cautela"., En cembio, la simple imprudencia existe
cuando el agente he omitido la diligencia media acostumbrada en un
orden especial de actividad: "cuando el suceso, aungue previsible,-
no lo es en grado extremo"; "cuando la previsibilidad no es muy acu
sada'"; "cuando se omiten algunas normas que por no ser inexcusables
0 aconsejadas por la més vulgar experiencia, solo pueden exigirse -

en determinados casos",

Con el mismo criterio de Jiménez de Asla, Eugenio Cusllo
Caldn analiza la distincidn entre la imprudencis temeraria y la sim
ple imprudencia, veamos lo gue nos dice en su obra Derecho Penalj; -
"La imprudencia temeraria generalmente ha sido caracterizada por --
nuestra jurisprudencia como el clvido de las precauciones exigidas
por la més vulgar prudencia, o por la omisidn de las precauciones o
cautelas més elementales, o el olvido de las medidas de racional -
cautela aconsejadas por la previsidn més elemental, que deben ser -
observadas en los actos ordinarios de la vida, o por una conducta -~
de inexcusable irreflexidn y ligereza, a veces se toms como punto -
de referencia la precaucidn o previsidén de todo hombre de tipo nor-
mal, o las del hombre menos previsor, o las reglas de prudencia al
alcance de la inteligencia del hombre menos cultivado, en algdn ca-
so se alude a la infraccidn de normas elementales de precaucidn gue

muestran la peligrosidad del culpsble. La imprudencia simple exis-
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te cuando el agente ha omitido la diligencis media acostumbrada en

una esfera especial de actividad, y estd constituida por la omisidn
de normes que, por no ser inexcusables o aconsejadas por la m3s vul
gar experiencis, solo pueden exigirse en determinsdos casos. La im
prudencia con infraccidn de los reglamentos se ceracteriza por ser
una imprudencia simple a la gue se une la infraccidén de &stos, pues
sin tal infraccidn el hechao constituiria la falta del ndm. 30, del
Art, 586, E1 Tribunal Supremo también sienta igual criterio; es in
dispensable, declara, que la imprudencia sea simple y el culpable -
obre en contra de los reglementos, es preciso no solo que existan -
reglamentos infringidos, sino que haya imprudencia simple, pues en
otro caeso solo existirfa uns infraccidn administrativa corregible -
con sancidén de ests clase. Pera si la conducta del agente es teme-
raris aun cuando concurra la circunstancia de haberse quebrantado -
algin precepto reglamentaric la imprudencia no deja de ser temera--

ria."

"Como norma general para celificer el grado de impruden-
cia, debe atenderse, como ha declarado el Tribunal Supremo a las =~-
condiciones de posibilidad del hecho y a los de previsibilidad del
agente como a la gravedad de la negligencia, impericis, inhibicidn

o falta de descuido del causante',

Del contexto .de los dos primeros incisons del Art. 527 apa
rece claro, que para que pueda darse la imprudencis temeraria y 1la
simple imprudencia con infraccidn de los, reglamentos, se requiere -
gue el agente cause un dafo sin mediar malicia, y sin haber observa
do como dicen los tratadistss '"la previsidn debids y la racional --
cautela aconsejada por la mds vulgar prudencia. Sobre el estudio -~
de las condiciones para las des clases de culpa gue venimos mencio-
nandoy el tratadista Cuello Caldn hace un interssante andlisis que
transcribimos & continuacidn: "para que exista la imprudencia o ne-
gligencia son precisos los siguientes requisitos: lo.) Ausencia de
malicia o de intencidn, asi lo declaran el C4ddigo Penal en su imper
fecta nocidn, -el Tribunsl Supremo en repetidas sentencias, y asimis
mo los comentaristas del Cddigo. £Este es el elemento fundamental -
de la imprudencia. La ausencis de malicia o intencidn se refiere a
la produccidén del resultado dafoso, pero el actc originario inocen-
te ha de ser voluntario. . La falta de malicia es caracteristica de

todas las clases de imprudencia.

"20,) Debe producirse el dafo material propio del delito
que el acto constituirfa en el caso de mediar melicia, Declara el -

Tribunal Supremo en algunos fallos gue es preciso gue el acto impru
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dente cause dafio o perjuicio en las cosas o en las personas, mds es
to no es suficiente, es preciso que se produzca el mel material que
constituirfs el delito a mediar malicia, o como més correctamente.~
declaran otros fallos ha de constituir un mal efectivo definido en
la ley como delito. E1 mismo es el criterio de los comentaristas,.-
Por consiguiente no se conciben los delitos de imprudencia en los -~

grados de frustracidn o de tentativa."

"30.) Que el hecho se realice sin haber prestado el agen -
te el cuidado y atencidn debidos. E1l Tribunal Supremo declara que
consiste en la falta de previsidén y de la racional cautela que debe
acampafiar a todos los actos de los que pueda prevenir fdcilmente un
mal o dafio probable. El resultado ha de ser previsible, asif el mis
mo Tribunal establecs que la imprudencis se caracterize por un he--
cho determinante de un mal no previsto por su autor, pero que hubis
ra debido prever, Esta nota de negligencis y descuido distingue la
imprudencia de la circunstancia eximente Ba. del Art. 8, la cual, -
cuando no concurren todos los requisitos necesarios para eximir de
responsabilidad en lugar de transformarse en la atenuante la., del =
Art, 9, como tiene lugar an otras eximentes, se transforma cn esta
imprudencis del Art. 565, segdn dispone el Art. 64 del mismo Cddiga.
La falta de previsidn se presume cuando el resultado doffoso proviene

de infraccidén de reglamentos.

"4o,) Entre el acto inicial voluntario y el mal causado =

debe existir una relacidn o nexo de causalidad."

"50,) Si nos atenemos sl texto del Art. 565 segln el cual
solo es culpable de imprudencia el gue ejecuta un acto sin malicis,
deberd exigirse como condicidn para la existencia de la imprudencia

e

0 negligencia que el acto inicial sea 1lfcito y permitido."

"Seme jante exigencia es consecuencia del incorrecto con--
cepto de le imprudencia adoptade por nuestro texto legal, asi como
también de la doctrina sentada por la jurisprudencia en materia de
causalidad. E1 Tribunal Supremo ls ha mentenido constantemente, pe-~
ro desvidndose de este cemino en fallo reciente ha admitido la exis

tencia con acto inicial ilfcitov.,

Ya vimos que, aunque el Cddigoc Penal trata como sindnimas
la imprudencia y negligencia, la jurisprudencia y la doctrina penal
las distingue, sin embargo, la penalidad de la imprudencia temera--
ria y la simple imprudencia o negligencia con infraccidén ds los re-
glamentos es la misma, segln lo egstablecen los incisos primero, se-

gundo y tercero del Art. 527. En el primer incisoc se establece 1la
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pena de tres afios de prisién mayor si el dafio ocasionado por impru
dencia temeraris constituya un delito grave, es decir, un delito -~
penado con muerte, presidio o multa gque exceds de doscientos colo--
nes y pena de un afio de prisién mayor si el hecho constituye un de-
lito menos grave, o sea un delito castigado con penas de prisidn ma
yor o menor, o multa que pasa de veinticinco y no exceda de doscien

tos colones,

£l segundo inciso del Art. 527 nos dice que el dafio causg
do por simple imprudencia o negligencia con infraccidn de los regla
mentos, serd castigado con las penas respectivas que ya vimos, esta
blecidas en el inciso primero del mencionado artfeulo., Estos dos =~
incisos nos estdn demostrando que nuestro céddigo penal, equipara la
imprudencia temersris y la simple imprudencia o negligencia con in-

fraccidén de los reglamentos, en cuanto a la penalidad.
‘ Veamos el inciso tercero del Art. 527, nos dice:

"o dispuesto en el presente artfculoc no tendrd efecto --
cuando la psna sefialada al delito sea igusl o menor que -~
las designadas en el inciso primeroc, pues en tal caso los
tribunales apliceardn la mitad de la pena sefialada al deli

to gue resultarla si se hubiere procedido con malicia,"

La penalidad que nos establecen los dos incisos comenta--
dos no ofrece ninguna dificultad para comprender los casos en que =
procede su aplicacién, no asi zste Yltimo inciso que transcribimos,
El inciso tercero cstablece una condicidén para que proceda la apli-
cacidn de los dos primeros, y es que, el daffo ocasionado ssté casti
gado con pena mayor @ tres afios, si se tratare de un delito grave y
can pena mayor de un afioc si se tratare de un delitoc menos grave, de
tal manera, que si el daffio se castiga con pena iguzl o menor a tres
affos si se trata de un delito grave o con pena igual o menor a la -
de un afio si se trata de un delito menos grave, no se aplicardn los
dos primeros incisos en sus respectivos casos, sino este dltimo, im
poniendo al agente la mitad de la pena sefifalada al delito que resul

tar{a si se hubiere procedide con malicia.

Vamos a pasar a los e jemplos de imprudencia temeraris pa-
ra mayor claridad en nuestra exposicidns en el primer inciso del --
Art. 527 encontramos dos situaciones de penelidad: el primero, cuan
do se comete un hecho que la ley castiga como delito grave y el se-
gundo cuando se comete un hecho que la ley castiga como delito me--
nos grave; los ejemplos serian asi: el agente hace un disparo im--

prudente y mata, comets homicidio, delito grave castigado con pena
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mayor a la de tres afios (Art. 358 Pn.) o comete lesiones grave pe
nadas por los Nos. low y 20. del Art. 368 (pena de sicte afos de -
presidio y cinco afios de presidio); estoslejemplos corresponden a
la primera situacidn gque hemos indicado. A la segunds situascién -
corresponde el caso siguiente: el agente hace Un disparo impruden-
te y causa lesiones penadses de conformidad al Nos 40. del Art. 368
(con dos afios de prisidn mayor). Los mismos ejemplos anteriores -
se pueden usar para explicar la penalidad del inciso segundo, de -~
la simple imprudencis o negligencia con infraccidn de los reglamen
_ tos, puesto gue estdn sujetos a las mismas reglas en cuanto a la -

penalidad,

Veamos ahora, como opera el inciso tercero del Art., 527
primera situacidn: el agente hace un disparo imprudente y causa lg
siones penadas por el No., 3 del Art., 368 (tres afios de presidio pe
na igual a la del Art, 527); seqgunda situacidn: el agente hace un
disparo imprudente y causa lesiones penada por los Nos. lo. y 20,
del Art. 370 Pn. (un afio de prisidn mayor y seis meses de' prisidn
mayor respectivamente). En estos casos la pena es igual y menoTr =~
en cada caso a las gue establece el inciso primero del Art. 327, y
no sé da la condicidn a que nos referimos antes, de que el dafio de
be corresponder & un delito castigado con meyor pena de las que es
tablece el inciso primero del Art. 527; por dicha circunstancia en
estos dltimos casvus, se tiene que imponer la mitad de la pena sefia

lada en cada caso, aplicando el inciso tercero del Art. 527 Pn.

Pasamos ahora a los Arts. 527-A, 527 B y 527 C, agrega~--
dos el primero de noviembre dc mil novecientos cincuenta y siete y

vamos a exponer su comentario con relacidn al Art. 527 Pn.

El Art. 527 A - establece lo siguiente:

Art. 527 A~ Si‘resultare la muerte o lesiones graves en
una o mds personas a consecuencis de accidente de trédnsi
to imputable a imprudencia, se castigard con pena de uno
a tres afios de prisidn mayor, segln la gravedad del he=-
cho. Cusando las lesiones fueren‘menos graves, la pena -
serd de tres meses de prisidn menor a un afio de prisidn

mayor.

Noteamos inmediatamente que este articuloc sustrae de la
regla general del 527, el homcidio y lesiones graves causadas por
imprudencia en accidente de trédnsito; entonces este artfculo esta~
blece una excepcidn al Art. 527 y una reglamentacidn especial de =~

esa clase de hechos culposos. (homicidios, lesiones graves y menas
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graves por accidentes de trénsito).

Al hacer la excepcidn el Art. 527 A, tenemos gue, el Art.
527 se aplica al homicidio, lesiones graves vy ﬁenos graves por im-
prudencia, 6ausados por el manejn imprudente de armas u otros he~-~
chos culposos gue no sean causados por accidente de trénsito. Res-
pecto a los demds delitos que pueden producirse por imprudencia, -

no ha sufrido ninguna modificacidn el Art. 527.

Sabemos que nuestro cddigo clasifica la culpa en tres --
cleses, atendiendo a la gravedad de la imprevisidn y falta de cau-
tela: imprudencis temeraria, simple imprudencia o negligencia con -
infraccidn de los reglesmentos y simple imprudencia o negligencia --
sin infraccidn de los reglamentos. E1 articulo en cuestidn es oscu
ro, porgue no distingue a qué clase de culpa se refiere, pero debe-
mos entender que se refiere a las tres clases, porque no podemos ha
cer distincidn donde la ley no la hace, ya gque perfectamente se pue
den causar lesiones que constituyen falta, por simple imprudencia o

negligencia sin infraccidén de los reglamentos.

Dicho articulo deja al arbitrio judicial la aplicacidn de
la pena aplicable, de uno a tres afios de prisidn mayor en caso de -~
muerte y lesiones graves, y de tres meses a un afio de prisidn mayor
si se trata de lesiones menos graves, segln la gravedad del hechoj=-
sobre este punto, consideramos que, el articulo carece de precisidn,
pues sabemos que la culpa se mide por la gravedad de la imprevisidn
y falta de cautela, entonces, tal como estéd redactado el articulo,~-
resulta dificil saber con certezs si se refiere a la gravedad de la
culpa o a la gravedad del resultado; creemos gue el articulo se re-
fiere a la gravedad de la culpa,

En los delitos por imprudencia lo qﬁe se castiga es la --
culpa cualqguiers que ses el resultado; si de un mismo hecho impru-=-
dente resultan verios muertos o lesionados no existirdn varios deli
tos, sino una solo, por lo gue se penaréd el grado de la culpa y no
por cada muerto o lesionado, segdn sea el resultado. ¢Este ha sido
gl criterio doctrinario y el de la jurisprudencia de nuestros tribu
naless creemos gue este mismo criterio debe ser aplicable al Art. -
527 Ao

Veamos la doctrina; Cuello Caldn nos dice en su Derecho -~
Penal: "Aun cuando de un solo hecho imprudente se originan males di
versos, como el hecho culposo es uno solo, existe un solo delito im
prudente, Esta es jurisprudencia constante del Tribunal Supreﬁo. -
De acuerdo con estes doctrina, el sutomovilista imprudente que atro-

pella y causa lesiones a das_persanas y ademds dafios, no responderd
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de dos delitos de lesiones y uno de dafos por imprudencia, sino que
de un solo delito culposo, Jurisprudencis espafiola: si con el he--
cho imprudente se ceausa la muerte de una persona y ademds se ocasig
nan dafios, existe un solo hecho punible, pues uno solo fué el acto,
aun cuando deben apreciarse dos en el orden a la resbonsabilidad ci
vil; si a consecuencia de un solo scto imprudente se produjeron —--
tres delitos, dos de homicidio y uno de dafios, como todos son conse
cuencia de un solo acto culposo, no cabe penarlos por separado; la
imprudencia temeraria como ls simple, constituyen unas sola figura -

delictiva cualquiera que sea el ndmeroc de bienes lesiocnados."
Nuestra Jurisprudencia:
Revista Judicial Tomo 56, afio 1951 Pdgina 795.

"I.- Para que se perfile el delito de imprudencia temera~
ria es necesario que gl agente pueda prever las consecuencias de su

conducta.®

"IT.~ En los delitos culposos deben aplicarse al delin---
cuente las penas gue indica el Art. 527 Pn. en sus respectivos cae~- "
sos, cualquiera que sea el resultado de las accidn culposa, con el -
aumento o disminucidn que corresponde en atencidn a las circunstan-
cias concurrentes, no teniendo aplicacidén le regla que establecec el

Art, 64 Pn."
Revista Judicial Tomo 56 del afio 1951 Pégina 806.

"I+~ En los delitos culposos deben aplicarse al delincuen
te las penas que indica el Art. 527 Pn. en sus respectivos casqé, —-
cualquiers que sea el resultado de la accidn culposa, con el aumen-
to o disminucidn que corresponde en atencidén a las circunstancias =
concurrentes, no teniendo aplicacidn la regla que establece el Art.

64 Pne"

"II.~ No debe apreciarse a favor del procesado la atenuan
te de haber procurado con celo reparar el mal causado con el delito
de imprudencia temeraria, aun cuando el jurado reconozca gue desS-—==-
pués del accidente, el indiciado se dedicd a auxiliar a las victi--
mas, si no se ha establecido en autos, cuales fueron los auxilios =~
prestados, para ‘determinar si efectivamente el reo procurd con celo

o se esforzd empefiosamente en reparar los dafios ceusados."

La sociedad reaccicona ante cualqguier tragedia y cuanto =-~
més grave es la cstéstrofe, mds duro es el castigo gue reclama, ade
més, no es equitativo que dos hechos que tienen un mismo origen pe-

ro gran diferencia en el resultado sean tratados con la misma medi~
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da. No causa la misma indignacidén social, el heccho imprudente, que
un conductor en estado de ebriedad y a2 gran velocidad arrolle a una
persona y la mata gue, otro conductor en estado de ebriedad y a ===
gran velocidad, haga pedazos contra un pareddn un bus lleno de pésg
jeros o lo despefie en un precipicio, matando a diez personas y le--
sionando gravemente a diecz o veinte mds o gue en calle concurrida -
lance a toda velocidad su vehiculoc y mate a siete personas y lesio-
ne a trece o més. Ante esta enorme diferencia en el resultado, el

sentimiento de la justicis de le sociedad reclama mayor sancidn pa-
ra el hecho que le hisre mds y menor castigo pare el gue le ofende

menos. En consideracidn a estas reflexiones, propugnamos porgue se
abandone el tradicional criterio de la doctrina y de nuestra juris-
prudencia, adoptando, en futuras construcciones penales, una nueva

férmula que no solo tome como base la culpa para la penalidad de la

imprudencia temerarias, sino tambidn sl resultada,

Nuestra legislacidn no contempla nada respecto al discuti
do probleme doctrinario de la compensacidn de culpas o sea, si en -
caso dc gue a la imprudencia del agente contribuya, a la produccidn
del resultado dafioso, la imprudencia de la victima; si se pueds com

pensar la culpa del agente y la culpa de la victima

Segdn los tratadistas la compensacidn de culpes fué admi-
tida por el derccho remano esn algunos delitos y fundédndose en esto,
algunos tratadistas la defienden, pero e estos tratadistas se les -
objeta gue, el concepto de culpa del derecho romano es diverso del
actual, gue los delitos no son deudas que pueden compensarse, que -
la compensacidn equivaldrfa a una forma de talidn privado en pugna
con ¢l espiritu del derecho penal modernao, y "gue la razdn fundamen
tal de la no admisidn de le compensacidn de culpas se encuentra en
gue la conducta culposa de la victima no interrumpe el nexo de cau-
salidad entre el hecho inicial del resultado dafiosc y este mismo rg
sultado, el hecho inicial es causa mediata, pero eficiente del re--

sultado dafioasao",

Como vemos, existen argumentos fundsmentales para no admi
tir la compensacidén de culpas, "la imprudencisa de la victima no pue
de estimarse como causa eficiente del resultado, sino como mera cog
peracidn en el proceso de la causalidad"; pero results injusto no -~
tomar en cuenta la imprudencia de la vfctimas, m&s adn, cuando ella

ha contribuido con la mayor culpa en el accidente.

Considaramaos que estos criterios nos den suficiente base

para sostener gue, solo cuendo ocurra imprudencia grave de parte de
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la victima es justo imponer lss minimss penas del Art. 527 de un -=-
affio de prisidn mayor si se trata de muerte y lesiones graves y de -
tres meses de prisidn mayor si se trata de lesiones menos graves; -
que cuando el hecho culposo resulte por imprudencia temera;ia, lo -
Jjusto es imponer las penas mdximas y que tratdndose de simple impru
dencia o negligencia con infraccidn de los reglamentos, es justo --
gue el Juez gradde la penes entre las médximas y minimas que estable-

ce 21 Art. 527 A, segidn la gravedad. 5
El segundo inciso del Art. 527 A, dice:

"Cualquiers que fuere Ia pena aplicable, el responsable -
puede gozar de los beneficics de la libertad provisional del Art. -
86-1, asl como de la remisidén condicional del Art. 67 A, excepto el
caso de qgue el accidente se debiera a excesive velocidad, ebriedad

manifiesta del procesado o uso de estupefacientes,”

Habfamos dicho que los artficulos 527 A, 527 B y 527 C, --
fueron agregados con el objeto de establecer una reglamentacidn es-~
pecizl para el homicidio y lesiones graves y menos graves cometidos
por imprudencia a consecucncia de accidente de trénsito, por lo que
se deduce que este inciso segundo debe mplicarse solemente en di---
chos casos y no a la regla general que reglamenta la culpa del Art.

527.

El inciso segundo del Art. 527 A, nos esté confirmando -~
que la regle general que establecen los Arts. 86 I y Art, 67 A Pn.~-
sobre la libertad provisional y 1ls remisidén condicional, son aplica
bles a los delitos culposos, estableciendo une excepcidn a la apli~
cacidén de dichas disposiciones en los tnicos casos de homicidio, le
siones graves y menos graves ocasionados por accidente de trénsito
cuando los hechos sc debieran = excesiva velocidad, ebriedad mani--
fiesta del procesado o uso de estupefacientes. Esto se deduce fd--

cilmente de la redaccidn de los expresados eartfculos, veamost

Art., 86 I. Si el delito por el que se procede tuviere --
por su naturaleza y no por razdn de las circunstancias, -
pena sefimlada de prisidn menor o mayor o pena pecuniaris,
el Juez otorgard al procesado la libertad bajo fianza de
la haz, siempre gue se tratars ~c un delincucnte guc no -
hubiere sido condenado en sentencia ejecutoriada, por deli
to anterior, excepto en los delitos de hurto, robo y le--

siones dolosas,

Art. 67 A~ Cuando el delito por su naturaleza mereciere ~

pena de prisidn mayor o mencr, podrd el juez suspender la
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g jecucidn de la sentencia por un perfodo igual al doble =~
de la pena y nunce inferior a un afio, excepto en los deli
tos de estafa y otros engafios, hurto, robo y lesiones do-

losas, si concurrieren las circunstancias siguientes,

En ambos artfculos se establece que para gue proceda su =~
aplicacidn se debe tratar de un delito castigado con pena de prisidn
mayor o menori; como hemos visto, el Art., 527 Pn. establece penas de
un afio de prisidn mayor para los delitos meﬁﬁs graves y tres affos =~
de prisidn meyor pars los delitos graves y el 527 A. Pn. de uno a -
tres afios de prisidn mayor si se trata de homicidio y lesiones gra-
ves ¥y de tres meses a un afioc de prisidn mayor si se tratare de le--

siones menos graves.

Vemos gue los articulecs citados establecen otras condicio
nes para su aplicacidn: el 86 I, que el delincuente no haya sido -
condenado por sentencia ejecutoriada por delito anterior y gue no -
se trate de los delitos de hurto, robo y lesiones dolosas y el 67 A
Pn. exceptds los delitos de estafa y otros engafios, hurto, robo y -

lesiones dolosas,

Queda claro que la regle general es que ambos articulos -
son aplicables a 1la imprudencia temeraris, porgue ésta reune los rg
gquisitos para su aplicaecidn, se castiga con prisidn mayor y no est$
exceptuada por dichas disposiciones; la excepcidn es gue los artifcu
los 86 I y 67 A Pn, no son aplicables al homicidio, lesiones graves
y menos graves causadas por accidente de trénsito cuando se debiera
@ excesiva velocidad, cebriedad manifiesta del procesado o uso de es

tupefacientes, que reglementa el Art. 527 4.
Pasamos ahora 21 comentario del Art. 527 B Pn,.

Art. 527 B.- La conduccidén en estado de ebriedad manifies
ta de veh{fculos automotores dedicados exclusivamente a la
industria de transportes, seré reprimide por seis meses -~
de prisidén mayor y multa de cien colones, aungue no Se ==

cauce ningdn dafo.,.

La razdn de ser de esta disposicidn ha quedado explicada
cuando hablamos de los Drogresos,alcanzados en Materia de Impruden
cia Temeraria en la Legislacidn extranjera; segdn vimos, la conduc
cidn de vehiculos automotores en estada de ebriedad por si sola ~-
constitufa un delito, de los llamados de peligro en los cddigos de
la circulacidn de Espafia y otros paises europeos. Huelga hacer 1ls
afirmacidn de su posible inspiracidn y del significado para nues--

tro sistemz penal del Capitulo XIV que comentamos,
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Lo que dispone el Art. 527 8 est4 claro, sin embargo mere
ce hacerle observaciones con respecto a su reglamentacidn. La pena
lidad a que se refiere la disposicidn se aplica Unicamente a los --
conductores que en estado de ebriedad manejen vehiculos automotores
dedicados exclusivamente a la industria de transportes, haciendo cag
so omiso de los conductores, que en estado de ebriedad manejen vehi
culos gutomotores gue no se dediquen exclusivamente a la industris
del transporte. Como no hay distincidn, la disposicidn se aplica =~
tanto a los casos de conduccidn de vehiculos para el transporte de

pasajeros como a los de transporte de carga,

Admitimos que el conductér de un bus lleno de pasajeros Yy

el de un camidn cargado, deben observar mayor cuidado diligencia vy

cautela para evitar un accidente y que la catdstrofe puede ser de
mayores proporciones; pero tembién es cierto, gue el conductor de -
un vehIculo particular en completo estado de ebriedad y a velocida=-
des vertiginosas en plena ciudaed o en carretera, pueden causar una
tragedia de iguales proporciones y aun mayores, como en muchos ca--
sos que Yya han ocurrido. Tomando en cuenta dichas comparaciones se
deberia tzmbién incluir en la penalidad del articulo, por lo menos
la conduccidn en completo estsdo de ebriedad a velocidad excesiva -
de conductores pérticulares y psra conservar la diferente proporcig
nalidad en cuanto @ la culpa, se deberis castigar con una pena infeg
rior @ la que establece el articulo comentado que, es de seis meses

de prisidn mayor y multa de cien colones.

Aplicando las reglas generales de la libertad provisional
del Art. 86 I, y de la remisidn condicional del Art. 67 A Pn. lcs -
responsables del delito castigado por este artfculo pueden gozar de
los beneficios de esas disposiciones, ya gue la excepcidn gue esta-
blece el inciso sequndo del Art. 527 A, se refiere Unicamente al hg
micidio, lesiones graves y menos graves ocasionados en accidente de
trdnsito gue se debas a excesiva velocidad, ebriedad manifiesta del

procesado o uso de estupefacientes.
Para terminar gste Tftulo, pasemos a comentar el Art, 527C.

' Art. 527 C.-~ Las penas a que se refieren los dos artfcu-=-
los anteriores, llevardn consigo ademds de las penas accg
sorias generales aplicables, la pena especial de cancela-
cidén de la licencia para manejar automotores, que impon--

drd el Juez por el tiempo de la condena,

La suspensidn en 21 uso de la licencia pare manejar

automotores se hard efectiva, desde el momento en que el
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Juez decrete la doutencidn provisional del indiciado, Yy se

mantendrd aungue se¢ decrete su excarcelecidn.

Este articulo nos estf estableciendo una pena sccesoria -
especial para lés delitos de homicidio, lesiones graves Yy menos gra
ves a consecucncis de accidente de trdnsito y para el de conciuccidn
de vchiculos automotnros eon ostade re obricdad manificstoa cuando =
dichos vehfculos se dedican exclusivamente a la industria de trans-
pcrte, hechos castigados en los dos articulos que comentamos; la pe
na es la accesoria de cancelacidn de la licencis para manejar auto-
motores por todo el tiempo de la condena, se aplicard, sin perjui--
cio de las acccsorias generales que establece el Art. 35 del Capity

lo III del Libro I del Cdédigo Penal vigente.

Segdn la té&cnica juridice la palabra "cancelacidn" se usa
cuando algo dejs de producir sus efectos en forma definitiva y la =
palabra "suspensidn" cuando deja de producir sus efectos por un =—-==-
tiempo. Aunqgue en el primer inciso se emplea la palebra "cancela--
cidn" se debe entender gue es durante un tiempo deﬁerminado, ya gue
el mismo incisc nos estd diciendo gue la "cancelacidn de la licen--
cie para manejar automotorecs, la impondrd el juez por el tiempo de
la condena", lo gue guiere decir que cuando el culpable cumpla su -

condena puede renovar su licenciaz pare mane jar automotores.

£l segundo incisoc del Art. 527 C establece que la suspen-
sién de la licencie pare mane jar automotores la decreterd el Juez =
desde el momento que decrete la detencidn provisional hasta gue el
culpable cumpla su condena, de acuerdo » lo gue nos dice el 1inciso
primero y que caso procedieren los beneficios del Art. 86 I, se -~-=
mantendrd dicha suspensidén. De este andlisis, nos encontramos caon
el problema, si se levanta la suspensidn de la licencia en caso de
sobreseimiento; sobre este punto nos inclinamos porque se levanta =
la suspensidn, y lo mismo en el caeso gue el culpable llegue a gozar
de los beneficios de 1a remisidén condicional del Art. 67 A PpRey =—-
pues consideramos que la reglamentacidn especisl de gsta pena acce-
soria, no debe interpretarse mds 2114 de lo gue taxativamente expreg

sa gl artficulo gue comentamos,

T ITULGOG IV

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO ESPAROL

Seglin jurisprudencia del Tribunal Supremo el conductor es

td obligado, de modo primordial e inexcusable, a atender al desempe
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flo de su cometido en modo total y completo y = prevef caontingencias
que de modo diligente debe de salvar; comete imprudencis temeraria

¢l gque on lugar de mucho trénsito, con lincas ds tranvias y suelo =~
mo jado no moders ls velocidad sin que lc excuse la dificultad de -~
frenar, ni el tituveo de la victima, ya gue ambas cosas debieran ==
ser previstas por 41; tode conducts csutelosa ha de poner sus miras
hacia previsiones de males ciertos, cual los que se ccasionarfan al
producirsc encuentros por ligera desviacidn directriz, o por las pe
gucifias oscilaciones gue en la inestsbilidad fisica de los aparatds
de dos rucdas suele acarrear su cscasa marcha médxime si son nifios =
los gue los manejan; si los conductores dan por supuesto que los -
peatones circulan con un mdximo de prudencis inexcusable y gue no -
estorbe la marcha de los vehiculos, no es licito necgar a los peato=-
nes el derecho de suponer y exigir a los conductores a su vez gque -
reciprocamente procedan con las minimss y dchbidas precauciones gque

garanticen al transeunte su seguridad personal.

El Tribunal Supremo, en casos de homicidio, lesiones y da
fios por imprudencia, en particular traténdose de los dos primeros -
delitos, declara la existencia de imprudencia temeraria, cuando el
culpable causa el accidente por conducir con velocidad excesivaj; ~-
también existe cuando a la velocidad se unen otros hechos o circung
tancias demostrativos de la temeridad del conductor, asf en los si-
guientes casos: exceso de velocidad y carga gue impiden detener el
vehfculo; marcha excesiva sin emplear seffales actsticasy velocidad .
excesiva en calle de pronunciada pendiente, con enorme carga sin --
usar sefiales acUstices; exceso de velocidad sin usar sefiales acUsti
cas tomando cerrada la curva de la carreteray conducir a gran velo-
cidad de noche con deficiente luz y por meno contrariaj; llevar 3 --
marcha veloz un camidén hallédndose el piso mojado por la lluvia cau-
séndose, al frenar un accidente. En estos casos de excesiva veloci
dad no es necesario que la sentencia determine la velocidad que lle
vaba el automdévil, baste se afirme gue no era la debida; basts se =~
declare que era excesivas no es menester que se precise el ndmero =
de kildmetros de velocidad, basta se afirme que era excesiva. La
imprudencia decl conductor hs sido también calificada de temersaria -
cuando sin ser excesiva la velocidad debe reducirse en atencidn a -
las circunstancias: cuando el vehfculo marcha a velocidad reglamen-
taria y el conductor advierte un peligro gque exige moderarla y sin
tener 1o previsidn sigue a la velocidad reglamentaria; llevar gl co
che con velocided no excesiva en hora de gran afluencia de gente; -

no llevar la prudencial velocidad exigide por la escasa visibilidad;
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marchar a velccidad superior a la aconsejade por el lugar conversan
do con otre porsona, sin mirar hacis adelante en carretera de curva

pronunciada.

El conductcor tiene siempre el deber de reducir la marcha
y de parar en caso de peligro para las personas o las cosas. Por in
fraccidn de tal debasr comete imprudenciz temeraria el que marchando
a velocidad no inferior a 50 kildmetros, por su derecha, con los fa
ros encendidos, ve venir en direccidn contraria al interfecto, con-
duciendo una oveja, forcejeandc, pudiendo @l caonductor darse cuenta
que aguel no era ducfic de sus movimientos y en vez de aminorar la -
velocidad y parar no lo hace produciendo el atropello; tsmbién es -~
culpable de imprudencia el que conduce a velocidad normal por carre
tera amplia, bien acondicionada y de buena visibilidad si en vez de
hacer el viraje necesario e inclusn detener el coche para svitar a
un viandante continds su ruta causando un atropello; y el conductor
que en lugar de frenar y dominar los movimientos del vehfculo ante
el peligro de alcanzar al viandante, continda marchando, sin emplear
scfiasles aclsticas, queriendo sortearle con virajes desordenados cay

sando su atropellao.

También se comete imprudencia temerarim en caso de marcha
atrds sin cerciorerse de gue no hay peligro para las personas o las
cosas. La misma clase de imprudencia existe en los accidentes prody
cidos por el edelantamiento de otros vehfculos en condiciones peli-
grosas (exceso de velocidad, no hacer sonar las sefiales aclsticas,-
ejecucidn de maniobras imprudentes); o adeclantamiento de caballerias

montadas; o de ciclistas; o de carros,

Existe tambidén imprudencia grave en los accidentes origi-~
nados por maniobras temereriss; o antirreglementarias; asimismo en
los accidentes originados por marcha a contra mano; por marcha con
faros apagados; por falta de seguridad del vehiculo; por llevar fre
ncs defectuosos; por llevar frenos desgastados gue no respondfan =l
mando y direccidén averiadas; por falta de aptitud del conductor para
el manejo del vehfculo; por conducir sin el correspondiente titulo
de aptitud; la comete igualmente el que conduce sin tener los opor-
tunos conocimientos siendo culpable del accidente no solo el que -~
conduce sino también el que lo permite; en caso de sonnolencia del
conductor, asi es culpable de ssta imprudencia el que, no obstante
sentirse invedido por los siIntomas del suefio conduce un camidn, sin

disminuir su velocidad causando lesiones y dafios,

La imprudencia alcanza el grado de temeraris en casc de -
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aCcidenﬁe causado por la distraccidn o descuido del conductor. En -
esta temeridad incurren; el conductor distrafdo y olvidado de su ==
obligacidn: el que calcula equivocadamente las distancias por falta
de la debida atencidn; el conductor que va distrafdo sin mirar ha--
cia adelante; el conductor gue dejs abandonado el vehiculo en lugar
peligroso por su declive sin més precaucidn que apretar los frenos;
el conductor que se distrae con cosas baladies sin prestar la aten-
cidn debida al trdfico; el conductor desatento, que no observa el -
camino y no ve y mata @ un ciclista. Existe imprudencia temeraris

cuando el conductor omite las precauciones de rigor entre las que -
figura la'elementalisima de fijarse de continuo si corre peligro la

vida humana.

El hecho de haber infringido un reglsmento no implica ne~-
cesariamente la calificacidn de imprudencia anti-reglsmentaria, ---
pues segdn constante jurisprudencia del Tribunal Supremo cuando en
la causa existan elementos bastantes para apreciar la imprudencia -
temeraria no puede degradarse ésta por haberse guebrantado un pre--
cepto reglamentario, doctrina sentada con relacidn @ accidentes de

automdviles,

No hay delito cusndo el agccidente (muerte o lesiones) es
debido de modo exclusivo a la imprudencia de la victima o a un caso
fortuito. No se comete delitc de imprudencis cuando el accidente =
es sdlo imputable a la imprudencia de la victima: cuando el atropse-
llo debiose a gue inopinadamente cruzd la calle la interfectea sin -
tratar de ver si circulaba algdn carruaje, cosa que era fdcilmente
perceptible por la gran visibilidad del lugar del suceso, cuando --
marchando con velocidad normal, surge de modo imprevisto detréds de
un camidn un nifio salienda del paso reservado a los'peatones gue no
pude ser visto por el conductor; si marchando con velocidad no exa-
gerada, por su derecha y dendo toques de bocina sale de un camino -
oculto un nific que pretende cruzar la carretera; no lo comete el ==
que tratando de adelanter con el automévil el carrc que iba en la -

misma direccidén, sin que nade anormal impidiese esta maniobra, sale

una nifia corriente por delante, cruzando la carretera, sin que pudie

re verla el conductor que hizo, frenando, lo Unico posible en aquel

instantes

Tampoco hay hecho punible cuando el accidente es debido a
caso fortuito. Si los resultedos dafiosos no pudieron ser previstos
por el conductor, sino que se produjeron por la interferencia y con
Jjuncidn de causas extrafias, para 81 insospechadas e inscspechables;

cuando los hechos sobrevinieron de modo fortuito e inopinadoj cuan-
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do en ls remlizacidén de los actes en cuyo dessrrollo ecaseciercn, se
ejecutaron con las requeribles diligencia y precaucidén, declaréndo-
se probado que el accidente productor del homicidio fué debido a ha
ber reventado por cnusas desconocidas el neumdtico de una de las --
ruedas del coche cuya direccidn poerdid el conductor por tsl motivo

no obstante sus esfuerzes y de gquiarle con todos los reqguisitos y -
precauciones reglamentarios, probado que el procesado conducia el -
automdvil con suficicnte pericia y guardendo las prescripciones re=

glamentzarias, trdtase de un caso fortuito,

Tampoco existirfa hecho punible si el sccidente fuere ori
ginado por una maniobra reslizada en estado de necesidsd para evi--
tar un mal 3 si mismo o @ un tercero., Por ejemplo: Un potente autg
mévil marcha por la carretera a velocidad normal llevando su dere--
cha, cuando rspentinamente surge un motociclo, circula por su iz---
guicrda, y obstindndose su cenducteor en permenecer fuera de mano, -
ol del sutomdévil, para eviter un choque inminente, da un golpe de -
volante hacia la izquierda y en el mismo momento el del motociclo
se desvfa repentinamente hacia su derechs colocdndose en su mano, -

el chogque se produce muriendo el motociclista,

£l conductor del motociclo al circular infringiendo las -~
disposiciones reglamentarias, cred la situacidn de peligro de gue -
fué victime y que hizoc necesaria y justa la maniobra antirreglamen-
taria del conductor del automdévil. Este se hslla exento de responsg
biliaad criminal por concurrir la eximente 7a. del artfculo 8o. del
C6digo Penal, pues impulsado por un estado de necesidad, no provoca
do por €1, ni imputable a su propis intencidén ni a su negligencia,~
para evitar un mal ejecutd la maniobra de la gue se origind el cho-
que Yy la muerte del otro conductor, siendo el mal causado no mayor
del que tratd de evitar, ni hallédndose obligado a poner en peligro

su vida, requisitos que integraen esta eximente.

TITULO V¥

LA IMPRUDENCIA EN EL ANTE-PROYECTO DEL CODIGO PENAL SALVADORERNOD

El ante-proyecto del Céddigo Penal Salvedorefo, se aparta
completamente de le inspiracidn espafiola para seguir las nugvas —--
construcciones penales de algunos palses amcricanos. Asi se mani--
fiesta en los pdrrafos dec la exposicidn de motivos que a continua--

cidn transcribimas:

"el €ddigo Penel Argentino de 1922, gue ha sido uno de =--

k:
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los modelos de este proyecto, con rasgos originales, pero en ¢l gue
no puedc desconocerse la influencia del que rigid en Italia desde -
el lo. de Enero de 1890, hasta que el régimen polftico dltimamente
desaparecido.puso en vigor el Cédigo de Rocco," "“los proyectos o =
ante-proyectos son miltiples. Sclo hemos tenido en cuenta el Pro-
yecto Peco, Argentino; el proyecto Coll~GSmez, argentino también,-
y el Anteproyecto Penal Venezolano, obra de destacados penalistas
de aqguel pafs, con la colabcracidn del eminentec profcsor espafiol -

Jiménez de Asda,!

En cuento a la imprudencie, se adopta un sistema completa
mente distinto @l que sique nuestro Cdédigo vigente, presentando un
sistema mixto de los dos gue hemos comentado en otra parte de este
trabajo: el sistema de los cddigos modernos que sustentanlos crite-
rios expuestos de Eugenio Cuello Caldn y Luis Jiménez de Asda, pro-~
pugnando por la definicidn de la culpa en las disposiciones genera-
les del Cddigo Penal y el sistema del Cddigo Penal argentino de 1922
gue critica Jiménez de Asda, y gue hace una enumeracidn taxativa de

los delitos culposos, cn la parte especial,

Veamos primero, uno de los pédrrafos de la exposicidn de =
motivos que se reficre al cembio de sistema con la imprudencia teme-
raria, luego transcribiremos las disposiciones del ante-proyecto --
gue se refieren a la culpa y por Ultimo los delitcs culposos que -=~
puecden darse por imprudencia y gue no aparece la culpa en la enume-

racidn gue hace el ante-~proyccto.

"Comienza cste tftule por definir el delito doloso, cl --
culposo y el caeso fortuito. Estamos de acuerdo con gue un cédigo =~
debe contener el mInimo de definiciones, pero este minimo estrictc
es imprescindible. Lo que importa es hermanar en ellas la sobrie--
dad con la precisidén. Hemos aceptado las fdrmulas del proyecto de
Peco y nos hemos atenido al criterioc de la intencidn y del resulta-
dos Cuando el resultado responde a la intencidn, hay delito doloso.
Cuando el resultado exede a la intencidn, hay delito preterintoencig
nal, siempre que el medio que se empled no debiera racionalmente --
producir ese resultado. Cuando el reéultado no se derive de la in-
tencidn, sino de otro elemento, atendidas las circunstancias del he
cho y 1a situacidn del delincuente, existe la culpa. El aspecto de
la culpa penal tiene un aspecto psicocldgico gue se enlaza caon los -
motivos de la conducta. Estos motivos estén enumerados en el Art.-
14, Unos se refieren al sujeto la imprudencia o falta de prudencis
neoesgria, que impone como un deber la convivencia socialy la impe-

ricia o falta de la obligada aptitud profesional; la negligencia, =
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que es el descuido o felta de diligencia y otros a sus deberes en -
le relacidén con la ley, los reglamentos o las drdenes, o a los debe
res o disciplinas que se deriven de las propics mandatos de la nor-

ma legal",

"Se ha establecido una pena con grandes mérgenes para el
homicidio culposo, pensando en le necesidad de considerar la varie-
dad de sus mativos, la frecuencis de su comisidn, las diferentes -~
clases de los delincuentes por culpa y la conveniencia de estimular
por este medio indirectoc las obligaciones de previsidn y de pruden-
cia que imponen nuestros tipos de civilizscidn y les sentimientos -

de solidaridad y de comunidad,"

ANTE-PROYECTO DEL CODIGO PENAL

DISPOSICIONES GENERALES SOBRE LOS DELITOS, LOS DELINCUENTES,
LAS PENAS Y LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD.-~

TITULO TII

DEL DELITO
CAPITULD T

CLASES Y FURMAS DEL DELITO

Art, 14,- Hay delito culpossc cuando el resultado se deri-
ve de la imprudencia, impericis, negligencia, incbservancis de le--
yes, reglamentos,drdenes, deberes o disciplinas, atendides las cir-

cunstanciss y la situacidn penal del delincuente,

LIBRC SEGUNDO

DE LOS DELITOS

T I TULGO I

DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL

Homicidio culposo
Art. 92.,-~ E1 homicidio culposoc se sancionard con la pena
de dos a ocho afios de reclusidén, suspensidn por iqual plazo de la -

~profesidén u oficic del homicida y caucidn de conducta.

Lesiones.

Art, 99,~ Las lesiones culposas se sancionardn con Pri-—-

sidén de dos meses 2z seis afics, de acuerdo con la gravedads
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T I TULDO V¥

DELITOS CONTRA EL PATRIMONIQ

Quiebra,-

Art., 198.~ La guiebra simple, cusndo 8l guebrado haya ob-
servado en sus gastos una negligencia culpable o se haya entregado
a especulaciones atrevidas, gue sean la czusa de su insolvencia o -
hubiera agravado esta situacidn, se2 le sancionard con la pena de --

seis meses8 a dos afios de prisidn y multa,

T I T UL O VII

DELITOS CONTRA LA SALUD PUBLICA

Adulteracionss.-

Art. 235,- Envenenar o adulterar los aguas potables, ali-
mentaos o medicinas serd sancionado, con independencia de
los delitos contra la vida y la integridad corpaoral gue -
resultaren de las adulteraciones, con prisidn de cuatro -~

afios @ reclusidn dc ochos

Art. 236,- Cuando estos delitos se produzcen por culpa, =

la pena seré de scis meses s cuatro afios de prisidn.

Contagio vendreo.

Art. 247.- E1 gue practigue releciones sexusles sabiendo
gue padece de una enfermcdad vendérea en pcriodo contsgio-
so sard sancionado con la pana correspondiente a la lesidn

que cause, que el tribunal podrd agravar,

Art. 248.~ Si cl delito anterior se perpetrases por culpe,

la pena serd de prisidn de un mes a un afic Yy multa,

T I T UL O VIII

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA;

Incendio.

Art, 250.- El incendio intencional del que resultare homi
cidio serd sancionado con la pena de veinte afios de reclyu

sidn a muerte,

Art. 251,- Si del incendio resultaren lesiones o se pusiere
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en grave peligro la vidse o la salud de las personas, la pe
nz serd de ocho a veinte afos de reclusidn.

Cuando los delitaos sancionados en este articulo y en-
el anterior se cometan por culpa, se sancionardn con la pe

na de dos afios a seis meses de reclYysidne

T I TUL O IX

DELITOS CONTRA LA ECONOMIA Y EL TRABAJO.

Epidemia

Arte. 264.~ La difusidn de une enfermedad de los animales
o de las plantas, peligrosa para la economia rural o fo-
restal, serd sancionada con prisidn de dos afios 2 cuatro
Yy multa.

Si la difusidn tuviere lugar por culpa, la pena se-

rd de dos a cuatro meses y multa,.

T T T UL 0o XII

DELITOS DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICBS

Peculado

Art, 334.- E1 funcionario puUblico que cometisre por culpa
el delito de peculado seré sancionado con prisidn de un =
mes a un afio, multa e inhabilitacidn especial de uno a -~

cuatro afios.

Malversacidn

Art. 339.,- 5i su negligencia diere lugar a la sustraccidn
serd sancionado con multa e inhabilitacidn especial de -~

unoc a tres afocs,

Prevaricacidn

Art. 344.- E1 funcionario pdblico que faltando a los debg
rTes de su cargo dictare una resolucidn injusta incurriré

en suspensidn hasta dos afios.

T 1 T UL 0 XIIT

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACICN DE JUSTICIA

Omisidn de denuncia.

Art. 372.- E1 funcionario pdblicc que omitiere consciente
mente la obligsacidn de denunciar un delito serd sanciona-

de con multa,. .




Art. 373.~ La negligencia en su funcidén de denunciar se -

sancionardé disciplinariamente.

Prevaricacidn,

Art., 400.- E£1 Juez que por negligencis o ignorancis inex-
cusables dictare sentencia manifiestamente injusta incu--
rrird en la pena de inhabilitacidn general hasta sgis ~~=

aflos,

Nos perece que el sistema mixtoc adoptado por 21 ante~pro-~
yecto de Cddigo Penal es bestante perfecto, pero da lugar =z dificul
tades gue pasamos a plantear: adopta el sistema de los cddigos moder
nos definiendo la culpa cen les disposiciones generales y a la vez el
sistema del Cddigo Penal vigente argentinc de hacer una enumeracidn
de los delitos culposos. E1 primer sistema tiene el inconveniente -
de que no precisa los hechcs que se pueden cometer en forme culposa,
de ahf, gue resulta una jurisprudencia variada y una grave dificul~--
ted para los jueces, de analizer cada caso para considerar la culpa,
de lo que resultan muchos criterios equivocados. E1 segundo sistema,
también adolece de una dificultad maycr, pues al hacer una enumera--
cidn taxative no admite la comisidn culposa en otra clase de hechos

que los enumerados.

£l ante-proyecto del Cédigo Pencl salvmsdorefio no estable-
ce claro si la enumeracidn de los delitos es taxativa y creemos gue
no lo es, porgue encontramos la imprudenciz definida en las disposi
ciones genersles, por lo que afirmamos que, el criterio de nuestro
ante-proyectoc es considerar la culpa no solo en los delitaos enumera
dos, sino también en todos aquellos en que sea factible la comisidn

culposa,

Paora despejar la oscuridad en este punto y perfeccionar
el sistema, creemos que, al articulc catorce gue define la impruden
cia se le debe agrecgar un inciso que, diga mds o menos lo siguiente:
"o dispuesto en el inciso anterior se aplica, no solo & los deli--
tos enumerados en el Libro Segundo, sino también a todos los demds,
en que sea factible su comisidn concurriendo cualquiera de las cir

cunstancias enumeradas en dicho incisao',

Con un agregada como el propuesto creemos gue el sistema
guedarfa perfecto, pues aunque interpretamas que ls enumeracidn ~-
del ante-proyectc no es taxativn da lugar a pensar con criterio =--

opuesto.

Al examinar el ante-proyecto del Cddigo Penal encontre—-
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mos varios delitos que pueden cometerse por imprudencias, sin embar-

go, no estdn tomadeocs en cuenta en l1la enumeracidn que hace el ante--

proyecto, por ejemplo: el aborto (art. 101), dafios (Art. 186), propa
gacidén de enfermedades (Art. 232), estrago (Art. 252), destruccidn =
de materias primas (Art, 263), violacidn de secretos (ATt. 346) y ~-

evasidn de prescs (Art. 381).

Nuestro Cddigo Penal vigente contiene disposicidn gue re-
glamenta la falta por simple imprudencia o negligencia sin infrac-~
cién de los reglamentos, como vimos en su oportunidaed, en cl ante--~
proyecto del Cdédigo Penal salvadorefo no encontramos ninguna dispo-
sicidén reglamentando la imprudencia en el Libro III de Las Faltas y
sus Penasj nuestro criterio se manifiesta en el sentido que, es con
veniente que aparezcan disposiciones relatives a las faltas por im-
prudencia, porque cen el mundo de los hechos hay algunos gue se rea-
lizan por imprudencia y dado el dafic insignificante se deben casti-
gar con Infimas penas, pero que tampoco, se pueden dejar impunes =--

por razones de conveniencia social.

E/mfc.
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