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DOS PALABRAS 

El presente trabajo de. tesis 9 es apenas un estudio supeK 

ficial de un tema de mucha importancia, como es el estudio de la pru~ 

ba de testigos en el proceso penal y el obje to de haberlo escogido 

fué 9 en primer lugar 9 la falta de estudios sobre el Código de InstruQ 

ción Criminal y en segundo lug ar, procurar despertar en los estudian 

te s el interés sobre este relevante tema. -

Comenzaré por hacer un breve estudio de la prueba en gen~ 

ral, para luego estudiar la prue ba testimonial siguiendo las fases del 

Procedimiento Criminal y terminar estableciendo las diferencias de es 

te medio probatorio con los demás admitidos por la ley adjetiva Penal.-

Sinceramente hubiera querido hablar profundizado sobre e~ 

te importante tema, pero la falta de tiempo y aptitudes no me lo han 

permitid0 9 por lo que me sentiré más que satisfeoho, si este pequeño 

ensayo es de alguna utilidad para lo s estudiantes.-
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CAPITULO 1 

CONSIDERACIONES GENERA LES ACERCA DE LA PRUEBA.­

a) e O N C E P T 0.-

Acer ca del concepto de prueba son muchas y muy numerosas las 

definiciones que se han dado, haciéndolo desde l os más diversos puntos 

de vista, así por ejemplo·: para Bonnier, (1) probar es lt establecer la 

existencia de la conformidad entre nuestras ideas y los h e chos del or 

den físico o del orden moral que deseamos conoce r" 7 y las pruebas " son 

los diversos medios por los cuales llega la inteligencia al conocimien 

to de la verdad 11._ 

En las partidas ( 2 ) en la Le y Primera, Título Catorce, 

Parte Tercera, prueba es 11 La demostr a ción hecha por los medios y en la 

forma designada por la Ley, de a l ," unas cosas dudosas sobre la cual ver 

sa el litigio 11.-

Joaquín Escriche (3) en su Diccionario Razonado, dice: que 

prueba e s 11 La averiguación que se hace en juicio de una cosa dudosa, o 

bien, el medio con que se muestra o se hace patente l a verdad o falsedad 

de una cosa ".-

Para la Real Academia, (4) en sentido forens e es ti justifi 

cación de la verdad de los hechos contravertidos en juicio, hechos por 

los medios que autoriza y reconoce por eficaces la Ley 11.-

Para Planiol (5) son pruebas los diversos proce~imientos em 

pleados para convercer al Juez.-

Nuestro Código de Instrucción Criminal no nos da ninguna de 

finic ión de Prueba; pero en el Códig o de Procedimientos Civiles si se en 

cuentra definida cuando nos dicen en su Art. 235 que es lt el medio dter 

minado por la Ley para establecer la verdad de un hecho controvertido 11._ 

De todas estas definiciones po dremos conc l uir que las pruebas 

además de ser medios para probar la exis te n cia de hechos contravertidos 

o dudosos son formas de crear convicción en las persona s que los va loran~­

b) 1 M POR T A N e 1 A.-

En el Derecho la prueba tiene una importancia trascendental. 

1) 1I Tratado de las pruebas en Derecho Civil y Derecho Criminal -pag.9 

( ad Reus. S.A. l'lad rid);t 

2) 4) Citados por el Dr. Francisco Bertrand G. en su tésis 1I Las presun-

...... .: ........... -. ..... ,..... • ..., _ , T\ _ _ _ _ _ 1 _ _ r. _ ., 
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3) " Diccionario razonado de Legislación y Jurisprurilencia " pag.1468 

(Ed.E. hloillafert - París 1869) 

5) IITratado Elemental de De:r e cho Civil" ?ag.17-Vol-VI ( Ed. 1,1. Cajica-

1945) 

ya que la afirmación de las pe:rsonas interesadas no basta tener por co~ 

probados los hechos, ya que existe, como dice Coviello : (1) " el senti 

miento egoísta de los hombres que a menudo pe:rturba la clara percepción 

de la :realidad, llegando a veces int oncionadamente a desfigurarla, po r 

e so es que un Derecho, aunque realmente exista, si no puede probarse, es 

· como si no existiera"; así mismo no pu ede aplica:rse ninguna pena, ning~ 

na sanción si no se encuentran probados en el juicio la existencia de un 

hecho delictuoso y que esa persona es la aumora del mismo, o como bien 

se ha dicho, para significar la i mpor tancia de la prueba, que" lo que 

no está en el proceso, no está en el mundo ." 

c) O B JET 0.-

Determinar cual debe ser el objeto de la prueba, es uno 

de los problemas fundamentales en mat e ria probato:ria.-

La regla general, es que deben probarse los hechos, pe r o 

se sosteiene por los prcesalistas de que hay hechos y afirmaciones que 

no tienen que ser probados, y que, de ordina:rio, las no:rmas ju:rídicas, 

no necesitan p:rueba.-

Se han conside:rado como excepcion es a la :regla ant eri or 

la costumbre y el derecho extranjero . La primera para algunos p:roces~ 

listas no es tal excepción, ya que el objeto de prueba es la repetición 

constante y reiterada de los h echos que lo constituyen; en cuanto al se 

gundo como no existe ninguna :regla que : l 0 presum& conocido por todos los 

habitantes, debe de comproba rse en el juicio, tal como lo designa e l Art. 

239 Pr., que al no estar modificado por el Código de Inst:rucción Crimi 

nal tiene plena aplicación en el pro c eso penal 

d) C A R G A 

Este es otro de los problemas fun damentales en materia de 

prueba, y consiste en determinar que persona de las que intervi enen en 

el p:roceso es la que debe establecer los diferentes hechos objeto de liti 

gio; en ma teria civil, debido al pri ncipio de disposición de las partes es 

el actor el obliga do a pro ba r los hechos que a l ega y en caso de no hacerlo 

es absuelto e l demandado, pe:r o en caso de oponer éste alguna excepción a ~ 



lo afirmado por el aotor, el oblig ado e s él.- Como vemos e ste problema 

tiene una gran impor tanc ia en materia de Procedimientos Civiles, pero 

en materia Penal esta relevanoia disminuye notablemente, pues como en és 

ta rige el prinoipio de oficiosidad, donde los jueoes son l os oblig ados 

a recoge r las probanzas de los hechos delictivos, a exoepción de aqu~ 

1108 en que únicamen te puede proced 0rse por acusación, ya que en éstos 

la oarga de la prueba recae no so lHe e l Juez sin no s,obre e l aocusador. -

e) DIVISION.-

Existen numerosas clasifioaoiones de l a prueba? desde 

diferentes p un tos de vista; aquí trataremos ánicamente aquellas olases 

de prueba, que nos interesan para e l desarrollo del presente trabajo. 

a) DIRECTA E INDI RECTÁ.- Tomando en cuenta la fuente de 

origen de la -prueba s e ha devidido en Directa e Indirecta, llamadas 

también naturales y raoionales. Es l a primera distinoión reg istrada his 

tóri camente y fue trazada por Aristóteles en El Libro Primero de su 

obra titulada ti De Art e Retórica ". Las primeras son las que nos sumi­

nistran por si mismas los e lementos de juici o incontrovertible s, sin aYQ 

da del raoionio humano; y las segundas las quese apoyan en motivos que 

sólo pueden ser oonoluyentes por inducciones o deduocion es de la Lógioa, 

es decir, los que preoisan de la ayuda del rac iocinio humano, así, para 

la Doctrina son prue bas directas: la confesión, las deolaraoiones testi 

moniales, las periciales, la inspeoción ocular y la dooumental; e indi 

r ec ta, la prueba de presunoiones.-

b) REAL Y PERSONAL.- Las pruebas dir ec tas pueden sub­

olasificarse, segán e l modo o medio cómo se manifi esten: en reales o ma 

teriales y en p e rsonales, según que las hue llas del heoho prooesal se 

peroiba direota e inmediatamente por los jueces o por mediaoión de la im 

p resi6n que produjeron en otras personas que los relatan.- A las priweras 

según el tratadista cspaffol Enrique Jimáne z Asenjo, (1) se les llama tam­

bién intrínsecas, porque nos suministran el objeto cognocible directamen 

te por nu estras propi as percepciones y consisten en una oosa; en tanto 

que las otras nos lo suministran por medio de otras personas, no por r oa 

lidad de la oosa misma, sino por la autoridad de qui en nos la ofreoe y 

oonsist en en un dioho. 

1) " :Dereoho Procesal Penal - Vol.-I- Pag.-39-8 -
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El Dr. Jesé I,faría ltIéndez en su lvlonografía sobre e l 11 Cuerpo 

del Delito It (1 ) nos dice que se llega a la Convicción de un hecho de 

dos maneTas~ por una persona que lo atestigua o por la presencia de una 

cosa que lo denota, y partiendo de éste origen, es que se hace esta cla 

sificación, pero que no basta para clasificarla correctament e el sabe r 

si es una persona o una o~sa la que la produce ? ya que siempre la pe~ 

sona da origen a prueba personal . Persona y cosa, nos dice, se caracte 

riza bajo este aspecto por la calidad de consc iente e inconsciente de l 

testimonio; prueba personal, es l a producida conscientemente, ayuda en 

su materialidad por la int eli gencia, y mate rial o real la producida in 

consci entemente, es la cosa patente en su inconsciencia que de lata el 

hecho y tiene como caracte rística l a originalidad y su naturaleza incons 

ciente; para que haya prueba material es i ndispensable que e l Juez percl 

ba directamente la cosa tcstificadora .-

c) PLillTÁ Y SEIH?LENA . .i.:Jsta división de la prueba es tá tomada 

desde e l g rado de cert e za que produc en en el juzgador . Á diferencia de 

las mencionadas ant eriorment e el Legis l ador Salvadoreño expresamente lo 

considera en el Código do Procedimi entos Civiles, cuando establece : que 

11 la prueba es plena o semij;ílena. PIona o completa es aquella por la que 

el Juez que da bien instuida para dar la s entencia; y semiplena o in 00m 

pleta, la que por sí sola no instruye lo bastante para decidir . " El Art. 

422 disponde que It 0 S necesario la prueba plena y perf ecta en todo gén.§. 

ro de causas para resolver por ella la cuestión It ._ 

Esta distinción tiene gran i mportancia en materia procesal 

Penal, pues basta que se encuentre semiplenamente comprobada la delin-

cuencia de una persona paTa que pueda decretarse e l embargo do sus bie-

n e s y se pueda pasa r a l a fase plenaria del proccs o. -

d) DE CARGO Y DESCARmO.- Con l a priuera se tiende a comprobar 

todos los elementos de culpabilidad del prüsun to responsabl e , en cuanto 

a la segunda tiene a demostrar la no culpabilidad, o al menos una culp~ 

bilidad at onuante por parte de l mismo. 

(1) Pag o 48 - Publ. 11 A.E.D.'1 /1961 
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e) P:C~i.TINEHTES y AmnSIBLES. Eduardo Couture (1) nos h.§. 

c e una distinción entre las pruebas pertinontes y l as admisibles, di-

ciendo que las primeras, son aquel l as que versan sobre la proposiciones 

y hechos que son verdaderamente objeto de prueba, y que las segundas se 

r efioren a la idneida d de los medios de prueba determinados para acredi 

tar un hecho, es decir, a los med ios aptos para producirlas .-

Aunque nuestro Códi go únic amente nos hab la que l as pru~ 

bas deben ser pertinentes, tamb ién tácitamente ac epta que las pruebas d~ 

ben de s e r admisibles, ya quo al onumerarse los medios con que debe prQ 

barse en los distintos casos, le está dando al Juez la suficiente autori 

dad para poder rechazar medios de prueba no idóneos; tal sería el caso, 

por ejemplo como el de querer comprobar por med io de testigos obligaciQ 

nes de las no comprendidas expresamente en la Ley .-

f) HTlIEDIATAS y HEDIAT.b.S.- Sogún nos suministran directa 

mente el objoto de la prueba, o por el cont ? ario, lo hagan por ref e ren 

cia a otra persona o cosa, la prueba será modiata o i nmediata. Así, dig.§. 

ma s, un t 0stigo que nos re lata un suceso que ha visto, os prueba mediata; 

pero si nos lo ref i ere de otro, o sea de r eferencia, es prueba inme diata. 

(1) La inmediata es de inferior calidad a la mo diata, ya que dec rece a me 

dida que las referencias son más lejanas, como e l caso de la llamada "voz 

pública ~t_ 

g) SIST~,illS PROBATORIOS .- En las l eg islaciones se G8nO-

cen tres sistemas: 1) El sist ema de la prueba l egal~ en que el Legislador 

establece taxativamente los medios do prueba y a ca da uno l e asigna deter 

minada fuerza probatoria.-

2) El sistema d o la prueba libre o de libre convencimien 

to según la cual son admisibles todos los modios probatorios sin que os-

tén expresamente determi na dos por la Ley, y su eficacia de pende de la va 

loración que el Jue z l os dé en conciencia y racionalmente. 

1) "Fundamentos d e l Dere cho Procesal Civil tl pa g .236 ( Ed.Depalmar B. A. 

1958) 

2) Jimónez Asenja -ob.citada - pag.40'1- Nota: Sin embargo nosotros no 

e stamos de aoue rdo, ya que según e l Diccionar io de la Lengua lo inme 

diato es lo que ostá contiguo o más cer~a y lo mediato lo que está más ¡ 

l ej os. 

I 
I 
/ 
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3) El sistema de la sana critica, que surgió como campo 

intermedio para atenuar la rigidez absoluta la prueba tas a da y de la ar 

bitrariedad apreciadora de la prueba libre, consite en dar normas abstrae 

tas, que sirvan de guía al intérprete t de manera que, las sentencias se 

fundan en la apreciación crítica de cada medi¿ probatorio, conteniendo 

razonamientos lógicos que admiten o r e chacen las probanzas.-

Nuestro le gislador no ~s uniforme, no adopta el mismo 

sistema en materia civil y en materia Penal.- El Código de Procedimientos 

Civiles adopta el primero de los sistemas, o sea, el de la prueba tasada 

o legal en sus artículos 253 y 415, en los cuales establece los medios 

de prueba admisibles en materia Civil y la manera de valorar la prueba 

cuando se produce plena por ambas partes, caso en el cual el Juez está 

obligado a decidir la contienda según el orden jerárquico que el último 

artículo de los menci onados establece; además el mismo Código en dife r en 

tes disposiciones, establece el valor probatorio de cada uno de los m~ 

dios de prueba en particular 9 en cambio el Código de Instrucción Criminal 

para la apreciación de las pruebas t e stimonial y documental adopta el si~ 

tema de la sana crítica , Arts. 407inc.4 y 410 inc.2 I, para los delitos 

que no van a jurado y para los que estan sujetos al conocimiento de este 

últímulArts. 188 inc.2 y 3 -189, 255 Y 418 I, los sistemas de la prueba 

legal sana crítica y de la libr o convicción. 

Se ha suscitado con motivo de la r oforma al Art.403 l., 

verificada en el año de mil novecientos sesenta y dos, el problema de co 

mo resolver las situaciones en que existen contradicción entre los diver-

sos medios probatorios, yq eue en ese afio fue suprimido la escala jeráE 

quica de las pruebas y el inciso último que literalmente d e cía: tt el Juez 

para la apreciación d o las pruebas se estará al orden establecido en es-

te .í;.rtículo." 

Para alg unos lo que el legislador pretendió al refornarlo 

fue introducir al proceso penal el sistema de la sans crítica, para resol 

ver los conflictos entre los m'1dios de p r ueba, en cambio que para otros 

fue para modificar el criterio de mil novecientos cincuenta y siete y vol 

ver a la escala jerárquica establecida en el brt. 415 Pro 



Es lamenta ble que la liono rabl e Corte Supr ema de Justici a , 

que fue la que propuso esa refOrma en uso de su iniciativa de ley, no 

diera ninguna razón ni motivo para llevar l a a cabo por lo que nosotros 

suponemos lo si gui ento: que no se pre tendió con esa reforma introducir 

al proceso penal en una forna técnica y jurídica un sistema procesa l m,2. 

derno como es de l a sana crítica para l a apreciac i ón d e los medios de 

prueba, si no que ,6n icamente se buscó con e lla, con cri t erio puramente 

político y antide ;-lOérático pone r a l mismo n i ve l la prueba documental 

reg ulada en el Art . 410 l., Y sobre todo e l evar a la mi sma categ oría de 

las otras pruobas e l d e comiso, ya que en 01 proyúcto pr . ~ sent8do por la 

Corte a la Asamblea se adicionaba al brt . 414 l., el siguiente inciso 

"el decomiso de libros 5 folletos, revistas, l áminas, perió (~, icos , hojas 

manuscritas, impresas o mimiografiadas, foto g rafías, fonografías o pe li 

culas que contens an exposición de doctrinas anárquicas o contra rias a 

la d emo craoia, forma p l ena prueba contra l a persona sospe chosa a juicio 

del jue z ".- Este inciso posi b l ame nte no fu ,: adicionado po r la ssamb lea 

porque creyeron más conveniente adicionar 01 in c iso 2~ de l Art . 410 l., 

en el sentido de que ' la ap r ecia ci ón de la prueba documental se haría a 

juicio prudencial del juez de acuerdo con l as r eg l as de la sana crítica 

en relación con otras prue bas que tiendan a establecer las circunstancias 

de luga r, tiempo y persona a que corresponden .-

Las razonos por l as qua suponemos fue h e cha esa reforma 

porque se g uimos suponiendo se encuontran en e l preá u bulo del Proyecto de 

la Corte cuando dicen " que os conv en iente y necesario introducir refo~ 

IDas en los Códi g os Pena l y de Instrucción Cri,Jina l para comb a tir y san 

cionar de manera más ef icaz, las diversas formas de delicuoncia que tien 

dan a la diso l ución dol orden social y del sistema democrático, que es 

base de nuestra vida instit uciona l", tambion es di g no de ha c er notar que 

el proyucto de la Corte aparecs fechado a l a s nueve horas d e l d i ecisiete 

de septiembre de mil noveci ontos s usen ta y dos y e l decreto de la bsamble & 

a l os di e cinueve dí as del mismo mes y año, es de cir que ni s i quiera fue 

some tido e l proyecto a l a r e spectiva comisión y f ue discutido en una 

forma precipitada por lo s d i putados; 8S tambi 5n curioso que en el mismo 
I~----



decreto se r eforma e l ~r t. 22 l. en e l seGtido de que cua n do se tra ta 

de actiyi dades anárqui cas o cont r arias a la Democracia, podrá la Corte 

Suprema de J usticia~ a su prudente arbitrio~ des i gnar e l Jue z de Prim~ 

ra I nstancia que debe r á juzgar a l os delincuentes.-

Por l o que ~ nosotros concluímos que a l r efo r marse el ~rt . 

403 l., Y suprimi r s e 01 ord en en que e l Jue z debía va lorar l as pruebas 

se introdujo el si stema de la s ana crítica con un criterio político. 

g ) DIVERSOS I'.1EDIOS 

Hemos visto que l as p ruebas~ además de ser medios de esta 

blecer l a verd a d de un he cho, son medios de convicción para l os ~ribuna 

l os do Justicia y los Juecos pueden convemcerse de tres maneras diferen 

tes : 

l~) Comprobando perscna l mente los hechos 

2~) Convencerse de la verdad por medio do razonamiontos, 

pa rti endo de hoch os conocidos . 

3~) Ll egar al convencimiento por medio de testimonios de 

o tras pers onas .-

En l a pr i mera farDa e l Juo z llega al convencimiento de 

una manera directa, sin i nter~ed i arios , 01 Juoz constata persona l men t e 

los h ocho s al egados por las partes o bien l as sefialos dejadas po r lo s 

hechos delictivos que investiga .-

La prueba llamada inspección pe r s ona l u ocular, es e l m~ 

dio idóneo de es te modo de convicción do l os JUGc es , existi endo disposi 

ciones legales que obligan al Juoz a practica r en ciertos juicios civi- . 

l e s~ como desarreglo de límites, usurpac i ón de tierras, edificios que 

amenaza ruinas, e tc. Y en matQr i a proc esal pe nal~ en toda clase de deli 

tos que dejan seña l es, insp ección que cua ndo s e requieren ciertos cono­

cimi ento espe ciales debe de hac e rse a campafiada de peritos . 

20) Cuando e l hocho que se disputa o se invest i ga no ha 

dejado huellas materia l es o bion 6sta s han desapa r ocido, el Juez es tá 

obligado a ba sarse en informa ción de personas que venban a mostrar l e la 

verda d, y l as personas cuyas decla racione s pueden hacer fe ante e l Jue z 
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se clasifican e n t es ti gos, peritos y partes, con r e s pecto a los prime-

r os e s limitada e n g rad o sumo en materia civi1 9 p e ro en mameria penal, 

si tiene una gran imp ortancia siendo su estudio precisamente el objeto 

de l presente tra ba jo. 

Mu chas veces se r equi e r en conocimiento t 6cn icos d e que 

los jue c e s car e c en para la comprobaa ci6n de ciertos h e chos, por lo que 

so nombran personas que los poseen y 30n los que s o conocmen con e l nom 

bre d e peritos.-

En mat e~ia Civi1 9 e l testimonio d e l as partes se divi 

d e en conf esi6n y juramento; pero en mate ria Penal únicamente es a cept~ 

do como medio de prueba l a conf es i6n del i ndicia d0 9 c on los demás requi 

sitos que exige 01 C6digo de I n strucci 6n Cri mi na l.-

30) JI , d b 1 d d d· - uucnas v e c es no pue e compro ars e a ver a lre c 

tament e e l Juez y es necesario para dosc~brirla9 hacer uso de razona-

miento partiendo de h echos p l enamente conocidos, basado en Gllos e s que 

el Jue z lleg a a estab lecer los h echós desconocidos.-

b es t e g rupo pe rt ene ce la p ru eba de presuncion e s, que, 

no obstante para la mayoría de procosa lis t;8'~ no es medio de prue ba, lo 

ci e rto e s que para n u ostro Leg islador sí lo c onstituye , en los Arts. 

253 Pr. y 403 1. ti • -
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CbPITULO 11 

Lb PRUEB1, TESTIlVíOIUbL 

Dentro de la enumeración de los distintos, medios de 

prueba que señalan los Códigos de Procedimientos en nuestro país, apa ­

rece la prueba de testigos, c omo uno de los más corrientemente emple~ 

dos y sin el cual, numerosos hechos, gran número de afirmaciones, se 

quedarían sin poder ser demostrados y valorados por el juzgador.-

~ pesar que la i mportancia del testimonio es muy gra~ 

de, incluso en el proc eSo civil, aunque mucho menos comparativamente, 

con el proceSo penal, desde muy antiguo se l e han formulado rucias obj~ 

ciones , que han traído como c onsecuenc i a una limitación de este medio 

probatorio en las l egislaciones de muchos países .-

Nos toca en este punto del presente trabajo d e sarrQ 

llar este medio de prueba dosde 01 punto de vista jurídico por lo que 

couenzaremos estudiando su naturaleza jurídica. 

Naturaleza Jurídica. La natura leza de la actividad 

testifical, dice Guasp (1) se fija señalando el carácter de la misma, 

como una prueba procesal cuyo medi o lo constituye una persona distinta 

de las partes y de los terceros que se conocen con e l nombre de peritos. 

En primer lugar el t e stimonio es una prue ba, ya qu e es un acto que tie~ 

de por esencia a provocar una convicción de alguien sobre l a existencia 

o inexistencia de ciertos datos. Dn segundo lugar es prooesal, ya que 

la convicción que tiene a provocar es la de un órgano jurisdiccional, 

los datos sobre que recae son datos procesales y la utilización del te~ 

tigo se verifica dentro del proceso. En tercer lugar la prueba testimQ 

nial o testifical pertenece dentro de la clasifica ción d e las pruebas 

al subgrupo de las pruebas personalos, ya que 01 medio que la integra 

tiene carácter subjetivo, juntamente con l a pruoba d e conf osión y la 

prueba pericial. 

(1)" Comentarios a la l ey de enjui c iamiento civil ti de Guasp-Vol I. 

pags. 701 y 702 -( Ed. M. 1guilar - ~adrid - 1948) 
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diferenciándose de la primera en 01 hecho fundamental de que quien la 

·' presenta es una parte, mientras qu e el testigo es un tareero? y de la 

segunda en la circunstancia también fundamental, de que la pericial r~ 

cae sobre datos yaprocesales, mientras la testimonial sobre datos oxtr~ 

procesales en el momento de su observación. Do manera que podríamos dQ 

cir que la naturaleza jurídica de la prueba testimonial es la de ser un 

acto procosal, personal, de terceros ajenos al proceso y que versa so­

bre datos extra procesales en el momento de su observación, tal y como 

pudo percibirlos la persona interrogada. 

Al tratar la naturaleza Jurídica de la prueba por te~ 

tigos se plantea el problema de determinar quó carácter adquiere la dQ 

claración de una persona, aportada al proceso por medio de un escrito 

o relevantemente por medio de un instrumento notarial y no directo y 

físicamente por la persona que declara • . 

Entre los procesalistas españoles existe discusión a 

cerca de la natu~aleza de osta prueba aportada indirectamente por el 

declarante; para algunos no so trata de prueba testifical sino que de 

prueba documental, pués la nota esencial de la tesLifical es la declª 

raci6n JI in-voce 1I ante el Tribunal, a fin de que éste, a traves del 

principio de la inmediación, pericba por si al testigo ( 1 ).-

En contradicción a este tesis está la de seguir consi 

derándola oomo prueba testifical, aducióndose que las declaraciones de 

conocimientos hechas por él testigo se basan en percepciones sensIDri~ 

les, adquiridas anteriormente, tanto cuando depone ante la presencia, 

judicial como ante otra persona; y por lo tanto la calidad de testigo 

se determina por las manifestaciones hechos pe rcibidos, y no por la fo~ 

mao persona ante quien se presta dicha declaración. Est e tesis ha sido 

sostenida en varias sentencias por el Tribunal Supremo de España (2).-

En roalidad este probilima debe resolverse atendiendo 

1-2 " Compendio de Dorecho Procosal Civil y Penal" de Saez Jiménez y 

Fernández de Gamboa. - vol. 1.- pago 988 ( Santillana S.~. de ediciones 

Monte ~squinza - Madrid ). 



las reg ulaciones adjetivas d e l os distintos med i os probatori os en las 

leg islaciones de c ada Pa ís; por l o que v e remo s nuostra l egislaci6n cog 

t e stando a l as sigui ont e s preguntas: La de claraci6n de una persona s o 

bre hechoS que ha prosenciado u oído, ante un No tario, ~endrá va l or de 

preuoba tostimonal ?, de pruoba i nstrumen tal? o n o t endrá va l or prQ 

batorio ? 

De varias disposici one s de los C6digos de Proc edimien 

tos Civiles y de Instrucci6n Criminal s e d e sprende l a reg la que los 

testigos deben sor precisamonte oxaminados p or el Jue z que conoce o sI 

qu e éste ha delegad o , así t enemos l os Arts. 242: 11 l as pruobas deben 

producirse ante el Jue z qu e c ono ce de la c ausa o por su roqu i sitoria, 

pena de no hac e r f e ti, el 300 : 11 toda persona cualqui e r a que sea su 

clas e o categoría , deb dar su t es timonio por doclaraci6n bajo juramen 

t o en f orma; qué d ebe r á pr estar ante e l Juez d o l a caus a o e l autor iza 

do p or Gste; excepto ••• 11 ? el 305 todos l os te s ti gos qu o hayan de dQ 

clarar en cualqui er ca u sa, serán examinados pr e cisamente por e l Juez de 

l a misma ••• ", todos e stos brts . d o Proc üdi :ftÍentos Civiles; y el lLrt. 

15 6 d e l Código d e I nst rucción Cr i minal e stab18ce " los t e s t i go s s e rán 

examinados c on todos l os requisitos que exi ge la l ey para las declar~ 

ciones en causas civiles ••• ", d e ustas y otras muchas disp os iciones 

podemos concluir , que la regla e n n uest ra l egi s laci6n es que no tienen 

ningún valor probatorio las dec l araciones que no se r e ciben p e rsonal 

y directamente por e l Juez c ompetente , sa l vo aque llas personas exceptu~ 

das po r Eazones de privilegio, po r el cargo o fun ci6n que desempeñan, 

como los titulares de los Altos Pod eres , l os Mi n istros de Gob i e rno, 

Obispos, e tc. que puoden hacerlo por me dio de c e rti f i ca oión jurada. 

Si no constituye prueba t estimonial, s erá entono e s 

prueba I n strumental ?, al admitir qu o l as dec larac i on e s rendidas ante 

No tario c on f in e s probatori os , en un proc e so, c ons tituye prueba instru 

menta l, se mo difioarí a la c onfi guración l ega l de l os me di os d o prueba 

y l os princi pios val ora tivos de l a misma; ya qu e se ll egaría al a bsurdo 

do admitir que la doclraci6n de una pers ona ante Nota ri o tendría el va 
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lar de pro en a prueba y on cemb i o rendi da ante el Juez sería sólo semipl~ 

na. Por ot ra parte l a Ley do Nota ri ado en e l Inc. 2~ del Art. 1 nos ha 

cc estab lec e r que ti l a f e públi c a conc e dida al No tari o es plena r e spec­

to a l os hech os qu o , e n l as actua ci ones notariales, personalmente ejec~ 

ta o c omp rueba. En los actos, c on trates y declaraci ones que aut oriza 

e sta fe s e rá tambi én plena t ocante al he cho de hab e ~( s ido otorga dos en 

l a forma, lugar, día y hora que en e l instrumento S8 Gxp r esa. tI 

Es decir, las declaraciones y manif esta ci ones en g~ 

nera l, hechas ante Notario carecen, no en el hecho de hacerlas, sino 

en su contenid o, del a mparo de la f e pública notarial y por ta n t o , de 

val or p r obatorio. 

En con clusión esas de cla r ac i one s en nuestro proceso 

penal, no tienen abso lutamcn t c ningún 2alor probatorio. 

Eu apoye de n uest ras conclusiones tenemos la siguiel1 

te s e tenci a , pronunciada en r e curs o de Casación, por la Sa la de lo Pena l 

de l a Corte Suprema de Justicia: 11 Las declaraciones de las personas ren 

didas ante un Notario, no ti ene ningún val or como prueba t es timonial ni 

c omo prueba de ninguna cl a s e , pues e l br t. 300 Pro estab l ece que e l t e~ 

tigo debe 11 da r su testimonio por dec l ara ción bajo ju:camento on forma 

ant e e l Juez de l a causa o e l a utorizado por éste. En consecuencia, la 

escritura pública qu e contenga una declaraci6n r en did a ante e l ilotari o 

por un supu esto t es tigo, no hace fe ti ( Sent. del 3- XII-1963 Rev.Jud. 

de 1963 pags. 514 y sigs.) 

CONCEPTO y C¡.RbCTERISTICbS. Prie to Castro (1) la cons i 

dara como II la prueba suministrada po r pers cnas que han pr e s enciado o han 

o í do l os hochos s obre l es cuales se l es interroga. " Nosostros, de una 

manera genora l, podríamo s docir, qu e GS la prueba suministrada p or medio 

de t es tigos; ahora bien, Qui ene s s on t estigos ? 

Son nume r osa s l as definici ones dadas po r l os autores, 

transcribiremos alg unas para de e llas desprender sus n otas cara cterísti 

cas .-

1 ) Citado por Saez Ji móna z y Fdez de Gamboa - ob.citada. pags . 987. 



Herce - ,Orbaneja (2) dice que s on: " las personas 

que declaran en el pro ce s o ante e l Juez s obro su percepci6n y c onoci 

mientas de los hechos y circunstancias pa sadas ".-

Pri et o Castro (1) como 2 la persona ajena a l proc es o 

que aporta al mismo noticias bechas sobro l o que ha visto u óído c omo 

conocimientos s ubj otivos." 

Chiovonda: (2) " La pe rsona distinta de l os su je tos 

procesal os, a quien se llama pa ra axponer al Juez la s obs ervadi onos 

propias de he ch os ocurrid os , de iElportancia para e l proceso . 11 

Florián (3) c onsidera al t es tigo como 11 l a persona 

física llamada a declarar en e l proceso ponal lo que sabe sobre e l ob-

j e to del mismo con finos de prueba ". 

Carra ra: (4) cualqui e r pers ona de l a cual nos va lemos 

para da r fe de alg o dudo s o 

Para el Código de Proc ed i mi entos Civiles: 11 es la po!, 

s ana fid eill.igna de un o u otro s exo que puede li1anif estar la verdad ". 

De 6s t os, y de muc hos ctr os conc op t os que podríamos 

ci ta r, t enemos como caract erísticas propias de lo testigos las si guieQ 

tes: 

l~) Que el testigo ha de sor una pers on& física. Es 

necesario que l os t es tigos t en6an exis ten ci a material, por lo que las 

personas jurídica s come f icci one s del Legisla do r no puoden serlo, pués 

care cen do inteligencia y v olun ta d propias. 

2~) Que haya pros enciad o con sus s ontid os e l he cho que 

s e i nves tiga po r l e general l os t estigos dan f o de l o que han visto o 

de l o que han oído, esto último , ya seB él pers onas determinadas que l os 

han visto o cuando re latan l o que han oído por la llamada vo z pública 

o sea ese rumor vago sobro la notoriedad de un hocho , pe r o dosconociendo 

su ori gen . 

2) 11 Citado por Saez Jim6nez y Fdez de Gamboa - ob . cit. pag .992 

1) 2) "Cit. p or l os an te r i ores autores- pag.982. 

(
da 3) 11 Elemont os de Dorocho Proc esa l Pcnal~ pag.343 2 - Ed.-Bosch -Barcel. 

4) "Programa do Derecho Criminal- pag . 334 - VoL 2~ (Ed-. Depalma -1944) 
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Sin emb2rgo, Framarino (1) en su' obra" Lógica 11 de 

las Pruebas en Materia Criminal 11, noS dice que tambión puedo darse te.:2.. 

timonio de sensaciones porcibidas por sentidos diferentos a la vista y 

al p ído, y nos trae unos int erosantes ejemplos: do Testigos del gusto, 

dol tacto, y del olfato.-

Lo ci erto es que on nuestra Legislación sólo tienen 

valor probatorio las doclaraciones do l os te s tigos presenciales o de 

vista y limitadamonto los testigos s61 0 de oídas, cuando no se pueden 

recibir ot ras pruebas por hacer más de ochent a años que ha ocurrido el 

suceso o cuando los conoc imientos sólo pueden adquirirse por este senti 

do , en materia civil yen el último cese- eL Bateria penal. 

3~) Que el testigo sea ajeno o extraño al proceso. En 

el proceso Penal no pueden ser testigos aquellas pers nnas que se c onsi 

deran han sido sujetos activo s o pasivos del delito, ústc es como dice 

el C6digo de Instrucción el ofendid r· y el coaut or, cómplice y encubri 

dor, si o,.do la razón de ésto, que el testigo debe ser una perscna dosin 

teresada e imparcial. 

En otras l egislacionos sí se da valor probatcrio a las 

declaraciones de estas personas, para evitar que much os hochos criminª 

l os se queden impune s, pero Se lle ga en ciert os casos a excesos, como 

01 de premiar por su doclaración a sujetos tan culpables como los delª 

tados o bien darle fe a pers onas, por presuntos h ochos c ome tidos en ellas, 

que nunca han suc edido, c omo 01 famose caso de l os Negros de Scottsboro 

de la obra 11 Sala de Jurad os It 

Ccnsideram os más sabio 01 precepto do nuostra Logisl~ 

ci6n, aunque sí deberí a darso facultad a les jueces para que a su pr~ 

donto arbitrio atendiendo a doterminadas circunstancias les con c odan 

val or probatorio a las doclaracionos do efondidos dadas al juo z o a te.:2.. 

tigos antos de fall oceri 

1) Pago 26 ( Ed. La Espafia Mod erna / 1926. 
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pues much os hechos se quedan impun os a posar de que antes d o morir la 

pers ona? ha manif estado qui en ha sido el autor del delito y os poco 

probable que en caso de muerte estas personas falten a la verdad. 

4~) Que la finalidad do la de claración t enga por obj~ 

tivo ilustrar al Tribunal de l os h echos 7 os decir, que ten ga indud~ 

bl amante un carácter y una fmnalidad probatoria. Como cons ecuencia 

de estas característica n o pu ede c0nsiderarse c omo t ostigos a las pe~ 

s onas que d ,~ claren en el proc e s o sin aportar ningún dat o que pueda prQ 

ducir convicción a l os juzgador es.-

REQUISITOS SUBJETIVOS Y OBJETIVOS TIE LOS TESTIGO[ .• -

Para que tengan válidez las de claracionos de l os testi 

gos es necesario qu e r eunan ci er t o s r oquisitos; unoos o refieren a la 

persona del testigo y otros al objet o del t estimonio, al lugar, tiempo 

y forma.-

Los pri mero s s on los llamados requisitos subjetivos, t~ 

l es como la capacidad, el jurament o , cla s es y la proposici ón, y l os 

segund os objetivos, ta1 2s c omo el ob j€ to, el lugar, el tiempo y la 

f orma.-

REQUISITOS SUBJETIVOS 

a) Capacidad. En genoral podemos decir que t oda pe rs ona 

es legalnente capaz de declarar como testigo, salvo que la ley expres~ 

mente l o declare incapaz.-

El Código Civil de España (1) establece dos categorías 

de incapacidad; una de inhabili ti ad natural y la otra de inhabilidad le 

gal; la primera tien e como c ons e cuencia la eliminación de l os testi go s 

de toda clas e de proces os e s de cir, ce rno dice Florián (2) n o ti ene ca 

pacidad abstracta de t estificar, y la s egunda los e limina únicamente 

de ciertos y determinados proces os , po r existir circunstancias espo ci~ 

l e s que hacen temer que su declaración no sea fidedi gna, o sea sin cap~ 

ci dad c oncreto de t estificar. 

1) Citado por SaGz y Fdez- ob. cit. Pago 994- Vol. I 

2) Ob.Cit. Pag.345.-



El Código de Proc udimi ent os Civiles Salvadorefios 

nos habla de t estigos incapaces y de testigos tachab l os, mi entras qu e nucs 

tro Código de Instrucción Criminal, además de éstos, establece l os tes 

tigos inadmisibles. 

En e l punto relativo a la valoración do l a prueba 

testimonial trataremos la inadmisibili dR d, la inca pa cida d y las tachas 

de los testig os en el proceso penal.-

J U R b M E N T O 

Pa ra garantizar la v era ci dad del t esti moni o de sde 

muy antiguo s e ha acostumbrado que antes de r e cibirles declaración se 

po nga a la divinida d como t ostigo. 

En nuest r os Códigos de Proced imi ent0s , a dif erencia 

de o tra s l egislaciones, como l a Franc esa y la Uruguaya, s e han estable 

cido fórmulas para recibirlo en l os Lr ts. 311 Pro y 234 l. 

Su omisión es sanci ona da en nues tra Legislación con 

nulidad; de allí la i mpor tancia que tiene on nuestro Proceso Civil y Pe 

nal.-

Los jueces Pena les ac ostumbran r e cibir e l juramonto 

de los testigos de acuerdo 8 la f órmula del Ar t. 311 Pr.; pe r o n oso tros 

considoramo s que ~ s una práctica viciada ya qu e 01 código modifi ca la 

del Código de Proc edimient os Civi l es, debien do , en c ense Quencia, rec! 

birles do acuerd o a la f of mu la del Lrt~ 234 l. 

Es un problema muy deba tido p or los Procesalistas 

de l os países, en que sus l egislacion os com templBn fórmulas de jurame~ 

to, s obr e si no s e l es r oci be de acue rdo a ella esas declara ci ones c a rQ 

cen o nó de valid e z; noso tr os c ens'i de r emos para nuestra l ey, que oxi ge 

qu e la s nulida de s sean oxpresas, aunque l os jueces n e si gan l os line~ 

mient as de l a ley, l as decl raci one s de l os testigos son p lenam ent e vá li 

das. 

c) Clasos de t estigos. Existen numer osas clasific~ 

ciones de l os tostigo s por parte l os autores, no s otros s ogui remos en e~ 

te asp ecto l a clasifica ción h e ch a por 0 1 g r an [;¡8ostro clásico, del derQ 

cho Pena l Francisco Carrara.(l) 

1) Ob.Cit. "Vol. 11 ..., Pag o 334 y sigqi ent es . 
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Para este aut -'r los testigos pueden ser instrume~ 

tales u ordinarios. Instrumental es s on l os que se llaman expresamente 

a asistir a un acto s c lemne para certificar y complotar la fuerza pr,2. 

bate ria externa del mismo , y ordinarios son l os que, inf ormados acci 

dentalmente de cualqui ur he che , s on lla madcs a narrar lo que saben de 

61.-

Los testigos ordinari cs a su vez se dividen en 

id6neos o clásicos e inid6n e os o impugnables. 

El maestro Carrara n os sostiene quo la regla en 

materia de ~estimoni o es que 01 hombre percibe y narra la verdad y sQ 

l o excepcionalmente se engaña o miente. Esa regla se apoya, por consi 

. t ~ . 1_0 la ., d 1 t - d gUlen e, en (¡ os presuncloncs: presunclon e que es sen 1 os no 

hayan en~ añad o al t estigo; 2~ La presunci6n de veracidad que favorece 

a todc hombre y que conduce a pensar que él no quiere engañar. 

Lqu6110s en l os cuales esas dos presunci ones consar 

van su eficacia ordinaria se llaman testigos idóneos, y aquell os en re 

lación a l os cuales una circunstancia cualqui e ra hace vacilar una u otra 

de asas presunci one s o ambas 8 la ve z, se llaman impugnable s. -

En nuestras leyes pr ocosa les apare ce la clasific~ 

ci ~n de t estigos en: dG vista y oídas. Los primeros hacen fe en toda 

clase de procesos en que se admite la prueba testimonial en cambio los 

sogundos únicamente en aqu ellos ca sos en que la ley establece expros~ 

mente que pueden declarar como t esti gos. 

Ldem¿s , en 01 C6digo de PrGcedimient Gs Civiles, se 

encuent :ca una divisi6n implícita de l os testigos, en testiges ca paces 

y t estigos incapaces y tachabl os.-

d) DISPOSICION. En materia proc esal Ponal uno de 

l os principi os básicos que regulan l a prue ba testimonial e s el de la 

of ici osidad, a diforen cia del Proceso Civil en que pr eval ece el prin-

cipio de sisposici6n do las partes. 

Como c ~nsec uenci a do ello , en el Juicio Penal, este 

requisito no tiene mayor imp ortancia, ya que el Juez puede ordenar oficio 
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samente las citas de l ~ s testig ns sin necesid a d de que sean presentados 

por las pa rtes."" 

Unicamento en aquellos delitos que sólo pueden se 

guirse por acusación~ como el adulterio, la injuria, la calumnia y la 

difamación? es que este requisitc cobra relevancia, ya que s on los acu 

sador es l os únicos que pued en presentar l os t e stigos a declarar, y mien 

tras no lo verifiquen, no pueden sor citados oficiosamente por el Juez. 

REQUISITOS OBJETIVOS.-

O B JETO. Ya hOD~ s visto que en el proceso Ponal, 

lo único que puede ser objete de prueba s on l os heche s materiales, y en 

el cas o particular de la prueba t estimonial? podemos decir en forma gQ 

neral que son aquell es hechos materiales percibidos por las pers onas, 

por lo sentidos de la vista y dol oído. 

Uno de l os preblemas más discutid0S, es relativo 

a si será per ill itido interrogar a los testigos, además de por los hechos 

sobre el juicio de los mismos, dicho en otras palabras sobre apreciaciQ 

nes del t dstigo acerea del hech o investigado o s obre las c c,ndiciones 

subjetivas del autor. 

La doctrina, particularmente en Italia y Llemania, 

resp onde negativamente, pero para algunas autores, c omo Eugenio Florián 

(1) para que el testigo puada narrar el hech o es necesar ~ o? que en su 

mente ~aya tenido lugar, aunque sea rapidísimamente, una elaboración 

crítica de las circunstancias del mismo ; ya que toda narmación implica 

un juicio ? aunque sea inconsci ente po r parte de su autor, s obre los h e 

ohos que forman el cbjeto de 18 misma. 

Ncs c tros o3taül ~ ' s de 2oue rdo con Fl orián, en el seB. 

tido de que para narrar y dar f oroa a los he ch Gs es necesario que en 

la mente del testigo t en{', a lugar juicios s obre las circuns tancias de los 

mismos; pero discrep 2Dos en la necesidad do que se dicte reglas en los 

c6digos en que expresamente se ad~itan como objeto de la prueba testif! 

cal, por cuanto n o pued o haber una distinci ón entre los hechos y los 

juicios 7 ya que es imp c'sible narrar l es primeros sin que s e implique la 

elaboraci6n de l os segundos. Por ctra parte es s.umamente peligroso intrQ 

(1) Obra Cit. pag.355.-



ducir en 01 Proc es o Penal que l e s t es tigos pua dan ha cer apreciaciones 

válidas s obre l os tipos de l e s diferentes delit os y demás fíguras jurí 

dicas. 

b) LUGhR. Uno de l os debres principales de l os 

t es ti gos s es el de c omparecer a l Tribuna l a que s on citados, para reg 

dir sus declaracion es; porquo l o n or mal es que 6stas s e r eciban en al 

l oca l dol Tribunal CODO una ga rantía proc usal para l os indiciados y ca 

mo una cons e cuencia do l principi o de e conomía procesal; sin embargo, 

ne existe en nuestro Procedimiento Penal ninguna obligación le gal de 

l os Ju e ces , de t ernarI os la declaración n oc esariamente en 01 Tribunal. 

Por el contrari o , si l o existe para que a ci e~ 

tas pers 0nas po r raz6n de su edad ? sexo~ emp l eo , dignidad o enfercedad, 

se l es vaya a r eci bir dec l a raci ón al lugar donde habitan e trabajan. 

En el Art . 303 Pro se moncionan a l as pe rs cnas 

que no están Gbligada s a C8illparecer, apareciend u antre otras, l a s viu 

da s honestas y sefioras do distinci ón sean casadas o s oltaras; l o que 

n os otros consideramos que a demás do ser anBcr~nic o va en centra de l os 

principios liberal es y demo cr¿tic~ s de nuest ra Constittici6n Po lítica. 

Pcr ot ra parte, l os Jue ces diligentes ac ostu~ 

bran recibir declara ci on e s en e l luga r en que hayan sucedido l os h e chos, 

l o cua l naturalmente es di gno de e l ogi o ; pero deben t ener cuidado de no 

vulne rar el principi o do ga rantía prc c esal a que tien o derecho t oda pe~ 

s 0na evitando t omarles en aquell os lugares en que las declaraciones de 

l os t estigo s, pueden n o sor es pon tán eas, sino que presi onadas, como es 

01 caso de l os l oca l e s de los llanados Cuerp os de Segurida d .-

c) TIEMPO.- Esto r equisito on materia Pena l no 

ti ene l a r o lcvan~ia que en l o Civi l , ya que para aquellas t odos l os día s 

y horas s an hábil os para r ecibir las dec l ara ci cn e s de l os t es tigos, con 

l a limitaci 6n que en l e f aso p l enaria do l p r oc es o fi cb en ha c ers e en e l 

t6r~ino probator i o, s ofia land o día y hera c r n enticipaci6n pa r a que dichas 

declara c i ones s ean validas. 
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Por ot ra pe.rto, después del términ o prcbatorio 01 

Juez ostá obligado a tenor citad us a l os testigos de antemano por si 

l es jurados quieran oír sus declara ci ones y t odavía más aán después 

de l veredicto si el Juez considera que para sentenciar con mayor acie~ 

t o es necesario t oma r algunas declaraci ones do t es tigos, éstas son pl~ 

namonte válidas, si se hacen en audiencia páblica y con citaci6n de to 

das las partes segán l o estableco e l brt. 430 l. 

d) FOillTl ... - Las f or malida de s de las doclaraciones do 

los testigos s on muy i mp ortantes en t e da clas e de pr c ces os, ya qu e la 

no ~ bservancia de oll as trao casi si oopre su nulidad.-

Ln t 8s de l a doclaraci6n, cada testigo dobo de 8xprQ 

sar su ncmbre, eda d, prcfesi én y domicilio, si tieno alguna incapacidad 

legal para ser testigo y hará juramen t G de decir la verdad, tode bajo 

pena de nulidad.-

hs i mismo si las part es l o pidieren so les recordará 

antes de l juramento las penas s obro el falso t ustimonio. 

La s dec laraci ones de l es testigos se asientan en 

idi oma Castellano, por o c erne sucode a veces qua os ignorad o por aquellos 

se hace necesari o el nombramlent e de des intérpretos o de un e s e lo si 

así c(;nvienen las partes o n " hay c tro on e l lugar. 

Las dec laraci on es debon c ontener la f echa exacta con 

oxpr osi6n de la hora y d uben ser fir8ados por el Jue z, Se c r e tari o y dQ 

cl e rante; y si ésto no sup i ere o ne ) udi e r e firmar? el Ju e z debo hacer 

menci6n do esa circunstancia. ~ lgunc s Jueces acc stumbren en est os dos 

áltimc s cas os a que 81 t os tigo p onga sus huellas di gi t al es, costumbre 

que debería de ser obligatoria , para evitar en l o p c sible que algunos 

f uncionarios y emplead os venales hagan en trar al proceso declraci ono s 

ficticias, s obr e t odo cuando los Jueces no ac ostumbran a tomar personal 

ment e las declaraciones. 

El t estigo de clarará contestando l a s preguntas del 

Juez o bien puede r eda ctarla o escribirla é l mismo, pero no so le pe~ 

mite qu e l ea ningún apunte salve quo Se refiera a cuentas, libros y p~ 

peles, por c onsiderars e que la declaraci 6n deb e de ser lo más espontánea 

p osible. 



Tambien l a dec laraci ( n debe de asentarse a la l~ 

tra 7 sin mudar palabra y l ee rse a l final para quo 01 testigo la ratifi 

que o enmiende, buscánd oso c on ~st o mayor oxactitud en las declaraciQ 

nes, para atenuar 01 principal defecte dol principi e de la escritura 

que domina nuestro Procaso Ponal.-

OBLIG1.CIONES y DERECHOS DE LOS TESTIGOS. 

La calidad de t estigo entraña dontre del proceso, 

una serie de ob li ~aci 0nes7 dere chos y r esp onsabili dade s.-

. 11 La prestación do testimonio t oma e l carácter de 

prestaci6n necesaria li ga ~ a a la funci 6n s oberana de l a jurisdicci6n 

pe r teneciente al Estade f po r l o qu u repres enta un dobar fr en te al E~ 

tad o , de parte de qui en puede ap ortar da t os e informar en un de t er mi 

nad o proc e s o ; y al mi smo ti empo un derecho de l Estad o , que hace valor 

por 01 mismo ór gan o enca r gad o de 1 2 función jurisdiciona l." (1) 

Forti 7 citado por Flc rián (2) s estione que libr~ 

da l a facultad de t es timonia r al j ui c i o de l os cuidadanos 7 sería c omo 

de j a r a l arbitri o del in divi duo l a r ea lizaci én de l os fines más ssen 

ciales para la vida do l Es tado . 

OBLI GL CIONES.- Entre las cbligaciones más esencia 

l os de l tes tigo en el proceso penal, ten emos: 

a) Compare c er . La regla os que t eaa pors ona está 

ob li ga ¿a a comparocor'al Tribunal en que ha sido citada ? el dí a y hQ 

re saña lad o baj o pena ' de multa de uno a di e z col ones al no compa recer 

l a pri~Gra vez; y si a6n así no asisto, se l o obliga a compare c er por 

apromi o pers Lna1 7 a excepc i 6n de l as pers nnas señaladas en l os brts. 

300, 302 Y·303 Pro 

En la práctica so a costultibra, hacer al t :Jsigc dos 

citaciones y si no ha cccparo ci do una tercera pr eviniéndol e apremi o, y 

si aún as í ne asisto a la diligencia s s e of ici a a un cuerpo de seguri 

dad para qu e sea dGteni ~o y ll evad~ a declarar al Tribunal, despu~s de 

l e cual os puesto i nmo~ iatamen te en libe rtad, y no se aco stumbra tamP2 

co ef ec tiva la multa qua seaña l a el brt • . 301 Pro 

Tados estos artí culos de l procedimiento Civil se 

aplican al Procos o Penal, en baso.al br t. 407 y 566 l. 
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b) Pr estar juramente o prome ter decir la verdad 

ba j o palabra de hon 0r, . es una cbligaci 6n del testigo jurar decir la 

verda d poniend o a Di os c emo testigo y en c a s r de nega rse puede 01 Juez 

de creta r su arrest ~ ha sta por tr einta dí as y transcurridos l e s cuales 

proc esa rlo p or rl del ito de des l bed i enci a . 

Si el t estig c n ¡~ ti ene cre enci a r elig i osa n o pu~ 

de Gbligárs e le a prestar jurame nt e , pera si está obligad r a promoter 

decir la verddd baj 0 su pa l ab ra de honor 

C) Declarar. Hingune pers :·na puede substraerse de 

l a 0bliga ci~n de pep oner, salve la s exp r e s amente exceptuadas p or la ley. 

En cas o de negarse puede el Juez de cretar su arre~ 

t o hasta que l o verifique y si persiste en su n e~aci 6n a prGc esa rl n p or 

el delito de des ob ed i enc i a 0 ~e fals 0 t e stimoni n , seg6n e l caS G.-

Se l e pr0c es a r á por fals e t es timoni o s i se niega 

a declara r y c Gnstare en e l pro c es o que ~ icha pers ona es sabejora de l os 

h echos que s e inves tigan •. 

d) Se r voraz on su de cl a raci 6n. Aunque no existe 

ning6ri precept ~ que i mp onga expresamente esta obliga ci 6n si hay disposi 

ci "n e s que or denan a l Ju e z proc esar al testign p or e l eelito de fals e 

t e stimoni o , cuand 0 en su declaraci6ri ha t e rgiversa dG u ocultad o la ver 

dad de l ns hechos. 

En el punt ~ relativo a l a r espons abili dad penal 

de l os t estigos analizare~~ s l as s anci nnes que s e les i mp onen, por in 

cUi:lplir estas obliga ci cnc s •. 

DERECHOS •. Elt .tastig0 ti ene derechn a ser tra tada 

c ~n atenci~n y urban i f a~, p or l a aut nri Cad ante qui en dec lara, subalteK 

h a y l a s pa rtes que intervi enen en el proc es o ; asimis ~o a ser at end id o 

sin di l a ci ( n que pU8~ a perjudicar a sus ~ cupac i on e s ha bitual es. 

1. diferoncia (~ e l t ostigo en Ma teri a Civil, que 

es i nuemnizado p nr l a s part e s en l cs ga st(' s que incurra al ir a dec l§. 

rar, en materi a Penal n o ti ene derecho a ninguna i ndemnizaci6n ya que 

pnr el carácte~ p6blicC' del Proc s s n Penal es un deber cívico la c C' mp! 

recencia a declarar 
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Sin e~barg0 , ·en el Cf~ ig n de Pr 0 c edi mient Gs y de 

F~ rmulas judiciale s del Presbitern hlen6ndez, (1) s e establecía en el 

Lrt. 1253 \\ 10s gasto s que hici e ren l os tostigos en su viaje y p e rm~ 

nencia en el lugar de l juicio , cuan de ne r esideren en él, se satisfa 

rán a raz : n de de s r eales por cada seis l eguas y otro tanto p or cada 

día de r es i dencia en e l lugar del juicir,. Dic ha s a tisfa cci fn se hará 

por e l a~usad c r relativamente a sus t es tigos y p0r el r ae en cuanto a 

l " s suy 's. Si l a causa fue r o de nfici o , cubrirá 01 re n l os ga st ~ s; p~ 

r f"\ si éste fuese pc'bre n ,' estará '. bli gadc' a pa g( algun c.' , ya se siga 

la caus a pGr acusaci ~n ~ ye de ~ fici n . Sin embargn , de que l e s gastGs 

de ben ap r r ntarse C r Q n previene este h rtículn , la sent encia definitiva 

c1e finirá quién debe de pagarl r s . , 11 

1) Rep r ~ ducci (n - Ministeri ~ de Justicia - Imp. Na ci ~ na l - 1960.-
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CAP I TUL O 111 

PRINCIPIOS PHOCESALES QUE REG ULAN LA PRUEBA TESr-IMONIAL EN }lTU!~;srCRO PRO 

CEDIEL::ETO PENAL.-

Sabi d o es que los sistemas adoptados po r los proc ed i mientos crimi 

nale~ son tres: el acusatorio, el inqu i sit i v o y el mixto.- De l a r eu-­

nión de l a s c a racteríst ica s de lo s sis t e mas acusat orios ~ inquisi t ivos 

ha s ur g ido el mixto, que s i e ndo el que se ace rca al ideal de la justicia 

ha sido adoptado por l a gr an mayoría de l os procedi in ie~ to s penales. El 

nues tro acep ta este s i stema pe ro inclin~ndose h a c ia el criterio inquisi 

tivo, y a que participa d e todas sus caruc t erís t icas a excepción ~e la­

que s e r e fiere al proc e d imi ent o s e cre to; en cuan to al s istema acusato­

rio parti c ipa de las c a r a cte ríst icas de la publi c idad y de los jueces­

de con cienc ia, porque de l a s o t r a s sólo lo hace en f orma muy limi tada­

para ciertos y determinado s delitos. 

Aclarado que el sistema mixt o es el adoptado por nu e s t r o Codigo -

de Instr ~cción Criminal, pasaremos a analizar l os principi os que regu­

lan la prueba t est imonial en parti cular. 

lo. PHI H· IPIO DE OFICIOSIDAD. 

La r egla general en el procedimi ~nto s alvadoreffo , e s que todos -­

l os delitos pueden s e r investigados po r i nic iativa propia de los Jue­

Ges, salvo los que sólo pued en ini c i a rse por denun c ia o acusac i ón de­

l a s persona s ofendida s. 

En este ~ent ido pa rti c i pa el proc edo penal d e l a s c a r ac terísticas 

de l s iste ma inqui s itivo, e n : ~ ue e l Juez pu e de ordenar l as citas dé los 

te s tig os sin que hayan sido pro lm estos por las pa rtes que i n tervi enen, 

a excepción de los delitos que sólo pueden seguirse p or ac us ac ión.Ta m­

bién tiene plena liberta d el J u ez para hac er a l os t esti~os todas las 

preguntas que crea nene sarias sin liga rse a ningún interrogatorio,ta~ 

tOQn la fase sumaria como en la plena ria. 

20. PRI NC I P IO DE INlIfEDIAC I ON . 

Este princ i p io cons ist~: en que el J uez, pe rciba direc tamente y -

si~ intermediación de otras personas l a s pruebas y todos l os elementos 

procesales de donde ha de saca r su c onvicción para l a senten--



cia. 

El Procesalista Napolotan o Niccolin i (1) en la primera mitad del 

sig lo pasado, expuso el concepto aun q.ue sin empl ear esta palabra téc-

nica al decir ; "lo es encial en l as pruebas e st á en que se r ec iba n de 

f uent es originarias y en pod e r baj o l a mi r ada de todos los q ue tienen 

derecho a esta r prGsentes los obj e tos q ue pueden se r c onservados y __ 

leer en p~blico l os documentos, oír a los test i gos, c a r earl o s ~ntre ~ 

llos y en pre sencia de la parte p~b lica, de l a civil y de la acus a do-

ra".-

Cuando hab l amos de la natura leza jurídica de la prueba t e stimonia l 

tuvimos opor tunida d de citar varias disposic i ones de l os Códigos de --

procedimientos ., donde s e encuent ra plasmado el principio de inme diación. 

En e l c aso particul a r de la prueba t esti,nonial consiste en que los 

t es ti g os deben declarar directa y persona l mente, sin i nte rme di a rio,an-

te el Juez o Tribunal que c on oce del delito , con ob j eto de que las va-

lore para formar su convicción~-

La justificación de e ste pr i nc i p io nos d i ce De La Plaza (2) obede-

ce a la necesidad de que e l Juez o Tri ~unal que ha de deci dir el proc~ 

so, tenga desde su iniciac ión h a s ta su tórmino , un cabal conocimientn-

de é l, cuya exactitud depende de s u inmediata c omunicación c on las pa~ 

tes y de su intervención personal y act iva en la pr áct ica de l as prue-

bas .. 

En nues t r. sistema de jurados el princ ipio de inme di a ción se en---

cuentra limitado, en prime r lugar .da r l a ley positiva y en segund o por 

la práct ica de l os Tribuna les. Al ef ecto, el Art . 233 1 .. , dispone ""--

Cualquiera de los jurado s pue de di r i g ir al reo l a s pregLilltas que esti-

me nece sari a s para e l mayo r esclare cimiento de los hechos. 'rambién pu~ 

den hacer venir por medio del Juez a los t es tig os y p e ritos ya examina 

dos para examina rlos de nue v o , ampli a r sus dichos y confrontarlos en--

tre sí o con e l reo pa.: a cuyo ef e c to el Juez los t endrá citados de an-

t emano" ·. -

De la l e ctura de es te artí culo podemos o~ servar que no es obli-

1) cit ado por Florián - Ob. cit.- pago 105 

2) cita do por Saiez y Fdez - Ob . cit~ pag o 549 
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gatorio para los jurados presenciar las declaraciones de los testigos 

sino que es pote~t~tivo oirlos o no; pero a~n en el caso que ¿stas 

quisi e ran presenclarlas, el precepto s e vuelve inoperante, ya que en 

la práctica los jueces no tienen a los t es ti g os citados de antemano. 

30. PRINC IPIO DE PUBLI CIDAD. 

Para Couture (1) e ste princ ipio c Oln i s te en 'iue lilas ac tua ciones--

proces a les sean conocidas por el im; ut a d o , l a s pa rtes y los terceros-

para garantizar la impa rcialidad de los órganos jurisdiccionales". 

Para Saenz Jiménez y L"e rnández de Ga mboa (2) la pub licidad puede -

ser considerada en un triple aspecto: 

10.- en cuanto a las partes litiGantes; 

20.- en relación al lugar en que se celebra, es decir, que se e-

fectúe en sitio público; y 

30.- respecto a los terceros.-

En el proceso penal nue s t ro, tanto en la fase de Instrucción como-

en la fase plenaria, el principio de publicidad no ti ene limitación -

alguna, para las partes y t e rcer.os. 

Esta publicidad ilimitada en l a fase de ins trucción es criticable, 

ya que obstaculiza la investigación de los he c hos y perjudica la rep~ 

tación de las personas contra quines no e x iste, todavia, evidencia de 

culpabilidad. Por eso esta mos en un todo de a cuerdo con la comisión -

encargada de elabora r el Código Procesal Penal, de que esta etapa de-

be ser reservada, en el s entido de que sólo tengan conocimi ento de e-

lla el imputado, las partes que intervienen y los que pueden procurar 

en materia Penal, siempre que para ello sean autorizados por los indi 

ciados o por sus parientes próximos en caso de ser ausentes. 

En cuanto a la fase plenaria deberá r egir si e mpre plenamente el --

principio de publicidad sin más limitad iones que las exig idas por la-

Moral. 

40. PRINCIPIO m :: LA ESCHI 'rURA. 

1) ob. cit. pag. 192 

2) ob. cit. pago 552 



En virtud de este principio toda s las actuaciones procesal es , in­

cluyendo las declaracione s de los t est igos, s e cons i gn an por escrito. 

Al contrario, por el pri ncipio de oralidad la actividad judicial­

se manifiesta v e rbalmente. 

En nuestra Legislación Procesal Penal pre domina el pri l' c ipio de -

la escritur~, salvo para e l caso de ampliación de los alegatos de bue 

na prueba, que s e hace ora lmente durante las celebracion e s de las vis 

tas pública¡:¡. 

Se han suscritado e ntre los procesa li stas, ardientes polémicas so 

bre las v entajas e inc onveni entes de una u otra forma, en relación 

con los medios de prueba y en par ti cular c on la prueba t estimonial.­

Se aduce en favor de la escritura, que por medio de éste se faci­

lita una mejor meditación y estudio; evitándose omisiones y errores -

derivado s de que lo oído por e l j uzgador puede borrarse de su mente. 

A f avo r del principin de la ora lidad se dan l a s siguientes razo-­

nes: que atenúan el rigor formalista volvi endo al procedimiento más -

rápido y expeditiv.e, y qu e el f a llo del Juez puede ser más justo en -

razón de que ha pe rcibido por sí lo ocurrido en e l proceso, satisfa-­

ci endo as í de una manera plena el princ ipio de inmediación.-

Ser í a ideal que la vista 9ública de nUes tro proceso penal fuera -

totalmente vra~, comparec iendo los te st igos a deponer dire ctamente a~ 

te los jurados, para que Gst os puedan t ener un conocimiento y una va­

loración más exacta de los hechos qUe juzgan. 

50.. PIUNC IPIO DE ADijCUACION. 

Consist e este principio en el Proceso Penal, con relación a la -­

prueba t estimonia~, en que no deben evacuarse más ci tas que las indis 

pensables o convenientes paj.a la averiguac ión de la verdad. Es decir, 

no deben de practicarse aquellas diligenc i a s ni recibirse d ec laracio­

nes que sean inútiles o innecesarias p éL.'a l a investigación de l h echo­

delictivo y del de1incuGnta. Este principio se encu~ntra en los Art. 

161 Y 163 1.-



60. hi.HTCI.t=IO D~ COHi'Rl~DICCIOI~ . 

Concretamente e st e ~rincipio consiste en l a posibilid~d que tienen 

l as :p rrrtes de intarvenir perSOn¡;ÜDentc en todos y ca.d::, uno ele los medios 

de pru aba .-

Con relaci6n a l a pruebe testimoni a l e s l a. facult nd de poder hacer 

pr ogunt :::.s a los testi l?;·os que decl hr c,n en el proceso . En l a fase ple ne .. -

ri a , s egún e l _~t . 192 1 ., tienen intervenci6n necesaria e l reo ~ su de­

f ensor y e l acusador o e l fisc al, debi endo~ un consecuoncia, r e cibirse -

l a s decl ara.cione s do lo s t es tigos en audiencia pública y previ a citaci6n 

de l as partes; pero a diferencia de otr~s l egislccione s, en nuestro Pro­

ceso Penal, t embién en l a f [,se sUJilari a de instrucción, tienen derecho 

los defensores del proces '.ldo iJ. presencü~r el ex,-1..Ele n de los testigos y ha 

cer 1 8.s preg...mt a s que Cre,"1J.1 conveni entes por medio del Jnez.-:-

70. PRINCIPIO DE PrlECLUS ION. 

Este principio no tiGno ningun a aplicación en l a f 2s e de instruc­

ci6n del juicio pena l ; pero en l a f~s e pl en~x i a si tiene l G misma rele­

v a,nci 2. que en e l procedimiento civil, pues l as declar c.ciones de los tes 

tigos deben de recibirse dentro de l . término prob~torio .-

Esta regla tiene sus excepcione s cuando l as partes pi den que sean 

examinados o ampli ad os l os dichos de l os testigos ant e s de los debates 

durante l a celebr 3.ci6n de 1 8.s vistas públ i c o .. s.-

Zªt' P g -
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LA PRJ~f2..BA_TESl'IMONIAL EU LA FASE SUJVlARIA. 

El juicio criminal se div ide en ordinario y sumario; e l ]r i mero 

tiene por ob jeto la averiguación y c astigo de los d e li t os y de be ins 

truirse con toda la plenitud de trámite s estableci d os p or la ley, y_ 

el s egundo se instruye con tr ,imi t e s bre v e s y sencillos y ti ene por _ 

objeto la ave ri g uación y c astigo d e las f a ltas y de l as infra ccione s 

a los reglamentos de Policía . El ordinar io a su vez c omprende dos e ­

tapas compl ementarias y suc es iva s, l ·! fas e de instruc ción i n f ormati-

va y la f a se contradictoria o penal. 

Lo que para nuestro Legi sla dor constituye l a f a s e sumar ia lo es -

tatuye el Art. 148 1. al dispone r que lilas deposicione s de los testi 

gos y dem8 s diligencias que en una c a usa criminal se practica, has ta 

el a uto d e el evación a plenario inclus ive , c ons tituyen l a instrucción 

o juicio informativo ll amado tambi én sumario". Lo di .• pue sto en e l ar 

tículo transcrito, no es e xa cto ya que p e rf e ctamente puede darse e l 

caso de una c ausa criminal sumaria en que no hayan declaraciones de 

t es tigos c omo por ej emplo en los de li t os de bigami a; a símismo es ta -

etapa no siempre concluye con e l auto d e e l ev a ción a pl en a rio y a que ~ 

bi en puede terminar con una r es olución de sobres e imiento.-

Es función del Juez que c onoce de un s um" rio r ",alizar las dilige!!, 

cias n e c esarias para ll e6'ar al es clarec i mi ento de l h e cho pun ible y a 

la individualización de l a s pe rsona s r e s ponsables de su ejecución y 

en logro de esa finalidad e l J ue z e stá obligado a ordenar aquellas -

declar aciones de t estigos qu e se repute n indes p ens ab l es y nec e s a rias 

para la aVeriguación del hecho delictivo. 

En la práctica a l gunos Jue ces no cumple n lo e sta tuido en e l Art . 

163 l. que ordena que sólo de b en hacerse aquell as cita s de t es tigos 

que sean indispen sab l e s y no da n por t e rminada esta etapa de l proce-

so h a sta que han decl a r a do toda s l a s p e rsonas que a parecen menc iona -

da s en el informa tivo aunque sus dec l a r a cione s sean tot a l men te inne-

cesaria s y a esto e s de bido princ ipa lmente que no s e dé cum---

plimi ento al manda to que ordena de l a s d i..igencias de l sumario no de 
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ben exceder de novent a días lo que va en detrimento de l a pronta ad­

ministrac ión de justicia . A diferenci a de otras l egisl a ci one s, en nucs 

tro País s e permite la intervención de los d e f ensores en el Jui c io -

suma rio, quiene s pueden prs sentar los t e s-Gi g os que c onduzcan a l a de­

fensa d e l procesado y hacerles l a s preguntas que crean conveni entes. -

Pa r a el exa men de l os t e stigos no e s necesa rio pres enta r i n terro ­

gatorio, donde consten l a s pr~guntas que deb erán h a c é rseles as í como ­

tampoco se señal a dí a y hora y citac ión d e l a parte c ontraria para -

r ecibirle s sus declaraciones . Es de nota r que c uando e l Jue z no a dmi­

te r ec ibir algunas declara ciones de t est igos es decir, les deni ega ~s 

te medio de prueba, esa r (3 s01ución no e s ape l able s egún a bunda nte ju­

risprudencia. 

El juicio sumario ti ene por obj e to comprobar la exist encia de un 

h e cho punible e individua lizar a l a s p e rsona s que hayan parti c ipa do -

como a ctore s, cómplic e s o encubridor e s, por e so hemos dividid o es te -

capítulo, conside rando la prueba t e s ~ imonial en relación a l cuerpo -­

d e l d e li te y a la delincuencia del proc e s ado . LA PRUEBA TES'PH lON I AL y 

EL CU~RPO D~L D:~LITO. Existe una cla sificac ión b a stante ant i gu a de -­

los delitos desde el pun to de vista de su grado de perman enc ia de spués 

de re a lizado: en delitos de factio perman entis o de cuerpo perman~nte 

y de litos de fa Gtio transeutis y de cuerpo transeunt e , s e gún e l doc tor 

José Har í a JVI8 ndez (1) l o s primeros son los que se concretan en una 

r e alidad que subsiste despué s de con s umad os y los s egundo s l os que no 

se ma teri a lizan más que en e l preciso mo mn8 to d e ser e j ecutados , des~ 

par e ci en G ~ después como en tidades obj e tiva s permanentes y sin de j a r -

transcendencia físima.-

Esta cla sifica ción doc t rinar i a de los delitos, es i gu a l a l a que e~ 

t ablece nue stro Código d e I nstrucci ón Cr i mi n a l en de litos que dej an -

s e ñ a l e s y delitos que no l a s dejan y se r á lo qu e nos s e rvirá de b a se­

para ana liz a r las rel a cione s de l a prueba t es timonial con e l cue rpo -

de l de lito. Acerca de lo que de be ent e nders e por cuerpo de l de li to ,no 

h a existido entre los a utore s uniformida d de opiniones; e stas v a r ían­

desde los que lo conside r a n "como l a huell a r e sultante d e l a r oaliza-
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ción delictuosa r relevadora de la infracc ión ll (1) h a sta los que --

llegan a compararlo con la tipicidad.-

Ante esta diversidad de criterios, nosotros nos adherimos al --

conce p to qUce nos dá el doctor I1éndez, en su brillante monografia.-

Cuando nos dice que e s "La rü, ~ li dad de COtlsu8<1ción del delito",por 

estimar que encaja para toda clase de h echos d~lic ~ivos dejen o no 

seBales y estar en un todo de acu~rdo COn nues ~ra l ey Procesal Pe-

nal. 

Es indiscutib le la importancia que en nues~ro ~roceso Penal --

ti e ne la comprobación del cue rpo del delito, ya que no puede ele --

v a rse la causa a plenar io y consecuent e mente condenar a una p e rso-

na, sino s e ha demostrado pl enamen te l a existencia de l delito. -

Aceptado que la prueba plena de l cue rpo de l delito, es uno de 

los elementos indis pensab l e s para cond en a r a una persona , pasar e--

mas a examinar cua l e s son los medios de prue ba idóneos para com--

probarlo cuando se trata de delitos de cue rpo permanente y de cuer 

po transeunt es . DELITOS QUS DEJAN SEÑALJS. A diferencia de algunas 

legislaciones extranjeras, que sólo r e gulan en sus Códigos Penales 

los elementos constitutivos que deben s ~ r objeto de prueba para co~ 

probar el cuerpo del delito; nue stro Códi g o de Instrucción Crimi--

nal en dife rentes disposiciones contenida s en el Títul~ X., seBala 

de una manera cOllcreta y particul a r los me dios probatori os idóneos 

con que debe probarse en los dif8rent e s hechos de lictivos que se-

jan seBales 

Respecto a estos delit~s podemos h a c e r una sub-cla sifica ción, 

según n ecesiten o no pericia para la comprobación del cue rpo del 

delito en: 

a) Delitos q"e exigen conocimientos p er lcial e s. 

b) Delitos que no exigen c onocimientos periciales. 

1) Luis A, Barberis "Cod.de Pr oc. en lo Pena l y Leye s Ccmpl. pag.-

230 (ed. Depalma-1956). 

2) Ob . cit. pago 58 
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a) Respecto a los pr i meros, e l Ino. lo. del Art. 124 l. estab l e ce -

t e r minantemente el medio probatorio i dóne o para comprobar e l "Cuer-

po de l de lito" a l dis pone r que "en l os de l itos o f a lta s que de jan -. , 
" 

sefiales y p ara cuya comprob ac ión s e n e c esitare pericia en a l guna --

ci enc ia o ar te, se justificará por 81 r a conocimiento de dos peritos 

nombrados por e l Jue z, e j e cuta do simultá n eamente a pr e s encia de é s-

te y del Secre t a rio". 

S eg~n e l incise transcrito, e s indispensable para comprobar e l 

cue rpo de Gstos de litos l a prueb a ma t er i a l, d S dec ir, l a p e rc e pción 

dire cta y personal de l Jue z, a c ompafiado de dos peri t os, d e l a pe rsQ 

n a o cosa obj e to d e l de lito, para t en e rlo por justificado válidamen 

t e . 

De mane r a que, por Bedio de l a prueb a pe rsona l de t e stigos, no 

puede prob arse válidamc;nte, e l "c orpus crimin is " d e Gstos de litos. 

Pe ro como suced8 mucha s v 0c e s, l as hue llas o v e sti g i os de un h~ 

cho de lic t iv~, que por HU natura l e z a de bió de jarlos, desapar ~ c en,ya 

s ea por obra de los mismos a utore s o p or ter c e ros que no h a n parti -

cipa do dire ctament e en e l h echo criminoso o po r cua l e squie ra o tra s-

circunstan cias. En estos c asos, Sc;rá posible comprob a r e l cue rpo 

de l delito? Qued;l.rá inpune l a ac ción cr imina sa, por l a habilidad en 

h a c e r desapare c e r l a s sefi a l es de l delito? La res pues t a a e stas in-

qui e t ntes preguntas nos la da e l inci so primero de l Art. 130 l. a l 

esta ;l ecer, que en los delitos que de j a n seffales y é s tas h a n desa--

pare cido, s e comprobará e l cue rpo de l de lito por cualquier me dio le 

- ¡ 
gal de prueba .- . 

Pe ro cua ndo po drá h ab l a rs e de desapa r e cimi ento de l a s hue llas? 

Cuando se h aya es tableci d o f e h a cine t e men te, en la inv(~s t i gac ión s e -

gui da por e l Jue z, l a pr eexistencia, l a mans ra, e l ti emp o y l a s 

c a us a s de l a desaparición de los v est i g ios. 

En r 0sumen, l a prueb a t 0st imoni a l es un me dio supl e torio para 

proba r el cuerp0 de 0 StOS delitos, cuando se ha compr ob a do e n e l --

proc e so, l a desaparición de l as s eñal e s dej a das por l a a cción cri--

minosa. 

. ; 
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Pa r e ciera que no debi era h aber ninguna duda , en los postulados 

q UE h~mos es tabl e cido, peT o e l Art . 1 36 l. d ic e : La exhuma ci6n se 

pra ctica r á previa d 8c l ur~ci6n jurada de los s e pultureros o t e sti-­

gos que asistieron al entierro sobre cua l e s e l s e pulcro de l cáda­

v e r y si e l que se h a ll a e s e l mismo que s e busca. PASADAS SZIS HQ 

RAS DE SEPULTADO EL CADA VER , SE ONITIRli LA EXHUJVIACION SI EHI?RE QUE­

DE OTRA r1ANERA SE PUBDA CürJIP;10BAR EL CUSRPO D~L DELITO Y AUN ANTES 

DE LAS SEIS HORAS SI HO HAY AB SOLUTA NEC i~S IDAD. (l a s mayúsculas -­

son mí a s.) 

Según lo qU2 dispone e l Artí culo, si un a p e rsona h a f a ll ec ido­

a cons e cucncia de una a cci6n de lic t iva y e s enterra da sin h a b e r si 

do r e conocida por e l Jue z y los p eritos, se omite la exhumaci6n,si 

el cuerpo de l delito s e h a c omprob a do o se pue de comprobar, por o­

t ro medio l egal de pru eba . Es dec ir, qu e s in habers e comprobado -

dire cta y persona lmente por e l Juez y Peri tos , l a existencia del­

c a daver, el desapare cimi ento de l a s señal e s y sin dict aminar és -­

tos últimos, si l as l e sioneS h an produc ido por sí so l a s y direct~ 

ment e l a mu e rte Art. 1 27 l. s e pu e de comprobar e l cue rpo d e l deli­

to por medio de la confes i6n del i ndicia do o l as de cla r a cione s de 

t es tigos A 

A nuest ro modo de pensar, existe con t r adicción entre es t e artí­

cule y el Inc .10. de l Art. 130 que d ispone .t en los de litos o f a l­

t a s que n o d e j a r en s e ñ a l e s o CUAN DO ~S TAS HU:SL~REN DESAPARECIDO, s e 

jus ~ ificará e l cuerpo del de lito o f a lta , por cu a l qui e r me dio l e ga l 

de pru e ba" Cómo r .. so lve rl a ? 

La pa rte en mayúscula s d e l Art. 1 36 vi en e sin v a riac ión des de -

el Código de 1857 y los Art4 1 24 y 130, tienen como ant e c e dentes, 

e l 1141 y 1142 r 8 spectivumente d e l mismo Có d igo que decían: "En -

los de litos qu e dej an señal e s s e justificará e l cuerpo del de lito 

por l a i nspección de dos peritos, n ombrados por e l Jue z, e j e cuta da 

simultán eamente a pr 8s0nc i a de é ste y d e l e scriba no o e n su def ec-

" te de dos t e s t igos" y t!En los de litos que no de jaren s eñales s e ca 
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lifica rá el cuerpo del delito por l a deposici6n de testigos, indicios 

pr _suncione s o preexistencia de l a cos a en e l luga r de donde f a ltó". 

Como podemos obs c rTa r el G6digo del doct or Isidro Men~ndez, no­

es t ablecía l a manera de comprob a r el cu e rpo de los delitos que dejan­

s eñal e s, cuando és t a s han desa~arGc ido y limitaba l a e xhuma ción en el 

Art. 1151 (igual al ac tua l 136), posiblemente por r az ones r e lig iosas­

y t a mbién s ani tarias pa r a evit a r l a propagación de epidemia s. 

Nosotros opinamos que en e l Código de l 57, el Art . 1151 (que li 

mi t a ba l a s exhumacione s) e ra una e xc epción r ,;;3 pe cto a l de lito de homi 

cidiJ, a l Art. 1141 ( e l que esta bl e cía l a ffiRn8ra d e probar e l cuerpo­

de los delitos que dej a n s eñal es ). 

En e l Código de 1 880 , aparece y a la di s posición del actu a l 130-

r e dacta do en l a sigui ent e forma: "En los de litos o f a lt a s que no dej~ 

r en s eñal e s o cuando e sta s hubi e r e n d e sapa r e Cido, s e justif icará el -

cue rpo del delito o f :11 t a por c'-'.nlquie r medio l egal de prueba" después 

de e ste breve estudio histórico de l a dispos ición, concluimos noso--­

tros que e s e l Art. 130 r eforma do el que prev ~l l ece sobr e lo dispuesto 

por el Art. 136, ya que al r e forma rs e qu e dó inope r a nte asta ~ltima -

disposic ión. Por lo que , para comJrobar v á lidament e e l cue r po del de­

lito de homicidio, e s n e cesa rio l a exhumación, en todo c a so, por e l -

Juez y püritos, p a r a esta blec e r l a e xis t encia del cadaver y l a c a usa 

dir ecta de la muerte; y sólo en e l c n o que Sé?; comprueba por me dio de 

l a exhumación que las hue lla s o s eñal e s ha n dcs:1.parecido, pue de pro­

barse por medio de prueb a s p e rsona l e s, e s pe ci a lmente l a prueba de -­

t e stigos. 

Admitir lo contrar io, seria desc onoc e r los principios doctrina­

rios que i nf or man l a t e oría de l cu e rpo del d olito y l a tend encia de 

r~ stringir l a s prueb a s pe rsona l es, espec i a lmente la de t eG tigos, por 

l a s prueb a s r eal es o ma t e ri a l us. 

Por todas estas razone s no e stoy de a cue rdo con l a doc t rina se~ 

t a da por l a Sal a de lo Pen a l de l a Corte Suprema de Justicia (sent e~ 

cia del 14-11-61 publicada en R~vista Judi . i a l del año 1961 pags.215 

y sig.). 
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r) "si con l a s d e cl a r a ci on e s d e d os t est i gos s e es t ab l e c e qu e una _ 

p e r s ona pre s ent a b a l e sione s en l a gargant a , l a s ({ue eran g r a n de s y 

profunda s y da n f e de qu e e s a p8 r son a Gs t Rb a muert a~ d e b e t ene rs e _ 

por proba do pl en a mente e l c u orpo de l de l it o de homic idi o . 

Ir) Si en e l c a so a pun tado e l c adav e r n o f ue r8 c ono c ido p or los Nd di 

c os for e sne s, ni se asent~ parti da d e defun c ión, t iGn e l u g a r lo e sta 

bl ec ido en e l Art . 130 1. pue s l a s he ri dH s de s crita s son mo r tal e s -

p or s u propi a natura l e z a y por e sta r loca liza d ns en part e s bl nnda s-

de l cuer po, debe ent ende rs e qu e h Gn d0saparecido , p or lo qu e e s ino-

p e r o.nt e l a e xhuma ción de l c a dav er. 

111) Si e n l a s circ unstanci a s r e l r:tci on ad !,ls s e a l '3ga en c asación l a -

nulida d de v e r e dict. de l Jura do por no ~star prob a do e l c ue r po de l -

d e lit. de h omi c i dio, d eb e de clar i r se s i n l ugar por impr oc edent e ." 

b) D:8LITOS QU2 Dr~JAN SEÑALES PZHO NO EXI G3N CONOC r:;I~IJTOS PERI 

CIALES.- La ma n e r a de c omprobar e l cue rpo de e stos de li t os l a e sta -

bl e c e e l lnc. 20. de l Art. 130" a l de cir " De l a misma man e r a se com-

proba rá e l cue r po de un de lit o , ({u e de j a señal e s, cuando su r e conoci 

mi entn no exij a c onocimi ~nt os pe r i c ial e s". P~ra e l l egisla dor de 

1857, s e probará por l a i nsp0c c ión d e do s pe ritos, en pr esen c i a de l-

Jue z; pe ro po s t eriorm~n t e s e c amb i ó de criterio y pu e d e compr oba rs e 

por t est i g os y por c uu l ({u i e r otro me dio l ~g 1 de prueba . 

En l a s r uforma s ll ev :, da s a c a bo en 1957 !!- los Arts. 403 (ref0E. 

ma do pos t e r i ormente en 1962 ) y 407 1, s e compren dió p or kart e de 

s u s a ut or e s l a i mportancia de l a prue b a d e i nspe cción p e rsohal, a l 

conside r arl a j e rár({ui c amente superior a l a t e"t imoni a l y a l di spone r 

que sólo s e tomaría en cuent a aque ll a s d 8 c l a r a ci on e s má s con cordes 

en l a prue b a r e l a tiva a l CUt r p o de l d ~ lito y con l a y rue b a obt enida 

me dia nt e l a inspe c c ión pe r sonal o d ic t amente de p eri t os. 

Con s e c u ent ement e c on su modo de pens a r l os r 8f or ma dor e s de l 57 

debi e ron h a b e r mo d ific ado el Inc. 20. de l Art. 130 y s u primido l a -

p a rt e s8gunda d e l Art. 136. La r _f or ma de l 130 debía de cons i s tir -

en qu e en esta clase d e de li t os, su c ue r po de b e ría de c omprob a rs e -



por me dio de l a inspe cción p e rson a l d e l Jue z y sólo en e l c a sa de e~ 

t nb l e c e rs e q ue l a s sefiGl e s h~n desaparocido, pe r mi tir su pru e b a por 

cua lqui e r otro me dio l egal. 

DELI TOS QUE NO DiEJ AN SEjtAL :i~S. 

Es t e e s e l c a so dG los d~lito s que p or s u n a tura l e za o cir-

cuns tan c i a s de ej ecu c ión no de j a n prüe b a s ma t er i a l e s de s u comisión. 

Aquí e s donde l a prue b a t e stimoni a l, ti en e g r a n r e l ev ancia y V 

h a sido por l a r g os añ os e l úni c o medio idón e a par a l a comprobac ión _ 

d e e st os de li t os; y a que l a c onf e s ión c omo medio prob a torio de l cue~ 

po d e l de lito h a sido una cUGst i ón muy deb a t i da p or l os proce s a lista s 

y e n nuestra l e gi s l a ción lo c onfi rma l a h i st or i a de ~sta di s posi c ión, 

a c t u a l me nt e si s e pue de probar po r medio d e el l a . 

Cuan do pa r a c omprobar e l c ue rpo del de lito s e e x aminaren 

t e stigos, e l Artículo 1 31 l e s ~~al a a lo s jue c e s, s obre lo qu e de ben 

s e r in t e rrogados, dici éndol e s, que s e l e s de b e de pre g unt a r sobre t o 

dos los h e chos que puedan t ener r e l a ción c on e l d e lito, l a s circuns-

t ancia s que suelen proc e de rlo, ac ompañarl o y seguirlo y cuanto hub i e r en 

obs ervad~ en l a s p e r s ona s perj udicadas. 

Va mos a considerar, a hora e l c as o especia l de los de lit os en 

q ue h a ha bido sustrac ción d e una persona o de una cos a . 

Es tos son los c a sos part i cul a r e s c onte mpl a dos e n e l Art. 132, 

que a l a l e tra dic e : "En los delitos de hurto o r ob o e s n e c esario --
$~/ 

comproba r l a pre e x isten c i a d e l a s C OS R S hurtadas o roba da s en p oder-

de l a p e r s ona p e rjudi cada y l a f a lta de d i c h a s c os a s" Pa r a j ustif ic a~ 

l a s e a dmitirá l a dispo s ición de los doméstic os en d e f e cto de t es ti g os 

idóne os y a f a lta de aque ll os b ,star á l a dec l aración jura da de l inte -

r e s a da si endo hombr e h on r a do y de buen a f ama a j u i c io prudenci a l del 

Jue z. 

L6 mismo se ob serva r á en e l j u icio d e s ustracción d e menores 

y e n e l de r a pto, cua n d o l a pe rsona sustra ída o rob a da es tuvi e r e ba- X: 
jo l a pot es t a d o gu a rda de otro. 

S i no fuere po s ibl e l a c om _r ob..a.ción 

BIBLIOTECA CENTRAL I 
. U "" I<I::FiSIt:II>D etC &.1. O; ...... ,,¡II.COR ! 

de l cu e r p o de l d e lito co 



mo lo pre scriben los anteriore s incisos, s e tendrá éste por e stabl e ­

cido conf orme s e dispone en e l Ar t. 1 30. La compr a de g~nado sin los 

r e quisitos que la Le y exi ge , fo rma pl ena prueba de l cu e rpo de l de li­

to de hurto y contra l a p e r s ona del c omyr a dor y v e nde dor sospechosos, 

s a lvo l a prw:;ba con trar i a por otro medio le g :'ll ". 

En e stos hechos de lic t ivos s e exige l a prueba de l a exi stencia­

&nt e rior o preexistenc i a de l a s cos a s o person~s y su desaparición,y 

estab l e ci 6ndose en e l a rti culo, j e r á rquic amente l a man e r a de compro­

b a r est os extremos: en prime r lugar po r me dio d e t~e8 tjggs. i <1ó_n eo s . a 

f a l t a d e 88 tos por me dio de sirvientes dOln':s_ti.c os y a f a lta de uno y 

o tros, por la decla ración jura da 9-~ 1 i n t8 r l3s.'?do s i a juicio de l Jue z 

es person a honra da y d e bue n a f ama. ~n l a pr~ctica si l a pe r s ona peE 

judica da manifi es t a no t ener t est i gos i dóneos n i sirviente s domésti­

cos d e l a preexistencia y d esapa r ucicien to, los juec e s gene r a lmente­

sigUen una invest iga ción por medio de t est i go s pa_é'a comprobar su h an 

r a dez y bue n a fama , s i n o l e son pe r son a s c on oc i das y prob ando lo a n 

terior le r Gciben dec l a r Rción jura da . 

En a l gunos Tribuna l e s se a costumbra } y h a y a l r especto jur ispru­

dencia c ontr adictoria, que si los t e stig os menc iona dos por e l inte re 

s a do no c omprueban con sus d ocl ar!w ione s los d o s extremo s de l a pre~ 

xist encia y del desaparecimi ento, e l Jue z r e cibe de cl ar;1ción jura da­

si a su juicio es p e rsona honrada . 

Nos otros considera mos que e l l eg i s l a dor, en e ste a rtículo h a e s­

t a ble cido un orden j e r á rquico y que si los t 0s ti g os no comprueb a n a ­

quel los e xtremos no pu e de r Gcibirsele d e c l a r a ción jurada a l inte r e s a 

do. Admitir lo anterior seri a ir con tra l a i ntenc ión del l egislado r ~ 

a l e s t ab l e cer e s te a rtículo; cua. l es d:l.r l e valor prob a torio a l a de­

cl nr rtción jura da únic amente cuan do l a s circ U! ~ stilnc i as del hecho no -

pueden prob a rs e por medio de t bs ti g os y no cua n do Sd tr~ ta de prueba 

f a llida .• 

Suc e de mucha s v e c e s que n~ e s po s ible c omprob a r a l cue rpo de e s­

tos d e li tos de l a mane r a Gs t a :ü e cida en e l Inc. primero de e s te a r--



tículo, y a que no h a 0i endo t es ti g os presen c i a l es, l a pe r s ona perju-

dic a da puede s e r desconoc i da y es t a r a u sente o e xist ir c u a lqui e r 0-

tra circuns t ancia; e n e stos c a s os s e prue b a con c ua l qui e r o t ro me -

d i o l egQl de prueb a . 

LA PRU.2BA TEJTU'IONI AL EN RELAC I ON A LA DELI lT CU; nC lA. 

El otro el emen t o de l de lito, qu e ~s n e c e s a rio comprob a r e n l a 

e t a pa sumari a es l a d e lincuenc i a d01 procesado y a qu e s in estar pr~ 

b a da , a unqu e sea s emipJ. ~am\.m te_ l a il~.t i .: i p(l.c i_ón de l r e o, n o pu e de -

p a s a rs e a l juicio contr ad i c t orio, d eb i endo e l J ues en con sec u encia-

sobre s eer e n l a c aus a . 

Pe ro pue de suce d e r qu e , por una apreciac ión e rr6nea de l Juz ga-

dar llegu e l a c a u sa a l c on oc imie nto da l j urado; e n e s os c as os según 

e l Art. 270 nume r a l 1 0 de l Cód i go de Instrucci6n Crimina l, de b e de -

cl a r a rs e n~l~ e l v e r edicto y t oda s l a s a ctuac ion e s proc esal e s, de s-
.y, 

de e l auto de e l e v a ción a p len ario en ade l ant e . 

Una de l a s ma n e r a s más fr e CUent es de c omproba r l a d e l i ncuencia 

e s por me dio de l a s de cla r <,.ci on e s de t es tigos y en esto de b emos de 

t e n e r en c uent a , que e n los d~litos n o suj e t os a l con oc i mi ento de l 

Jura do, cua ndo s e h a prcba do p or ~ 8 te medio, e s n e c esario para po--

X 
de r c ond en a r a l i n di c i a do, l as dec l a r ac i one s d e ~~ t es tigos idón e os, 

conte ste s y c onforme s, en per s ona s y hechos, ti e mpos y luga r e s y 

circuns tan c i ns e sen c i a l e s, . a e xcepci6n de lo s d81i t os c onoci dos en 

e l campo, c 8rc e l e s y t abern a s en los cual Gs h a c e n f e ci ert os t e sti-

gas t achables . 

As í mi smo si encuentra compr obada l a part i c i pac ión d e una pers~ 

n a en un h echo d e lic t ivo,. a unqu e s ea semipl enament e c on l a d ec l a ra-

ci6n de un s olo t e s t i g o, p e r o que además ex i s t en dec l ara \~ i one s de -

v a ria s p e rs on a s e n f avor d~ s u i n ocenci a , e l Jue z deb e abs ten erse 

de sobre s eer y de e 1 0v a r l a c a u sa a pl en a ri o , s egún el nume r a l pri-

me ro de l Art. 183 l. · 

En l a mayor pa rt e d e los c a sos e s ta di spo s i c ión e s jus ta p e r o 



pue de pr~ starse a que s e come t an injustic i as en per s onas inoc entes, 

ya que bas ta que haya una sol a dec l aración en su contra, l~ que pu~ 

de s er de un testigo mendaz para que estas pe rsona s permanezcan va-

rios meses en las cárc el es y aún con l a posibilidad de poder conde-

narlos por e l Jurad.o,- Nosotros estamos en un todo de acuerdo con -

e l doctor Arturo "eledón (¡astrillo, en 81 sentido de que debe darse 

a los jueces f a culta de s discrac iona l es sufici0ntes ~ara apr Gciar--

las o no, a su prudent e arbitrio. 

C A R E O S: 

El Diccionario de Legisl ación y Ju : isprudencia de don 

Joaquín Es criche (1) define e l C,lr e o en l a s iguiente fo rma : "En ma -

teria criminal s e llama a sí a la confron t ac ión de los t es tigos o a-

cusados que se contradicen en SU :3 decla r a ciones , orden ada por el 

Jue z pa ra averiguar me jor la v erdad oyéndolos en s us deba t es." 

Es fr ecuente que un testigo, declare algo diver§o e~ 10 

sustancial o contradictorio a lo dec l a r a do por otro testigo o por-

un indicia do; contra diccione s que r e sponden en s u mayoría , más que-

a l a f a lse dad del t es timonio, a una pa rci a l a preciac ión de los h e -

chos o a las propias c a r <.1.cte rísticas subj e tivas , s ens ori a l e s o per-

ceptiva s, de l a s personas llamadas a de cla r ar. 

Para eliminar en lo posible esas discrepancias, esas a--

paren te s contradiccione s o comprobar q ui ~n de los t e.Jt i gos o indicia 

dos ha f a lta do a la v erda d, los Códigos de cas i tod os los pa íses --

han estab lecido es t a dili .. ünci a que se c onoce c on el nombre de careo . 

Se conoc en en l a doctrina y en l as l egislacion es tr8s cla-

ses de c a reoa: a) Entre t estigos. b) Entre t estigos y Proc esados y -

e) entre procesados. 

El Código de Instrucción Criminal no a dmite esta última -

cla se de c a r e o, que se verifioa en l a s l ey e s que lo admiten cuando-

los proce sados se han hecho cargos r ecíprocos o están en contra dic¡ 
I ;. 

ci6n o de sacuerdo sobre e l mismo hecho. i 

1) pag. 427 

",1 



Nuestro Código r e gul a es t a diligenci a e n los Arts. 164 y siguientes 

y 197 Y siguientes. En ellos se dispone que si son v ari as las personas 

que se van a carear se haga de uno a uno y que no pueden c ar earse las 

personas que no pueden ser testigos unas contra otras. 

Según esos artículos e l careo debe de pre cticarse e n l a forma siguie~ 

t e: e l Juez cita a los testigos y a l reo, según e l caso, y comi enza la ~ 

diligencia con el juramento de los t est i gos, de spués se lee l a declara­

ción de l ci t ante en l a parte c onveniente ol a p¡F~e conveni ente o la par­

te donde se contradicen y si l os testigos modifican sus posiciones y s e 

ponen de acuerdo , se termina con ésto l a diligencia; pero puede suceder 

de que subsist an 1 8..s d iferenci a s o contradicciones y entonces el Juez 

lo s invit a a que las discutan, qucdando é l como observador inte rviniendo 

únic amente para poner orden si l a dis cusión degenera en insultos o amena 

zas. De l as preguntas y contestaciones que mutuamente se hicieren y de 

todas l a s demás particularidade s pertinentes al ob j eto de la diligencia 

s e deja constancia en el acta, firmándola tod&s l as partes previa lectu 

r a y ratificación. 

En l a práctica, cuando los c areados no modifican sus r espectivas PQ. 

siciones, e l a cta s e simplifica , c .it8ndose e l juego de pr eguntas y res­

puestas, dejándose únicamente constancia de que cada uno s e mantinene en 

sus dichos.-

Debido a esto último, los r esultados de esta diligencia son general 

mente e fímeros , pero en a lgunos c asos han s e rvido para esclare c e r una 

c antidad de h echos fundamentales o para hacer desaparecer aparentes con­

tradicciones , pudiendo llegar as í a formars e un juicio más exacto de la 

v e rdad de los h e chos invest igado s, por lo que consideramos que no e s con 

veniente su supresión.-

El Dr. Héctor Enrique Jiménez, en un interesante trabajo publicado 

en l a Revista de Ciencias Juridicas y Soci a l e s (1), af irma que e l careo 

no es lo mismo que l a fonfrontación, ya que a pesar de ser sinónimas se 

gún e l Diccionario de la Le ngua tienen en e l fo r o y en nuestra legisla­

ción un significado diferente, que para él es e l de reconocimiento.-

1) No. 9- Mayo-Junio!1948- Tomo 11- Pág. 251 Y Sigts. 



Con respe cto a ésto, consideramos que si bien es cierto que existe 

confusión terminólogica , e n la Ley, p ar a nosotros s egún el Código de Pro 

cedimientos Penales confrontación y c a r e o son sinónimos.-

Al efecto: 

lo.) Es indudable q~e e l Dr. Me néndez y sus colaboradores, consultaron -

p ara la elaboración de l Código de 1857, el Diccionario Escriche (1), ya 

que así lo manifiestan expresamente sus autores en la exposición de moti 

vos, siendo para Escriche l a confronta ción I'el c a reo que se hace mutua­

mente en sus declaraciones, a fin de que oyéndoles el Jue z en sus debates, 

puede descubrir mejor la v e rdad del h e cho".-

2~.) En el Art. 1188 del Primer Código d e Proced imientos s e decíag "esto 

mismo s e observará en las confrontdcione s o careos, reconocimientos y d~ 

más diligencias de instrucción"; que e s e l a ctual 163 qUG en su Inc. 2~. 

dice: tilo mismo se obs e rvará en cuanto a careos, reconocimientos y demás 

diligencias de instrucción". Es obvio que para el Legislador de 1857, -

confrontación y c areo era lo mi s mo.-

3::.) En los Arts. 196 y 197 lo s e dispone: "a l exáme n de c a da testigo no 

podrán estar presentes los otros, excepto e l caso e n que el Juez t enga -

por oportuno confrontarlos para l á acl~ración de algún h e cho". Y'~i el 

reo o su defensor o el a cusador o el Fisca l pidie r e n la ratificación, coa 

frantación de los testigos de l a instrucción, e l Juez la decre tará, prac 

ticándose dentro del término de prue b a , con señalamiento de día y horas, 

y e n audiencia pública previ a citación de las partes. Lo mismo se prac­

tica rá si el reo qui er e c arearse con los testigos".-

Es natural comprende r que e n e stas disposiciones, no s e está usando 

el término confrontación como sinónimo de r e conocimiento, ya que éste sQ 

lo procede entre reo y t e stigo; por otra parte, en e l ant e cedente histó~ 

rico de e stos artículos se ha usado c onfront a ción como sinónimo de careo. 

1) Ob. cit. - Pág. 495.-



4~.) El Dr. Ji~énez en apoyo de su tesis trae a cuent~ los Arts. 198, 201 

y 203 1. que en lo pertinente y por su orden dicen así ~ itEmplazará el ac 

to del CAREO o de l a RATIFI CACION o CONFRONTACION, con el juramento ••• " 

y el inc. 2~ "a los testigos CAREADOS, CONFRONTADOS o RA'rIFICADOS ..• "; -

e l s egundo: tiLas decl31.raciones de los testigos y diligencias de CAREOS, 

RATIFICACIONES Y CONFRONTACIONES en e l plenario serán firmadas por el 

Juez ••• !! y e l tercero: "En cuanto a l a evacuación de citas, CAREOS y CON 

FRONTACIONES de testigos ••• ".-

Los Arts. 198 y 203 en e l Código de 1 857 correspondían a los Fxt~ • . 

1234 Y 1241 respectivamente, que decí an, el primero ll Empezará el acto 

por el juramento y exámen de los testigos •.• " y e l s egundo "En cuanto a 

l a evacu~ción de citas y CONFRONTACION de testigos presentados en el pl~ 

nario ••• "; respecto al Art. 201 no tiene antecedentes en e l Código de 

1857.-

Como podemos observar, el Art. 198 se le adicionó después de donde 

di c e e l acto, las frases "del c areo o de la r a tificación o confrontación" 

y al incG. 2~ se le adicionó la frase que dice "carear"; a l 203, se l e -

intercaló entr e evacuación de citas y confrontaciones la palabra "careos". 

5~.) El Art. 165 "l a confrontación o careo se hará •.• " y el Art. 167 

"jamás se confrontarán entre sí las personas que no pueden ser testigos 

unas con otras", vienen sin variación desde 1857 y corresponden a los 

lITtS. 1190 y 1192 de ese Código. No hya duda que estos dos Arts. no se 

refieren a reconocimientos de reos sino que a careos entre personas que 

han declarado como testigos.-

De lo epuesto podemos concluir.-

a) Que en el Código de 1857 no existía la confusión terminológica -

actual y que sin lugar a dudas para sus actores confront ación y careo 

eran sinónimas, posiblemente siguie ndo los conceptos de don Joaquín Escri 

che.-

b) Que los reformadores fUeron los que introdujeron esta confusión 

de términos y de instituciones, al mcdificar los Art~. 198 Y 203, posi­

blemente creyendo que confrontación equivalía a reconocimiento y que esos 

art ículos no contemplan lo s casos de careos , pero lo s autores de esas re 

formas desafortunadas s e olvidaron que al cambiar de criterio - tendrían 

que haber reformado los .p.,rts o 164, 165, 167, 196 Y 197, en los que apar~ 
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c e clarament e e stable cida la sinonimi a entre c a r e os y confrontacione s.-

c) Que no dándonos la Le y d e finicone s acerca d e lo que es e l care o, 

l a confront a ción y el r e conocimiento y a dminitie ndo que en s u s entido na 

tura l y obvio, l a s dos primeras tie ne n el mi s mo significa do, t e ndríamos 

o 
que a plic ar l a r e gl a l a interpre t a ción conte mpl ada e n e l lnc. 1- de l 

Art. 20 de l Código Civil qu e a l a l e tr u r e z a a sí: "las p a l abra s d e l a 

Ley, se a t enderán en su s entido natur a l y obvio, s e gún e l uso g enera l de 

l a s mismas p a labras ; p e ro cuando el Legisl a dor l as haya de finido expre s~ 

ment e p ar a cie rt a s mat erl a s 9 s e l es d ará en é st as su s i gnificado l e g a l". 

En cons e cue ncia hay que a t e nde r que p ar a nue stra Le y proce s a l c a r e o y 

conf ront a ción tie nen e l mi s mo o idéntico sentido. Opinamos~ e n conclu-

sión, qu e de b en suprimirse d e nues tro Có di g o las p a labra s, c onfront a ción 

y confrontar debi e ndo ser s u s tituídas por c a r e o Y c a r ear , e n sus tie mpos 

corre spondientes, en los iITt s . 17 4 , 166 , 1 6 7, 1 96 y 197. En cuanto a 

los Arts. 198, 201, 203 de ben s u s tituir se con l a de r e conocimiento y no 

como proponía l a comis ión r evisadora de l os Códig os d e l a República no~ 

bra d a e n 1943 que fueron: "quita d a s l a s p a l a bra s c areo, c a r ear, carear-

s e , y c a r eado" y sustitu irl a s con l a s de "confront ar" e n sus ti empos ·co 

rre spondient e s".-

RECONocnUEN'rOS. 

La i dentida d d e l p r e sunto culpa ble e s de tant a import anci a como l a 

comproba ción de l h e cho criminoso e n l a inve stiga ción qu e se r ealiza de -

allí l a s s rie de pre c aucione s que h a tomado e l L(~ gi s l ador p ar a gar anti-

z a r l a e ficacia de las diligenci a s t endie nt e s a e s e fin.-

Los t e stigos que pu eden individualizar a l autor de l he ch o de lictivo, 

d e scono c en su nombre en numerosos c a so s , por lo que e l me dio jurídico 

idóne o p a r a i dentificarlo e s e l r e conocimiento.-

El Art. 573 l. e sta ble c e l as pr e c au c i on es qu e d e b en tomars e y l a fo~ 

ma como d e b e practica r se e l re conocimie nto ; é st e s e re a liza previo jura -

mento de los ofendidos o de los t es tig os que a l decl ar a r manifi e st an no 

conocer al r e o de nombr e , pero qu e podría n conocerlo si s e l e s pusie r e -

del ant e ; p ar a ll e v arlo a c ~bo s e forma una rue d a de por menos ocho pers~ 

n a s de sconocidas p ar a e l t e stigo, a d e má s d e l r e o, procura ndo que vist an-

igual y s ean lo ma s p ar e cido posible .al indici ado. , Un a vez f ormad a s e -



introduce al reconocedor~ para que de spués de haberlos e x a minado tome de 

l a ma no a l que dice s e r e l d e lincuente , de si~nando .1 é3, i gu a lda d ódiferen 
-: ¡". 

cia s que l e encuentre de l e st 8.do e~ que lo ,vió.. Además , e sta bl EiCé que ' si 

son v 8.rios los que v an a r e conocer, s e pra ctique l a · diligenci a s e p ar a d a - ." 

ment e , evita ndo toda comunica ción entre e llo s y de sde e l mOraent0 que s e 

decr e t e :h as ta ' que s o v 8rifique s e t e nga a l r e o incomunica do.-

El Art~ p a r e Ce r e string ir s u a plicación, a l ca so de que e l t e stig o 

e n su de cl ar a ción manifi e ste no c onocer e l no mbre d e l r e o, p e ro si r e co-

noc erlo a l s erIe pre s ent 8.do, pero ent e nde mos qUG es t e me dio de b e s e r uti 

liz ado , e n los oa so s que e l nombre fuer a común G. v a ri a s p ersona s, par a e s 

t able c e r que no h ay error con l a s pe rs on as a que l a prue b a s e r efi e r a; -
""1 " 

cua ndo e l r e o nie gue o fingie r e su nombr e y a p e llido a l , r e cibirle su d e ";' . ' 

cl a r a cióny para o j e cua t "ar la s entenci a contra e l r e o ·.prófugo cúan d6 :és-
" . " " ~ " 

.. '"" 
t e s e present are o .fl.l0r e á.p~.ehendido.-:: . 

" " 

. .. : " 
";; ,",: " 

Nosotro s propondrí a mos que e n e l proye cto de Código Proce s a l Pe nal 

que s e e s tá e l aborando, s e e st abl ecie r a n obligato~iamente l as s iguie ntes 

me didas , dada la import anci a que tie n e en e l Proce so P e n a l l a ide ntidad 

d e l de lincuente .-

A} Qu e los t es tig os pres enci a l es d e los h e chos y los d e la confe - -

sión extra judicial, e n todo c a so lo reconozc an e n rue d a de r e os. 

B) Ante s de procede r a l a diligenci a de r e conocimiento, el t e stigo 

d eb erá sobre las c ar a cterística s del pre sunto culpable, expre s ando cuá l 

e s su e st a tura , corpul encia, tipo de f a ccione s, de fectos físicos, e tc.-

C) Prohibir la publica ción de l nombre y fot ografías d e l proce s a do, 

mientra s no h aya sido s entenciado o por lo m~nos condenado por e l Tribu-

nal d e l J ur a do.-

n) Para evitar e n lo posible e l t emor a r e pre s a lía s, se v e rifique -

e l r e conocimiento d e t a l ma n e r a , que los qu e componenl a rueda no puedan 

v er a los t e stigos.-

F) Qu e s e r egule la man e r a de h a cer r Oülida d el prece pto que manda 

t e n e r incomunica do a l proce s ado mi entr a s no s e v erifique e l r e conocimien 

to.-

G) Que e n e l acta d e l r e conocimi ento se h a g an constar los nombre s 
.;..;. 

de todos lo que hubies en formado l a rue da~-



-4 '/-

H) Que la omisión de las formalidad e s legales en l as diligencias de 

reconocimiento, carezcan de todo v a lor probatorio. 

Las razones de estas me didas son obvias y 110 necesitan coment ario, 

a excepción de la última, ya que nosotros opina mos que a ctua lmente no 

existe ninguna sanción procesal, cuando los Jue ces no obs e rvan las r es­

tricciones que e l Art. 573 l., establ oce, y por os o proponemos que en -

e se c a so sea penad a con nulidad l a diligenci a d e r e conocimiento.-

Desd e hace algún tiempo s e ll ev a a c abo en a l gunos 'rr i buna l es de -

es t a Capital, cuando e l reo es ausent e , un tipo de r e conocimiento que 

s e l e ha dado e n llamar en "rueda de fotos", que se realiza de la mane 

ra siguiente: el Tribunal ti e n e conocimiento del nombre y del domicilio 

de l a persona que apare c e como presunt a responsable por medio de las di 

ligencias de Inve stigaciones Crimin a l e s o por h a b erlo mencionada e l ofen 

dido, entonces e l Juez libra oficio a l a Alca ldía en donde aqu e l es domi 

ciliada para comprobar si e f e ctiva me nte se encue ntra e l as i e nto de Cédu­

l a en e l Registro. En caso afirmativo se manda a citar a los t est i g os 

presencia l es , para que acompañados del Jue z se trasladen a la J\.lcaldía 

donde l e son e nseñados uno a uno v ario s a sie ntos, (por lo menos nueve ), 

tapándol e e l tecto de manera que sólo queda a l a vista l a fotogra fía y 

los t es tigos uno por uno las examinan y s i consideran que una de e llas 

e s la del autor del de lito s e h a c e consta r e n e l act a tr anscribi éndose 

el t exto del asi ento d e l a Cédula de I dentidad .-

Nosotros nos preguntamos~ ¿Será é st e un me dio de prue b a admitido -

por nues tr a Legislación?, ¿De qué n a tur a l e z a es es t e medio d e prueba? 

¿Qué v a lor proba torio ti e n e e ste r e conocimiento?-

Los Arts. 403 y 410 I. r e formado, disponen: "en materi a crimina l -­

son admisibl e s las prue b a s siguientes: l a Document a l, l a inspe cción per­

sonal, l a pericial, l a t e stimoni al, l a de presuncione s, l a confe sión del 

r eo y l as r e l a cionadas en los úrtículos 414 y 416 I. y e l 410 "La prueba 

document a l compre nde: l a prue b a instrument a l y , además toda cl a se de do­

cumentos como planos, co p i a s fotostátic a s, cop i a s dáctiloscopicas, foto­

gr a fía, películ a s cine matográfica s, fonografías y todo medio de prueba -

de l a bora torio." 
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De lo dispuesto e n e l Art. 403, por e limina ción pode mos d e cir, que 

e l r e c onocimi ento d e lo s indicia dos por me dio de fotogr afí a s, podía s e r 

si a c a so : o bien prue b a docu~ent al, o bi en prue b a t e stimoni a l o bie n pr~ 

suncional.-

El r e conocimi entó por foto gr afí a , ¿Se r á entonce s prue b a document a l?, 

ent e ndemo s nosotros que no, porqu e l a foto gr a fí a p a r a que sea prue ba do­

cu~ental, e s n e c e s ario qu e repr esonte h e chos pre s entes o pas ~dos y que -

t e nga v a lor proba torio por sí, sin n e c es idad de r e currir a ningún otro -

me dio de prue ba; l a prue ba document a l e s e n cons e cuenci a , autónbma .-

¿Será prue b a t e stimoni a l?, Nosotros e stimamos, que si bie n e s cie r­

to que est e r e cono cimi ento, s e h a c e por me dio d e p e rsona s que h an de cla­

r ad o en e l proce so en c a lid a d d e t e stigos, no exist e ningún artículo de l 

proce dimi onto p e n a l, que r e gul e e st e tipo d e diligenci a y toda s l a s pru~ 

b a s s in e xcep ción d e b e n r endirs e e n e l juicio, con las for malida d e s leg~ 

l e s es t abl e cida s.-

¿ Ser á presencial? Tampoco lo creemos, porque los Jue c e s solo pue ­

de n d e ducir v á lidamente pre suncione s de h e chos probados ple n a ment e media~ 

t e t e stigos, d e los que s e e sta ble zc an pvr me dio de l a inspe cción perso­

n a l y de los que result e n de d ict ,ímen e s p erici a l es, s egún e l :~t. 413 1. , 

En cons e cuenci a , nosotros ~pinamos que e sa dilige ncia pra ctica da 

por los Jue c e s, c a r e c e de todo v a lor probatorio ; y a que los Jue c e s no 

pue de n e n nue stros procedimientos, invent a r diligencias no regl a~ent adas 

expre s a me nt e por la Ley.-

De a dmitir lo contrario, ll egarí amos a l a bsurdo de ace pt a r que los 

Jue c e s puedan p ar a e l c a so ; inye cta r a los testigos l a s ll amada s "drogas 

d - e l a v e rd ad ", p ar a gar antiza r su v er a cidad, o bie n hipnotizarlos o so­

me t e rlos a l de t e ctor d e mentira s.-

Prac t ica r e n otro proces o p e n a l diligoncia s qu e no s e encuentran r e 

g l ament a d a s, c ar ecen de todo v alor pro batorio y no constituyen por lo 

t anto prue ba de ninguna n a tura leza, aunque doctrinari a me nt e pue d e e stu­

d i ars e e st a diligencia como prue b a t e stimonial.-



CAPITULO V 

LA PRUEBA 'i'ESTI1'10NLi.L EN L~\. FASE PLEN":.RLL-

La fas e pl enaria en nuestro proces o pen~l da comienzo con e l autor 

de ape rtur a a pruebas, y e n l a fas e en que hay un v erdadero juicio, ya -

que n e cesari amente deb e existir contención d e p~rte .-

Nuestro Código en su l~t. 188 l., nos d e fine e l juicio plenar~o co­

mo: fiel que tiene por obj eto discutir contradictoriamente la inocencia o 

culpabilidad de l procesado y pronunciRr l a s ent encia correspondi ent e "; 

d e finición que fu era de ser inne c 0sari a e s t a mbi én inexact a , y a que tam~ 

bie n s e discute o puede d iscutirs e l a inocenci a o culpabilidad del proc~ 

sado y muchas v e c e s con mayor amplitud e n l a fase sumariai -

Si e l r e o o su defensor no ape l a n de l au to de e l e v a ción a plenarioj 

se abre a pruebas el juicio por e l t é rmino de v e inte días que es e l l ap~ 

so en que t anto el a cus ador o e l Fisca l y e l r e o o su de f e nsor pueden prQ 

poner y presentar los t e stig os que ayuden a cada una de sus pre t ensione s.-

La manera de proponer l a prueba t est imoni a l e n esta e t apa de l proc~ 

so e s diferente a l a del sumario, ya que l a Ley exige que se prese nt e un 

int errogatorio por es crito para que e l Jue z, si considera procedent es 

l a s preguntas contenidas en 01, pueda señal ar día y hora con previa noti 

ficación de todo s los que intervi enen , para r ocibirles l as declaraciones. 

El Lxt. 195 1., d ispone "los t e stigos serán eX 8.minados 3n aud i e nci a 

pública, con cita ción del r e o y su de f ensor, d e l acusador y del fiscal, 

quie n e s pueden h a cerles preguntas y r e convenc iones , y e l Jue z debe h a c e r 

l e s además l a s que s ean conduc ente s a l e sclarecimiento de los h e chos sin 

ligars e a los interrogatorios. i\.simismo se l e s hará l as preguntas que 

indica la parte final del Inc. l~ del Art • . 157".-

En la práctica los a cus adore s y los de f ensores acostumbran p r e s en­

t ar un escrito con una s poc a s preguntas que de b a n de hacers e a l t e stigo 

y a l a hora de r ecibirle s sus de cla r a cione s, a l llegarles su turno de -

pr8gun t a , l e s h acen preguntas que nada ti enen que v e r con e l interroga­

torio present ado .-

Es to es a dmitido por l a gen e r a lid ad de los Jue ces, pero a nues tro 

mod o de e ntender e l ¡~tículo, e s que deben de r e chaza r l a s preguntas 
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que las partes hagan a los testigos que no tengan ninguna conexión con _ 

las contenidas en el interrogatorio; ya que e s o artículo así lo da a en­

t ender cuando dice: "que e l Juez debe hacerles además las que s ean condu 

centes al esclarecimionto d e los hechos sin ligars e a los interrogatorios". 

y es natural y lógico que así s ea , si no que razón habría para presentar 

interrogatorio? No bastaría que l a s parte s pidieran al Jue z que eXamine 

a tal o cual testigo? Precisamente l a r a zón de ser de l interrogatorio es 

que la parte contraria a la que lo ha presentado, conozca con anticipa­

ción sobre lo que va a versar la declaración del testigo y no ser así sor 

prendida al momento de recibirles las declaraciones a los t es tigos.-

Otra de las formalidades que so exigen en esta fase del proceso, es 

que las declaraciones de los testigos s e r e ciban con señalamiento de día 

y hora y previa citación del r e o y su defensor, del acusador y del Fiscal. 

En primer lugar, llama la atención que e l "U't. se refi ere al reo y al d~ 

fensor, es decir, que aunque el r e o tenga defensor también debe de citár 

sele y, conse cuentemente , también puede hacer a lo s t e stigos preguntas y 

r e convencimientos.-

Ji nuestro modo de entender el ilrt. e sa conjunción "y" entre las pa­

l abras r e o y defensor debe de e nt onders e que uno o el otro, e s decir, el 

reo cuando s e defiende por si mismo o bie n el defensor e n e l caso contra 

rio.-

:Desde el Código de Procedir:1Í Gntos y Fórmulas Judicial e s existe en -

esta fas e del proceso unas diligencias conocidas con el nombre de ratifi 

caciones, que consist en en que los t e stigos que han declarado e n la fase 

de instrucción deben de s e r citados para que confirmen sus declaraciones 

dentro del término de prueba .-

Esta cla se de diligencias e st á instituida con e l objeto de g aranti­

zar al reo e l derehco que tiene de def8nderse de las imputacione s que se 

le hayan hecho y como e n l a fase inforLlativa puede no haber tenido defeg 

sor, es que la ley exige l a comparencia de los t es tigos e n es ta e tapa e n 

que necesari amente si lo ti e ne; poro que puede suceder que los t es tigos 

de la instrucción hayan fallecido o s e encuentren fuera del país o ten­

gan cualquier otro impedimento físico o mor s l para declarar y no por e so 
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de j a r á n de t e n e r v a lor prob~torio sus dc cl ar ~ciones.-

'l' <~nto <::: 1 Fi s c a l o 01 8.cus t'_d or C. L10 e l de f ensor? pu e den lJro p one r de !l 

tr, de l t 6r :wino do prue b a 01 nÚlJ.oro de t e stig os que cr e,~n conve niente s 

p ar a justific ::tr sus ¡:-,ccion e s y d e f e ns a s, rmnque e n ma t e rL'":. crÍluina l no 

h ay núm.:; ro fijo de t e stig os .... 

Con r e s pe cto 2. los care os pueden tambié n pr :.'..ctic .J.r se e n es t 2 f o.s e -

de l proce s o ? p e ro h ~y que t e n e r e n cuent a qu e po.r a e l c a r eo entro e l in­

d icin.d ') y los t e stig Js e s n ece s c,rio qu .::; e l r oo h ay E'. manifes t ¿de qu e qui~ 

r e c a r ears e ctn oll1s ; e n c ambio e n l a e t ¿p~ s u mari a pu ede r ealizar s e e s 

t n.. diligonci 8. t E,mbié n si 81 Jue z lo crey e r e c onveni cmt e .-

Es obligaci'n de lo s jue c e s t on ur cit ~J os a los t es tig o s ~ l a h or a 

de L J_s vist E'-s pública s p or s i l o s Jur ado s es timan n e cesari o e x alllÍn a,rlos 

de nu.:;vo o ampli2_rl e s sus d e cL"_r a c lon c s y c 2.r enrl>s entre sí o con e l -

' indici ad o. Est a obligación e st abl e cida en e l "~tículo 23 3 r., n o se lle 

v ~ a c abo e n l a Jr ~ctic 2. ? lo cua l e s v e r dader amente l ament a ble pu e s los 

Jur ad os no pu e den p e rci bir per s on ::',l y dire c t c:'l:1ent e l a s decL:~r 2.cione s de 

l o s t e stig o s par a formar se un juicio mQs ade cua do a c e r ca de é sto s y d e -

los h e chos que v a n a juzgar s e .-

El Jue z puede , de o f icio, s i a l 1.10 mento de dars e s e nt enci a c on s ide ­

r a n e c e s a rio r e cibir d e cL'U'i:'\.cione s de t e stig os p Gr a p oder sent e nci a r con 

mayor a cie rto, e st ~s d e cl Ex a cione s son p l e n amente v á lidas s i empre y cua n 

d o s e r e ci b r1.n e n ém d i e nci a pública p r e vi c, cita ción de 1;:,s part e s.-

Est a s decl araciones c a si siempre que S 8 r e ciben con e l obj e to d e 

cOLlprob p_r en forme. p l e n a Qt enu2.ntes o 8.gr fwanto s que pu ed,m mo dificar l e. 

p e n 2. .-



CAPITULO VI 

LA PRUE3A T:S2TLiOf' IA1 EL SEGTjh:DA E STALCIA.-

Par aes tablecer e n q ue cas o se pue d en examinar te s tig os -

en segunda i n stanc ia y determinar el objeto sobre el que pueden ve~ 

sar sus declaraci ones~ es necesario distinguir, si l a s c aUS a s ori-­

mina~es p or delitos, ha lleg ado a conocimient o d e las Cámaras, en 

apelación o en c on sulta, de l a s sente nc ias definitivas pronunciadas 

en Primera Instanc ia y si €stas haL sido dadas en bas e a u~ vere-­

dicto de un Tribunal j e c onciencia o bien pr onunciadas 00 pleno de-- , 

recho; por el Juez 9 en aquellos delitos que no se someten al conoci 

miento del Jurado. 

Es c arácterístico del procedimiento criminal, por ser De­

rech~ P6blico 9 q ue l a v oluntad de las partes se encuentra sumamente 

limitada, de tal manera que aunqu e s e conf ormen de la sentencia defi 

ni tiva pronunc i a d a e n ,prii'nera instancia, yo se a táctic a o e x presa-­

mente, el Juez e s tá obligado a c onsultarla con el Tribunal Superior. 

La c on s ult a es una i n stituci6n prop ia del Derecho Proceial 

Penal y su r a z6n de exisitr, a nuestro ~odo de ent end er, e s e nmen-­

dar aquell os errores judicia les que p odrían haberse cometido en el -

Tribunal infer i or en detrimento de una correcta ad ministraci6n de - ,­

justicia. pj10ra bien, ¡¡ Se podrá examinar tes t igos cuando va en con-­

sulta l a sentencia definitiva al Tribunal Superior?, Podr~ el fia-­

cal de Cámara o el Procurador de Pobres pedir la apertura. a pruebas 

y presentar testig os? o podr~n los l'ilagistrados de la Cáma ra ordenar 

de ofici o que se exarJlÍnen nuevos t es ti g os o a mplia r las decl a racio-­

nes de los que ya declararon en el proceso?A. 



Esti ~amos que en lo s düs primeros c as os cua lq ui er solici-­

tud que hicieren el F i scal, el Procurador, el Acusador, el reo, o el 

defensor debe de declaraBse inadmisible, ya que al no haberse apel~ 

do de l a re soluci6n 9 no puede n tener intervenci6n en segunda Instan­

cia para hac er solicitudes de ninguna e s pecie. 

El C6dig o de Instrucci6n Criminal dispon e en el Art. 450 

"quo en l as causas que se recibieren en consulta por no haberse in­

ter puesto pape l a ci6n 9 se fallarán dentro del término legal contando 

desde su r ec ibo" . Con lo establecido en este Artículo es obvio que 

l a s partes no pueden pre s entar testig os en l a s Cámaras de Segunda -

Instanci a cuando l a cauda criminal va en consulta de la sentencia -

pronunciada. 

Con r espe c to a la tercera pregunta 1 habría que contestar 

afirmativament e? es decir, que los Magistrados de Cácara pueden ex~ 

.. minar te s tig o s o ampli ar declaraciones de los que ya declararon,­

con b a se a lo e s t ablecido en el ~rt. 430 1. 9 que s e ref iere a l a s -

dilig encias C}tle en :Doctrina l-r ocesal son conocidas como para "me jor 

proveer"; esta facultad Cfne ese artículo da a lo s jueces, se conce­

de también a 108 Magistrados de Cámara por el Art. 467 1.-

En cuanto a los jui cios de que se conocen las Cáma ras en 

apelaci6n hay que d if'ting uir: si se trata de sentencias defi nitivas 

pronunciad a s en b a se a un veredicto del Tribunal del Jurado o bien, 

si se trat a de sentencia s definitivas pronunciadas, sin mediar nin­

gún veredicto .-

En cua ndo a los pri meros el Art. 299 r., establece que "en 

segunda i ns tancias no podrá abrirse la causa a pruebas! sino en los 

casos de alegar nul idad del veredicto, en el que se concede 6cho --­

días.para l a prue ba ; este artículo como ve mos es ter~inante, no se -



puede abrir a pru eba y c onsec L~e nte i.l ell te n o pueden pedir l a s partes 

e x amen o agplia ci6n d e te s ti [ os9 para el caso de probar ate nuantes, 

a gravantes o eximontes 9 sino que unicamente p ara probar la nulidad 

del v e re d i c t o en llas e a l p_rt. 270 1.-

De lo s doce nume r a les e n q ue se compone el ~ rt. 270 l., 

no todos son sU Gce ~ tibles de probarse por D8 dio de testigos, pues 

varias de 88 8 S c au s a s de nulidad aparecen del mismo proceso sin -­

necesidad de a portar ninguna prueba. 

La s c aus ales Nos. 3, 4, 9 y 10 que se refieren respecti­

vamente a. lo s Jur a dos incapaces.; a la fo r mación del veredicto, por 

uno o m~s y otos o bten ido s por cohecho 9 intimidaci6n o Yiolenci~;-­

que haya c on ocido a l guna l)e r sOna no comprend ida en la Lista de Ju.­

radas y q i..l e s e h aya owi tido l a lectura de lo s pa s a jes del proceso 

indicados e n la minuta; en estos casos sí pueden probarse las caus~ 

les de nulidad p or medio de la prueba testimonial te n iendo en cuen 

ta que en los dos dltimos, e F necesa.rio reclamar ante el Juez quien 

deberá de j ar c on s t ancia de la protesta para que en seg unda Instfm­

cia se les pued a recibir prueba de ella. 

En re sume n 9 pOdría mos afirma r qae la prueba. de testig os -

en Seg und a Inst an c i a para estos de l itos 9 unica mente s e recibe y se 

a precia p ar a pr obar l a s nulidade s d el v ered i cto ya mencionadas.-

Par a probar los hec hos de 108 t esti gos presentados en Se­

gunda Inst an ci a y c uando los Mag istrad o s consideran que es indispen 

sable re cib i r o ampliar alguna s declaraciones de testi g os para ---­

sentenciar con mayor acierto y en es pecial si son p ara la defensa -

del proces a doo Arts. 467 y 448 I~-
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En lo s jui cios por delitos qu e no v en a Jurado y que cono-

cen l 8. s CáJ.naras An apelaci6n de l a s sentencias defini tiva·s el tér--

mino de prueba es de diez días y pueden pr esentarse testigos para -

comprobar tachas 9 ta.Ylto de l os que li an declarado en primera como en 

segunda i~stanc ia. Además como no tienen la limitac i6n del Artículo 

299 l., Y no s e encuentra re g12Qe ntado en el C6digo de Instrucci6n 

Criminal, los caSos e n que pueda abrirse a pruebas en segunda Ins--

tancia en b a se a los Arts. 566 y 452 1., debe aplicarse el Art .. - -

1019 Pr., en rel aci6n con les .Arts. 1014 Y 1018 Pr., en los cuales 

se estatlece que si bien no se puede presentar nuevos testig os so--

bre los puntos ve ntilados en primera instancia, se permite el exa--

men de 8quellos que por enfermedad, ausenc ia y otro motivo indepen-

diente de la vo luntad de las partes declar aron en primera instancia 

asimismo probar aquellos hechos que pro~ue stos no fueren admitidos 

y :;'a false clacl de los documentos presentados en primera y segunda· -

instancia.-

La prueba testimonial en t odos l os casos en que se permi-

te se recibe por egal general en el término de prueba y con todas' 

las formalidades e s t ablecidas para las declaraciones de testig os --

de la f a se plenar i a de primera instancia.-

Hay que rec ordar que tod o lo dic ho anteriormente tiene --

aplicaci6n cuando la Sa l a delo Penal conoce en Segunda Instancia -

por los delitos cometid os por funcionarios públicos. " 



CAPITULO VI II 

RESPONSABILIDAD PENAL DE LO S 'I'E3TIGOS 

En e l c aGlí tul o segundo de l presente trabajo, .hablamos de 

lo s de beres de l os t es tigos en e l proceso cri~ina l y dijimos que el 

i n cumplimi e n to de sus obl i ga ci ones tra í a c omo consecuencia sancio-­

nes de c a r á c ter penal, en virtud de l de r e cho que tiene e l Estado de 

exi g ir a l os ind ividuos cier t as pre s t a ciones pa ra cumplir sus fines 

esenc i a l es . 

Los de li tos ti pificados e n e l Codigo Pena l que se refie ­

ren a l incumplimi ent o de los deberes de los te s ti gos, son: los de -

desobediencia, f a l so testimonio, pre varicato y violaci Ón de secre-­

t os . 

DESOBEDIENCIA JUDICIAL 

Este deli to se c ome t e por omisión al negar s e l os t e sti-­

gas a de cla r a r an t e e l Juez en un proceso ; es formal y perseguible­

de oficio y se encuentra ti p i f icado en el Art.203 Pr., que estable­

ce: 11 e n l a mi sma pena incurriran lo s Jurad os, peritos y t e stigos 

en l os ca s os que l a Ley lo s mand e juzgar como desobedientes. 

Este Art. e s tá intimamente r e laci onad o en el 301 Pr., y­

es c ond ici on objetiva de procesab i l i dad , que hayan transcurrido --­

tr e inta días desde que e l t estigo se nie ga a r e nd ir su declaración, 

par a proceder a iGstruir e l inf or mat ivo . 

Debid o a que en nues tro medi o f a lta e l esp íritu de coop~ 

r ación ciudadana, para no r e t ardar en g r a v e perjuicio de los incul­

pados,' l a Admini s trac i 6n de J u s ticia , la Comisi6n e laboradora del ~ 

Proye cto de Cód i go Penal, eleva a l a categoría de de lito, l a f a lta ­

de as i s t enc i a de l os testig os a de cla rar, tras l a s re ite racion~s 

procesales de la Le y. 

FALSO TESTH1ONIO 

La vi ol ación de l de be r de veracidad o e l incumplimiento­

mali c ioso de declarar de los t e stigos, c on conductas que tipifican­

al de lito de f a lso t es timonio. 
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Para Francisco C~rrara, (1) 10 8 criterios esenciales del 

presente delito son: l~.) l a deposici6n judicial y legítima, es de­

cir que es necesario que l a de cl a racion de l testigo sea cumpleta, -

hecha an te Juez Competente y realizada con todas las formas requer! 

das para validez por la Ley procesal. 

(1) Obr . sit o Vol. V Pag. 210 sigts. 

2a.)LA OCULTAC ION DE LA VERDAD o- Esta se puede ocultar,­

afirmando lo falso, negando lo v e rdadero y callando los h echos , no­

obstante ser evidentemente conocidos . 

El C6digo Pena l en su Art.252, sanciona al t es tigo que -

se abstiene de declarar, constandole un dicho o hecho, como reo de­

falso t es timonio, ~ero e n doctrina e s a conducta deliGtiva es conoci 

da como reticencia maliciosa. 

30.) LA CONCIENCIA D .b~ EgH'I'Ino- Es necesario que la false 

dad haya sido afirmada a sabienjas y en esto consiste e l elemento -

intencional del delito.-Cualquier error u olvido exc luye e l dolo y 

la falsedad de l a deposicion ebe buscarse entre l a proposición afir 

mada por e l testigo y el es t ado de creencia de su mente. 

Es por esto que el Art.319 Pr., dispone, que si de l a de 

cl a racion resultare que se ha cometido este delito el Juez debe man 

dar a detener al testigo y sacar la certificacion p ar a la instruc-­

cion del informativo, excepto que las faltas del te s tigo prevengan­

de su notoria Rusticidad o timidez, circunstancias que el Jue z debe 

ra apreciar prudencialmente. 

40.) EL DANo AJENO.- Esto c onsti tuye el caracter políti­

co del delito, ya que no se cas tiga l a mendacidad o el perjur~, si­

no solame nte el acto dañino al de r e cho; debe de entenderse que no -

s610 comprende el daño a l particular, s i no tambien e l simple daño­

a la Jus ticia y que no es necesario que sea efectivo, es decier que 

haya influido sobre l a decision de la causa, basta qu e tenga la po­

sibilidad de influir en e lla. 

El del ito de f a lso testimonio esta comprendido en el Co­
digo Penal en e l Título "D e las Fal s ~? da d esll ; pero la doctrina, las-
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leg islacion es de o tro s paí ses y el Proy8c to de l C6di g o Penal, c ons i 

de r a n correctamente que el bien jurí d ~ co qu e se l es iona es l a admi­

ni str~ci6n de justicia . 

El f als o testimonio se p uede da r en nuestro C6di go en l a 

forma s i g uiente : l o .) e n ma t eri a criminal, 20 . ) En ~ateri a civil, -

30 . ) en mate ri a admin i str a tiva; y se g~n el perj uic i o para el r eo; -

l a . ) Si e l t est i mon io l a perjudic a , 20 . ) Si e l tes timonio l a favore 

ce ; 3n . ) Si e l testimonio no l e pe rjudica n i le f avore ce . 

El c ondenado ejecutori ame nte por este de li to se vu elve -

inca paz de decl a r ar como test igo en cualqui e r gén~ro de c a usas; ---

a simi smo si una persona es con uenada , en base a decla r a cione s de -­

test i g os convict os despu és de f a l s o te s timonio, da lugar a que esa ­

s e ntencia sea revisada en ba s e e l nu~eral 40 . de l Art.509 l. 

PREVARlCATO. - Pa ra Die g o Vi c en ce 'rejera (1 ) e xist en dos­

f ormas de pr evericato : prop i o , el cometido por func i onarios p~b l i -­

cos e n e l ejercicio de sus fun c i on es , ya sea por malic i a o i gnoran ­

cia inexcusab l e; e impro pio, el comet ido por lo s Ab o~~do s y procur~ 

dores por l a infidelida d v de s c ubri mi ento de los s e cretos de s us -­

clientes conocidos en e l e jercicio de s u ministerio . 

Los e l eJ!len to s del prevaric at o impro p i o son: 1) Ser AbogE;. 

do o Procurador; 2) descubrír l os se cre tos de sus clien t es y 3) que 

hayan s ido conocidos en el ejercici o prof es iona l. 

Este deli to se encuentra tipificado e n e l Art .• 287 nume-­

r a l 30 Pn . que r~ ic e litera l mente: "El a bogado o Procurador que con­

a bus o mal icioso de su of i cio , o por negligenc i a o i gnorancia inexc~ 

sable s perjudica r e a sus clie nt e s o DE3CUBRIER~ SU 3 SECRETOS, h a --­

b i endv tenido conocimiento de ello s en el ejercicio de su ~iniste-­

rio ll.- Este delito s e encuentra penado con cua tro me s es de pri s i6n­

menor e inab ilita ción especi a l p or e l tiempo de l a condena . 

Nosotros es t imamo s , q lle e l Abogado o Procu.rador, que a l­

renclir declaraci ón como testig o, des crubra 10 8 secretos comunic a dos 

po r sus clientes , además de come te r este delito, incurre en e l de ' -

(1) Citado por e l Dr. José Enri que Silva Rev . de Der echo No . 2 Pag o 

400 (Ed . Univ e r s itar i a) 



r-, ' ::}:"¿' . -

violación de secretos, tipific a do en e l Art .297 Pn . - Es decir esta­

mos en presenc i a de un c oncurso i deal de delitos heterogéneo, por _ 

lo que según l o ordena el Art . 64 Pn ., habría que i nponerle l a pena 

señalada para e l delito mas grave , l a de l a viol ac ión de l sec reto _ 

a umentada hast a en una t ercera parte. 

VIOLACION DE SECRETOS .- Carrara (2) ll ana secreto a to­

do aquello que se confia a l profes i onal en ocasión de su ofic i o con 

la intención de que no l o d i vul gue .- Lo que caracteriza pue s, e l se 

creta es l a volunta d de l c onfidente, l a cual es necesar i a sea impuJ 

sada por un interes digno de re speto como para merece r protección -

juridica . 

Este delito se enc uentra regul ado en los Arts . 295 a l --

298 Pn. , y está relacionado con e l Art . 407A de Instrucción Criminal 

que establece en sus cinco prineros nume r ales , que no pue den se r aQ. 

mit i dos como t es tigos los funcionarios públ i cos , l os militares, los 

ecles i ást ico s , l os Abogados, los Médicos , y otros profesionales , p! 

r a declarar sobre hecho s qu e hub ieren conocido por razón de su est~ 

do o cargo , en l a confesión o bien r eve l a do a ellos por razón de -­

sus profesiones. 

La divilgac ión de los secre t os profe sional es , sacramen-­

t a l y de Esta do a l dec l a rar como tes tigos , además de no tener n in-­

gún val or probator i o , 1 08 h a ce incurrir en este de li to , que está p~ 

nado con se i s meses de pr i s ión menor y con un año de pris i ón mayor ­

si resultare grave daño a l a causa púb lica , a excepción de los Abo ­

gados y procura dores , que c omo ya vimos , c ometen t amb i én el delito­

de pr ev a ricato . 

Respec~o a l a d i stinción que hacen l os moralistas (1) en 

secretos natura l es y prome tidos, que cons isten el primero en "confi 

dencias entre pa rticulare s , que n o as umen l a fo r ma de una pr omesa -

expresa o tác i ta y que quedan baju el salvaguardia de los sentimien 

(2) Ob r a citada Vol.III Pag o 345 

(1) Estudio s obre el Código de ?roce dimi entos Civile s (Uruguayo) -­
por Raf ae l Gall ina l.- Png. 229 ( 2a.Ed .de A. Barreiro y Ramos S . A 
1929 . ) 



tos de hon estida d y honor del deposita rio", y el segundo "en una -­

prome sa que procede y determina l a c onfidencia", no r e levan de l a -

obliga ción de decl a rar y consecuenteme nte tampoco se incurre en de­

lito a l manifestarlo en sus decl a r a ciones de testigos. 



CAPITULO VIII 

VALORACION DE LA PRUEBA TESTHI0NIAL 

Para examina r l a ~ficac i a y valor probatorio de la prue ­

b a t es timoni a l en nue str o proceso penal, no se si~ue p or el Código­

de Instrucción Crimina l un criterio unitario. 

Cuando hablamos de l os s i stemas probatorios, en e l Capí­

tulo rel a tivo a l as consider aciones gener a le s de l a prueba , explic~ 

mas lo s sistemas reconocidos por l a doctrina y a ce ptaillos por l as -­

dist intas legisl a ciones . 

Para determinar como deben v a lorar l os Jueces l a prueb a ­

testimonial es necesario d i stinguir, entre los delitos que están s~ 

jetos a l con ocimiento de l Tribunal del Jura do y l os de litos qu e s on 

sentenciados s in tene r por bas e un v e redicto. 

Respecto a l os primeros sigue el Código el s i stema de l a 

libre convicción, lo que se desprende de numerosas disposiciones 

que regulan el 'r ribunal d el Jurado , en especial e l Artículo 155 I.­

que dispone en sus incisos Segundo y Tercero l o que s i gue "la Ley -

no pide a los Jura dos cuen ta de l os medi os por l os que han llegado­

a formar su conv encimiento: l a Ley n o l es pre s crib e l a s regl as de -

l as qeu deb an deducir la plenitud y l a sufic ienc i a de una prueba: -

ella les prescribe int erro6ars e a s i mismos en el silencio y el re­

cogimiento, y busca r en l a sincer idad de l a concienc i a que i mpre---, 
sión h an hecho en su r azón l a s pruebas que producidas encontra y en 

defensa del a cusado". 

"La ley no l es dice, tendre í s p or v erdad tal hecho veri­

ficado por ciento número de testigos; ella no l es hace s ino esta so 

l a pr egunt a que encierra l a eyten ción de sus deberes: Teneís una ín 

tima c onvicción? """; y e l Ar tículo 418 1. a l estab l ecér que If t1 1f 

las disposiciones d e este Título no son aplicabl es a l Jurado , el 

c ual resolverá según su c oncienci a lItl._ 

Este últi mo art ícu l o se refiere a l Tículo ""de l a p:,u eba 

en ma teria crimi nal "", en el cua l se dan a los Jueces de ~)ereCh0 v~ 

rias re g l as para l a v a l oración de las pruebas , incluyendo l a testi~ 

monial. 

Ahora bien, debemos de t ene r en cuenta, que es indi spen­

sable para qu e un delito ll egue a l conocimiento del Jurado que se -

BIBLIOTECA CENTRAL 
IJNIV~RSIt)AD DE EL SALVADO R 
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considere plenamente comprobado el cuerpo del delito y por lo menos 

semiplenamente l a de licuencia de l procesado, v a lorac ión que es he-­

cha po r l os Jueces de Derecho según norillas fijadas por l a Ley. 

Para l a determina ci ón l e g a l y v a lora ci ón probatoria de -

l as gravantes, atenuantos, eximentes , incapacidade s y de cualquier­

otro punto referente a l Derecho, no se atiende a la libre convic--­

ción sino a l sistema de l a prueba le gal. 

En re sumen , eL estos delitos , los Jurados valoran la --­

prueba testimonia l y c ~alquier otro medio probatorio, para ef~ctos ­

de decidir l a culpabilidad o inculpabilidad del procesado, con a bs o 

luta libertad del criterio, según los que les dictare su concien--­

oia ; pero primeramente esas pruebas han s ido apreciadas por los JUQ 

ces de Derecho, siguiendo las reglas precisas y concretas establ e ci 

das en la Ley. 

En l os delitos que no son obj p. to del conocimiento de l Ju 

r a do, como son los cometi dos contra l a Hacienda Pública , los pena-­

dos con prisión menor o con pena pecuniaria Clue no exeda de desc ien 

tos colones, sin ser reincidentes los delicuentes, y l os delitos 

hurto robo y los anarCluíco s o c ontra rios a l a democra cia para l a 

apreciaci ón de la ~rueba de te s tigos , se sigue el sistema de la s a ­

na crítica, ya Clue el Juez no debe estarse al númeTo ni a l a c a li-­

da d de los testigo s , sino q ue sólo debe tener en cuenta aquellas de 

claraciones que resulten más concordes con la prueba rel a tiva a l 

cuerpo del delito y con l a prueba obtenida mediante l a inspección -

personal o dictámen de ~)eri 1~OS . 

En nuestro Código de Procedimientos hay testi g os cuyas -

declaraciones no ha cen fe en ninguna clase de procesos y otr os Que ­

únicamente no l a h a cen en c i ertos y determinados, por considerar el 

legislador, que por razones de amistad , interés o parentesco no ga ­

rantizan la veracidad del testimonio. 

INCAPACIDADES 

En materia de prueba te s timonial penal son dos los Códi ­

gos q u e la regulan: el de Procedimientos Civiles y el de Instruc --­

ción Criminal ; el primeTo en lo que no e 8tuvi ere modifioado pcr el ­

segundo. 

Respecto a l a s incapa cidades del ATt.294 Pro vamo s exami 

nar si se aplican a l procedimiento Penal o bien si se enouentran mo 

dificadas por el Código de Instrucción Crimina l. 



Nosotros e s timarno s que l a s inc apac ida des de este a rtícu­

lo las podemos clasificar en absolutas ;{ relativas; serían personas 

abs rlutamente incapaces , aque lla s inhabilitadas para discernir la -

verdad, tales como el demente, e l sordomudo analfabeto el ciego so­

bre hechos e"curridos des ~; ués de su ceguera , lo ~:¡ menores de edad, 0-

bien aquellos que ror su inmoralidad ma nifiesta son indignos de f e , 

tal como el condenado por f a l so te s timonio; y rel a tivamente incapa­

ces, aquellas personas que por GU S relaciones con determinado proc~ 

so o con las personas de l r e o o dAl ofendido o bien por razones de­

matrimonio o parentesco, no garantizan s uficientemente su imparcia­

lidad y veracidad , como serían el Juez en l a c a usa de que conoce, -

el c6nyu ge, los a bogados, los procuradores y los parientes del reo. 

El Art. 294, establec e quelson incapaces .í.Jar a ser testi­

gos en todo g€ Dero de causas: 

lo.) Los dementes, los sordomudos y los ciegos.- Este nu 

meral compre nde tres clases de inc apacida des por lo que los analiza 

remos por separado: 

a) DE~'íENTES.- Es obv io e sta causal, ya q ue una persona -

con sus facu.ltades menta l es transtornadas, no puede deponer de una­

manera fidedigna de los hecho s que pre s encia., pues t o que tienen una 

visión del mundo anormal e irreal.- Es ta cl ase de pe r sonas son con­

sider~das ab solutamen te inc apaces para obligarse por la legisla ci6n 

civil y exentas de toda respons a bilidad por la penal .- El Código de 

Instrucción Criminal no modific a a l de Procedimientos Civiles y por 

lo t an to el demente es incapaz para declarar como testigo en mate-­

ria Penal •. 

b) 10S SORDOJ'lf(JDOS.- Esto es tá intimamente rel a cionado -­

con el Art.297 Pro que dice: "igualmente lo es el sordomudo sobre -

lo qua ha visto si sabe leer y escribir " .- Este a rticulo rcstringe­

este numeral, en cuanto no todo sordomudo es incapaz, sino q ue úni­

camente e l a n a lfa beto. 

1a raz6n de es t a incapa cidad es que los sordomudos anal­

fab e tos tienen una inteligencia limitada y confusa, ;fa que la enfer 

medad los priva de do s de 108 principales sentidos por los cuales -

se adquieren y comuncan 108 conocinientos. 

Ta mbién éstos son decl a r a dos absolutamente incapaces de­

obliga rse 90r los actos y contratos que celebran , pero nuestro 1e-­

g isla dor en ma teria Penal n o los as i mila al demente y nO los decla­

r a , en consecuencia inimputab l es , sino que lo único que hace es ---
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a tenua rl es l a pena. 

El C6di~o de Ins trucc i6n en su Art.17 3 entab lec e , que s i 

una persona sordomuda no puede l eer y es cribir, se le nombrarán in­

térpretes y po r su conducto se les h a r án l as pre guntas y s e recibi­

rán l as contest a ciones , pere .ara r e cibirles de cl a r a cione s como i n ­

diciados o comr ofen d i dos , pe r o no como te s tiGos, por l o que, de __ 

conformidad a l Proce d i mein t o Civil, 30n incapaces no t eni endo n in-­

gón valor proba torio SUG decl a r Qc iones. 

e) LOS CIEGÜS .- Pa r a e l Códi go de Proce dimientos Civile s 

son t es ti g os idóneos par a d e cl a r ar sobre los he chos ocurridos antes 

de su ceguera y no hay mo difica ción de n ingun a n a tura lez a por la __ 

Ley Adjetiva Pena l. 

No sotro s nos preguntanos , Si el testigo c i ego p uede de- ­

cla r a r válida men te , p&r a p r obar el c ue rp o de l o s de li tos q ue se co­

me ten en forma v e rb a l? por ejempl o: amen azas a muert e , injurias , -­

etc . 

El Art.31 8 Pro establec e ~.ue hace f e Ja declara c ión de l­

te s tigo de oídas , en hechos cuyo c onoc imi onto sólo puede adquirirse 

por ese sentido.- Nosotro s estimamos que ~ l c iego cuand ~ se tra t a -

de éstos delitos, no pueJ8 decl a r a r válidamente, en vi s ta de lo s -­

terminante de l as disposic i ones 29 4 No .l y 296 Pr. - En otras l e g i s ­

l ac iones se re g ul a , qu e s610 son inc apaces a quellas pers onas q ue c a 

racen de lo s sentidos ~nr los c u a les se perciben ci e~tos ac tos. 

20 . Y 30 . !'lENml ]) !~: CATOHC:2 A~~ OS Y LOS QUE HO HAYA11" TENI­

DO DOCE Ai~os CUMPLIDOS , CDA::: DO ACAH3CIO EL HSCHQ. _.'?O~RE EL e,DE DECLA 

RJ\ ... N . - En ésto creemos nosotro s " h a ;]' una incongruencia de parte del 

Legislador, ya que s i 81. fund J.mento l)ar a que sea n v 51id,'1 l;; l as decl.s:. 

r ac iones e s que tenga suficient e di s cerniwi ent o y ma durez para de~­

cla r a r de los hechos que h a presenciado y c onoc e , no encontramos l a 

r azón de exigirl e c a torce años pa r a d eclarar v á lida mente y dec l arar 

lo capaz para de pone r de hechos que presen ció cua ndo t en i a doc e. 

En nuest ro modo de pensar, lo que debe de tenerse en --­

cuenta es l a eda d que se tiene a l presenciar los hechos de que s e -

d e pone y no l a que deb e de tenerse par a declarar; por eso consider~ 

mas l a disposi c ión del Códi g o de I ns turcción, que 3.1 modific a r a l -

de Proc e dimientos deja que el Juez a prcie prudencia lment e el desa-­

rroll o intelectua l de l testi6 0 para consi de r a rlo c apaz de decl a rar. 

40 . ) L() ;3 CONDENADOS POR PERJuROS O FALSARIOS . - La razón­

de s er d e e sta causa l de incapac ida d es 1 Ft desconfianza que se tie-
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a l a s persona s que ya h an f a lseado la ve rda d en oportunida--

des anteriores y se le s c ona i dera c apace s de re incidir mintiendo --

nu ev afilente.-

En n uestra L8¡; isl a ción es necesario, pa ra que se declare in­

c apaz al te 8~ igo por es ta c a us a l, que se haya pronunc i a do son tenc ia 

condenatoria ej ecutoriada . 

En el Código de Proc ed ioientos UEu ; ~ayo, b a sta que el testigo 

s e en cu8n t re procesado por ef e delit o . ¿s ¡; a causal de incapacida d es 

p lena aente a plica b le e n L1ater i a Pen a l, ya q ue no existe n i n g una modi 

fic Qción en e l Cód i g o de In~ trucción Cri minal. 

50. - LOS ASCZHDI ¿JI'EE3 CO~~'I¡HA LOS D:~S C "~~" ' JJF1¡-rr:~S y AL C()N'CHARIO; 

60. - EL Hi,j1.J't ANO O CUl:~ADO C(JlTn~lI.A 3U J: .. ' ~JANO O CU3ADO i 

70.- EL ]\1ARIDO CU!J'.· l\..A ~A I ! U,T ' ~R y YICEV;':{::3A ; 

80. - EL .?ADRAST .L O O }t:\u :;l'iSrr'JiA CO:" ')'C j{j\ SU :.~N'.r:SrJt.])O Y V1C:::'\;r~HSAo 

A es t i:l s pe:csona s i n c apa ces J)o1' r cp, one s de pa :::, , ~ nt ezco o de ma -

trio onio son l as que Carrara (1) llama te s tigos absolutamente excep­

tuados, ya que para él esto.s lJ 8r s ona s no ~ueden s (:r oídDs ni ofreci­

das para t estific a r en una c a us a sobre n ]_Jl , _~un Ct circunstancia c 

Nos sigue dic lumdo el g r an Maes t ro, que de examina rl os ,choca­

ría el deb e r juríd ico de declar a r con e l deber natura l y que sería -

inmoral y tir~nico la c onstri cción r cs)~ c t o a e llos. 

Debemos de tener en cue nta, que e sta s pers onas 6nicamente s on 

incapa ces, cuando dec l a r a n en con t r a de lo s procesados pa ri entes, ya 

que si e s a f a70r de el los , solamente son cons i derados como t a cha--

bI e s. 

La s razones po r 1<l S (i ue e; ;tas pe:csonas son inc apaces de de-­

cl s r a r unas c on t ra o tra s, son de c ar6cter ~ti c o c omo tienden a de-­

fender l a unida d y la a r monía J e l a f amilia, como c 6dula b ás ica do 

l a organizaci6n socia l y a im~edir l a de ~ l nra ci6n entre sus u iem--­

b ros . 

En el proceso Penal ha ~j i d o ltiu.'y d is cu t ido y ha dado lugar a 

sent en cias contrad ictorias de nuestros ~~ibunales el deter~inar si 

( - " 
. , 
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estas personas son o no incapaces de declarar como testigos, o sea, 

si tienen o no valor probatorio sus declaraciones. 

La fuente de este problema es el Art. 1 83 1., que comprende 

"los casos en que el Juez debe abstenerse de sobreseer " y que en su 

No.3 dice literalmente: " en el c as o cont emplado en el Inc. tercero 

del Art. 409 (408 en la edición del 1947).1 éste último que estable 

ce "en los delitos cometidos en el campo, en l a s cárceles, en las -

c asas de juego y en l as tabernas hará fe la dec l aración del tes t igo 

tachable, con tal que no haya declar8ciones que formen plena prueba 

de testigos idóneos en la misma c~usa. 

También hará fe l a declaración del t es tigo tachable en l os -

delitos de violación, estupro y rapto, en el caso del Inciso ante --

rior.-

Se exceptúan las disposiciones de es t e articulo los pa rien-­

tes consaguíneos dentro del cuarto grado civi l y afines dentro del 

segundo, del ofensor o del ofendido, el enemig~ capital de cualqui~ 

ra de éstos y el ebrio. 

Pero ni aún en los casos de (s te artículo podrán ser t es tigos 

unos contra otros los autores, cómplices y e ncubridores, del mismo ­

delito o falta". 

Se ha sostenido en a l gunas sentencias por nuestros Jueces,-­

que cuando se trata de delitos comprendidos en los in ' ~ isos primero­

y segundo del artículo 408 y l a única prueba contra el reo son las­

declara ciones de los par i entes consanguíneos dentro del cuarto gra ­

do y af ines dentro del segundo del ofensor, el Juez debe de e l evar ­

l a causa a p lenario , en base a lo dispuesto en el numeral tercero ~ 

del Art . 183 y que corresponde a l ~ribunal del Jurado c a lifica r si 

está c omprobada o no culpabi lidad del procesado. 

Traeré a cuentas a l guna s de e sta s sentencias . 

No .II.Los t estigos :~enores de dieciséis afias de edad, que han 

pre senciado con suficiente disc ernimiento, según opinión del Juez, 

y que han pre senciado la ejecuc ión del h e cho referido, constituyen 

suficiente prueba legal para fund amentar la elevación de l a c a usa a 
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Plenario. AUNQUE DICHO TESTIGOS SEAN CUi~ADOS DBL REO (La s mayúsculas 

son nuestras) (Revis ta Judicial, Tomo XLV, del 19 de agosto d e 1940, 

Pag.547 y s i g .). 

"No.II Las declara ciones de 1 testigo incapaz, por l~azón de su 

parentesco con e l of ensor u ofendido, es válida para e l efecto de e 

l evar l a c a usa a plenario, s i el h echo puni b l e de que se trata fue­

cometido en el c ampo (Rev.Jud.21 abril de 1947, Pag . 430 y sig.) ". 

"Sobre l a delinc\lencia del procesado T.11. existe de cla ración­

d e l t est i go L. M. h e rmano l egítimo de a qué l, de fs. 11, que forma u­

na semiplena prueba, declaración que e s válida contra e l reo par a -

el efecto de e l evar l a causa a p l enari o y corresponde a l jurado ca ­

lificar y decidir si es tá comprobada l a culpab il i dad del indic iado, 

de ac uerdo con los Art . 1 83 No . 3 y 408 l., e n consecuencia; debe re 

vocars e e l auto consultado y r solverse lo conveniente" (s ant. de la 

Cám . d e 2a.lnst. de la Pa.S e c.de l Centro de l 11-5-1958). 

En esta última s ent enci a la Cámara m~ n~ionada revocó el auto -

del Juez en e l cua l se sobrese í a a fa,or d e T. M. d e conformidad con 

el número sexto del Art . 294 Pr o y 1 81 No.3 l. 

Las r a zones en que se han fundamentado e sta s y otra s mucha s -

s entenc i as que podrí amos citar , consisten en que cons i deran : que el 

No.3 del Art . 183 en r elación con e l Inc. 30 . del 408, modif ica n ex 

presament e el Art. 294 Pro en el sentido que las d e claracione s de l os 

pari entes en con tra del procesado h a c en f e para e levarla c ausa a ple­

nario, ya que e l Inc. 30. del Art . 408 , s e refiere a los parientes -

dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de af i ll i dad de l 

0FENS OR. As í mismo sostie nen que e l No .3 de l 183 no se r ef iere a los 

t ~ s tigos t a c hab l e s, pues éstos ya 0stán c omprendidos en e l No.l del 

mismo art ículo, y por último qu e no h a ciendo l a Ley distinción so-­

bre si los pariente s de l of8nsor dec l aran e n pro o en contra de l in 

diciado, de bemos a t ene rnos a la r egl a de interpretac ión de l Art.19 
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Civil y a l aforismo jurídico que dic e : · "Donde la l ey no distingue 

no puede distinguir el hombre~" 

Cons ideramos nosotros que e l t es tigo par~ ente y a sea as c en--­

diente, hermano, cuRado, padrastro, madrastra o entenado del ofe n­

sor de be decla rársel e s incapa c e s, cUQndo se encuentre pro~ado l e ­

galmente el parentesco y hayan d eclarado en contra de l indicia do,y 

si l a única declaración existent e contra e l r e o es l a de e llos,de ­

be d e sobreseerse e n baso a los Art. 294 Nos . 5, 6 y 7 Pro y 181 -

No.3, según e l caso. 

NUESTRAS RAZONES AL OPINAR AS I SON LAS 8IGUIENTES: 

10. Qu e está cla ramente establecido qu~ los inc isos primero­

y s ~gundo del 408 se r ufieren a testigo s tachables y que e l incisn 

t e rc e ro, que constituyen una excepción a eSOS dos primeros se tie­

nen que r eferir también a esa misma clase de testigos; ya que no -

es lóg ico suponer , como sostiene en una sentencia en un vot o partl 

cula r el doctor Martínez Lovo"(l) que es t a bl e cineo una excepción­

a l a s reglas generales consigna da s en l os dos primeros, pueda abar 

car c asos no comprendidos en las normas generales y referirse a -

testigos inc apace s que no han sido siqui e r a menciona ddos en dicha 

disposición. 

20.- Hay que r ,cordar que los pari entes d e l ofensor cuando-­

de cla ran a su f avor, son t es tigos t achab les según e l Art. 332 No. 

lo • . y es a ~ stos, pr8cisamente, que se e stá r efiri endo e l inciso -

terc e ro, por lo que no e s cierto que al ha bl a rnos el 408 de pa --­

ri en tes del ofens or se es t á refiri e ndo a los que de cla r a n en su -

contra y a que ~s tos no son t a chables, s i no incapaces tal seria el 

c a so, por ej e mplo, de un proc e s a do en que los únicos t estigos pre­

s enciales s ean sus dos hermanos, cuya s r elaciones confi , ;ura n una -

l egítima d e f ensa, pero que además existe n otrns declar8 c iones de -

t e stigos idóne os, de l a s que pue da presumirse que e l procesado s ea 

e l autor del d e lito; a estos c asos es a nuestro modo de pensar que 

l)Sent.Cam. de 2a.lns t. ·l~.SGc.del Centro 11-5-1948. " 
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s e r e fi e re la disposición que siendo los hermanos t e stigos t a cha--­

bles no puede sobres eerse, por la exim8nte de l egítima defens a sino 

que e l Jue z debe de e l ev a r a pl e n ario en base a l a prueba presunci~ 

n a l. 

30. - Que todas las o t r a s p8rSOn !1S a , ~ue h 8.ce refer encia el in­

ciso t erc ero de l Art . 408, como son los pa ri en ,e s de l of endido e l e 

n e mi g o capita l y el ebrio, Son persona s t !1chabl os comprendida s en -

los nume r a les primero, cua rto y octa vo r es pec civamente del Art . 332 

Pro 

40.- Qu e si se tra t a de l a do cl ar~ción de la mujer contra e l -

marido y viceversa, compr~ndidas como inc apaces en el Art . 294 Pr., 

esas de clara cione s no tienen v a lor probat orio para elevar l a c ausa 

a pl en ario, ya que no h a biendo parent es co entr e el l a s no e stán com­

pren d ida s en el inc iso t erc e ro de l Art . 408 t en iendo en cons e cuen-­

cia que sobreseer . Con es to ll egari !1mos !11 absurdo que teniendo el 

l egislador las mismas r a zon e s ét ic a s de que habl a mos anteriormente 

pa r a considerarlos inca paces que a los a sc e ndient e s, desc endientes, 

hermanos, cufiados, pa dra stros y entenados, en es te ~ltimo c ~ so si­

h a rían fe pa ra elevar l a c a usa a pl enar io. 

Actua lmente la Cámara de lo Penal de l a Pr imera 0ección del Cen 

tro y la Sal a d e Ca s ac i ón si sigu en un cr i t (H'io uniforme, en decla­

r a r l a inc a pa cidad de esta s personas, por lo que a continua ción ci­

t a ré a l gunas de l a s sent encia s declarada s por e sta última que abo-­

n e n nuestra opinión.-

l.- "La incapacidad de un testigo cons istente e n s e r hermano de l 

r eo debe prob a rse con l as r e spe ctiva s partidas de n a cimientc con-­

forme con lo es t ablecido 0n e l Art. 322 C., si conforme al Art.326 C. 

a f a lta de los r e f Gridos documentos, el estado civil pue de es t ablecer, 

se con otros documen tos aut ~nticos o con de claraciones de t es tigos -

que h a yan pre s enciado los h e cho constitutivos de l e stado civil y e n 

def e cto d e Sstos, por l a pos e si6n notoria, t a l es pruebas deben prese~ 

t a rs e en el r , spectivo juic io d e e sta blecin i en to subsidia rio de l --
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estado civil y para que surta efecto como i n c ~pacidad comprendida 

en el Art . 294 No.6 Pro en relación con e l Art. 407 1., de be pre se~ 

t arse en juicio la certi ficac i6n de l a sentencia e jecutoria da que 

de cla re l a existencia civil en que s e b a sa l a incapa cidad" ( sente~ 

cia de la Sala de lo Penal del 14-IV-1960 Rev.Jud.de 1960). 

11. Si se alega sin c apacida d un t e stigo por ser 8ste hGr~a­

no del indiciado, debe decl ararse l a incapacidh i si l a prue b a p er­

tinente se prBsenta ant e s de l a s entenc i a d e pri~era insta nci a y -

de spués de v e rifica da l a vi sta pública . 

111- Deb e c a s a rse l a sentenci a y ordenar l a reposición del­

proc eso desde e l primero a uto v i lido, s i e n l as circunstancia s a ­

puntada s el t e stigo incapaz es e l único con que se ha es tablec ido­

semiplenamente l a d e lincuencia del proces a do, pU GS e l v 0rcdicto -­

del jura do debe considerars e nulo conforme a l No.lO de l Art. 27C l." 

(s ent. de la Sala de lo P0nal d81 29-IV-1960 ile v .Jud. de 1960). 

Establecido que l a s incapacidades por r az one s de par entesco ­

o matrimonio producen e l mismo efecto en materia civil y e n mate ­

ri a p enal, pasaremos a ex~minar que c l a se de pa r en tesco e s e l que 

debe de existir entre e llos, pa r a que s us d e cl a r " cione s no h agan -

fe. 

Respecto a los asc endi ent es , d es c endi e nt e s y h e rma nos son i~ 

c apaces pa ra declarar e n su contra y a sean l egítimos o il egítimos­

y a que l a ley no h ace ninguna distinción. 

Cuando se habla de marido, mujer, pa dras tro, ma dra stra, ent~ 

n a da y cuña dos, ent endemos qu e deb e mediar vínculo ma trimonial, ya 

que según el Diccionario de l a 1 e n bu a esad p a l abras so r e fieren 

cua ndo h~ h a bido matrimonio; diferente seria que e l ar tículo decla 

~a incapaces a los pa ri ent e s comprendidos en e l Cua rto Grado Ci ­

vil de cons aguinidad o s egundo de a finida d. 

En un Juzga do d e 0sta c a pita l, en un c us o d~ pa rricidio de l 

hijo contra el padre , en que l a únic a prueba e r a l a de cl a r a ción de 

l a amas i a de l occisu, se pretendi6 s o dec l ara la incapac idad del-
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t -.::s tig,e un ba s e a l Ha. R de l .tirt. 29 4 en r~ l ac i ón c on 01 Art . 3 2 C. 

que se r~fi ~re R l a a f in i dad il ü~í t imR y su sob re s ey~ra a f a v or 

dbl proc e s a do, dicha )et i c i6n fu ~ de c l vr ada s i n lugar en prime r a -

instancia y c onf irmada en S . .:.::;unda , por c011.8 i d.8rar que s ,,;~gún e l dic 

ci onari& de 18. J.\.-::n l Acad"Di a , no pue de h ni'J l "Tse de m,'1 d . '.S tra , 
, 

ma s 

que en 01 c an o en ~U0 es tuvi ~rn c ~ 8a dn con 01 pa d : e ~ 

Es d e h ac e r n o t a r qU8 para nues t r o Legi s l ndor no s on i n capac e s 

los s uegres cuando d eclaran ~n contra d~ l os e sposos de sus hij os-

a pe s a r de .s t a r en vI pr i úe r gr :td o d8 a fl n i dn.d l egí tima ; t runpoco-

son inc apac e s el hij o n :1 tura l con tr ,¡ l os a scen di ent e s c omo h erma--

nos de l pad.r e natura l y vicev e r s a, y a que nU8s ~ ra l ey no r uconoc e -

ningún pa r ,;n te sce entre e llos.-

ge. El Jue z en l a causa de q ue c 0noc e , pe r o s i su dec l a~nci6n-

fue r e n ec e s nr i a , s e abstendrá de conoce r en l a c nus a y dnr¿ su de-

cl J'l r aci6n. -

1 0 8. El int ,.r es :'--c do en l a c nus a , a un clu e e l i n ce r6 s no S(;[l pa r-o. 

sona l, c omo e l do l os ab ogados, l os pr ocurndorus, los t ut or e s o cu 

r ndore s en a qu0l10s en qu~ fUí.~ re n dcf " n ;J or 0s, p lO rsoner os y :; u:'.r da-

dor es. 

:8s t a s i n ca pacidc .. des es t -ín tom<:~ d c. s d",sde e l pun to de vi s t a de -

l a s r l.:! l a ci on es de e SilS pC . ~ s onQ S c on un proces o de t urrnin 8.dCl. La del 

número nD.o v e ", s t ab l Gc e q ue ", 1 Juoz n o pu e de S0r t" Gt i go y a l nti smo 

ti empe v Rlor nr ~ l mi smo su d , c l ~ r~ci 6n . 

La otra c on s idera que no pu ede hab ~ r im~ rci 8 1 i dnd en l a s de -

cl ar acion 8s debido a l a s r01nc ionus d e estas p~rs onns c on 01 proc~ 

s a do, eonside r a mos qU 8 8 St~ numeX'o. l S8 ," ncuentra f'lod Lc'ica do e n el 

C6 di go de I ns trucci6n Cr i u ina l por e l nUffier ul 30 . de l Art. 407 A.-

Em 1957, por inicia tiva de l Minist Gr i o de Jus ticia se introdu 

je en e l U6dig o de I n strucción Crimi na l e l .tirt. 407 A. que n l n l e 

tra dice: liNo 1l0dn1.n sor aclmi t i do s c omo t e st i gos: 

18. Los bcl e siásticos s obre los hech os qUe l es hay an sid o r uv e l o.--

dos e n l a c onf esi6n.~ 
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20. Los militares o funcion a rios p~bli cos sobre hechos que hu­

bieren conocido por r azón de s u 8stndo o cargo y cuya divulgación e~ 

timen seria violar e l secreto debido, a menos que sus superi ores los 

des liguen de guarda rlo. 

30~ - Los def ensores de l inculpa do, r0 ~)p ," cto de lo que en esa c a 

lidad l e s hubiere sido confi ado. 

40.- Los Abogados y Procuradores cuando se trate de hechos o 

circunstanéias cuyo conocimi ento obtuvie ron por l a r e v e lación de sus 

cli ~ntes en el ejerc i c io de sus re8pec~ ivos Ministerios . 

50.- Los Médicos, F~rmacéuticos, parteras y todo otro profe-­

sional sob r e hechos que l e hayan sido r ev elados por razón de sus -

profesiones. 

60 .- Ln s p e rsonas que a l tiempo de decl a rar no se e ncuentre n 

en es t ~do de docir l a v e rdad, por r azón de su ~s tado físico, moral -

o mental. 

A nuestro juicio l os cinco primeros numeral es se r e fieren a 

C kSOS de incapacidades r e lativas y el ~ltimo absolutas , es de cir, -

no se trata de una t e rc era c a t og or í a de porsonas los t es tigos inad ­

misibles, sino que se h an esta lecido par~ e l proceso penal nuevas-

causas de inca pa cida des. 

Es de not a r l a f a lta de tGcnic a de este artículo por parte 

d81 Legis l ador Argentino, ya que e n los primer os cinco numerales se 

refieren a c asos de reve l ~c ión de sec r e tos y en e l último, c a mbian­

do totq l mente de cre t e rio, nos hab la de los que por su e stn do físi­

co, moral (?) o menta l. Hemos dicho e l Le g islador Arg8ntino, porque 

por e l a fán copista de nues tros r e formadoreS e l Art . 407 A. e s una 

transcripGión litera l del Art . 275 de l Código Federal de Procedi--­

mientas Pen a l es Argentino (1). 

En Argentina estas persona s no son c itadas n dec l a r a r, e stán ~ 

xentas de s e rlo por r a zón de l a función que d esempeñan o por sus r~ 

l a ci ones con las pa rtes en e l proceso y son l a s que llaman los co--

1) cit. por Barbaris ob.cit. a pag . 299 
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ment a rores argent inos l as incompatil~dades absolut~s. 

La Corte ~uprema de Justici a s o opuso a la introducción de -

este a rticulo al emitir su opinión sobre l as reformas d e 1957, di­

ciéndonos: "La Corte estima inne c G , il. ria l a agregación de l Art. 407A. 

propue sta con e l Art. 63 d e l proyecto, porque algunss de s us dispo ­

siciones y a están cont empl:lda s en l a L(;y :'tctual y :l dem:ls ~ porque e l 

Ca pitulo IV de l Código Penal sobre viol ac ión de s e cret os se coute m-

plan como delitos a lgunas d8 l~s c a us a l Gs eXpUGRt~s e n la r uf orma, ­

lo que hace inne ces ar io l a inte rc a l a ción e n I R : 8gisl a ci6n a ctual­

d e l mencionado Art . 407 A ." (Rev . Jud.d e 1957 pag . 146) 

Nosotros considen?mos que l as r n zones que existen para la cap­

servación del secruto prof~s ion al, son l a s de permiti~ e l ampl i o y ­

libre e j ercic io de l a s prof ~ siones y no d18j a r a los hombr e s d e l 

cons e jo prudente y de la obra d e los que las e j e rc en, y además del 

der ~cho que tienen l a s p e rson a s a que n o se di vulguen los secre tos­

que h an confiado por r~zones de n e c e sida d. As i mi smo r es pecto al se ­

cre to s ac r amental, d e b e S8r r e spetado y filll -.enido, desde e l momento 

en que s on r e conocidas l ns religione s, en especial l a c a tólica, por -

e l Estado. 

Ta mbién est i mamos que par a r es olve r e l conflicto ent r e e l in­

t e r és de l a Sociedad en comp aba r los h e chos delictivos y e l dere -­

cho a l a inviolabilidad de l s e creto, no ora n e cesario l a incorpa ci ón 

d e e ste a rticulo, porque en ~ l Código Pen a l se ~ncuentran tipifica­

dos como delitos esas conducta s y l as d ec l ara ciones de esas pe rsa-­

n a s jamás pueden ll egar a t ener v a lor prob atorio; en cua nto a l nu­

mer ~ü sexto también e s innec esar io, y a (]u e e SOS casos es t,~n t ot !ll-­

mente compr endidos un e l Art. 294 Pr. Ad ~m~s de l a s p e rsona s menciQ 

nadas son incapa ces como t est igos en e l proce so pen~l las que esta ­

bl ece el numeran. t erc e ro de l Art . 407 qu e a l a l e tra dice: "son in­

c apaces como testigbs e l of ~ndido y e l coator, cómplic e o encubri-­

dar. Se cons i derar'n como ofendi do s todos a que llos qu e de un mismo ­

h e cho hubi e r en r e sul ti ldo pe r judic a dos por l a a cción criminasa". 
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Antes de l a r e fo rma a l artículo rn unciona do, se a costumbraba -

por pa rt e de los litigo.ntes preguntar a l o s testigos s i se cons id!:. 

r a b a n of endidos ~or e l d e lito cometido, Hob r e todo cuando tra t a b o. ­

de pa ri entes d e l que había r e c ibi do l a Gcc i ón cr i minosa ; y a l mani 

f esta r ~stos que s e con s ide r a bnn of endidos , pret ~ndían qU0 se con­

sideraban como inc a p ¡;.c es y en c ons e cuen c i a s in ningún v a lor probat,2. 

rio sus declar .1.ciones . 

A pes Rr de l a definicición considera mos no s otros que no h a qu~ 

dado lo sufici entemente cl a ra y e X8cta, y a que por ej 0mplo en un d!:. 

lito de homicidio t ambi¿n _ r~sultnn purjud i cadas por e l hecho de lic­

tiv'), l as p e rsonas cuyo único sostén,' económico era e l aho r a difun­

to, y no fue e sa pre ci s a mente l a int ención a l de f inirlas . A nuestro 

modo de p ensar d ebié de h a b e rse dicho que e r ~ n ofendidos los dire c­

t amen t e p erjudicados po r l a a cci ón criminosa o bien lo s sujetos pa­

sivos de l de lito~ 

En e l Art. 163 Inc i s o último, se orden a a l Jue z que si de l 

proceso r '-.: sul tare que l as p e ~~son2. S de signa da s como i n dic ir-tda s o ca 

mo ofendida s, r e a lmente no lo son y pue den proporciona r da tos so-­

bre los hochos, deb e r á n r ec ibir l as dec l a l ' ".ciones como t e st i gos.-

Ya vimo s quienes son of endidos y qui e n os no, p e ro h a s t a que­

punto pue de a firma r s e que un a persono. No e s r ealmen t e indic i ado. ? -

Serán únic a G'len te a qu é llos a f avor de qui on e s s e dictare un aut o de 

sobreseimiento? o Aquéllos pa r a l os cua~ eS no hub o merito e n e l 

t érmino de inquirir? 

Es corri ont e que lo s cuerpos d e s e guri dad sonsignen a los Tri 

buna l e s a persona s en el c o.ráct e r d e i ndic i rtdos, p or haberlos c a p­

turad os c e rc a del lUGa r de l hecho, por h a b e rles on contra do e n poder 

obj e tos hur tados, por Sf3 r p e rson a s "fi c ha da s,tt etc. 

Conside r o.mos que a esta s pers on a s de b e de toma r s e primerame~ 

t e declaraci6n como ind i c i ados p a ro s i en l a inv estiga ci6n s e ha -

comprob a do l a no participación como a utore s, c 6mpl ic e s o encubrido 

r e s y s on a demás s abedore s d e l h e cho, d e be de r e cibirles decl ara--
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r a ción como t e stigos, en cua lqui er e sta do de l juicio en que quede 

demostrado su inoc enc i a . 

En l a pr6ctica s e prGsenta un probl e ma que ha originado dif ere~ 

t e s crite r ios p or ~art e de Jue c e s y e s e l de los accidentes de trá n 

sito cua ndo s e r emiten l RS dili~enci ~s a lo s Trib unales hace cons­

t a r en e ll as , que 01 vínculo c a us ante es l a pl a c a X, prop i e dad de­

y; a lgunos Jue ces le da n c .:,liJ.a d de i ndiciado al propie t a rio y o­

tros en c 'lmbio lo citan pa.. que decl a r e COJ!lO testigo. 

Nosotros considera mos que son los segun~os los qU G ti e nen l a -

r a z6n ya que no existe ninguna presunción l egal, para c ons iderarlos ~ ~ 

como indiciados por e l hecho de aparecer registrados en la Ofi c ina­

de Tránsito como propi e t a rios; en primer luga r por n o estar regl a -­

men t a do l egalmente ese r e gistro, no probando en cons e cuenc i a e l do­

minio y en s egundo lugo.r porque pue dcm darse un s innúmero de cir--­

cunstancia s, como haber vendido e l v e hículo y no h abe r r e gistrado -

el tra spa so e incluso h asta error p or los qu e tomaron e l núme ro de 

matrícul~, para poder pre sumir que el propi e tario era qui ~n lo mane 

j aba en e l momento de l a ccide nte . 

Nosotros conside r a mos que no habiendo r egl a s fij a s para det e r 

minar cuando una persona no e s r ealmen te indiciada , que debe que-­

da r a l criturio de l os Jue c es d e a cue rdo a l caso concret o, cuando­

deb e r e cibírs e l as decl a r a ción como t e stigos; h a brá ci e rt os c as os -

de sobres e i mient os en que de b e rá r ec ibírse l es , como cua ndo s e h a -

comprob a do su inoc enc i a en e l proc es o y son s a b edores de l h ec ho y­

otros en que no deberá tom' r ssles como CUAndo se sobresee por f a lta 

d e l cue rpo de l de lito o de lincuenc i a , con r especto a l of endido e i~ 

di cia do debemos r ecorda r que sus de cl a r ilci ones h~cen f e pa r a e l ev~r 

l a c ausa a pl en a rio cuando de l a s r a tificac i on es o ampli a ciones de 

sus d ecla r . 'ciones como t es ti g os h an r e sultado con e s a c a lida d, pe­

ro no cu~ndo ~ ll u s e despr ende de su primera de cla r ac ión. 

T A e HAS. 

El Art. 330 Pr. nos d e fin e l a tacha a l deci rnos que -
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"es un defecto que por la ley destruye ln fe del testigo" . Es de--

cir, propuestas y admi tidas por e l Juez l as t achas, las dec lara--­

ciones de los t est igos c a r e c en de todo va lor probatorio en el pro­

ceso civil, s egún el Ar t. 321 Pr o 

Admitido lo anterior, nosotros nos proguntamos Qu6 valor pro­

ba tor io tielten l as declarcionGs de los te s tigos t a cha dos . en e l -­

proc eso penal? Para contestar esta pregunta , v l1.mos a examinar las-

disposiciones del Código de Instrucción Criminal, para veE si mo­

difi can el de Procedimi 0n tos civiles y para lo cu~l haremos l a di­

visión de causas sujetas a l conocimiento del Jurado y causas que -

se s entencian de pleno derecho . 

DELITOS SUJETOS AL CONOCIHIEHTO DEL JURADO. La r egla es que todas-

l as causas por d '. li tos cuyo juzgamiento compete a la Cámara de Se­

gunda Inst~ncia de la Primera ~ección del Centr o y él los Jueces de 

Primera instancia de lo común, e s tiÍ.n sujetas a la calificación del 

Jura do, a excepc ión de las comprendidas en los nuneral es primero,-

s egundo y t e rc ero d e l Art . 283 l. 

En esta clase de delitos , como afirma el doctor J osé María -­

Méndez (1) la t :1Cha s e "convie rte nada más que en un argunento ma­

nejable ante el Jurado para desvirtuar l a f e de l t es tigo". Al e --

fecto, en los A:tts.407 No .l s e establece "la declarac ión del t est! 

go t achable hará fe para los efectos de interrogar el Jurado"; y 

el Art . 183 No.l dispone que e l Jue z debe abstenerse de sobreseer 

cuando se haya tacha do por parte del procesa do algún testigo. 

Como v emos de l as cita s de estas disposiciones, las t a cha s -

no destruyen l a fe del testigo, y se las conc e de valor proba torio 

a sus declaraciones para elevnr a pl enario la c ausa en contra del 

proces ado. 

Modifica, asímismo a l Código de Proc edimi 0ntos Civiles en 

que l as tachas pueden proba rse en cualquier momento del juicio y a 

se a en l a fase sumaria o en l a etapa pl onaria, en el ·túrmino pro­

ba torio o en el momento de insta l ars e I n vista p6blic a . 

En r8sumen, conoce de l a s t a cha s el Tribunal del Jurado, a l absol-



v ür o condenar, no en un ro f o::: mc 8xjJre:S "!., s i no qu e implíci t amen te a ­

pr ~ ci a e l v a lor de l a d e: cl ~raci6n d8 l os t ost i g os t a chados atendi an 

do 6nicamente a l a s c onvicci on e s de su concenc i a y no a l as dispo­

siciones l egal os , p oro r es pe c to a l a ) rueba d e l a s a t enuante s, agr a ­

vnt e s y exi men t e st Qu é v a l or tio en l as d e clara ci one s de los t esti­

gos t a chables? Nosotr os cons i deramos que desde que se introdujo l a 

r~ forma do l Art . 284 l. l a ajJr uciac i6n de l a prueb a , en Gs tos c as os , 

es t 5 r e s erv a da a l Jue z de Dere cho b a s ~ndose en .ln s prueb a s de l p ro­

c es o. Para dej a r cl a r a men t e ust~b l ec i d o co mo en tendemos n oso tros e s-

t a situRci6n pondr8mos a l gunos ejempl os: 

a) Fedro Mata a Juan, y I n 6nica prueba del proc e sa son l as de ­

cl a raciones de J orge y Antonio , h e r ma n os l e g í t i mos de PGdr o; que al 

de clarar confi .;u ran la exiDen t e de l e g í t i ma defensa , cOP.lpr obada l a 

t a cha de 6s tos d os t ostig os , e l Jue z no podr i a sobre se e r irre stric­

t ament e en b a s e a l No.4 de l l rt. 1 81, sino q ue restrictivamen t e e n 

b a se a l No .' de l mismo a rtí culo, por { l t ~ d e prue b a de l incuenci a l. 

b) Pe dro mata a Juan, e n s u c asa de ~8 t a ciudad , l a ~n ic a prue­

ba son l a s dec l a r cion 88 de d08 don8st ic a s de Pedro , que dec l aran -

que Jua n agr edió ileGí t i mamente a l primero, s in h abe r pr e c ed ido pro­

vo c a ci6n de pa rt e de 6sté ; pe ro s~n h abe r procedido provoc a ción por 

pa rt e de &ste; pero sin hab~r h ab ido n 0c esida d r a ciona l d e l medio -

emple ad o par a r ep~ l cr l ~ a g r es ión de Juan. A} r ocia ría , en este c as o, 

e l Juez l a disminuyente de l inci s o último de l Art. 58 Pn ., s e h a -­

cocprobado l a c a l i dad de dom¿st ic08 de l os 6n icos t e sigos ? 

e) Pedro ma ta a Jua n Y los tes ti g os ú.nic os son los padr e s de -­

Junn, que afirma n qua Pedro ma t 6 q su h ijo ( de e llos) med i ante pago 

h e cho p or Antonio. A~re ci ar¿ e l Jue z l a ~gr vante del No.3 de l Art . 

10 Pn. 

Est~mamos que en los c a sos b) y e) deb e aplic ~rse el a rto 321 -

Pro y a q ue la t acha si destruye I n f e iie los t es tig os y, consec uen~ 

t emen te no tienen ning 6n v(Üo r prol) a tor io S Uf:; dec l ara c i on e s , . por lo 

qua el Jue z no pu a de a t 8nua r ni agr av a r l a pen a del homic i da Pedro 

por esta r cOP.lprobado l e¡;:_tlmemtl) l a tach a d e los t es tigos. En esta -

cla se de delitospodeffio s es t a ble c e r l ~s s i guientes conclusiones:. 
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l a . Qu e el testigo t a chable hace fe en toda clase de estos deli­

tos, para interrogar a l Jurado sobre l a culpabilidad de l procesado. 

20 •.. - :. Que l a r eg l a en mn. turi a crimina l e s que 1<.-.s t ach a s producen 

e l n ismo e fecto que E:n lo Civil, es dec ir, destruye l a f o de los __ 

t o sti~os par a aprec i a r eximentes , ~ t ~ a 0enuan e s y agr ':.van t es . 

30.- Que l as declQ:L ciones de l os t est i g os t a cha dos h a c e n fe p~ 

r a apr l:!c i a r eximentes, a tenuantes y agr a van t es; a) cuan do no haya _ 

declara ciones que formen plena prueba de t ostigos i d6ne os, en los _ 

delitos cometidos en e l c qmpo, c 5rc e l e s, c as ~ s de j u ego y tab ern a s; 

y b) en los d e litos de rapto, estupro y viol a ci6n, cua l qui e r a que _ 

s ea e l lugar donde se cometan, a excepci6n de l os pari entes con8an-

guíneos, dentro de l cuarto grado civil y Rfines dentro de l s egundo-

del ofensor o del of en dido, e l ene migo c apita l de cualquiera, de ~s-

tos y 01 ebrio. 

CAUSAS NO SUJ ETAS Ji. JURADO. Las c a us a s no s uj etas a l conocÍJ:üento -

de l Jurado 30n l as q ue s e sigue n por los 1e li t os de h urt o , robo, a -

nárquicos o contr ~'.rios a l a deooc r a cia , cua nd o hay p l ena prueba del 

cuerpo del delito y de la de lincuenc i a ; y los que , s in tener e n cuen 

t a l as circunstancia s modif ic a tiva s de l a res pons abi lida.d , e stán p!:. 

n a dos con GuI t a que no e xceda de doscientos colone s o penas de pri-

si6n menor si no fue r en reincide nt e s los de lincuentes. Además están 

los de litos que corresponden al fUbro de Hacienda y a l fuero Militar. 

Est imamos que l a r e g l a pa r a esta clase de delitos e s que las -

decl a r a cione s de l os testigos t a cha.dos no hacen fe, pa r a comp~obar-

v61idamonte e l cuer p o de l delito, l a delincuenci a de l proc esado y -

l a s c ircuns t!·mcias lUodifi ca ti v a s de s u r 8s ponsabilida d panal. 

La s excepcion e s a 8sta re g l a están cont 0n ida s e n e l No . 20. del 

Art~407 l. a l decirnos que "en l os de li to s c ome ti d os en e l c ampo,-

en l as c á rceles y en las t a b ern a s r cua ndo la c a us a no sea del cono-

cimiento del Jurado , baré fe l a d 0 c l ar a ci6n de l te st i g o tachab le -

si empre que no h aya declara ci6n de t e st i gos id6neos que l a contra-

rían. Se e xceptáan de l a disposic ión c ontenida e n es t e n~m8ro los 

parientes consanguíneo s d,~t:!~l~~;~~~_livil 
. . "0 ., ..... . " /">.- ." 1 IUNIVER1. ) \ u. t -. . ' . .;. ,_ . . ¡",,_ _ . ':;AL '& .. 1".) ~ 

o <'ifines den-

\.. 



tro de l s egundo y 01 e nemig o c n pi t a l de cUCl l \ ,ü e ra de és oos ". 

11a ma l a a t e nci6n qu~ en ~G te a rtí culo n o s e c omp r enda a l os de 

litas come tidos en l as c a sas d0 juego y q ue n o se exceptúan l a s de-

clara cion e s de e b r io. No c om~rend c Do s cu~l ~ s h a n sido l a s r az ones,-

de l os autores de l a ll l? forma de l 57, ]J !\ r e:. e x cluir los de li t os e n 

l a s c a s a s d e juego en e l Art. 407 y d e j 2r los subsistente s e n e l 

Art. 408; o s ea , pa r a c omJr obar a t e n u a n t e s , ~gr v an t e s y e ximen t es, 

en lo s de litos q ue v~n a Jurado, h nce f e l a dec l a rac ión de l t a hur,-

pero no l a de l e b r io, y e n lo s de li t os q ~ o n o ~s tan s u j e tos a l Tri-

buna l de conc i enci a cODe tidos e n l a s c a s ·: s do jue go, n o h a c e f e l a 

dec l a r ción d e l t a hur ni l a de ningún otro t est i g o t a cha do, pe ro si 

h a ce fe l a dec l a r a ci6n de l ebrio e n los de li t os c ome ti d os en e l ca m 

po, cárc u l ~ s y t a b ern a s pa r a pro ba r l a cul pa b il i du d de l proc e s a do y 

l a s ci r cun stqncia s mod ific a tiva s de su r uspon Habi l ido d . 
, 

Si e ndo l a r a z6n de ~ue en lo s ~e li t os c 080 ti d os en es o s lu--

g a res por l a dificul~ad de qu e en e llos s e uncuentren t e sti g os id6-

n e os se l e s dé fe a 1 08 t es ti g os t ~ lch Clbl e s, )8rO éstC's, debe de en-

t e nde rse que e s h a sta dentro de l e t e r mina do límite, por lo cua l no-

sotr~s conside r amos ina dui s i b le y a t ent a t o r io v 0nirle a da r fe a 

los ebrios sobre to do en c a UGas criu i n a l e s en qu e los proc e s ad os ~o 

tienen si ~uiera I n o port unidRd de l Tri b una l d ~ con cIencia. 

1 : 's t Clch[j.s de ben pro pone rs e a l ) r f : s enci a r los j uruJii en tos de 

los te s tig os o de spué s que ho.y nn cle clnn: clo, ofre ci en do l a prue ba y 

de signo.ndo los ~o t ivos en qu e l a s f un dnu enta n en e l a cto de l o. pro-

posici6n. Ahor R bi en, En qu¿ momento deb e n de prob ur s e? nosotros --

cre e mos, q ue no habi é ndose esto.bl e cido ningún p~ oc ed i~i ent o en e l--

Có dige de Ins trucción Criminal que mOll ifi que ex pres o.mente e l e ¡j ta--

bl e cido en el Art. 399 Pr., e s de :Lplic nr 81 Art. 566 1., e s de cir, 

deb en de prob a rse e n e l t 6r @ino pr ob u ~orio de l a eto.pa pl en a ria , a 

exc e pci6n de l a s t a cha s que pu e d en COID}rOV a r se con pruGb a instrume~ 

tal, y a q u e s e c dn e l Ar t. 174 l., e l re o o s u de f en s or pu e den p:e--

s entar cuantas prueb a s condu:~ c éln a 1m de f e n sa ,sin l)erj ud i cn,r el -

ourso de l a c a usa, y o. s ea qu e s e t rat e de de lit os qu e vRy a n o no a 



jurado y además en estos áltirnos pue den probarse l a s t a chas en se-

gun da ins tancia de l os pn:sen t ad os en pri mera s egún e l Art. 499 1. 

En r e s umen opinamos ~ue cua ndo S 8 trata de p r ob a r t a chas -

por medio de t c~s tigos, .,; s tos deben de c L 'c rar en e l t ,5rmino probato-

rio cua l q uiera que S0a l a cl ase de l de lito y a demás a nt e s de l a --

insta l a c i6n de l jurado e n l os q ue Gen :3 0me tidos a s u conocimiento; 

y a que no e s posible r ec i b irl e s sus d ~ cl :lr ciones en I d f ase suma-

ri a ,porll ue ob s t a culiz a rí an e l curso de l a c ausa. AsÍf:lismo l a s ta-

cha s deben r s olva r se por e l Jue z en l a sontencia d e finitiva ~ 



el .­
CAPITULO IX 

DIFERENCI AS ENTRE LA PRUEBA TES'I'UIONI AL y LOS DEl''lAS MEDI OS DE PRUEBA AD 

l'UTIDOS EN NUESTRO CODI GO DE I Ns 'rRUCCION CRIl''ilNAL.-

LA PRUEBA PERICIAL. La doctrina y nuestr a l egislación procesal, -

nos señal an algunos puntos de contacto entre l as pruebas de per i tos y 

de testigos , pero al mismo tiempo consideran numerosas y senciales dife 

rencias.-

Como analog í as l a pr i mera nos señala fundamentalmente, qu e tanto -

l a u n a como l a otra son medios probatori os personales, de terceros a je­

n os a l proceso, con carácter y f inalidad probat orios j y nues tros códigos 

de pro ce d i mi entos, en d iferentes dispos i ciones nos dicen : que son incap~ 

ces para ser jurados el t e stigo y e l perito , que a ntes de rendir sus de ­

c l aracione s deben ser juramentados y que los peritos i ncurren en l as mis 

mas penas que los testigos que falso testimonio.-

Las diferencias entre estos dos medi os probator io s pu eden ser prin­

cipalmenteg en cuanto a l sujeto, e l objeto y l as tachas.-

a) En cuanto a l sujeto. La prueba pericial es suministrada al prQ 

r. eso , por medio de person as con título en l a ciencia o arte a que perte ­

n e cen los hechos ~bjet o de l d ictamen, excepto cu an do no están l egalmente 

reglamentados o no existen personas con títul~ en el lugar del hechoj en 

c amb io, con los testigos, bast a que tengan suficiente valor sus d iscerni 

mientas para que tengan decl araciones~ -

b) En cuanto al ob j e to. El testimonio es l a r e construcción de he­

chos e f e ctuó.dos con &'1.terioridad, rec a e sobre dat o s extra procesal es en 

el momento de su ob s erv ac i ón, los t est i go s n arran recuerdos j el peritaje 

en cambio tiene por obj e to l a r evel ación técnica de los he chos presentes 

que constan en e l proc eso . Por otra parte l os peritos i nforman a l Juez 

de los hechos, en base a sus cono cimientos técnicos dando sus aprec i aciQ 

n es valorativas de l os mismos ; mientras que los testigos, por regla gen~ 

r a l, se limi tan a hacer una expos ición material de l os hechos, sin ning~ 

na apreci aci ón valorativa, aunqu e exce pci onalment e puede ir implícit o el 

elemento técnico,-

c) En cuanto a l as t achas de lo s testigos, pod e mos afirmar que ha­

cen fe para efectos de interrogar a l jurado, en ciertos de li tosj en cam-



02 .-

bio las tachas de los peritos es el Juez de Derecho el que debe resol- -

verlas siempre, cualquiera sea la clase del delito cometido, no siéndo­

les aplicables el Art. 183 l., No . 10.-

Traigo en nuestro apoyo, un cuso en que se investigaba la falsedad 

de un testamento cerrado , juicio en el cual el defensor propuso y probó 

la tacha de los peritos, habiéndose opuesto la parte acusadora alegando 

que las tachas de los peritos debían de resolverse por el Tribunal de 

conciencia en base al artículo 183 l., pronunciándose la siguiente sen­

tencia que en lo pertinente d ice: "lo dispuesto en el Art. 183 1., res­

pecto a las tachas de testigos no puede aplicarse por analogía a las de 

peritos, dada la diferencia eSencial que entre ambos existe. En conse­

cuenci a , las tachas de peritos no deben resolverse hasta en el juicio -

plenario y dejar su 8,preciación al 'rr ibunal del jurado, si no que deben 

resolverse por el Juez al ser propuestas por las partes interesadas".­

"(Sent. de la Cám. de 2~ lnst. de l a l~ Sec o del Centr€:. 25-VI-1931-

Rev. Jud. 1931 Tomo XXXVI pág. 498)11 

Después de establecer las diferencias que considero principales, -

veamos si el cargo de peritos es i ncompat ible con la c a lidad de testigos, 

es decir que si una persona ha declarado como testigo si puede ser peri­

to, o bien a l contrar io. Al re spe cto nosotros opinamos, que no existe -

ninguna disposición en nuestro Código, que prohiba o haga incompatible, 

que una persona que ha sido perito pueda declarar válidamente como tes­

tigo, o viceversa, dentro de l mismo proceso penal.-

LA CONFESION. La prueba testimonial y la confesión tienen en común 

en que son medios de pruebas reconocidas por la Ley y que tanto l a una 

como la otra son de carácter personal.-

Se diferencian fundamentalmente en el Proceso Penal, en que la con­

fesión judicial es testimonio del ind icado, es de una persona que es pa~ 

te en el proceso, en que no necesita juramento y que rendida con los re­

quisi tos que establece el Art. 404 1., tiene el valor de prueba ple.na.-

Antes de la reforma de 1957 se tenían por no hechas l as declaracio­

nes del jurado que contrariaban la confesión del reo, quedando este en -

consecuencia condenado por el Juez aunque hubiere sido absuelto, excepto 

cuando era la única prueba de l cuerpo del de lito.-



Actualmente para probar el cuerpo del de li to no existe ninguna di fe 

rencia entre l a prueba de testigos y la de confesión judicial, ya que 

tanto l a una como la otra, l~ comprueban válidamente en los casos en que 

no se requiere prueba real o material ; a exce p ción de aquellos delitos 

en que ha habido sustracción, como los de hurto, rapto y otros en que 

las declaraciones de los testigos, son prueba preferencial del cuerpo del 

delito a la confesión del procesado .-

Respecto a l a confesión extrajud i cial, e sta se comprueba por medio 

de dos testigos i dóneos que hayan pre s enciado la declaración del indicia 

do, quienes deben de ser conformes y contes t e s en los hechos relatados _ 

por e l prncesado para que la illencionada declaración teng a el valor de se 

miplena prueba .-

En l a práctica hecho observado que s e conce de valor probator i o, 

cuando lo s testigos manifiestan únicamente que e l reo se hizo cargo de -

los hechos que se le imputan ; esto nosotros lo consideramos viciado y 

atentatorio, yq eu los testigos deben pormenorizar toda la declaración -

de l procesado , para que pueda tenerse por comprobada en el juicio la con 

fesión extrajudicial .-

LA DOCUMENTAL. Nue stro Códi go de Instrucción Criminal, antes de l a 

reforma de 1962, únicamente compre ndía la prueba instrumental, que para 

la mayoría de los procesalistas es una especie de l a prue ba documental; 

pero con la reforma del Art . 410 l., s e introdujo en el Procedimiento Pe 

nal l a llamada documental , en sus dos especie s ; la propieamente dicha , -

que comprende fotografías, películas cinematográficas, cintas magnetófo-

nicas, etc . , y la de instrumentos que se dividen e n públ icos, auntériticos 

y privados .-

Se diferencian fundamentalmente e n que la prueba testimonial es la 

reconstrucción de hechos p a s ados, que se vierten en el proceso mediante 

l a narración de personas que los han pre ~enciado; mientras l a documental 

s e repres enta por obje t os o señal e s, que atest i guan, l a exi stencia actual 

o pasada de los hechos.-

En e l Art . 410 l., respecto a l a apreciación de l a prueba documental 

se deja a l prudente arbitrio de l Juez su a dminisbilidad, en cambio la 

prue ba testimonial como ya vimos, aún cuand o el Juez se encuentre conven 



cido de que "esa prueba es f a ls a no puede rechazarla en ciertos del itos, 

si no se ha comprobado fehacientemente en otro proceso l a falsedad de 

esas declaraciones.-

RespActo a la prueba instrumental se aplica totalmente lo estableci 

do en e l Código de Procedimientos Civil e s, t eni endo según e l Art. 415 un 

valor probatorio prefe r enci a l a l a de t es tigo, pero esto es en e l proce-

so civil ya que en e l procedimiento penal, no existe escal a jerárquica _ 

de pruebas.-

Un caso que podría presentarse sería e l de d os testigos que compro-

baran l a presenci a de una persona en un lugar determinado, en contraposi 

ción de un documento auténtico emanado de un~ aumoridad administrativa, 

como por e j emplo una certificación de l señor Dire ctor General de Migra-

ción, en que constara que dicha persona se encontraba fuera del país, en 

el día y hora en que los t es tigos lo señalan como autor del delito. ¿Co-

mo resolver esta contradicción de prueba?-

Nosotros consideramos que si s e tr a ta de un de lito sujeto a l a con-

sideración del Jurado, será este e l que deberá valorarlas, pero si se tra 

ta de delito que no van a jura do, estimamos que debe absolvers e al reo ya 

que la prueba instrumental tiene un v a lor probatorio privilegiado sobre 

la de testigos, a pesar de que los r ~formador e s del sesenta y dos supri-

mieron la escala de pruebas.-

INSPECCION PERSONAL. Consiste este medio de prueba en e l exámen 

personal del Juez de los lugar es, l as cos a s y l as personas donde ha suce 

dido la acción criminos a o que han sido objeto de l delito, constituye un 

med i o inmediato de percepción, enc aminado a formar la convicción de los 

jueces, sin intermediación de otras personas; es por esto que tiene un 

valor probatorio priviligi&do en aqu ellas causas criminales no sujetas -

a l conocimiento de l Tribunal del Jurado, ya que segÚn e l Art. 407 I., n~ 

o 
meral 4- deben desecharse l as declaraciones de t es tigos que no son con-

cordes c on lo presenciado por e l Juzgador .-

Cuando hablamos del cuerpo del de lito, vimos la importanci a de este 

medio probatorio, para comprobar l a existencia de ciertos de litos y prop~ 

níamos que t ambién fuera medio privile6i ad o para probarlo, en aqu e llos -

delitos que dejan señales, aunque no necesit e n de pericia.-
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La in3pección es prue ba real, mientras que ~a de testigos es perso­

na1 9 esto es que l a primera es prueba de demostración, mientras que la _ 

segunda es de confianza.-

A pesar de la importancia que tiene l a inspección en e l campar Pe-

na1 9 es lamentable que los Jueces l a practiquen cuando ya han transcurri 

do varios días y aun meses, después de ocurrido el hecho de lictivo cuan - , 
do con ese retraso muchos de lito s s e quedan impune en detrimento de una 

correcta administración de justicia.-

PRESUNCIONES. La presunción l a define e l Códi go de Procedi mientos 

Civiles, como una "consecuencia que l a l ey o e l J uez deduce de ciertos _ 

antecedentes o circunstanci a s conocidas para averiguar un h acho descono-

cido lIson r 2conocidas como med io de prueba t ~nto en lo civil como en lo 

criminal y se encuentran reguladas en los Arts. 408 al 414 Pr., y 412 al 

413 1.-

Para que tengan valor probatorio es necesario que se deduzcan de he 

chos anteriores , cor.oomi tantes o posteriores, a la realización del deli-

to, plenamente comprobados mediante t e stigos, de los que se establezcan 

mediante l a inspección personal y de los que resulten de dictámenes de -

peritos.-

Para que pu edan deducirse válidamente pr esunciones de deposiciones 

de testigos es necesario que éstas sean válidas, rendidas por dos t esti 

gos que s ean conformes y contestes en personas y hechos, tiempos y lug~ 

res y circunstancias esenciales; en consecuencia de l a declaración de 

uno solo o de testigos incapaces o contradictorios, no pueden desprende~ 

se ninguna c l ase de presunciones con valor prohatorio.-

Esto,s son medios indirectos para crear la convicción de los Juece s, 

a d iferencia de la prueba testimonial q u e es un medio directo y personal.-

CAPITULO X 

DIFERENCIAS ENTRE LA PRUEBA TESTH'IONIAL EN l"IATEI1IA PENAL? CIVIL Y LABO ... 

RAL.-

Examínaremos en e ste capítulo, a g r andes rasgos las firerencias que 

existen entre l a prueba de testigo s en ma teria penal con l a prueba t es ti 



monial en materia civil y l aboral, comenzando con la primera.-

l'ílATERI A CIVIL. Históri camente, antes de l a generalización de la _ 

escritura, l a prueba testimonial fué indistintamente admitida tanto en _ 

las materi as civiles como criminales, pero a medida que l a civilización 

vulgarizó e l uso de l a e scritura, l as pruebas literal es suplantaron a l a 

prueba de testigos para la mayor parte de casos Ln materia civil.-

De ahí la primera diferencia fundamental, en que l a prueba testimo-

nial es admisible para probar el cuerpo del delito y l a delincuencia del 

procesado, en toda clas e de delitos, salvo aquellos en que expresamente 

se exige por l a l ey otra clase de prue ba; e n cambio en lo civil la regla 

general es la prueba instrumental y l a exce pción la admisibilidad de la 

de testigo, para lo s casos comprendidos en e l Art. 292 Pr.-

Respecto a esto mismo, se diferencian, en que los h e chos probados _ 

por confes i6n judicial y por confe sión presunta en los casos del Art. 

385 Pr., no admiten rendir prueba de testigos para alterarlasj en cambio 

en lo criminal, según el Art. 406 1., se admite para modificarla o des-

truirla.-

Para que una persona pueda declarar en un proceso civil es indispe~ 

sable, que haya sido propuesta por l as partes , en v irtud del principio -

de disposición? en cambio en lo criminal los testigos pueden declarar a l 

ser llamados de oficio por el Jues, ya se a con o sin la volunt ad de los 

que intervienen en el proceso.-

Por otra parte, en lo penal, e l número de testigos e s ilimit ado y 

l as partes pueden hacer l as preguntas que consideren convenientes, sin -

más limitación que tengan rel ~ción con l a s contenidas en el cuestionario 

presentado en la fase plenaria y e n segunda inst anc i a , siendo todas ellas 

plenamente válidasi en l o civil, por e l contrario , c ada una de las partes 

sólo ~uede presentar hasta seis testigos por c a da uno de los puntos o a~ 

tículos que deben resolver, no permitiéndose en ningún c aso , la present~ 

ción de mayor número y sólo pueden repreguntar por tres veces sobr e l a -

misma pregunta, debiendo e l Juez rechazar sin consignarlas todas las de-

más que se l es hicieren.-

En cuanto a l as incap¿ cidades, ya vimos que en el procedimiento pe-

nal, el testigo menor de catorce años es capaz de decl arar, siempre que 
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a juicio del Juez, t e nga e l sufici ente desarrollo inte l ectual y que ade ­

más de l as incapacidades es t a ble cida s en e l Código de Procedimientos Ci­

viles, son incapaces; e l ofendido, e l co autor, e l cómplice , el encubri­

dor y l a s p e rsonas mencionadas en e l l~t. 407 A. de Instrucción Criminal. -

Sobre las tachas, en lo Civil, destruyen la f e del testigo e n todo 

c aso , mi entr a s que en lo crimina l lo s t es tigos tachados hacen f e para i~ 

t e rrogar a l jurado y a demás para r e so l v e r ci erto s puntos de derecho se­

gún lo establecen los Art5 . 407 Y 408 I.-

Pa r a l a v a lor a ción de l a prue ba de t es tig os e l Código de Procedi­

mi entos Civiles, sigue el s iste ma de l a prueb a t as ada o l egal, ya que 

at i e nde a l número y calidad de los t e stigos p ara condenar o absolver al 

demandad0 ; e n c ambio e l Código de Procedimientos Pe n a l es, p articipa de l 

sistema y de la libre convicción en lo s delitos suj e tos a jurado y del 

sistema de la sana crítica , en los que se r e sue lven de pl e no de r echo .-

MATERIA LABORAL. La prueba de t est i gos en e l proceso Labor a l se -

r e cibe con l a s mismas form alidades que en l os juic ios Civiles y Crimin~ 

l es , p e ro ti e ne como modifica cionus , que c ada una de l a s part e s, no pue 

den present ar más de cuatro t est i gos p ara c ada uno de los artículos o -

puntos que deben resolvers e y s i por e rror de l Tribunal, se r e cibe n decla 

racione s e n contradicción a e sta r egl a , dichos testigos no hace n fe. Asi 

mismo l as partes sólo pue den h a cer tr e s p r egunt a s al testigo, sobre cada 

punto d e s u deposición .-

Otra de l as modificacione s, es l a prohibición de inte rrogar a los -

t e stigo s leyénd~les l a s pregunt a s formul adas en e l cues tionario present~ 

do, e l cual sólo debe de servir de guí a a l Jue z para h a cer e l interroga­

torio . Esta prohibición de l Código de Traba jo debe de adaptars e cuanto 

antes par a e l exámen de l os t e stigo s e n e l proceso Pe n a l cuando es obli­

gatoria l a pre sent ac ión de cuest ionar i o , ya qu e a sí se garantiza , l a ma­

yor v eracida d de los t 8stigos.-

Para l a apreci a ción de l a prue ba tes timonial e n ma t eria l aboral, s e 

h a adoptad o el sistema de l a sana crítica , d e bie ndo e l Jue z atender más 

que e l núme ro de lo s t e stigo s, a l a convicción que l e forme n sus de~lara 

ciones, a l inte rés que podrían tener en e l asunto y a cualesquiera otra 



circunstancia que aporten e l em8ntos de juicio sobre l a veracidad de sus 

dichos .-

Es de notar que t an to e n l o Laoora l como en lo Criminal existen 

ciertos c as os en que lo s testigos s ingul ares hacen ple na prueba, cua ndo 

se traba de hechos que pu eden r e p e tirs e muchas veces porque consisten en 

el género y no en la especie, como la embri agu ez y e l adulterio y otros 

casos semejantes siempre que tres de e llos depongan a l menos de tres a c­

tos diversos.-

CAPITULO XI 

CONCLUSIONES. 

No creemos, que en este ~ltimo c apí tulo debemos proponer reformas -

a l arcaico Código que nos rige, por dos r a zone s; primero , porque somos -

enemigos de reformas parci a l es que ~nicamente traen incongruencias y di~ 

crepanci a s a l a coordina ción que debe existir en l as disposiciones de to 

do cuerpo de Leye s, y s egundo, porque ente ndemos que e l Código de Procedi 

mi entas Pe n a l es que e l abora l a Comisión nombrada por e l Mini s terio de 

Justicia, se encuentra ya lo suficientemente adelantada en su traba jo, pa 

ra esperar qu e e n un futuro próximo se promulgue un Código que siga l as 

corrientes Procesales modernas y que dada l a compe t e ncia de los qu e la 

integran serán eliminadas l as contradicciones y a bsurdos que e l ac tual -

Código contiene .-

Por esas r azones únic ament e sugerimos, modestamente, a l a Comisión, 

que si lo tiene a b~en, tome e n cuenta l as siguientes cuestiones: 

1. Establecer que en todo d e lito que deja sañales se compruebe el 

cuerpo del delito, pre f e renteme nt e con l a i ns pección ocular del Juez y -

solamente cuando han des aparecido, se p e rmita l a prueba testimonia l para 

comprobarlo.-

11. Se adopten e n lo pos ible l as me didas que propusimos para los -

r e con ocimientos en rueda de r eos, e n especi a l l a que s e r ef i ere a la pr~ 

hibición d e l a s fotogr afí as de los indici ados, y a que esa publicación 

vue lve nugatoria esa diligenci a y en ninguna forma a f ec ta e l principio 

de l a libertad de información.-
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111. Se prohibe interrogar a lo s tes tig os, l eyen d oles l a s pregun-

t a s contenidas en e l cUestionario e l cua l, como en mat eri a Labor al, sólo 

de berá de servir de guíe a l Jue z par a exáminarlo s. -

IV. Se imponga a los Jue ce s l a obl i gación de i dentifica r con s u C~ 

dul a de I dentida d Pe rsona l o cua lquie r o tro documGnto semej ante , a toda 

p e rsona que lle gue a decl exar como t e stigo y que s i no sabe firmar qu e -

ponga sus hue llas digitale s a l fin a l d e su de cl cLación.-

V. Se e liminen l as discriminacione s, como e sas de irles a r ecibir 

d e cla r a cione s fu er a de l Tribuna l a l e s viudas hones t as y señoras d e dis -

tinción por anacrónico y viclat~ri o del pr incipio de i gu a l dad ant e l a 

Ley .-

VI. Qu e se est a b l ezca l a r eproducción de l a s dec l arac i ones de l os 

testig os durante l a s vist a s públicas, para que l os Jurados s e forme n un 

juicio más e x a cto de l a v e r acidad e i mpar c i a lidad de l as de clara cione s.-

VII. Qu e de s e r p os ible , l as pe rsonas que cometan e l delito de f a l 

so t est imon io s ean conde n adas de pl e no derecho y que no go cen de l b enefi 

ci o de excarcelación, c on ob j e to de mor a lizar l a prueba t es timoni al.-

VIII. Que no s e r e gul e de un a mane r a taxativa l as incapac i dades y 

las t achas de los t es tigos , s ino ~ue e l Jue z de Dere cho, pu eda con base 

a l a sana crítica, admitir o recha za r sus d e cl ar a cione s .-
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