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PR E A H E U L 0 

Al escoger el Tema de mi Punto obl~gatorio de Tesis 

Doctoral; no pretendo ofrendar a quien se moleste en leerlot 

un trabajo acabado con ambiciones de monumento de Derecho, _ 

pues todos los vocablos e ideas con que tropezar~, son har--

to conocidos para el entendido en leyes, principalmente que-

en las Disciplinas Jur:!.dicas y a estas altu ras, ya no es po-

sible crear, es decir, hacer de la nada en el sentido correc 

to de la expresi6n; "Nihil Novum Sub Sole" (nada nuevo hay -

bajo el sol), como dir:!'an los Romanos. Y el que se propone 

escribir sobre algftn punto jur{dico, 10 maximo que alcanza 

es a glosar, comentar y ordenar ciertas materias que tienen-

mayor afinidad y que pueden en la vida practica del Abogado, 

servirle de gu:!.a en la soluci6n de uno de los tantos casos -

que ha de abocar.-

El tema seleccionado reviste gran importancia, a --

virtud de la Intima relaci6n que guarda con e1 llamado "Der.,2, 

cho Penal Internacional", desde 1uego que no es posible tra-

tar de la autoridad de la ley, sin delimitar su campo de a--

plicaci6n, y a1 establecer tal limite, necesariamente se lIe 

gara a concluir que e1 Derecho Positivo de un pais tambi~n --

tiene sus fronteras, ya que el imperio de la ley de un Esta-

do termina donde comienza el de otro. Y esto,por una raz6n -

incuestionab1e:en el concierto de la vida internacional,cada 

Estado representa una personalidad independiente,como en una 

comunidad social cad a individuo tiene corporeidad distinta y 

d 1 d ' , 1 . 'd' separada e os emas; es asJ.. como . as personas JurJ.. J..cas 0-

Estados que forman la Comunidad Internacional, no se difereg 

cian entre si por la extensi6n de su territorio, su n~~ero -

de habitantes, su moderna 0 retrasada civilizaci6n; puede d~ 

cirse que cad a uno de el10s tiene voz y voto en igualdad de-

condiciones. "La unica diferencia que entre ellos existe, es-
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precisamente su Derecho Positivo, es decir, el conjunto de -

normas juridicas que rigen la vida, funcionamiento y dem~s 

actividades de los individuos que habitan un cierto Estado. 

E1 Derecho Positivo de un pais constituye 1a cobertura bajo 

la cua1 se abrigan todos sus ciudadanos y a cuyo amparo se -

desenvuelven t~das las actividades de los mismos; consecuen­

temente: como cada Estado forma un haz de individuos encerr~ 

dos en una misma civilizaci6n y sujetos a un r~gimen jur!di­

co que los eng10ba, jam~s podr!a darse e1 caso de un Derecho 

vigente para todas las latitudes, es decir, un Derecho Posi­

tivo con aplicaci6n universal.-

l1as, para que se pueda convivir en la Comunidad de -

Estados y hacer posib1e ·ta1 simbiosis, cada sujeto de dere-­

cho internaciona1 debe enmarcar sus actitudes y manifestaci~ 

nes en normas que regu1en los actos de sus propios ciudada-­

nos, siempre tomando en cuenta que a11ende las fronteras hay 

otros individuos que viven bajo un orden juridico ta1vez se­

mejante 0 dis!mi1, pero en fin, sujetos a reglas de convivea 

cia humana; que aqu~11os no son seres ostaticos, sino en coa 

tinuo movimiento, y que tarde 0 temprano habran de re1acio-­

narse con sus vecinos.-

Pero aun siendo difercntes los Derechos Positivos de 

los Estados, como ~stos necesitan re1acionarse entre si, de­

ben acoplar sus regimenes juridicos como en una especie de 

homo10gaci6n 0 acercamiento, para aplicarse reciprocamente a 

quel1as disposiciones del Derecho que no sean contrapuestas 

a1 de cad a uno y que 1e permitan 1a consecuci6n de sus fines.-

Entonces: en 1a interrelaci6n de los diversos Esta-­

dos, se da una como sUbsunci6n de sus Derechos Positivos, en 

e1 sentido de que 1a ley de un pais se entreteje en el con-­

junto de las 1eyes de otro, para solucionar un caso de Dere-

cho Internaciona1. Pero esta intromisi6n del derecho extraa 

jero en el orden jur!dico positiv~ de un Estado, no es abso-
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luta, sino que est~ limitada hasta donde 10 permitan las le­

yes vigentes de ~ste, atendiendo a la naturaleza de lasrel~ 

ciones jurIdicas y a su mayor 0 menor afinidad con las leyes 

de orden pdblico de cada pa":l.s.-

Para comprender la amplitud de esta interrelaci'6n de 

los diversos 6rdenes jur!dicos internacionales, serl.a neces~ 

rio estudiar cada una de las disciplinas en que el Derecho­

se bifurca y analizar su mayor a menor avance en los linde~~ 

ros de los derechos vigentes en los demas Estados·. Como ello 

no es posible, par tratarse de un tema inagotable', hemos de­

circunscribirnos a las Leyes Penales" de que nos ocupamos a­

continuaci6n,. -
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CAP I T U L 0 I 

N 0 C ION E 8 LIM I N ARE 8 

La Ley Penal esta constituida por el conjunto de nor 

mas que regulan la potestad punitiva del Estado, vale decir, 

por aquellas reglas que tienden a la represion de los actos­

definidos previamente en la ley como delitos y sujetos a una 

sancion penal. Representa ella la forma en que el Estado, -

como ente soberano, ejercita su Derecho 8ubjetivo Publico 0-

facultad de castigar, por ser el unico que puede reconocer -

va1idamente a las conductas humanas e1 caracter de delitos,­

conminar con penas y ejecutarlas por medio de los organos co 

rrespondientes •. -

La ley . penal de un pais involucra la expresion de un 

estado de cultura mediante la cual se recoge una serie de he 

chos previamente valorados como antisociales, para contener­

los en tipos delictivos.-

8i tomamos en cuenta que las leyes son producto de -

los hombres y que estos conciben el mundo de muy diversa ma- . 

nera, veremos que aquellas tambien son colocadas en el cri-­

sol de distintas civilizaciones y que, hechas a semejanza de 

sus creadores," acusan contenidos diferentes, segun la conce.E, 

cion que de s{ mismos tengan ellos. He aqu{ la causa de las 

diferencias existentes entre una y otra 1egislaciori penal P2 

sitiva; y he ah{ por que nos encontramos en el mundo con U-~ · 

nos Estados en que reina la Democracia y el Liberalismo, y -

con otros en que imperan la tiran{a, la dictadura 0 el tota-

1itarismo.-

El Derecho Penal de un pais deriva exclusivamente de 

su ley penal,. siendo esta su Mica fuente y consti:tuyendo a­

la vez su medida respecto del derecho de penar, puesto que -

el Estado no puede incriminar una conducta no contemp1ada en 

las leyes,. ni imponer pena a1guna que no este' prevista para-
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el correspondiente delito.-

Siendo el Estado la entidad jur{dica m~xima que actu 

a por sobre las dem~s, y no teniendo m~s l!rnites que el Dere 

cho que a si mismo se ha dictado~ necesita para su vida y -­

funcionamiento, de un patr6n', representado p~r la totalidad­

del orden juridico.-

El sistema jur!dico de un Estado se desenvuelve en -

forma de estratosj estos a su vez se desarrollan en una se-.­

rie de normas, constitucionales las unas, .. que determinan la­

organizaci6n, vida y funcionamiento del Estado; leyes ordi~ 

rias las otras, inferiores en jerarqu!a a las precedentes, -

pero de aplicaci6n general para los miembros de la colectivi 

dad; normas reglamentarias, que regulan la forma de aplica-­

ci6n de las anteriores, hasta 11egar a las disposiciones de­

car~cter administrativo aplicables a situaciones jur!dicas -

particulares; pero formando todas elIas la contextura jur!di 

ca del Estado, que Ie permite acreditar en el concierto do -

las civi1izaciones coexistentes, una personalidad dotada de­

Imperium y que Ie hace merecer el respeto de los dem~s.-

Es en este haz de normas antedichas que cifra el Es­

tado su propia eonservaci6n y por virtud de las euales pro-­

pende a la eonseeuei6n de los elevados fines que se propuso­

al eregirse en Soberano; Una de las fina1idades eseneia1es -

del mismo, es el mantenimiento de la tranquilidad y orden pu 

blicos, para propiciar a sus habitantes una existencia aeor­

de con la dignidad humana; desde luego, que si tal concordia 

no existe en un Estado~ ~ste deja de ser tal, 0 por 10 menos~ 

no vale la pena perteneeer al mismo.-

Es as! como, para la proteeci6n de sus habitantes, -

para mantener la paz y tranquilidad pftblicas, el Estado dic­

ta su propio Derecho Penal y reprime todos aquellos aetos de 

los individuos que perturban el orden y bienestar socia1es;­

y es por e1lo que el Dereeho de Castigar implioa para el Es-. 
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tado un dereeho subjetivo por oxeelencia, el Ius Puniendi, -

en raz6n del eual se protege a s! mismo de todas aquallas a£ 

ciones humanas que atentan contra su existencia y bienes ju­

r!d~cos de sus miembros, eomponentes primarios de la organi­

zaci6n socia~.-
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CAP I T U L 0 II 

PUN T 0 "A" 

CAR ACT E R I S TIC A S DE LA __ L E Y PEN A _L 
_0 

Ia .• ) ES EXCLUSIVA: En e1 sentido de que es 1a unica--

fuente del Derecho Penal de un pais, pues a ella sola 1e com 

pete 1a creaci6n del de1ito y 1~ sanci6n. Ya 10 dijo en for 

rna elegante Mezger: "Las puertas de 1a prisi6n s610 las abre 

la ley" .• -

Para esta caracterizaci6n de la ley penal ha influi-

do predominantemente e1 rasgo de estricta Legalidad del Der~ 

cho Penal Liberal, que constituye para quienes >no infrigen ... -

la ' norma, una.- gara:6.tla (NULLUM' CRIMEN SINE LEGE ),y para el de­

lincuente, su Carta Magna (IfULLA POENA SINE LEGE).-

El famoso Principio "Nullum Crimen, Nulla Poena, Si~ 

ne Praevia Lege", no obstante su formulaci6n Latinaf no es -

de origen Romano; se remonta hacia el Siglo XVIII y surge c2 

mo consecuencia del Liberalismo de 1a epoca, teniendo sus 

primeras manife5taciones en la Edad Media, en que el hombre-

aspir6 a la seguridad.- (1) 

Los autores suelen hallar el origen del postu1ado 1~ 

ga1ista en materia penal, en la Carta r·1agna Inglosa arranca~ 

da por los nobles al Rey Juan Sin Tierra en el ano 1215,. en-

cuyo Art. , 39 s e leLa: "Ningun hombre libre ser~ detenido, ---

preso ni desp05eido 0 proscripto, 0 muerto en forma alguna ; -

ni podr~ ser condenado ni sometido a prisi6n, 5i no es por -

el juicio de sus iguales 0 por las leyes del pa{s". Tal dis 

posici6n ha side considerada como la matriz de las liberta-~ 

des individuales proclamadas despues en todo el mundo civil! 

zado •. - (2) 

Pero fue en la Declaraci6ri Francesa del Hombre y --

del Ciudadano de 26 de Agosto de 1789 donde el Principio ad-

quiri6 universalidad, pasando a las Constituciones de 1791 y 

1793. Las garant{as pena1es se reconocieron en tal dec1ara-' 
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ci6n, as:!: 

Art. 8: "La ley no debe establecer m~s que penas es­

trictas y evidentemente necesarias, y nadie puede ser casti­

gado sino en virtud de una ley establecida con anterioridad­

al delito y legalmente aplicada"; y 

Art. 9: "Todo hombre se presume inocente hasta que -

haya sido declarado culpable; si se juzga indispensable det~ 

nerIo, todo rigor que no sea obligado para asegurar su pers£ 

na, debe ser necesariamente reprimido por la ley". - (J) 

Del apotegma ya enunciado se derivan cuatro princi,-­

pios que sirven de sustent~culo a las legislaciones penales­

modernas, inspiradas en las mismas concepciones: 

A) NULLUM CRIJ.VIEN SINE PRAEVIA LEGE: Indica que no pue 

de, considerase como delito el hecho que no haya sido expre­

sa y previamente declarado como tal por la ley; 

B) NULLA POENA SINE PRAEVIA LEGE: Es decir, no puede 

aplicarse pena alguna que no e5t~ conminada por la ley ante­

rior e indicada en ella; 

C) NEMO IUnEX SINE LEGE: La ley penal 5610 puede a-­

plicarse por los Organos y Jueces instituidos por la ley pa­

ra esa funci6n; y 

D) NEiYIO DAI1NETUR NISI PER LEGALE IUDICIill1 : En" r..az6n­

del cual; na!iie ·puede ser castigado sino en virtud de'un . ju.!. 

.cio legal. (4).-

El Principio de Legalidad cumple, segUn stampa, dos­

funciones reciprocamente condicionadas: a) Funci6n limitado­

ra de las fuentes formales del Derecho, y b) Funci6n de Ga-­

rantia, que a su vez se bifurca en dos: garant{a jurfdica 0-

CERTEZA y garant{a pol{tica 0 SEGURIDAD. - (5) 

La ley penal es pues, la fuente inmediata de produc­

ci6n y conocimiento del Derecho Penal; en consecuencia, de-­

ben rechazarse para esta disciplina: la costumbre, los prin­

cipios generales del Derecho y la Analog{a, que pueden concu 
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rrir a la formaci6n de otros Derechos, m~s no del Penal.­

IIa~1 E S-O B L. I GAT 0 R I A; Porque tanto el pa£ 

t:LcU1ar{ como los Organos del Estado, deben obedecerla. Hay 

que aclarar, sin embargo: que aunque la norma ob1iga a todos 

los que habitan en e1 territorio sobre el que ejerce su imp~ 

rio,· destinatarias de la ley son Unicamente las autoridades-

que deben aplicarla y no el delincuente, pues ~ste m~s bien-

encausa su conducta en la ley que vulnera.-

IIIa~) E SIN .E L U D I B L E: 0 sea, de aplica~--

ci6n PER11ANENTE, ya que su vigencia no termina con el trans-

curso de tiempo 0 su falta de uso; solamente deja de existir 

cuando es derogada en forma expresa por otra ley, en raz6n -

de no ser ya conveniente a la vida de la organizacion social. 

La ley se aplica pues, a los individuos, incesantemente y de 

una manera constante.-

Sin embargo, la permanencia de la ley no obsta a su-

11 temporalidad", desde ·que no hay normas eternas. Adem~s" y-

en forma excepcional, se dan LEYES TEMPORALES Y OCASIONALES, 

que surgen con motivo de circunstancias graves y por .ello --

transitorias; as! ocurre con las leyes de Neutralidad publi-

cadas por los paJses no beligerantes en caso de contiendas . -

entre otros que les son lim!trofes; duran dichas leyes 10 .--

que la ocasion, y por eso sefialan el tiempo de su vigenci<;l,.-

DISTINCIOl{ ENTRE LEYES PERl1ANENTES , TEMPORALES, OCA-
I 

SIONALESY ·EXCEPCIONALES: 

No hay que confundir la PERMANENCIA y la TEl1PORALI--

DAD en sontido estrictb: la primera implica la autoridad de-

la ley hacia situaciones venideras cuyo t~rmino no est~ fij~ 

do en la misma, y por ell0, mientras no sea derogada por 0--

tra ley, se aplica incesantemente; es 10 que ind!camos al ~-

principio. La ley temporal, a contrario sensu, lleva en su -

mismo texto el t~rmino durante el cual ha deregir: asi, son 
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de esta !ndole las que se emiten con el fin de que funcionen 

durante el "estado de guerra"; no 10 son, en cambio t aque,""'­

llas que s610 pueden ser aplicadas si se producen determina­

das circunstancias, como las disposiciones del C6digo Penal­

Comun en materia de traici6n, y de los C6digos Militares que 

hablan de "tiempo de guerra " , que por 10 dem~s, siguen la re 

gla general de la Permanencia.-

Las TEHPORALES se distinguen de las OCASIONALES, as!: 

en las primeras esta prefijado el termino de su vigencia, es 

decir, rigen en un tiempo sefialado por ellas mismas; las se­

gundas, en cambio, son motivadas por causas contingentes y -

transitorias; este car~cter es mas bien de !ndole sociolbgi­

ca y no afecta a la ley misma ; por consiguiente es externo,­

en cuanto a que su eventual temporalidad no se fija en el -­

texto legal, sino que depende del tiempo que duren las cir-­

cunstancias que la motivaron.-(6) 

En fin, hay que distinguir las anteriores, de las l~ 

yes EXCEPCIONALES: satisfacen estas, necesidades imprevistas 

del Estado, y surgen de una particular situaci6n anormal, c2 

mo por ejemplo: guerra, terremoto, epidemia, bandolerismo, -

etc. Tales leyes, aunque no expresamente, llevan cierto li­

mite de duraci6n y por eso, tambien se incluyen en las tran­

sit oria s,.~' (7) 

IVa.) ESC 0 N S TIT U C ION A h: Significa -­

que toda ley penal debe ser la expresi6n autentica de los 

principios sentados por la Carta Fundamental, a grado de no­

ser aplicable, cuando los contrar{e 0 entre en colisi6n con­

los mismos.-

Siendo la Constitucibn Pol{tica 1a norma prima ria 

que estab1ece los fundamentos jur{dicos de una organizacibn­

social, las demas 1eyes secundarias deben desarrol1ar esos -

principios sin sa1irse de su marco. Trat~ndose de 1a ley p~ 

na1, esta exigencia es todav{a mas rigurosa, ya que por su -
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propia {udole debe concretarse en tipos penales, constitui­

dos por is10tes que el Juez no puede trasponer, sin violar _ 

los postulados m~ximos que Ie sirven de substrato.-

Las leyes se clasifican en Constitucionales e Incons 

titucionales.-

Parece una CONTRADICTIO IN TERMINIS tratar de Leyes-

Inconstitucionales, cuando se ha dicho que caracteriza a la-
I 

ley su constitucionalidad. Esta contradicci6n en los t~rmi-

nos es l6gica en los Pa{ses en que la declaraci6n de Anti---

constitucionalidad se manifiesta ERGA OMNES, es decir, res--

peeto de todos y no s6lo del caso concreto con motivo del 

cual se plante6 la cuesti6n, ~~co criterio que por 10 dem~s 

es el correcto. No 10 ha sido, en cambio, en el Derecho Pu-

blico de otros pueblos: en los Estados Unidos, por ejemplo,-

y en las primeras ~pocas, la inconstitucionalidad de la ley-

, . t l' d ' ha h d un~camen e va 1a para el caso recurri 0; aS1: se n tac a 0 

de inconstitucionales algunas leyes vigentes en varios Esta-

dos de Norteam~rica sobre osterilizaci6n de anormales y de--

lincuentes, quedando en vigor para los dem~s casos en que no 

se recurri6. En igual forma, las Cortes Constituyentes Esp~ 

Bolas adoptaron en la Ley de 14 de Junio de 1933 el R~gimen-

de "Excepci6n de Inconstitucionalidad", a grado que, de rec:!:!; 

rrirse contra una ley inconstitucional, ~sta solo hubiera de 

jado de aplicarse para e1 caso resuelto, mas habr{a continu~ 

do en vigor para los dem~s. - (8) . 

En El Salvador deciden sobre la constitucionalidad--

de las leyes, tanto la Corte Suprema de Justicia, como los -

dem~s Tribunales Judiciales de la Republica; la primera, en-

d 
,. 

forma general, es decir, erga omnes; los segun os, un~camen-

te para el caso concreto, conoci~ndose eate ultimo recurso -

como de INAPLICABILIDAD DE LA LEY.-

La constitucionalidad puede ser examinada desde dos-

puntos de vista: INTRINSECO Y EXTRINSECO: 
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.. , 
Para en Intrlnseco, la potcstad deriva de la suprem~ 

cIa que 01 Art.·. 220 le atribuyo a la Constituci6n sobre las-

denas leyes, decretos y reglamentos (en nuestro pais las pr! 

meras se emiten en forma de Decretos); tal disposici6n con--

signa: 

"Los principios, derechos y obligaciones estableci--

dos por esta Constituci6n no pueden ser alterados por las Ie 

yes que regulan su ejercicio. 

La Constituci6n prevalece sobre todas las 1eyes y r~ 

glamentos.. El interes publico primara sobre el inter~s pri-

vado".-

La atribuci6n enunciada compete a los Tribunales de-

Justicia, cualquiera que sea su fuero y jerarqu!a: el examen 

de la ley ha de hacerse en el caso concreto de que tengan c~ 

nocimiento, comparandola con el texto de la Constituci6n pa-

ra saber si es 0 no conforme con ella y absteniendose de a--

plicarla, en caso de discordancia~ Encierra esta facU1tad -

uno de los fines supremos del Poder Judicial del Estado y la 

garant!a que ampara los derechos consignados en la Constitu-

ci6n contra los posibles abusos de cualquier otro Poder. 

Sin embargo, Gsta fiscalizaci6n no puede ejercerse de oficio, 

sino a petici6n de los particulares 0 del Hinisterio Publico. 

Por 10 tanto, y puesto que las leyes se presumen constituci~ 

nales, presunci6n que s610 cede ante una prueba contundente-

de su oposici6n a la Carta Hagna, la constitucionalidad in--

trinseca debe examinarse desde angulo de su aplicaci6n al ca 

so planteado y unicamente respecto del mismo.-

Desde el punta dG vista EXTRINSECO, s610 a la Corte-

Suprema de Justicia compete declarar la inconstitucionalidad 

de las leyes, docretos y reglamentos, de una manera general~ 

T·al f'acultad Ie corresponde sin necesid£ld de que haya juicio 

pendiente ante ella, y cualquior ciudadano puede impetrar la 

respectiva declaratoria, pues la disposici6n constitucional-
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es una garant{a que e n todo caso puode ser invocada por 

quien se yea afectado por su v~Qlaci6n. Ya e1 Art. 152 c.P.-

consagra el Principio de la LEGALIDAD FOID1AL como un derecho 

y una garant{a individuales, a1 do cir: " I-lactie esta obligado­

a hacer 10 que 1a ley no manda ni a privarse de 10 que ella­

no prohibe".. De tal manera que, como dice Ricardo C. Nunez, 

"Cada habitante tiene d e recho a que su libertad civil s6lo -

se regule mediante reglas sancionadas por los 6rganos, y me­

diante los procedimientos establecidos por la Constituci6n 

para la formaci6n y sanci6n de las leyes" . -. (9) 

DISPOSICIONES DE LA C.P.: 

Art •. 95: "Dentro de la potestad de administrar just! 

cia ' . corresponde a los tribuna 1es, en los ca s os en que ten-­

gan que pronunciar sentencia , . declarar la inaplicabilidad de 

cualquier ley 0 disposici6n de los otros Poderes, contraria­

a los prcccptos constitucionales ll ; y 

Art. , 96: liLa Corte Suprema de Justicia serael unico 

tribunal competente para declarar la inconstitucionalidad de 

las 1eyes, decretos y reglamentos, en su forma y contenido,­

de un modo general y obligatorio, y podra hacerlo a petici6~ 

de cualquier ciudadano".-

Va.) E S I G U A LIT A R I A:Ya que las Constitu 

ciones modernas proclaman que todos los hombres son iguales­

ante la ley.-:- . 

Antiguamente los hombres se divid{an en libres y es­

clavos, neg~ndose a estos la calidad de personas; posterior­

mente se distinguieron en nobles y plebeyos, y hasta en el 

llamado Fuero Juzgo, se estab1ecieron categorias: frente a 

los nobles, HOI·1ES DE GRAN GUISA, estaban los FRANQUEADOS y -

los SIERVOS. Tales desigua1dades se proyectaban en materia-

penal: para los nobles habiapenas atenuadas, y d e a1gunas -

infamantes estaban exentos. .' La desigualdad maxima se lleg6-

a represontar por los Fueros Especia1es, los Tribunales de -
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Excepci6n y las Comisione~ Extraordinarias. - (lO).-

Actua1mente ha desaparecido toda distinci6n frente -

a1 Derecho, no encontr~ndose fueros pena1es que hagan rofe-­

rencia al origen, estirpe 0 condici6n de las personas. Los­

pa:!.ses dem6cratas han inscrito tal principio en sus Leyes -­

Fundamentales. Tallo p1asm<ln asimismo las Naciones Unidas­

en la Convenci6n de los Derechos del Hombre adoptada en Di-­

ciembre -de 19~8, asi: 

Art., 10.: "Todos los seres humanos nacen libres e i­

guales en dignidad y derecho., EsteSn dotados de raz6n y con­

ciencia y deben actuar entre si con espiritu de i'raternidad"; 

Art. 2: "Todoa son acreedores a todos los derechos y 

1ibertades que se establecen en la siguiente dec1araci6n, -­

sin distinciones de ninguna natura1eza, ya sean de raza, co­

lor, sexo, lengua, religi6n, opiniones politicas 0 de otra -

tndole, propiedad u otro estado, nacimiento u origen nacio-­

nalo social"; 

Art. 6: "Todo ser humano tiene derecho en cua1quier­

parte a ser reconocido como persona ante 1a ley"; y 

Art. 7: "Todos son iguales ante 1a ley y est~n acre­

ditados, sin discriminaci6n a1guna a igua1 protecci6n de 1a­

ley, y a igua1 protecci6n contra cua1quier discriminaci6n -­

vio1atoria de eata dec1araci6n y contra cua1quiera incita--­

ci6n a tales discriminaciones. Todos tienen derecho a las -

medidas que los tribuna1es naciona1es competentes puedan de­

cidir para los casos violatorios de los derechos i'undamenta-

1es que garantiza 1a constituci6n 0 1a 1eyll. - (11). 

La Constituci6n Po1!tica Sa1vadorena, por su parte,­

recoge tal principio en su Art. 150: 

"Todos los hombres son igua1es ante la ley. Para e1 

goce de los derechos civiles no se podreS estab1ecer restric­

ciones que se basen en diferencias de naciona1idad, raza, -­

sexo 0 re1igi6n.-
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1';[0 se reconocen empleos ni privilegios heredi tarios" • 

Es de hacer notar, sin embargo: que la igua1dad en 

el sentido de 1a norma penal plasma en la proporcionalidad -

entre los delitos y penas, problema que tanto preocupo a Ho!! 

tesquieu y a Beccaria, a1 grado de afirmar ~sto: "Es necesa­

rio roprimir los de1itos m~s pe1igrosos con las penas m~s se 

veras y reservar los castigos m~s suaves a los monos impor-­

tantes", porque "Si se destina un castigo igual ados accio­

nes que of end en desigua1mente a la sociedad, no tendr~n los­

hombres ningun obst~culo para cometer la que 1es acarree m~s 

ventajas, aunque sea la m~s crimina1".-

Por otra parte: la igua1dad ante 1a ley no se opone­

a 1a adaptacion de las penas conforme a las circunstancias -

del caso y a 1a pe1igrosid ad del autor.-

EXCEPCIONES A LA IGUAL~ DE LA LEY PENAk: 

E1 Principio de Igualdad antes anotado queda en pi~, 

desde que la igua1dad ante 1a ley penal se impone en 10 re1a 

tivo a la condicion de las personas. A pesar de e110, han -

surgido privilegios personales 0 de funcion, que algunos au­

t~res separan en dos categorias: oriundos del Derecho Publi~ 

co Interno unos, y del Derecho Internacional los otros; dis_ 

tincion que por 10 demas carece de fundanento.-

Florian, con mas exactitud, divide las excepciones a 

la Igualdad en dos c1ases: 

a} EXENCION TOTAL 0 PARCIAL de 1a ley penal, llama­

da EXENCION DE "NO PUNIBILIDAD" , Y 

b} Aplicaci6n de la ley penal bajo ciertas condici~ 

nes particu1ares, 0 CONDICIONES DE PROCESABILIDAD.-(12) 

Otros autores, como von Liszt, las tratan como casos 

de "causa personal que exc1uye la pena"; Hnyer, como "requi­

sito negativo del delito", y Hezger las llama "Restricciones 

personales de la va1idez de la ley penal", incluso 1a Inmuni 

dad de los Diputados, en la que solo ve "un privilegio proc~ 
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sal que produce efectos materiales".-

Georg Kleinfeller, por ~ltimo, aludiendo a la natura 

leza de los privilegios, distingue en: 

A) PRIVILEGIO DEL SOBERANO, que se establece en con­

sideraci6n a la persona, y 

B) PRIVILEGIO DE LOS DIPUTADOS, que aparece como un­

derecho personal del infractor y como una causa objetiva de­

exclusi6n de pena en orden al acto amparado.-(13) 

Don Luis Jim~nez de Asua hace una clasificaci6n m~s­

rigurosa de los PRIVILEGIOS: 

la.) INVIOLABILID!Q: S610 disfruta de ella el Sobera 

no, y no afecta a 1a materia, sino a Ie acci6n, que est~ im­

pedida.-

Tal atributo fue conferido principalmente en los Es­

tados Honarquicos, en que se dijo: "La persona del Rey es s~ 

grada e inviolable"; entendi~ndose por tal que el quo goza -

de ella 'no puede ser castigado.-

Cualquiera que sea su ex.plicaci6n, es un hecho admi­

tido en las Constituciones de dichos reglmenes la Inviolabi­

lidad Penal de los Reyes; pero realmente tal privilegio vie­

ne siendo mas que todo una garantla personal del cargo y por 

10 tanto m~s bien una Inmunidad, segUn veremos adelante.-

En Francia, cuna de la Revoluci6n, se Ie neg6 rigo-­

rismo a tal mito, pues carece de sentido jurldico y por ello, 

la Constituci6n de 1791 10 des carta en el Apotegma: "No hay­

en Francia autoridad superior a la de la ley; el Rey no rei­

na sino por ella y s610 en nombre de la ley puede exigir ob~ 

diencia". El mismo sello Constitucional con que los Conven­

cionales timbraron muchas de sus actas y como expresi6n de -

una escala de valores, oecla: "LA NATION, LA LOI ET LE ROI"­

(La Patria, La Ley y el ROY). - (14) 

En la Constituci6n polltica Salvadorefia no existe la 

Invilabilidad en el sontido al principio apuntado.-
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2a.) INHUNIDADi Se refiere a las manifestaciones de­

los Diputados en e1 e jercicio de su cargo, y es funciona1." -

pero materia1.-(13) 

No hay que confundir 1a Inviolabi1idad Par1amentaria 

que ampara a los Legisladores por las opiniones y votos que­

emitan on las Asamb1eas.-

Tal Invio1abi1idad Par1amentaria es un t~rmino de -­

viejo abo1engo, si bien de escaso valor t~cnico; signii'ica -

mas que todo una Inmunidad. En efecto: e1 derecho que ampa­

ra a los Legisladores por las opiniones expuestas en e1 de-­

sempeno de su cometido, en forma alguna puede ser persona1,­

sino funcional, porque 1a Inviolabi1idad protege a la perso­

na y por ende, todos sus actos; tal atributo pues, s610 pue- ' 

de invocarse como derecho mayestatico para los Reyes a que -

antes nos hemos referido. E1 Par1amentario, en cambio, ja-­

mas puede ser invio1able.-(15) 

Cosa distinta es 1a INHUNIDAD, que 1e resguarda de -

toda persecuci6n criminal mientras el cargo transitorio dura; 

este privilegio ha sido calificado de muy diverso modo, pero~ 

como hemos dicho,no puede nunca ser personal, sino funcio-­

na1; y tiene su historia: como 1a mayor parte de las 1ibert~ 

des p-6.b1icas y sus garantias juridicas, :remonta su origen a­

las costumbres bri tanicas. Seg-Ql1. los I;}utoros Kim Hay y 1~Ti11ia[1 

R. Anson, nace de las mas ' antiguas practicas que f'ueron a--­

fianzandose por reso1uciones judiciales 0 1egis1ativas, has­

ta quedar e1 privi1egio definitivamente reconocido. Como-­

siempre, e1 motivo originario fue la lucha entre e1 pueblo -

y la Corona, que def'end!a 10 que estimaba sus derechos. E1-

pueblo, representado por 1a Camara de los Comunos, 10gr6 por 

fin sentar la Inmunidad de sus Representantes. E1 caso se -

presenta en e1 Reinado de Ricardo II en 1379: e1 Representaa 

te Haxey toma en 1a Camara de los Comunes 1a iniciativa de -

reducir los gastos de 1a Casa Real; de e110 tiene conocimiea 
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to el l'-fonarca y pide su nombre, 10 comunica a la C~rnara, y -

Haxey es condenado por el Parlamento a la pena capital como­

traidor, libr~ndose de ella gracias a la intervenci6n del A£ 
zobispo Arundel. Pero al subir al trono Enrique IYJ . el con~ . 

denado pide la revocaci6n de la sentencia, por ser contraria 

a la ley y costumbre del Parlamento; el Rey anula el fallo -

con e1 consejo de los Lores, ganando as! ' el privilegio, su • 

reconocimiento por la m~s alta autoridad de la Nac:i.6n,--(16).:-

Pue empero hasta la Revoluci6n de 1688 contra Jacobo 

II, que se inscribe como derecho general; y el Art •. 90. , del .. . 

BILL OF RIGHT 10 consagra: 

"La libertad de palabra de los debates y de los pro~ 

cedimientos en el Parlamento, no podr~n sar objeto de perse­

cuci6n 0 discutida ante tribunal olgUJ,1.o ni en parte alguna ' ,­

fuera del Parlamento mismo".-(16) 

Si.n embargo, el termino "Inviolabilidad Parlamenta-­

ria" tiene su fuente en Francia, con la proclama de las li-­

bertades revolucionarias. AS!, dice Eugenio Pierre: 

"El mismo d!a en que nuestra Pri.mera Asamb1ea Nacio­

nal entr6 en lucha abierta con la Corte el 2) de Junio de ~~ 

1789; decret6 que la persona de cada uno de los Diputados es 

inviolable". Dicha terminolog!a fue l6gica, y se explicaba­

en tales circunstancias, cuando con extralimitaciones justiw 

ficadas se quer!a poner a la persona del Diputado fuera de • 

toda persecuci6n; deja de serlo, cuando el privilegio ha re. 

ducido su ambicioso porte y 5610 se refiere a la funci6n y a 

los AeTOS PARLAl1ENTARIOS.- (17) 

Las Constituciones de los pueblos civilizados acogen 

la Inrnunidad del Parlamentario ,. La de El Salvador 10 hace -

en su Art. 44: 

"Los Diputados representan al pueblo y no est~n lig~ 

dos por nin~ mandato imperativo. Son inviolables y no teB 

dr~n responsabilidad en tiempo alguno por las opiniones 0 v2 
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tos que emitan".-

Naturaleza de la ,Inmunidad: Las opiniones difieren -

al respecto: Garraud y Gonz~lez Lanuza la defienden "para g.£!. 

rantizar la libertad de ,la funcion legislativa"; Frank la es 

tima como una "causa personal de exclusion de pena", crite-­

rio compartido por von Liszt y von Hippel; y Mezger, antes -

citado, como "un privilegio procesal que produce efectos ma­

teriales".-

Algunos, como Binding, Finger y Kohler, en Alemania­

y Soler en Argentina, considoran la inmunidad de los parla-­

mentarios "como la exclusion personal de la pena". --(18) 

Para Jim~nez de As~a, en cambio, no es m~s que una 

CAUSA DE JUSTIFICACION amparada en el ejercicio de un dere-­

cho: el del Representante del pueblo, no solo para legislar, 

sino para ejercer la fiscalizacion de los actos del Poder -­

Ejecutivo.-

Es claro que con tal privilegio se han cometido abu­

sos; pero con la tesis ~ltimamente propuesta; la limitaci6n­

de aqu~l es m~s f~cil, ya que solo funcionar!a en la estric­

ta esfera del estado de necesidad. - (19) 

Sebasti~n Soler, no obstante, dota al privilegio de­

una amplitud absoluta: para ~l, dicho privilegio "es pleno", 

en el sentido de que importa la total irresponsabilidad pe-­

nal del Legislador por ' las opiniones vertidas en el desempe­

fio de su mandato; de modo que la ley penal no puede imponer­

sus sanciones ni a~n cuando haya cesado dicha persona en su­

cargo. - (20) ' 

Otros autores~ como J.V. Goriz~lez y Gonz~lez Calde-­

ron, refutan la posicion anterior, afirmando que: "la irres­

ponsabilidad de los Diputados alcanza solamente a 10 dicho -

en los asuntos que se debaten", aserto que siguen algunos au 

tores, agregando: "que tal irresponsabilidad no les cubre a­

los parlamentarios cuando dichas opiniones se manifiestan 
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p~r la prensa 0 a trav~s de cualquier otro medio de difu---­

sien. '1. (21), 

Por ' ultimo, Jim~nez de Asua, adhir:i6ndose a Sebas--­

tian Soler, osiente en que las opiniones restrictivas, como­

las de estosultimos autores, son peligrosas en el estado a£ 

tual del derecho pol{tico y de la evolucien parlamentaria, _ 

ya que da-r{an al traste con la libertad de los legisladores.· 

(21).-

La opinion mas generalizada es pues: que la tal in-­

violabilidad, por 10 nisrno que es tan amplia, debe interpre­

tarse extensivamente y alcanzar a todos los supuestos.-

3a.) PRERROGATIVA PROCESAL DEL ANTEJUICIO. Consiste­

en la exigencia previa de que un Organo especialmente deter­

minado decida el procesamiento de la persona por los delitos 

que cometa durante el ejercicio de sus funciones. Se conce-

de este privilegio a1 Presidcnte de 1a Rep:ublica, Hinistros­

de Estado, I1agistrados de los mas altos Tribunales de Justi­

cia y damas representantes del Gobierno que la ley estab1ece.-

La prcrrogativa no afecta a1 Derecho Penal material, 

sino al meramente procesa1 y de jurisdiccion privilegiada~ 

ni se concede por razones personales, sino en atencion a1 

cargo que desernpnan. La finalidad estriba pues, en proteger 

una funcion, sin constituir fuero personal.-(22) . 

Importa saber: que 1a garant{a del antejuicio consti 

tuye para el Juez que ha de conocer en definitiva del proce­

so, una condicion objetiva de perseguibi1idad, ya que los -­

Tribuna1es Comunes solo pueden actuar contra e1 funcionario, 

por el delito concreto que e1 Organo competente ha reconoci­

do como causa para el procesamiento.-

As .imismo: los Organos expresados que conocen de un -

antejuicio son siernpre competentes, es decir, estando alUL en 

campana la Republica 0 suspendidas las garant{as constituci£ 

na1es; e110, por 1a razon innegab1e de que la suspension op2. 
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ra sobre las garant!as que resguardan derechos fndividuales, 

y el privilegio procesal no es un derecho de esta Indole, si -
no garant!a de una funci6n, que no puede sufrir mengua a la-

par de los derechos del ciudadano.-

La Legislaci6n Salvadorena establece como 6rganos 

competentes para conocer de los Antejuicios: La Asamblea Le-

gislativa y la Corte Suprema de Justicia, en sus respectivos 

casos, segun las disposiciones siguientes de su Carta Hagna: 

Art. 45: . "Los Diputados no podran ser juzgados por -

delitos graves que cometan desde el dIa de su elecc16n hasta 
. 

el fin del per{odo para que fueron elegidos, sin que la Asam 

blea Legislativa declare previamente que hay lugar a forma--

., d clon e causa •. En este caso debera destituir al culpable y-

someterlo a los tribunales comunes •. -

Por los delitos menos graves y faltas que cometan d~ 

t 1 · , d ran e e mlsmo perlo 0, seran juzgados por el Juez competen-

te, pero no podran ser detenidos 0 presos, ni llamados a de-

clarar, sino despu~s de concluido el per10do de su elecci6n.-

Si un Diputado fuere sorprendido en flagrante deli to, ' 

dentro del per!odo de su elecci6n, podra ser detenido por --

cualquier persona 0 autoridad, quien estara obligado a poneE 

10 inmediatamente a disposici6n de la Asamblea,si estuviere 

reunida, 0 a disposici6h de la Comisi6n Permanente, si aqu~-

lla estuviere en receso"; 

Art. 46: "Las disposiciones contenidas en los Arts.-

41, 42, 43, 44 y 45 de esta Constituci6n, son extensivas a -

los Diputados de la Asamblea Constituyente": 

Art. 211: "El Presidente y el Vice-Presidente de la-

Republica, los Designados a la Prcsidencia, los l1inistros y-

Sub-Secretarios de Estado, los IJlagistrados de la Corte Supr~ 

rna de Justicia y de las CaQaras de Segunda Instancia, el Pr~ 

sidente y los Magistrados de la Corte de Cuentas de la Repd-

blica, el Fiscal General de Ie Republica, el Procurador 
BI8 L10 TEC (1, CEI'-IT r;:'\L 
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ral de Pobres, los Miembros del Consejo Central de Eleccio--

nes y del Consejo Superior de Salud Publica y los Represen--

tantes Diplomaticos, responder~n ante la Asamblea Legislati-

va por los delitos oficiales y comunes que cometan.-

La Asamblea, oyendo a un fiscal de su seno y al ind! 

ciado, 0 a un defensor especial., en su caso, declarara si --

hay 0 no hay lugar a formaci6n de causa. En el primer caso, 

se pasar~n diligencias a la Camara de Segunda Instancia que-

determine ~a ley, para que conozca en prinera instancia y ., -

en el segundo caso, se archivaran. De las resoluciones que-

pronuncie la Camara mencionada conocera en segunda instancia 

una de las Salas de la Corte Suprema de Justicia, y de~ re--

curso de Casacf6n, la Corte en pleno.-

Cualquier persona tiene derecho a denunciar los deli 

tos de que trata este articulo y de mostrarse parte, 5i para 

ello tuviere las cualidades requeridas por la ley"; 

Art~ 212: "El Art. anterior se aplicara a los Diput~ 

dos de las Asambleas Legislativa y Constituyente por los de-

litos oficiales que cometan, y en cuanto a los comunes se e~ 

tara a 10 dispuesto en el Art. 45 de esta Constituc{6n"; 

Art. 213: "Los Jueces de ?rimera Instancia, los Go--

bernadores Departamentales, los Jueces de Paz y los demas --

funcionarios que determine la ley, seran juzgados, por los -

oelitos oficiales que cometan, por los tribunales comunes, -

previa declaratoria de que hay lugar a formaci6n de causa --

por la Corte Suprema de Justicia. Los antedichos funciona--

rios estaran sujetos a los procedimientos ordinarios por los 

delitos y faltas comunes que cometan"; y 

Art. 214: "Desde que se declare por la Asamblea Le--

gislativa 0 por la Corte Suprema de Justicia, que hay lugar-

a formaci6n de causa, el indiciado quedara suspenso en el e-

jercicio de sus funciones, y por ningun motivo podr~ conti--

nuar en su cargo. En caso contrario, se hara culpable del -

13IBlIOTEC~ CENTRA.L 
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delito de prolongacion de funciones. Si la sentencia fuere-

condenatoria, por el mismo hecho quedar~ depuesto del cargo. 

Si fuere absolutoria, volver6 al ejercicio de sus funciones, 

si el cargo fuere de aquellos que se confieren por tiempo de 

terminado y no hubiere expirado e1 periodo de la eleccion 0-

del nombramiento".-

4a.) EXTRATEHRITORIALITiAD DEL DIPLOr1ATICO: Es tam--­

bi~n una excepcion al Principio de Igualdad Penal, derivada­

del Derecho Internacional publico.-

Aunque el termino es controvertible~ expresa clara-­

mente la "Inmunidact" del Ernbajador 0 IIfinistro Extranjero an­

te las leyes del pais donde est~ acreditado; desde luego, -­

ello no equivale a exclusion de la competencia penal, pues -

se Ie debe juzgar en su Patria, por un verdadero "Derecho Pe 

nal de Hepresentacion". 

Precisa distinguir si se trata de Jefes de Estado Ex 

tranjeros, de Embajadores y Agentes Diplom~ticos y de Consu­

les:. 

1) JEFES DE ESTADO EXTRANJEROS: Gozan de esta prerr.£ 

gativa cuando se encuentran en territorio ajeno a su Estado. 

Las sanciones penales no les ser~n aplicables; y por corte-­

sia internacional, se extiende la Inmunidad a su familia y -

sequito •. _ . 

El fundamento es meramente politico y se base en que 

el Jefe de Estado Extranjero representa a su pais; por ello­

no debe estar sometido a una ley extrana . -- (23) 

En la Legislacion Salvadorena se regula asi: 

C6digo Bustamante: Art. 297: "Est~n exentos de las -

leyes penales de cada Estado contratante los Jefes de los -­

otros Estados, que se encuentren en su territorio".-

C6digo Penal: 

Art. 113: "El homicidio d e l Jefe de un Estado Extraa 

jero residente en El Salvador, ser~ castigado con doce anos-
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de preeidio o -

El que violare la inmunidad personal 0 el domicilio-

del Jet'e de una naci6n extranjera residente en El Salvador _ 

con car~cter oficial, 0 de un representante diplom~tico rec2 

nocido, ser~ castigado con veinte meses de prisi6n mayor"; y 

Art. 114: "Cuando los delitos comprendidos en los -­

dos art!c~los anteriores no tuvieren sefialada una penalidad-

rec!proca en las leyes del pais a que pertenezcan las perso-

nas of en did as , se impondra al delincuente la pena que serla-

propia del delito, con arreglo a las disposiciones de este -

C6digo, 13i la persona of end ida no tuviere caracter oficial".- , 

2) EHBAJADORES Y AG~NTES DIPLOl-:I.ATICOS: Es la mas im-

portante de las inmunidades derivadas del Derecho Internaci2 

nal, l:'econoci~ndose desde antafio, pues los. Feciales en Roma-

se amparaban en ella a -

Los internacionalistas han exagerado a1 extender ese 

privilegio incluso al personal de la Misi6n, siempre que ten 

ga ciudadan!~ extranjera, y las familias de dichos diplomat! 

cos que vivan en su compafiia, llevando la mal llamada 21Extra 

territorialidad" hasta el local que ocupa la Representaci6n- . 

Diplom~tica.-

Importa analizar aquIla naturaleza del Privilegio -

Diplomatico: 

Hontesquieu dec:!.a que "se amparaban en que los repre -. 
sentantes de un pueblo son la palabra del Soberano, y la pa- ·. 

labra de ~ste debe ser libre".-

Roberto von Hippel se pronuncia resueltamente por su 

:tndole "material"; Beling, Frank y Hezger creen que se trata 

de "exenciones" que "revisten unicamente caracter procesal"; 

von Liszt, en cambio, dice quo "es una causa personal que --

exine de la pena", ' cos a que es imposible, al decir de Bin---

ding y Hanzini, ya que tal inmunidad no es causa de cxclu ... ... -

9i6n de la capacidad · penal,puesto que son responsables en su 
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propio pafs.-(24) 

Para Jim~nez de Asua, 1a verdadera fndo1e de las ex­

enciones que asisten a1 dip10m~tico estriba en que no se tr~ 

ta de causa de irresponsabi1idad a1guna, sino de mera IM1UNl 

DAD PENAL y PROCESAL en e1 territorio en que ejerce sus fun­

ciones; inmunidad que no tiene en e1 pais a que pertenece.-

En conc1usi6n e1 dip10m~tico no puede decirse que -­

sea real y materia1mente inmune, puesto que sus de1itos se -

penan extraterritoria1mente, es decir, por e1 Estado a1 que­

sirven. - (24) 

LEGISLACION SALVADOREftA: 

C6digo de Instrucci6n Criminal: 

Art. 18: 11 Quedan sometidos a 1a jurisdicci6n sa1vado 

rena, los de1itos siguientes que se cometan fuera del terri­

torio de 1a Republica: 

20.) Los comunes y oficiales cometidos por Agentes -

Dip10m~ticos de 1a Republica:. • 
II • • • • 

C6digo Bustamante: 

Art. 298: "gozan de igua1 exenci6n (la de no estar -

sujetos a las leyes pena1es del pais en que ejercen sus fun­

ciones) los Representantes Diplom~ticos de los Estados con-­

tratantes en cad a uno de los dem6s, asi como sus empleados -

extranjeros y las personas de 1a familia de los prLmeros, -­

que vivan en su compania"; 

Convenci6n sobre Illi~udidades ~iplom~ticas: 

Art. lL~: 11 Los funcionarios dip10mtiticos ser~n invio­

lables en su persona, residencia particular u oficia1 y bie­

nes. Esta inviolabi1idad se extiende: 

tica; 

10.) A todas las clases de funcionarios diplom~ticos; 

20.) A todo el personal oficial de la l/Iisi6n Dip16m2., 

JO.) A los miembros de 1a respectiva familia que vi­

van bajo e1 mismo techo; y 



- 26 -

40.) A los papeles, archivos y correspondencia de Ie 

Nisi6n"; y 

Art,. 19: "Los funcionarios diploC1~ticos estan exen-­

tos de toda jurisdicci6n civil 0 criminal del Estado ante e1 

cual se encuentren acreditados, no pudiendo. salvo el caso _ 

en que debidamente autorizad os por s u Gob~erno ren~~cien a 

1a inmunidad, ser procesados y juzgad05, sino por los Tribu­

nales del Eatado".-

J) AGENTES CONSULARES: No hay motivo para otorgar la 

inmunidad antes analizada a los C6nsules y Vice-Consules, 

puesto que no tienen funciones representativas del pais a 

que pertenecen. Existi6 e se privilegio anteriormente respe£ 

to de los pueblos sometid os a R~gimen de Capitulaciones. Mu 

cho menos podra otorgarse a los agentes Comerciales. (25).-

LEGISLACION 3ALVADORE DA : 

I. Art. 18: " Quedan sometid 05 a la jurisdicci6n Sal­

vadorefia los delitos siguientes que se cometan fuera del te­

rritorio de la Republica: 

Jo.) Los oficiales cornetidos por los C6nsules 0 AgeE 

tes Consulares de la Republica; ...... 11 

COHVENCION SOBRE INlIIUNIDADES Y PRERROGATIVAS DE LOS 

AGENTES CONSULARE S : 

Art. Ilt. : " A falta de convenio e special entre dos na-

ciones, los Agentes Consulares nacionales del Estado que los 

noobra, no podran ser detenidos ni procesados sino en los c~ 

sos que se lea acuse de la comisi6n de un hecho calificado -

por la legis1aci6n local de delito". Huelga el comentario 

a esta pretendida i~~unidad; 

Art. 17: "En cuanto a los actos no oficiales, los 

C6nsules estan sujetos tanto en materia civil, como en mate­

ria criminal, a la jurisdicc~6n del Estado en que ejercen 

sus funciones",-

Para terninar diremos: . que 5i e x iste verdadara inmu 

nidad para agentes consulares, en los Tratados celebrados 
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por algunos pa!ses; por ej. el celebrado entre Espana y Fran 

cia el 7 de Enero de 1862, que en su Art. 12 dice: "Los C6n-

sules Generales, los C6nsules y Vice-C6nsules, siendo subdi-

tos del Estado que los nombra, gozar~'n de la irununidad pers.£ 

naIf sin que puedan ser arrestados ni llevados a prisi6n~ ~_ 

salvo por delitos graves". Por las otras infracciones pues) 

gozan del privilegio.-

y 4) CUERPOS Y DESTACpJMENTOS DE TROPAS EXTRANJERAS:-

Se trata de investigar el privilegio que los cubre, respecto 

de las leyes del paIs que atraviesan u ocupan! La cuesti6n-

se resuelve: si transitan por un territorio con el consenti-

miento del Estado dueno, est~n exentos de la legislaci6n de-

este, por representar la potencia militar de su patria~ Si-

se trata de la ocupaci6n de territorio enemigo, valen las Ie 

yes de la guerra, como observan Beling, Flori~n y Grispigni, 

es decir, se impone la ley del Estado ocupante .. Adelante se 

ampliar~; s6lo diremos que el C6digo Bustamante regula tal -

situaci6n en su Art. 299. , (26) 

VIa~): L ALE Y ~ E N ALE S LIB ERA L.---
Esta caracter!stica se deriva del Derecho Penal que lleva su 

nombre, consagrado actualmente en la mayor!a de los sistemas 

represivos.. Se llama Derecho Penal Liberal al conjunto de-:-

doctrinas penales que surgieron a ralz de la Revoluci6n FraE 

cesa de 1789, concret~ndose en los Principios de Libertad, :-

Igualdad y Fraternidad como la m~xima conquista contra e1 ab 

solutismo y la arbitrariedad. Tales principios se explican1 

el primero, que asume la terminologia de Legalida~, porque -

., , 
segun el, nadie puede ser castigado sino por hechos previs--

tos en la ley con antelaci6n y con penas tambien predetermi-

nadas, configuri!indose en el significativ~ Apotegma: "Nullur.1-

crimen, nulla poena sine praevia lege"; el segundo, 0 de 

Igualdad, caracterizado por la determinaci6n objetiva de la­

infracci.on penal, sin atenuantes ni agravantes, y el ultimo-
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o de Fraternidad, que mantiene la benignidad y humanizacion. 

de las penas.-

El anterior Sistema encuentra su opositor en el l1a-

mado Derecho Penal Autoritario instaurado en Rusia en 1917,-

que enarbola su "Declaracion de los Derechos del Estado" con -
trapon:i..6ndola a la "Declaracion de las Derechos del Hombre ll -

del Sistema L~bera1 y opone a su vez: al Principio de Legal! 

dad, 1a aplicacion de la Analog!a y al de Fraternidad, la __ 

crueldad en las penas. Tal tendencia autoritaria preconiza-

que el Derecho no tiene que ver con la antigua imagen de 1a-

Justicia; y que el Derecho Penal no es m~s que instrumento -

de dominacion y defensa pol!tico-social.-

Como dijimos, en la mayor!a de los sistemas penales-

modernos, se aplica la concepcion derivada del Derecho Penal 

Liberal, por ser la m~s acorde con la dignidad humana, meta-

suprema que persigue todo Derecho.-

La Constitucion Salvadorefia recoge tal Principio en-

su Art. 169: 

"Nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes -

promulgadas con anterioridad al hecho de que se trata y por-

los tribunales que previamente haya establecido la ley".-

El Codigo Penal Salvadoreno, asimismo, 10 consigna 

en su Art. 1: "Es delito 0 falta toda accion u omision vo--

luntaria pcnada con anterioridad por la l ey ll.-

VIla) La ley penal 2ertenece al DERECHO ?UBLlCO: En-

efecto: solo al Sstado corresponde la creacion de normas que 

definan los delitos e impongan sanciQnes.En esto dafiere la-

ley penal de las oedidas disciplinarias impuestas por una S2 

ciedad a sus miernbros por infraccion de las normas que los -

gobiernan, porque aqu~lla, al definir el delito, debe esta-­

blecer un tipo concreto, ya que la vaguedad Ie esta prohibi-

da, en razon del Principio Liberal de que "No hay tipicidad-

sin ley, ni delito sin tipicidad ll
.-
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Debemos a1 respecto, distinguir e1 ORDEN PUBLICO IN-

TERNO, del ORDEN PUBLICO INTERNACIONAL: son de la primera i!! 

do1e l aquellas leyes que miran a la existencia y orgQniza--~ 

ci6n misma de un Estado e indispensables para el des envoI vi­

miento de 1a sociedad que ~ste representa, atendiendo a su _ 

grado de cu1tura y a los intereses que en un momento hist6ri 

co fundan la vida de un pueblo; el Orden Publico Interno es­

ta formado pues, por el conjunto de normas positivas absolu­

tarnente obligatorias ,donde no cabe transigencia ni to1eran-­

cia, por afectar a los principios fundamenta1es de una socie 

dad 0 a las garantias precisas de su existencia; correspon-­

den a esta categor!a: las leyes procesales, las fiscales y -

especialmente, -las leyes penales. _ El Orden Publico Interna­

cional, ' si bien concierne al primero, es todav!a mas riguro­

so; su explicaci6n tiene amplio significado en las relacio-~ 

nes de los diversos Estados que forman la Comunidad Interna­

cional; constituye n prcceptos de aplicaci6n universal y cuyo 

respeto se impone para los miembros que representan una mis­

rna civi1izaci6n. As! pues, el Orden Publico Internaciona1 -

esta constituido por e1 conjunto de instituciones y de nor-­

mas de tal manera unidas a 1a civi1izaci6n de un pa!s"que -

los Jueces deben ap1icar con preferencia a la ley extranjera, 

aunque ~sta fuera aplicab1e segUn las rcglas ordinarias para 

resolver los conflictos de leyes; entran en esta categor!a:­

los mandatos constituciona1es y las reg1as de protecci6h in­

dividual y colectiva estab1ecidas por el Derecho Politico y­

el Administrativo. E1 C6digo Bustamante las caracteriza en­

sus Arts. 4 y 5 • ..-

VIIIa.) E S G ENE R A L: La genera1idad imp1ica:­

a) que es para todas las personas, aunque a veces haya privi 

legios personales y funcionales" ya analizados cooo excepci.£ 

nes a 1a igualdad penal; y b) que la ley penal actu'a para t.£ 

das las infracciones y omisione s punibles" aunque en algunas 
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legislaciones, como en la Argentina, queden £uera del C6digo 

Penal las faltas y contravonciones.-(27} 

En Derecho Interno so llama General a una ley, cuan­

do es aplicable a todas las relaciones jur!dicas suscitadas­

en su territorio, cualesquiera que sean el inter6s jur:c'dico­

protegido 0 los sujetos de las mismas.-

La Generalidad implica a 1a vez su territoria1idad;­

asi: las leyes fiscales y las penales ostentan este car~cter.t 

puesto que cuando e1 legis1ador las dicta, no tiene en cuen­

ta la nacionalidad de los individuos, ni otros atributos de­

indole personal ., ya que 10 que Ie interesa es la objetividad 

del problema.. La ley penal debe ser esencialLlente general,­

ya que ningUn pa:C.s admitir:C.a que dentro del mismo, cada eX-­

tranjero invocara su propio C6digo Penal; es preciso pues, -

que ella se aplique a todos los hechos cometidos dentro de -

los lfmites materiales y aun ficticios, hasta donde extiende 

su vigencia.-

Por excepci6n, existieron en la antigUedad las CAPI­

TULACIONES, en virtud de las cuales los C6nsules de ciertos­

Estados acreditados en pa:C.ses no cristianos, gozaban de ju-­

risdicci6n para conocer conforme a sus 1eyes, de los delitos 

de cualquier clase, cometidos entre sus nacionales. Dicho 

r~gimen tuvo gran desarrollo en Oriente y su raz6n era la . -

honda diferencia de culturas existentes entre los pa:C.ses Oc­

cidentales y los Orientales, y por consiguiento, el des eo de 

arrancar los propios nacionales, a una justicia represiva co 

nocida como b~rbara 0 en exceso severa. En estos casos s! -

se daba una verdadera extraterritorialidad de las leyes pen~ 

les, pues se aplicaban las del Estado a que pertenec:C.a el 

C6nsul y no las del territorio donde el delito se perpetraba. 

Actua1ffiente han desaparecido de la faz jur:c'dico-pol:c'tica y -

se impone la territorialidad absoluta de la ley penal.-
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LEGISLACION POSITIVA SALVADORENA: 

Constituci6n polit~ca: 

Art. 18: . "Los e.xtranjeros, desde el instante en que-

llegaren al territorio de la Republica, ,estaran estrictamen-

te obligados a respetar a las autoridades y a obedecer las 

ley~s, y adquirir~n derecho a ser protegidos por ellas".-

Ley de Extranjeria: 

Art. ,33: "Tambi~n gozan (los extranjeros) de los de-

rechos civiles que competcn a los salvadorefios; pero el Po-- -

der Legislativo puede modificarlos 0 rcstringirlos, por el -

Principio de Reciprocidad y para que los extranjcros quedcn-

sujetos en la Republica a las mismas incapacidad es que las -

leyes de su pais impongan a los salvadorefios que residan en-

~l" .- ' 

C6digo Civil: 

Art. 6: "La ley obliga en e1 territorio de 1a Repu~-

blica en virtud de su soler.me proclUlga ci6n y deapu~s de 

transcurrido el tiempo necesario para que se tenga noticia -

de ella.-

Esto mismo se ap1ica a los reglamentos, decretos y -

dom~s disposiciones de car~cter general, emanados de 1a auto 

ridad 1egitima en e1 ejercicio de sus atribuciones.~-

La pub1icaci6n dcber~ hacerse en e1 pori6dico ofi---

. , , , 

cia1, y 1a fecha de 1a promu1gac10n sera, para los efectos -

legales de ella, ·la fecha de dicho peri6dico"; 

Art. 7: "Pub1icada 1a l ey en la residericia del Go---

bierno, se entender~que es conocida d e todos los habitantes 

de 1a Republica, y Se mirar~ como obligatoria despu~s de do-

ce dias contados desde 1a fecha de su promulgaci6n.-

Podr~, sin embargo, restringirse 0 amp1iarse este --

p1azo en la ley misma, si ~sta fuere de car~cter transitorio, 

design~ndose otro especial. En las leyes de car~cter perma-

nente, · podr~ " amp1iarse, pero no restringirse 1f ; y 
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Art. 55: "El ejercicio de los derochos civiles es -­

independiente de la cualidad d e ciudedano; por consiguiente, 

la ley no reconoce diferencia entre el salvadorefio y el ex-­

tranjero en cuanto a la adquisicion y goce de los derechos -

civiles que regla este Codigo"s-

Ixa) La ley penal es eminentemente TERPJTORIAL: Sig­

nifica que s6lo impera en el territorio para el que ha sido­

dictada y que jam~s tendr~ aplicacion ante tribunales extraa 

jeros. El hecho de que ciertos delitos cometidos fuera de -

los l!mites geogr~ficos sean objeto de la ley nacional, n o -

significa su Extraterritorialidad_ Adelante acl~rase este ..;.; 

punto., I1anifiestas Questras de territorialidad son las dis..;.; 

posiciones del C6digo Bustamante que citamos: 

Art .. 436: "Ningfin Estado contratanto ejecutar~ las - ­

sentencias dictadas en uno de los otros en materia penal, en 

cuanto a las sanciones de ese orden que impongan"; y 

Art 343: "No estaran sujetos en 10 penal a la compe...; 

tencia de los jueces y tribunales de los Estad o s contratan-­

tes, las personas y los delitos y faltas a que no alcanza la 

ley penal del respectiv~ Estado".:-

Y Xa.) HETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL FAVORABLE: - Es-­

te principio se enuncia tembi~n as:f.: : La ley penal no es re--

troactiva,excepto cuando sea mas benigna. Cuand o una ley -

est~ -en vigor, deben aplicarse sus consecuencias jur!dicas 

a la conducta htUnana que bajo su inperio se produce; de 10 

cual resulta: que el deber de aplicarla se limita al tiempo-

on que la ley rige y que tal deber se excuye, cuando el he--

cho ac ontece antes 0 despu6s de su vigencia. Con esto queda 

afirmado el Principio de la NO RETROACTIVIDAD de la ley, 0 -

sea, que todo acto ha de medirse con la ley que en su tiempo 

impera.-:-

En materia penal vale este principio; pero por ser -

dicha ley restrictiva de la libertad, _se impone una excep---
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CJ.on: LA RETROACTIVIDAD DE LA :100 SEA mas favorable. (28).-

El principio de la NO RETROACTIVIDAD de las normas _ 

penales oas restrictivas de la libertad, es una consecuencia, 

segUn afirma Vicente Manzini, de la protecci6n otorgada por-

el Derecho Objetivo al Estado Negativo de la Libertad; de m.2, 

do que la conducta individual legitimamente libre, jamas pu~ 

de encontrar consecuencias no fijadas por la ley (Nullum cri 

men sine lege), ni la conducta limitada penalmente puede su. 

. , 
poner consecuencJ.as mas graves que las precisadas por la ley 

del tiempo en que el delito se cooeti6 (Nulla poena sine le-

ge). La regIa enunciada os la Unica compatible con la con--

cepci6n jurfdico-positiva del Derecho Penal.-

En materia penal tal principio pertenece mas bien al 

Darecho Publico y se iropone hasta a los Legisladores mismos, 

estando contenido en la mayoria de las Constituciones moder-

nas.-

Para Dorado Montero, la No Retroactividad de la ley-

penal es una garant!a constitucional, uno de los derechos ad 

quiridos por el ciudadano frente al poder social; es decir,-

uno de aquellos derechos que integran la personalidad invio-

lable del ciudadano.-

Tal postulado, en fin, deriva aut~nticamente del 

Principio de Legalidad "Nullum crio.en, nulla poena sine pra-

evia lege"; es decir, que esta insita en dicho apotegma la -

l1axima EX POST FACTO.-- (29) 

IRRETROACTIVIDAD, - SALVO EL CASO DE NUEVA LEY HAS 

BENIGNA: 

Esta doctrina se formula diciendo: que debe aplicar-

so la ley bajo cuyo imperio se conoti6 el delito, salvo en -

el caso en que la nueva ley sea mas benigna, es decir, se es 

tablece como regIa general la NO RETROACTIVIDAD DE LA LEY 

NUEVA, y como excopci6n, LA RETROACTIVIDAD DE LA InJEVA LEY -

liP ... S FAVORABLE.-
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PRINCIPIOS QUE FUNDN\lliNTAN EL CRITERIO ANTERIOR: 

10.) De Justicia: Desarrollado por Abegg, quien para 

justificar 121 no retroactividad de 121 ley penal y la aplica­

cion retroactiv8 de la mas benigna, se remonta 211 fundamento 

del Derecho Penal, que para el, es la Justicia: los crite--­

rios basicos de esta varian en el espacio y en el tiempo, y_ 

es exigencia de equidad que cuando una ley establece deter--

min21da pena en relacion con las particulares condiciones de-

una socied21d, esta pena y no otra, debe ser aplicada; y que,. 

asimismo, no se continue aplicando una pena reconocida por -

la ley como severa, y por ende, injusta.-

De 10 expuesto se deduce: que cuando una ley deroga-

a la anterior 0 la modifica, debe suponerse la precedente, 

defectuosa e inconveniente para el congloLlerado . -- (30) 

20.) De Garantia Ciudadana: Se funda en consideracio 

nes generales de convivencia civil: es necesario, se dice, .,. 

gar21ntizar al ciudadano contra 1a arbitrariedad del Estado,-

ya que 6ste no puede frente al individuo, hacer valer mayo--

res derechos que los concedidos por la ley en vigor en el m2 

mento de la consumaci6n del delito, siendo imposible que los 

medios de que se vale para reprimir este, _ traspasen los lfmi 

tes que a tal fin se estiman como necesarios.-

30.) Del derecho adguirido por el Estado: Van der --

Poll en Rolanda y Civoli en Italia, aducen el fundamento de-

que el Estado h21 adquirido el derecho a imponer la pena tan-

solo mediante una ley que conmine con determinada sanci6n al 

autor de cierto hecho, por 10 cual no puede atribuir la pena 

m~s que al que cometa la acci6n despues de la publicaci6n de 

la ley misma; de 10 cual se infiere: que la nueva ley penal-

mas severa no puede ser aplicada a aquellos para quienes no-

fue conminada, y que, en cambia, la mas benigna debe ap1icar .... 
se retroactivamente, porque con esto demuestra e1 Estado que 

renunci6 a1 derecho adquirido por virtud de 121 ley derogada.-
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40.) De la Pella Necesaria:La pena es legftima en __ _ 

cuanto es necesaria; y en tal caracter, debe ser conocida en 

el momento de perpetrarse el delito. Por eso, si 1a deroga­

cion de 1a ley anterior demuestra que 1a pena sefia1ada por _ 
, 
esta ya no es necesaria, se justifica 1a no retroactividad _ 

de la ley penal mas severa y 1a retroactividad de 1a mas fa-

vorable.-

50.) De 1a d e fensa ejercitada por 1a pena: Trae como 

fundamento la tutela preventiva ejercitada por 1a pena.-

y 60.) Hm/UNITA1~IO: Sus propugnadores parten de 1a -

base imperante de que ha de adoptarse siempre e1 criterio 

mas favorable a 1a humanidad y a la inocencia ._(3l) 

No han fa1tado posturas doctrinarias que niegan la -

RETROACTIVIDAD DE LA LEY 1'lJAS BENIGNA, esgrimiendo la razon 

de que no debe permitirse a los malhechores mas peligrosos 

escapar con frecuencia a una justa represion.-

otros autores, por su parte, militan en la tendencia 

de la RETROACTIVIDAD ABSOLUTA de la ley, sin distinguir si -

es mas benigna 0 mas severa, y razonan: que la ley es la ex-

presion de 10 justo en un momento dado que corresponde al -­

progreso social, y por ello debe aplicarse la nueva ley~ .~(J2) 

La concepcion dominante es la presentada al princi--

pio, la cual consagran las constituciones de los paises mas-

civilizados. El Salvador la inscribe en el Art. 172 C.P.: -

"Las leyes no pueden tener efecto retroactivo, salvo en mate 

rias de orden publico, y en materia penal cuando la nueva --

ley sea mas favorable al delincuente".-

P U Ii T 0 liB": 

PARTES DE Q UE CONSTA LA LE'y 

PEN A L: 

La ley penal en sentido estricto, consta de dos par-

tes principales: 
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A) PARTE DESCRIPTIVA, y 

B) PARTE SANCIONADORA.-

A) PARTE DESCRIPTIVA DE LA LZY PENAL (ESPECIALIZA--­

£!Qli): Se contrae a definir las conductas delictivas de los­

ihdividuos, enmarc~ndolas en tipos penales.-

Para ser fuent e dol Derecho Penal, no es necesario -

que la ley se caracterice por su especializaci6n penal,ya 

que no s6lo tienen tal calificativo el C6digo Penal Comfin y­

las leyes que tienen por objeto exclusive definir delitos y­

establecer penas, sino tambi6n las que, aun regulando inter~ 

ses civiles, .establecen una sanci6ri penal, ya de contenido -

aflictivo 0 de indole pecuniaria . .. (27) 

En El Salvador, . fuentes del Derecho Penal son: : 

1) El C6digo Penal Comfin: se refiere a las infraccio 

nes generales comunes y excluye las dem~s; as{ ' el Art. 7 di-

ce: "Las disposiciones de este C6digo no se aplicar~n a las­

infracciones penadas por leyes 0 reglamentos especiales, si- . 

no en 10 que no estuviere previsto por dichas leyes 0 regla­

mentos"; y el Art. 551: l1 Quedan derogadas todas las leyes p~ 

nales generales anteriores a la promulgaci6n de este C6digo, 

salvo las relativas a los delitos y faltas no sujetos a las-

disposiciones del mismo, con arreglo al Art. 7"; 

2) El C6digo de Justicia Militar; 

3) Las leyes especiales, que regulan reg{menes de in 

dole peculiar, conteniendo in£racciones Y senalando para e-­

lIas una sanci6n penal. Las m~ s importantes se encuentran -

en: C6digo Fiscal, Ley Represiva del Contrabando de IJlercade­

rias y de la Defraudaci6n de la Renta de Aduanas, Ley de Po-

licia y dem~s Decretos dictados en relaci6n con ella, Ley de 

Prenda Agraria, Ganadera e Industrial, Ley de Estado Peligr.2, 

so, Ley de Jurisdicci6n Tutelar de tlenores y la reciGh decre 

tada Ley de procedimientos Especiales sobre Accidentes de --

Tr~nsito; 
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4) Leyes Pol:f.ticas 0 Administrativas que establecen­

sanciones penales: Ley Electoral, Ley del Consejo Superior -

de Salud Ptiblica, Ley Agraria, Ley de 11:igraci6n. Ley de Ex-­

tranjeria, Reglamento de Estupefacientes, Ley de Fabricaci6n; 

Importaci6n y Comercio de Armas y Explosivos, Decreto Legis­

lativo sobre el Estanco de Cartuchos para toda Clase de Ar-­

mas de Fuego, Ley Reguladora del Comercio de Hedicinas, De-­

creto Ejecutivo relacionado con la Venta de Armas de Fuego,­

Decreto Ejecutivo relativo a la Portaci6n de Armas de Fuego, 

Reglamento para la Importaci6n y Expendio de Armas, Cartu--­

chos, Accesorios y ~emas Implementos Especiales para Tiro al 

Blanco, Reglamento General de Transito y otros mas que ahora 

se nos escapan. - (33) 

y 5) Los Convenios Internacionales: 

Con relaci6n a estos ultimos, se afirma: que por si­

solos carecen de la cualidad y fuerza de la ley, ya que el -

poder de obrar obligatoriamente corresponde en :forma exclus,i 

va a las leyes de Derecho Interno.El TratadQ,como acto jur!~ 

dico internacional, 5610 da nacimiento a relaciones entre E~ 

tados, y aunque su fina1idad es imponer deberes 0 atribuir -

derechos, no logra tal objetivo sin un acto que 10 transfor­

me en Derecho Interno. Entonces: la norma jurfdica interna­

s610 es creada segUn los distintos reg!menes constituciona-­

les, por la reti:ficaci6n de las Camaras, Asambleas Legisla-­

tivas u otro Organo encargado de tal potestad. Por ultimo,­

las Convenciones ce1ebradas entre varios pafses, tampoco son 

leyes por sf mismas; pero dan lugar a la emisi6n de leyes -­

que traducen la intenci6n de las primeras. - (34) 

Los expresados actos internacionales adquieren cate­

gorfa de ley en El Salvador, mediante la ratificaci6n del P2 

der Legislativo, conforme el Art. 47, No. 29 de la C.P., que 

ordena: 

"Corresponde a la Asamblea Legislativa: ••••••••• Rat,! 
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f~car 105 tratados 0 pacto~ que celebre el Ejecut~vo con 0--· 

tros Estados, 0 denegar au rat~f~cac~6n. En n~ngUn caso po~ 

dr~ rat~f~car los tratados 0 convenc~onea en que se restr~n-

jan 0 afecten d0 alguna manera las d~spos~ciones const~tuc~o 

nales. Para la rat~f~caci6n de todo tratado 0 pacta por el-

cual se someta a arbitraje cualquier cuesti6n relacionada --

con los Ifmites de la Republica, ser~ necesario el voto de -

las tres cuartas partes, por 10 menos, de los Diputados ele£ 

tos".-

Conven~os Internacionales de Indole penal vigentes -

para El Salvador: 

a) Convenc~6n para la Prevenc~6n y la Sanci6n del D~ 

lito de Genocidio, de que nos ocuparemos en capitulo poste--

r~or; 

b) convenc~6n de G~nebra para L~m~tar la Fabricac~6n 

y Reglamentar la d~str~buc~6n de los Estupefac~entes, (Com--

plementar~a de las d~sposic~ones de las Convenc~ones Intern~ 

c~onales Sobre el Opio, de La Haya y de G~nebra); 

c) Convenc~6n Internacional para la Protecci6n de --

los CZlbles Sub-:r1ar~nos, (sus cr~ ta en Paris el 14-III de 

1884) Y la consecuente Ley Salvadorefia Concern~ente a la Re-

pres~6n de las Infracciones a la refer~da Convenci6n, emiti-

da 01 28 de Febrero de 1885; y 

d) Convenci6n celebrada en La Habana por varios p~!­

ses Americanos sobre Derecho Internacional Privado (llamado-

comumaente C6digo Bustamante).-

Son pues leyes penales de la Republica: los Tratados, 

Acuerdos y Convenciones celebrados con otros 'paises y ratif! 

cados en 1a forma antedicha,que contengan de1itos y demas in 
. , 

fracciones, y regulen su repres10n. 5610 nos resta decir de 

la ultima mencionada, 0 sea del C6digo Bustamante: que a pe-

sar de constituir ley penal del Estado, no deja de ser discu 

tible su validez, motivado ello por la Reserva QUINTA del D~ 
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creto Legislativo de Aprobaci6n y Ratificaci6n, que dice: 

"Estima (Poder Legislativo) que la Convenci6n de De­

rocho Internacional Privado es un cuerpo de doctrina juridi­

ca de gran valor en jurisprudencia, pera que carece de la e­

fica cia sufic~ente hasta el momento actual, . para prevalecer­

sobre los t6~minos expresas do la loy salvadorer.a en todo­

aquello en que ese cuerpo de doctrina los contrar!e 0 modi­

fique.-

Esta aprobaci6n no restringe la potestad Iegislativa 

de EI Salvador para dictar en 10 futuro las leyes 0 disposi­

ciones que creyere conveniente sobre las materias de Derecho 

Internacional Privado que conticne el "C6digo Bustamante". -

En el caso en que las dactrinas juridicas quo contiene la 

Convenci6n de referencia, contrarien 0 restrinjan en alguna­

forma las leyes de E1 Salvador, no prevaleceran sobre dichas 

leyes".-

Debe entenderse pues, que dicha Convenci6n carece de 

indole supranacional, y su validez y aplicaci6n ostan condi­

cionadas a las leyes formalmente decretadas por el Estado -­

Salvadorefio.-

B) PA1~TE SANC.IONADORA DE LA LEY PENAL: Por la manera 

de establecerse la sanci6n, las leyes se clasifican en: 

I) Absolutamente determinadas: Porque en elIas so fi 

ja la especie y medida de 1a pena, y e1 Juez no puede mas 

que aplicarla a1 caso que tiene en manos. La pena es taxati 

va, incluida en una especie do catalogo, como cuando se diqe: 

"El que mate a otro sera castigado con quince a50s de presi­

dio" (Art. 358 Pn.), es decir, mira exclusivamente a la ob-­

jetividad de la infracci6n definida en la ley. De esta indo 

Ie son todas las disposiciones d e la ley salvadorefia, princi 

palmente el C6digo Penal; hay sin embargo, algunas excepcio­

nes que luego mencionaremos.-

II) Relativamente detorminadas: Se establece en la -
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ley la naturaleza de la pena y un maximum y minim~m de su _ 

duraci.6n,. dejando al Juez la facultad de fijar la cuantia _ 

de la misma,. coni'orme a un arbitrio razonado. Se deja,. __ _ 

pues, al juzgador,. cierta libertad para imponer la sancion­

dentro de un limite de penalidad marcado por la misma ley.-

Da lugar en cierto mod o al arbitrio judicial, en el sentido 

de que 01 Juez tiene capacidad para investigar libremente __ 

la conducta del infractor, atendiendo a su edad, desarrollo 

ffsico y mental, medio en que se desenvuelve y otras cir---

cunstancias de indole personal 0 social; pero la ley Ie mar 

ca determinadas cuadriculas que no podra trasponer porque -

atentaria contra el Principio de Legalidad actualmente man-

tenido y consagrado •. -

Las leyes penales de los sistemas modernos suelen -

adoptar una relativa indeterminacion, facultando al Juez p~ 

ra senalar el Ifmite temporal de las penas, entre confines-

I mas 0 menos alejados.-

Y III) Absolutamente Indeterminadas: Se deja en e--

llas al Juez la facultad de determinar y aplicar la pena, -

cuya cantidad tasada no se indica en la misma ,. y algunas -

veces, ni siquiera la especie de sanci6n, pues dejan su es-

tablecimiento al completo arbitrio judicial, siendo el fun-

cionario quien las crea, atendiendo a la entidad del bien -

jur!dico lesionado y a otras condiciones de suyo imprecisas. 

Una forma mas perfecta de este Sistema es la SENTEN 

CIA ABSOLUTA 0 RELATIVP .. J'!lENTE INDETERf4INADA, que no atiende-

ya a la aplicaci6n judicial, sino a la adaptacion ejecutiva 

de las sanciones. ·· (J5) . 

En la legislacion salvadorefia no existe disposicion 

penal de esta indole y desd e luego, su implantamiento no p~ 

rece conveniente, cuando no se tiene la seguridad de que el 

administrador de la justicia represiva sea 10 suficientem~g 

te especializado en la materia, y 
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dudas que en el mismo puedan convager respecto de su honesti 

dad y libertad para juzgar.-

Hac:iendo un breve analisis de los tres Sistemas ex--

puestos se concluye: que el de la De~rminaci6n Absoluta es­

demasiado r!gido y encasil1ado, y mas parece una Aritmetica-

Penal, ya que e1 Jue~ es sustituido por el legislador, que _ 

individualiza la • I 
sanc~on. El segundo, 0 de la Determinaci6n 

Relativa, es el mas aceptable, siempre que se encomiende en-

manos de funcionarios probos. Y el tercero, 0 de la Indete£ 
. . , 

m~nac~on Absoluta, es la meta a que aspiran las leyes futu.-

ras, condicionandose a la sabidur!a e independencia de los _ 

Jueces y funcionarios que ejecuten la sanci6n. Tal sistema-

es el imperante en las leyes Inglesas, Holandesas y algunos--

C6digos moc1ernos, con las f6rmulas de la SENTENCIA INDETERl1I 

NADA.-

~n El Salvador, corresponde al primer sistema todo -

el ordenamiento jur!dico-penal. Dos leyes de reciente crea-

ci6n, pertenecen al segundo; son elIas: La Ley de Estado Pe-

ligroso y la Ley de Jurisdicci6n Tutelar de I1enores.-

Respecto de la ~ltima, precisa, decir: que se aplica 

s610 a los menores de diecis~is auos de edad; estos, confor-

me las ~ltimas concepciones del moderno Derecho Penal, sa-

lieron para siempre de su marco; ello no obstante las sanci,2 

nes que esta ley determina, si bien cambiando de terminolo--

g!a (Medidas), ostentan en su mayor!a caracter aflictivo y -

por 10 tanto penal.-

PUN T 0 "C": 

D I F E R E N C I A S E N T R E L A L E Y P E NAL - -
Y L A L E Y C I V I L: 

la. ) La ley penal es de Derocho P~blico: S610 al Es-

tado corresponde por medio del 
, 

determinado por la --organo 

Constituci6n establecer aquellas conductas negadoras del bien 

Cbffiun y transg:t'Elsl>rasde las normas de cultura qlle simien --
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tan la vida de la colectividad; s6lo a 61, como ejocutor del 

Derecho, Ie compete definir el delito, encuadrandolo en ti-­

pos penales. Ello se logra por aplicaci6n del Principio de­

Legalidad, plasmado en el Art. 169 C.P.-

El Organo estatal que dicta la ley punitiva es el Le 

gislativo, pues por rigurosidad del principio, constituye un 

axioma que el delito y su correlativo, la pena, s6lo pueden­

ser establecidos por la ley considerada en su aspecto formal, 

es decir, emanada del Organo a quien Ie ordena la Constitu-­

ci6n (Art. 10. C.) De tal manera que, por mucho que dispos! 

ciones dictadas por cualquier otro Poder del Estado reUnan _ 

los requisitos de la ley en su contenido 0 materialictad, en­

:forma alguna son constitutivas de normas penales.-

Las leyes civiles, en cambio, generalmente pertene-­

cen al Derecho Privado; su objeto es regular relaciones juri 

dicas entre los particulares, pues si es cierto que todo 10-

il!cito debe ser enfoque de la actividad estatal para sanci2 

narlo, el il!cito penal se considera de superior jerarquia,­

pues lesiona intereses jur!dicos de especial atenci6n para -

el Estado, coo o la vida, la integridad corporal, la libertad 

sexual, la propiedad, el honor, etc., bienes que constituyen 

la base de la cultura de un pueblo y de la organizaci6n so-­

cial componentes del Estado mismo, quien para tutelarlos, e­

jerce su Derecho Subjetivo pablico 0 "Ius Puniendi".-

2a.) Atentos al Principio de Legalidad, enunciado en 

la famosa sentencia "Nullum crimen, nulla poena sine praevia 

lege", es predominantemente caracter!stica de la ley penal, .­

su aplicaci6n restrictiva: consiste csta en reducir el alcan 

co de las palabras de la ley, por ent e nder que su pensamie~ 

to y voluntad no consienten atribuir a su letra todo el sig~. 

nificado que en ella podr!a contenerse. Ya desde la antigli~ 

dad ha servido de gu!a en la interpretaci6n el aforismo: FA 

VORABILIA SUNT lJ'!IPLIA.:rJDA , ODIOSA SUNT R3STRINGENDA": por eso 
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se decia entre los Jurisconsultos que las leyos penales de-­

bian intorprotarso ~avorablononte, de ucuerdo con el supues­

to principio "IN DUBIO PRO REO", y como las leyes Ie son ge­

neralmente adversas, generalment o tambi~n han de interpreta£ 

se en sentido restrictivo._ 

La aplicaci6n restrictiva se explica, por cuanto no­

es posible castigar otros hechos que los previamente defini­

dos como delitos; ell0 se logra por medio de la Tipicidad.~-

Lo anterior significa: que la ley penal es herm~ti-. 

ca, desde que no puede heber laguna que llenar, pues no se-­

admiten mas casos que los ya contemplados; consecuencia de-­

ella, es la nogaci6n de la Analogie en 10 penal.-

La ley civil, por el contrario, no ostenta ese herme 

tismo, puesto que para llenar las lagunas y cumplir con la -

plenitud del Derecho, se permite a los Jueces no s610 utili­

zer la Analogia, sino valerse de las otras fuentes, como la-

costumbre, . los principios generales del Derecho e incluso, -

consideraciones de buen sentido y raz6n natural (Art. 421 Pr • . 

en reI. con Arts. 2 y 24 C.).-

3a.) Las leyes penales preven para el infractor una­

sanci6n de caracter penal, que afecta principalmente al au-­

tor ~el delito en su persona, produci6ndole una degradaci6n­

ante la sociedad y constituyendo la pena una medida expiato­

ria y retributiva, por mucho que se Ie niegue doctrinariame~ 

te este caracter, pues mientras el acto delictivo no deje de 

ser un mal para la sociedad, su consecuencia ., la pena, tamp£, 

co dejara de configurar una lesi6n que se inflige al delin-­

cuente, siendo por ello la unica forma de reparar el mal cau 

sado. No significa tampoco que la responsabilidad civil ori 

ginada del delito carezca de intor~s, pero si que ~sta es s~ 

cundaria, pues si en 10 penal es absuelto 01 reo, no hay lu­

gar a reclamaci6n civil.-

La ley civil, por su parte, busca en definitiva la -
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reparaci6n pecu~a e indcmnizaci6n de los dafios irrogados­

por la actitud ilicita observa da en las relaciones juridicas 

de los particulares, t e niendo aplicaci6n e n e ste caopo e l 

predominio de la autonomia de Is voluntadj el Estado no in--

terviene en la formaci6n de los actos jurldicos, pues 10 que 

persigue p~r medio de l 6rgano jurisdiccional, es 5610 deter-

minar la ley aplicable al caso concreto, cuando un derecho _ 

ha sido violado, 0 establecer la certidumbre, en caso de de-

ficiencia u obscuridad de la norma .-

4a.) Es axiom~tica de toda ley penal la limitaci6n -

de su efecto en el tiempo; vale d ecir, la ley no tiene efec-

to retroactivo, porque no puede aplicarse sino a hechos come 

tidos bajo su imperio; en forma alguna pued e volverse atr~:s-

y perseguir hechos cometidos antes de su promulgaci6n. Ya -

en los caracte res de la ley penal hicimos una a mplia rela---

. i 
c~on.-

Desde la Constituci6n Francesa de 1793 aparece la --

consagraci6n del postulado cuando se dice : "La l e y que casti 

gue los delitos cometidos antes de que e lla exista, ser~ una 

tiranlai el efecto r e troactivo dado a esta ley, un crimen".-

Y aSl 10 concreta la Carta Magna salvadorena en su J~t! 172-

ya transcrito (p~g. 35). La e xcepci6n consignada en dicho ~ 

Art., de que s610 ser~ retroactiva cuando sea f a vorable al d~ 

lincuente, encierra un doble contenido, ya que al igual que-

delimita la autoridad de la ley penal en el tiempo, tiende 

su manto de benignid ad hacia el infractor, actualizando el 

Principio de Fraternidad antes referido~-

En Derecho Civil se dice que una ley tiene car~cter-

retroactivo, cuando al aplicarse afecta d erechos a d quiridos, 

o sea aquellos que han entrado a .formar parte del patrimonio 

de las personas. En Derecho Penal, empero, d ado su car~cter 

p~blico, no puede hablarse de derechos adquiridos, porque e1 

Estado; a1 ejercitar e1 Ius Puniend i act~a, no con fines pa-
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trimoniales, sino de protecci6n de la colectividad; ejerce 

su derecho de castigar, no frente a los ciudadanos en forma-

igualitaria, sino en car~cter de supraordinaci6n, sin tener-

que consultar el asenso de aqu~llos, pues actualiza el Dere­

cho Subjetivo Publico en concepto de sujeto pretensor.-

Se dice que e n toda ley son destinatarios los parti-

cularesj esto no ocurre en la ley penal, para la que el uni-

co destinatario es el Poder Publico que esta obligado a apl! 

carla; la ley penal pues, no se dirige a las personas, s6lo-

se proyecta sobre elIas en concepto de titulares del bien j~ 

r!dico lesionado 0 como ofensoras del mismo.-

Pero la irretroactividad de la ley penal se funda 

mas que todo en el Principio de Legalidad, completado por el 

de Fraternidad, ya que por una parte la ley penal no puede -

aplicarse a hechos cometidos con anterioridad a su promulga-

ci6n, ni por otra parte, es bueno olvidar que se juzga a ho~ 

bres y que como tales, tienen derecho a que sus semejantes -

les traten con humanitarismo. seria en efecto un absurdo --

castigar a la persona por un delito no contenido en 1.a l.1.am!l 

da "Carta liagna de las libertades del delincuente", es decir, 

por un hecho cuya tipificaci6n legal desconoce. si se admi-

te, aplicando el postulado de Fraternidad, que la norma pe--

nal se cumpla en forma retroactiva, cuando favorece al delin 

cuente, y esto, porque al dictarse dicha ley dotada de tal -
. , 

efecto, se han tornado en cuenta ya, razones de orden publico 

y de conveniencia social.-

y 5a.) Proyectando el Derecho Positiv~ a las relaci2 

nes internacionales, se afirma que la ley penal es absoluta-

mente territorial, en el sentido de que rige solamente den--

tro del territorio juridicamente entendido para el cual ha -

sido dictadaj sin olvidar no obstante Que por razones de se-

guridad para el Estado y solidaridad con los demas en la pu-

nici6n del delito, dicha l e y penal ostenta asimismo efectos-
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extraterritoria1es, en cuanto se aplica tambi~n a hechos pe£ 

petrados mas alIa de las fronteras.-

Las loyes civiles, en cambio, son ya territoriales,-

o 7a extraterritoriales, segun 1a naturaloza de las re1acio-

nos jur!dicas que las mismas regulan. Pero esto 10 tratarc-

mos ade1ante con mayor amplitud.-
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CAP I T U L 0 III 

E L T ERR ITO RIO COM 0 A M BIT 0 D E 

V A LID E Z D E :L ALE Y PEN A L: 

Para saber hasta d6nde se extiende el imperio de la­

ley penal, es necesario averiguar hasta que limites ejerce _ . 

el Estado la potestad punitiva.-

La fijaci6n del ~mbito espacial de aplicaci6n de la­

ley penal, deriva de un conjunto de principios jurldicos que 

detorminan el alcance de validez de las leyes penales con re 

1aci6n al espacio. La ley penal no se puede estudiar unica­

mente con relaci6n al territorio,porque el imperio de un or 

den jurldico es mucho m~s amplio que el espacio de tierra 

que comprenden las fronteras de un Estado, siendo aquel nada 

m~s que una parte limitada de ese ~mbito de validez. Por-­

tanto, el principio en virtud del cual la ley penal impera -

s610 dentro dol territorio, si bien es el m~s dominante, no­

es absoluto, pues sufre varias excepciones rea1es, no aparea 

tes, es decir, de valor jurldico positiv~ y no sioplemente -

doctrinario. - (l) 

Sabemos que toda ley penal tiene un marco de vali--­

dez; huelga decir que la misma se aplica a toda 1a colectiv! 

dad de individuos que forman parte del Estado, ya sea como -

nacionales 0 ya como extranjeros que en determinado momento-

10 habitan y se sUjetan a su ley; que, asimismo, como emana­

ci6nde la Soberanla del Estado, su Derecho Positivo cubre -

las relaciones de diversa Indole que se suscitan por los pa£ 

ticulares entre S1 0 entre estos y el Poder Publico;pero que 

al mismotiervpo; tal derecho .. .. tieneun 'limite espaeial,pues si. 

es cierto que las leyes se dictan para los hombres y que 6s­

tos gozan de la faeultad de desplazarse, no 10 es menos que­

hay un espaeiomaterial fuera del eual el poder de suprema-­

cladel Estado y por ende, sus leyes, carecan de autoridad.- · 
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Es de aplicacion universal el principio de que los _ 

delitos estan sujetos a la ley del lugar en que so han come­

tido, y por ello, las leyes penales ejercen su autoridad en-

todo el espacio comprendido en los l!mites territoriales __ , 
quienquiera que sea el infractor y cualquiera que sea su na-

cionalidad.-

CONCEPTO DE TERRITORIO: 

El terri torio del Estado es la p .orcion de la superfi 
. -

cie terrestre, sea de tierra firme 0 de agua, sometida a la­

soberan!a dol mismo, y se extiende al subsuelo y al espacio-

a~reo en que pueda desenvolverse una actividad humana; as! -

como las cosas sobre las que se ojerce potestad estatal (bu-

ques y aeronaves) y a porciones de suelo extrafio sobre el --

que alcanza su dominio, atendiendo a principios del Derecho-

In t e rna c i ona 1 •.• (2 ) 

El territorio es un concepto jur!dico cuyo alcance -

se determina conforme al Derecho Nacional y al Derecho de 

Gentes. Por 10 tanto: los casos de extraterritorialidad, e~ 

tendida ella como Ficcion, solo seran aquellos en que se a--

plique la ley fuera de los l!mites del territorio fisico y -

no fuera de los lL~ites jur!dicos de ~l. Deben entrar pues, 

on la nocion de territorio, no solo los elementos que inte--

gran su aspecto f:!.sico 0 geografico, sino tambi~n todos 10s-

demas en que se ejerce la Soberan!a, ya sea en consideracion 

real 0 por virtud de una f'iccion juridica. Se trata aqu1. de 

un concepto eminentemente politico, mas bien que geografico. 

(3).-

El Art. 8 de la C.P. dispone: "El territorio de la 

Republica dentro de sus actuales l!mites, es irreduotible; -

comprende el mar adyacente hasta la distancia de doscientas­

millas marinas contadas desde la linea de la m~s baja marea, 

y abarca el espacio acreo, el subsuelo y el zocalo continen-

tal correspondien.te .• -
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Lo previsto en el inciso anterior no afecta la liber 

tad de navegaci6n conforme los principios aceptados por el _ 

Derecho Internacional.-

El Golfo de Fonseca es una bahia hist6rica sujeta a-

, . 
un reg::lmen especial".-

La disposici6n constitucional s6lo encierra los ele-

mentos del territorio que en las relaciones con los otros Es 

tados han sido objeto de serias discusiones; y para que no -

se tenga duda de la posici6n del Estado Salvadorefio, se han-

inscrito en su Carta Fundamental. Pero hay otros elementos-

que estan contenidos en diversas leyes secundarias, segUn ve 

remos.-

El territorio jur!dico de un Estado se integra pues, 

de dos elementos que son: 

PUN T 0 I: ELEMENTO REAL, constituido por: 

a) El Suclo y Subsuelo nacionales comprendidos entre 

los confines del Estado; 

b) E1 Espacio A~reo; 

c) 6) El Har Territorial, 6') Z6calo Continental; y-

d) Las Colonias y Protectorados.-

PUN T 0 II: AL ELE~lliNTO FICTICIO pertene--

cen: 

1) Las Naves: 

a) Buques Ptiblicos del Estado; 

b) Buques ·postales, y 

c) Naves Privadas; 

2) Las aeronaves; 

J) Los Consulados sometidos a R~gimen de Capitulaci2 

nes; 

4) Los terri torios Ocupados j'yIili tarmente, y 

5) Las Sedes de Misiones Diplomaticas del Estado, 

ubicadas en pais extranjero, cuyo caracter territorial ha si 

do duramente refuta do y en definitiva, negado; investigare--
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mos su verdadera fndole.-

BREVE RESEUA DE LOS ELEMENTOS ANTERIORES: 

PUN T 0 I: ELENENTO REA.L: 

a) SUELO NACIONAL: Comprcnde no 5610 el espacio de -

tierra firme, sino tambi&n el subsuelo con sus riquezas natu 

rales y las aguas subterraneas; ademas incluye: las islas, _ 
, 

r~os, canales y puertos.-

El suelo nacional se extiende hasta donde alcanzan -

los l!mites geogr~ficos que 10 separan de los otros Estados, 

demarcaci6n que ha sido determinada por tratados internacio-

nales con los pa!ses circunstantes al surgir la Republica a-

la vida indcpendiente.-

En los rios lim!t;ro.ofes, la linea se determina por el 

Thalweg, que es la comunmente empleada, aunque convenios in-

ternacionales pueden imponer otra divisi6n.~(4) (5) 

De igual manera se determinan los limites estatales-

en lagos y canales cuando son limftrofes. Las islas, a su -

vez, estan sujetas a regulaci6n especial para su trato como-

parte del territorio.-

LEGISLACION POSITIVA SALVADORENA: 

Codigo Civil: 

Art. 572: "Son bienes del Estado todas las tierras -

que estando situadas dentro de los limites territoriales, no 

estan pose!das por ninguna persona"; 

Art. 576: "Los r!os y todas las aguas que corren por 

cauces naturales, son bienes nacionales de uso publico"; 

Art. 577, Inc. 10.: "Los lagos y lagunas que puedan-

navegarse por buques de mas de cien toneladas, son bienes na 

cionales de uso publico"; 

Art. 578: "Las nuevas islas que se forman en el mar-

territorial 0 en r!os y lagos que puedan navegarse por bu---

ques de mas de cien toneladas, perteneceran al Estado".-

Ley de Navegacion y Harina: 
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Art, 309: "Los r:C.os y todas las aguas que corr~n por 

cauces naturales, son bienes de uso publico II • 
• ' "' • t. , 

Art. 310: "Los grandes lagos que puedan navegarse 

por buques de m~s de cien toneladas, son bienes nacionales _ 

de usa publico"; 

Art. 312: "Es libre la navegaci6n de r:C.os y lagos ~ 

cionales y el uso de sus riberas; pero estar~ sujeto a 10 

dispu~sto por el Art. 579C." 

b) ESPACIO AEREO: Es la columna perpendicular de ai-

re que cubre 1a tierra firme y las aguas territoriales de un 

Estado .• . - (6) 

A causa del gran desarrollo alcanzado modernamente -

por la navegaci6n a~rea, se trata de establecer el limite ' -

hasta donde puede extenderse 1a ley de un Estado. Es indis-

cutib1e que ~ste ejerce su dominio sobre las capas atmosf~r! 

cas que cubren la super£icie terrestre y el mar costero para 

proteger su seguridad y conservaci6n.-

Para determinar el alcance de 1a ley punitiva, se 

han expuesto varias teor:C.as: 

la.) Completa Libertad del Aire: El espacio a~reo, -

se dice, es absolutamente 1ibre, excopoionando los derechos­

de propiedad y conservaci6n del Estado subyacente. Se basa-

este principio en el concepto romanista de la "cosa comu.n a-

todos" (res communis omnium) y sus partidarios 10 enuncian -

as:£: "Por dereoho natural, son cosas comunes a todos: el a;i,-

re, el agua corriente y el mar tl .-

Algunos motivan tal libertad sosteniendo que el aire 

no es susceptible de posesi6n material, tesis que refutan 0-

tros, arguyendo que precisamente el hecho de desalojar el ai 

re, signi£ica que se est~ apropiando de su espacio y por 10-

tanto es una cosa medible, cubicable y apropiable. Tal pos!'" 

ci6n 1a mantuvieron los glosadores medievales, arrancando de 

un texto romano este axioma: "EI que es dueno del suelo, ta!!! 
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bien 10 es de sus capas inferiores y del cielo", concluyendo 

que e1 eapacio aereo es susceptible de apropiacion. · Por eso 

aunque es discutible que el Estado tenga supremaela sobre __ 

las capas atmosfericas que envuelven su territorio, es preci -
so permitirle el ejercicio de su derecho de conservaci6n so~ 

bre las capas proximas al suelo; y si tal potestad se cumple 

en forma independiente, es innegable que sf tiene un verdad~ 

ro derecho de soberania.-

El criterio de la libertad del aire tropieza, como -

se ha vis to, con la necesidad de tener en cuenta los dere ... -

chos del Estado subyacente, que en todo caso los haria resp~ 

tar. - (7) (8) 

2a.) Aire territo~l y aire libre: Dividen sus cr~~ 

dores el espacio aereo en dos zonas: Territorial y Libre; s2 

metida la primera a las leyes del Estado subyacente y la 0--
tra, fuera del alcance de esta ley.-

La demarcacion entre ambas zonas se fij6 en un prin-

cipio en 500 y posteriormente en 1500 metros, maxima altura-

que en ese entonces podia alcanzar la fotografia aerea; m~s-

alIa de dicha linea, entendieron que no podIa temerse a1 es-

pionaje.-

otros fijaron el limite en razon del alcanoe de las-

armas disparadas desde tierra, posicion deleznable si se coa 

sidera que e1 pe1igro para e1 Estado esta diempre por encima 

de su territorio, y que e1 proyectil lanzado desde arriba, -

llega siempre, cualquiera que sea su a1tura.-

Sustentan por ultimo otros, que 1a linea divisoria--

de ambas zonas debe estar en e1 punto mas alto que en oondi-

ciones normales pueda a1canzar un aerostato.-

Cua1quiera que sea 1a razon aducida, esta posicion -

no puede sostenerse, a virtud de su imposibilidad material,-

desde luego que no es factible una division matematica de 

las capas atmosfericaa. - (9) 
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y 3a.) Soberan:!a total sobre e1 aire: Sostiene que .. 

1a sober~n!a del Estado subyacente y por ende, sus 1eyes, a1 

canzan a toda la masa a~rea que cubre au territorio.-

En v:!as de zanjar toda discus16n, hay que tener pre-

sente: que 1a ley penal del Estado subyacente alcanza a 105-

delitos. cometidos dentro del aire territorial, pero siempre-

que afecten a au seguridad;fuera de este caso, son de 1a com-

petencia del pais al que 1a aeronave pertenece. En este sea 

tido, se adopta el mismo criterio ~on que se juzga 1a compe-

tencia sobre cr:!menes cometidos en alta mar; por ello, es r~ 

conocido internacionalmente que los delitos cometidos a bor-

do de aeronave en vuel0 sobre alta mar 0 sobre territorios -

que no dependen de la soberan!a de ningUn Estado, estan suj~ 

tos a 1a ley de 1a Naci6n duena de dicha aeronave.-

Internacionalmente, se han reconocido en las Conven-

ciones de PorIs de 13 de octubre de 1919 y de 30 de agosto 

de 1926, dos Principios fundamentales respecto del dominio 
, 

sobre el aire ~orritorial: uno, que estab1ece la soberan1a 

del Estado subyacente, ya en su tierra firme 0 en sus aguas-

jurisdiccionales, Y el otro, que reconoce el 1ibre transito-

a~reo en tiempo de paz, pudiendo cada Estado marcar sus ru--

tas a~reas y prohibir la circulaci6n en ciertos lugares, a--

tendiendo al int .or6a mili tar. - (10) . 

La Legislaci6n sa1vadorena adopta las teorlas de la-

Libertad del Aire y la de la Soberan:!a Total, predominando -

esta filtima. AS!, la Ley de Aeronautica dispone: 

Art. 1: "El espacio a~reo situado sobre el territo--

rio sa1vadoreno esta sujeto a la soberan!a naciona1.-

Para los efectos de esta ley, e1 t~rmino territorio­

salvadoreno comprende la extensi6n terrestre de la Rep&b1ica 

de El Salvador, las aguas territoriales e islas adyacentes ll
.-

c) 6): HAR TERRITORIAL: 

Los delitos perpetrados en aguas jurisdiccionales, -
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se entienden cometidos en el territorio de le Repub~ica. Dc 

aqu! surge e1 deber de determinar hasta d6nde extiende e1 E~ 

tado sus l!mites en el Har Territorial .... 

Con£orme e1 Art. 2 de 1a Ley de Navegaci6n y Marina­

de E1 Salvador, son de dominio naciona1t los esteros, ense~ 

das y bahIas; de tal manera que cualquiera sea el concepto .. -

que se tenga de ellos; 1a ley penal n!l.t!:ional se aplica ·s:egUn 

las reglas dndas en consideraci6n a1 territorio.-

Se derine e1 I~ como la franja de agua que bana las 

costas de un Estado, en la cual ejerce su soberan{a, y para­

cuya extensi6n no hay al presente acuerdo un~nime, ya que v~ 

ria de tres a doscientas millas marinas.-

Los textos de Oceanograf{a indican que el Globo Te-­

rr~queo tiene una superficie de 510,951,000 Kms. cuadrados,­

de la cual e1 71 por ciento, 0 sea mas de 361,000,000 de Kms. 

cuadrados 10 ocupan las aguas marinas, correspondiendo e1 -­

resto a las tierras emergidas. - (11) 

Por su propia naturaleza y destino, no puedeatribu­

ir~e exclusivamente e1 dominio oceanico a Estado alguno. 

Sin embargo, LA LIBERTAD DE LOS I~ES tan decididamente pro~ 

clameda POl." Grocio en su Tratado "l1ARE LIBERUI1, SEU DE JURE ... 

QUOD BATAVIS COMPETIT AD INDICA CO~~1ERCIO", no opera respec­

to de las aguas marinas que sirven de frontera natural a un­

Estado; y as! como en 1a tierra firme ostenta poder de mando, 

10 ejerce tambi~n ~obre el mar adyacente.-(12) 

Razones diversas mueven al Estado a determinar la e~ 

tensi6n de sus aguas jurisdiccionales, siendo entre elIas a! 

gunas de aspecto sanitario y fiscal, de exp1otaci6n de su ri 
queza en pesce y minerales otras, y principa1mente, motivos­

de defensa y seguridad.-

No hay una verdadera norma de caracter internacional 

que a1 presente ob1igue a atribuir una determinada extensi6n 

a1 mar aclyaoente, pues los Estados son 1ibres y soberanos y-
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pueden hacer10 seglin sus propias conveniencias • . Modexonamen.;.. .. 

te Y ,en virtud de usos y aeuerdos internacionales, de leyes­

internas y en fin, hasta por obra de la Jurisprudeneia de -- . 

los Tribunales, se suele fijar su extensi6n en tres millas -

marinas a partir de la costa, distancia ya f'ijada en el Si--­

glo XVIII y que adopt6 el Instituto de Derecho Internacional 

en su sesi6n de Estocolmo (1928), no obstante que al reunir.;.. 

se en Paris en 1894, habia acordado una extensi6n de seis m! 

l1a8.-(1,3) 

Es de haeer notar: que el limite de las tres mi1las­

marinas fijado como extensi6n, no ha sido arbitrari·o, .si bien 

de escasa motivaci6n cientifica, y ha tenido su origen en 

las doctrinas de Bynkershoek, quien propugn6 por que la li-- · 

nea demarcadora del mar territorial f'uera aquella despu~s de 

la cual ya no pudieran los Estados ejercer su poder!o·, 0 sea 

aqu~lla hasta donde 11egara e1 poder costero, prineipalmente 

del disparo de un can6nj y as:!', -habiendo calculado el Hatema 

tico Galiani como maximo alcance de un proyectil de tal arma 

disparada desde tierra,el de tres millas, fue aceptado sin­

objeciones, doctrina que no tom6 en cuenta el avance cienti­

fico y la posibi1idad de que surgieran armas de mayor proye,£ 

oi6n~ . Es as:!. como se compaginaban la teoria de las tres mi- ­

llas y 1a del maximo alcance de un proyeotil, .rememorando el 

principio elegante de que: IIPOTESTAS TERRAE FINITUR UBI FINI 

TUR ARHORUM VIS" (el poder en la tierra se extiende hasta -­

donde alcanza el poderio · de las armas", como en la antigUe-­

dad se estim6. 6 (1,3). -

Es digno de traerse a colaci6n e1 Art. 574 c. -que d! 

ce: I1 El mar adyacente, .hasta la distancia de UNA LEGUA HARI­

NA, medida desde 1a linea de mas baja marea, as mar territo­

rial y de dominio nacionalj pero el derecho de polic!a · para­

objetos concernientes a la seguridad del pais y a la obser-­

vancia de las leyes fiscales, se extiende hasta 1a distancia 
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de cu~tro leguas marinas medidas. d.e. 1a mi.sm~ m~nerall. 19ual 

distancia est~blece e1 Art. 2 de la Ley de N~veg~ci6n y Mar! 

n~. Sabido es que l~ milla marina tiene 1,852 m. y 1a legua 

marin~, J millas; por 10 tanto~ una legua marina es equiva-­

lonte e 5,556 ms, y 4 legua~, a 22 Kms., 224ms. El Art. pr! 

moramente cit~do est~ modi£icado por 1a Constitucion (Art.8), 

y la incongruencia de tales dispos~ciones se debe a que en -

la ~poc~ de l~ promulgacj.~n del Codigo Civil (1860) y de ee­

ta dltima Ley (193,3), E1 Salvador compart{21 .la doctrina cl~ ... 

5ic~ de las tres millas como extension de su mar juri~dicci~ 

n~l, y de doce millas como Zona Contigua para e£ectos £isca-

1es y de pOlic:!a .• ··.( 14) 

Actualmente, la Naci6n Salvadorena extiende su domi-

nio hasta DOSCIENTAS millas marinas contadae a partir de la­

l!nea de la mas baja marea (Art. 9 C. P .). Esta ~ltima l!nea 

ha sido adoptada por la Comisi6n de Derecho Internaciona1 de 

l~s N~ciones Unidas, bas~ndose en el Proyec.to de ReglamentQ-

elaborado por Francois, quien redact6 el Art. referente a 1a 
.,1 

lInea de base: 

Art,. 1 II Como regIa generCll Y a excepcion de las dis-

posiciones concernientes a las bah!as e i51a&, Ie extension-

del mar territorial se cuenta a partir d e la linea de baja -

m~r. a 10 largo de todas las costasllj 

Art. J: "Se entiende pOl." l!nea de bajamar la que es-

ta indicada sobre la Carta Oficial emp1eada por el Estado ri 

bereno, a condicion de que dicha linea no se aparta sensibl~ 

mente de la l!nea media de las mayores bajamares bimensuales 

y normalas".-

Conviene tener al mismo tiempo una nocion de 10 que-

es la ~UffiEA; con~i5te en el movimiento alternativo diario de 

las aguas del mar, que cubren y abandonan sucesivamente la -

orilla, producido por las aceiones del Sol y de la Luna.-

LA BAJA IvIAR, IIUffiEA DES-CENDENTE 0 REFLUJO se produce, 
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cuando las aguas 1legan a su depresi6n m~s baja, permanecie~ 

do inm6viles durante algUn tiempo. La linea de la HAS BAJA­

l1AREA pue$, es aquella que limita el mar costero con la pla­

ya y que est~ permanentemente sumergida, no descubri~ndose -

sino dos veces al ano y por poco tiempo, es decir, en el E-­

quinoccio (21 '6 22 de Harzo y 22 6 23 de Septiembre). (15) -

(35).-

El t~rmino de las d05cientas millas como e~tensi6n -

del mar territorial que consigna la Constituci6n politica 

Salvadorena, £ormulado a su vez por Chile en un Tratado con­

Ecuador y Per4, y que as~ismo fue mantenido por los dem~s -

pa!ses Hispanoamericanos ante el Comite Juridico Internacio­

nal celebrado en Buenos Aires, ha sido fuertemente atacado -

por otros patses, por considerarlo atentatorio a1 principio­

universal de la Libertad del liar; criticas principalmente e­

manadas de dos grandes potencias, Estados Unidos e Inglate-­

rra, qui.enes declararon ante el Organismo de rei'erencia no -

reconocer tal dominio en aguas territoriales •. (16) 

Es indiscutible que, quierase 0 no por los demas Es­

tados, El Salvador es independiente y libre para estatuir en 

la £orma que mejor convenga a sus intereses, los principios­

en que funda su dominio sobre el maripor desgracia,poco ~v~ 

Ie a un Estado pequeno extender demasiado tal potestad, si -

es incapaz de mantener su poder!o ante un c010so internacio­

nal. Sin embargo, la amplitud que a su mar territorial de -

un Estado pequeno, no deja de ser un obst~culo a la intromi­

si6n de otro en sus aguas, pues si en principio el Derecho -

Internacional carece de coercibilidad, en la mayor!a de 10s­

casos se cumple por razones de respeto mutuo entre los miem­

bros de la Comunidad de Estados.-(17} 

La ley penal del Estado recae pues, sabre los deli-­

tos cometidos en su mar territorial, cualquiera que sea su -

autoI.",. -
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LEGISLACION SALVADOREDA: 

Ley d e Navegaci6n y i'iarina: 

Art. 241: "Cualquier individuo que a bordo y en a--­

guas de El Salvador, cometa delito comun, sera juzgado con-­

forme a las leyes patrias, y el Capitan debera entregarlo en 

el acto que la autoridad solicite su extradici6n. Asimismo­

debera entregar a los que huyendo de la justicia se hubiesen 

asilado en el buque. Se exceptuan los delincuentes a bordo­

de buque de guerra extranjero que pertenezcan a la tripula-­

ci6n 0 gente de armas".-

Tratandose de la pirateria y otros delitos de tras-­

cend~ncia internacional, es indiferente que los de1itos se­

cometan en aguas territoriales 0 en mar abierto, pues hay in 

ter~s de todos los Estados en repr~irlos, y el captor 10 

juzgara conforme su ley penal (Art. 7L. de N. y u.).-

c~') PLATAFOru,~ 0 ZOCALO SUBMARINO (Continental 0 In 

sular) : 

No queremos dar por conc1uido e1. estudio del Har Te­

rritorial, sin hacer unas pocas consideraciones sobre este -

elemento conDignado expresamente por la Constituci6n Politi­

ca Salvadorefia (Art. 8).-

E1. lecho marino se divide en varias zonas, que segdn 

1a topogra:fia y la profundidad, se denominan: 

A) PLATAFORHA SUBHARINA: Por revestir mayor importa,!! 

cia 1a trataremos por ultimo; 

B) . TALUD 0 DECLIVE CONTINENTAL: Es una pendiente mas 

inclinada que se encuentra en e1. lecho del mar y a una pro-­

fundidad que llega hasta dos mil quinientos metros, y 

C) CUENCAS PELAGICAS Y ABISALES: Con depresiones de­

cinco mil y hasta de diez mil ochocientos setenta metros, s~ 

gun medida tomada por el Buque Hidr6grafo Chal1.enger en a--­

guas del Pacifico entre l1indanao y las Islas Carolina. Esta 

y la anterior zona revisten gran importancia para nuestro t~ 
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ma, en el sentido de que la aplicaci6n de la ley penal res--

pecto de elIas es practicamente nula.-

PLATAFORHA SUm/LARINA: El inter~s que eneierra es bas 

tante eseaso para el estudio que nos ocupa, pues constituyen 

do el asiento del mar territorial, y supuesto que en ~ste e-

jeree el Estado su dominio, neeesariamente 10 tendra en el -

Z60al0 Continental.-

Plataf'orma Submarina: es un t~rmino que pareee m~s -

apropiado, pues eomprende al mismo tiempo el Z6ealo Contine,!! 

tal y el Insular; se caracteriza por una pendiente moderada- -

que partiendo de la playa, 0 sea la parte de tierra que ba--

nan y desocupan alternativamente las aguas del mar en sus --

creces y bajas peri6dicas, alcanza una depresi6n de doscien- · 

tos metros~. Tal prof'undidad se ha obtenido mediante las Cu£. 

vas Isob4tieas ,1lm:1a da s tat:1bi~n Variles de Sonda, 0 sen .las I:!. 

neasque sennlon los puntos de igual honclura en 01 mar;seme-

jantes a.:bs q:w los top6graf'os dibujan sabre 103 :napes torres-

tres pa~ :hdiear 1.Ul ooterinooo :r:e1.iew. Asi, se estableee: que -

la Is6bata de DOSCIENTOS HETROS senala el limite del Z6ealo-

Sub-Harino, aunque para los Ge610gos oseila entre veinticin-

eo y quinientos metros y segUn ellos aquella linea no es mas 

que un promedio t La determinaci6n del borde, sin embargo, .-

es 
, 

mas bien convencional,ya que aun en e1 mundo eientif'ico-

no hay acuerdo unanime; pues las opiniones varian segUn pro-

vengan de Ge6graf'os; Ge6logos y Bi610gos Marinos, esto sin -

contar eon la con£usi6n creada a raiz de diversas interpret~ 

ciones de economistas y estadistas.-

La longitud del Z6a10 no se ha determinado interna--

cionalmente con unanimidad, opinando algunos que llega hasta 

donde e1 mar a1canza doscientos metros de prof'undidad; otros, 

en cambio, que a1canza hasta e1 limite de las aguas Jurisdi£ 

cionales, cualquiera que sea la prof'undidad a que el lecho -

marino se eneuentre. · El Art. 8 de la Constituci6n Salvador2, 
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fia parece aceptar este ·-o.ltimo criterio, ya que no determina-

la longitud del Z6ca10 Continental, pero se presenta como el 
, 

mas conveniente para los Estados pequefios, que necesitan de-

una amplitud en ese sentido, para protegerse contra las de--

predaoiones de que podrian ser objeto por parte de delincueg 

tes internacionales y aun del abuso por parte de potencias -

extrafias irrespetuosas del Derecho de Gentes.-(18) 

En Derecho Penal y para entender la Plataforma Sub--

marina .como lugar de comisi6n de un delito, puede revestir -

alguna importancia: para el Derecho Nacional, trat~ndose de-

infracciones que atentan contra la seguridad exterior del E~ 

tado; y para el Derecho Internacional en el caso de la des--

trucci6n 0 deterioro de cables submarinos. (Art. 308 C6digo-

Bustamante). El Art. 99 Pn., dispone respecto: 

":r:ncurrir~n en la pena de doce anos de presidio el -

Presidente de la Republica y sus M.inistros que, con in:frac--

ci6n de la Constituci6n expidieren decreto u orden: lo~- E~ 

jenando, cediendo, permutando 0 entregando a una naci6n ex--

tranjera, cualquier parte del territorio salvadorefio • •.• .• ".-

Y d) COLONIAS Y PROTECTORADOS: Aunque no :forman par-

te .del suelo naciona1, integran el territorio jur{dico del -

Estado en su elemento material y se sujetan al imperio de su 

ley pe~al. Las colonias pueden ser del dominic del Estado,-

ya por el hecho natural 0 por conquista, y en elIas, la sob~ 

ranta de la Metr6poli es plena, y las leyes de esta sa apli-

can sobre sus territorios y sus habitantes.-

Otros territorios, aunque no Ie pertenecen al Estado, 

se sujetan total 0 parcialmente a las leyes de ~ste 0 de va-

rios Estados, aunque la soberania Ie cpmpete de derecho al -

Estado a quien pertenece el dominio del territorio. Son ~s-

tos los TER...1{ITORIOS PROTEGIDOS 0 ZONAS DE PROTECTORADO, TE.--

RRITORIOS CEDIDOS EN ADHINISTRACION 0 PUESTOS EN GARANTIA: -

Se trata de :fragmentaciones de Estado con personalidad jur!-
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dica propia, que contienen solo dos de los elementos de a---

qu~l: territorio y poblacion propias, fa1tandoles 1a potes--

tad estatal, que esta sustra!da a la Soberan!a Local. _Tales 

territorios no dejan de implicar un resabio de conquista, y-

1a aplicaci6n de la ley penal extranjera ha dependido de 1a-

mayor 0 menor delegaci6n de soberania concedida por un Esta-

do a otro; adquiriendo relevancia su STATUS JURIDICO, aun p~ 

ra terc~ros Estados, en el caso especial de la Extradiccion, 

ya que se discute si la facultad de solicitud y entrega co--

rresponde al Estado que ejerce 1a soberan!a, 0 a1 que la e--

jercita en forma total 0 parcial. - (19): 

PUN T 0 II: ELEHENTO FICTICIO: 

1) LAS .NAVES: 

Los buques y aeronaves forman, en principio, el con-

junto de cosas que pertenecen a1 Estado; pero se consideran-

como parte del territorio por una ficcion jur!dica que e1 Es - , . 

tado ha creado para e1 10gro de sus fines. Concret~ndonos a 

los primeros, distinguimos las siguientes categorias: NAVES-

DEL ESTADO Y NAVES PRIVADAS, Y en consideracion a elIas, si-

se encuentran en alta mar 0 en aguas territoriales.·(20) 

(21) .:-. 

a) BUQUES PUBLICOS DEL ESTADO: Aunque la expresi6n' -

que mas se ha usado en las leyes positivas es 1a de "buque -

de guerra",el t~rmino que se adopta parece el mas correcto, 

pues en el quedan incluidas las naves militares y las naves-

en Misi6n Diplomatica que usa el Estado como Soberano.-.(20) 

Las naves militares se consideran como parte del ---

territorio nacional, ya se encuentren en alta mar 0 en aguas 

costeras, ya que representan al Estado; implican naves EXT~ 

TEP~ITORIALES que arbolan bandera de au Estado y simbolizan­

al mismo tiempo su potencia defensiva, _estando igualmente do 

tadas de personalidad ante el Derecho Internacional. Por 

ello se sustraen a la competencia de las leyes del pais cu--
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yas aguas s~can. Tales naves se reputan, en fin, como una­

fortaleza flotante del pa!s a que pertenecen y desde luego,­

como una parte de su territorio; de 10 cual resulta clarame~ 

to: que las auxoridades locales no tienen derecho de trans-­

portarse a bordo de ninguno de estos buques,ni de hacer ~ct~ 

alguno que obligue al Capit~n a la entrega de un criminal; -

tiene aquel,derecho de impedir a todo trance a cualquier ex­

tranjero subir a bordo, obrando as! como 10 haria 01 Coman-­

dante de una fortaleza; de otro modo, el pabel16n y la sobe­

rania que ostentan, sufrir!an un ultraje que podr!a traer 

p~r consecuencia la ruptura de las relaciones entre ambos Es 

tados. Cualquier delito que a bordo de una nave de estas se 

cometa, aun dentro de las aguas territoriales de otra naci6n, 

est~ fuera de la competencia penal de esta y no queda otro -

camino, si el crimen afecta a intereses nacionales, que rec~ 

rrir a la Extradici6n, por los medios indicados por el Dere­

cho Internaciona1.-

Los principios enunciados s6lo valen, sin embargo, -

en tiompo de paz. Y por otra parte, no amparan los delitos­

comotidos en tierra por los individuos de la dotaci6n de la­

nave, quienes quedan sujetos a las 1eyes locales; y la raz6n 

es clara: en la relaci6n internacional se considera como pe£ 

sona jur!dica a la nave, por los fundamentos dados, y no a -

sus individuos. Adem~s: protegiendo las Ordenanzas locales­

la seguridad de la navegaci6n, dichas naves quedan bajo 6U -

amparo y, en consecuencia, es su deber el respeto de aque--­

llas reglas. As! 10 ha estimado e1 Instituto de Derecho In­

ternacional, en cuyas deliberaciones se ha estatuido: que 

las autoridades locales tienen facultad de procesar a los rna 

rinos culpables de delito cometido en tierra, con 1a salve-­

dad de que si prestaban servicio ordenado por el Comandante­

del Buque, han de intreg~rsele; es esta una simple cortes!a­

internacional, que se tiene aun para los infractores ajenos-
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al servicio.-

LEGISLACION POSITIVA SALVADORENA: 

Ley de Navegaci6n y Marina: El Art. 217 estab1ece ~- . 

que los buques de guerra estan exceptuados del registro co-­

rrespondiente, cuando naveguen en aguas de la Republica • . E~ 

ta disposici6n se relaciona con el Art. 160 de la misma ley­

que establece como una de sus atribuciones, la de visitar e­

inspeccionar los buques 0 naves que arriben a puerto, .fun--­

ci6n que confiere al Comandante y Capitan de este, prohibiea .. 

dosela respecto de los buques de guerra, IIpor estar exentos­

de recibir tales visitas".~ 

Ley de Extranjeria: 

Art 51 liSe consideran ejecutados en el territorio de 

la Republica: los delitos cometidos: I) En alta mar, .a bordo 

de buques nacionales de guerra 0 mercantes; II) A bordo de -

buque de guerra salvadoreno, en puerto 0 en aguas extranje--

ra s ; •• .• "; ; 

C6digo Bustamante.-

Art. 300: "La misma exenci6n se aplica a los delitos 

cometidos en aguas territoriales 0 en el aire nacional, a -­

bordo de naves 0 aeronaves extranjeras de guerrall.~ 

b) BUQUES POSTALES: Son los mismos buques mercantes­

comunmente llamados, pero se adopta aquel nombre, porque a-­

barcan ademas los nav!os de tipo cient!fico,recreativo y de 

otra indole privada.-

NAVEGACION EN ALTA HAR:Por ficci6n jur!dica, se coa 

sidera a las naves de tipo privado como territorio del pa{s~ 

a que pertenecen cuando navegan en alta mar con bandera de -

su Estado, y 1a raz6n es, porque siendo libre el mar abierto, 

no hay mas que someter tales naves a 1a ley penal de su na-­

cionalidad.-

La condici6n· de extraterritoria1idad de los buques -

en mar plena, se halla restringida algunas veces por costum-
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bre internacional, como sucede con los delitos de pirater!a­

y demas de trascendencia c osmopolita, en los cuales se atri­

buye competencia penal al Estado captor, aun cuando el in--­

fractor sea detenido en mar libre. (Art. 7 de L. de N. y M.­

Y art. 308 C.B. ) .- (38) 

c) NAVES PRIVADASj NAVEGACION EN AGUAS TERRITORIALES: 

Cuando las naves privadas surcan aguas territoriales 

o allegan a puertos y bah!as de una naci6n extranjera, las -

infracciones que en elIas se cometan, estan sometidas a la -

ley penal de esta naci6n, es decir, a la jurisdicci6n local~ 

Este principio se ha impuesto en raz6n de la doctrina senta-

da respecto del mar territorial. Pero algunas veces, las 0-

piniones se han dividido en atenci6n a que el delito intere­

se 0 no a la naci6n por que atraviesan: 

A) AS!, la doctrina francesa sienta que: (23) 

1) Los delitos cometidos a bordo, se sujetan a la 

ley penal del pabel16n, cuando los verifica persona de la 

tripulaci6n contra otra persona d e la misma; postura que aco 

ge la doctrina y la jurisprudencia i 

2) :;:~ue, en cambio, pertenecen a la jurisdiccion pe-­

nal del lugar donde el nav!o se encuentra, los delitos que B 

bordo se cometen: a) por persona y contra persona extrana a­

la tripulaci6n, y b) por p ersona contra persona del rol del­

nav{o, siempre que el delito atente contra el orden pfiblico­

externo y a la tranquilid ad del puerto de la nacion a que -­

arriban. La razon d e esta filtima es: que el Estado en cuyas 

aguas se encuentra el buque, no tiene inter~s en los hechos­

criminales que solo afectan a la disciplina y seguridad de -

la nave .. -

B) La practica inglesa y norteamericana, por el con-

trario, aplica sin distincion alguna, la ley del pals donde­

se encuentra el buque. El mismo criterio domina en Alemania 

y, segfin veremos,tambi~n prevale ce e n la ley aalvadorena.-(24) 
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A pesar de las divergencias anotadas, el Instituto -

de Derecho Internacional, en su sesi6n de 1898 sent6 el pri~ 

cipio de que "las naves de cualquier nacionalidad, por el s2-

10 hecho de encontrarse en un punta 0 en una porci6n de mar-

sometidi!! al mismo r6gimen, . est~n sujetas a la jurisdiccion' -

territorial, sin distinciori de hechos cometidos a bordo 0 en 

tierra" • . Es la tesis general expuesta al principio~ ·-· (25) · · 

La ley salvadorefia sienta: que los delitos cometidos 

a bordo de buque mercante extranjero surto en aguas del pais, 

y aunque no afecten a intereses nacionales, .quedan sometidos 

a la ley penal salvadorefia • . En efecto: consti tuye esto una-

demostracion palpable de la jurisdiccion absoluta que ejerce 

dentro de su territorio, .como expresi6n:: esencial de su sobe-

rania'" , .desde luego que la infracci6n penal cometida en su te 

rritorio atenta contra el orden pub'lico nacional; por ende,~ 

la ficcion:: de extraterritorialidad otorgada a los buques de-

guerra , . .no opera en f'avor de los mercantes, .que no represen-

tan a su soberan:!a nacional;y asicomo cualquier extranjero 

que entra en el territorio se sujeta a su ley, .de igual maIl,2, 

ra, los navio's de esa clase, desde e1 momento que abo can pu~ . 

tos del pa:!s' , ,deben quedar sujetos a la jurisdiccion local. 

As! 10 dispone el Art~ .241 de la Ley de Navegaciori Y Harina- · 

(transcrito a page 58).~ 

Hay a su vez otra razon en abono de este filtimo cri-

terio: la legislacion penal del pais extranjero cuya bandera 

enarbola e1 navio,pudiera no castigar e1 hecho,por ejempl0 

cuando el inf'ractor y of'endido pertenecen a naciori distinta-

de la del pabe11on,y entonce5 se colocar:!a al hechor en 5i 

tuaci6n de absoluta impunidad.-. 

Por ultimo, hacemos constar: que e s muy notable el -

hecho de que en el Codigo de Comercio Salvadorafio, ~n su Li-

" bra 30 • . que trata del Comercio IJ[aritimo y en su T:!tul0 I, DE 

LOS BUQUES", no regule en ninguna forma la situacion:: de ~s--
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tos como territorio de la Republica, ni mucho menos, como lu 

gar de comisi6n de un delito, existiendo descuido al respec­

to, . pues si bien as cierto que existe una ley que en parte -

regula la aplicabilidad de la norma penal respecto de las ~ 

Yes, tambien 10 es que en forma arm6nica deberia estarlo y -

con m~s raz6n, en un cuerpo sistem~tico de leyes, . como el 02 
digo a1 principio referido. Rebuscando en el solo encontra­

mos el Art. - 539" Inc • . 10 • . y No. la., e Inc • . ultimo que dicen: 

"Art •. 539: · "E1 Oapi tan tampoco podra despedir a1 ho!!! 

bre de mar durante el tiempo de su contrata sino por causa -

justa~ reput~ndose tal cua1quiera de las siguientes: . 

la.) Perpetracion de delito que perturbe el orden en 

el buque; ...... . 

Oomenzada la navegaci6n, . durante esta y hasta conc1~ 

ida el viaje , . no podra - el capitan abandonar a hombre alguno­

de su tripulaci6n en tierra ni en mar, a menos que, - como reo 

de a1g&n delito, proceda su prisi6n y entrega a la autoridad 

competente en el primer puerto de arribada, . caso para el Ca­

pitan obligatorio".~ 

Concluimos pues: que nuestra Legislac~6n sigue el -­

Sistema Ingle's antes relacionado.,-

OTRAS DISPOSICIONES DE LA LEGISLACION POSITIVA SALV! 

DORENA: . 

Ley de Navegaci6n y l-1arina: 

Art. 10: liSe reputan naves nacionales las que nave-­

gan con bandera y patente salvadorena"j 

Art •. 26: "El Poder Ejecutivo en el Ramo de f.1arina eo!, 

tendera patente a las embarcaciones mayores construidas en -

E1 Salvador"; 

Art • . 27: "S610 las naves que tengan patente salvado-

rena podran navegar con la bandera de la Republica"; 

Art • . 29: "Toda nave naciona1 debera ser matriculada­

en la Secretaria de Harina • . Debera renovarse cada dos anos!!; 
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Art. 31: "Las embarcaciones Benores se dividen en --

tres clases: lanchas, bongos y botes".-

Ley de Extranjer1a: 

Art .. 3: "Los buques nacionales son parte del territ.2, 

rio nacional para el e£ecto de deterninar el lugar de naci--

miento;" y 

Art. 51: "Se consideran ejecutados en el territorio-

de la Repfiblica, los de~itos cornetidos: 

I.- En alta mar, a bordo de buques nacionales de gu~ 

rra 0 mercantes; 

. .•..... III.- A bordo de un buque mercante salvadore-

fio, en puerto 0 en aguas extranjeras, cuando el delito no ha -
ya sido juzgado en la nacion a que el puerto 0 las aguas peE 

tenccen".-

Codigo Bustamante: 

Art. 301: "Lo propio sucede (en el sent·ido de que e~ 

t~n exentos de las leyes penales de cad a Estado contratante) 

con los delitos cometidos en aguas territoriales 0 on aire ---
nacional en naves 0 aeronavcs mercantes extranjeras, si no -

tienen re~acion a~guna con el pais y sus habitantes, ni pcr-

turban su tranquilidad I! .-

2) LAS AERONAVES: Les son aplicables, en principio,-

los £undamentos dad os respecto de los buques. Asi 10 han a-

cordado los Congresos y Asociciones Internacionales, consa--

grando 1a regla de que la aeronave est~ sometida a la compe-

tencia de los Tribuna1es del Estado a que pertenece.-

El Segundo Congreso Jurldico Internaciona1 de 1a Avi 

acion celebrado en Ginebra el 28 y 29 de Hayo de 1912, adop-

to disposiciones en el sentido apuntado; y asi, en e1 Art. -

18 dec1a: 

"La aeronave que se encuentra sobre plena mar 0 so--

bre un territorio que no dependa de 1a soberania de Estado -

alguno, est~ sometida a 1a legis1acion y a la jurisdiccion--
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del pnls de su nneion81idad", y 

En el Art .• 19: "Cuando unCl aeronave se eneuentre por 

eneima del territorio de un Estado extranjero" los aetos ej~ 

eutados y los heehos sobrevenidos a bordo que fueren de natu 

raleza eapaz de eomprometer In seguridad 0 el orden publieo­

del Estado subyaeente, seran regidos por la legislaei6n del-

Estado territorial y juzgados por sus Tribuna los " • ·-(26) 

Sin emb8rgo, euando diehos aetos no eomprometen los-

intereses del pais sobre que vuelan, opera la eompeteneia -­

del Estado a que perteneeen, ya que dieho Estado en euyo ai-

re se perpetr6 el delito, no tiene inter~s en la represi6n,-

pues no se afeeta su tranquilidad publiea~-

Aunque el eriterio meneionado es el que se mantiene-

por la generalidad, algunos autores presentan posieionos di-

versas: 

Fernando de Viseher opinCl que la naeionalidad s610 -

h8 de tomarse en euenta .,si el deli to se comete a bordo y en-

eurso de vuelo; m~s 8i se verifien cuando la aeronave posa -

, , . 
en e1 suelo, no tiene nquella nada que ver, y sera nplieable 

la ley penal del Estado en que asienta. Hay exeepciones, --

desde luego, a esta opini6nl AS!, en la Cuartn Confereneia -

Interamericana de Abogados reunida en Santiago de Chile en -

1945, se propuso algunos prineipios aeordes con los eonsagr~ 

dos para los buques, segUn que l8s aeronaves se eneuentren -

en territorio extranJero, terrestre 0 aeu~tico, ° en mar li­

~; si la aeronave es militar y vuela sobre territorio ex-­

tranjero, los delitos que a bordo se oometan quedar~n someti 

dos a la ley penal de su pabel16n; si en el mismo easo, la -

aeronave es mercante 0 de car~eter privado, las infraeeiones 

quedan regidas por el ordenamiento penal del Estado subyace~ 

te; pero si no desciende en dieho territorio, podra aplicar-

SO la disposici6n procesal penal del pais en que hiciera su-

primera escala; por otra p8rte, si no pudiera determinarse 
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el territorio donde se efeetu6 el delito, se eumplir~ la ley 

penal del pabel16n a que perteneee; p~r ultimo, las infrae-­

ciones cometidas a bordo y en perjuicio de personas 0 cosas­

situadas en el Estado subyaeente, se sUjetan a la ley penal­

de ~sts" cualquiera que sea la naturaleza de la nave. En-­

fin, observan otros, que no deben diseriminarse las infrae-­

eiones que por medio de la aeronave se cometan, de aqu~llas­

perpetradas por las personas que en elIas se conducen, ya 

que todas quedan sujetas 9 la ley del Estado sobre que vue-­

lan.-(27) . 

Es muy notable la disparidad de criterios sobre el _ 

particular; y tratando de sacar una conelusion,se enuncian -

las teorlas siguientes: 

la,. ) LEY DEL PABELLON: Bas~ndose en la libertad del -

aire, estima que los delitos cometidos en cualquier parte de 

dicho espacio a bordo de aeronaves, se rigen por los tribun~ 

les de 1a nacion a que osta pertenece, y se complementa raz2 

nando: las especiales circunstancias y la rapidez con que se 

verifican los vuelos, permiten sustraer al pais sobrevolado­

de 1a competencia sobre erimenes ajenos a sus intereses y -­

verificados en aeronaves que atraviesan sus aires. El hecho 

pues~ de no ser afectado el pais subyacente por los aetos de 

lictivos perpetrados a bordo de tales naves, justifica la 

ficci6n por virtud de la cual el heeho se reputa cometido en 

territorio del Estado cuyos siguos de naeionGlidad exhibe la 

aeronave. Tallo inscribi6 en sus disposiciones El Comit~ -

Juridico Internacional de Aviacion, sirviendo elIas de inspi 

rac~on 01 Proyeeto de Convenio Intcrnacional de 19 de Octu-­

bre de 1919, aunque tales aportaciones no prosperaron en 1a­

redacci6n ultima del Proyecto .• -

En igual for.Gla ., el Instituto de Derecho Internacio-­

nal en el Art.~ 30 del Proyecto de 1937, formu16: 

"La vio1acion a bordo de una aeronave en vuelo, de -
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leyes y reglamentos dictados p~r el Estado del cual la aero-

nave posee la nacionalidad, en relaci6n a la navegaci6n a~-­

rea f'uera de su territorio, depende de la competencia penal-

de este Estado. Esta regla no representa perjuicio a la com 

petencia del Estado subyacente, reconocida en el presente __ 

Articu!o".-

El sistema de la Ley del Pabel16n es el que adopta _ 

la mayorfa de los palses, estimando que los problemas pena--

les derivados de la navegaci6n aerea, son mas f'acilmente re-

solubles en el plano nacional, dado que no es factible en __ 

tiempu muy c ercano~a creaci6n de un Derecho Internaciona1 Pe 

na1, ni de su derivado, un aut~ntico Derecho Penal Aeronauti 

co Internacional; si bien las leyes naciona1es acostumbran _ 

permitir que e1 pais de e1 pabel16n se abstenga de proceder, 

cuando los hechos punibles ocurren en aeronave extranjera vo 

lando sobre el Estado que reclama el derecho de juzgar, 0 en 

aeronave de ~st e que sobrevuela un Estado extrafio. Esta ul­

tima forma no es aco~table, y mas bien agrava los conflictos. 

Por este sistema ademas puede 11egar a f'omentarse la 

impunidad, derivada de que el delincuente, una vez cometido-

el hecho criminal, aterrice en una escala interm~dia y elija 

el lugar mas propicio para sustraerse a la responsabilidad -

consiguiente. __ (28) 

2a.) LEY DEL LUGAR DE ATERRIZAJE: Tiende a evitar el 

pe1igro anteriormente anotado y propone como ley aplicab1e,­

la del lugar de aterrizaje. Su ventaja, en primer lugar, p~ 

rece ser 1a determinaci6n certera de la competencia, con 10-

cua! se evita toda discusi6n; por 'otra parte, se dice que es 

moralmente aceptab1e~pues existe 1 a seguridad de que el deli 

to sera castigado, desde 1uego que una vez aprehendido e1 a~ 

tor, permitira juzgarle con los elementos de hecho y pruebas 

1 ' -1'" °1 d b indispensables del proceso,. los cua es son mas ..LacJ.. es e 0 

tener.-
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Esta posicion, loable desde e1 plano ~tico, resulta­

a la postre igualmente ineficaz y con e1 mismo riesgo que la 

anterior, pues la impunidad que se trata de impedir, resulta 

posible, por ejemplo, cuando la infraccion cometida a bordo­

no est~ penada en el pais de aterrizaje.-

Vadeando el inconveniente, se cimienta la tesis y se 

postula: que el Estado del altimo despegue castigue aqu~llos 

hechos que siendo delictivos en su legislacion, no 10 sean -

en el lugar de aterrizaje.-

La postura ofrece todavia un flanco vulnerable: Su-­

puesto que la matricula del avion no corresponda al posible­

aprehensor, es innegable que ~ste no tendria en forma alguna 

derecho de intervenir, por 10 cual siempre surgiria la impu­

nidad.- (29) 

3a.) TEORIAS HIXTAS: Se busca resolver con ~stas los 

conflictos que puede acarrear la comision de delitos en aero 

naves 0 con elIas, mediante la combinacion de elementos de -

las teorias antedichas, y adoptando para ella una posicion 

ecl~ctica.-

Lapradelle, tratando de establecer la jurisdiccion -

que debe decid~r los maltiples casos, expuso la teoria an-

te el Comit~ Jtiridico Internacional de Aviacion en la sesion 

de Budapest de 1930: segan ~l, deben conjugarse los siguien­

tes elementos: a) competencia territorial; b) circunstancias 

personales del delincuente; c) la victima, y d) la naturale­

za del delito. Resulta asi: que la jurisdiccion penal a~rea 

es doble: coexisten la del Estado subyacente y la del pabe-­

lIon, sin perder de vista, es claro, la del Estado aprehen-­

sori entonces: cuando interviene un tercer pais, debe preva­

lecer la competencia penal del pabellon sobre la del pais s~ 

brevolaqo, exceptuando desde luego, el caso en que ~ste haya 

side perjudicado en cuanto a las personas 0 bienes de su te­

rritorio; pero, de surgir conflicto por negarse las autorid~ 
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des captoras a entregar al reo, bas6ridose en que la j.uri.sdi,£ 

cion compete a la ley del lugar, .Lapradelle decide que debe-

ap1icarse 1a ley del pabel16n.-

Por au parte, De Wischer adopta siempre e1 criterio-

de que 1a jurisdiccion pertenece a1 Estado de 1a Naciona1i--

dad de 1a aeronave y a1 que soporta las consecuencias del he 

cho punible; pero, excepciona1mente, y al p1antearse rec1am~ 

ciones de varias jurisdicciones, debe establecerse un orden-

de pre1acion, .haciendo a un lado 1a regIa general. Tal or--

den seria: :a) competencia penal del pais en cuya zona atmos-

f~rica volaba e1 aparato a1 perpetrarse e1 hecho; b) compe--

tencia para e1 Estado a1 que 1a aeronave pertenece; c) comp~ 

tencia del pais en cuyo territorio s e dieron las consecuen--

cias del de1ito, con la observacion de que: si consisten e--. 

lIas en dano fisico, , el que las sufrio debe preferir a1 de -

1a naciona1idad y al del Estado en que vo1aba la aeronave, , y 

d) competencia del lugar de aterrizaje, que opera en forma -

subsidiaria a .. 1a del Estado en que se produjeron las conse--

cueneias dafiosas y a la de la naeicnalidad de 1a nave.~ 

Juan Antonio Madrazo resue1ve 1a cuestion de modo 

m6s senei110; e1 camino de solucion, dice, 10 marca la expe-

riencia, de la que no hay que apartarse. Aplica las normas-

acosturnbradas en caso de que un delito afecte ados 0 m6s E§. . 

tadost El principio general es que la competencia se atribu- · 

ye al pais de 1a eomision del delito; pero, de haberse ejee~ 

L ,. , 
tado tambien en otro, los Estados conoceran a prevene10n • . -

Si en cambio. se trata de delitos conexos, tiene jurisdic~~- · 

cion e1 pais del hecho m6s grave. As:! 10 ha resuelto e1 Tr~ 

tado de Derecho Penal Internacional sancionado por e1 Segun-

do Congreso de Derecho Internacional privado de i10ntevideo -

en 1940 (Arts. 1, 2 Y 3); solucion que al presente no es fae 

tible superar.-

Para terminar, diremos: La legislacion sa1vadorena -
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adopta respeeto de la aplieabilidad de su ley penal a los d~ 

litos eometidos en aeronaves, una posiei6n intermedia, reeo­

gida de las doetrinas anteriores; as! se desprende de la Ley 

de Aeronautiea Civil la doetrina de la Ley del Pabel16n, sin 

perjuieio de la Ley Territorial, vale decir, la del Estado -

subyacente cuando se afectan intereses naeionales (Arts. 4,­

No~. I y II); de las Teor!as Hixtas expuestas, el Art. 4, 

No. III, parte final, de la Ley citada. Es de notar: que el 

Art. J de dicha Ley es mucho mas amplio 'y se inclina en abso 

luto a la Ley del Estado sobrevolado, pero s6lo para efectos 

de inspecei6n y vigilancia de la navegaci6n a~rea.-(JO) 

Es a todas luces incontrovertible la multiplicidad -

de conflictos de leyes penales, pero tal problema s61.0 podra' 

resolverse con la instauraci6n de un verdadero Derecho Penal 

Aeronautico Internacional.-

DISPOSICIOlJES POSITIVAS SALVADOREf'rAS: 

Ley de Aeronautica Civil: 

Art.- J: "Para los ef'ectos de inspecci6n, vigilancia­

y control de la navegaci6n a~rea civil, toda aeronave civil­

que se encuentre en territorio salvadorefio 0 vuele sobre el­

mismo, as! como su tripulaci6n, pasajeros y efectos transpo£ 

tados quedan sujetos a la jurisdicci6n y competencia de las­

autoridades sa1.vadorefias";-

Art. 4: "Se someteran a las leyes salvadorefias: 

I.- Los aetos ejecutados y los hechos ocurridos a 

bordo de aeronaves salvadorefias durante el vuelo, ya sean so 

bre territorio salvadorefio, sobre alta mar 0 sobre un terri­

torio que no dependa de la soberan{a de ningun Estadoj 

II~- Los actos ejecutados y los hechos ocurridos a -

bordo de las aeronaves salvadorefias durante el vuelo sobre 

territorio de un Estado extranjero, excepto en aquellos ca--

50S en que interesen la seguridad 0 el orden publico del Es­

tado subyacente; 
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III.~ Los aetos ejecutados y los heohos ocurridos a-

bordo de las aeronaves extranjeras que vuelen sobre territo-

rio salvadorefio 0 que se encuentren estacionadas en ~lt cua~ 

do tales actos 0 heehos interesen ia seguridad 0 el orden pu -
blieo de El Salvador, 0 euando produzcan 0 se pretenda que -

tengan efectos en el territorio salvadoreiio"; 

Art. 21: uLas aeronaves tienen la nacionalidad del -

Estado en ouyo registro est~n inscritas.~ 

La inscripci6n de una aeronave en el Registro Aero-­

m1utieo Salvadoreiio y el otorgamiento de su matricula,. 

Ie eonfieren la nacionalidad salvadoreiia"; y 

Art. 22: "Ninguna aeronave civil podra tener mas de-

una nacionalidad y una matricula"; 

C6digo de Instrucci6n Criminal: 

Art. 18: "Quedan sometidos a la jurisdicci6n salvado 

rena los delitos siguientes que se cometan fuera del territo 

rio de la Republica: 

••• .•• 60.) Los cometidos por salvadoreiios 0 por ex---

tranjeros a bordo de nave nacional en alta mar, avi6n 0 bu~-

que de ~uerra salvadorefio, aunque surto en aguas territoria-

les de otra naci6n"; ••• 

J) TERRITORIOS CONSULARES 0 REGIMEN DE CAPITULACIO---
NES: Existieron en la Edad Media, y en virtud de--

tal sistema" los C6nsules acreditados en un pais ejercian j~ 

risdicci6n penal y derecho de policia sobre sus nacionales,-

sustray~ndose estos a la jurisdicci6n local del Estado en --

que los delitos eran cometidos, por una ficci6n de extrate--

rritorialidad de la ley penal en el extranjero. Asi, por --

Convenio Internacional, el Estado declinaba la jurisdicci6n-

eivil 0 penal sobre ciudadanos de otro pais, confiriendole a 

~ste potestad de juzgarlos conforme a su ley.-

Tales regimenes tuvieron su origen en las relaciones 

de Ia Republica de Venecia con el Oriente en 1454 y fueron -
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cotivadas por la diversidad de razas, de organizaci6~ de ~. 

creencias religiosas y de civilizacion. Al entrar los pai-­

ses a una comunidad de culturas, han ido aesaparecienao pau­

latinamente~-

Han existido varios casos: los de China y Egipto, __ 

por ejemp10, eran bastante conplejos. Asi, en 1874 se crea­

ron en ~ste fi1timo los llanlados "Tribunales Hixtos", que se­

integraban por Jueces Indigenas y Extranjeros. Con la Decl~ 

raci6n de 28 de Abril de 1928 Egipto dejo de ser Proteetor~ 

do Brit~nico, erigi~ndose en Estado Independiente; pero los­

Tribunales J1ixtos siguieron f'uncionando. Por fin, la Conf'e­

rencia de Montreux les hizo perder parte de sus atribuciones, 

cu1minando su abolicion con Ie Declaracion Oficial de 15 de-

Octubre de 1948.-

El caso de China y Siam tacbi~n constituyo un r~gi-­

men de ~sta indole: en ~l se conced{a a:los Europeos y Nort~ 

americanos inmunidades territoriales y privilegios municipa­

les con los llamados "Settlements!! (Barrios Propios), que t~ 

n!an su origen en las Capitulaciones. Al suscitarse en Chi-

na fuertes oposiciones y ademas reclamaciones internaciona--

les tendientes a su abolicion, propiciadas incluso durante -

la Guerra 1939-1945, desapareci6 por fin el Sistema.­

NATURALEZA JURIDICA: El r~gimen de Capitulaciones se 

explica mas bien como una autorizacion concedida a los otros 

Estados para aplicar sus propias leyes penales a los ciudada 

nos que les pertenecen. Implicaba ello un privilegio que -­

permitia a los nacionales de pa!ses europeos de Oocidente en 

los Estados en que regia el sistema, eximirse de las leyes -

de ~stos y estar sujetos a las de su propio pais.-

EI contenido del r~gimen ha sido objeto de discusi6n: 

los Tribunales Consulares, desdo luego, asumian caracter na- -

cional, y sus decisiones, fuerza ejecutoria en el territorio 

de su propio Estado. La disputa surg!a, empero cuando se --
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trataba de resolver si el delito deb1a considerarse cometido 

en el pa1s del agente 0 en el territorio del pa1s sujeto al­

sistema. En Francia, nada menos, opinaron los partidiarios­

de la extraterritorialidad: que los delincuentes franceses _ 

en pa1ses de Capitulaciones,dob1an ostioarse cono de1inquio!! 

do en su patria; se fundaban en que la ficcion evitaba la­

impunidad en el caso de que ciertos delitos, perpetrados en 

el territorio sujeto al r~gimen, no fueran punibles en el 

mismo, y que por ella deb1an considerarse ejecutados en el 

extranjero. Pero es claro que los tratados se contralan a-

permitir la competencia del Consul extranjero para hechos co 

metidos en el pa1s, sin tomar en cuenta la extraterritoriali 

dad, pues cua1quiera que fuera la ventaja de tal ficcion, 

mal poclr1a sostenerse cuando la ley no la contenplaba.-

Las Capitulaciones han perdido su importancia con el 

progreso de la civilizacion en Oriente, decayendo a la vez -

por influjo de las Guerras ~uropeas. Actualmente han desap~ 

recido, y su analisissolo tiene valor historico, principal­

mente porque ha sido el Unico caso de verdadera extraterrit£ 

rialidad de la ley penal, es decir, con aplicacion en pa1s .­

extranjero.-(Jl) 

4) TERRITORIOS OCUPADOS I4ILITARIviENTE: Es universal-­

mente aceptado en Derecho Internacional que el territorio de 

un pa1s ocupado por un ej6rcito en tiempo de guerra 0 como -

consecuencia de la misma, es desmembraci6n del Estado que a­

quel ejercito representa, y por 10 tanto, rige la ley del Es 

tado a que pertenece dicha fuerza oxpedicionaria.-

Los fines de la ocupaci6n, aun en tiempo de guerra,­

pueden ser diversos: aS1, un Ejercito puede atravesarel su~ 

10 de un Estado al dirigirse a pa1s enemigo, 0 puede ocupar­

una parte del territorio de este, para sus operaciones 0 en-

prenda de paz.-

A) Cuando el paso u ocupaci6n ha sido en un pa1s neu 
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tro 0 aliado y con el permiso de este Gobierno, la jurisdic­

cion de las 1eyes del ocupante rigen unicamente en cuanto a­

los delitos ~i1itares y a los cometidos entre miembros del _ 

Ejercito, imperando en los demas casos 1a jurisdiccion terri 

torial, es decir, 1a ley del Estado ocupado.- . 

B) Cuando 1a ocupac;o'n, ~ en cambio, es en tiempo de -

guerra y en territorio enemigo, opera 1a autoridad del ocu--

pante, y por ende, 1a competencia de su ley penal, extendieE 

dose tanto para los componentes dill ejercito, como para todos 

los demes habitantes. Sin embargo, tratandose de delitos a-

jenos a la ocupacion be1ica, 0 cometidos despues de las hos-

ti1idades por los propios naciona1es del territorio ocupado, 

se acostumbra dejar en vigor las leyes de este.-

El ejemplo mas reciente 10 presenta Alemania despues 

de la Segunda Guerra I-'Iundial (1939-1945): al imponer los alia 

dos su c~ntro lor militcr, dOjLllron on vigoncio 01 C6digo del­

Reich,aunque derogaron a1gunas disposiciones de tinte nacio-

nal-socialist~. Los Acuerdos de Postdam encomendaron la admi 

nistracion de A1emania al Consejo de Control, que en 1945 p~ 

blico una serie de principios generales relativos a la admi­

nistracion de justicia, inspirados en una nueva idea por los 

pro~resos de 1a democracia, la civilizacion y la equidad. -­

Los ocupantes Sovieticos, si bien no objetaron tales princi­

pios, instauraron en su zona reglas politico-juridicas suge-

ridas por la "democracia Popular", encomendando la adminis-­

tracion de justicia a jueces que carecian de preparacion uni 

versitaria. Ultimamente se acentua 1a diferencia entre am--

bas zonas de ocupacion al surgir la entidad geo-politica de-

Alemania Occidental, integrada en un principio por territo--

rios ocupados por fuerzas Britanicas, Francesas y Norteamer! 

canas. Actualmente, sin embargo, la forma de ocupacion eSb£ 

zada a1 principio, ha cambiado en dicho lugar, pues ya oste~ 

tan soberania tanto la RepUblica Federal de Alemania, como -
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la Republica Popular Oriental, y las tropas que en elIas can 

t· , , , 
~nuan, presentan mas bien caracter1sticas de protec-~-~----

ci6;o.. - (.32) . 

c) TROPAS EXTRANJERAS EN TERRITORIOS EXTRADos CON 

FINES DE AYUDA Y COLABORACION: 

Se presenta an ~ Damada comunidad Europea y el Trat~ 

do del Atl~ntico Norte (N.A.~.O.). En el Art. 24 de la f'un-

daei6n de aqu~lla se prevee la competencia del estado que 0-

pera en otr.o, respecto de las f'uerzas armadas, reservando la 

jurisdieci6n local para los aetos ejeeutados por miembros de 

sus f'amilias, con exeepei6n de los delincuentes menores, pa-

ra quienes se sigue el estatuto personal.-

En Latinoameriea y los paises cuya legislaci6n acep-

ta el C6cligo de Bustarlante, se distinguen los dos casos: oP£ 

raciones de guerra 0 de transito de un ej~rcito por una por-

ci6n del territorio, consentido por el estado atravesado; en 

el primero (caso de guerra), el ocupante aplica sus leyes oi 

litares 0 puede permitir la aplicaci6n de las leyes del est~ 

do oeupadoj en el segundo, impera la ley clel estado ocupado, 

can exeepei6n de los delitos que tienen relaci6n con el ej~£ 

cito, easo en que impera la ley militar de ~ste.-

El C6digo Bustamante dispone al respecto: 

Art. 299: "Tampoco son aplicables las leyes penales-

de un estado a los delitos cometidos en el perimetro de las-

operacinnes militares, cuando autorice el paso por su terri-

torio de un ejercito de unEstado contratente, salvo que no­

tenga relaci6n legal con dicho ej~rcito".-(JJ) 

Y 5) EDIFICIOS DE EIJffiAJADAS Y LEGACIONES: Como el ul 

timo de los elementos que integran el aspecto f'icticio del -

territorio de un estado, se cita el easo de las Embajadas y-

Legaeiones clonde desempefian sus funeiones 0 residen los re--

presentantes diplom~ticos.-

El problema de saber 8i constituyen territorio del -
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pais que representan ha dado lugar a verdaderas controver---

sias " que han terminado al fin con la m~s rotunda negaci6n.­

Por tradici6n infundada se ha sostenido la ficci6n _ 

de que las Sedes de Misiones DiploD~ticas est~n excluidas de 

la ley penal del estado en que se encuentran acreditadas y _ 

gozan de una perfecta EX'I'RATl!:RRITORIALIDAD, porque se consi-

deran como territorio extranjero.-

D.iversas han sido las tend encias, desde la que sosti~ 

ne la absoluta extraterritorialidad , atravesando posturas ig 

terDedias, hasta llegar a la negaci6n terminante del acerto.-. 

A) Son los internacionalistas hispanoamericanos qui~ 

nes con mas ah{nco sustentan la primera posici6n, cit~ndose-

entre ellos nada menos que al c onnotado S~nchoz de Bustaman-

te y Sirv6n, al penalista G6mez y al escritor Hallo; y aun--

que no parece haber tenido ~xito tal doctrina, ha llegado al 

extremo de consagrarse hasta en las leyes positivas; as:! oc~ 

rre en el Art. 50. del C6digo Mexicano y 01 del mismo No.--

del C6digo Penal Ecuatoriano.-

B) Una posici6n intermed ia sustenta el tribunal del-

Lilperio Alem~n para quien seria la nacionalidad del autor 

del delito, la que determinaria si la Sede Diplom~tica es te 

rritorio extranjero: trat~ndose de persona premunida de 

Extraterrritorialidad, su Eobajada 0 Legaci6n debe conoide--

rarse territorio del pais que representa el diplo~~tico; DaS 

. , " si el agente no goza del privilegio en nenc:1.on,o maS aun, 

si fuere ciudadano del pais sed e , debe entenderse territorio 

de ~ste. Tal criterio es absolutamente i16gico, desde que 

se califica el suelo y edificio de las Misiones atendiendo a 

puntos de vista personales y ajenos al puro aspecto objetivo. 

Muy atinadas son, por consecuencia, las cr:!ticas provenien--

tes de von Bar, Rol:!n-Jacquemyn y Beling, al respecto.-

c) La m~s moderna doctrina sostiene que el lugar do~ 

de ost~ la Sede Diplooatica, , " S territorio del Estado en que 
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se encuentra, a reserva de la ficc~6n de extraterritoriali-­

dad en favor del D~plomatico, que mas bien constituye un pr! 

vi1cgio personal por concepto de sus funciones, caso a1 cual 

ya nos hemos referido.-

Von Beling y Florian ya 10 esgrimen certeramente, a­

firmando que la extraterritorialidad de la Legaci6n 0 de la­

Residencia de los diplomaticos,solo implica que no se puede­

en las mismas realizar actos de autoridad sin el consenso __ 

del diplomatico, pero que, por 10 demps, tales lugares son 

territorio nacional y no extranjero y consecuentemente, e1 

del~to que en elIas se verifique, se reputa cometido en el 

Estado.- (34) 

Y as! es en efecto: no hay nada mas ilogico y contr~ 

rio a la rea1idad que entender tales delitos como ejecutados 

fuera del pals acreditante, cuando 10 cierto es que se han -

consumado en su propio territorio; error que serla tan criti 

cable como aquel otro de suponer muerta a una persona real-­

mente viva por la ficcion de la muerte civil. Para la compe­

tencia penal en materia de delitos cometidos en las Embaja-­

das, no tiene pues, relevancia la ficcion de extraterritoria 

lidad, y la ley penal aplicable es la del Estado nacional, 

en que realmente se cometen dichas infracciones.-

Concluimos: que las Sedes de Representaciones Diplo­

maticas son respetadas por razones de cortesia internacional 

(COMITAS GENTIW1) y para los efectos do sus rolaciones rec!­

procas; pero no pueden, ni con mucho, llegar a convertirse -

en un Estado dentro de otro Estado, por ser ello contrario a 

la realidad misma; y por ende, no excluyen la competencia p~ 

nal del Estado acreditante, pudiendo las autoridades de ~ste 

ejercer su inspeccion y vigilancia en dichas Legaciones, as! 

como extraer de elIas a cualquier delincuente comun que se -

hubiere refugiado, guardando, desde luego, las reglas de co£ 

tesla internacional y otras que las leyes positivas determi-
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nan expresamente en caso de allanamiento de tales edificios. 

Pero esto ultimo atane m~s bien a leyes procesales.-

Y es digno de hacer notar por ultimo: que 1a teorla-

5ustentante do 1a extraterritoria1idad de las Embajadas no -

5610 va contra la 16gica y la realidad, sino que es verdade-

ramente peligrosa, puesto que de ser cierto quo dichas Sedes 

constituyen territorios extranjeros, llegar!a a trastocarse-

1a verdadera misi6n que en elIas se desempefia, pudiendo 

en cualquior momento convertirse en asi10 do verdaderos cri-

mina1es; aunque hay que en,;f'atizar: que el10 no es 6bice para 

que se siga abusando del llamado Asilo Dip10m~tico. La 1ey-

sa1vadoreiia, a este respecto, sigue esta ultima opini.6n, que 

es 1a m~s fundada.-

DISPOSICIONES DE LA LEGISLACION SALVADOREDA: 

" C6digo de Instrucci6n Criminal: 

Art. 112: "Para al1anar y registrar los edi:ficios 

destinados a 1a habitaci6n u oficina de los Representantes -

de Naciones Extranjeras acreditados cerca del Gobierno de El 
! 

Salvador, 1es pedir~ su venia el Juez InstnDt~ . por medio de 

atento oficio, en e1 que 1es rogar~ que contesten en e1 t~r-

mine de doce horas"; 

Art. 113: "Si transcurriere e1 t~rmino sin haber10 

hecho, 0 si e1 Representante Extranjero denegare 1a venia, 

e1 Juez Instructor 10 comunicara in...'11ediatamente a1 Hiniste--

rio de Justicia, ernpleando para el10 e1 te1~graf'0, si 10 hu-

biere. Entre tanto quo e1 l1inistro no Ie comunique su reso-

luci6n, Se abstendr~ de a11anar y registrar el edificio, po-

ro adoptar~ las medidas de vigi1ancia a que se refiere e1 --

Art. 11.0"; y 

Art. 115: "Se podra entrar en las habitaciones de 

los C6nsu1es Extranjeros Y en su oficina, pasando1es previa-

mente recado de atenci6n, y observandose las forma1idades 

presc~itas por este b6digo para las casas particu1.ares)I.-
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CAP I T U L 0 IV: 

T ERR ITO R I A LID ADD E LAS LEY E S 

ENG ENE R A L Y DEL ALE Y PEN A L 

E N PAR TIC U L A R: 

Hemos nominado as:!. el EpIgrai'e del presente Capitulo, 

porque si bien los Derechos Positivos de las naciones m~s ei 

vilizadas de la tierra consagran una variedad de principios­

en el aspecto penal, ha sido el de la TERRITORIALIDAD el que 

desde los albores de la humanidad ha sentado sus reales en -

todos los Estados del mundo, representando el eje a cuyo a1-

rededor gira e1 Derecho Penal de un pa:!.s en sus relaciones -

con los dem~s; porque siendo el Estado un ente soberano con­

individualidad propia y debiendo hacer uso del Ius Puniendi­

como facultad exclusiva que a ~l solo corresponde, ha de ma­

nifestarla tanto en el ~mbito nacional para sus habitantes,­

como en el plano internacional para aquellos individuos que­

en un momento dado frisen las lindes de su ley.-

La territorialidad en sentido penal caracteriza pues; 

la m~xima expresi6n del derecho de supremac!a que al Estado­

calii'ica, y p~r virtud del eual aplica su ley penal en forma 

absoluta, sin distinci6n alguna y sin importarle que los de­

m~s Estados repriBan 0 no tal infracci6n, pues las leyes que 

por derecho supremo dicta, son el extracto de su civiliza--­

ci6n y cultura, que, acordes 0 no con las de otros paises, -

tienen validez inexorable.-

PUN T 0 I: TERRITORIALIDAD DE LAS LEYES -

El'J GENERAL: 

Nos ocupamos primeramente de la aplicaci6n general -

que al t~rmino se Ie da, porque segun veremos, no significa-

10 mismo TERRITORIALIDAD entendida en el aspecto de la ley -

civil, que en el de la ley penal, como tampoco su aplicaci6n 

es la misma en Derecho Interno, que en Derecho Internacional. 

Comenzamos con la ultima d~ferenciaci6nr 
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Puede afirmarse, en principio, que toda ley es terri 

torial 0 extraterritorial. Se dice que una ley es territo-· 

rial ', cuando rige todos los hechos realizados en un cierto -

territorio 0 que interesan al mismo. Segun el Derecho Inte£._ 

nO f las leyes son territoriales, vale decir., hechas exclusi.­

vamente para el terr.itorio de la soberania.-

Para el Derecho Internacional Privado, en cambio, t£ 

das las leyes no pueden ser territoriales, a no ser que se -

suprima tal Disciplina Juridica. El t~rmino TERRITORIAL en­

este Ultimo sentido tiene una significaci6n propia y pecu ... -­

liar, que demuest1"a, por otra parte, la pobreza de vocablos­

del tecnicismo juridico, ya que con dicha palabra hay que d~ 

signar cosas diferentes.. En Derocho Internacional, la terri 

torialidad significa que: atendiendo a la naturaleza de una­

relaci6n juridica y a ciertos principios de validez univer-­

sal, debe aplicarse exclusivamente 1a ley del Estado bajo c~ 

yo imperio Se c1"e6 la relaci6n, tanto en el ~mbito de este -

pais, como en cua1quier otro donde aquel1a deba producir e~­

fectos; por ejemplo, las leyes relativas a los bienes raices, 

conforme el Principio LEX REI SITAE, es territorial, en cua~ 

to que ella rige la situaci6n de los bienes, y debe aplicar­

se tanto en el territorio del Estado en que est'~n ubicados,­

como en cua1quier otro pais, siempre que las relaciones sus­

citadas · tengan atingencia a los inmueb1es. Por ende, cuan­

do la ley es territorial, el Juez no puede ap1icar ninguna -

otra ley, e inversamente, para los hech08 acaecidos en e1 e~ 

tranjero y que est~n regid08 por tal Principio, debe ap1ica!, 

1es la ley territorial extranjera. La territorialidad para­

el Derecho Intcrnaciona1 implica pues, que las leyes que ll~ 

van ese atributo deben aplicarse con exclusi6n de cualquiera 

otraj pero eso si, su eficacia puede operar tanto en e1 te-­

rritorio del Estado que 1a dicta, como fuera del mismo, es -

decir, en el extranjero.-
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Algunas leyes civiles ostentan el caracter de ter:t!i­

torialidad; perOt asimism~, hay otras caracterizadas por su­

EXTRATERRITORIALIDAD. Significa este caracter!stica que en­

determinada relaci6n jur!d ica d ebe aplicarse exclusivamente­

la ley extranjera y no la nacional, y ello, porque en aten-­

ci6n a ciertos principios, la ley del territorio que juzga,­

no puede valer respecto de ciertas relaciones jur!dicas, 

puesto que la relaci6n planteada atafiea otro Estado; as! 0-

curre con las leyes que se refieren al ESTATUTO PERSONAL y a 

la NACIONALIDAD: tales clisposicione s acompafian a las perso-­

nas dondequiera que se encuentren y por ello, las relaciones 

que a d~cho estatuto y nacionalidad se refieren, son extrat~ 

rriotoriales, en el sentido de que el tribunal de un pals de 

ber~ decidir invocando la ley a la quo pertenece la persona­

interesada, 0 sea, la ley extranjera. Un ejemplo 10 tenemos 

en las obligaciones que nacen del Derecho de Familia: a las­

leyes que a ~stas atafien, deberan quedar so~etidas las pers2 

nas, aunque residan en el extranjero; as! 10 dispone el C6di 

go Civil Salvadorefio en su rlrt. 15: 

" A las leyes patrias que arreglan las obligaciones y 

derechos civiles, permaneceran sujetos los salvadorefios, no­

obstante su residencia 0 domicilio en pais extranjero: 

10.- En 10 relativo al esta d o de las personas y a su 

capacidad para ejecutar ciertos aetos, que hayan de tener e­

fecto en EI Salvador; 

20.- En las obligaciones y dereehos que nacen de las 

relaciones de familia; pero s6lo respecto de sus c6nyuges y­

parientes salvadorefios".-

Hemos visto puos, que las leyes civiles son, ya te-­

rritoriales 0 extraterritoriales, se gftn los principios de D~ 

recho Internacional que se apliquen a la relaci6n jur!dica .• -

Es decir, la territorialidad referida a la ley civil puede ~ 

plicarse tanto al Derecho Interno, en cuanto que toda ley ri 
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ge en el Estado en que se d icta, como al De recho Internacio-

nal, seg&n los principios consagrados por ~ste.-

Para la LEY PENAL, en cambio, la situaci6n es distig 

ta: as:!', solar;lente puede valor su atributo do TEHRITORIALI--

DAD en Derecho Interno, y ello, porque siendo la ley penal -

de orden pfiblico y emanaci6n de la Soberan!a del Estado que-

la promulga, no puede valer en ninguna otra porte y 5610 e--

jerce su autoridad en el territorio de la Repfiblica. Por--

eso no puede usarse el t~rmino territorialidad en el senti-

do que se utiliza para el Derecho Internacional como querieE 

do significar que en ~~ Estado se aplicar~ la ley penal ex--

tranjera por virtud de algfin principio; la ley penal rige 56 

10 en el territorio a donde extiend0 su vigencia, cualquiera 

que sea el hecho al que se aplique, es decir, aun trat~ndose 

de delitos cometidos en el extranjero. Por ello, como des--

'pu6s tendremos oportunidad de ahondar, la ley penal jam~s 

puede ser EXTRATERRITORIAL, en el sentido de aplicarse en 

pa:!.s extranjero; muy di versos 5 on los e£'ectos extraterri t ·o--

riales de la mismai pero ~stos se basan en otros principios-

referidos exclusivamente al Derecho Penal, segun veremos des 

pu~s.-

PUN T 0 II: TERRITORIALIDAD DE LA LEY PE-

~AL EN PARTICULAR: 
• 

A) PRINCIPIOS; 

Diversas teorias han intervenido para resolver e1 --

problema de la autoridad de las leyes penales en e1 espacio; 

pero las que f'undamentalmente han concurrido a In solucibn,-

han sidosintetizaJas en cuatro principios b6sicos: 

1) DE PERSONALIDAD 0 NACIONALIDAD; 

2) HEAL 0 DE PROTECCIONj 

3) DE LA JUSTICIA HU1IDIAL 0 UNIVERSAL 0 DE LA C01IlUNI 

DAD DE INTERESES; y 

4) DE TERRITORIt~IDAD.-
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BREVESCONSIDERACIONES HISTORIC4S SOBRE LA 

APLICACION DE LOS POSTULADOS: 

Antes de entrar al analiois de los anterires princi-

pios,conviene hacer una reseua hist6rica para saber la io--

portancia que el10s han tenido en el desenvolvimiento de las 

organizaciones sociales y extraer la conclusi6n sobre cua1-

de e110s debe preva1ecer,0 si por otra parte, ·las .1eyes pe-

na1es de todos los paises no hacen ~as que co~binarlos, . se--

I ' gun los interoses que en un mooento dado conviene proteger.~ 

a) Pueblos antiguos: Priva en ~stos e1 Principio de-

1a Territoria1idad de las 1eyes pena1es, gracias al predomi-

nio que ejerci6 Ie noci6n de 1a CIVITAS (ciudad), en la cual 

se comprend:!an.:el esp!ritu de ciudadan!e, de raze y de re1i 

gi6n, ,y la misQa cua1idad del hombre ,1a invio1abilidad de1-

territorio y e1 respeto de los derechos populares. Aunque-

exist!an re1aciones amistosas entre los pueblos, ,elIas eran-

principalmente de indole comercia1, y. por no ser tan numero-

sas,- .carecieron de normas reguladoras; 10 cua1 motiv6 que en 

ese entonces no se tuviera concepto alguno sobre 1a Extrate-

rri t ·orialidad ...... 

b) Grecia: Preva1ece entre los griegos e1 sentimien-

to de la Nacionalidad, hasta el punta de autonombrarse sus -

ciudadanos aut~nticos representantes de la humanidad . . .. Para-

ellos el extranjero es un enemigo, tenido como barbaro, ca--

rente de derechos y s610 ob1igado en absoluto a prestarles -

obediencia~ Preconizan el derecho del pueblo mas fuerte 

para invadir al d~bi1, teniendo por justificaci6n el simple- ' 

afan de existir.-

c) Roma: Aunque en forIna bastante imprecisa, funcio-

nan en ella varios de los Principios: E1 de 1a Territoria1i-

dad se manifiesta a virtud del orgullo romano, en la inviola 

bi1idad del territorio, privilegio que no obstante descono--

cen para los otros pueblos. Por otra parte, existe una bien 
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narcada diferencia de sus habitantes, ya que la plenitud dc­

derechos que ostenta el Quirite 0 ciudadano romano,_ se Ie 

niega al PEREGRINO Y AL SIERVO. La terri.~orialidad absoluta 

del Derecho Penal en Roma permi t:!."a que el delito se conside­

rase atentatorio a la prosperidad del Estado y a ~u fideli.-­

dad; por ello la infracci6n se castigaba sin tomar en cuenta 

~a nacionalidad del autor 0 de la v!ctima.-

La concepcibn anterior, sin embargo, no parece sost~ 

ner tan sblo la Territorialidad de la ley penal, sino ademas 

la Personalidad de la Ley Romana J a virtud de la cual~ todo­

ciudadano romano deb!a someterse a su ley, aun delinqui.endo­

fuera del territorio; el predominio de este principio lleg6-

hasta el extremo de guiar a los Juristas a sentar la ficcib'n 

de que se consideraba ciudadano romano, al extranjero que de 

linqu{a en el territorio w -

Tambien tiene intervencien el PRINCIPIO REAL 0 DE -_ . 

PROTECCION: Efectivamente, la hegeoon!a romana mande penar -

aquellos delitos que, cometidos en otro pais, 0 en territo-­

rios a ella subordinados, at e ntaban contra la seguridad del­

Estado.-

En fin: Como principio elemental de Defensa de sus 

propios ciudadanos, se castigaban los delitos perpetrados 

contra ellos en el extranjero, consider~ndose toda of ens a , y 

con mayor raz6n la muerte -de un romano, como un ataque a la­

fuerza y prosperidad del propio Estado.-

d) Derecho Germ~nico: En contraposicibn al sistema -

anterior, los pueblos Germanos, cuyos v!nculos politicos e-~ 

ran poco desarrollados, desconocen en sus albores la fijeza 

del Estado en un determinado territorio, y por e llo, su Der~ 

cho Penal cuople una funci6n de Defensa contra la infracci6n; 

domina aqu! la venganza d e la sangre y el delito se conside­

ra lesivo a la comunida d . Por otra parte, en aras del senti 

miento del honor, tenido en alta estima, juzgan el hecho pu-
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nible COQO transgresi6~ de ~~te y de la paz; y as!, - aunque -

1a ley se aplicara por principio eleQental de defensa, con-­

serva no obstante su caracter personal, procesandose al in-­

fractor en el territorio, conforme la ley do su raza.-

e) Derecl10 r,1edieval y Derecho Penal Comun de la 

Epoca de las Nacionalidades: 

En ROQa, dado su sistema punitivo, no se presentaron 

problemas de l!mites espaciales de la ley penal y por allo,­

el lugar donde se ejecuta la infraeci6n, eareee de icportan-

cia . '-

Los problemas de Derecho Penal Internacion~l s610 -­

surgen euando se erigen pequefios TERRITORIOS con autonom!a -

estatal, siendo hasta entonees que se llega a discutir la a­

plicabilidad de la ley penal en orden al lugar de comisi6n -

del delito (locus comnissi delicti).-

En la alta Edad Media domina por mucho tiempo el 

Pr:incipio de la Personalidadj en efecto: dondequiera que se­

encuentre una persona, esta sujeta a las leyes de su Estado.-

Tiempo despu~s gana terreno en la Edad Hedia Italia­

na e1 Principio de la TERRITORIALIDAD, quedando socetido a -

las leyes de la Comuna, quien comete delito dentro de su te­

rritorio.-

No obstante, los escritores medievales siguen mante­

niendo e1 de la Personalidad, con el fin, segun parece, de e 

vitar la impunidad del delincuente: la jurisdicci6n del Esta 

do Nacional pues, sigue imperando aun para los delitos come­

tidos en suelo extrafio. Desde luego, resuelven tambi~n ca-­

sos de territorialidad, como en caso de heehos cometidos por 

individuos foraneos en territorio naeional.-

Por los glosadores se preve asimismo la EXTRATERRI­

TORIJlliIDAD de la ley penal (mas bien de efectos extraterrito 

riales de la misma), para los hechos perpetrados en el ex--­

tranjero,afirmando Baldo que quien delinquiera en el extran 
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jero y se refugiara en su patria, no debia ser castigado, 

por no haber vi01ado 1a ley de su pais, criterio refutado 

sin m~s por Julio Claro, con la aserci6n de quo la ley deb!a 

seguir al individuo a cualquier lugar.-

Se distingue tambien el caso del extranjero que, ha 

biendo delinquido en suelo extrafio, se refugiase en el Esta­

do: por el Principio Real 0 de Protecci6n, deb{a castig~rse­

Ie segUn la ley de este pais, si el hecho punible iba contra 

sus intereses 0 contra el de sus subditos.~ 

En fin: se llega hasta vislurnbrar el Principio de ~ 

NIVERSALIuAD: Nada menos que para F~rinacio, el homicida de­

be andar errante sin refugio posible que e1 libre de la ine­

vitable sanci6n cosmopolita.-

Con las I-lonarqu{as Absolutas se entroniza el Prine!, 

pio TERRITORIAL, Aplic6ndose In ley"penal sin distinci6n al-

guna en el territorio del Estado. Pero continua sirvi~ndole 

de base una ficci6n de cuasi-ciudadania,en virtud de lao cua1 

se entiende que el extranjero, por 01 hecho de haber delin-­

quido se sujeta a la ley del lugar.-(l) 

f) Epoca 1'10derna y Contempor~nea: Los principios so 

bre aplicabilidad de la ley ;penal continuan en su devenir: -

As!, en el Siglo :XVIII Cesar Beccaria mantiene la PERSONALI­

DAD de las leyes penales con el enunciado elegante de que -­

"La ley nacional debe seguir al ciudadano como la sombra al­

cuerpo".~ 

Tal criterio se asienta en igual forma en el anti-­

guo Derecho Frances: Teniendo las leyes penales car~cter peE 

sonal, deben seguir a los fraceses dondequiera que residan,­

al igual que 10 hacen las normas que regulan su estado y ca­

pacidad. ?ero los Legisladores de la Revoluci6n, atentos a­

las ideas del Contrato Social, se persuaden de que el casti­

go s6lo es posib1e para quien hubiese aceptado sus leyes; en 

tonces, el frances que reside en e1 extranjero, . ha resuelto-
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el contrato, y por ende, no Ie es aplicable la ley francesaj 

concluyen por admitir la innegable torritorialidad do la ley 

penal, que aparece ya esbozada en el C6digo Penal Franc~s de 

1791, corroborado por un Decreto de 3 de Septiembre de 1792 

que ordena la libertad d e los encausados en Francia, por de-

litos conetidos fuera de l territorio. Finalnente, sin emba£ 

go, se impone la doctrina de 1a Personalidad, que se inscri-

be en el C6digo de 3 de Brumario del Ano IV: el Art~ 12 deci 

de que los extranjeros no seran juzgados y penados en Fran--

. , , . 
c1a, mas que por ciertos cr10enes atentatorioD a la segur1--

dad y al cr~dito del Estado Franc~s.- (2) 

Los C6digos Penales de SUropa y P~~rica consignan 

fundanontalmente el Principio de la Territorialidad, comple-

montac1o por los de lJacionalidad, Protecci6n Y Comunidad de -

Intereses; son de esa talla 10sC6digos de: Alemania, (antes 

Ge la reforoa Nacional-Socialista), Italia, Holanda, Dinamar 

ca, Letonia y Suiza.-

Algunos, como los C6digos Penales de B~lgica y Rusia 

Sovi~tica, enuncian unicaoente el principio territorial. En 

cambio, los nuevos Cuerpos de Leyes ?enales de Checoeslov~--

quia y Grecia nos6lo formulan tal principio, sino ademas 

inscriben como complemento el de 18 Personalidad y el de Pro 

tecci6n, englobando en Gste los delitos de interes comun, as 

pecto que no preve el cle Yugoeslavia .• . (3) 

Es digno de obsorvar: que en 01 sistema aleman del -

Tercer Reich s e implanta cooo principio basico el de la Per-

sonalidad, plasnado cooo Ley en 18 Ordenanza de 6 de I-layo de 

1940; su fundamento alude al "debor de fidolidad" de todo a-

leman 8 18 coounidad de su pueblo, y de sumiaion a sus orde-

nes, dond oquiera que se halle, incluso en el extranjero. 

Tal sisteoa ha sido erradicado despu~s de la Segunda Guerra-

1·1undial, perviviondo el de 18 Territorialidad. (L~) 

~n los viojos C6digos Penales Iberoamericanos de abo 
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lengo franc~s 0 espanol, no cons tan expresamente los Prine i-

pios que rigen la aplicacion de la ley penal en el espacioj-

ejemplos de ello los tenenos en los Codigos de Haiti, Repu--

blica Doninicana, Honduras y El Salvador •.. (5) 

Es evidente la necesidad de que tales normas de Dere 

cho Penal Internaciona1, por ser de interes de todos los Es-

tados, sean prescritas en Convenciones Internacionalesi asi-

10 han pretendido los Tratados de Montevideo y e1 justanente 

llamado Codigo Bustamante; igual se ha procurado por la Fed~ 

raci6n Interamericana de Abogados que, ampliando su radio de 

acci6n, alcanza tambi~n a NorteaQericai y porultimo, con a-

f~n de universalidad, la Primera Conferencia do Unificacion-

del Derecho Penal celebrada en Varsovia en 1927.-

En los meses de Enero y Febrero de 1889, el "Congre-

so Sud-Anericano y de Nontevideo" aprobo varios Tratados de-

Derecho Internacional Privado, y entre ellos, el "Tratado de 

Derecho Penal Internacional" que se firm6 el 23 de Enero de-

1889; suscribieron ~ste ultino: Argentina, Bolivia, Paraguay, 

Peru y 1a Republica Oriental del Uruguay, ratific~ndose por-

dichos patses y siendo por e1lo ley interna de los mismos. 

Sus disposiciones se contienen en 47 Arts. compuestos a su -

vez de 5 Titulos que tratan: "De la Jurisdiccion", "Del Asi-

10", "Del R~gimen de 1a extradicion", "Del Procedimiento de-

' ~sta" y "De 1a Prision Preventiva". (6) 

Tambi6n se firmaron en t Iontevideo el 4 de Agosto de-

1939 varios tratados, de los cuales tiene relacion con 6sta-

. , 
materia el "Tratado Sobre Asilo y Refugio Po1J..ticos"; su pr.£ 

p6sito fue anp1iar el Convenio de 1889; y con igua1 fina1i--

dad se emitieron varios tratados sobre dicha materia e1 19 -

de Marzo de 1940.-(6) 

Por fin, e1 Codigo Bustamante, nombre dado en home~ 

je a uno de sus autores, Don Antonio S~nchez de Bustamante y 

Sirv~n, de cuya iniciativa privada surgio, fue aprobado por-
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la VI Conferencia Panamericana reunida el 13 de Febrero de -

1928 en la Habana e.' Contiene en su libro III la materia rela 

tiva al "Derecho Penal Internacional", y en el libra IV so-­

bre "Derecho Procesal Internacional" trata de la Extradici6n, 

adem~s de otras disposiciones sobre Procedimiento Penal ( -,­

Arts e 436 y lj·37) e A pesar de los intentos que para reforr::larlo 

se han hecho en diversas Reuniones de car~cter internacional, .. 

el C6digo Bustamante sigue aun en vigencia para los Estados­

Latinoamericanos que 10 ratificaron (15 pa{ses), y por 10 

tanto es ley interna de los misDos, sin olvidar desde luego, . 

las inevitables reservase-(6) 

En la legislaci6n salvadorefia rige como ley interna­

e1 susodicho C6digo, sin perjuicio de la Reserva V del res-­

pectivo Decreto de Ratificaci6n a que en otra parte nos he-­

mos referido (P~ge 39).~ 

En el C6digo Penal Sa1vadorefio no se encucntran esp~ 

cificamente consignados los principios reguladores de la a-­

plicabilidad de la ley penal en el espacio e Es a trav~s de­

diferentes leyes secundarias que se prev~n en forma dispersa. 

Al estudiar en particular cada Principio, rolacionaremos las 

disposiciones respectivas.-

B) DESARROLLO DE LOS PRINCIPIOS: 

1) D E PER SON A LID ADo N A C ION A -

LID A D: 

Ostenta su mayor predominio en Alomania, como secuen 

cia del Idealismo Kantiano; y campea tanto en la "Epoca de 

las Lucas", como en los C6digos do Austria (1803), Baviera -

(1813) y Sajonia (18)8), hasta que, a influencias de 1a Ido£ 

log!a francosa, se instaura on 01 C6digo Penal Prusiano do -

1843 01 principio de la TERRITORIALIDAD, que funciona por es 

pacio de casi cion anos. Poro al inplantarso e1 Tercer Reich 

en Alemania, vue1ve a aparecer LA PERSONALIDAD en Ley de 1940 

y no obstante su rasgo Nacional-socialista, sobrevive ann en 
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el Texto de 1953, circunstancia que Ie ha valida numerosas -

cr!ticas, taohandosele de ser contrario a los Principios del 

Derecho Internacional.-

NOCION DE LA PERSONALIDAD DE LA LEY: 

La personalidad de la ley punitiva consiste en que -

esta debe regir los delitos cometidos por los nacionales de­

un Estado, en cualquier lugar donde se encuentren, sea terri 

torio de su patria 0 del extranjero.-

El principio personal PURO sostiene que la ley penal 

s6lo debe aplicarse a los subditos del Estado, ~ tal extremo 

que e1 extranjero no cae bajo dicha ley aunque delinca en el 

territorio, radicalismo que por 10 demas en nada Ie favoreoe, 

pues es desmentido por una ficci6n: la del "Subditus tempor~ 

rius", en raz6n de la cual el delincuente extranjero no a--­
fronta la ley penal mas que "accidentalmente y durante su 

permanencia en e1 territorio"i en slntesis es ciudadano del­

pals.-

Este sistema se llama tambien de LA NACIONALIDAD 0 -

de SUBJECION, porque considerando el Estado con caracter pe£ 

sonal a su ley, pretende que ella 8iga al nacional dondequi~ 

ra que vaya; impera pues, la nacionalidad del delincuente y­

en tal virtud, la ley de su Estado Ie rige, sujetandolo a su 

obediencia en suelo extrafio.-

Dentro de esta ultima tendencia hay divisiones: 

a) Sistema de la Personalidad Activa: La ley penal -

se aplica al que delique en el extranjero, quienquiera que -

sea el titular del bien jur{dico lesionado, es decir, sea el 

Estado Nacional u OtTO Estado 0 ciudadano extranjero; 

y b) Sistema de la Personalidad Pasiva -: Segun la 

cual, la ley penal unicamente se ap1ica a quien la infringe­

en el extranjero,si el objetb jur{dicodol de1ito es un bien 

perteneciente a su propio Estado 0 a sus conciudadanos. -

Este ultimo parece mas bien enrolarse a1 Principio Real 0 de 
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Proteccion. E1 Congreso Internaciona1 de Derecho Comparado­

ce1ebrado en Londres del 31 de Julio 81 5 de Agosto de 1950, 

se pronuncio decididamente contra 1a Persona1idad Pasiva: se 

expuso que 1a competencia penal basada en 1a naciona1idad de 

1a victima no tenia justificacion ante e1 Derecho Penal In-­

ternaciona1 y solo se explicaba en tiempo de guerra 0 de ten 

sien internaciona1. En efecto:dicha coopetenc;l.o es m~s bien 

de carecter subsidario y debe siempre estar sujeta a 1as­

siguientes condiciones:a'} Represion del hecho por 1a ley ex 

tranjera;b~) Quere11a de 1a victioa 0 denuncia del Estado ex 

tranjero;c') Iniciativa del 11inisterio Publico; d') La fa1ta 

de extradicien ofrecida a1 Gobierno del pais de ejecucion 

del de1itoje') Ausencia de juicio precedente en el extranje­

ro, y en caso de condena, su falta de ejecuciOn 0 exencion -

de la pena. En razon de tales supuestos, 1a persona1idad p~ 

siva con ap1icacion subsidiario no representa m~s ' que una fa 

se co1indante con e1 sistema de 1a REPRESION UNIVERSAL.-

La tendencia de 1a PERSONALIDAD de 1a ley penal es 

extraida de 1a tesis de las Naciona1idades. Su fundamento 

estriba en una peculiar concepcion del Estado:integrado este 

por un conjunto de personas sujetas a una autoridod comUn,ad 

quiere preva1ecencia e1 e1emento personal sobre e1 naterial, 

constituido por e1 territorio.-

La ap1icacion del sistema de 1a PERSONALIDAD PENAL -

ha pretendido enmarcarse dentro de los mismos 1imites de 1a­

legis1acion civil; 1a persona1idad de 1a ley civil se funda­

esencialmente en 1a proteccion de intereses individua1esj 1a 

ley penal, si bien a1gunas veces persigue e1 mismo fin, como 

en e1 regimen tutelar de menores, en principio prescinde de­

tal car~cter, pues su objeto primordial es de orden publico, 

se orienta unicamente a 1a proteccion social, 10 cua1 impone 

su indole territorial. De ahi que 1a ley penal, por su pro­

pia natura1eza ha de ser territorial, y 1a Tesis de la Pers~ 
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na~idad, 8610 reviste funci6n SUBSIDIARIA.-

La Escuela Positivista Penal tambien trae su aporte-

a la construcci6n del sistema: uno de sus representantes, F~ 

dozzi, propugna por la PERSONALIDAD de la ley penal, razona!! 

do as!: el delito es el resultado de tres 6rdenes de facto--

res: antropologicos, f!sicos y socialesj es as! como solo el 

legislador del propio pals del infractor ' est' en capacidadde 

medir el efecto preventivo y represivo de la pena que a de~-

terminado hecho corresponde. En la etiolog!a del delito de-

sempena asimismo su valiosa influencia el ambiente, el cual-

no obstante carece de fuerza para obrar sin el concurso del-

delincuente; por ell0, el juez m's apto ser' el del pals del 

infr8ctor·.Los m's destacados positivistas empero, cono Flo--

ri6n y Ferri, desechan tal postura y se inclinan con denuedo 

a la Tesis de la Justicia Universal. - (7) 

LEGISLACION SALVADORENA QUE SE RELACIONA CON EL 

PRINCIPIO: 

C~digo de Instruccion Criminal: 

Art.. 18: "Quedan sonetidos a la jurisdiccion salvad.2, 

rena, los delitos siguientes que se cometan fuera del terri-

", torio de la Republica: 

10 .• ) Los deli tos contra la seguridad interior 0 ext2, 

rior de la Republica, perpetrados por salvadorefios naturales 

o naturalizados; 

40.) Los de malversaci6n de caudales pUblicos, de 

fraudes y exacciones ilegales, de infidelidad en la custodia 

de docurnentos publicos, de violaci6n de secretos oficiales,-

de cohecho, cuando sean cometidos por funcionarios salvadore 

nos 0 por extranjeros al servicio de la Republica; 

50.) Los de falsificaci6n de moneda nacional, de se-

110s, de docunentos de credito y de billetes de lotor!a del-

EstadQ, de Municipios salvadorefios 0 establecimientos pUbli-

cos nacionale~, que sean cometidos por salvadorenos y tam---
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bi~n por extranjeros, si ~stos son detenidos en el territo-­

rio de la Republica; 

9Q.) Los oelitos cometidos por salvedorefios contra -

salvadorefios 11; 

Art. 19: "La disposici6n del art. anterior comprende 

a los extranjeros autores, c60plices 0 encubridores de los -

preci~ados delitos que fueren aprehendidos en la Republica 

o entregados por e1 Gobierno de quien dependen 0 en cuyo te­

rritorio residen, con arreg10 a los , tr8tados"; y 

Art. 21: "En los casos de las Arts. 18 y 19 Y en 

cualquier otro en que alguien de1inca en e1 exterior y deba­

ser juzgado con arreg10 a las 1eyes de El S81vador y por sus 

Tribunales, conocer~n, respectivamente, e1 Juez General de -

Hacienda y 1a autoridad mi1itar correspondiente 0 e1 Juez de 

10 Comun que 1a Corte Suprema de Justicia designare a1 efec­

to. Este juzgamiento unicaDente proceder~ si contra e1 reo­

no se hubiese seguido proceso conc1uido por reso1uci6n que -

cause ejecutoria por los misnos hechos en tribuna1es de 0--­
tros pa!ses'~.-

SegUn los Arts. transcritos, E1 Salvador recoge e1 -

Principio de 1a Persona1idad PasivC\. A su vez, hay que to-­

mar en cuenta: que cualquiera sea 1a concepci6n que se tenga 

del principio personal, '~ste es siempre de car~cter subsidia 

rio, segUn se nota del Art. 21 citado.-

Ley de NDvegaci6n y Harina: 

Art. 9: tiEl de1ito cometido por un sa1vadorefio en al 

ta mar contra otro sa1vadorefio, ser6 juzgado por e1 Juez de­

Primera Instancia en cuyo puerto 0 jurisdicci6n se haya de-­

sembarcado a1 reo".-

C6digo Bustamante: 

Art. 306: "Todo naciona1 de un Estado contratante 0-

todo extranjero domici1iado en ~1, que cometa en e1 extranj~ 

ro un delito contra la independencia de ese Estadq, queda su 



98 -

jeto a sus leyes penales".-

Precisa dojar on claro, sin embargo: que el princi-­

pio que acabanos de analizar y cuya aplicaci6n en la ley sal 

vadorefia relacionamos, en nanera alguna entra en colisi6n 

con los EFECTOS EXTP~TERRITORIALES de la ley penal, pucs al­

contrario, son los principios de la PERSONALIDAD, de DEFENSA 

o SUBJECION· y de la JUSTICIA UNIVERSAL, los que c1eterminan -

tales efectos. Hemos afirmado y seguiremos proclamando que­

la extraterritorialidac1 do la ley penal no existe, pues si -

bien en determinados casos ella se proyecta con efectos ex-­

traterritoriales, se debe precisanente a la aplicaci6n de t~ 

les principios, los cuales se cons.i de ran no s610 como compl~ 

mento, sino adem~s, como excepciones al de la Territoriali-­

dad, que se estima el m~ s preponderante.-

2) REA L 0 D E PRO T E C C IOU: 

Tal sistona se manifiesta en sus or:f.genes como una -

reacci6n penal del Estado contra los hechos que ponen en pe­

ligro su seguridad interior 0 exterior, aun cuando se hayan­

consuraado m~s all~ de sus fornteras, y aun perpetrados por--

extranjeros. Se evidencia a partir de los Siglos XIII y XIV 

en las relaciones de las ciudades Lombardas.-

Bstriba el movimiento en la aplicaci6n de la ley pe­

nal del Estado a los delitos que atacan intereses jur!dicos­

dol misDo 0 de sus ciudadanos, sin tomar en cuenta el lugar-

de ejecuci6n, ni la persona del infractor. El criterio de--

termina nte de aplicaci6n de la ley penal es pues, la nacio~ 

lidad del bien jur{dico lesionado, sea el delito perpetrado­

dentro de l territorio 0 fuera del misDo.-

Se Ie denonina taDbi~n DE PROTEC CION, porque el Bsta 

do tiene tanto el derecho, cono el deber de de fender los bie 

nes jur:f.dicos que Ie pertenecen, sean de Indole publica 0 

privada.-

Como ocurre con el de la Personalidad, el Principio-
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no se presenta en los Derechos Positivos en forma exc1usiva-

y absoluta, sino completamentand o e l d e la Territorialidad. 

Genera Lnente, para encuadrarlo e n la ley penal, . s e determi--

nan expresamente los bienes juridicos que merecen protecci6u, 

para cuando sean vulnerados en e1 extranjero; ellos son: · la-

seguridad politica, los bienes e con6micos del conglomerado -

social y los demas pertenecientes a los subditos del pais, . -

aun estando ~stos fuera del oismo.-

Tradicionalr.J.ente se ha querido traer como f'undamento 

del Principio, el derecho inquebrantable del Estado a su LE-

GITIHA DEFENSA , idea que antes solo sirv:io para la protec---

cion del mismo respecto de los delitos politicos, pero que -

ultimamente alcanza grandes proyeccione s hacia e l delito co-
, 

mun. Asi, conjugand o tales id e as, s e tiende a resolver todos 

los conf'lictos de ley es penales.-

La orientaci6n de la legitima def'ensa del Estado co-

rre pareja con el Utilitarismo y en especial, con el Estatis 

mo, postura politica llevada a sus ultinos alcances al consa 

grarse la hegemonia del Estado centralista, unitario y mili-

tar representado por Prusia; dicha concepcion no queda conf'i 

nada en Alemania, sino que adeo~s invade a la doctrina fran-

cesa. Pero en la misma Alemania es combatida por Kohler, 

que esgrime los conceptos liberales y en Francia por Donne--

dieu de Vabres, . blandie ndo ~ste la objeciOn de que: si el Es 

tado, para reprimir los atentados a su seguridad, cr~dito y-

organizacion interior, actua unicamente en aras de su egola-

tria, .1a competencia penal de sus Tribunales seria ilimita-~ 

da o ' (8) 

LEGISLACION GALVADORElTA RELATIVA AL PRINCIPIO: 

Codigo de Instruccion Criminal: Art. 18, Nos. 40. y-

50. (transcrito a P~g • . 96). '. Bs digl1.0 de hacer notar: que di 

chas disposiciones consagran la ap1icaci6n de dos prirtcipios: 

el de la personalidad y 01 de proteccion, segUn las nociones 
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estudiadas.-

C6d~go Bustamante: 

Art. 306 (ya transcrito-P~g~ 97); 

Art. 305: "Est~n sujetos en e 1 extranjero a las le-­

yes pena1es de cada Estado contratante, los que cometieren -

un de1ito contra la segurida d interna 0 externa del mismo 0-

contra su cr~dito publico, sea cual fuere 1a nacionalidad 0-

domici1io dol de1incuente".-

3) DEL A JUS TIC I A U N I V E R S A L.-

La ca1ificaci6n de este principio se enfoca en 1a p£ 

testad de todos l o s Estados d e l mundo para reprimir el deli­

to, cometido por cualquier persona y en cualquier lugar; as!, 

la ubicuidad de la infracci6n tie ne su gemelo en la ubicui-­

dad de la ley penal que 10 enrnarca, y el agente estar~ suje­

to a la misma en todas partes, sin atender a su nacionalidad. 

Cada Estado, actuando por representaci6n de 1a Comu­

nidad Internaciona1~ ejercer{a el derecho y deber de penar 

cualquier crimen, sin distinguir el lugar de su ejecuci6"n •. 

Se fomenta con el10 la EXTRATER? ITORIALIDAD absoluta de la 

ley penal •. -

Es evidente que e1 Estado que esgrin a esta doctrina, 

no buscar~ propiamente defender su soberan{a, pues no actuaa 

do en favor de sus propios intereses" su intervenci6n se ju~ 

tificar~ por inter~s hlli~ano y s610 e n defecto d e otro Estado, 

con el fin de evit a r la impunidad del ~utor. De aqu{ se in­

fiere e1 car~cter subsidiario del principio, ya que 1a actu~ 

ci6n del Estado que pena, s610 es posible teniendo al autor­

en su poder.. Algunos consideran l21~S acertado entender tal -

potes tad como DERECHO PENAL POR REPRESE:NTACION, ap1icada 

principa1mente al nacional que habiendo de1inquido fuera, se 

regugia en su pa:fs •. -

La orientaci6n cosmopo1ita ha11a su m'~ remoto ori-­

gan en las Sagradas Escrituras, que ponen en labios de Ca{n-
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estas palabras con que se dirige a Dios: "He aqui que me ex-

pulsas de la faz de la tierra y de tu presencia; pr~fugo y ~ 

rrante vagar~ por el mundo; mas, doquiera que vaya, todos me 

perseguir~n".-

Para el Derecho, sin embargo, su procedencia deriva-

de un Texto Justinianeo, que al atribuir potestad a los Go--

bernf'ldores del Imperio, cOnfer:!'a jurisdicci6n tanto al Trib!:!; 

nal del lugar de comisi6n, como al del sitio de aprehensi6n. 

Pero la caprichosa interpretaci6n de los Glosadores substitu 

ye el IUDEX DEPREtlliNSIONIS (Juez del lugar de detenci6n) por 

el de IUDEX DOMICILII (Tribunal del lugar del domicilio).~9) 

Al iniciarse los estudios del Derecho Internacional-

10 sustenta Grocio, apoyado por escritores alemanes, como Ge 

yer, H~lschner, La~~asch, Hamburger, Hainze • von Lilienthal, 

y Hoh1, 10 oisoo que Francisco Carrara . -(9) 

Por su parte, el Positivisno Italiano, con excepci6n 

de Fedozzi defendiendo la Personalidad, se inclina rotunda--

mente a la Justicia Universal, posici6n representada por Flo 

CRITICA DEL SISTEHA: La Justicia 14undial, aunque es-
• 

tiLlada como "concepto generoso y seductor", no parece toda--

via coincidir con la concepci6n actual, ya que ella presupo-

ne igualdad de civilizaci6n y unidad legislativa, que al pr~ 

sente apenas se vislumbran en lontananza penal.-

Otros van m~s lejos en la negaci6n del sistema y le-

consideran insostenible, por la marcada diferencia de dispo-

siciones penales aun entre Estados vecinos y las dificulta--

des del procedimiento penal, dada la iraposibilidad de obte--

ner r~pidaoente la prueba.-

La Justicia Universal s6lo puede sostenerse pues, c£ 

no complemento de la Territ orialidad. UltiQamente, sin em--

bargo, presenta nueyas perspectivas: La Unificaci6n del Dere 

cho Penal que sa trata de lograr hasta ciertos limites y en-
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determinados sectores de sus di.sposiciones, uno de el10s na-

da menos que e1 de la autoridad espacial de la ley penal.Tal . 

se desprende de los Tratados de l',iontevideo y C6digo Busta--

Dante. La necesidad expresada se hizo patente en la postgu~ 

rra con el caso de l.furemberg, dando 1ugar a la instauraci6n-

del Derecho Internacional Penal~-(ll) 

LEGISLACION SALVADOEEflA: 

El C6digo Penal Sa1vadorefio no consagra ninguno de -

los Principios que estamos ana1izando; s! se ocupan de el10s 

varias leyes secundarias, aunque en forma imprecisa.-

Sobre e1 principio de la Justicia Universal como de-

terminante de 1a ap1icaci~n de la ley penal, s610 encontra--

" 

mos e1 Art. J08 del Codigo Bustaoante que dispone: 

liLa pirater!a, 1a trata de negros y el comercio de -

esclavos, 1a trata de blancas, la destrucci6n 0 deterioro de 

" , 
cables submarinos y los demas dolitos de 1a misma ~ndo1e cOE 

tra el derecho internaciona1, cometidos en alta mar, en e1 

aire libre 0 en territorios no organizados ann en Estados, 

se castigar~n por e1 captor de acuerdo con sus leyes pena:- .... ~ 

1es".-

, 
Ley de Navegacion y Marina; 

Art ~ 7: "Los piratas ,~ siondo sal teadores de mar y r~ 

conocidos como enemigos de todos los pueblos, pueden sar a~~ , 

prehendidos por las autoridades de 1a Republica en alta mar-

o en e1 nar territorial y sometidos a juicio para ser casti-

gados conf'orme a1 Pn.".-

En la misma ley salvadorefia oncontramos disposicio--

nes que m~s bien representan 1a nogaci6n del Principio Uni--

versal: As!, Ley de Extranjer{a: 

Art. 49: lILos oe1itos cometidos fuera de E1 Salvador 

por extranjeros contra extranjeros, no seran perseguidos en-

1a Rep~b1ica; pero 01 Gobierno puede expu1sar del pais a los 

delincuentes, como pernicios os" .' -
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Y 4) D E T ERR ITO R I A LID A D: 

La jur~sd~cc~6n penal at~ngente al Pr~ncipio del Te­

rri tor~o, estc5 s~nbol~zada en Franc~a por la II Enc~cloped~a II . , 

la leg~slac~6n revolucionar~a y la ~poca de Napole6n. Su-­

predomin~o significa una reacc~6n contra el s~stema ~peran­

te de la Personal~dad .• -· (12) 

En raz6n del s~steI:1a terr~torial, la ley penal se a­

plica a todos los del~tos conetidos dentro del territorio 

del Estado, presc~nd~endo de la nac~onalidad del autor y del 

titular del bien atacado. La ley del pais r~ge para todos ~ 

los que en ~l se encuentrcn.-

Se Ie ha llamado Pr~nc~p~o Terr~tor~al ABSOLUTO 0 EX 

CLUSIVO, Y en contraposic~6h al Llismo se c1ef~ende la ~dea de 

que los del~ tos cor .. 1etidos fuera del terr~ tor~o, se sustraen­

a la apl~caci6n de la ley del pais. Llevando a sus ultimos­

extremos, el Absolut~SDO del Postulado puede dar cab~da a 

verdaderas monstru05~dades jurid~cas, las cuales evaden los~ 

C6digos al consagrarlo en forma relativa COIl10 base de su r~-­

gimen penal. - (13) 

Son de suraa importanc~a para la apl~caci6n del prin­

cipio: el lugar de comisi6n del hecho pun~ble, que define la­

aplicaci6n de la ley penal, y 01 concepto jur:fdico de terr~­

torio, que determina el ~:nb~to de val~dez de la m~sma.. Al­

final trataremos varios problemas derivados de la apl~caci6n 

de la Territorialidad y que atanen exclusivamente al lugar -

de comis~6n del delito.~ 

La justif~cac~6n Gel postulado estriba en quo: el Es 

tado no t~ene interes en reprim~r hechos perpetrados fuera -

de su territorio, pues habiendo sinult~neamente otros que ha 

cen 10 D~sno, las f'ornteras de la punic~6n penal est~n f~c~l 

mente del~Elitadas.-(13) 

Los Juristas angloaDor~canos han ins~stido en defen­

der la teori§ ESTRICTA de la cpmpetenc~a penal, creando la -
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Jurisprudencia de dich05 pafses b~se$ para evitar los incon-

vcnientes del sistema. AS:!, la ley inglesa admite cxcep----

ciones con. el fin de garantizar la libertad de navegaci6n • . -

Pero 10 que m~s han utilizado ingleses y norteamericanos, es 

la llamada JURISDICCION TERRITORIAL OBJETIVA: Tomando por ba -
se el lugar donde se ejecuta la intenci6n delictiva y no doa 

de 5e concibe, dieha teoria cubre al enonusado tanto en el -

pa{s de ejecuci6n material, . como en e1 de 1a aprehensi6n; --

ficci6n extremada que ha servido a Tribuna1es Norteamerica--

nos para condenar a1 1adr6n en cua1quie.rsi tio donde est~ · · -- . 

con parte del bot!n, . pues afirman que en cade desp1azamiento 

con 1a cosa robada, manifiesta e1 agente su intenci6n de 

aduefiarse de 1a misma, y por 10 tanto en cada ocasi6ri. debe -

castig~rsele. -(lJ ) 

Tan atrevido concepto del territorio no fue manteni-

do, . sin embargo, por sus propulsores norteamericanos en l~ -

IV Conferencia de la Federaci6n Interamericana de Abogadosj-

y asi; . se estableci6que: fIla ley penal rige s610 dentro --

del terri torio del Estado que 1a promulga, . entendi~ri.dose el-·· 

territorio en su sentido jur:!dico y no meramente geografico ll
, 

y adicionando que "las excepciones a este principio son de -

derecho estricto y requieren texto expreso de la ley que las 

sancione l! _ (14) 

10.) FUNDAlIIENTOS DEL PRINCIPIO DE LA TERRITORIALIDAD: . 

Han sido 1a soberan:!a estata1 y el caracter publico-

de ~as leyes penales los principales determinantes de que la 

potestad punitiva del Estado se ejerza indiscriminadamente -

sobre todas las personas que se encuentran en su territorio, 

entendido ~ste, . como se ha afirmado antes, no en su sentido-

material 0 geografico, . ., ~ . S1no Jur1Q1CO. Por otra parte, han -

concurrido a completar el principio, 1a igualdad e indepen--

dencia de los Estados, . que en forma rec:!proca se han recono-

cido internacionalmente tales atributos.Esta segunda base de 



- 105 -

In t o:t':t'itorin11oad,sin eobargo.,no ha dojado de sor pU0sta en 

duda por algunos autores que traen para negarlq, los ejem-~­

plos de Fedoraciones y presencia de ej~ritos extranjeros en­

otros territorios aun a titulo de ayuda interestatal; argu-­

mentaci6n esta ftltima que carece de valor puesto que la TE-­

RRITORIALIDAD, como los otros Principios relacionados, son 

impuestos por la 1egislaci6n de cada Estado, el que; sea 

cual fuere suindole politica, propendea implantar a toda 

costa su soberania territorial. Es innegable que 1a territ£ 

rialidad ha sufrido algunas limitaciones, pero la verdad es­

que sigue en pi~ como el m~s preponderante sobre los dem~s;­

s6lo requiere para su aplicaci6n, que todos los miembros de­

la Comunidad Internacional colaboren entregando al territo,­

rio donde el delito se perpetr6, al criminal que se refugia~ 

en cualquiera de ellos. Es 10 que persiguen los Tratados de 

Extradicci6n.-

~n e1 supuesto de que todos los Estados cumpliesen 

estrictamente la conpetencia territorial, y si cada uno de 

ellos tuviese la segurid3d de que en los otros se protegen 

sus intereses con la represi6n de los delitos cua1quiera que 

sean los bienes 1esionados, es decir, naciona1es 0 extranje­

ros, posib1emente bastar!a el PRINCIPIO DE LA TERRITORIALI-­

DAD para determinar la ap1icaci6n de 1a ley penal en el esp~ 

cio, pues siendo ~sta de orden pftblico y cubriendo las in--­

fracciones penales coruetidas dentro de un territorio, sin a­

tender a los intereses vulnerados 0 a la nacionalidad de sus 

autores~ existir!a la seguridad de que el delito jam~s qued~ 

r!a il!lpune~ Como e1lo no es posible por las diferentes civi 

lizaciones de los pueblos, manifestadas en la diversidad de­

legislaciones, se ve la necesidad de complementarlo con los­

de 1a Nacionalidad 0 Personalidad, el de Protecci6n y el de-

1a Justicia Universal.-(15) 

La ley penal es pues, abso1utamente territorial, en-
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e1 sentido de que sbl0 es ap1icab1e para los hechos cometi--

dos dentro del territorio de un Estado; jam~s tiene ap1ica-­

cibn en e1 Gxtranjero y a los tribuna1es for6neos no 1es con 

cierne en abso1uto otra ley penal que no sea 10 de su patriae 

Sin embargo, cono e1 Principio, actuando solo, denota surna 

estrechez, por no abarcar ciertas infracciones pena1es que a 

tanen a otros Estados, y debiendo ~stos re1acionarse entre _ 

, 
S1, fuerza es que existan otros principios que, ya sea como-

coop1owonto 0 como excepci6n a 1a Territoria1idad, cubran 

las posib1es ~agunas que surgir!an en la reprosi6n penal, 

m~xime trat~ndose de hechos que ponen en co1isi6n 1egislaci£ 

nes de distintos pa1.ses. Dichas excepciones se ana1izar~n -

en el siguiente cap!tu10, por corresponder a los efectos ex-

traterritoria1es de 1a ley pena1.-" 

20.) PROBLEHAS DERIVADOS DEL PRINCIPIO DE LA TERRI--

TORIALIDAD PENAL QUE SE RELACIONJJIJ" CON EL LUGAR 

DE COf.'IISI01J DEL DELITO: 

Se ha dicho que a virtud de 1a territoria1idad, 10s-

de1itos cometidos dentro del territorio est~n sujetos a 1a -

ley penal del Estado a1 que ~ste pertenece. Mas para deter-

minados hechos importa e1 estab1eciniento exacto del 1ugar -

de comisi6n, que en varias oportunidades se presenta en for-

rna dudosa .. A e110 se refieren los problemas siguientes: 

a) Lugar de comisi6n del de1ito; b) Caso de los de1ttos per-

manentes y continuados; c) Tentativa y consUlllaci6n en 1uga--

res distintos; y d) La autor!a y comp1icidad en diversos te-

rritorios.-: 

a) LUGA...'=? DE COEISION DEL DELITO: 

Es sabido en Derecho Penal que e1 acto se compone do 

tres elementos: manii'estaci6"n de vo1untad, resu1 tado y re1a-

ci6n de caus.a1idad. E110s han servido a 1a doctrina y a 1a-

1egis1aci6n positiva para e1 estab1ecimiento del lugar de ve 

rifica ci6n: del deli to cuando tiene, desde 1uego" repercusibn 
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internaeional: 

I} Varios autores defienden la tendencia de que el _ 

hecho punible queda perpetrado en el lugar en que se di6 1a­

manifestaci6n de voluntad, criterio que sustentan: von Liszt, 

Allfeld, von Bar, Beling, Kitzinger, Finger, Fraru<, Quintano 

Ripol16s y otros. Igual sostuvo el "Instituto de Derecho In 

ternacional en sus resoluciones emitidas en 11unich el 7 de -

Septiembre de 1883, sentando la Tesis del "lugar de ACTIVI-­

DAD del agente" y determinando que la ley penal aplicable es 

la del territorio donde est~ el autor al momento de desarro­

lIar au ACTIVIDAD CRIHIHAL; (16) 

II) otros proponen: que el lugar de comisi6n es a--­
qu6l donc1e se PRODUJO EL RESULTADO (Haberlin y Neur.2eyer); 10 

mismo acept6 la Cuarta Conferencia Interamericana de Aboga-­

dos; (16) 

III) Los tratadistas modernos invocando la "unidad­

del delito"., profesan la tesis de que e1 delito se reputa c£ 

metido en el lugar en que se produjo la HANIFESTACION de vo­

luntad 0 en que ocurre el RESULTADOj es decir, dondequiera -

que la nanifestaci6n de voluntad 0 el resultado se produzcan, 

ali! ser~ e1 lugar de perpetraci6n del acto delictivo. Tal­

sistema de la Ubicuidad, adeo~s de compartirse por los trata 

distas Binding, Lobe, Mayer, von Hippel, Hezger y Schmidt, -

es recomendado en la Conferencia de Varsovia sobre Unifica-­

ci6n del Derecho Penal de 1927. Tambi6n 10 inscriben las l~ 

gislaciones posit~vas, como el C6diGo Penal Noruego, el C6di 

go de Procedir.liento Criminal del Estado de nueva York y el 

C6digo Penal Italiano de 1930. Lo mismo hacen los C6digos 

de Polonia y Brasil y los Proyectos de Checoeslovaquia de --

1925 Y e1 de Francia. En pa{ses en que no se contempla ex-­

presaQente la situaci6n, su Jurisprudencia invoca indistint~ 

mente cualquiera de los sister.:las •.. (17) · 

A pesar de las posturas mencionadas, don Luis Jim6--
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nez de 11.s-&a se inc1ina decididamente por el lugar de I1ANIFE.§. 

TACION DE LA VOLUHTAD; critica la posici6n de E. Schrlidt, 

que sostiene la plenitud (entrelazamiento) del c1elito en "a.£. 

tividad y resultaclo", y esgrir.J.e: que "dicha unidad concep ...... -

tual puode rornpcT.t'So en los l.lat:1ados "Delitos do Tr~nsito y _ 

"Delitos Cl Distancia tl
, al pretender determinarse la compete,!! 

cia penal, pudiendo dar lugar a conflictos internacionales-
, 

que solo se resuelven en forma acertada, por la combinaci6n-

de los sisteoas mencionados .• -(18) 

Es precisamente en los tlDelitos a distancia, de Rec.£, 

rrido 0 de Resultado Internacional" que el problema se com--

plica .: ocurre cuando los distintos eler.Ientos del delito se -

producen en Estados diferentes, por .ej. un hombre que es 1e-

sionado en el pals A, r.Iuere por consecuencia del mismo hecho 

en el pais Bj Jim~nez de Asua sostiene siompre que e1 delito 

se considera perpetrado en el Estado A, siondo ~ste 01 terri 

torio dondo se manifest6 la voluntad criminal y por conso---

cuencia; el de comiai6n del delito.-

Los casos m~s importantes respecto de los llamados 

delitos de "Recorrido Internacional", suceden genera1mente 

en las infracciones CONTRA EL HOnOR en que, vali~nc1ose del 

tel~fono, 1a prensa 0 la correspondencia, pueden se distin--

tos el lugar de manifestaci6n de voluntad (desde donde se ig 

juria 0 se calumni~), de aque1 donde se percibe el resulta9o. 

AS!, trat~ndose de una carta injuriosa, se pregunta si el d~ 

lito se comete donde se escribe 0 en el lugar de recepci6n,-

proponiendose este ultlino criterio como soluci6n. Dicl~os ca 

50S se han anotado en la Jurisprudencia Argentina, resolvien 

dose con decisiones variables, sin que haya habido acuerdo -

en cuanto a cu~l debe ontenderse C0r.10 lugar de comisi6n del-

deli to, pues mientras UllOS dicen que por tratarse de delitos 

formales (injurias 0 calULll1.ias), el lugar de consrunaci6n es-

aquel donde se han realizado los hechos materiales que lo.s -
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caracterizaron, otros sostienen la tesis del RESULTADO, es -

decir, que el efecto criminal se produce cuando el agraviado 

tiene conocimiento de la misiva. Desd e luego dicho$ casos 

han interesado exclusivamente al Derecho Interno.-(19). 

Para nuestro tema, los Delitos d e Tr~nsito y Delitos 

a Distancia revisten gran inter~s, cuando pones en colisi6n-

legislaciones de distintos Estados, asI: 

1) DELITOS DE TRAlJSITO: En un pals se causa una le--

. , 
s~on, y al transportarse al herido muere en otro Estado_ Se 

ha visto antes la soluci6n propuesta por Jim~nez de Asua; y 

2) DELITOS A DISTANCIA: En el llo ite fronterizo de 

un Estado se hace un disparo, que alcanza a un individuo que 

se encuentra en territorio de un pals vecino. A pesar de h~ 

berse sostenido como lugar de ejecuci6n el de la lIt...NIFESTA--

CIon de voluntad, existiendo diferencias de tiempo y d e si--

tio entre la manifestaci6n y e l resultado, y con e1 objeto 

de evitar conflictos en la aplicaci6n de la ley penal, se 

prei'iere e1 sisteoa de 1a UBICUIDAD DSL DSLITO, vale decir, 

que tanto se reputa lugar de comisi6n aquel, en que se mani-

fest6 la voluntad, como tambien e1 o t ro en que se di6 el re-

su1tado~ Tal regimen siguen los C6digos de Italia y Suiza.-

Es probable que con tal soluci6n se susciten conflictos, por 

avocarse e1 hecho dos legislaciones; sin embargo, parece m~s 

aceptable el r~gimen de competencias positives, cuya solu---

ci6n final se basarla en la SUPLETORIEDJill de la ley de un 

pals si el otro conoci6 a prevenci6n y a virtud del ?rinci--

pio "Non bis in ideo", que el de las COl-:IPETEIJCIAS NEG..ATIVAS-

que se presentaria si la ley del pais en que se hizo el dis-

paro s610 aceptase la tendencia del lugar en que se produjo-

el resultado, y la del o tro dondc fallece el of en dido, sus~ 

tentara e1 cri terio de 1a l:lera a cti vidad; dand 0 lugar, en ... 

tal supuesto, a 1a absoluta iI::lpunidad del hechor • .. (20) 

El Delito a Distancia ha tratado d e resolverse por -
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Convenios Internaciona1es: 

A) El Tratado de Hontovideo de 1889 decia en su .Art. 

2: . "Los hechos de car~cter de1ictuoso perpetrados en un Est.§!. 

do, que serian justiciables por las autoridados de ~ste, si-

en ~1 se produjesen sus efectos, pero que s610 dafian dere---

chos e intereses garantizados por leyes de otro Estado,se--

ran juzgados por los tribuna1es y penados seg-Qn las 1eyes de 

, . 
este ultino il • Se inclinaba pues, por e1 criterio del 1ugar-

del resu1tado, y por razones juridicas, debia conocer el pa-

is exclusivamente dalnnificado, ya so tratase de delitos con-

tra e1 Estado 0 contra particu1ares • . Dicha tesis se funda--

mentaba asi: If En 1a residencia del agonte hay un hecho de1ic 

tuoso, pero e1 de1ito se conS1.lI:1a en otra parte, .siendo ahi "- . 

donde est~ ~1 dafiD Y donde se produce e1 hecho grave y cierto 

que sirve para ca1ificar10". Tal postura fue refutada con -

1a argumentaci6n do que "no se podria concebir Un acto que,-

ejecutado en un pais con car~cter de de1ito, no fuese penado 

por e1 mismo en que tal acto se ejecut6" 0 .- ' (20) . 

B) En el Segundo Tratado de 1940 se propendi6a evi-

tar las dudas que e1 anterior of'recia, ,.aunque poco se logr6, 

ya que s6io se sustituy6 ' e1 t~rnino "efectos" por e1 de "con 

s runa c i 6 n". . (21) .... 

c) E1 C6digo Bustamante adopta una posici6n m~s pra£ 

tica~ o Su Art. 302 dice: "Cuando los actos de que se compon-

ga un delito se rea1icen en Estados contratantes diversos, -

cada Estado puede castigar e1 acto rea1izado en BU pai~~ si-

constituye por si solo lli~ hecho punib1e. De 10 contrario se 

dara pref'erencia al Derecho de 1a Soberania local on que el-

de1ito se hay a consumado". - (21) 

CONCLUSION: E1 criterio predominante en Am~rica es-

que e1 LUGAR DE PERPETRACION DEL DELITO, es aqu~l en que e1-

resu1tado se produce • ... Desde 1uego, tratandose de de1itos ... 

f'orma1es (injurias,- ca1umnias, agresi6n, anenazas, simple 
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disparo de arl:la de fuego, etc. -),parece m~s acertado que se -

tOLle C01:lO $itio de ejecucion el de la manifesta cioh de volun 

tad 0 de mera actividad, ya que no d~ndose en tales infrac--

ciones la tentativa, el principio de ejecucion implica ya su 

. , 
consumacJ..on.-

La ley salvadorefia no resuelve expresaQente el caso-

de los delitos de tr~nsito y delitos a distancia en el plano 

internacional. Pero el Art .. 13 Inc. - 20 • . de su Codigo de Ins 

truccion Criminal trae una disposicion que en Derecho Inter-

no contibuye a la solucion de un caso de tal indole: "Si un-

delito se comienza en un territorio y se conSlli~a en otro, 0-

si se realiza en la linea divisoria entre dos demarcaciones--

judiciales , . conocer~n los jueces a prevencion y tendr~ lugar 

en tal caso la acumulacion de 10 actuado, conforoe se indica 

en el Inc. - anterior". Es claro que de suscitarse tales ca--

sos con repercusion internacional, se aplicar~ la disposi-~-

ci6n citada del C6digo Bustamante, complementada adem~s por-

el criterio de la SUPLETORIBDAD del Art . 21 I. (transcrito a-

P~g. 97) en el caso de competencias positivas de pa!ses ve ci 

nos.-

b) DELITOS PERlIfANENTBS Y CONTINUJ'J)OS: : 

Tienen sieopre atingencia al lugar de comisi6n del 

delito y crean complicaciones respecto a la determinacion 

del sitio, puesto que los varios hechos de que constan, pue-

den ser ejecutados en territorios distintos.~ 

Delitos Pe::rnanentes : El rapto, 01 plagio, la deten--

ci6fi ilogal, la sustracci6n de Elenores t - etc. ,., cuando los he-

chos que los integran ocurren parte en un Estado y parte en-

otro , . tienen como lugar de COQis i6n aqu~l o.n que se verif'ica 

la serie de actos de ejecucion, seglh'1. la doctrina francesa .... 

La concepci6n Italiana en cambio, establece para los delitos 

COHTINUADOS Y P:8RHlu,TENTEG, que el lugar de su ejecuci6n y 

por ende, de conpetencia de la ley penal, es el "territorio-
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en que ceso la continuacion 0 la permanencia rt .-

La ley salvadorena nada dispone al respecto.-

Las soluciones anteriores parocen desacertadas. El­

"Instituto de Derecho Internacional" reunido en Munich en -­

l88J decidio que "En cuanto a los delitos permanentes 0 de -

h~bito, la competencia territorial para los actos realizados 

en un pais puode extendcrse a los cometidos en otro, salvo -

a1 Estado que hubiese obrado el prioero para ser exclusiva-­

mente cornpetente".-

Un caso de delito pen?lanente y de h~bito contemplado 

por las legislaciones modernas conforoe criterios internacio 

nales, os la trata de mujeres: El Congreso Internacional Pa­

ra la Represion de la Trata de Blancas, en la Convencion de­

Paris de 1902, ereo un doble delito: a) Corrupei6n de neno-­

res, aun con su voluntad, y b) Corrupcion de oayores, cuando 

para ello se usa violeneia 0 fraude. La figura delictiva 

del Literal a) se contempla en el C6digo Pn. Salvadorefio en­

su Art. 397; pero hay que observar: que no es el mismo cono­

cido CODO TRATA DE BLANCAS, pues este delito por una parte -

es de trascendencia interl~ci~nal, y por otra, se ejerce en­

mujeres de toda edad y valiendose del engano para su explot~ 

cion; cooo tal, se cncuentra en el Art. JOG del C6digo Busta 

mante (transcrito a P~g. 102). _ {22). 

c) TEN':'ATIVA Y CONSU1'[A.CIOH EN ESTADOS DISTINTOS: 

El acto que constituye principio de ejecucion, est~-

sujeto a la conpetencia del pais donde se verifica~ Cuando-

1a tentativa se integra de varios hechos que se suceden en -

paises distintos, se ha establecido que tiene lugar la comp~ 

tencia del Estado en que ocurrio el ultimo acto de ejecucion. 

El caso so da euando el hecho delietivo principia on el te-­

rritorio y se continua en el extranjero, 0 viceversa, se co­

mienza el delito en el extranjero y termina en el Estac10 na-

cional. Binding sustcnta que "el delito conetido en parte -
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en e1 extranjero, se cons~dera comet~do en A1eman~a, y de 

ser pos~b1e d~st~ngu~r 1a parte de ~nfracc~6n extranjerCl, de 

1a ~nterna, 1a pr~mera quedar6 fuera de 1Cl competenc~a penal 

a1enana".-

A su vez e1 "Inst~tuto de Derecho Internac~ona1", en 

su ses~6n de Cambr~dge de 1931 c1oc~d~6 que: "La ley de un Es 

tado puede cons~derar una ~nfracc~6n como hab~endo s~c1o come 

t~da en su terr~ tor~o, tanto cuando e1 acto .de cor;Iis~6n u 0-

m~s~6n que 1a const~tuye ha s~do perpetrado 0 ~nicamente ~n-

tentado, 0 cuando e1 resu1tado se ha produc~do 0 deb~do pro-

duc~rse en tal terr~tor~o".-

Parece que las reg1as enunc~adas no pueden prosperar 

. , 
Jamas, ya que 1a HERA TENTATIVA, 0 sea e1 del~to que no se -

completa, sigue a1 de1ito que se consuma" y con tales cri te-

rios nada nuevo se obtiene, s~rviendo solo para establecer -

e1 1ugar en que Se est~me cometido e1 de1~to. Pero los que-

antes fueron propugnadores del resultado para determ~nar e1-

lugar de ccmis~on han aceptado ~ltirnamente e1 lugClr de veri-

ficaci6n, bas~ndose en 1a Dan~festac~6n de voluntad. Has, 

hay que d~stinguir: si la acci6n inicial se cora~enza en un 

pa!s, y e1 resultado se da en el extranjero, no hay tentati-

va, sino de1ito consumado. Sin embargo: en el supuesto de -

un delito perfecto, se aplicar~n las reglas dadas para esta-

blecer el lugar de comisi6n, siendo entonces el pa!s donde -

Se ha producido la manifestaci6n de vo1untad.-(23) 

Respecto de la legis1aci6n sa1vadorena: Si en un de-

lito pueden concurrir todos los grados de ejecuci6n (tentati 

va, frustracion y consumacion), 1a TEHTATIVA no es punib1e 

cuando no se puede castigar a1 autor del consumadoj de tal 

manera que, en CClSO de un hecho con trascendencia internac~£ 

nal, es decir, que comienza en un territorio y se contin~a -

en 01 extranjero, la ley penal sa1vadorefia nada tendrIa que-

ver, pUGS 1a base para su represi6n es 1a consumacion. En -
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cambio, hay casos en que la mera tentativa constituye por s! 

sola una fiRura delictl'va (~~-J- '" 101 112 120 468 L'73 ~ _a..L- IJ '" • , , , y, ... 
Pn.), en tal caso opora la coupetencia penal salvadorefia, 

cualesquiera que sean los resultados que 01 delito vaya a 

producir al extranjero e -

CODIGO PENAL SALVP~OR~DO: 

Art~ 101: "Los delitos frustrados de los hechos COill-

prendidos en los Arts. anteriores (contra la seguridad exte-

rior de Estado), 
, 

seran castigados como si fueran cons~unados, 

y las tentativas, con los dos tercios de las penas respecti-

vas"; 

Art. 112: "El salvadorefio culpable de tentativa para 

, 
pasar a palS eneInigo, cuando 10 hubiere prohibido el Gobier-

no, ser~ castigado con seis Deses de prisi6n menor y E1ulta",---

de cien colones"; 

Art. 120: "El reo de homicidio frustrac10 0 de tenta-

tiva contra la vida de los oiembros de la Asamblea Nacional, 

del Presidente de la Republica, Secretarios del Despacho 0 -

de lIlagistrados de la Corte Suprema de Justicia, cuando se ha 

lIen ejerciendo las funciones de su cargo, 0 por raz6n de e-

lIas cuando no las ejercieren, incurrir~ en la pena de nueve 

auos de presidio"; 

Art. 468: "La tentativa y el delito frustrado de ro-

bo, cuyo importe no pudiere apreciarse, ser~n castigados con 

dieciocho mesos de prisi6n oayor"; y 

Art~ 473: "La tentativa y el delito frustrado de hur 

to, cuyo importe no pudiere apreciarse, ser~n castigados can 

seis meses de prisi6n mayor".-

d) AUTORES Y COHPLICES EN DIVERSOS TERRITORIOS: 

En los grados do participaci6n del delito pueden con 

currir: ejecutores materiales, inductores, y auxiliadores ~ 

cesarios (todos son autores) y otros cuya intervenci6n, aun-

que no directa e inmediata en la ejecuci6n, es secundaria y-
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util, pues el que la ejecuta, actua a sabiendas de que favo-

rece la cooiei6n del delito, aunque su auxi1io no es necesa-

rio: es el caso del COHPLICE. Esta ultin a fi gura no e sta 

bien narcada en la legislaci6n sa1vadorefia; segUn e1 Art. 11.t 

Pn.: "Son c6nplices los que, no ha11andose comprendidos en-

e1 Art. anterior (se refiere a los autores), cooperan en la­

ejecuci6n del hecho por actos anteriores 0 sir:1Ultaneos li • . (24) 

Tales figuras de participaci6n crininal, tienen im--

p ortancia en el plano internacional, principalmente cuando _ 

se juzga a un sujeto nacional (autor) que tiene coautores f 0'-

c6mplices extranjeros, residiendo ~stos en su propio pals. -

Tal situaci6n se presenta en los casos de efec t os extraterri 

toriales de la ley penal nacional, por hechos perpetrados en 

el extranjero (Arts. 18 y 19 I.) Desd e luego que si todos -

son detenidos en e1 pais, no hay problema para su j uzgamien-

to. La cuesti6n se suscita cuando en el pals s610 se juzga -

al nacional autor (aunque en rebeldia) y en cambio no se a--

bre proceso contra los coautores 0 c6mplices extranjeros. 

Se trata de investigar si en el caso de que la ley del pais-

de ~stos reprimi..--era asimismo aqu~l delit,o que en nuestra pa-

tria se esta juzgando, podria tal Gobierno condenar por eje~ 

plo 8610 al c6mplice que tiene en su poder? Se responde con 

la afirmativa, puesto que las acciones de los o oautores 0 

c6oplices, por no depender de 1a relaci6n de causalidad, de-

ben juzgarse cada una en el lugar donde se estimen c ometidas 

y segun el grado de su delincuencia, sin importarle a ~un pa-

is que en otro Estado se les abra 0 no proceso par el mismo-

hecho. Adeoas, como el Art. 21 I. dispone, el proceso penal 

, 
en. paJ...s salvad oreno es subsidiario, a g ra d O tal que 8610 se-

verifica, cuando en otro Estado no se abre juicio que culmi-

ne con sentencia ejecutoriada.-

En cambio, el problema se complica, cuando la causa-

lidad vincula a todos los copartlcipesj entonces hay que a--
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p1icar los conceptos del de1ito perpetrado en virtud de la-

accesoriedad. La f6rmula para resolver tal situaci6n consis 

te en individua1izar los acto s de los coparticipes, tomando-

los actos aislados que unos y otros ejecuten en diferentes -

Estados. I 
L sJ.., "E1 Instituto de Derecho Internacional" reuni 

do en Caobridge en 1931 decidi6: "Los actos de participaci6n 

se considerc:ln sor:18tidos a la ley del pais donde se cometen". 

De acuerdo a esta doctrina, 1a participaci6n que se haga a -

favor de un deli to conetido en e1 ·oxtranjero, se castigar~ ,-

conforme 1a ley nacional, siempre que exista correidad 0-

complicidad verdadera, vale dec ir, cuando el coparticipe que 

reside en el Estado, realiza en el mismo su actividad de paE 

ticipaci6n mientras el delito s e est~ cometiendo en el ex---

tranJ'ero' asi , . , por ej. la I NDUCCION ejecutada en nuestro pa-

is para que el delito se cometa en otro, ser~ castigada con-

forDe nuestra ley penal;igual ocurre con IDS que, desde nues 

tro 
, 

paJ..s, cooperen con actos anteriores a la ejecuci6n del 

delito en el extranjero 0 prometan su ayuda para despu~s de-

su cornisi6n. -(24) . 

La legislaci6n salvadorofia nada dispone en relaci6n-

a este punto; y asi pare ce ocurrir en otras legislaciones~ 

Por ello, inspir~ndose e n ideas del Congreso Penitenciario 

de Bruselas de 1900, s e ha propuesto como f6roula de solu---

, II "'1 d ' I -'" ' 1 · ' t cion la- siguicrite: ~ me J..O mas e~ J..Cc:lZ que 8 canzarJ..a a 0--

das las infracciones territoriales , seria el que las Nacio--

nes acordaran que 01 acto de cOi71plicidad y el acto principal, 

si han tenido lugar en naciones diferente, fuese juzgado ca-

da uno por los Tribunales del p~is en que se han ejecutado". 

Esta tesis, aun pareciendo la m~ s racional, no deja de ser -

inconveniente: por una parte, va contra la unidad del delito; 

por otra, es nanifiesta la d ificulaad que acarrearia a los -

jueces para formarse idea clara de los hechos,la posibili--

dad de que un autor descargue la responsabilidad en el otro-
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ausente, y por ultimo, , 
caso mas g rave, la posibilidad de jui 

cios y por ende, sentencias contradictorias. Parece que la .. 

tendencia aceptable es la de estimar en forma autonoma los ~ 
r 

actos de cada part{cipe; aunque 10 ideal y b~S acertado se--

ria el establecimiento de un "TR.!:..TADO TIPO DE EXTRADICION" _ 

que imponga la indole accesoria del complice, y como conse--

cuencia, $U entrega inoediata al pais que juzga a los auto~. 

rcs.-

Concluimos diciendo que la ley penal sa1vadorefia no~ 

contempla en foraa expresa 01 principio de la Territoriali~-

dad. .Es en otras leyes secundarias en que aparece tal base-

de aplicaci6n de su ley penal, segunlas disposiciones sigui 

entes: 

Codigo de Instrucci6n Criminal: 

Art. 13: ".El Suez del lugar donde se cometio e1 deli 

to es el que debe juzgar al c1e lincuente •••••• " 

Codigo Civil; Art. 6, transcrito en la P~g. 31 

C6digo Bustaoante: 

Art 304: "Ningun Estado contratante aplicar~ on su -

territorio las leyes penales de los den~s"; 

Art. 340: "Para conocer de los c101itos y f'altas y 

juzgar10s, son competentes los jueces y tribunales del Esta-

do contratante en que se hayan cometido"; 

Art. 436: ~transcrito a P~g. 32); y 

Art. 437: "Podr~n sin eI:J.bargo, ejecutarse dichas sen 

~ncias en 10 que toea a 1a responsabilida d civil y a su e--

f'ectos sobre los bienes del condenado, si han sido dict.adas-

por Juez 0 Tribunal competente segun este Cod i g o, y con au--

diencia del interesado, y se cuoplen las demas condiciones -

formales y de tramite que el Cap:!.tulo Princro de este T:!.tulo 

establec e".-

Y 30.) . EFECTOS DE LAS LEYES Y SENTENCIAS EXTRA.NJERJ~§..:. 

Constituye este Ep!grafe un complec1ento indispensable 
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sobre el de la Territorialidad que henos visto. , Se ha soste 

nido que: atcndiendo a la Territorialidad penal, la ley ex-­

tranjera jal:l~s puede imponer su autoridad en el territorio _ 

nacional, ya que, pas~ndose aquel principio en la Soberan!a­

estatal, su aplicaci6n en forma extraterritorial ser!aun a­

taque a tal derecho de supremac!a. , Pero hay que distinguir­

entre APLICACION y RECONOCIMIENTO de la ley penal; si bien -

se niega aqu~lla, ~ste se admite generalmente; as!: existen­

casos ~n que las leyes nacionales toman en cuenta las extrag 

jeras. Un ejemplo 10 tenenos en algunas legislaciones que -

establecen la competencia penal sobre delitos cometidos 

en el extranjero, a condioi6n de que la ley de este pais ' cog 

temple tal hecho oomo delito. Los casos de reconocimiento -

de la ley de otro pais se encuentran en foroa positiva en 

los C6digos Penales de Austria, Bulgaria, I-Iungr!a ', Finlandia, 

Noruega, Peru y Venezuela 0 _ , ( 25) 

En la legislaci6n espanola (Art. JJ7 y 339, circuns­

tancia 3a. de la Ley Org~nica de l Poder Juuicial) se RECONO­

CE en forma i mpl!cita la ley extranjera, cuando se estatuye 

que ~LD persecuc~6n del espafiol 0 del extranjero por delito­

perpetrado fuera de los confines, est~ 'excluida en el caso -

de que hubiere side absuelto, indultado 0 penado en el ex--­

tranjero". ,( 25) 

En la ley salvadorcfia tambi~n se reconoce, aunque en 

forna t~cita, la ley extranjera; en efecto: el Art. 21 I. al 

hablar de la aplicaci6n supletoria de la ley penal salvadore 

fia, da prinac!a a la ley penal for~nea. As! queda bien cla-

ro que el Juez salvadorefio no est~ aplicando la ley extranj~ 

ra, sino s610 too~ndola en cuenta para establecer la aplica-

bilidad de su Derecho Nacional. Con ella queda corroborada-

la afirmaci6n tantas veces hecha, ,de que la ley penal es - ,­

siempre territorial, es decir, vale s6lo dentro del territo­

rio para el que se dicta, aunque sus efectos se proyecten so 
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bre hechos verificados en el extranjero (efectos extraterri-

toriales).-

Por la 8isma raz'6n de que no son aplicables en el te 

rritorio nacional las leyes extranjeras, tampoco se les reco 

noce efecto ejecutivo a las sentencias ponales dictadas por-

tribunales foraneos. Ello no significa que se est~ descono-

ciendo la soberan!a del Estado de que emanan, pues es claro-

que se les reconoce e1 valor de cosa juzgada; 10 que ocurre-

es que en materia penal no puede exigirse por e1 pais extrag 

jero que sus sontencias se ejocuten en otro territorio. El-

reconocimiento de la cosa juzgada extranjera por nuestro 

, 
pa1s se deduce del mismo Art. 21 I. re1acionado, del que 

consta que, juzgado en forma ejecutoriada el reo por un Tri-

bunal extranjero, es decir, absuelto 0 condenado 0 declarado 

exento por cualquier motivo en otro pais, no tiene el Juez -

Salvadorefio potestad para volverle a juzgar por el mismo he-

cho (Non bis in idem). El reconocimiento de la ley penal e~ 

tranjera se manifiesta en una serie de disposiciones positi-

vas que hacen relaci6n, unas con la prescripci6n de la ac---

ci6n penal y de la pena y principalmente en materia de extra 

dici6n, en que se exige CODO condici6n para concederla, que-

la acci'6n 0 1a pena no hayan prescrito segun la ley del pais 

requirente. As! el C6digo Bustamante en los siguientes ar--

t{culos: 

312: "La prescripci6n del delito se subordil1.a a la -

ley del Estado a que correspol1.da su cOl1.0cimiento"; 

313: "La prescripci6n de la pena se rige por la ley-

del Estado que la ha . impuesto" ; 

353: "Es necesario quo el hecho que l:lOtive la extra-

dici6n tenga caracter de delito en la legislaci6n del Estado 

requirente y en la del requerido"; y 

359: "Tampoco debe accederse a ella (extradici6n) si 

han prescrito el delito 0 la pena conforme a las leyes del -
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EstEldo roquirente 0 del requerido".-

Desde luego: la inaplicabilidad de la ley penal ex--

tranjera y su ejecutividad en el pais nacional, s6lo operan-

respecto de las sanciones puramente penales, para las que no 

existe el EXEQUATUR; mas no para las de indole civil, que 

impongan restituciones, reparaciones e indemnizaciones de 

tal naturalezai para elIas si existe la ejecutoriedad en 

cualquier paIs, confirQ~ndose con esto que, aun cuando las -

sanciones civiles son dorivadas de una sentencia penal,' tie-

nen eficacia en tal sentido en el extranjero, y por ende, 0-

pera el reconocimiento de la tal ejecutoria. El C6digo Bus-

tanante ya 10 estatuye on forma clara en los Arts. 436 y 437 

(p~g •. 32 y 117).-
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CAP I T U L 0 V 

EFECTOS EXTRJ~ TERRITORIALES DE LA LEY PENAL. - DISPOSI­

CIONES POSITIVAS DE LA LEY PENAL SALVADORENA: 

En los 61timos p~rrafos del Ca~itulo anterior hemos­

dado los motivos por los cuales el Principio de la Territo-­

rialidad Penal, si bien es el que predomina en la mayoria de 

las legislaciones modernas, no pod ria actuar solo, porque a­

plicado en forma exclusiva ., dejaria en descubierto una eerie 

de situaciones juridico-penales, principalmente cuando se-­

trata de conflicto de las leyes represivas de un Estado, con 

las de otro. Tales situaciones quedarian en el vac"io de 1a­

competencia penal por varios motivos, de los cuales podemos­

mencionar los siguientes: 

a) Carencia de interes del Estado para reprimir cier 

tos hechos que no Ie afectan ni en sus propios bienes, ni en 

los de los de sus nacionales; por ej. delito cometido en el­

territorio por un extranjero contra otro extranjero; 

b) Delitos cometidos en e1 territorio contra la segu 

ridad interior 0 exterior de otro Estado, ya sea por naciona 

les 0 por los ciudadanos del Estado agraviado; 

c) Delitos cometidos en igual forma contra el credi­

to p6blico de un Estado extranjero; y 

d) Delitos de trascendencia internacional, que si 

bien implican una amenaza a la Comunidad de Estados, no afe£ 

tan en forma inmediata al Estado que juzga; casos como la pi 

rateria, trata de blancas, comercio de esclavos, etc.~ 

Es asi como, atendiendo a los motivos antedichos, se 

han establecido excepciones al Principio de Territorialidad­

de la Ley Penal, las cuales vienen a constituir m~s bien un­

cmlPLEt-1ENTO a esta regIa general, por la raz6n siguiente: La 

ley penal es absolutamente territorial, vale decir, s6lo ex­

tiende su imperio dentro de los limites que comprende el te­

rritorio de un Estado, entendido aquel ya en sentido mate---
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rial 0 geogr~~ico, 0 ya en el ficticio antes analizado; ja-­

m6s puede extender su autoridad fuera de los confines del Es 

tado para tener aplicaci6n en el extranjero; 10 hemos anota­

do en las disposiciones ultimamente sefialadas del precedente 

capltulo.. Sin embargo, en forma excepcional 0 complementa--

ria;, la ley penal de un Estado puede proyectarse sobre he ....... 

chos cometidos f'uer<!l del territorio, es decir, producir efe£. 

tos extraterritoriales. Y enti6ndase bien: e1lo no equivale 

en forma alguna a EXTRATERRITORIALIDAD DE LA LEY PENAL, que-

consistir!a en que ella tuviera aplicaci6n ante tribunales -

extranjero~; hemo~ explicado que a ~stos s6lo les atafie su -

ley nacional y no la de otro pa1.s, por las caracteristicas -

ya relacionadas.-

Los EFECTOS EXTRATERRITORIALES (as1. llamados p~r °fal 

ta de otro t~rmino mas preciso del tecnicismo jur!dico), con 

sisten en que la ley penal de un Estado cubre las infraccio-

nes punibles perpetradas allende las fronteras y que atentan 

contra ciertos bienes estimadOS como dignos de protecci6nj -

delitos que para ser juzgados en este pais al que conciernen 

los hechos que dan lugar a la exten~i6n de la ley punitiva,-

deben serlo par los Tribuna1es del mismo y couforme la ley -

del pais que actua extraterritorialmente;, mas no por jueces-

del pa:!s donde el delito se perpetro6. Estaampliaci6n del -

radio de la ley penal, viene a 11enar los vac!os que surgi .. -

r1.an cuando un Estado se relaciona con otro en la aplicacion 

de SUs Dere chos Repre s i vo s .• -

PRINCIPIOS QUE DETERl'1INAN LOS EFECTOS EXTRATERRITO-
Q 4 J 4. . 

RIALES DE LA LEY PENAL: 

Los principios p~r virtud de los cuales se complemea 

ta el de la Territorialidad y que determinan can precision -

los efectos extraterritoriales de la ley pena~, son: I) La -

Nacionalidad y el Derecho Penal par Representaci'6nj II) La -

Protecc:t6n; y III) Los Intereses Generales de la Comunidad -
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Internacional y los 11amados De1itos d e caracter Internacio-

nal. Los hemos analizado ya en ~u desarrollo hist6rico y c£ 

mo base de aplicaci6n de la ley en su ambito espacial. JUiora 

los tratamos para los fines del presente capItulo.-

I) NACIONALIDAD Y DERECHO PENAL POR REPRESENTACION: -
Consiste en aplicar la ley nacional a los nacionales, 

por delitos cometidos contra sus paisanos 0 extranjeros, fue 

ra de las fronteras.-

Al tratar el Principio de la Personalidad, que viene 

a identificarse con el que hoy analizamos, heroos dicho que -
, 

solo puede actuar en forma subsidiaria; para que sea aplica-

ble~precisa que el infractor no haya side juzgado ni castig~ 

do por el paIs donde se perpetr6 el delito; asI, la activi--

dad represiva del Estado sobre sus nacionales es meramente -

SUPLETORIA.-

El fundamento de este principio tiende precisamente-

a evitar la impunidad de aquel que habiendo delinquido en p~ 

is extranjero, se refugia en su patria, y como es universal-

mente aceptado que ningun paIs esta en condiciones de entre-

gar a sus propios nacionales, se darIa lugar a la mas vergo~ 

zosa impunidad, ya que tal situaci6n crearIa una protecci6n-

indigna de un paIs que se precie de civilizado.-

Esta actitud del Estado que pena a sus nacionales .-

por delitos perpetrados fuera del territorio, ha sido denom! 

nada por Jos~ Kohler "Derecho Penal por Representaci6n", a1-

que G.F. von Cleric define asI: Se da este Derecho Penal --

"cuando un Estado, que no es el titular del Ius Puniendi, 

exige responsabilidad criminal al autor en nombre de otro Es 

tado que 10 pide y al que pertenece en el acto el Ius Punie~ 

di, por existir en concreto un obstaculo para su extradi----

ci6n". Sin embargo, no pare ce conveniente llevar hasta sus-

ultimos alcances, es decir, en forma absoluta, el criterio -

de la REPRESENTACION, desde luego que el paIs que juzga y p~ 
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na a su nacional aplica sus propias leyes, desechando las __ 

del pais extranjero donde el deli to se perpetro ,_ por 10 cual 

no existe la tal representacion del pais de comision del he­

cho punible, por el pais a que pertenece el autor, siendo 

por ello irreconciliables ambas posturas, es decir, l~ de la 

Nacionalidad y el castigo por Representacion~l) 

Por filtimo, conviene hacer notar: que esta proyec--­

cion de la ley penal nacional hacia paIs extranjero,coloca­

a los Estados en la necesidad de resolver los cambios de na­

cionalldad, pues es bien conocido que el criminal busca la -

exencion penal en dichos cambios. Por ella, algunos Codigos 

Penales consignan expresamente que: "Los naturalizados des-­

pu~s de cometer el crimen, al refugiarse en el paIs donde se 

nacionalizan, __ quedan sometidos a las leyes del lugar de ref!!; 

gio ll
• ,Asi consta en los CodigosGriego y Rwnano y en las r~ 

soluciones emitidas por la Conferencia Internacional de Uni­

ficaci6n del Derecho Penal" celebrada en Varsovia en 1927 -- _ 

(2).- ; 

En la ley salvadorefia consagran el Principio los 

Arts. 18, No. 90., 19 Y 21 del C6digo de Instrucci6n Crimi~­

nal (texto a page 97) • . . , La ley salvadorefia, segfinla dispos,! 

cion primeramente citada tiene pues, efectos extraterrito--­

riales respecto del nacional que delinca en el extranjero -­

contra su paisano; pero se nota que constituye m~s bien una­

amalgama de dos principios: Por un lado se reconoce como :fun 

damento de tal articulo el VINCULO que une al sfibdito con el 

Estado (PRINCIPIO PERSONAL); pero al exigirse que el delito­

sea cometido contra un salvadorefio, traspasa ya el limite -­

personal puro y hace una referencia especifica al bien juri­

dico lesionado (PRINCIPIO REAL 0 DE PROTECCION).-

En otras legislaciones, para la aplicacion del Prin­

cipio Personal se exige querella del of en dido 0 de las pers£ 

nas que pueden hacerlo conforme la ley; y adem~s" que el de ... 
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lincuente se encuentre en e1 territorio del Estado que juzga 

extraterritorialmente.La legislaci6n salvadorefia no esta--

blece tal exigencia de aprehensi6n; de tal manera que: aun -

ausente del territorio de la Republica el salvadorefio in£rac 

tor,puede ser juzgado en rebeldfa hasta lograr la posible --

condena para cuando caiga en manos de las autoridadesj ello, 

respetando siempre las reglas de la prescripci6n penal.-, -

Para concluir:la Ley de Extranjeria trae una disposi 

. , 
Clon que tiene a£inidad con el Principio que hemos comentado, 

y es pr~cticamente la negaci6n del miSDO en la situaci6n que 

contempla: 

Art.' 49 (ya transcrito en la P~g • . l02)~­

II) LA PROTECCION 0 PRINCIPIO REAL: . 

Segan Gste" la ley penal tambien puede producir e£ec 

tos extraterritoriales, cuando un delito cometido en el exte 

rior vulnere los intereses de un Estado 0 de sus ciudadanos. 

Requiere para el juzgamiento del culpable, la presencia del-

mismo en el territorio, ya sea por propia voluntad 0 median-

te la extradici6n.-

Algunos autores (Traub entre ellos), han pretendido-

exigir para la aplicaci6n de este Principio, que la norma p§. 

nal violada sea id~ntica a la del Estado en que el hecho se-

cometi6, opini'6n incompatible por 10 dem'&s, con el Principio 

de Protecci6n de tinte m.&s egoista, ya que tal idea mira m~s 

bi6n hacia el de la Justicia Universal.-

Los bienes juridicos que en la aplicaci6n de este --

postulado se protegen, pueden ser: 1) Delitos cometidos en -

el extranjero contra la seguridad interior 0 exterior del E~ 

tado; 2) Hechos cometidos contra el crGdito publico del 

mismo, y J) Los perpetrados contra los bienes juridicos de -

sus ciudadanos, constituyeudo estos ultimos una £ase del cri 

terio de la Personalidad Pasiva, sin relaci6n propia con el-

principio que nos ocupa,,(J) 
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LEGISLACION SALVADOREUA: Art. 18; Nos. 10., 40. y 50. 

(transcrito a fs. 96) del C6digo de Instrucci6n Criminal; 

C6digo Bustamante: Art. 305 (transcrito en Page 100) 

y 306 (texto en Page 97); 

Ley de ExtranjerIa: 

Art • . 52: "Cuando un extranjero cometa un delito con-

tra las seguridades exteriores del Estado 0 de rebeli6n 0 se 

dici6n, 0 se Ie descubran trabajos que tiendan a efectuar di 

chos delitos, 0 para causar disensione s civiles al paIs, po-

dra el Gobierno expulsarlo en la forma gubernativa como ex--

tranjero pernicioso 0 someterlo a juicio conforme a las le--~ 

yes comunes"; y 

Art. 53: "En los delitos de rebeli6n 0 sedici6n, la-

calidad de extranjero del delincuente se considerara siempre 

como una circunstancia agravant e para la imposici6n de la p~ 

na". -

AsIregula la ley salvadorefia el Principio Real 0 de 

Protecci6ncomo base de los efectos extraterritoriales de su 

ley penal. Hay que hacer hincapie e n 10 siguiente: a) A los 

infractores salvadorefios, se los juzga de la manera antedi--

cha, es decir, en rebeldIa si no estan detenidos; b) Para --

los infractores extranjeros, es preciso que sean aprehendi--

dos en el paIs; de otra manera no seran objeto de procesa---

miento, pues carecen en forma absoluta de vInculo jurIdico 0 

polItico con el Estado; y c) Que, Qsimismo, como el princi--

pio antes referido, este tambien es de caracter supletorio -

(Art. 21 I.). Lo subsidiario de la aplicaci6n de la ley pe-

nal salvadorefia tiene su fund amento en una raz6n universal--

Llente aceptada, enunciada en la sentencia "NON BIS IN IDmI[It, 

"nadie puede ser penado dos veces por la misma causa". La--

Carta l 'Iagna Salvadorefia 10 prescribe en su Art. 164: "Nin':"--

guna persona puede ser privada de su vida, de su libertad, -

. , 
ni de su propiedad 0 poses10n, . . t 'd . Sln ser pre V1a men e 01 a y --
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vencida en juicio con arreglo a las leyes; ni puede Ser en-­

juiciada dos veces por la misI:1a causa ••••• "i Y la raz6n de a 

plicarse tal disposici6n a 10 que estudiamos, est~ en el re­

conocimiento de la ley extranjera por parte de El Salvador,­

segun se ha visto antes; ella no significa en manera alguna­

aplicaci6n de la ley for~nea en nuestro pais, es decir, ex-­

traterritorialidad de dicha ley. De tal manera que: en for­

ma primaria actua el Postulado de la Territorialidad de la 

Ley Penal (lugar de comisi6n del delito); a falta de 6sta, 

por cualquier motivo, opera en forma subsidaria el Princi--

pic Real 0 de Protecci6n, invocado por el Estado cuyos inte­

reses se vulneran en el extranjero, es decir, se aplica la 

ley de ~ste con efectos extraterritoriales. Por eso hemos a 

firmado que los Principios de la Nacionalidad, de Protec--­

ci6n y de Justicia Universal, mas que excepciones al de Te-­

rritorialidad, vienen a ser s6lo un complemento del mismo;-­

en efecto: de constituir verdaderas excepciones t notariamos­

que alguna vez siquiera, tendria la ley penal de un pais, 

por virtud de algun fundamento, aplicaci6n en otro Estado f 

10 cual no ha ocurrido nunca" por las razones apuntadas.-

Y III) LOS INTERESES GENERALES DE LA COI/IUNIDAD INTER 

HACIONAL Y LOS LLAHADOS DELITOS 

INTERNACIONALES: 

Es el mismo que antes hemos tratado como de la JUSTI 

CIA UNIVERSAL; constituye ademas un complemento de la Terri-

torialidad Penal. Trataremos s6lo la primera parte, ya que-

los Delitos Internacionales comprendon un Capitulo especial •. 

Existen hechos criminales que atentan no ya contra -

los intereses de un solo Estado, sino en forma general,. con­

tra los bienes y seguridad de todos los ltliembros de la Cornu-

nidad Internacional. Tales hechos merecen la acci6ri puniti-

va internacional y pueden revestir dos formas: 

lao.) Configurada en verdaderas eopresas delictivas -
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que Dtacan interesescomunes de los Estados civilizados, co­

mo la seguridad del trafico mercantil, las vias de comunica­

oi6n, relaciones monetarias, y en fin todos los bienes que a 

tiendon a la defensa contra los enemigos del genero humane 

(Hostes Generis Humani)j siendo los agentes de talos atenta­

dos: piratas, tratantes de esclavos, de mujeres, droguistas, 

etc.; y 

2a.) Se da en aquellos delitos que, preparados 0 ini 

ciados en un territorio, se contin~an en otro y aun pueden -

consumarse en un tercero; los autores de tales infracciones­

son algunas veces sujetos que act~an solos, pero en la ma~-­

yor:!a de los casos, representan delincuentes internacionales 

con suficientes medios para actuar._( 4) 

Para contrarrestar la acci6n de la criminalidad in-­

ternacional., los Estados suscriben Convenios y se prestan m!! 

tua colaboraci6n"con los fines principales de: A) Asegurar­

el tr~fico mercantil; B) Proteger las buenas costuobres y 

C) Proporcionar a sus ciudadanos en fin, los medios de defen 

aa de sus intereses en un Estado extranjero. Esta forma de-

protecci6n a los intereses comunes tendr:!acomo limites la -

Soberania del Estado, a virtud de la cual no puede abandonar 

su deber de garantizar el orden p~blico en su territorio por 

medio de la pena; por 10 cual los otros Estados no podrian -

intervenir en la protecci6n ni aun de aquellos intereses que 

exclusivamente les concierneni Sin embargo, existe la posi-

bilidad de establecer un Derecho Represivo Nacional que; pr£ 

viniendo de cada uno de los Estados interesados, traspase 

sus fronteras hasta convertirse en internacional" .( 4) 

A ello propendieron las siguientes Reuniones: 

1) El Tercer Congreso Internacional de Derecho Penal 

reunido en Palermo del 3 al 8 de Abril de 1933, trat6 de los 

delitos para los que debia existir competencia universal,re­

cayendo sus resoluciones en los siguientes hechos: la pirat~ 
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rfa, e1 trafico de esc1avos, 121 trata de mujeres y de ninos, 

e1 come~cio de estupefacientes, 1a circu1aci6n y tra£ico de­

pub1icaciones obscenas, la ruptura y deterioro de cables sub 

marinos, las infracciones radioe1ectricas, especialmente 1a­

transmisi6n 0 la circulaci6n de senales de catastrofe 0 lla­

mamiontos de auxilio fa1sos 0 enganosos, fa1sificaci6n de mo 

neda 0 instrunlentos de cr~dito, y en fin, los actos de barba 

rio constittitivos de pe1igro coman. So vot6 en dicho Congr~ 

so: que se asegurase por medio de Convenios la represi6n uni 

versal de todas aquellas infraccionos capaces de lesionar -­

los intereses de todos los Estados 0 de poner en peligro las 

re1aciones internacionales; proponiendose tambien para 1a e­

fectividad de tales resoluciones, la unificaci6n de legis1a­

ciones de los pafses contratantes en cuanto al castigo de ~­

los hechos dignos de incriminaci6n universal. Por altimo, -

se dicidi6" 1a atribuci6n a. los Tribunales del Pais donde f'ue 

re aprehendido el culpable, para aplicarle su correspondien­

te ley pena 1--( 4) 

2) Las Conferencias Internaciona1es para la Unifica­

ci6n del Derecho Penal ce1ebradas en Bruse1as (1930), Parfs- . 

(1931) y Hadrid (1933) tenc1ieron a estab1ecer TEXTOS TIPOS -

que pudiesen quedar comprendidos en 1a 1egis1aci6n interna -

de cada Estado sobre de1itos de caracter internaciona1, ofr~ 

ciendose las siguientes infracciones:piraterfa, falsifica-­

ci6n de moneda, ,trata de esc1avos, de mujeres y de ninos, te 

rrorismo, tra:fico de estupefa cientes y c1e publica ciones obs­

cenas J ' propaganda de la guerra de agresi6n, abandono de fami 

lia, tenencia de armas y rUfianerfa; 

3) La IV Conferencia de 1a Federaci6n Interamericana 

de Abogados, reunida en Chile en 1945, reso1vi6 'que "Una . Con 

venci6n Panamericana debera 'uniformar 1a 1ucha contra 1a de-

1incuencia internaciona1, especificando las infracciones e -

inc1uyendo en el10s las nuevas formas de 121 cle1incuencia eco 
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nomica" ; 

4)Todnviem~ Conferencia Internaciona1 para 1a Uni 

ficacion del Derocho Penal verificada en ~1 Cairo en 1938, -

adiciono 1a 1ista de hochos contemp1ados por e1 Congreso de­

Palermo referido, con otras infracciones que estimo dignas -

de punicion universal: falsificacion de pasaportes y fa1sa -

declaracion de Identidad. Pero de tan exhaustivas nominas -

de delitos,Pocos son los que se han consagrado en Convenios­

Internaciona1es como pasib1es de persecucion universal; asI­

ha ocurrido con los de PIRATERIA, TRATA DE ESCLAVOS Y DES--­

TRUCCION DE CABLES SUBltIARINOS, posiblemente por ser de mas -

antigua raigambre en todas las Naciones; 

5) Las Conferencias de ParIs de 1902, 1910 y 1921 se 

enfocaron directamente a la TRATA DE BLANCAS Y DE HENORES; -

las de 1910 y 1923, a reprimir las publicaeiones obscenas; 

6) Los Acuerdos de 1925, 1931 Y 1936, en especial e~ 

te ultimo que con 1a concurrencia de peritos se habla firma­

do en Ginebra el 26 de Junio del ano ultimamente citado, . pr£ 

pendieron a evitar el TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES. En 1a mis 

ma eiudad se firmo en 1929 otro Convenio sobre 1a l-iONEDA FA!: 

SA; 

7) La Conferencia de Unificaeion de Derecho Penal ve 

rif'icada en Bruse1as en 1930 trato e l TER.T:?ITORIS110 como pos! 

b1e d elito internacional •. Se siguio discutiendo en ParIs en 

1931 y en Madrid en 1933, hasta que el asesinato del Zar Ale 

jandro de Yugoeslavia y del Hinistro Franc6s Barthou ocurri­

dos e1 9 de Octubre de 1934, vario el curso del problema. - -

En Diciembre del mismo ano trato el caso la Sociedad de Na-- ' 

ciones, . siendo desde entonces quo tal hecho se eleva a1 pla- ­

no internacional, eulminando su consagracion en tal sentido­

en las Convenciones de Noviembre de 1937; y 

8) Por ultimo y denominado I1crimen contra 1a humani­

dad" , -surge e1 GENOCIDIO, que descle su nacimiento asume cate 
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gor:fa internacional..(5) 

A pesar de tan laudables prop6sitos, no parece reali 

zable de mo~ento la represi6n de todos los mencionados 

nes internacionales, utopia que arranca del mismo nombre que 

se les ha dado, pues si bien tienen trascendencia universal, 

no son en verdad delitos internacionales. Al tratarlos esp~ 

c{ficamente analizaremos su verdadera naturaleza, designando 

cuales hechos llevan efectiva~ente dicho atributo.-

Sin embargo, todos los paises civi1izados amplian e1 

radio de autoridad de su ley penal sobre aquellos hechos que 

aun cometidos fuera del territorio, bonstituyen atentados a-

la Comunidad de Intereses, dada su proyecci6n internacional. 

Los efectos extraterritoriales de la ley penal de un pais se 

explican, porque t · perpetrado e1 deli to en 01 mar 0 aire li--

bre 0 en territorios no erigidos aun en soberanos, puede ---

cualquier Estado aprehender al infractor y juzgarle conforme 

su ley penal; de cometerse el delito de rasgo cosmopolita --

dentro del territorio material 0 ficticio de un Estado sobe-

rano y al ser juzgado por este, se cumplir:ta el Principio de 

la Terri torialidad Penal; pero en el supuesto analizado, no--

se presenta este postulado, sino precisamente la aplicaci6n-

penal con efectos extraterritoriales, por virtud del Princi-

pio de la Comunidad de Intereses 0 de la Justicia Universal. 

LEGISLACION SALVADORENA: 

Art. 18 I.: " Queclan sometidos a la jurisdicci6n 8al-

vadorefta, los delito8 siguientes que se cometan fuera del te 

rritorio dela Republica: 

•••••• ~7o.) Los de Pirateria 

••.•••• • 80.) Los que determinen los tratados celebra-

dos por la Republica".., 

C6digo Penal: 

Art., 115: "Cometen delito do Pirater1.a el que dirige 

o manda y los que tripulan embarcaci6n armada que, sin auto-
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rizacion 0 patente de gobierno que tenga facultad de expedi£ 

la 0 con abuso de patente leg{tima, 0 llevando patente de v~ 

rias potencias; transporte matorial de guerra 0 contrabando-

para auxiliar la causa de los que se levanten en aroas con--

tra el Gobierno Leg{timo de El Salvador, 0 recorran los ma--

res ejecutando en ellos, en sus costas 0 en otras embarcacio 

nes robos 0 violencias"j 

Art. 116: "E1 de1ito de pirat e r{a cometid o contra 

sa1vadorenos 0 subditos de otra nacion que no se halle en 

guerra con E1 Salvador, sera castigado con siete anos de pr~ 

sidio. -

Cuando el dclifu se cometa contra subditos no be1ige-

rantes de otra nacion que se ha11e en guerra con El Salvador, 

1a pena s ora de cuatro anos de presidiol1; 

Art. 117: "Incurriran en 1n Pena de dOCD anos do pr.£ 

sidio los que cometan el delito d o pirater{a on los casos si 

guientos: 

10.) Siempro que hayan apresado una ombarcacion a1 -

abordaje 0 hacicndo10 fuego; 

20.) Siempro que fuere acompanado do lesiones graves 

o de a1gun delito contra la honestidad penado con mas de cin 

co anos de prosidio; 

30.) Siempre que los piratas hayan dejado a a1gunas-

personas sin medios para salvarse; 

40.) En todo caso, el capitan 0 patron pirata_-

Si e1 delito fuere acompa nado do homicidio, y los de 

lincuent e s no mereciere n la p ona de l11uerto, seran castigados 

con quince anos de presidio"; 

Art. 118: IILas disposicione s do los Arts. anterioros 

son ap1icab1os a1 que e ntregase a piratas 1a e mbarcacion a -

cuyo bordo fuere 1t
; y 

f,rt. 119: IIE1 que residiendo en la Republica traf'ic.§!. 

re con pira t as conocidos, sora castigado como comp1ice ll
.-
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C6d~go Bustamante: 

Art • . 307: "Tamb~~n ostar~n sujetos a las leyes pena­

les del Estado extranjero en que puedan ser aprehend~dos y _ 

juzgados, los que cometan fuera del territor~o un del~to, c£ 

mo Ia trata de blancas , . que esc Estado contratante se haya £ 

bl~gado a rcpr~mir por un acuerdo internacional"; 

Art. 308:. ( transcrito a p~ge . 102); y 

Art. 309: "En los casos de abordaje culpable en alta 

mar 0 en el aire, entre naves 0 aeronaves de distinto pabe~-

116n, se aplicar~ la ley penal de la vf~tima" •. -

Convenci6:n Para la Provenci6n y la sanci6n del Deli­

to de Genocidio: 

Art eo II: . "En Ia presente Convenci6:n se entienc1e por­

Genocic1io, cualquiera de los actos mencionados a continua--­

ci6:n" perpetrados con intenci6n de destruir total 0 parcial­

mente, a un grupo nacional,. ~tnico, racial 0 religioso, como 

tal:: a) matanza de miembros del grupo; b) lesi6n grave a la­

integridad f!sica 0 mental de los miembros del grupo; c) so­

metimiento intencional del grupo a condiciones de existencia 

que hayan de acarrear su destrucci6n f!sica, total 0 parcial; 

d) medidas dcstinadas a impedir los nacimientos en el seno -

del grupo; e) traslado por fuerza de ninos del grupo a otro_ 

grupo"j 

Art. IV: "Las personas que hayan cometido genocidio­

o cualquiera de los otros actos enumerados en el Art., II ... " 

ser~:n castigados,. ya se trate de gobernantes, funcionarios 0 

particulares"j 

Art. VII: "A los efectos de extrad~ci6:n, el Genoci-­

dio y los otros actos enumerados, no seran considerados como 

delitos pol!t~cos. Las partes contratantes se comprometen -

en tal caso, a conceder le extrad~ci6n conforme a su legisl~ 

ci6n y a los trat2,dos vigentes" •. -

CON C L U S ION:; Los casos en que 1a ley penal -
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de un pais se proyecta qon efoctos extraterritoriales, no se 

agotan en los ?rincipios que antes hemos analizado. Existen 

otros hechos quo acaocidos on el extranjero, son abarcados _ 

por ley penal distinta dol lugar de ejocuci6n, es decir, ac­

tuando &sta con ofoctos extraterritoriales; poro tal exten--

si6n de la ley repros iva ya no tiene por base los principios 

rolacionados, sino otros fundamentos que, si bien carontes -

do base cient{fica, son acoptados por la Comunid ad de Esta--

dos por respeto mutuo y en aras do sus relaciones rec!procas. 

Asi ocurre en los casos siguientos: 

a) Delitos oficiales y comunes cometidos POI' Repro--

sontantes Diplomaticos en 01 pais donde estan acreditados; -

la ley penal de cste no les e s aplicable, on raz6n de un pri 

vilegio personal que por e1 desempefio de su funci6n les pre-

mune; desdo luogo, hemos explicad o, 0110 no implica impuni--

dad, sino unicament e derecho a sustraerse a la competencia -

territorial del Estado donde ojercen su cargo; quod ando suj~ 

tos a la ley penal de su propio pais ; 

b) Igual ocurre con los de litos oficiales ejecutados 

por los C6nsules 0 Agentos Consulares en el lugar de cumpli-

mionto de su funci6n; y 

c) Hay que averiguar por ultimo, si los delitos come 

tidos en nave 0 aeron2ve nacional, so roprimen conforme a -

los efectos oxtraterritoriales de la ley penal, 0 si el cas-

tigo no es mas quo la autentica aplicaci6n de la Territoria-

lidad penal.-

8610 d ireoos : que los primeros "dos casos tienon por-

base un privilegio personal y de oaracter funcional reconoci 

do pOI' el Derecho do Gentes; pero siempre en atingencia con-

, 
los efectos extraterritoriales de la ley penal; y q ue el ul-

timo en fin, no es mas que la a p licaci6n de otro fundamento: 

Ll'.. FICCION DE EXTRLTERRITORIALIDAD, que no c1e roga en forma -

alguna el ? rincipio de la Torritorialidad de la ley penal. 
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CAP I T U L 0 VI: 

DIFERENCIJ,S ENTRE EL EFECTO EXTRllTERRITORIAL Y 

LA FICCION DE EXTRATERRITORIALIDAD: 

Los efectos extraterritoriales se han tratado con --

bastante aoplitud, omitiendo unicamente los que se refieren-

a delitos conetidos por Representantes Diplomaticos 0 Consu-

lares en el pais donde estan acreditados, por no funclamentar 

se en los Principios antes estudiados.-

La nocion anterior so ha reunido en un solo Capitulo 

con la FICCION DE EXTRATERRITORIALIDAD, porque precisamente, 

como la misma nominacion del Epfgrafe 10 indica, se trata de 

conceptos diametralmente distintos, cuyo contenido, de no 

deslindarse en forma concreta, puede causar verdaderas confu 

siones.-

En rcalidad nos enfrentamos con dos t~rminos que, si 

bien en un momento dado pueden estar en relaci6n, desde que-

son conceptos jur{dicos, no son semejantes, ni con mucho, --

id~nticos.-

Refiri~ndonos al Primero, docimos: Se llaman EFECTOS 

EXTRATERRITORIALES de la ley penal, a las consecuencias que-

resultan de la proyeccion del Derecho Penal Interno de un Pa 

Is, sobre hechos punibles que, perpetrados 
, 

mas all-a de sus -

fronteras, atentan contra bienes jur{dicos del mismo 0 de --

sus ciudadanos. Tales infraccione~, como se ha visto, pue--

den tener como base de su represi6n, ya sea la proteccibn de 

los nacionales, del cr~dito 0 la fe publica, de la seguridad 

interior 0 exterior del Estado u otros bienes que,considera-

dos de inter~s general para la vida de las naciones civiliz~ 

das, se estiman dignos de ser garantizados por medio de Con-

venios Internacionales.-

En Cap:£.tulos anteriores hemos pretendido deslindar -

los t~rminos do EXTRATERRITORIALI:!J.AD y de EFECTOS I!:XTRATERR! 

TORIALES; dijimos en el Cap. IV que la nocion de Extraterri-
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torialidad sblo existe en oateria civil por virtud de Princi 

pios consagrados p~r el Derecho Internacional Privado (Esta-

tuto Personal), consistiendo ella en la posibilidad de que -

la ley de un Estado tenga aplicacibn ante Tribunales extran-

jeros. Hemos sostenido asimismo: que la Extraterritoriali--

dad en materia penal no existo, por 01 rasgo de orden pabli-

co de la ley penal y p~r otras caracteristicas que Ie son p~ 

culiares; y que tal nocibn de extraterritorialidad no signi-

fica 10 mismo que los efectos extraterritoriales de la ley -

penal, pues una cosa es que la ley de un pais sea aplicable-

en el extranjero (extraterritorialidad) y otra, que la misma 

extienda su autoridad a situaciones penale s acaecidas en el-

extranjero, pero para ser juzgadas en forr.18 territorial, es-

decir, por los Tribunales del pais que prooulga dicha ley.-

Pero, segan manifostamos al final del Capitulo ante-

rior, los efectos oxtraterritoriales do la norma penal no se 

agotan en los Principios ahi analizados. Hay otros efectos-

por virtud de los cuales la l ey penal reprime ciertos hechos, 

y que tienen otra fundamentacibn. A ella nos abocamos en --

los parrafos siguientes.-

Las leyes penales de la mayoria de los 
, 

pa1ses con---

templan, ya en su ley interna 0 ya por Convenios Internacio-

nales que~ "Los hechos criElinales perpetrados por Jefes de :r-a 

siones, Embajadores y demas Representantes Diplomaticos en -

el pais donde se acreditan, quedan sustraidos a la competen-

cia penal de los Tribunales de cste, 0 sea del lugar de comi 

si6n del deli to". Tal prorrogativa no constituye causa de -

exencibn penal, pues el infractor ha de ser juzgado por los-

Tribunales del pais que representa. Tanpoco i mpli ca una ---

excepcibn al Principio de la Territorialidad, desde luego --

que a los tales autores les seran aplicadas las leyes de su-

patria y en su propio territorio. El fundamento de su NO p~ 

nibilidad en el extranjero, esta en las famosas INHUNIDADES-
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que cubren a los DiploD~ticos, privilegio que es , 
raa s bien --

por raz6n del cargo y para no entrabar las relaciones inter-

nacionalesj ya se han dado las fundamentaciones del mismo y­

segun se ha visto; viene a constituir m~s que todo una de 

las llamadas EXCEPCIOHES al Principio de IGUALDAD PENAL~ re-

serva que no es tan franca cooo parece, puestoque sieopre -

esta sujeto el infractor a la ley reprcsiva de su pais, y 

que si se Ie ha dado tal denominaci6n, es porque, en raz6n -

de la funci6n representativa que desempefia; no esta expuest o 

a la competencia penal del pais de ejecuci6n del delito.-

La legislaci6n salvadorefia consigna tales efectos ex 

traterritoriales de su ley penal en las siguientes disposi--

ciones, cuyo texto ya aparece transcrito en las paginas que-

s e indican: 

Art. 18, Nos. 20. ' y 30. I. (D' .1. age 25 Y 26); 

Arts. 297 y 298 C.B. (pag. 2 3 y 25 ) ; 

Arts. 113 y 114 Pn. (pag.23, y 24 ) 

Arts. 14 y 19 de Convenci6n Sobre Inmunidades Diplo-

Arts. 14 y 17 de Convenci6n Sobre Inmunidades y Pre-

rrogativas de los Agentes Consulares (p~g~26).-

Es de hacer notar: que a los C6nsu1es y demas agen--

tes de esa indole no 1es cubre 1a Illi~unida d por los delitos-

comunes que cometan en el pais en que ejercen el cargo, por-

que, como se ha expresado, no son representantes politicos -

de su lifacion, y la mal llamada Irununidad de que habla el Art. 

14 de la Convenci6n ultimamente citada, claramente y con ra-

z6n les niega el privi1egio .-

Cosa muy d istinta es la FICCION DE EXTRATERRITORIALI 

DAD. Los efectos antes analizados tienen por base razones Y 

principios referidos exclusivamente a 1a materia penal, cual 

quiera que sea el funda wento que se adopte para su aplica---

cion. 'La Ficcion de ExtraterritorialicJac1, en cambio, no tie 
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ne atingencia a la ley penal en forma directa: son razones _ 

de indole politica, ya sea nacional 0 internacional, las que 

dan lugar a dicha creaci6n legal. Su fundanento pues, en rna 

neraalguna ostenta ca:d'.z cientifico y as:! ocurre en toda 

emanaci6n J'ur~d~ca r~e tal 'nc'lole. Puede f~r 1 b' ~ ~ u ~ a ~ marse mas ~en-

que carece de fundamentaci6n; , 
pero s~ es innegable que tiene 

motivos que la justifican.-

Cuando analizamos en el Cap. III. el .concepto de TE-

RRITORIO como marco de aplicaci6n de la ley penal, dijimos -

que ~l no s6lo est~ constituido por un elemento REAL, en el-

que se incluyen: el suelo, subsuelo, mar territorial, espa--

cio a~reo, Colonias y Protectorados, sino adomas, por un ele 

mento FICTICIO, integrado por todas aquellas cosas a las que 

se extiende la Soberan:!a del Estado, siendo ellas: las naves, 

aeronaves, Consulados sujetos a Capitulaciones, Territorios-

ocupados militarmente y Sedes de Hisiones Diplomaticas. De-

dichos objetos, algunos carecen de inamovilidad, y en gene--

ral no corresponden a los confines geograficos del Estado; -

pero sobre los mismos os necesario que este ejerza su poder-

supremo, en raz6n de principios admitidos por e1 Derecho de-

Gentes y de conveniencia pol:!tica. Ambos elementos, e1 real 

y e1 fictiGio, configuran el TERRITO RIO JURIDICO, siendo 

sobree1, entendido con con esa amp1itud, que actua el dere-

cho de suprema cia del Estado, y su derivaci6n inmediata, las 

leyes que le rigen.-

Esas:! como, refiriendonos a1 elemento Ficticio del-

territorio, derivamos el concepto de FICCION DE EXTRATERRITQ 

RIALIDAD: por virtud de ella se entienden como parte del te-

rritorio: 1) Los buques de guerra del Estado, dondequiera -­

que se encuentren aun en aguas territoriales de otra Naei6n-

(pag.61 );2) Los buques mercantes en mar libre y aun cuandb-

surean aguas jurisdiecionales de otro Estado', con las distin 

eiones hechas (p~g.63 y 64); 3) Las aeronaves que atraviesan 
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las capas atmosf~ricCls que cubren el mar libre 0 territorios 

no sujetos a soberan{a., y aun cuando atraviesen los aires __ 

sobrestantes de un Estado soberano, con las aclaraciones con 

signadas (p~g. 67 y '73 ) ; 4) Los Consulados sujetos a CapitE; 

laciones., que segUn hemos visto, han desaparocido de la faz-

politica internacional con dicho caracter (pag. 74 y 75); 5) 

Los territorios ocupados militarmente (pag. 76 y 77); y 6) -

Las Sedes de Hisiones Diplomaticas en el extranjero, cuya {g 

dole como parte dol territorio, aun sostenida en forma tenaz., 

ha sido descartada al fin de cuentas de manera terminante --

Todas las cosas expresadas y con las aclaraciones he 

chas en las paginas relacionadas, son objeto de la FICCION -

DE EXTRATERRITORIALIDAD, la que, hemos dicho, carece de base 

cient{fica, estando dotada s{ de justificaciones reconocidas 

por el Derecho de Gentes. 2n efecto: el Estado, miembro de-

la Comunidad Internacional, y revestido de atributos que le-

acreditan personalid ad independiente, nec~sita convivir con-

los demas y mantener relaciones de toda {ndole, por 10 cual-

es un iLlperativo que aqu~llas cosas que Ie pertenecen 0 que-

en una u otra forma exhiben los sinbolos nacionales, 0 sea -

sus pabellones, sean respeta d as como de su propiedad, es de-

cir, como formando parte de su territorio. Sin esta figura-

de tinte juridico se harian imposibles las relaciones inter-

nacionales., pues si cada Estado, c1entro de sus limites mate-

riales y llevando al extreLlo su egoismo y autoridad, descoIl,2 

ciera en los objetos mencionados la Soberan{a del Estado a -

que pertenecen, la tranquilidad y concordia internacionales 

representar{an menos que utop{as.-

Ya anteriormente se han relacionado las disposicio--

nes positivas de la ley salvad orena que consagran dicha fic-

. , 
c~on: 

Arts. 18, 60. (pag. 74), 112, 113 Y 115 I. (pag.81)-



- 141 -

Art. 51 de la Ley de Extranjer{a (Pag. 63 y 67); 

Arts .• 299 Y 300 del C6d igo Bustamante (Pag. 78 y 64) 

Art. 7 deL. de fL. y :t{ .• 102) 

Arts. 3, 4, 21 Y 22 de Ley de Aeronautica Civil 

(p~gs. 73 y7 4 ).-

PUN T 0 Io. 

CASOS EN QUE NO EXISTE FICCION DE EXTRATBRRITORIA -

LIDAD: 

A) Edificios y Sedes de l1isiones Diplom~ticas: Aun",:"-

que sostenida en forma aciaga incluso por Internacionalistas 

Latinoamericanos, la ficci6n de extraterritorialidad en di--

chos 1ugares ha llegado a negarse rotundamente, concluy~n~--

dose que tales Sedes en manera alguna constituyen parte deL-

territorio al que pertenecen los Representantes Diplomatico~. 

Dichos 1ugares son siempre propiedad del Estado acreditante-

y sobre ellos ejerce su soberan{a, aplicando p~r consecuen~-

cia su ley penal cuando algun hecho punible sucede dentro de 

tales edificios. Ello no obsta, empero. que s e observen las 

roglas de ia cortes{a internacional respecto al allanamiento-

de tales 1ugares. Como resultado de 10 dicho, el Represen--

tante Politico que en los edificios mencionados d~ asilo al-

criminal comUn, no hace mas que un desmedido abuso de su car 

go, estando reprobado por el Derecho Internacional y pudien-

do en algun momento dar al traste con las relaciones de los-

Estado.s.- (1) 

B) HECHOS DELICTIVOS COI1ETIDOS POR REPRESENTANTES 

DIPLOr1ATICOS: En cuanto a las infracciones oficiales 0 comu-

nes que se les atribuyan a los Representantes y que sean co-

metidas ya sea dentro 0 fuera de las Embajadas, tampoco exi~ 

te dicha ficc~6n. Si es tan exentos de la competencia penal-

del Estado donde se acredita,n, es simplemente por e1 privil~ 

gio personal que en atenci6n a su carg o les cubre; exclusi6n 

de penalidad que, como hernos dicho, no tiene en su propio~-
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c) HECHOS COMETIDOS POR CONSULES: Mucha menos puede-

hablarse de la Ficcion respecto de los Consules, pues estos-

ni siquiera gozan de la Inmunidad que abriga a los anterio--

res; de tal manera que, deliquiendo dentro 0 fuera de los E-

dificios donde est~n sus Oficinas, se sUjetan a la competen-

cia territorial, vale decir, del Estado donde ejercen su car 

go (3).-

Aclaremos: que conforme el Art. 18 I., se los aplica 

a estas personas la ley penal salvadorena con efectos extra-

territoriales, pero solo respecto de delitos oficiales que -

cometan, y ello, para no dejar una valvula de escape a la P2 

sible impunidad que buscarian, porque pudiera ocurrir que 

los hechos de los Agentes Consulares, por 10 mismo que son -

delitos oficiales en relacion con el pais al que sirven, no-

interesaran al Estado doncle ejercen sus funciones, quedando-

por ello exentos de pena.-

Y D) CONSULADOS SUJETOS A REGIHEN DE CAPITULACIONES: 

Antiguamente si se caracterizaron por una verdadera-

fieeion de extraterritorialidad, fiecion llevada a tal extr~ 

rno que, los hechos perpetrados por los nacionales del pais a 

que perteneeia el Consulado, dentro 0 fuera de los Edificios 

Sedes, eran juzgados por los Consules eonforme sus propias -

ley@s, sustrayendolos de 1a competencia penal del Estado 

donde se aereditaban. Representaba tal situacion el Unieo -

easo de VERDADERA EXTRATERRITORIALIDAD de la ley penal, es -

decir, de ap1icacion de la ley penal en territorio extranje-

rO J la eual se explicaba en ese entonces, por la marcada di-

ferencia de civilizaeiones existentes entre los pueblos de 

Oriente y Occidente; tal aplicacion extraterritorial de 1a -

ley represiva se amparaba en 1a extremada fieeion de extrate 

, 
rritorialidad de que gozaban los Consulados, 1a que segun se 

ha dicho, no solo cubria los hechos perpetra~<:rrrtrtJLl,e ', ":'! " r ' 
! r.;.!r:'~ i0T [ r,:,t '" - ~, .. 

I .~ •• ' J t;:. t:>s tf ~ ... r· rJ ~ E:-L 5 ~ l . \ I," ,..... "I,.,~J 
-- -_.----
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Consulado, . sino aun verif'icados en cualquier parte del terri 

torio sujeto a Capitulaciones. Actualmente no existe ningu­

na f'icci6n en dichos lugares, por las mismas razones aduci-- · 

das respecto de las Embajadas.~4) 

PUN T 0 IIo.: 

CASaS EN QUE EXISTE FICCION DE EXTRATERRITORIALIDAD: 

Los unicos casos en que al presente opera la Ficci6n 

de Extraterritorialidad son: 

10.) . TERRITORIOS OCUPADOS II[ILITlill11ENTE: Hemos hecho­

la distinci6n de si la ocupaci6n es: A) En territorio enemi­

go y previa declaraci6n de guerra: " operan sin m~~ las leyes­

de la guerra, en el sentido de que el Estado ocupante impone 

su legislaci6n penal sobre todo el territorio ocupado y 50-­

bre todos los que le habitan. En tal situaci6n" el territo­

rio ocupado no es tan solo una ficci6n de extraterritoriali­

dad, sino verdadero territorio del Estado ocupante; B) Ocu­

paci6n para fines de tr~nsito por un Estado amigo y con el -

9Senso del Gobierno del pals ocupado; se aplica en general, . 

la competencia penal de ~ste, con excepci6n do los de1itos -

militares 0 que s6lo tienen re1aci6n con los miembros de las 

f'uerzas de ocupaci6n, en que actua la ley de estas; y C)Fuer 

zas ocupantes de un territorio con fines de protecci6n 0 

ayuda: 1a competencia penal opera en la misma forma que el-

li teral anterior. . En estos dos casos 0.1 timamente sefialados­

existe ficcion de extraterritorialidad, ya que es necesario­

reconocer en e1 radio de operaciones de las fuerzas ocupan-­

tes, 1a soberania de su Estado, a efecto de que puedan cum-­

plir independientem ... te los fines que se han propuesto.1"" 

20.) NAVES: a) Si son buques del Estado, ya sea de -

guerra, en mision diplom~tica 0 cientifica, son considerados 

como territorio del Estado cuyo pabellon exhiben, ya sea en­

alta mar 0 en aguas jurisdiccionales de otro pais; hemos ex­

plicado su caracter de verdadera fortaleza flotante y por --
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ello, ~ , la ficci'on de extra terri torialidad en los mismos,­

no tiene reparos; y b) Trat~ndoso de naves privadas 0 buques 

nercantes, presentan asimismo la susodicha ficci6n y se rep~ 

tan territorio del Estado cuya bandera exponen; pero tal fic 

ci6n s6lo vale en forma absoluta en mar libre, no as:!. cuando 

surean aguas territoriales de otra naci6n, pues si bien es -

eierto quo no se les niega ser propiedad del Estado del pab~ 

l16n., no se consideran, para los efectos penales', como terri 

torio extranjero y se someten por ende, a la competencia del 

Estado cuyas aguas surcan 0 cuyos puertos abocan ... (5) 

Y Jo.) AEHOl.'JA,VES: Su regimen es semejante al de las­

naves, pues ostentan la ficcion de extraterritorialidad, 

cuando atraviesan los aires libres, ya sea en mar abierto 0-

sobre territorios no soberanos. Cuando sobrevuelan territo-

rios de otro Estado soberano 0 se asientan en el mismo, par~ 

ce que no les ampara la tal ficci6n, y se sujetan a la ley -

penal del territorio sobrevolado 0 en que aterrizan; desde 

luego haciendo la aclaraci6n: do que es admitido internacio­

nalmente que cuando los hechos perpetrados en aeronaves no -

afectan a intereses del Estado subyacente, se sustraen a la­

competencia penal de este, pudiendo entonces considerarse co 

mo territorio del pais cuyo pabol16n enarbolan._(6), 

De las nociones estudiadas, dedueimos: que son u~rmi 

nos completamente diferentos los efectos oxtraterritoriales­

de la ley penal y la ficcion de extraterritorialidad; aquel­

tiene referoncia exclusiva a la ley penal y atiendo propia-­

mente a los hochos criminales sobre que ella incide; la se-­

gunda noci6n, por el contrario; sirve s6lo para determinar -

qu~ partes U objetos deben entenderse como territorio de un­

Estado, can el fin, dosde luego, de establecer el radio de -

autoridad de la ley penal, pero aplicada, como se ha susten­

tado~ con su car~~ter predominante de territorialidad.-
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CAP I T U L 0 VII: 

DELITOS DE CARACTER INTERNACIONAL. 

SU REGULACION EN LA LEY SALVADOREUA: 

Aliniciar el presente CapItulo, henos de hacer una-

aclaraci6n de suma importancia: En la nominaci6n "Delitos de 

car~cter internacional" quedan comprendidas dos clases de in 

fracciones: 

Ia.) Aquellos delitos de trascendencia cosmopolita:-

Vale decir, que si no lesionan bienes juridicos de un Estado 

en particular, por aplicaci6n del Principio de la Comunidad-

de Intereses y utilizando la ley penal con efectos extrate--

rritoriales, son contemplados por la mayoria de las legisla-

ciones modernas en Convenios Internacionalesi 
, 

asl. ocurre con 

la trata de blancas, la piraterla, la ruptura de cables sub-

marinos, etc • • La raz6n de su punici6n ya la hemos dado al -

estudiar el Principio referido: constituyen hechos de peli--

gro internacional que amenazan las buenas costumbres, el tra 

fico mercantil, las vIas de comunicaci6n y otros bienes con-

siderados de int~r~s general para la Comunidad Interesta-~·-

Y hay que hacer notar: que la mayoria de los hechos-

de trascendencia internacional estan contemplados en la 1e--

gislaci6n penal interna para cuando vulneren unicamente inte 

reses del Estado a que se refieren, sin que tengan relaci6n-

con otros ·paises. As:! por ejemplo, la trata de blancas (co,2, 

mopolita), se contempla en la legislaci6n interna con las fi 

guras de proxenetismo y corrupci6n de menoresj la pirater!a, 

en igual forma, se encuentra consignada con el mismo nombre-

en los C6digos Penales Internos, cuando son perpetrados en -

aguas te~ritoriales d e la naci6n ; hay algunos, empero, que -

no aparecen inscritos en la legislaci6n interna, por ejemplo 

la destrucci6n 0 deterioro de cables submarinps, que s6lo 

son extracto de Convenciones Int e rnacionales, en vista de su 



- 147 -

verdadero caracter que trataremos despues.-

Lo que S1 nos interesa es dejar en claro que aunque-

los delitos de que nos ocupamos tengan su correlativo en el-

C6digo Penal Comfin,. su represi6n esta basada en los efectos-

extraterritoriales de la ley penal, fundados asioisGo en el-

Principio de 1a Comunidad de Intereses y no en el de 1a Te--

rritorialidad, ya que tales infracciones no se ejecutan den-

tro del territorio del Estado y algunas veces, ni siquiera -

en el de otro pa1~, como sucede con la pi~ater1a y el relati 

vo a cables submarinos, que pueden verificarse en mar 1ibre.-

IIa •. ) Tambien se incluyen en este Capi~ulo aquellos-

delitos real y verdaderamente internacionales, es decir, los 

que atentan contra todos los Estados en forma directa y cuya 

represi6n universal se impone, - no tanto por principios que -

fundamentan los efectos extraterritoriales de la ley penal -

(Comunidad de Intereses), sino mas bien buscando 1a EXTRATE-

RRITORIALIDAD ABSOLUTA de la ley penal, a grado que, cual---

quiera sea el lugar donde se ejecuten (Ubicuidad), no haya -

E Estado en el mundo que les ~e su punici6n, prescindiendo-

de que los intereses lesionados sean del Estado 0 sus ciuda-

danos, 0 que sus autores sean nacionales del misQo 0 de otro 

' " pa~s. Lo cierto es que se propende a evitar a toda costa la 

impunidad de tales hechos, porque constituyen crimenes con--

tra todas las naciones, 0 sea, contra la humanidad • . AS1, ' se 

perfilan como hechos de esta clase: EL TERRORISMO Y EL GENO-

CIDIO (2} .... 

PUN T 0 I: 

DELITOS DE TRASCENDENCIA INTERNACIONAL: 

Cuando tratamos el ? rincipio de la Comunidad de Int~ 

reses como fundamento para explicar los efectos extraterrito 

riales, vimos los esfuerzos hechos por los Estados del mundo 

para definir y castigar aquellos delitos que lesionan bienes 

comunes a todos; que en el Tercer Congreso Internacional de-
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Derecho Penal celebrado en Palermo en 1933 so di6 una lista-

exhaustiva de infracciones de esa naturaleza, proponi~ndose­

como hechos sujetos a la compotencia universal: 1) La Pira-­

teria; 2) La trata de esclavos; 3) La trata de mujeres y de-

ninos; 4) El tr~fico de estupefacientes; 5) La ruptura y de-

terioro de cables submarinos; 6) La circulaci6n y el trafico 

de pub1icaciones obscenas; 7) Las infracciones graves en ma­

teria de comunicaciones radioelectricas especialmente la 

transmisi6n 0 1a circulaci6n de senales de cat~strofe 0 de -

11amamientos de auxi1io falsos 0 enganosos; 8) La falsifica­

ci6n de la moneda; 9) La falsificaci6n de papeles de valor 0 

de instrumentos de cr~dito; y 10) Los actos de barbarie 0 de 

vandalismo capaces de originar un peligro com~n.A la excesi ..... 

va lista anterior, todavia se agregaron como infracciones de 

esa ta11a, los de fa1sificaci6n de pasaportes y de falsa de­

claraci6n de identidad en la VII Conferencia Internacional -

para la Unificaci6n del Derecho Penal verificada en El Cairo 

Si bien es cierto que los hechos enumerados represea 

tan peligro comun a los Estados, no todos atraen la atenci6n 

de las Naciones para regular su punici6n mediante Convenios, 

motivado el10 por las razones siguientes: 

a)Ln pequofia entidad del bien juridico 1esionado y -

sobre todo,la facilidad de control administrativo para evi~-

tar e1 de1ito~ como ocurre con e1 de circu1aci6n y tr~fico -

de publicaciones obscenas; 

b) El escaso provecho que reportar{~n sus autores,- y 

principa1mente, la dificu1tad de su comisi6n, como el caso -

de infracciones en materia de comunicaciones radioe1~ctricas, 

especia1mente transmisi6n de saRa1es de cat~strofe 0 de 11a-

mamiento de auxi1io falsos, pues dado e1 progreso oientifico 

en tales materias, los Estados modernos se encuentran en 

guardia, con personal tecnico e instrumentos avanzados, . 
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siendo pr~cticamente imposible que las antedichas maniobras-

se lleven a cabo sin ser de iWtlediato descubiertas por las -

autoridades; 

c) El fuerte control aduanero, administrativo y en 

especial de tipo t~cnico que los Estados ejercen sobre las 

especies monetarias, llegando incluso a crearse Organismos. 

Internacionales de Vigilancia (Fondo Monetario Internacio---

nal), no hace tan factible la falsificaci6n de la moneda, Ti 

tulos valores 0 instrumentos de cr~dito. Es claro: que atin-

con las dificultades propuestas, la posibilidad de comisi6n-

de dichas infracciones existe; pero en tal hip6tesis, las Ie 

gislaciones de todos los pa{ses las hacen pasibles de repre-

si6n, ya sea aplicando la ley penal con efectos extraterrito 

riales (Principio de Defensa y de la Justicia Universal), 0-

bien, invocando los criterios analizados respecto de los de-

litos de tr~nsito 0 delitos a distancia, cuando tienen repeE 

cusi6n internacional.-

Hay otros delitos, en cambio, que revisten capital -

importancia y que subyugan la atenci6n de los Estados, por -

la multitud de dafios que pueden causar y por la especial en-

tidad que les caracterizai son ellos los enunciados en los -

prineros cinco numerales que consignamos al principio. Por-

tal 
, 

razon, los estudiaremos en forma separada: 

1) P I RAT E R I A: De ~ste, como en todos los de-

trascendencia internacional, afirmamos antes que se ocupa el 

C6digo Penal Comun, para cuando s6lo vulneren bienes nacion,!! 

les, sin relaci6n con otros Estados; en tal supuesto, se a--

plica la competencia territorial del Estado en cuyas aguas -

jurisdiccionales ocurre. Asi 10 disponen los Arts~ del 115-

al 119 Pn. y el Art. 7 de la Ley de Navegaci6n y Marina; 

(que conste: esta disposici6n se refiere tanto al delito in-

terno, como al de trascendencia cosmopolita) .-

Como hecho punible de trascendencia internacional, 
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la Pirateria existe, cuando se manifiesta en actos de depre-

daci6n por medio del abordaje en alta Bar contra buques de -

cualquier naci6n, cometiendo robos y ejerciendo incluso, el-

contrabando de toda clase. Por ella y constituyendo peligro 

comUn para todos los Estados, los a ge ntes del delito son cas 

tigados por el Gobierno captor conforme e l Principio de la -

Justicia universa1._{ 4) 

La pirater1a como delito interno y la de repercusi6n 

cosmopolita, no se diferencian en cuanto a su definici6n 0 

elementos que caracterizan su tipo delictivo; 
, -

su nucleo es 

el mismo: : IIdirigir 0 ser tripulant e de embarcacion. armada 

que, _sin autorizaci6ri de Gobierno alguno, transporte mate~--

rial de guerra 0 contrabando •• Oo ••• -0 recorra los mares, eje-

cutando en el10s ,en sus costas 0 e n otras enbarcaciones , ~ r.2. 

bos 0 violencias ••••••• "; ./ pero S1 ofrecen las siguientes dis 

tinciones: 

a) Lugar de ejecucion: La piraterla de derecho inteE 

no se verifica en aguas ierritoriales; la de repercuci6n ·in-

ternacional, en mar abierto 0 en territorios no sujeios a so 

berania-; 

b) Ley Penal aplicable: Para el delito inierno se a-

plicar~ -la ley nacional en su competencia erLlinentemente te----

rritorial, cualquiera que sea el bien atacado y quienquiera-

sea el atacante (nacional 0 extranjero), siempre que se eje- -

cute en el territorio, _pues se debera cumplir la consigna de 

la igualdad ante la ley penal. Para la infracciori de tipo -

internacional, se aplica le ley penal del captor con efectos 

extraterritoriales, aun cuando no se efect~e en su terrrito-

rio ni vulnere sus intereses,pues se cumple el postulado de 

la Justicia Universal (Art. J08 Cod. Bustamante).-. 

c) Tribunal competente : Para el deli to interno, -10 -

es el Juez de Primera Instancia a que corresponda el puerto-

donde fuere llevado el culpable, desde luego que debe seguiE 
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se 1a reg1a general de 1a competencia territorial, 0 sea 1a­

del Juez del 1ugardonde se ejecuta. Para 1a Pirateria Inter 

naciona1 hay una jurisdicci6n det e roinada por e1 Art. 21 I., 

ya re1acionado: e1 Juez que debera conocer sera e1 que desi~ 

ne la Corte Suprema de Justicia; 

d) Leyes en que constan: La infracci6n que afecta a­

intereses naciona1es exc1usivaoente, esta en el C6digo Penal 

Comun (Arts. del 115 al 119 Sa1v •. ), disposiciones ya trans-­

critas a Page 131 - 132; 1a que amenaza a intereses comunes­

de los Estados" se regula por Tratados 0 Convenciones Inter­

naciona1es que a1 ser ratificados por los respectivos paises, : 

forman parte de su ley interna. Asi e1 citado Art. 308 de1-

C6digo Bustamante transcrito a Page 102 .""" 

Por ultimo, , yen vista de 1a intima re1aci6n que 

tiene e1 de1ito tratado con sus efectos materia1es, : precisa­

hacer una breve referencia a las 11amadas CAUSAS DE PRESAS Y 

REPRESAS:Son ~stas, . las di1igencias y tramites que se venti 

1an para determinar los dafios y consiguientes responsabi1id~ 

des civiles, ,derivados del ejercicio de la Pirateria 0 de 1a 

recuperaci6n' de naves y efectos capturados por piratas, ·esto 

ultimo 11evado a cabo por 1a Po1icia de Har ; las PRESAS con­

sisten en naves, .mercaderias y demas efectos robados en e1 -

mar por quienes se dedican a tal bandidaje; las REPRESAS son 

las mismas cosas recuperadas del enemigo 0 del de1incuente.­

En tales causas existe una jurisdicci6n especial: En E1 Sa1- ' 

vador es 1a Corte Suprema de Justicia e1 Tribunal competente 

para declarar SOLAl1ENTE SI LA PRESA 0 REPRESA ES BUENA 0 HA- " 

LA, segun que haya sido 11evada a cabo con arreglo 0 en con­

travenci6n a las normas juridicas internaciona1es de la nave 

gaci6ri y e1 trafico maritimo • . Cuando la presa ha sido dec1a 

rada BUENA, para deducir las consiguientes responsabi1idades 

civiles ejerceran funciones de Jueces de 1a 1a. Instancia 

los Comandantes y Capitanes de Puertos, conociendo en las 
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dem~s Instancias los Tribunales dotados de jurisdicci6n con- · 

forme al Derecho Comun. (Arts. 11 y 12 de 1a Ley de Navega-_ 

ci6n y Harina; Arts. 89, No. 50. de la C.P., en re1ac. con-- · 

el Art. 48 No. 80 • . de la Ley Organica del Poder Judicial).--

El C6digo de Conercio Sa1vadoreno tambien contiene-­

disposiciones relacionadas con la Piratcria:a1 regular las AVB 

RIAS GRUESAS dispone que son do esa c1ase: 1110s danos y gas­

tos que se causen deliberadamente para salvar a1 buque y caE 

gamento, de un riesgo conocido", contemplando como uno de es 

tos "10s efectos met~licos invertidos para rescatar e1 buque 

o cargamento apresado por ENEHIGOS, CORSARIOS 0 PIRATAS. 

(Art. , 711 No. 10. Co • . ) • . -

Tambien es de hacer notar: que el delito de pirate-­

ria no s610 consiste en robos y depredaciones, sino adem~s -

en el ejercicio del contrabandb en los mares; de tal manera­

que" de scr detenido aun en mar abierto un delincuente de 

esa fndo1e, . se Ie aplicaran las 1eyes del captor, y si es e1 

Gobierno Salvadoreno, . se cunpliran las disposiciones penales 

que se refieren a tal mater.ia; asi, la Ley Represiva del Con 

trabando de Hercaderias y de la Defraudaci6n de la Renta de­

Aduanas conticne disposiciones que se refieren a "las accio­

nes u omisiones por las cuales la importaci6n 0 exportaci6n­

de mercaderias escapan a la intervenci6n aduanera y que cau­

sen perjuicios econ6micos a la Hacienda Publica" (Art. 1); -

regula osinismo los casos en que consisten el contrabando y­

la defraudaci6n de la Renta de Aduanas. (Arts. 2 y 3).~ 

E1 de1ito de pirater{a pues, ya como de1ito interno, 

o ya como de trascendencia cosmopolita, se regula por 1a ma­

yoria de las legislaciones modcrnas, . estando su configura--­

ci6'n en leyes positivas de muy viejo abolengo.-

LEGISLACION POSITIVA SALVADORENA: 

Arts. 115, 116, 117, 118, y 119 Pn • . (pags •. 131 y 132 ) 

Arts. 18, No. 70. I. (?ag. 131) 
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Art~ 308 C6d~go Bustamante (p'g. 102) 

Art ,. 309 11 11 

Art. 7 Ley de Navegaci6n y Har~na (p'g. 102) 

Ley de Navegac~6n y Mar~na: 

Art. 11: ' liLa Corte Plena ejercer' las funciones de 

Tr~buna1 de Alm~rantazgo i en consectionc~a" conocera de todas 

las causas de presas, para dec1arar s~ son buenas 0 no, en -

v~sta de las d~l~genc~as practicadas por e1 Comandante y Ca-

" 

p~tan del Puerto a donde hayan arribado las presas 0 repre--

sas·. -

Caso de que la Corte Plena declare buena 1a presa 0-

represa, su fallo causara ejecutor~a y con test~monio en for 

rna devolvera al Comandante y Cap~t'n respect~vo las d~l~gen-

c~as creadas, a f~n de que term~ne y resue1va conforme a las 

leyes, todas las cuest~ones subs~gu~entes con los recursos e 

~nstanc~as establec~das.-

l1as s~ e1 Tr~bunal Supremo declarare que no es buena 

la presa, su fa1lo causara ejecutor~a y devolvera al m~smo -

Comandante y Cap~tan las d~l~genc~as con el test~mon~o legal 

a f~n de que sean devueltos los objetos a sus duenos respec-

t~vosll; Y 

Art. 12: liEn el caso del Inc. 20. del Art. anter~or, 

los Comandantes y Cap~tanes de los Puertos ejercer'n las fll!! 

c~ones de Jueces de la ?~~nera Instanc~a y los ju~cios en 

que conozcan se segu~ran por todos los tr'm~tes e ~nstancias 

que tuv~eron conforme al Derecho Comun conoc~endo en segunda 

y tercera Instanc~a las C'maras respect~vas (esta ultima ya-

no ex~ste hoy, por el Recurso de Casac~6n)H.-

C6digo de Comerc~o 

Art. 711: "Ser'n aver{as gruesas 0 comunes, por re--

gla general, todos los dafios y gastos que se causen delibera 

damente para salvar el buque, eu cargamento, 0 ambas casas a 

la vez de un r~esgo conoc~do y efect~vo, y en part~cular, 
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las siguientes: 

la.) Los efectos 0 metalico invertidos en el rescate 

del buque 0 del cargamento apresados por enemigos, corsarios 

o piratas y los alimentos, salarios y gastos del buque dete­

nidos mientras se hiciere el arreglo 0 rescate ..... ".-

Constituci6n Pol!tica: 

Art.,. 89: "Son atribuciones de la Corte Suprema de -­

Justicia: 

.~ ••• 5a.) Conocer de las causas de presas y de aqu~­

lIas que .no est~n reservadas a otras autoridades:, •••• !'.­

Ley Organica del Poder Judicial: 

Art. 48: "Son atribuciones de. la Corte SupreoD de JU!! 

ticia, ademas de las que la presente ley u otras Ie determi­

nen t las siguientes: 

...... 8a.) Conocer de las causas de presas, y de 

aqu~llas que no est~n reservadas a otra autoridad: ••••• . ".:­

Ley Represiva del Contrabando de Hercader!as y de 1a 

Defraud~ci6n de 1a Routa de Aduana8~ 

Art. 1: "Las acciones u ornisiones por las cuales 1a­

importaci6ri 0 exportaci6n de mercader{as escapan a la corre~ 

pondiente intervenci6n aduanera y causan 0 pueden producir -

perjuicios econ6gicos a 1a Hacienda ?ub1ica, . seran reprimi-­

das de conformidad a 10 que dispone la presente ley • . Dichas 

acciones u omisiones pueden constituir contrabando de merca­

der:f.as 0 defraudaci6n de 1a renta de aduanas"; 

Art. 2: "Constituyen contrabando de mercaderias: 

10.) El ingreso al pa:f.s 0 la salida del mismo, 1a te 

nencia 0 e1 comercio ilegitimos, de product os estancados 0 -

de importaci6n 0 exportaci6n prohibidas; 

20.) E1 ingreso 0 la salida de mercader:f.as gravadas­

por lugares que no est~n legitimamente habi1itados 0 en cua1 

quier forma que deba reputarse como clandestine; 

30.) La sustracci6n de mercader:!'as que estuvieren a-
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cargo del Estado en muelles, aduanas, playas, . almacenes na-­

cionales, etc. , efectuada antes del pago de los derechos de 

importacibn correspondientes, por el duefio 0 consignatario -

de dichas mercader1as, personalmente 0 por medio de otros.-

Si las mercaderias fueren sustraidas por un tercero, 

y e1 duefio las recibiere sin dar aviso inmediato a 1a auto-­

ridad correspondiente, el hecho constituir~ contrabando; 

40.) Cualquier otra forma de ocultaci6n de mercade-­

ri~s al tiempo de ser introducidas al pais, 0 sacadas del -­

mismo 0 durante las operaciones de registro, que pueda sus-­

traerlas al conocimiento de las autoridades aduaneras",7" 

Art. 3: !t Constituyen defraudaci6n de la renta de adua 

nas: . 

10.) Toda falsedad, omisi6n 0 inexactitud en las de­

claraciones de importaci6n, 0 exportaci6n"sobre la cantidad 

o ca1idad de las mercaderias, peso, valor, . o sobre cualquier 

otra circunstancia, siempre que con e110 se pueda causar peE 

juicio a los intereses de la Hacienda Publica; 

20.) La obtenci6n dolosa de toda liberaci6n 0 reduc­

ci6n de derechos de aduana, sobre mercaderias u objetos que­

no reunan las condiciones prescritas por la ley para otorgar 

aqu~llas, 0 cuando el favorecido no tuviere derecho a que se 

Ie concedan; 

30.) La venta de mercaderias que hubieren ingresado-

01 pais libres de derechos 0 con impuestos reducidos, cuando 

tal enajenaci6n no fuera permitid a segun la concesi6n que -~ 

otorg6 la dispensa 0 rebaja de derechos, 0 de acuerdo con 

cualquier otra disposici6n legal; y 

40.) El empleo de mercaderias u objetos que hayan si 

do importados libre de derechos 0 con derechos reducidos, en 

fines distintos de aquellos que sirvieron de base para la 

dispensa 0 rebaja de tales impuestosl1.::-

2) T RAT A DEE S C L A V G S: Esta infracci6n-
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no consta en 1a ley penal comun porque, as{ como en todos --

los pa{ses c~v~l~zados de la t~~rra y como ult~mo 10gro de1-

reconoc~m~ento de 1a d~gn~dad humana, 1a esc1av~tud ha desa-

parecido como instituc~6n; s~ bien en 1a ant~gtiedad su nece-

sidad se ~mpuso, hoy d{a constituye una de las peores ofen--

sas al sagrado reducto de 1a persona1idadind~vidua1. No en 

vane ofrend6 Arist6te1es para 1a huoanidad aquc1las celebres 

pa1abras de que "La esc1av~tud term~nara, cuando las 1Cinzade 

ras se muevan SOlCiS".-

Tal in~t~tuto (negaci6n de 1a 1ibertad) has~do obj~ 

to de enfoquepor parte de C6nc1aves Internac~ona1es: a ese -

fin se ver~f:ic6 en Ginebra e1 25 de Hoviembre de 1926 un CO!! 

venio sobre 1a Trata de ~sc1avos, e1 que fue comp1etado por-

un nuevo Tratado Contra 1a Esc1avitud, suscrito e1 7 de Sep-

tiembre de 1956 en e1 Palac~o de las Naciones de dicha urbe; 

y es importante observar: que en e1 m~sraO no s6lo se reprob6 

1a esclavitud y su trafico, sino ademas so ~ncluyeron en 01-

otros hechos atentatorios a.la esfera de libertad, como 1a -

condic~6n de SIERVO,la pr~s~6n por deudas y otros resabios-

oriundos del Feuda1ismo. Pero s{ es objetab1e que on tal --

instrumento jur{dico internaciona1 no se consignaran disposi 

ciones re1ativas a su ejecutividad, 11egando inc1uso los De-

legados a tal reun~on, a op~nar que 1a un~ca sanc~6n contra-

e1 ~nfractor, estar{a en 1a condena por 1a opini6n pub1i----

A1 term~nar 1a Segunda Contienda Hundia1 se erige 1a 

Organ~zaci6n de Naciones Unidas (O.N.U.),la quo tamb~~n des~ 

rro11a actividades dentro del anroito de 18 rcpreai6n penal; una 

de elIas es 18 "Convenci6n sobre los Derechos Del Hombre", -

aprobada en las sesiones celebra das del 29 de Nov~embre a1 6 

de D~ciembre de 1948. Dicho i~strUL1ento contiene dentro de-

sus 29 Art{cu10s disposiciones que hacen r~laci6n a1 punto -

que nos ocupa: 
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Art. 40.) "La esclavitud y el comercio de esclavos _ 

estan prohibidos en todos sus aspectos • . Nadie debe ser man-

tenido en esclavitud 0 servidwnbre"; y 

Art. ·50.) "Nadie debe ser sometido a torturas 0 a __ 

tratamientos 0 castigos crueles, inhumanos 0 degradantes ~I_( 6) , 

En el C6digo ?enal Salvadorefio no consta como delito 

comari interno el trafico de esclavos; pero s{la Constitu-7-

ci6n Pol{tica 10 descarta rotundamente en su Art. 151.~demas, 

como hecho de trascendencia internacional, . lo consigna el _~ , 

Art. J08 del C6digo Bustamante (pag. l02),que en su parte _ 

final dice: · "Se castigaran de acuerdo con sus leyes penales ll • 

A este respccto cabe hacer la siguient e observaci6n: : en el _ 

supuesto de presentarse en El Salvador un caso de trafico de 

esclavos, es dudoso que se pudiera castigar ' al culpable, por 

la ra z 6n de que, no contemplandolo su ley penal, se atenta~-

ria contra el Principio de Legalidad al juzgarle, desde que-

no puede reprimirse un hecho ,. si no esta previamente tipifi-

cado como delito (Art. 169 en relac. con Art. 10. Pn • .) , 

es decir, si la infracci6n no esta definida en su nucleo y -

demas elementos normativos del tipo; y en consecuencia,. un -

delincuente de esa :tndole no ser{a objeto de punici6n., Por-

otra parte, aunque pudiera ser aplicable la disposici6n del-

Art. 451 Pn •. (delito de coacci6n), es dudoso que tuviera va-

lidez r por causa de no existir la Analog{a en 10 Penal, 

pues si bien existe la Interpretaci6n Ana16gica, ~sta as de-

estricto derecho, vale decir, s6lo opera en los casos para -

los que ya la ley expresamente la consagra, como una forma 

de Interpretaci6n Extensiva. 
. , 

De manera que como ocurr~o en-

el Convenio de Ginebra referido, posibleraente la condena del 

infractor s610 podr{a ser i mpuesta por la opini6n publica.-

LZGISLACION SALVADORENA: 

Constituci6n Pol{tica; 

P.rt. 151: IlTodo hombre es libra en la Republica. l'Jo-

.. 
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sera esc1avo e1 que entre en su territorio ni ciudadano el _ 

que trafique con esclavos. Nadie puede ser sOQetido a ser--

vidUQbre ni a ninguna otra condicion que Qenosoabe la digni 

dad de la persona II; 

Art. · 168: " .... · ... · •••• Inc. 20.:"5e prohibo la prisi6n- . 

por deudas, las penas perpetuas, las infaQantes, las pros---

criptivas y toda especie de tormentos •••• ". 
, , .. 9 

Art. 169: (transcrito a Page 28).-

C6digo ?enal: 

Art. 451:"El que sin estar leg1.timamente autorizado 

impidiere a otro con violencia hacer 10 que la ley no prohi-

be, 0 10 compeliere a efectuar 0 a consentir 10 que no quie-

ra, sea justo 0 injusto, sera castigado con seis meses de --

prisi6n mayor".-

Art. 308 del C6digo BustaI:l.ante (Pag. 102 -).~ 

3) LA TRATA DE EUJ:2:R:SS Y DE NI;t05: Este deli to cuya-

competencia universal se cQ8ple sieQpre a virtud de los efec 

tos extraterritoriales de la ley penal, esta prescrito en --

las legislaciones internas con los nombres de :?ROXENETISHO y 

CORRUPCIOH DE lfLENORE5, as1. como tambi~n en la ley de fuente-

internacional. (Arts. 4, No.40. de la Ley d e Estado Peligr.2, 

so, 307 y 308 del C6digo Bustamante y 397 Pn. )" .( 5) 

La misma critica que en el caso anterior, puede ha~-

cerse en la hip6tesis de la trata de blancas que, cometido--

fuera del territorio salvadorefio, tuviera que reprimirse por 

nuestros Tribunales conforme 801 Principio de la Comunidad de 

Intereses, pues si bien es cierto que por virtud de los Arts. 

307 y 308 d el Cuerpo Internacional d e Leyes citado, se ha 

comprometido el Estado a castigarlosj tales disposiciones no 

definen ni tipifican el d e lito, ni la ley penal de Derecho 

Interno 10 contempla como tal; en efecto: sus correlativos -

en el C6digo Penal Salvadorefio no son el equivalente, ni con 

mucho, de la Trata de Blanca s, ya que, s e gUn se ha visto an-
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tes ~st n'l t . t b" ,. a 0 so 0 se come e en menores, Slno am len en per-

sonas mayores de edad, ya sea con vio1encia 0 mediante enga­

no. Ademas: hernos ana1izado 1a Res e rva V del Decreto de Ra-

tificaci6n del C6digo Internaciona1 a que nos venimos refi-­

riendo, dec1arada por e 1 Gobi e rno Sa1vadoreno, 1a cua1 Ie __ 

resta car8cter supranaciona1 a dicha Convenci6n, estab1ecie~ 

do como inap1icab1as sus disposiciones en todo aquel10 en __ 

que pugnen con 1a propia ley naciona1._ (7) 

En fin: respecto de 1a Ley de Estado Pe1igroso, dir~ 

mos que tampoco define ni tipifica en sentido jur{dico-pena1 

tales deli tos, . pues 1a forma en que los contemp1a es tan im-

precisa y obscura, que se presta a 1a mas desmedida arbitra-

riedad p~r parte de quienes administran justicia.-

DISPOSICIONES POSITIVAS DE LA LEY SALVADORENA: 

C6digo Bustamante: 

Art • . 307 (transcrito a Page 133).-

Ley de Estado Pe1igroso: 

Art. 4: "Unicamente podran ser dec1arados en estado-

pe1igroso y sometidos a1 tratamiento de las medidas de segu-

ridad estab1ecidas en esta ley: 

••••••• 40.) Los rufiane s y proxeneta s, . que promuevan 

la trata de blancas 0 exploten a mujeres 0 vivan de los bane 

ficios que aqu~llas obtengan ejerciendo la prostituci6n".-

C6d igo Pena 1: . 

Art • . 397: "E1 que habitua1mente 0 con abuso de auto-

ridad 0 confianza, promoviere 0 facilitare 1a prostituci6n 0 

corrupci6n de menores de edad para satisfacer los deseos de-

otro, .sera castigado con tres anos de prisi6n mayor ll
.-

4) EL TP~FICO DE ESTUPEFACIENTES: Constituye uno de-

los mas importantes de1itos de proyecci6n intarnaciona1; es-

infracci6rt contra 1a sa1ud f{sica 0 mantal a incluso contra-

1a higiene, y representa uno de los mayores pe1igros para 1a 

humanidad, porque los instrumentos del de1ito, 0 sea las dro 
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gas 0 narc6ticos utilizados para cODeterlo, son al mismo 

tiempo que onervantes y pcrjudicialcs a la intogridad psico­

som6t ica del individuo, sustancias de gran valor on la farma 

copea internacional, ya que, controladas y aplicadas en for-

rna cientifica, ostentan innegab le utilidad para la misma sa-

Iud del hombre.-

Es por ello que todos los pa ises del mundo civiliza-

do, adem~s de reprimir en su legislaci6n penal interna una -

serie de hechos que tienen rela ci6n con tales sustancias al-

caloideas, tra t an de suscribir acuerdos internacionales para 

controlar su fabricaci6n y distribuci6n.-

Con tal objeto se firma ron las Convenciones Interna-

cionales Sobre el Opio, la primera Gn La Haya el 23 de Enero 

de 1912 y la segunda en Ginebra e l 19 de Febrero de 1925, --

las que fueron completadas por la que se celGbr6 en osta ul-
tir.1a ciudad el 13 de Julio de 1931, denominada "Convenci6n -

para limitar la Fabricaci6n y Reglamentar la Distribuci6n de 

los Estupefacientes", siendo ley de Derecho Interno de 31 

Salvador. por adherir a ella e1 10 de Ma rzo de 1933 (fecha -

misr.:la de la Ratificaci6ntJS) 

Es del caso referirse e e ste ultima Convencibn para-

observart que no constituye legislaci6n de car~cter penal en 

ninguna de sus 34 disposicionesi son unicamente normas regl~ 

mentarias del suministro, valuaciones, fabricaci6n y distri-

buci6n de las drogas heroicas. Tampoco establece sanciones-

de indole penal.-

Subrayat:los de tal Instrw:lento 18s sustancias 
, 

Elas ir.'l.-

portantes que define y cuya fabricaci6n, importaci6n Y expoE 

taci6n regula: 

Art. 2: 

a) L.J:: j"IORFINA, sus sales, inclusive preparaciones he 

chas directamente del opio on bruto 0 medicinal; 

b) LA DIACETILl10RFINA (Heroina) y los otros deriva-
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dos (eteres sales) de la II~orfina y sus sales; 

c) LL COCAIN.A. y sus sales, inclusive las preparacio-

nes hechas directamente de la hoja de Coca; 

d ) LA DIHIDROOXICODEINONA (de donde procede el ~uc£ 

dal, nombre declarado y del que es una sal); la DIHIDROCODE-

I NOtJA , l a DIHIDROl<LORFINONA, et c. 

e) LA ECGONINA, la T~Bj'~nJj', y sus sale s, los eteres -

6xidos de l a Horfina , como la :3ENSIU1ORFI NA y sus sales, con 

excepci6n de la HETILHORFI NL (Codeina), ETILNORFINA y sus sa 

les.-

En sintesisj l a s drogas que 1 8 expresada Convenci6n-

consigna son: 1) Los derivados del Opio (l\Iorfina, Lpomorfina, 

~T' rn b ' herJ..na, Ie aJ..na, Codeina, etc.), del que se extrae un gran -

nfu~ero de a lcaloides. El opio se fuma 0 ma stica , pues 1a 

droga se obtiene del juga de 1a Ad ormidera 50mnifera (Papa--

ver Somn{ferum) 0 Papaverina; en sus inicios produce suefios-

deleitables, con representaciones fantasticamente bellas, p~ 

ro el abuso del narc6tico lleva a la postre, al embruteci---

miento del individuo; 2) La Cocaina (Erythroxylon Coca La--~ 

mark, Erithroxylon Novogranatense Horris), cuyos efectos en-

el narcbmano son de euforia y exaltacion, y a 1 final de cuen 

tas, l axitud tanto fisica, como intelectual; para usos medi-

cinales se utiliza como anestesico local ; y 3) La Ecgonina y 

sus derivados.-

Es indiscutible que los mencionados no son los uni--
cos .A. lca loides que represent a n pe1igro para 1a humanidad;--

hay otros como 1 21 NICOTINL , ESTRICNINL, ATHOPINA , etc., que-

la susodicha Convencion no inscribe e n su a rticulado; posi--

blemente solo s e ocupo de a que110s, por e 1 hibridismo de su-

utilizacion, pues por una parte sirve n como instrumentos de-

placer y de vicios, y por la otra, forman un conjunto de sus 

tancias basicas para 1a preparacion de med icamentos. 

nal haremos a1usion a 1a famosa HLRIhtJJiNA que tampoco se con 
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templa en el Text o mencionado.-

La legislacion salvadore fia estable ce en su Art . 269-

Pn. como delitos contra la salud, una serie de hechos que ha 

cen referencia a la elaboracion, introduccion al pais, culti 

yo, tr~fico, exportacion, importacion y en fin, a la simple-

tenencia de las llamadas DEOGAS ElT3RVLNTES 0 preparados quo-

las contengan. Asimismo, en su Inciso final, dicha disposi-

. , , 
clon se remite, para la definicion de tales drogas, sustan--

cias 0 productos quimicos enervantes, a 1a Convencion de Gi-

nebra -6.ltiI1.1amento relacionada.-

Por su parte, 01 Reglamento de Estupefacientes regu-

la el comercio, 1a importa cion, transporte, siembra, cultivo, 

cosecha, etc., de los estupefacientes (Art. 3), estab1ecien-

do en su Art. 1, quo para los fines del mismo (Reg1amento),-

se consid e ran como tales droga s, las sefia ladas por el Cornit~ 

Central ?ermanente del Opio, con sede en Ginebra , Suiza. Y-

a la vez, en su Art . 47 consigna la prohibicion de toda acti 

vidad re1acionada con los siguientes: 

10.) Opio preparado para fumar; 20.) Diacetiloorfina 

(heroina), sus sales 0 preparados; 30.) Cannabis Indica (ma -

rihuana), en cualquiera de sus formas, derivados 0 prepara--

ciones, y 40.) La Cetobemidona. Por -6.ltimo, en su Art . 48 -

prohibe el cu1 tivo y 1a Gosecha de r·ia rihuana (Cannabis Indi-

ca), de Adormidera (Pap~ver Somniferum) y el arbusto de Coca 

(Ery throxy10n Novogranatense Morris). - _-

C R I TIC A: Pare ee que 18 ley salvadorena no est~ 

blece con claridad 01 tipo delictivo respecto de las drogaa-

enervantes y por ende, las actividades que con elIas se pue-

den ejecutar, d ificilmente, en sentido estrictamente juridi-

co-penal, podr~n ser reprirnidas como delitos; nos basamos en 

las razones siguientes: 

1; .. ) Laos curidad y principa lmente, SUBa genera lidad -

con que se ha redactado el Art. 269 Pn., que, si bien se re-
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mite 2 la Convenci6n de Ginebra de 1931, ya vimos cu~les son 

los narc6ticos que ~sta define y regula , e hicimos la aclara 

ci6n de que no contempla la ma lhadada H!-;.RIHUANA (Cannabis In 

dica), que tantos estragos causa; 

B) El precitado Reglamento de Estupefacientes (emana 

ci6n del Poder Ejecutivo) si consigna la antedicha droga, y­

en su J~t. 50 dispone que los infractores quedan sujetoG a -

las leyes penales respectivas; mas hay que hac~r notar: que­

~ste Cuerpo Juridico por una parte no es ley' en sentido for­

mal, atributo que a toda ley penal debe caracterizar, segm~­

se ha visto en los primeros Capitul03; y por otra parte, y -

aunque se remita a loyes penales, ni el C6digo Pena1,I:\.i la­

Convenci6n de Ginebra de 1931 preveen tal narcbti'co; y 

C) Fina1mente: es ciorto que 01 Inc. 100. (-&.ltimo) 

del Art.lo. de 1a Segunda Conferencia del Opio, signada en 

Ginebra e1 19 de Febrero de 1925, defini6 e1 IfCADANO INDIANO'; 

d~ndole tal nominaci6n a las extremidades secas, en flor 0 

en fruto de las plantas hembras del CANNABIS SATIVA L., de 

las que no se ha extraido la resina, bajo cualquier nombre 

con que sea presentado al comercio; y que aun constituyendo­

esta disposicibn, ley de El Salvador, por haberse adherido a 

ella el 2L,l de l1ayo de 1926, con todas la s bases que Ie pudi2.­

ran servir, recalcamos, no la consideramos ley penal de la -

Repfiblica, por los motivos siguientes: 

10.) . Laforma carente de claridad con que se define­

el famoso "Cctlfiamo Indiano", nOE1in~ndole "Cannabis Sativa L!', 

mientras e1 Reg1anento aludido hai.J1a de "Cannabis Indica" -­

(se ignora si se refieren a 1a misma p1anta); 

20.) . La Segunda Conferencia del Opio no establece un 

tipo delictivo ni sanci6n penal consecuente para las activi­

dades con dicha droga; y 

30.) La Convenci6n de Ginebra (1931) hab16 de CO:['IIPLE 

TAR 1a de 1925; desde 1uego, no vamos a entender que los ti-
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pos penales puedan establecorse en forma COI.t!PLEHENTARIA; por 

su propia naturaleza, la ley penal es TI?ICL, vale decir, --

DESCRIPTIVL, debe definir en forma indubitable la figura de-

lictiva que pretende reprimir (TI? ICIDAD), pues no se admite 

en esta materia 18 Analogia, para cDstigar hechos que por su 

simple parocido con tipos expresaaente p untualizados, sean -

susceptibles de represi6n.-

En el sentido apuntado pues, existe deficiencia le--

gislativa :r;:enal en nuestro pais ,. y cualquiera sea la activi-

dad que con In roferida drog~ (l1arihuana) se ejecute; coloc~ 

r~ al Suez Penal en la disyuntiva insa1vable de: aplicar al-

infractor todo ese conjunto desordenado de disposiciones le-

l' gales, cuyo caracter penal ya refutamos, 0, por el contrario 

y en el solio estrictaoente juridico, absolverlo, por const! 

tuir tal hecho un caso de ATIPICIDAD, susceptible, como se--

cuela)de SOBRESEIlIIENTO, conforme al l~rt . 181, Ho. 10. I • . ;­

Para concluir, hacemos tambion referencia al "proto-. 

colo que Somete a Fiscalizaci6n Internacional Ciertas Drogas 

no Comprendidas en el Convenio de Ginebra de 13 de Julio de 

1931"; Instrumento emitido en Paris e1 19 de lJoviembre de 

1948 y aprobado por El Salvador, 01 30 de Junio de 1959. Es 

tablece la incorporaci6n al Convenio de Ginebra, de ciertas-

drogas sintoticas ultimamente descubiertas, que se conside--

ren nocivas y que puedan causar toxiconania, disponiendo que 

los Estados interesados notificar~n a la Secretaria General-

de la O.N.U. la que, en consulta con la Comisi6n de Estupefa 

cientos del Consejo Econ6mico y Social y la Organizaci6n Hun 

dial de la Salud, decidir~n si tales drogas deber~n someter-

se al r~gimen del Convonio relacionado ( Arts. 1 y 2). El --

Art. L~ de dicho instrumento, sin embargo,doclarn no sor apli 

cables sus disposicionos a1 opio en bruto, opio medicinal, a 

la hoja de Coca, ni al c~fiamo indio, segun so definen en la-

Convenci6n sobre tal materia de 19 de Febrero de 1925 y en -
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la de 1912, verificadas en Ginebra y La Haya,por su orden.­

El Protocolo en menci6n no d esvirtua los argumentos y razo-­

nes que henos dado sabre la difib~l a p licaci6n en tales mate 

rias, de las disposiciones legales salvadorenas.-

LEGISLACION SALVLJORElTA R..!,LACIONADli CON EL ?UNTO 

TRATADO: 

Conferencia del Opio, signada 19 de Feb. 1925, a la­

que adhiri6 El Salvador 24 de I1ayo de 1926 y ratificada por­

la Asamblea el 28 de Julio de 1926: 

Art. 10.) "Para los fines de la presente Convenci6n, 

las partes contratantes convienen en aceptnr las siguientes­

definiciones: •••••••• CA:dJlItIO INDIANO: S e le d~ el nombre de­

"C~fial:10 Indiano" a las extremidades secas, en flor 0 en fru­

to de las plantas hombras del "Cannabis Sativa L.~', .. de las 

que no se ha extraido la resina, bajo cualquier nombre con 

que sea presentado al comercio" • . ":-

Convenci6n para Lif.1i tar la Fabrica ci6n y Reglamentar 

la Distribuci6n de los Estupefacientes", suscrita 13 de Ju-­

lio de 1931, a la cual adhiri6 El Salvador 10 de Iiarzo de --

1933: . 

COnSIDERANDO:"tlDeseando completar las disposiciones­

de las Convenciones Internacionales sobre el Opio firmadas -

en La Haya el 23 de Enero de 1912 y en Ginebra el 19 de Feb. 

de 1925, . y hacer efectiva por acuerdo internacional la limi 

taci6n de la fabricaci6n de estupefacientes a las necesida-­

des legitimas del mundo para usos medicos y cient{ficos, y -

reglamentar su distribuci6n. , 

Han decidido ajustar una convenci6n a este respecto­

y han designado como p1.enipotenciarios: (Nombres y calidades) 

•••••• los que, despu~s de heber canjeado sus plenos poderes­

y encontrados ~stos en buena y debida forma han convenido en 

10 siguiente: ·· 

•••••• (DEFINICIOl\BS): Art • .. 1: "GRUPO I" Sub-grupo (A): 
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I) 110RFINA y sus sales,inclusive las preparaciones -

hechas directamente del opio en bruto 0 medicinal y que con-

tengan m~s del 20 % de morfina; 

II) LA DIACETIUIIQRFINA y los otros derivados (eteres 

sales) de la morfina y sus sales; 

III) LA COCAINA y sus sales, inclusive las prepara-':" 

ciones hechas directamente de la hoja de coca y con n~s de 

0.1% de cocaina y todos los derivadosde la Ecgonina y sus 

sales; 

IV) LA DIl-HDROOXICODEINONA (de donde procede el BUc£. 

dal, nombre declarado y del que es una sal); la Dihidrocodei 

nona, ••••• (sigue la enumeraci6n de nombres quimicos}; 

SUB-GRUPO (B): LA ECGONINA, LA TEBAINA Y sus sales,-

los eteres-6xidos de la morfina, como la BENZILliORFIIJA y sus 

sales, con excepci6n de la llJETIU'lORFIHA (Co_de:f.na), ETILHORFI 

NA Y sus sales; 

GRUPO II:- LA l!I_i~TIUiORFINA (Code:f.na), la Etilmorfina-

y sus sales~ Las sustancias mencionadas en el presente p~--

rrafo, . sera-n consideradas como drogas, aun cuando se produz-

can por la vIa sintetica . ' •• -. II II • ..;. 

C6digo Penal: 

Art. 269: "Seran castigados con 121 pena de 8 anos de 

presidio: 

10.) El que sin autorizaci6n legal elabore para cual 

quier fin drogas de las llamadas enervantes 0 preparados que 

las contengan; sustancias nocivas a la salud, 0 productos 

, . ddt qUlmlcos que pue an causar gran es 0 graves es ragos; 

20.) 31 que introduzca a la Rep-ftblica drogas, ' sustan 

cias, semillas, plantas vivas 0 muertas 0 producto's de los 

indicados en el nfimero anterior cuya importaci6n estuviere 

prohibida 0 sujeta a requisitos previos, sin llenar tales re 

quisitos; 

30.) El que siembre, cultive 0 coseche plantas cuya-
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siembra, cultivo 0 cosecha estuviere legalmente prohibida 0-

sujeta a requisitos previos, sin llenar ~stos; 0 elabore con 

dichas plantas 0 con parte de elIas, sustancias 0 productos-

cuya venta estuviere prohibida 0 sujeta a requisitos previos 

sin haberlos llenado; 

40.) El que comercie a1 por mayor 0 al detalle sin 

la correspondiente autorizaci6n legal con semillas, plantas-

vivas 0 muertas, drogas, sustancias 0 productos de los antes 

enumerados; 

50.) El que tenga en su poder 0 suministre en cual--

quier formB 0 cantidad y a cualquier titulo semillas, plantas 

vivas 0 muertas, drogas, sustancias, 0 productos de los ex--

presados en los nUrneroG anteriores, sin autorizaci6n legal -

para ello, 0 sin los requisitos legales 0 reglamentarios, si 

estuviere autorizado; 

60.) El que exporte del pais semillas, plantas vivas 

o muertas, drogas, sustancias 0 productos de los expresados-

en los nnmeros anteriores, sin llenar los requisitos que al-

efecto senalen las leyes, convenciones 0 reglamentos; 

70.) El que importe, comercie, 0 suministre en cual-

quier forma 0 cantidad y a cualquier titulo, sustancias noci 

vas a la salud, 0 productos quimicos exclusivamente prepara-

dos para alimentar vicios de los que envenenan al individuo-

o degeneran la raza; 

80.) El que de cualquier oanera no comprendida en --

los -nUmeros anteriores proporcione local u ocasi6n para el-

suministro 0 consUfuO de las materias expresadas en los mis--

mos, 0 hiciere propaganda a tal conSTh~o.-

Para los efectos de este Art. se considerar~n drogas, 

sustancias 0 productos quimicos enervantes 0 estupefacientes, 

los enumerados en el texto de la Convenci6n de Ginebra de 13 

de Julio de 1931 de que El Salvador es signatario".-

Reg1amento de Estupefacientes (emitido 12 de Junio 
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de 1962): 

Art. 10.) "Para los fines de este Reglaoento se con-

sideran sUbstancias estupefacientes las sefialadas por el Co-

mit~ Central Permanente del Opio, Ginebra, Suiza y quedar~n-

incorporadas a ~ste Articulo todas las drogas que este Comi-

t~ sefiale posteriormente"; 

Art. J: "El comercio, importaci6n, exportaci6n, '--

transporte en cualquier forna, siembra, cultivo, cosecha, 

elaboraci6n, adquisici6n, posesi6n, prescripci6n m~dic~, pr~ 

. , 
parac~on, uso, conSUL10 y en general, todo acto relacionado -

con el trafico 0 el suministro de estupefacientes 0 de cual-

quier producto que sea reputado como tal, queda sujeto: 

1) A las leyes sobre la materia; 

2) A las disposiciones de este Reglamento; 

J) A los Tratados y Convenciones Internacionales Ra-

tificados por El Salvador"; 

Art. 47: "Queda absolutamente prohibida toda activi-

dad relacionada con los siguientes estupefacientes: 

1) Opio preparado para fun1ar; 

2) Diacetilmorfina (her6ina), sus sales 0 preparados; 

J) Cannabis Indica (marihuana), en cualquiera de sus 

formas, derivados 0 preparaciones; 

4) La Cetobemidona. 

Igual prohibici6n podr~ ser establecida pOl'" el cons~ 

jo Superior de Salud PUblica para cualquier otro estupefa---

ciente,previo informe de las Juntas de Vigilancia respecti--

vas"; 

Art. 48: " Q.ueda prohibido el cultivo y. la cosecha de 

Marihuana (Cannabis Indica), de Adormidera (Pap~ver Somn{fe-

rum) y e1 arbusto de Coca (Erithroxy10n Novogranatense 1J1o---

rris); y 

Art. 50: "Los infractores a 10 dispuesto en los Arts. 

anteriores quedan sujetos a las leyes pena1es respectivas".-
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C6digo de Instrucci6n CriQina1: 

Art. 18: "Quedan sometidos a la jurisdicci6n salvado 

rena los delitos siguientes que se cometan fuera del territo 

rio de la Republica: 

••••• 80.) Los que determinen los Tratados celebrados 

por la Republica It; Y Art. 101 I~\ : ItS1 Juez de Prir;1era Instan 

ci.a decretara e1 sobresei:::iento en los casos sigu:tentes: 

10.) Cuando e1 hecho que hubiere dado motivo al surna 

rio no tuviere pena sefialada en las leyes; ••••• if; es de ad--

vertir con respecto a esta disposici6n que: a pesar de refe-

rirse s610 al atributo de la PENALIDAD, tambi~n es un caso 

de ATIPICIDAD, desde luego que siendo aqu~lla consecuencia 

de ~sta, no puede reprimirse m~ hecho como de1ito, si no es-

., 
ta descrito en la ley.-

Es en atenci6n a1 Principio de la Comunidad de Inte-

reses, que puede ap1icarse 1a ley salvadorefia con efectos 

extraterritoriales, cuando los hechos a que nos hemos referi 

do ocurren fuera de su territorio, y tomando en cuenta que 

los tratados aprobados por el Gobierno son ley interna.-

5) DAffos A C.ft...BLES SUBMARIliIOS: Se conoce con el nom--

bre de CliBLE a un hilo 0 cord6n .de alambres de cobre envuel-

tos por una 0 varias capas de sustancias diversas aisladoras 

o protectoras de aquellas. El cable submarino electrico es-

ta reforzado y aislado con esmero; se le forra con una envol 

tura que 10 defiende de la humedad y se le rodea despues de-

una armadura formada por vueltas de alambre para evitar 10s-

peligros del roce con las rocas 0 1a acci6n destructora de 

los peces. 5e Ie emplea en general como conductor de las 11 

neas te1egraficas y telet6nicas submarinas.-

Como ultimo de1ito de trascendencia internaciona1 de 

los que nos hemos propuesto, se presenta e1 caso de los da--

nos, ruptura, destrucci6n 0 deterioro de los hi10s aeta1icos 

que colocados bajo 1a superficie del mar., sirven para la con 
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ducci6n de la telegrafia entre los diversos Estados.-

Dada la importancia que reviste la protecci6n de los 

cables submarinos, los Estados se han visto en la necesidad~ 

de sancionar aquellos a ctos que, c'onetidos ya sea en' forma -

intencional 0 culposa, af'ecte n a dichas lineas de comunica-­

ci6n y decidiendo que, aun ejecutados en mar abierto, sean -

reprimidos p~r e1 ~stado aprehensor de conformidad a sus le­

yes. Asi 10 establece el Art. 308 del C6digo Bustamante, -

indicando la aplicabilidad de la ley penal del Estado captor 

con efectos extraterritoriales y tonando por base el Princi­

pio de la Comunidad de Intereses. - " 

Derivado de tal preocupaci6n de las Daciones, es la- ­

"Convenci6n Internacional para la Protecci6n de los Cables 

Sub-l-1arinos II, sus cri ta en Paris el 14 de Harzo de 11:384, de 

la que es signatario El Salvador. Como consecuencia de tal-

instrun1ento juridico internacional y en vista de que el caso 

de tales lineas de comunicaci6n no se encontraba previsto en 

nuestro C6digo Penal, se emiti6 el 28 de Febrero de 1885 la­

Ley Concerniente a la Represi6n de las Infracciones a la re-

ferida Convenci6n. La ley expresada es eminentemente de ca-

racter penal, establece sanciones a los que destruyeren 0 -­

causaren danos, sean ~st~s dol0508 0 culposos, en cables sub 

oarinos. _( 8) . 

La Convenci6n al principio nombrada, ademas de regl~ 

mentar la forma de instalaci6n y reparaci6n de cables, esta­

blece la aplicabilidad de las leyes penales de los respecti­

vos paises, asi: 

Art. 1: liLa presente Convenci6n se aplica fuera de -

las aguas territoriales, a todos los cables Sub-:Ularinos le-­

galmente establecidos y que toquen sobre los territorios, C£ 

lonias 0 posesiones de una 0 de muchas de las altas partes -

contratantes"; y 

Art. 2; liLa ruptura 0 deterioraci6n de un cable Sub-
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Marino, hecha volwLtariamente 0 por descuido culpable, y que 

pudiera dar por resultado interrwnpir 0 estorbar en todo 0 -

en parte las comunicaciones telegr~ficas, es punible, Sih ·­

perjuicio de la acci·6n civil de dafios y perjuicios ••• e •• !I.-
La ley salvadorefia antedicha y en ejecuci6n de las 0 

bligaciones contraidas en aquella Convenci6n, a su vez dispo 

ne: 

Art. 1: IILas infracciones a la Convenci6n Internacio 

nal de 14 de I~arzo de 1884, que tienen por objeto asegurar -

la protecci6n de cables sub-marinos ·, y que fuesen cometidas­

por algun individuo que forma parte de la tripulaci6n de un­

navio salvadorefio·, ser~n juzgadas por los Tribunales del Dis 

trito donde este situado el Puerto a que llegue primero el ~ 

buque 0 a donde primero se de parte de la infracci6n cometi-

da"; 

Art. 9: "Con la misma pena sefialada en el Art. ante­

rior (arresto mayor y multa de veinticinco a cincuenta pesos) 

se castigar~: 

1) A cualquiera que haya fabricado~ lleve fuera de -

su dooicilio, ponga en venta, embarque 0 haga embarcar, ins­

trumentos 0 ~tiles que sirvan exclusivamente para cortar 0 -

destruir los cables sub-marinos; 

2) A cualquiera que hiciere uso de los mismos instru 

mentos 0 -6.tiles; 

Art. loi "Ser~ castigado con prisi6n correccional y­

multa de CINCUEN'l'A A DOSCI3NTOS PESOS, cualquiera que volun­

tariamente rompiere un cable sub-marino, 0 Ie causare un de­

terioro que pudiera interrumpir 0 estorbar en todo 0 en par­

te las comunicaciones telegr~ficas.-

Las mismas penas ser~n pronunciadas contra los auto~ 

res de tentativa de los mismos hechos~-

El culpable podr~ adem~s ser sometido a la vigilan~~ 

cia de la autoridad durante 10 anos 10 m~s, contados desde -
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el dia en qUG haya f' d 1 su rl 0 a pena.-

Estas disposiciones no se aplicar~n a las personas­

que fuesen obligadas a romper un ca ble submarino o a causar 

Ie un deterioro, por la necesidad actual de proteger su vida 

o de salvar su navio"; y 

Art. ll: "Las disposicion.es de los Arts. L~ y 6 a 10-

ser~n observadas en e1 cas o en que la infracci6n hubiere si-

do cometida en nuestras aguas territoriales por un individuo 

que forme parte de la tripulaci6n 0 se encuentre a bordo de-

un buque de cualquier nacionalidadtl.-

Para terminar, s6lo hacemos la observaci6n siguiente: 

Vista la relevancia de tal delito y la magnitud de los dafios 

materiales que al Estado puede causar su comisi6n, parecen 

nimias y de 0scaso valor las sanciones de iudole penal que 

la precitada ley impone; pudiendo ello hasta constituir un. 

estfmulo para la criminalidad internacional.-

PUN T 0 II: 

VERDADEROS DELITOS INTERNACIOlJALES: 

En el Ordinal anterior, heroos visto los delitos de -

trascendencia internacional que, a pesar de constituir peli-

gro comUn para los Estados, no son verdaderas infracciones -

in~ernacionales. Son hechos que pueden reprinirse por cual-

quier pais aplicando uno de los Principios en que se basan -

los efectos extraterritoriales de la ley penal: el de la Co-

munidad de Intereses 0 de la Justicia Universal como comple-

mentario de la Territorialidad, 0 sea de las normas que go--

biernan el ~mbito espacial de validez de las leyes penales.-

Ya antes de la Segunda Conflagraci6n Mundial (1939 -

1945), se habia estimad o el T:SRRORISHO como crimen interna--

cional, busc~ndose para fundamentar su represi6n, una compe-

tencia universal. Pasado el conflicto belico, se instfluran-

otros tipos delictivos de esta indole, que se llama ron en --

forna imprecisa: a) CRH1ENES CONTRA LA PAZ; b) CRI1YIENES DE -
I 
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GUERRA, y c) CRIHENES CONTRA LA HUHANIDAD, triada que en re­

sumidas cuentas viene a encerrarsc on uno aol0,el intitulado 

p or ultimo, del que ha llegado a extraerse por la Asamblea _ 

de las lJaciones Unidas la moderna f'igura delictiva que reci­

be el nombre de GENOCIDIO._(9) 

NOTAS QUE CARll.CTERIZAN LOS DELI'T'OS VERDADERAHENTE 

INTERNACIOlJilLES: 

Se ha pretendido establecer que ini'racciones, por a­

fectar directaoente bienes de la Comunidad, deben ser califi 

cadas y sancionadas como internClcionales. Hay que anticipar 

que es sQ~amente criticable la tendencia de aquellos autores 

que intentan derivar de los procesos de NUREMBERG y de TOKIO,. 

los fundamentos del delito "Contra la Paz y la 5eguridad de­

la Humanidad l1
; dichos juicios constituyen m~s bien ejemplos-

de una SIl·'IPLE JUSTICIA CIRCUNSTANCIAL que nada tiene de AU-­

TENTICA.-

~l autor Stefan Glaser, ambicionando calificar la ~ 

turaleza de est os deli tos, afirma que consti tuye tal figur'a­

"todo hecho contrario al Derecho Internacional; que para ser 

tildado de criminal de tal ' indole, se requiore exhibir un ~­

PLUS de trascendencia, vale decir, perjudicar los intereses­

internacionales a tal grado, que justifique su represi6n pe­

nal ll
; calificativos estos refutados acremente por Jimenez de 

Asua, por la confusi6n que ostonta aquel autor, pues utiliza 

terminos que requieren ellos r:lismos s er a clarados, como: "i,!! 

tereses internacionales 0 perjuicios a los mismos" y la cue~ 

ti6n de itcu~ndo se justifica la represi6n penal ll , adem~s de­

otras criticas que descartan la validez de tal opini6n.~9) 

A) CLASIFICACION DE QUH ·JTANO RIPOLLES: 

Don L,ntonio :;'uintano Ripolles, en su "Tratado de De­

recho Penal Internacional e Internacional Penal", busca deli 

mitar la autentica naturaleza del DELITO INTERNACIONAL; pro­

pone para ello una divisi6n triparti ta:: 
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la.) DELITOS DE ORDEn INTERIW, lesivos de un bien jE; 

r!dico prote~l'do por n f t ~ ornas que a ec an a 13 Comunidad de Na 

ciones; 

2a.) DELITOS DE FUENTS INTERNCIONAL, creados conven-

cionalmentej y 

3a.) D~LITOS INTERNACIONALES PROPIAlCENTE DICI-IOG, que 

surgir!an exclusivamente del criterio de un Organismo Inter-

nacional, sin atender a la aquiescencia 0 repulsa de un Esta 

do determinado.-

3 n la prioera categor!a estarian los que hemos visto 

anteriOri7ie nte, a npa rados por el :Principio de la Comunidad de 

Intereses; P"ara ({uinta no , ellos no son "deli tos interna ciona 

les" en sentido estricto, pero si atentan contra el Derecho-

de Gentes y en tal forma los inscriben los mismos C6digos :Pe 

nales de Derecho Interno.-

Los de la segunda clase se asioilan a los primeros, 

por el hecho de estar incluidos tambi~n en la legislaci6n i~ 

terna de cada pa!s ( en el nuestro no ocurre as!, segun hemos 

visto en la prioera parte de este Cap!tulo); pero se difere~ 

cian de ellos, tanto por su origen, que est~ exclusivamente-

en los Convenios, como porque el imperativ~ de su persecu---

ci6n internacional es indiscutiblemente reconocido: el caso-

mas evidente de ~ste grupo 10 constituyen las normas inter-

nacionale8 sobre CABLES SUB-MARINOS. Sin embargo, y no obs-

tante su naturaleza internacional, no merecan, a criterio de 

tal autor, el calificativo de lIuniversales" desde luego que-

al ser ratificado todo convenio internacional, se convierte-

en ley interna del respectiv~ Estado.-

Los delitos de la tercera categoria son los unicos 

que pueden denominarse "internacionales propiaElente dichos", 

pues se crean e inplantan por un Organismo Supranacional, --

prescindiendo del asenso u oposici6n de un pa!s determinado, 

y es con tales figuras que se integra el DERECHO INTERNACIO 
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NAL PENAL. Tal es 1a opini6n de Quintano Ripo11es, si bien­

demuestra gran sinpat:i.a por e1 proceso de Nuremberg como 

fuente de dichas infracciones ... (10) 

B) CLASIFICACION DE DON LUIS JIHENEZ DE ASUA: 

Para este autor, los de1itos internaciona1es repre--

sentaron antes infracciones que, a virtud de su proyecci6n _ 

a todos los den~s Estados, merec:i.an ser castigados por a1 oa 
"-

:i.s donde se aprehend:i.a a1 cu~pab1e (Ubicuidad)i pero qua ac-

tua1mente se considaran atentados contra 1a humanidad. Emp~ 

ro, es a toda costa cierto, que los de1itos propiamente IN--

TERNACIOHALES tienen un :i.ntirno nexo con los de TRJ1SCENDENCIA 

internaciona1; se entremezclan adem~s con otras figuras que-

ostentan caracteres semejantes en cuanto a la necesidad de -

sancionarlos internacionalmente. Sin embargo, la danomina--

ci6n que a e110s misQOs se les d~ (DELITOS VERDADERAHENTE IN 

TERNACIOl'TALES), no es rea1mente apropiada.-

Por eso, 
, , 

Jimenez de Asua, con el objeto de deslindar 

certeramente las dos clases de INFP-ACCIONES INTERNACIONALES, 

agrupa en cuatro categor:i.as los "viejosll y los "nuevos" DELI 

TOS IlITERNCIONALES: 

Ie.) DZLITOS D:8 REPERCUCION COS1'IJOPOLI':!:'A:Desde los a1 

bores de 1a humanidad han revestido formas de criminalidad -

internacional, los hechos siguientes: a) Los que, verifica--

dos 0 iniciados en un territorio, se contin-aan en otro, y --

aun pueden consumarse en un tercero, y b) Los que lesionan -

bienes que en todas partes se estiman dignos de tutela, con-

figur~ndose como tales delitos: 1a pirater:i.a, comercio de es 

clavos, de nujeres y ninos, y en fin, los que atentan contra 

la especie hur.1ana en general (Hostes generis humani). E1 --

primer caso se ha resuelto siempre por tratados bilatera1es. 

Sobre e1 segundo, ya nos hemos referido oportunamente, re1a-

cionando el Congreso de Palermo de 1933 que estab1eci6 una 

extensa 1ista de infracciones, para cuya soluci6n, en caso 
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de repercusi6n internacional, se ha consagrado 
, 

como mas cer-

tero el R~giE1en de la "Ubicuidad Ii. Ta r.1bi~n se dij 0 que el -

terrorismo pretendi6 entronizarse con vestidura internacio--

nal, pero a la postre, se presenta como el puente de enlace-

entre las viejas infracciones cosnopolitas y los nuevos cr!-

menes internacionales, que 21 presente tienden a subordinar-

se a la jurisdicci6n de una Corte Penal InternocionaL _(ll) ­

IIa.) DELITOS DTTERNACIOlJALES EIT GElnIDO ESTR!Q!Q, 

SIn CON?ENTDO ?OLI'f'ICO: 

En la ampl!sima lista propuesta por el referido Con-

greso de Palermo" se mencionaron: la ruptura y deterioro de -

cables sub-marinos, las infracciones en materia de comunica-

ciones radioel~ctricas, como falsa alarma 0 engafiosas llama-

das de salvamento; se ha dicho que estos delitos se cometen-

la mayor de las veces en lugares no sujetos a soberan!a te--

rritorial. Para Jim~nez de As~a son aut~nticos D~LITOS IN--

TERNACIONALES Y contienen el origen del verdadero Derecho IE. 

ternacional ?enal ,sentando que debe continuar aplicandoseles 

el siste!".1a de la US ICUIDAD, sin que haya Dotivo para sujeta,!: 

les a un Tribunal ?enal Internacional.-(12) 

ILIa.) DELITOS PRO?IAHEN1]LIHTERNACIONALES, DE 

INDOLE POLITICA: 

Estos delitos no hacen relaci6n a las infracciones 

que so contraponen a las comunes, os decir, no se refieron a 

los delitos que atentan contra la organizaci6n de un Estado-

en particular, sino que su actividad encara los asuntos que-

interesan a todos los Estad os de la Comunidad, siendo el E1~S 

caracter!stico de ellos, el de la GUERRA DE AGRES ION. Por--

que es m~s de caracter politico intornacional Y p or ello a--

6 ' . trae ~a atenei n del Derecho de Gentes, pareee mas conven1eg 

te que sea consignado en un C6digo Penal Internacional.-

Y IVa.) DELITOG CONTRA LA r-fUl1ANID£: 

Su advenimiento a la vida jur!dica es eonsecueneia 
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de la Contienda Hundial reci~n pasada (19J9- 19L~5). El Esta 

tuto del ~ribunal de Nuremberg (Art. 60.) los incluy6 junta-

mente con los i! 'Cr{r.1.enes contra la Paz" y "Cr{oenes de Guerra~ 

eonfundiendo practicamente estos delitos, con aquellos de __ 

que nos ocupamos.-

Ultimanente se ha pretendido definir de manera mas _ 

precisa tal clase de delitos internacionales, campeando en--

tre ellos el GENOCIDIO, quo aesde su naciniento presenta ca-

racter{stieas distintivas peculiares y por cuya causa se bus 

ca la creaci6n de una Corte Penal Internacional. Pero no es 

el -anieo delit o de esa indole; tambi~n 10 son los 
, 

Cr1r.IeneS -

ejecutados curante las guerras (a lOG que Quintano Ripolles-

llama "cr{menes de guerra en sentido estricto"), es decir, 

los conetid os contra las poblaciones ocupadas. Es preciso 

distinguir empero, que estos ultinos delit os no equivalen a-

los que antes se lTIenci onaron COl!10 incluidos en la "guerra 'de 

agresi6n H que estan constituidos por: invasionos, ataques a-

otros Estad os y actos de provocaci6n, todos ellos injustifi-

cados, llaraados en general "actos de guerra".- (lJ). 

En e1 supuesto, remoto por el momento, de crearse un 

Tribunal Penal Internacional, ser{an est os dos delitos (IIIa .. 

y IVa .. categor{as) los unicos sujetos a su conocimiento, 

pues los anteriores, segUn hemos visto, tienen asegurada su'" 

represi6n por principios ya estudiados.-

?ero, sogun parece, no es factible (jur{dicamente ha 

blando) el establec i mient o de las infraceiones propiaoente -

internaeionales, en tanto no exista un Organismo Supranacio-

nal, vale decir, que Gste por sobre lOG demas Estad os Sobera 

nos; ello no ha ocurrido antes, ni existe al prescnte la po-

sibilidad de que los Esta d os, aun haciendo gala del fiel CQ~ 

plimiento de sus oonpromisos intornacionales, abandonen su -

a tributo ma s preponderante" 18 30beran{a ante los dema s miem 

bros do la Comuni·dad.-
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Estudiareoos por separado las dos figuras , 
mas sobre-

salientes de los delitos contra la humanidad: 

1) E L 7 ERR 0 R ISM 0: 

No est~ calificado eri aqu&lla clase de infracciones­

de indole EVOLUTIVA, que caracteriza a los delitos politicos, 

anarquistas y sociales. 00 distingue principalmente por la-

violencia y alarma que impone. Adeo~s, son peculiares de --

tal crimen, los medios de estrago que Buelen utilizar los in 

f'ractores. C18ro, que , de conocerse el 110VIL que guia al __ 

terrorista, su acci6n delictiva puede revestir ya un delito-

politico 0 ya un delito anarquista, social 0 coronn, afectan 

do exclusivamente a un Estado en particular,.(14) 

Pero 10 que aqui nos interesa, no es el delito en es 

pecie que proponga el agente, sino el TERRORISEO CON PROYEC-

CION IHTERNACIOlJAL.-

La termino1ogia jur!dica con que se 1e conoce, a su-

vez ha sido discutida: algunos han querido llal:J.arle "Empleo-

intencional de medios capaccs de hacer correr un peligro co-

, 
mun"; otros tratan de distinguir entre "Terrorismo Politico" 

y "Terrorismo Social" 0 en fin, "Terrorisl7.lo Interno" y "Te--

rrorismo Intornacional". 

Surge por primera vez como "Crimen de :eerecho de Gen 

tesu en la Pril7.lera Conf'erencia para la Unificaci6n del Dere-

cho Penal" celebrada en Varsovia en 1927; pero en ella se Ie 

trata cooo objeto de la ley nacional aplicada con ef'ectos --

extraterritoriales, 10 que significa que se I e consider6 m~s 

bien como hecho de trascendencia cosmopolita; , . . 
as:L se :Lnscr:L-

bi6 en el Ar"t. 60. de las resoluciones de tal Si!':1posium .. (15) 

En la Conferenci8 de Bruselas (1931) se Ie estudia-

ya concretamente con el nOILlbre de "ACTOS DE TERRORISrI[O", 

con que definitivamente permanece 8trav~s de distintas Con-

f'erencias en quo se propone la ropresi6n universal del deli 

to: as! se llega a la Quinta Conf'erencia Internacional de -
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Madrid en Octubre de 1933 en qu~, con soluciones do escaso ~ 

valor se contentan, en cuanto n las reglas de jurisd±cci6n,-

con seguir el canino de la competencia universal, marcado ya 

por algunas legislaciones .. (15) 

En tales reuniones, apenas se logra calificar la in-

ternacionalidad propia del clolito y el punta m~s discutido _ 

fue el m6vil. Al definirsele en Paris, se trata en su des-

cripci6n objetiva, de no hacer relaci6n a ningun m6vil deter 

minado, evit~ndose la inclusi6n de los fines 0 m6viles poli-

ticos, que en algunas legislaciones obstaban a la extradi---

ci6n del delincuente cuando era reclamado por hechos conexos 

con delitos de estaindole. 2sta fue la postura de los re--

presentantes Espafioles; 1a de los Franceses por su part&_ --

era la de incluir en 1a definici6n el lJIOTIVO SOCIAL, aducie~ 

do que, de no referirse a fin alguno, existia el peligro de-

entendersele como terrorismo POLITICO, aspecto que rechazaba 

1a Francia Liberal, por no aceptar la extradici6n al tratar-

se de terrorismo de esta clase. A esta posici6n se opus ie-

ron los Espanoles y al fin, a fuerza de debates ·, se lleg6 a-

un decisi6n conciliadora, dejando en libertad a los Estados-

para que de conformidad a sus leyes fundamentales, permitie-

ran 0 no 1a extradici6n del agente terrorista ._{16) 

Pero a raiz de1 atentado del 9 de Octubre de 1934 en 

que mueren en I~arsel1a e1 Rey de Yugoeslavia y Luis Barthou, 

Ministro de Hegocios Exteriores, e1 Terrorismo toma otro 

rumbo. E1 problema se trata en Sesi6n Extraordinaria del 5-

alII de Diciembre del mismo ano por la Sociedad de Naciones, 

present~ndose un Memorandum titulado "3ases Para la Conclu--

si6n d e un Acuerdo Internacional Para la Represi6n de los --

crimenes con Fines de Terrorismo Politico", se perfilaba co-

mo una descarada reacci6n que Ie daba tinte eminentemente P.2, 

litico. " . ASl paso tal Hemorandum a 1a Sociedad de Naciones y 

al Bureau Internacional Para la Unificaci6n del Derecho Pe--
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nal, Oficina encargada de organizar las conferencias sobre _ 

es ta materia ._ (17) 

Al reul1.irse en Copenhague en 1935 la S e x ta Conferen­

cia, poco inter~s se tuvo para el Terrorismo, pues el pro-­

blema se hab:!a encomendado a la Sociedad de Naciones, y un _ 

Comit~ elegido por esta, en sus sesiones d e 30 de Abril al-

8 de Hay-o, formu16 un Proyecto de Convenio, cuya Primera Par 

te se enfocaba a la prevenci6n y represi6n del delito, y la­

Segunda, al Tribunal Internacional que de ~l se encargara. ~ 

Siempre se suscitaron debates en las referidas Conferencias, 

culminando con adoptar un Texto de 8 Art:!culos, que contie-­

nen las mismas doc~rinas sos t enidas por las anteriores reu-. 

niones, sin que las disposiciones presentadas por el Comite­

de la Sociedad de Naciones influenciara en gran manera, no -

obstante de manifestarse el des eo de instituir una IIJurisdic 

ci6n Penal Internacional'~ _(H3) 

He n os vis t o al principio que con el atentado al Rey­

de Yugoeslavia y a l Einistro Frances, e1 Terrorismo se esca­

paba del ambiente p ura mente jur!dico, para ingresar a la es-

fera pol:!tica. vespues de serias discusiones relativasal 0a 

so planteado en la Sociedad de Naciones, s~ decide la crea-­

ci&n d e un Comit~ de Peritos, que se cumple con la institu-­

ci6n del "Comite para 1a Represi6n Internacional del Terro-­

rismo", que adopta el Q de Iiayo de 1935 el Texto del Conve-­

nio ; se reune por segunda y tercera vez, siendo en esta ulti 

rna que formula una nueva redacci6n del Convenio (26 de Abril 

de 1937); pero habiendosele hecho mUltiples objeciones en -­

los debat e s d e la S . d e N. , · se decidi6 convocar para el 10. 

de Hoviembre de 1937, a una Conferencia encarg ada de exami-­

nar el "Convenio para la Prevenci6n y Represi6n del Terrori~ 

mo" y e1 "Convenio para la Creaci6n de un Tribunal Penal In­

ternacional" , que, habiendose reunido en Ginebra, trabaj6 --

hasta el 16 d e Noviembre. De spues de tra t ars e conjuntamente 
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ambos Conveniosyse Clesigno un Comit~ de Redacci6n; e1 cua1 ... 

quedo integrado por los represehtantes de B~lgica, Checoes10 

va quia , Espana, Francia~ Gran Bretafia. ~a!ses BajQs, Po10nia 

y Yugoeslavia; de este Comit~ emanaron los Convenios Sobre _ 

Terrorismo y Tribunal Penal InternacionaL,.(19) 

E1 texto ultimo redactado por 1a comisi6n antedicha, 

consta de 29 Art!culos, de los cuales solo se transcriben __ 

los de mayor interes, para nuestro estudio, 0 sea los que de 

1imiten 1a concepci6n del delito: 

El Art. 10.: Es una dec1araci6n solemne de los Esta-

dos por una parte, de no favorecer y sobre-, tQd." impedir las 

actividades terroristas contra otro pais; su necesidad era -

evidente, dado el origen del problema surgido entre Yugoesl~ 

via y Hungr!a, a ra!z del susodicho atentado, pues esta ~lti 

rna hab!a favorecido las maniobras realizadas contra la priw-

En el parrafo 20. del mismo Art. lo~f aparece un co~ 

cepto de Terrorismo: "Comprende hechos criminales dirigidos--

contra un Estado, y cuyo fin 0 naturaleza es provocar e1 te-' 

rror en personalidades determinadas (individuos debi6 dec:Lr) .. 

grupos de personas 0 en el publico"; no se a1udi6' en ~'1 a1 - , 

"orden publico" ni al "movi1" . . _(20) 

El Art. 20~ estab1ece la obligaci6n de las altas paE 

tes contratantes, de preveer en su legis1aci6n penal,' una s~ 

rie de hechos internacionales cometidos en su territorio y ... ' 

consti tutivos de actos de terrorismo" segun el concepto ant~ 

rior, que hacen relacion a los atentados contra 1a vida, in-' 

tegridad corporal., salud 0 libertad de: A) Jefes de Estado 0 

personas que ostentan inmunidades de tal 0 de sus conyuges,.­

y B) Personas revestidas de funciones pub1icas (20). Asimis 

mo, los hechos tendientes a dafiar los bienes publicos que 

pertenezcan a 1a otra parte contratante; cualquier hecho _ .... 

que ponga en pe1igro vidas humanas; consigna 1a tentativa de 
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tales hechos y por ultimo, la f'abricacion, obteciony deten­

cion en cualquier f'orma: de armas, municiones, explosivos 0-"" 

sustancias nocivas para la ejecucion en cualquier pais~ de _ 

algunas de las inf'racciones anotadas.-

En el Art. 30. se hablo: a) de la participacion, as£ 

ciacion 0 acuerdo (entente) para ejecutar tales actos; b) la 

instigacion si ha side seguida de ef'ectos, y c) en f'in, cual - " 
quier ayuda a sabiendas y encaminada a la perpetracion. Se-

observe: que no se contemplo ia propaganda de actos terrori~ 

El Art. 40.: "Cada uno de los hechos previstos en el 

Art. anterior debe considerarse por la ley como una inf'rac--

cion" distinta en todos los casas en que deba ser asi,para -

evitar la inpunidad li
, disposiciondictada en razon de haber-

se declarado que el terrorismo es un delito susceptible de -

extradicion a que puede ser juzgado par un tribunal Interna-

cional .-(2l) 

Las restantes disposiciones no representan gran im--

portancia para nuestro estudio, en el que pretendemos Unica-

mente conocer la configura cion de tal hecho punible en el --

~mbito internacional • . La unico meritorio de observarse es -

que el texto internacional prctende evitar que en ningUn mo-

mento podr~ 8urgir la irupunidad, derivada de determinada la-

guna existente en los cuerpos legales de todos los 
, 

pa~ses." .~ 

Busca pues, la represion universal a toda costa, y como cor2 

lario, la Extraterritorialidad Ab soluta del Derecho Penal,(21) 

Par ultimo, hay que hacer notar: que al 31 de l1ayo-

de 1938, la Convencion habia sido f'irmada par 24 pais·"es. " No 

la suscribieron: Gran Bretana y Suiza ,aunque tOI!1aron parte-

en la discusi6n. Pero 10 que es pear, no se ratif'ico dicho-

Cuerpo Juridico par los Estados signatarios, y para colma de 

males al desatarse la Segunda Guerra Hundial que di6al tras 

te con la Socied ad de Nacione s, quedo sin ef'ecto 10 que se -
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dispuso en vias de represi6n del Terrorismo y de creaci6n de 

un Tribunal Internacional. ~ . 
AS1 que, los esfuerzos infruc---

tuosos que en tal aspecto se hicieron, s610 representan un ~ 

conteci.~iento hist6rico del Derecho Penal contemporctrleo ~ .. (22) 

La legislaci6n salvadorefia no contempla en sus disp£ 

siciones internas tal pretendida figura delictiva en la for-

rna que se ha caracterizado. En el C6digo Penal existen 0---

tras formas de oelitos an~logos; asi, est~ el Capitulo rela-

tivo a las "Actividades Anarquicas y Contrarias a Ie Democra 

cia ll
, cuya represi6n esta fundada en la territorialidad de 

la ley penal; deade luego que esta clase de delitos de la 

ley salvadorena, son de tinte eminentemente politico y no se 

identifican en manera al~~na con la figura de tipo interna--

cional que se ha pretendido delimitar; en la hip6tesis pues,· 

de ocurrir un caso de terrorismo como el estudiado, debera -

aplicarse la ley nacional com~n que haga relaci6n al resulta 

do del delito, cualquiera que sea la victima y el victimario, 

atendiendo al postulado de la Igualdad en material penal. --

Pero si es forzoso hacer notar: que aunque el Terro-

rismo como figura delictiva no existe en la ley salvadorena, 

est~ vigente para la Republica el "Protocolo a la Convenci6n 

Sobre Deberes y Derechos de los Estados en Caso de Luchas Ci 

viles", · suscrito por el Gobierno el 27 de Marzo de 1958 y a-

probado por Acuerdo No. 486 de 7 de Septiembre de 1959. Tal 

instrumento, se dice en los Considerandos, servira para alc~ 

rar, complernentar y fortalecer los principios y normas que -

se estipulan en la Convenci6n sobre igual materia, suscrita-

en La Habana el 20 de Febrero de 1928.-

El Protocolo en menci6n, si bien no define el delito 

de Terrorismo, hace relaci6n a las actividades que tiendan a 

cometerlo dentro 0 fuera de los paises signatarios. Esboza-

mos sus disposiciones m~s importantes: Sus Arts. del 10. a1-

50. contienen obligaciones por parte de los Estados contra--
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tantes de: vigi1ar e1 trafico de armas y material de guerra, 

suspender y prohibir la exportaci6n 0 importaci6n de las mis 

mas, cuando se presuma que van destinadas a promover 0 ayu-­

dar una 1ucha civil en otro Estado Americano.-

El Art. 30. incluye en el trafico de armas y mate-­

rial de guerra, tmbi~n los veh{culos terrestres, embarcacio­

nes y aeronaves de cualquier tipo, sean civiles 0 militares. 

El Art. 50. por ultimo, se refiere a la obligaci6n­

de los Estados, de evitar que cualquier persona, nacional 0-

extranjera, participe deliberadamente en 1a preparaci6n, or­

ganizaci6n y ejecuci6n de una empresa mi1itar que tenga 10s­

mismos fines designados en el Art. 10. 

De tal manera que, tanto en 1a Convenci6n de La Ha­

bana de 1928, como en 01 Texto relacionado, se estab1ecen -­

disposiciones relativas a las actividades terroristas, aun-­

que no se define su nucleo delictivo, ya que mas bien se ma­

nifiesta en elIas su m6vi1, que segun el enunciado "luchas 

civiles", puede ser anarquista, politico 0 socia1.-

Y 2) E L G E N 0 C I D I 0: 

Nace a la vida internacional y comprendido en los -

Cr{menes contra la HWlianidad, a ra{z de la Segunda Conflagr~ 

ci6n que aquej6 a1 mundo desde 1939 a 1945; sin embargo, por 

disposiciones de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, se­

independiza como figura peculiar con caracteres bien marca-­

dos y con vida propia.-

ETIHOLOGIA: El nombre de Genocidio que Ie di6 Ra--­

fael Lemkin, no Ie parece apropiado a Jimenez de Asua, quien 

prefiere con Laplaza e1 de tlGenticidio"; la pr:it"llera nomina-­

ci6n mezcla el prefijo griego GENOS (G~nero) con el sufijo -

Latino CIDIO, derivado de "Ca~derett (matar), que debe pro--­

nunciarse HC~dere", etimo10g{a a~aloga en los t~rminos de ho 

micidio, parricidio, etc.-

Nelson Hungria, por su parte, Ie atribuye etimo1og{a 
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exclusivamente Latina, cuando Ie divide en GElruS (raza, pue-

blo, - naci6n) y EXCIDIUH (destrucci6n, ruina), adquiriendo e1 

termino mayor amplitud que el mere hecho de "matar"; peDo en 

tonces no se diria "Genocidio", sino "Genoxcidio',' , - 0 "Genix-

cidio". Jinenez de Asua, dijimos" comparte el termino de p~ 

ro origen Latino: GENTICIDIO, proveniente de GENS (raza, es-

tirpe, pais, pueblo) y CA~DERE (matar).~ 

Cualquiera que sea el origen que se atribuya al vo-

cablo, 10 cierto es que por eufemismo parece mas elegante, , -

sin por ella carecer de tecnicismo semantico, . el de GENOCI--

DIO, ya que, por una parte ninguna palabra en el mundo puede 

/ . expresar en s~ m~sma todo 10 que ella significa, y por la --

otra, nada tiene de criticable el uso de un Neologismo" prig 

cipalmente si procede de dos Lenguas (griega y latina) que -

siempre han sido estimadas como matrices de los vocablos que 

integran el Castellano~ -(2J) 

EVOLUCIOI-J HISTORICA: El nombre de Genocidio, carac-

terizado como el exterminio de un grupo humano, comienza a -

usarse en e1 Tribunal de IJuremberg. Asume papel oficial an-

te la VI Comisi6n del Consejo Econ6mico y Social de la O.N~ 

U., a la que se encomend6 preparar los Proyectos de aquel --

Organismo Juridico-Represivo. Tres Naciones miembros de la~ 

Organizaci6n l!~undial (Cuba, India y Panama) pidieron la cre!:!. 

ci6n por separado, de un instr~~ento internacional que decla 

rara el Genocidio como "Crimen del Derecho de Gentes", 10 --

que fue aceptado en forma plena por la Asambloa General el -

11 de Diciembre de 1946, encargandoseles a los Juristas Ra--

fae1 Lenkin, Donnedieu de Vabres y Vespasiano V. Pella, la -

preparaci6n de un Anteproyecto de Convenci6n. Asi se form6-

e1 llamado "COIUTE ESPECIAL DE GENOCIDIO", presidido por lvlak 

tos. ~(24) .. 

DEFINICIONES: Lemkin Ie llama "el crimen que consis 

te on destruir grupos nacionales, raciales 0 religiosos". 
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Cuando el antedicho Comit~ aprueba el Proyecto se le da otra 

significacion: tiexterminio en masa de un grupo nacional, ra­

cial, re1igioso 0 politico"; varios miembros i mpidieron en­

tal dofincion que so incluyeran los "grupos politicos", por­

ser de dificil delimi tacion en su naturaleza,_( 24) 

Haremos breve resefia del articulado del Proyecto 

que formu16 el Comit~: 

Art. ~o.: "S e declara e1 car~cter de crimen de Dere 

cho de Gentes", y existe "Ya en tiempo de paz 0 en tiempo de 

guerra".-

Art. 20.: Se entiende por Genocid io tanto la muerte 

de los miembros del grupo, e l perjuicio de su integridad fi­

sica, el sometimie nto a condiciones d e vida capac e s de cau-­

sarles 1a muerte y aun los medios oncaminados a i mpedir los 

nacimientos, como tambien ( Art. 30.)"Cualquier acto delibera 

do cometido con el prop6sito d e destruir 01 lenguaje, reli-­

gion 0 cultura de un grupo nacional 0 religioso"; de este U! 

timo, por cierto, fue suprimido el "Genocidio cultural" por-

prestarsc · a innecesarias controversias.-

Las disposiciones del Proyecto de Convencion redac­

tadas por un Comite nombrado e1 3 de Harzo de 1948 por el -­

Consejo Economico y Social de la O.N.U. recibieron aproba--­

cion del pleno de la Asamblea General del Organismo Mundia,l~ •• 

El Conve nio de Genocidio esta fechado el 9 de Diciembre d e -

1948, suscrito por unanimidad en Paris por 1a Asamblea Gene­

ral. El Salvador signo e l Texto Internacional el 27 de A--­

bril de 1949 en Lake Success, Nueva York.-

La !! Convencion para 1a Prevencion y la Sanci6n del­

Delito de Genocid io" e s ley interna de la Republica de El -­

Salvador por haberlo ratifibado en Decreto No. 803 del Conse 

jo de Gobierno Revolucionario el 5 de Septiembre de 1950, 

Diario Oficial de la misma fecha, y hacicndose la entrega 

del Instrumento de Ratificaci6n el dia 20 de Septiembre de1-
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afio citado.-

Por la importancia que reviste para las naciones ci 

vilizadas del mundo, resefiaremos sus mas importantes disposi 

ciones, que son 19 en total: 

Art. 10 .• : :rroclama la indole interna cional del deli 

to.-

Art. 20.: Lo define 
, 

asJ..: liEn la presente Convenci6n 

se entiende por Genocidio, cualquiera de los actos que a con 

tinuaci6n se determinan, cometidos con la intenci6n de des--

truir en todo 0 en parte, un grupo nacional, etnico, racial-

o religioso, tales como: a) Homicidio de miembros del grupo; 

b) Atentado grave a la integridad fisica 0 mental de miem---

bros del grupo; c) 50metimiento intencional del grupo a con-

diciones de existencia que lleven a su destrucci6n fisica t£ 

tal 0 parcial; d) Medidas que tengan por objeto impedir 108-

nacimientos en el sene del grupo; e) Transferencia forzada -

de ninos del grupo a otro.-

. , 
Art. Jo~: Declara reprimibles, no solo la consuma--

ci6n, sino ademas, la tentativa, complicidad, incitaci6n y -

aun la conspiraci6n para cometer Genocidio.-

Art. 40.: Sujeta a punici6n a cualquier persona, --

sea el autor gobernante, funcionario 0 empleado. Es de no--

tar: que no somete a represi6n a personas juridicas (asocia-

ciones, corporaciones 0 el Estado), por 10 ficticio de su --

personalidad y por la naturaleza de la ley penal, que en su 

mayor parte impone penas aflictivas que s610 pueden operar--

en personas naturales 0 fisicas, sobre todo tratandose de he 

chos tan aviesos.~25) 

Lrt. 50.: Se refiere al compromiso de las partes --

contratantes, de asegurar mediante leyes internas la aplica-

ci6n de las normas del Convenio y a sancionar en su legisla-

ci6n interna el delito.-

Art. 60.: Establece la compemncin de los Tribunales 
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del Estado sobre cuyo territorio se haya perpetrado el hecho) 

y asinismo de la Corte Criminal Internacional que tenga ju--

risdicci6n con respecto a aquellas partes que le hayan reco-

nocido tal potestad. Destaca esta disposici6n la naturaleza 

hibrida del Genocidio: como delito de legislaci6u interna y-

como in£racci6n internacional propiamente dicha, Es en ra--

z6n de ella que no pueden establecerse categorias bien deli-

mitadas de tales in£racciones, porque aun los hechos m~s ti.-

picamente estimados contrarios al Derecho de Gentes (como el 

que tratamos), no tienen la configuraci6n que se Ie atribuye 

al delito internacional en SENTIDO ESTRICTO; ya que est~n re 

primidos en el territorio en que se cometen y por sus pro---

pios Tribunales, y para ser objeto de punici6n por un Tribu-

nal Internacional, requieren el consenso del pais de ejecu--

., b· h clon; en cam 10 se a dicho por otra parte, que 1a figura p~ 

-ramente internacional prescinde de la aquiescencia 0 rechazo 

de cualquier Estado. A pesar de 10 expuesto, podria hab6r--

sele dado verdadera indole internacional al referido instru-

mento juridico, por ejemplo en el Art. 90. que 1uego veremos, 

ya que el Tribunal de Justicia de La Haya decide en algunas-

cuestiones que se Ie plantean (de otra indole, por supuesto), 

aun en contra de la voluntad de una de las partes. - Has en -

el caso presente de Genocidio, esto no es posible: de un la-

do est~ la exigencia de que debe ser parte contratante (Art. 

60.) y de otro, no existe un Tribunal Supremo que mande coer 

citivamente ejecutar las sentencias de los Jueces Internaci~ 

nales, ni un Aparato Represivo Supranacional que las haga --

Art. 70.: Estatuye que el Genocidio y dem~s actos -

que menciona e1 Art. 20., no ser<1ln considerados cr:!.n~enes po-

l{ticos para los efectos de la Zxtradici6n; contiene pues f -

la obligaci6~ de las partes contratantes, de conceder la crr-

trega del criminal conforme su legislaci6n y Tratados vigen-
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tes.-

Art. 90.: Se estab1ece 1a forma de zanjar las difi­

cultades que entre las partes surgieren e n cuanto a 1a inter 

pretaci6~, ap1icaci6n y ejecuci6n de tal Convenio, determi-­

nando que seran 11evadas a 1a Corte Internaciona1 de Justi-­

cia, a requerimiento de cua1quiera de las partes en contro-­

versia ,, --(26) 

Art. 12-: Alude a 1a facu1tad de cada parte, de ex-­

tender 1a ap1icaci6n del Convenio a todos los territorios 0-

a uno cua1quiera de aque110s cuyas re1aciones exteriores di­

rige, mediante noti£icaci6n a 1a 30cretaria General del Orga 

nismo Mundia1; disposici6n esta que £ue objeto de reserva do 

parte de 1a Repiib1ica Argentina (26).-

i,rt. 14: Consigna 1a duraci6n que es por diez anos, 

continuando en vigencia por per{odos de 5 sin interrupci6n,­

salvo que una de las part e s contratantes 10 denuncie ; pero -­

rnientras osten adscritas a1 Tratado 16 Nacione9,por 10 Denos, 

continuara rigiendo •. (26) 

Art. 16: Re1ativo a 1a posibilidad de revisi6n del-· 

Convenio, a pedimento de cua1quier parte.-

Los ultimos 3 Arts. se relacionan con las noti£ica­

ciones, dep6sito y registro. Ya el Art. 13 establece que el 

Convenio entrara -en vigor a los 90 d{as de deposi tado 01 vi­

gcsimo instrumento de adhesi6n 0 rati£icaci6n, minimum- que -

se obtuvo en Enero de 1951, siendo d esde entonces que osten­

ta autoridad internacional.- (26) 

A pesar de todo 10 expuosto y a la aparente £acili­

dad de ejecuci6n de tal Instrumento, no puode de cirse 1a ul­
tima palabra sob re su v e rdadera eficacia; el10, por causa de 

las desdichadas reservas, que ya sea e n 1a suscripci6n 0 ra­

ti£icaci6n, se dieron, las que mas bien parec{an intontos de 

reformas 0 negativas de adhesi6n. Aunque el Art. 9 de la 

Convenci6n ord ena que sea e 1 Tribunal Int e rnaciona1 quion de 
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cida las controversias de cualquiera Indole que se presenten, 

la Corte no ha tenido exito en sus ejecutorias relativas a -

la calificaci6n de partes 0 a la negaci6n de tal calidad de-

los Estados ponentes de reserves; sus resoluciones se han --

visto adolecer de obscuridad . . . , .. e lmproclsl0n, como ocurre s1e~ 

pre que se trata de resolver casos de Derocho Internacional, 

en que estan suporpue stos intereses mas que jurldicos, de c£ 

10raci6n polltica y sobre los cuales no puede un aparato ju-

risdiccional de escaso poder coercitivo, implantar sus fue--

ros, dada la imposibilidad de ejerce r soberanla sobre miem--

bros que ya en forma aut6ntica 0 ya de manera caprichosa y -

arbitraria, . s{ ostentan dicho atributo en el concierto inter 

nacional. Por 0110, la Corte de Justicia de La Haya ha sido 

objeto de severas crlticas que no es d el caso tratar, . pues -

rebasan los 11mi tes del tema . . (27) 

Lo que sl nos concierne en forma indefectible es di 

lucidar la vordadera naturaleza del GENOCIDIO, vale decir, -

si puede ser catalogado como DELITO COHTR.( LA HUlYLAHIDAD: Ji-

menez de Asua consiento en atribuirle verdadera Indole inter 

nacional y Ie toma como el primero de tales crlmenes que, al 

ser formulado como de lesa hruuanidad, ha recibido aceptaci6n 

satisfactoria en tal sentido.-

Distingue este autor, junto con el escritor Laplaza 

la especificaci6n del Genocidio (que ellos llaman Gentici--~ 

dio); su caracterlstica diferencial y calificativa no ha de-

investigarse en los hechos que 10 constituyen, pues ellos 

son iguales a otros delitos cOfLlunes, sino en el prop6sito 

que persigue el infractor; Y ejemplariza: "Hatar a negros 0-

a judloS por ser enemigos, no es Genocidio", "sIlo es, cuan. 

do se les mata por pertenecer a esas razas".:- Ademas, el m6-

vil que se prop one 01 autor estriba en dostruir total 0 par-

cialmente un grupo nacional, ~tnico 0 religioso; y aSI, Bma-

tar a uno solo d e tal raza, no configura el delito; es nece-



- 191 -

sario que por 10 menos se inici. e la matanza". Es pues, un-

delito contra la humanidadi y con tal calificativo se inscri 

bib en el Literal c) del Art 60. del Estatuto del Tribunal -

de Nuremberg, Pero hay que enf'atizar: que los "crimenes cog 

tra la humanidad" no son mas que un concepto asaz gen~rico y 

polif'ac~tico, del que el Genocidio representa la parte prin-

cipal.-

Lemkin no comulga con la opini6n enunciada; para ~l, 

tal delito tiene personalidad PROPIA, a 10 cual se adhiere -

Quintano Ripoll~s, que invoca la posici6n del Fiscal General 

de Varsovia Jorge Sawiki: sent6 ~ste su criterio en un Memo-

randum presentado en 18 Conf'erencia para la Unif'icaci6n del-

Derecho Pena l celebrada en Bruselas en 1947; establece en ~l 

una absoluta separaci6n entre los tipos de d e lito de Genoci-

dio y ~elito Contra la Humanidad, pero considera al primero-

como f'orna cualif'icada, por cuanto es la mas cruel de tales-

:infracciones. Es d e advertir: que 8 pesar de 10 sugestivo 

del aserto, no se a~canza la individualizaci6n ambicionada -

por Lemkin, como ocurre con el ASESINATO que con su textura-

del mas monstruoso homicidio, no por ello queda separado de-

este, y ambos se enmarcan en los deli tos contra la vida .,_( 28) 

Queda pues perf'ectamente f'irme la aserci6n de que 

el Genocidio es un delito contra la Humanidad, aunque s6lo 

lleve en sf mismo el prop6sito de destruir un grupo nacional, 

~tnico 0 religioso y unicamente en raz6n de ser tal. El ele 

mento subjetivo (intenci6n interne) podrfa establecer su ma-

yor graved ad, e incluso tipif'icarlo espe cif'icamente, como el 

"aniwo de lucro" tipif'ica el robo y el hurto; p e ro en manera 

alguna puede s epara rle de l mar co de delitos a que pertenece-

(crfmenes contra la humanidad) ; es 10 que ocurre en los he--

chos mencionados (robo y hurto) que s e encierran en el t{tu-

" 10 "delitos contra 18 propiedad" , si bien no son los unicos, 

pues en el tambi~n caben los dano s, cuyo elemento subj e tivo-
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no es e1 "animo de 1ucro ll t s';no '"'1 s"""""'"'l"" mo'v"l d t .... '" .... u .cJ '" 11... es ruc-----

3) Z P I LOG 0: 

Los de1itos que hemos tratado de enclaustrar en e1-

ep{grafe "Cr{nenes propiamente internaciona1es" y cuya pers,£ 

nificaci6n indepe ndiente del de1ito de Derecho Interno ha si 

do verdaderamente imposib1e, no se agotan en los de TERRORIS 

HO Y GENOCIDIO; e1los no son mas que especies, ta1vez las -~ 

mas importantes, de los hechos punibles que vu1neran el Ius-

Gentium. - (30) . 

Nada menos en e1 famoso Estatuto de Londres del 8 -

de Agosto de 1945 en que se instituy6 e1 Tribunal de Nurem--

berg, se consignarol1. tres c1ases de infracciones, ·· cuya defi 

nici6n,delimitaci6n y separaci6n entre si no fue posible, -

dada 1a imprecisi6n y sobre todo, el apasionamiento con que-

fue redactado tal Cue rpo Legal. Asi, · se propusieron: a)Cri-

menes de guerra; b) Crimenes contra 1a Paz; y c) Crimenes --

Contra 1a Hu.oanidad, del que hemos dicho .. emaneS con caracte-

res mas definidos e1 Genocidio. Aunque todas las figuras e~ 

presadas atentan contra la humanidad, se ha tratado de de~--

1indar sus diferencias, 10 cual ha side practicamente imposi 

b1e, a virtud de la intima re1aci6n que guardan entre a-

tal grado que hubiese sido preferib1e denominar10s de una 

vez con el nombre de "Crimenes Contra e1 G~nero Humano".-

8610 hemos de referirnos a1 del Literal c), por ---

constituir el germende1 cua1 deriv6 e1 Genocidio con perso-

nificaci6n propia, ya que los otros hechos, Litera1es a) y -

b), fueron creados en forma circunstancial y festinada, como 

secuela de la indignaci6n del mundo civilizado por la bestia 

1idad Nazi durante e1 Segundo Conflicto B~lico, y por tal mo 

tivo, su creaci6n como infracciones juridico-penales, esta 

tefiida, mas que de color cientifico, de un , cariz politico y 

artificia1.-
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contra la humanidad corren pareja con-

la existencia de la misma, y la multiplicidad de hechos his-

t6ricos que delatan su presencia, se vuelve inagotable, 31 _ 

escrutar los confihes mas rec6nditos del hemisferio. Apenas 

se pueden mencionar unos cuantos, que representan una parte-

exigua, tales como: la deportaci6n de los Jud10S y su cauti-

verio en Babilonia; 13 degollaci6n de los inocentes ordenada 

por Herodes, la persecuci6n de los cristianos, el incendio y 

saqueo de Roma, fruto sanguinolento del salvajismo Neroniano 

y otros ma s . . ( 30) 

Pues bien: No porque l as naciones han progresado y-

elevado su nivel cultural, tales hachos logran desaparecer -

de la faz del Globo. Nada menos que al :final de la Primera-

Guerra Mundial se quiso reprimir los hechos brutales ejecut~ 

dos durante la contiendai y es patetico que los intentos de-

crear un Tribunal imparcial quo juzgase a los culpables, :fue 

ron vc.:mos , .(3l) 

h I :final de la Segunda Guerra Mundial y a causa de-

las monstruosida d es antisemitas cornetidas p or los Nazis , se-

impuso la necesidad de crear, aunque :fuera en forma dogmati-

ca estas in:fraccionesj y decimos que con dogmati s mo, por el-

hecho de que la parquedad e imprecisi6n de los Estatutos pa -

ra el Tribunal de Nuremberg, no permiti6 la separaci6n en --

:forma tecnico-.jur1dica ent re deli tOB contra la humanidad y -

delitos contra la paz y de guerra.-

Varios Juristas se destacaron en 1946, durante las-

sesiones del Procos o Norimbergiano, con vistas a delimitar -

la verdadera naturaleza de los CRIr'I:B;NES CONTRA LA HUlvIANIDAC: 

~l Criminalista Rumano Aroneanu busca independizar-

Ie jur1cicamente de los otros dos, aS1 como del dolito de Do 

recho Comun, aduciendo para ella la multitud de atrocidades-

en que consiste aqu~l y principalmente, 01 car6ctor o:ficial-

que asume; por eso deber1a ser exclusivCllTIonto internacional-
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y tratado en funci6n de orden publico; en efecto: para dicho 

autor el Tercer Reich no es una personalidod ficticia, segun 

10 opini6n doctrinoria tradicional, sino la imagen autentica 

de un ser viviente que, en aras del ORDEN PUBLICO IiVIP LANTAij ° , 
propicia por un reducido nfrmero de verdugos el exterminio de 

millones de personas; califica al delito pues, mas que como-

atentado a la humanidad, como un acto de Soberania, imputan-

dole finalmente al Estado la culpabilidad, y en tal sentido-

10 define: flEs un cr~men internacional de Derecho Comlin, por 

el cual un Estado se hace culpable de ataques-, por motivo r~ 

cial, nacional, religioso 0 pol!tico, a la libertad , a los -

derechos 0 a la vida de una persona 0 de un grupo de perso--

nas inocentes, de cualquier infracci6n de Derecho Comun". Al 

analizar el Genocidio, vimos que contiene todos estos elemen 

tos, de los que ya en la Convenci6n Internacional s6lo qued6 

excluido el de indole politica, por razones ya apuntadas., No 

obstante, la definici6n de Aroneanu ha side tildada de in---

completa .. ( 30) 

Mayor plenitud parece reunir el concepto que de tal 

delito nos da el autor Dautricourt, que en la Septima Confe-

rencia Internacional para la Unificaci6n del Derecho Penal -

verificada en Bruselas en Julio de 1947, propone; 

IlComete cr~men contra la humanidad: quien, obusan-

, 
do del Poder Soberano del Estado, del cual es detentador, oE 

gano 0 protegido, priva, sin derecho, 
. , 

en razon de su nacio~ 

lidad, de su raza, de su religi6n 0 de sus opiniones, a un -

individuo, un grupo de individuos, 0 a una colectividad, de-

uno de sus derechos elementales correspondientes a la perso-

na humana, es decir: a) el derecho a la vida; b) 8 la inte--

gridad corporal y a la salud; c) a la libertad individual; -

d) a fundar una familia; e) el derecho d e ciudad; f) trabajo 

libre suficientemente remunerado, para asegurar la subsisten 

cia del indivuduo y de su familia, y g) en fin, derecho a --
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perfeccionarse, a instruirse y a profesar su religi6n 0 una-

opini6n filos6fica~ -(J2) 

Las ponencia s ofrecid as en la aludida Conferencia -

contenian d efiniciones muy varia das; para mayor facilidad se 

han agrupado en tres: 

A) Las de est a clase bus can la protecci6n penal a -

"todos los d erechos escenciales del hombre ll
, como las trans-

cri ta s d e Aroneanu y DautricoUL~t j ' 

Las d e este tipo tratan de limitar su contenido, 

calificando de crimenes de esa talla, los que atanen exclusi 

vamante a la vida humana, es decir, al e x terL1inio racial, y-

c) Las definiciones d e tipo intermedio buscan la re 

presi6n: 1) ya para los hechos que at e ntan contra la vida, -

la integridad corporal, la salud y la libertad, 2) 0 bien se 

limitan a proteger los bienes juridicos inherentes a la per-

sona humana, opinando que la defensa penaJ_ de la vida parece 

un protecci6n exigua, pero que la tutela d e "todos los dere-

chos" rebasa ya los limites del tipo juridico de los criLle--

nes contra la h~lianid ad, y J) en fin, proponen cl~usulas ge-

nerales m~s sutanciosas y me nos enumerativas, como las de -

los Delegados Holandeses Pompe y I::azmier 0 la del Procurador 

Frances J.B. Herzog: los primeros d efinen el crimen como 1101 

extero inio 0 som0timiento a condiciones intolerables, que --

contrarian los principios de los derechos generales reconoc! 

dos por los pueblos civilizad os, de un individuo 0 de un gr~ 

po de ind ividuos, en raz6n de su nacionalid a d , de au reli---

gi6n 0 de sus opiniones ll
• y Herzog, m~s conciso, propone: -

"Toda infracci6n de Derecho COillu.n contra e1 individuo, 0 can 

la intencion de ataca r a l a persona hWtlana, cometida en el -

ejercicio del pod er estatal".-

Despues de discutirse los bienes meritorios de pro-

teccion, 1a Conferencia (7a.), a d opt6 por unanimidad el Tex-

to siguiente: 
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fli!Considcrando que, en espera de una 1egis1aci6n --

que erija en infracci6n contra 1a humanidad, todo ataque a -

los derechos fundamenta1es de 1a persona humana, especia1---

mente e1 derccho a 18 vid'a, a 1a sa1ud e integridad corporal 

y a 1a 1ibertad, es preciso desde ahora mismo, asegurar 1a -

represi6n del homicidio y de todos los actos capaces de 110-

gar a 1a suprosi6n de 1a vida hunana, comet idos contra indi-

viduos 0 contra grupos humanos en raz6n de su raza, de su na 

ciona1idad, de su origen 0 de sus opiniones; que esta repro-

si6n debe organizarse en e1 terreno internaciona1 y garanti-

zarse por una jurisdicci6n internaciona1 cuando los cu1pa--~ 

b1es sean gobernantes, 6rganos 0 protegidos del Estado y ---

cuando carezcan de represi6n en e1 Derecho Penal Nacio------

na 1. !: II ( 33) . 

A su vez, la VIII Conferencia Internacional para 1a 

Unificaci6n del Derocho Penal recomienda crear un delito de-

derecho COIDUn SUI GENERIS e insertar ya en e1 C6digo Penal -

Internacional, como en los Nacionales, disposiciones re1ati-

vas a este de1ito,proponiendo e1 Texto aSl: 

IlIlConstituye crinen contra 1a humanidad y debe ser-

reprimido como asesinato, todo homicidio 0 acto capaz de ac~ 

rrear 1a muerte, cometido en tiempo de guerra, como en e1 de 

paz, contra individuos 0 grupos humanos, en raz6n de su raza, 

de su naciona1ida d , de su re1igi6n 0 de sus opiniones ilI~ _ (34) 

Hemos anotado los grandes esfuerzos nechos por c6n-

c1aves Internacionales para 1a definici6n de las infraccio--

nes de 1esa hllitianidad; desde un principio se dijo que no 
, 

so-. 

10 es diflci1, sino pr~cticamente imposib1e, eru~larcarlos en-

una figura TIPO. Se han visto asimismo las tendencias a in-

dependizar de estos de1itos el Genocidio y que, en fin, e1 -

concopto ofrecido por Dautricourt es demasiado extenso e in~ 

convenicnte para encasi11ar en un tipo penal.-

ASl que: a1 presente y aun tomando en cuenta e1 pr.£ 
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groso de la humanida d , no es posible determinar en forma con 

creta cu~les son los hechos que atentan contra ella, y por -

tal motivo, la d efinici6n de tales cr1~enes aun e sta lejos -

de ser una realidad en algun Texto Jur1dico Internacional, -

principalmente que, en opini6n del eminente Jimenez de Asua-

y en los califieativos a1 crimen de 1esa humanidad "aun re--

suena el eeo de 1a bestia1idad nazi, que impide la serenidad 
~ 

para emitir coneeptos impareiales y de impereeedero valor".-

B I B L I 0 G R A F I A 

Obra Cita d a del Autor Luis Jim~nez de Asua: 
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CAP I T U L 0 VII~: 

CONSIDERACIOHES SOBRE LA UNIFICACION DE 

LAS LEYES PZNLLES :2N CENTROJJ1:srnCA : 

Antes de entrar al estudio del ultimo punta que nos 

hemos propuesto, afrontamos el imperativ~ de hacer una refe­

rencia ados nociones que tienen capital influencia en el ~~ 

desarrollo del tema y cuyo contenido no es f~cil distinguir; 

son el1as las de DERECHO PENAL INTERNA.CIONAL y DERECHO INT~E 

NACIOHAL PENAL. :eel resu1tado obtenido de su an~lisis, defi 

niremos nuestra posici6n respecto a 1a posibi1idad de unifi­

car las normas de Derecho Penal en el area centroamericana,­

integrada por pa{ses que tradiciona1r .. ente, aunque sea por e~ 

fe~ismo po1{tico 0 dip10matico, son considerados como herma-

nos ... -

PUN T 0 I: NOCIONES GENERALES SOBRE: 

1) DERECHO PENAL II.J"TIBRNACIONAL: 

A1 estudiar las infracciones de caracter interna--­

ciona1 hemos distinguido: a) las que s610 son de trascenden­

cia cosmopolita, y b) las que han side consideradas propia--

mente internaciona1es. Se 11eg6 a 1a conc1usi6n de que ni -

estas u1timas, hablando con puridad jur{dica, 11egan a ser 

tales, pues si bien afectan a tOGOS los Estados, es por e1 -

momento ut6pico hab1ar de 1a creaci6n de un Organismo Supra­

naciona1 que las tipifique, un Tribunal de igua1 {ndo1e que­

ap1ique e1 Derecho que las rige y un Poder que ejecute sus -

decisiones obrando inc1uso contra 1a vo1untad de a1gUn miem-

bro de 1a Comunidad. Ejemp10 de e110 se ha querido ver en -

e1 pretendido Tribunal Internaciona1 c1e Nuremberg, cuya au-­

tenticidad como Organismo Mundia1 Justiciero, ha sido dura-­

mente refutada.-

Los de1itos de trascendoncia cosmopo1ita estan con-

temp1ados en 18 mayor parte de las 1egis1aciones internas,ya 

sea en los C6digos Pena1es 0 ya en los Trata d os 0 Convencio-
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nes Internacionales que al ser ratificados devienen normas 

internas. La represion de aquellos esta fundada en uno de _ 

los Principios estudiados, Comunidad de Itereses, por virtud 

del cual se proyecta la ley penal interna con efectos extra-

territoriales. Es en vista de estas infracciones que surge­

el impropianente llamado :UERECHO PENAL INTERNACIONAL, con mi , 
ras a resolver el sinn60ero de conflictos que derivan de la-

interrelaci6n de las leyes penales de los Estados circunstan 

tes .• Tambi~n ha influido en el d esenvolvimiento de est-a. Di~ 

ciplina, la facilidad de comunicaciones, que permite al de--

lincuente desplazCJrse de un lugar a otro, colocando a las Na-

ciones en la imperiosa nec e sida d de resolver dos puntos: el-

castigo del infractor que traspasa los l:f.Q.ites del territo--

rio en que delinquio, y la punioion del mismo cuando el he"';" 

cho se perpetr6 en el extranjero.-

El uso por prioora vez de la e spresion "Derecho Pe-

nal Internacional" se atribuye a Jeremias Bentham, citado --

por Koning. Comunmente se han entendido como formand o tal -

Ciencia "Las reglas del :':;erecho Nacional referentes a los li 

mites de 1a aplicacion de la ley penal en el espacio",nooion 

a la que se adicionan las normas de auxilio acordadas por 

los Estados para asegurar el cumplimiento de la justicia pe-

na1. (1) 

[;emejantes son las opiniones de von Rohland , 14:artitz 

y l1ei1i. Dice Rohland: "Es el conjunto de principios de de-

recho, por los cuales el Estado como oiembro de la Comunidad 

Internacional, determina el valor territorial de sus normas-

y leyes penales respecto a las personas y a los bienes juri-

dicos". Ea rtiz a la vez, afirma: liEs e1 sistema de reglas -

de derecho concernieutes a la aplicacion a1 extranjero del 

Derecho Penal l~ciona1,0 mejor, del Derecho Penal Interno";-

y Ee i1i par su parte 1e trata como "E1 conjunto de 1eyes y -

principios de Derecha. que resultandel hecho de que actas de-
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lictivos caigan 0 Darezcan coer baJ"o 1" . d 
L ~ e 1mper10 e leyes pe-

nales de lOG Estados p o litica L1e n te ind e pend ientes unos d e 0-

tros Ii . '_ 

Grispigni, denotando mayor tecnicismo, afirma que _ 

por tal "8610 pueden entend erse aqu<~ llas normas que imponen-

a los Estados un d e b er jur{d ic o r e lativo a la represi6n de _ 

los delitos; cuyo deber jur{dico puede consistir, 0 en la __ 

obligaci6n de ejecutar determinados actos referentes a otros 

Estados (extradici6n), 0 a dictar 0 no dictar determinadas _ 

normas internas de Derecho ? anal".-

otros escritores entre la z an los dos aspectos senala 

dos. As{ Diena sionta: "Es aqua lla parte del Derecho Inter-

nacional que comprende las normas determinantes de la compe-

tencia judicial y legislativa d e los Estados particulares p~ 

ra la represi6n de los delitos, y que r e gula el procedimien-

to que ha d e seguirse entre los Estados para la buena marcha 

de la justicia p enal" ; y Traub sostiene que: wSl Derecho Pe-

na Internacional es la teoria d e los limites reciprocos en -

la soberana competencia penal de los Estados singulares, 

acerea del efectivo campo de aplicaci6n de sus leyes y la a-

sistencia jur{dica que mutuamente se prestan para el buen 

cumplimiento de la funci6n penal".-

P or ultimo, Donnadieu de Vabres, con n~s exactitud-

a l.tn , Ie define; "El Derecho Penal Internacional as 1a cian--

eia que d atermina la conpatencia de jurisdicciones penales -

del Estado frenta a las jurisdiccionas extranjeras, la a p li-

caci6n de sus leyes criminales en ord en a los lugares y a --

las personas qua elIas rigen, la autoridad, sobre su territo 

rio, da las sentencias represivas e xtranjeras l' ; deja al mar-

gen con tal definici6n:los asuntos r e lacionados con los pro-

ccdimientos internacionales, la axtradici6n y la manara d e -

ejecuci6n forzosa de las s e ntencias axtranjeras._ (2) 

Todas las definiciones anota d as,s agun sa ve, con--
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fluyen a un mismo punto:, enfocar los deli tos comunes de la 

legislaci6n interna de cada pais, cuando se reflejan hacia 

otro Estado, poniendo on actividad dos 6rdenes juridico-pe~ 

les distintos. El Derecho Penal Internacional tiene por ob­

jeto pues" los de11tos de repercusi6n internacional, y alude 

en fin, a las roglas del Dorecho Interno y por 0110 mismo, _ 

la expresi6n se ha calificado do impropia, desde quo no coin 

cido su nombre con su contenido r -

Acorbas criticas ha recibido al respecto: "Se usa _ 

con e1 fin de abreviar" (Binding); "Es completamente inapro­

piada" (von Liszt); y adolece de "i'alta deprecisi6n" (ga--­

rraud). lianzini Ie desconoce su personalidad independiente­

como disciplina jurfdica, desde el momento que no existent -

ai'irma, ni delitos ni penas internacionalos. Battagli.ni __ _ 

tilda el nombre d e "err6neo", pues se hace rei'erencia exclu-

siva al Derecho ?enal Interno; y por fin, Anziolitti Ie tra­

ta de titulo "poco ajustado l1
, ya que estudia siempre la apli 

caci6n del Derecho Interno. Y todavi'a Ferri adiciona 01 cu-

mulo de objeciones, afirmando que "El Dorecho Ponal Interna­

ciona1 s6lo oxistira cuando se organice entre los Estados --' 

una justicia penal comun a 0110sll. _ (3) 

Hay que observar, empero: quo tales autores 10 que­

mas rei'utan es la incongruencia entre el titulo y su conteni 

do, y para obviar la discordancia, buscan a la denoIl1inaci6'n-­

un contenido distinto del quo antos ha teniao. A tal fin, . -

von Liszt sustenta que: "Derocho .?enal Internacional", en -­

sentido propio, son "aquellas disposiciones penales que se -

dictan, no para un Estado particular, sino para la C041unidad 

de Estados civilizados Ii, Y los prir.10ros elementos de tal Di~ 

ciplina los enouentra en la faculta d de reglamontaci6n pe-­

nal de las Comisiones Fluvialos y 0anitarias; las disposici£ 

nes de Cstas, precisamente por su caracter internacional, se 

sustraen a1 sistema penal de un Estado determinado; taobi6n-
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pueden entenderse como formando parte de la disciplina, se*~. 

gun dicho autor, las Convenciones Internacionales sobre pro­

tecci6n de bienes jurfdicos por la ley penal, en que se imp£ 

ne a los signatarios la obligaci6n de dictar las respecti--

vas leyes.CUQpliendo con tal compromiso, . surge un Derecho _ 

idcntico en cada uno de los miembros; mas, el origen de la 

obligatoriedad no es el tratado, sino la ley nacional que 10 

ratifica. Y as1, del reconocimiento reciproco de la igual--

dad d e los Estados, nace 01 deber de cada uno, de incluir en 

su legislaci6n interna las l eyes de los otros, hasta llenar'" 

las lagunas qUB pudieran quedar. Es de esta manera como sur 

ge un conjunto de normas de Derecho Internacional que los 1~ 

gisladores nacionales deben abocar como nuevas exigencias •.. -

Por fin, entran en el Derecho Internacional, las reglas juri 

dicas por las cuales el Estado proporciona a otro su colabo-

raci6n en materia penal, principalmente en materia de extra-

dici6n; tales nornas, si bien surgen de convenios internaci£ 

nales, representan derecho nacional, por cuanto adquieren va 

lidez en 01 Estado.-

Grispigni a su vez e xhibe otra . . ~ POS:LC:Lon: "De Dere--

cho Internacional Penal", en s e ntido propio, "s6lo pueae ha-. 

blarse tratandose de normas internacionales que prevean una-

sanci6n penal para los hechos jur{dicamente i11citos de los-

Estados particulares"; osta orientaci6n os por demas inacop-

table, dado quo no os posible en el actual desenvolvimiento~ 

del Derecho Internacional, distinguir entre i11citos ponales 

y no pcnales .. (J) 

Vistas las anteriores concepcioncs, es efectivamen-

te impropio denominar IIDerecho Penal Internacional" a probl~ 

mas , que suscitan los conflictos entre leyes nacionales de va 

rios Estaaos, los cuales mas bien tienen relaci6n con los 

efectos extraterritoriales de dichas leyes~ Ya Beling" en -

forma acertada expuso: tlLas consideraciones a las que so les 
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da corrientemente el titulo de Derecho Penal Internacional, .. 

no son tales, constituyendo concretar:Iente Derecho Nacional,-: 

y s610 muestran algunas particularidades del sistema jur{d'i- ,. 

co punitivo n . As{tambi~n don Antonio S~nchez de Bustamante 

recalca 10 anterior, .cuando habla de dos disciplinas: "Dere- . 

cho Penal Internacional", relativo a la eficacia de la ley _ . 

penal nacional dentro y fuera del territorio,y "Derecho In- . 

ternacional P-6.blico Penal", que se ocuparia exclusivamente _ 

de delitos y penas interna cionales <.( 4) 

La figura "Derecho Penal Internacional " con car~c-­

ter de supremaci~ por encima de los Estados ha ido desapare-

ciendo,y en la actualidad se trata de aplicarle una denomi­

naci6n distinta a la tradicional propuesta por Bentha.m.- . 

2) DERECHO INT~QIQNAL PENAL: 

Aunque la paternidad del titulo se atribuye a Be--­

ling, S~nchez de Bustamante consid~rase un verdadero precur-

sor de la materia. Ya en 1888 se habia usado tal t~rmino 

por el Boliviano Santiago Vaca Guzm~n, pero en el sentido 

tradicional que se aplicaba el que hemos estudiado primera--

mente, y m~s que todo, trat~ndole como creador de normas de-

auxilio y cooperaci6n internacionales.-(5} 

Desde 1946 parece establecerse una distinci6n m~s 

clara entre Derecho Penal Internacional y Derecho Interna--

cional Penal por el italiano Jannacone, que comparte con el­

autor cubano referido: al primer nombre corresponder{an las­

normas de Derecho Penal Interno re~ativas a su extensi6n ex-

traterritorial; y al segundo, las infracciones de naturaleza 

puramente internacional; postura a la que tambi~n adhiere -~ 

stefan Glaser, para quien "integran el Derecho Internacional 

Penal, .aquellas normas supranacionales que actuan por sobre -

los limites territoriales de los Estados en particular" 1:_.(6) 

;:'~uintano Ripolles, gran simpatizante de los Tribu--

nales de Nuremberg y 'L'okio, aparatos que a su entender rom~-
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pieron el dogmatismo cl~sico del monopolio jurfd.ico estatal, 

deriva de ellos un Derecho Internacional que por primera vez 

se actualiza por un poder 3upranacional. En igual forma que 

los tratadistas citados, Quintano Ripo11es distingue entre 

Derecho Penal Internacional y Derecho Internacional Penal; 

para aqu~l, la titularidad corresponde a1 ~stado; para este; 

Ie pertenece a la Comunidad, representando un todo juridico­

cuI tural relativamente uniforme " (7) 

Es innegable que a1 hacer una verdadera separaci6n­

se presentan problemas, debiendo deslindarse a cual de ambos 

Derechos les competen; asf, en cuanto a casos especiales de­

delincuencia concreta acordados en Convenios Internacionales 

que luego son aceptados por cada pafs, por ejemplo los que -

versan sobre protecci6n de cables submarinos 0 trata de blan 

cas: para aaignarles su verdadera ubicaci6n, e1 criterio un! 

nime entre penalistas, es que se trata de un Derecho Nacio-­

nal, ya que la fuente de obligatoriedad es precisamente e1 -

derecho de cada Estado que a'cepta la Convenci6n, por 10 cual, 

tales delitoa hallar{an su acomodo en el Derecho Penal Inter 

nacional. Sin embargo, debemos observar: que tales hechos -

exhiben natura1eza mixta: por una parte entran en el Derecho 

Penal Internacional, en cuanto atienden al subdito infractor, 

y por la otra participan del Derecho Internacional Penal en-

10 que respecta a la ob ligaci6n del Estado contratante que,­

de no cumplir 10 pactado, viola ria el orden juridico, pudie~ 

do ser reo del Derecho Internaciona l propiamente dicho. Qui~ 

tano Ripolles acepta la primera soluci6n, en el sentido de 

que esos hechos pertenecen al Derecho Penal Internacional, 

"porque 10 que atane a 10 penal es la conducta nacida EX DE­

LICTO Y no la estatal derivada EZ-CONTRACTO y p~r ende, son 

conductas previstas en leyes uacionales , .(7) 

Siguiendo la misma tendencia, Le6n Cornil considera 

el Derecho Penal Internacional dedicado 81 estudio de los --
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efectos de las leyes penales m~s alIa de las fronteras, asf­

como a la ayuda interestatal para la represi6n de hechos del 

derecho conUn; en tanto que el Derecho Internacional Penal _ 

s6lo atane a los crfmenes propuestos en Londres y Nuremberg, 

antes vistos. Y es laudable la opini6n de este ultimo, cuaE 

do alude a la "Debilidad" del ~erecho Intern8cional Penal, _ 

la que segun el, no proviene de la falta de Juez, de I/Iinis--

terio Pfrblico 0 de Gendarme. Para el castigo de tales he---

chos, es indispensable algo mas esencial, se requiere su cOE 

dena por la concienci8 social de la h~~anidad. Es necesario 

pues, que el mundo entero se conpenetre de la presi6n que el 

Derecho ?enal debe ejercer, aun sobre los mismos Estactos •. (8) 

Y J) VERDADERA UBICACION DE LOS SISTEHAS: 

El Derecho Penal Internacional no ocupa lugar fijo­

en-el sistema jurfdico; ella dependera de la concepci6n que-

del mismo se tenga respecto de 3U contenido. Asf, ser~ par-

te del Derecho Internacional, para quienes 10 separan del 

conjunto de reg1as relativas a la ley penal en el espacio 

(Diena y von Liszt)j Laine y Uestlake Ie situaran en el Dere 

cho Internacional Privado, mientras que von Bar, Despagnet-­

de Boek y Pella Ie encajaran como rama del Derecho Interna-­

cional publico.-

Florian a su vez, Ie estima perteneciendo exc1usi-­

vamente al Derecho Penal y no al Internacional, tesis compaE 

tida por Nino Levi; y Sanchez de Bustamante, como se ha vis­

to, distingue el "Derecho Penal Intern8cional", que pertene­

ce al ::Jerecho Internacional Privado, y el "Derecho Interna-­

cional Penal", bajo el dominic del Derecho Internacional Pu­
blico. Quintano Ripoll~s, en fin, ve en la disciplina una -

r8ma juridica independiente.-

Para concluir e1 debatido punta de enclavamiento 

del Derecho Penal Internacional en el campo jurfdico, son 

dignas de menci6n las valiosas palabras de Donnedieu de Va--
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bres en las que denota haber encontrado el oportuno lugar de 

asiento a 12 disciplina: "Al Derecho Penal Internacional no­

debe aisl~rsele ni del Derecho Internacional Privado, ni del 

Internacional Publico; pero tampoco debe confund!rsele con _ 

ellos; con el primero presenta una cierta comunidad de ori-

gen y semejanza de m~todo, pero es de observar que el Inter­

nacional 2rivado s610 se ocupa de intereses particulares, 

mientras que el Penal Internacional coloca directamente a 

los individuos frente al Estado; aqu~l es de Derecho Privado 

y este pertenece al Derecho Publico. En igual forma tambien 

tiene el Derecho Penal Internacional intima conexi6n con el­

Derecho Internacional Publico, pero este es verdaderamente -

Internacional, su validez surge concretamen e de los acuer-­

dos establecidos por los Estados; mientras ue la Disciplina 

Penal Internacional Positiva proviene de un creaci6n unila­

teral: hay tantas jurisprudencias, como Est dos interesados­

en reglamentar sus relaciones juridico-pena es con el extran 

jero"--(9) 

Por ahora y en el estado actual, e Derecho Penal -

Internacional no es m~s que un Capitulo del Derecho Criminal 

Interno; y 8610 existe la posibilidad, por ierto remota, de 

que un dia, hecho el acuerdo universal sobr la repartici6n­

de competencias penales, se Ie reconozca na uraleza univer-­

sal,. -

CON C L U S ION: 

Se ha tratado sobre la impropiedad cometida al dar­

ese titulo a cuestiones relacionadas con el ~mbito de vali--

dez especial de 1a ley punitiva. 

su verdadera delimitaci6n: 

Pero cont "nuamos bus cando-

El tratadista Vespasiano v. ?ella ividi6 el Dere-~ 

cho Penal en tres ramas: A) DERECHO PEnAL C HUN; B) DERECHO­

PEnAL NACIOIJAL POLITICO Y C) DERECHO PENAL NTERNACIONAL.. El 

primero contiene el conjunto de reglas que egulan la repre-
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si6n de los hechos perjudiciales a las bases mismas de la 

organizaci6n en todo Estado civilizado. Tomando por base el 

Principio de la Universalidad, es de aqu1 de donde puede sUE 

gir la unificaci6n de disposiciones consagradas en los C6di-

gos ? enales para la represi6n de hechos comunes y que aten--

tan contra los intereses de todas las Naciones.-

El Derecho citado en el Literal B) rige el castigo-

de actos il{citos que van contra la forma de gobierno y el -

orden politico de un Estado particular; es evidente que para 

estos, la represi6n Ie incumbe al Estado cuyos bienes jur1--

dicos vulnera.-

Sobre el filtimo, 0 sea sobre el Derecho Penal InteE 

nacional, aclara bien el autor que esta denominac'i6n (de tiE; 

te moderno) no debe confundirse con la de corte clasico que-

se Ie ha dado indebidamente, vale decir, aplicada a otra rna-

teria, como se ha visto. En efecto: Tradicionalmente el De-

recho Penal Internacional s610 se refiere a individuos cons~ 

derados como sujetos de infracciones, y en forma a1guna a --

las infracciones cometidas por los Estados 0 sus mandatarios; 

no se ocupa, reafirma, sino de los hechos perpetrados en e1-

interior de los Estados y que no tienen repercusi6n en las -

relaciones pac1ficas de estos, ya que su objeto consiste en-

determiner la ley aplicable, los e£ectos extraterritoriales-

y las regles de auxilio entre los Estados para asegurar Ie 

represi6n conforme a una de esas leyes de derecho interno. 

Tnl disciplina en su acepci6n clesica, 
, 

no es mas que una ra-

mificaci6n del Derecho Penal Interno de cada Estado. P or 

tal motivo, la nominaci6n que se Ie ha dado es calificada 

por Pella de Il completamente defectuosa ll
, vaticinal1.do que en-

el porvenir desaparecore tal como se Ie ha entendido.-

Para Pella pues, el verdadero DERECHO PENAL INTERNA 

CIONAL, os lila ramificaci6n del Derecho:?fiblico Internacio--

nal que determina las infracciones, establece las penas y fi 



- 2013 -

ja las condiciones de responsabi1idad penal internaciona1 de 

los Estados y de los individuos 11 •• ( 4) 

La 61tima concepci6n transcrita, si bien meritoria-­

desde e1 ~ngu10 doctrinario, es dif!ci1, por no decir impos! 

b1e, en 1a esfera positiva, a ra!z de los incipientes 10gros 

obtenidos en 1a materia jur!dico-pena1 cuando rebasa los 1!­

mites de un 2stado soberano y tiende a superponerse con i1i-

mitado poder universal. Las dos contiendas mundia1es que --

aso1aron a1 mundo aun antes de conc1uirse 1a mitad del pre-­

sente Sig10, son una demostraci6n pa1adina de 1a imposibili­

dad de cumplir con las aspiraciones unificadoras de los reg! 

menes penales. Ya se han visto y se siguen observando los -

traspi~s de los Organismos Internaciona1es cuando de ejecu-­

tar sanciones se trata, m~xime si elIas son do !ndole repre­

siva. , _ 

So ha visto como al verdadero Derecho Penal Interna 

cional, aCtualmente so le apl±ca 01 nombre de Derecho Inter­

nacional Penal y so ha dejado constancia de que no obstante­

los esfuerzos hechos por escritores de renombre (Quintano R! 

pollee uno de ellos), ,el imperio de tal discip1ina no es re~ 

lizable al presente, dada su embrionaria y resbaladiza con-­

sistencia jur!dica.-

En las subsiguientes paginas nos referiremos a las­

posibi1idades de Unificaci6n de los sistemas penales en Cen­

troam~rica, ya que segUn se ha esbozado, aunque no encarado­

espec!ficaoente dada su ext~nsi6n, no es factible ahora, ni­

creemos este cercano el d!a en quo los lLstados del mundo, . -­

formando un s610 Cuerpo Pol!tico 0 Comunidad, se sUjeten a -

un sistema jur!dico que les gobierne, sobre todo trat~ndose­

de un aspecto, como el PENAL, en que preponderan las nocio-­

nes del ORDEN PUBLICO Y otras de gran plasticidad pol!tica,­

en cuya veneraci6n se han cumplido las atrocidades mas nefag 

das, cual of rend a macabra de la prepotencia autoritaria para 
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los indefensos terricolas.-

PUN T 0 II: 

10.) UNIFICACI01.f :UE LOS SISTEI".!AS PENALES ElT 

CEHTRO.Al1ERICA: 

En los parrafos que anteceden nos hemos visto obli­

gados a negar la existencia de un Derecho Represivo aplica--

ble a todas las Naciones del Globo. Infinidad de obst~culos 

han interceptado las ambiciones de los paises mas civiliza--

dos de la tierra.-

Pero ya que no es posible el implantamiento de un -

Derecho de tal indole, se ha buscado desde hace varios anos­

la unificaci6n, en cuanto fuere posible, de los sistemas ju­

ridico-penales en todos los paises del mundo; ellos equivale 

a decir: se ha tratado de consagrar en todas las legisla---­

cionos positivas del universo tanto aque11as conductas que -

atentan contra bienes juridicos que en todas partes merecen­

protecci6n, aunque s610 afecten a un Estado particular, como 

aquellos hechos que pueden afectar ados 0 mas paises, por -

su radiaci6n internacional, configurados en las infracciones 

de esta clase ya estudiadas. Con tal objeto se han celebra-

do varias Conferencias Internacionales, de las que la mayo~­

ria se han relacionado en su oportuno lugar. Ahora s610 las 

mencionamos por su orden cron016gico: las de Varsovia (1927)" 

Roma (1928), Bruselas (1930), Paris (1931), Iladrid (1933), -

Copenhague (1935) y El Cairo (1937). En e1 respectiv~ Capit~ 

10 dejamos anotado e1 fruto de ellas, principalmente tratan-

dose de los delitos de trascendencia cosmopolita. Tambi~n -

hicimos ver los esfuerzos hechos por C6nclaves y Organismos~ 

Internacionales para conso1idar en el mundo la represi6n pe-­

nal respecto de aquellas figuras llElliladas IIpropiamente inte,E 

nacionales", entre ellos principa1mente los dolitos antihuma 

nitarios y cuya aparici6n, si bien d2ta desde la Prlinera Gue 

rra Europea, alcanza descomunales proporciones a partir de -
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la reci~n pasada Conf'lagraci6n Eundi8l.-

~ambi~n en Latinoamerica se h8 tratado de la unif'i­

caci6n penal; as!, al celebrarse en Santiago de Chile el II­

Congreso Latinoamericano de Criminologia se resolvi6; "que -

existe Ie posibilidad de uniformar respecto de 81gunas oate­

rias, la legislaci6n penal vigente de dichos pa!ses. Tales­

materias podr!an ser, entre otras: a) ~eferencia especial a­

la defensa contra los delincuentes habitu81es, profesionales 

y reincidentes peligrosos; b) La lucha contra:.los delincuen­

tes internacionales; y c) La extradici6n, simplificando los­

procedimientos, y sobre ' todo,acept~ndola respecto de los na­

cionales, 10 mismo que la invariabilidad del principio de no 

extradici6n de los delincuentes pol!ticos lt • Ello solo repr~ 

sent6 un intento, pues nad8 en claro se obtuvo.-

Desde luego, no debemos olvidar: que para los pa!-~ 

ses signatarios del C6digo Bustamante (ratificado por 15 so­

lamente), 6ste constituye un puente de uni6n de algunas de -

sus disposiciones positivas, por ejemplo las que se refieren 

a delitos de repercusi6n internacional y al Instituto de la­

Extradici6n.-(10) (11) 

En el ~rea Centroameric8na, por su parte, ha sido -

desde hace muchos anos una aspiraci6n la uniformidad de las­

leyes que rigen a las cinco parcalas, principalmente relati­

vas al aspecto penal.-

Un intento demostrativo de tales ambiciones 10 re-­

presenta la PRIHERA lYIESA REDONDA CENTROAI:IERICANA DE DERECHO­

PENAL verificada en Tegucigalpa en los d!as comprendidos del 

27 al 30 de Abril de 1960. Dicho C6nclave tuvo lugar bajo -

los auspicios de la Secretar!a General del Consejo Superior­

Universitario Centroamericano, obteniendose como fruto laud~ 

ble de aquella, la creaci6n del II INSTITUTO CENTROAHERICANO -

DE CIENCIAS PENALES", cuyos Estatutos fueron ahi mismo formu 

lados y su aprobaci6n final confiada al mismo Consejo Supe--
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rior predicho.-

El Art. 10. del Reglamento que goberno el SiElposium. 

contiene entre uno de sus objetos, el del Literal d): "Pro~o 

ver la renovacion, mejoramiento y unificacion de las leyes -

penales de Centroamerica ll • l:.simismo, los Estatutos del "IIl!! 

tituto Centroamericano de Ciencias Penales 11 , aprobados en la 

Tercera Sesion Plenaria; contienen, entre las finalidades de 

dicho Organismo; la del Art~20. Literal b): "Estudiar las Ie 

gislaciones Centroamericanas sobre materias penales, con mi-

ras a lograr su unificacion".-

Los respectivos Delegados presentaron un estudio de 

la legislacion penal de su pais, haciendo las correspondien-

, . 
tes cr~ticas a los Sistemas de pros apia ~spanola (El Salva--

.' 

dor, Honduras, Guatemala y Nicaragua), ' por fundarse todavia 

en au mayor parte en el COdigo de 1870 de aquella nacion eu-

ropea ; e incluso cnsalz aron en parte al moderno Codigo Penal-

costarricense de 1941, por su avanzado matiz, acorde con --

las concepciones modernos del Derecho Penal.-

Al final, cada Delegacion propuso ante la Mesa Re--

donda las refornas que a su parecer creia convenientes a las 

respectivas leyes de los paises, para obtener la unificacion, 

ella naturalmente sobre determinadas materias y puntos consi 

derados C01:10 fundamentales en el Derecho Penal Moderno y-

de textura Liberal.- · 

Muchas fueron las reformas unificadoras propuestas; 

mas solo mencionaremos aquellas que revisten mayor importan-

cia en relacion con nuestro tema y que principalmentc son de 

mayor aplicacion en las relaciones de los Estados Istmicos.-

DELEGACION GUATEHALT:i1:CA : 

1) Aboga porque en todos los Codigos Penales se ma~ 

tenga el Principio de Reserva "Hullum crimen, nulla poena --

sine lege", de antiguo aoolengo, pero debiendo actualizarse-

con la mas moderna f6rmula de que IINo hay delito sin tipici-
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dad ll
• Y agrega: que en la redacci6n de las figuras delicti-

vas ha de observars e mucho cuidado, sefialando con precisi6n-

cual es l a accion punible y evit~ndos e d e scribir e 1 resulta-

do como nacleo del tipoj 

2)Propugna por que se conserve inc6llliue la NO RETRO 

ACTIVI:JAD "!;E LA LEY :?EHAL, excep t o cuand o s e a favorable al -

reo; 

J) Busca la regulacion positiva del a mbito espacial 

de validez d e la ley penal; y tie nde a la unidad de los al--

. cances de la ley de cad a pais del area,en todos los 
, 

demas, -

debiendo d~rsele priorid a d al Principio d e la Universalidad, 

fundado en la necesidad d e co1abora cion internacional para -

defender intereses comune s del Istmo; 

4) S e r e fiere a los privilegios p e rsonales, propo--

niendo reducir c a da vez mas la jurisdiccion de los Tribuna--

les Especiales, como por ej e mplo, los Nilitares, que deben -

integrars e por Letrados en igual forma que los Tribunales Co 

munes y subordinarse nl Pod er Judicial; 

5) Por ultimo sostiene que solo deben castigarse -

las acciones y nunca las ideas, ni los estados persona~-----

les. J 21) 

::JELEGACION HONDUREHA: 
~~~~~~~~~~. -
Entre sus muchas ponencias descuella como punto mas 

importante la firma de un nuevo Tratado ~~~re Extradici6n p~ 

ra los Pa{ses Centroamericanos, con bases mas amplias que 

las incluidas en el C6digo Bustama nte; debiendo simplificar-

se el procedimiento de entrega del delincuente, al grado que 

pueda efectuarse aun por los Ministerios de Gobernaci6n e ig 

cluso, por medio de las Direcciones de polic{a ? reventiva. -

Aboga en fin, porque los n a ciona les no este n exentos de la -

Extradici6n, como 10 dispone e1 Codigo Guatemnlteco en caso-

de reciprocidad.-(lJ) 
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DELEGACION NICARAGU~NSE : 

1) En igua 1 forma que lEIs anteriores, pretende su--

primir en los tratados de los paises centroamericanos la 

clc5uGula de nNo extradici6n de los nacionales por delito co 

" , 
mun!!, y aduce la r az on s iguiente. " Es tando los centroamerica 

nos influidos y amparados por las mismas costumbres, el 

mismo idioma y hasta casi por identica legislaci6n, la clau-

sula de IIno extradici6n" debe erradic8rse, si quiere obtene,!: 

se una verdadera protecci6n contra el crimen, y sobre todo,-

porque ello seria un paso hacia la unificaci6n"; y 

2) Propone le creaci6n de una " ? olicia Judicial" 

desconectada de 1a disciplina del Poder Hilitar, debiendo di 

cho organismo Ger responsable y sancionado s610 por los Tri-

bunales encargados de administrar justicia __ ( l~-) . 

DJjL~GACION SALVA;)ORENA: 

De las ~uch8s ponencias presentadas s610 nos inter~ 

sa la que consign6 en su No.I, en la que denota su concordan 

cia con varies proposiciones de la s otras delegaciones y que 

dividiremos en dos: 

1) ReafirQa el consagrado Principio de Legalidad, -

base de todo sistema democratico, y los Principios d e Re tro-

actividad de 18 ley penal (mas favorable), de la Territoria-

lidad y_ ex,tr.aterri torialidad de la ley.; as! , como la determi-

naci6n de l.01S delitos de trascendencia In-ternacional y, las -

reglas relativas a-la extradici6n, (en ello coincide en par-

ta con las propuestas anteriores) i Y 

2) Pero ampl{8 su ponencia respecto de los delitos-

de repercusi6n internacional, que deben quedar sujetos a la­
til 

ley penal del pais, con independenci8 del lugar de comisi6n. 

Agrega que deben establecerse los delitos de Genocidio, in-­

fracciones contra l a p as , el planeamiento, preparaci6n 0 ini 

ciaci6n de injustificada guerra, Ie pirateri8, trata de es--

clavos, de mujeres y ninos, destrucci6n de c8bles submarinos 

--~~--~~------------~~ 
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y de medios de comunicaci6n, y en fin, trafico de estupefa-­

cientes.-

La Delegaci6n Salvadorefia expone su fe en que tales 

excepciones al Principio de la Territorialidad de la ley pe­

nal, son basicas en una legislaci6n que rija una Comunidad -

de Naciones que pretenden la pa2, sobre la base de una demo­

cracia garantizada por la legalidad. _( 15) . 

ITo se relacionan las observaciones de la Delegaci6n 

Costarricense, porque teniendo como guia su moderno C6digo -

Penal de 1941, en: forma alguna era factible hacer coincidir­

sus ponencias con las de las otras representaciones, ~ada la 

divergencia de orientaciones que les caracterizan.-

Como se ve de la relaci6n de las propuestas, 'los -­

ideales de unificaci6n penal, son en su mayor parte concor-­

des, exceptuando el caso de supresi6n de la Clausula de fi no -

extradici6n de naciona les n a que El Salvador no hizo alusi6n, 

y es 0 es claro, pues su Carta Hagna 10 impide. - ' , 

Como resultado de las ponencias presentadas, la Pri 

mera :f:iIesa Redonda Centroamericanc:: de Derecho Penal, tomando­

en cuenta la parte oedular de las reformas propuestas y en -

concordancia con el medio social centroamericano, decidi6 -­

las siguientes R3COiYIENDACIONES: (16) 

A) CON RELACION A LAS DISPOSICIONES GENERALES DE LA 

L:8Y PENAL: 

l)Consignar en los C6digos, en forma expresa, los -

Principios de Legalidad y de Retroactividad de la Ley Penal­

favorable; 

2) Establecer en los C6digos el ambito espacial de­

validez de la ley penal, debiendo regularse en forma unifica 

da para todos los pais~s del Istmoj 

3) Con respecto a la Extradici6n, deberan tomarse -

en cuenta: a) Que ella no 5e conoeda para los delitos politi 

cos, ni para los comunes conexos con ellos; b) La califica--
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cibn de la naturaleza del delito sera de la incumbencia del­

pais requerido, y c) Se aconseja la simplificacibn de los -­

t~amites, para la mayor eficacia de 18 Instituci6n.-

B) CON RELACION AL D2LITO: 

1) La reincidencia debe legislarse como agravante,­

sin estab1ecer diferencias entre reincidencia gen~rica y es­

pec{ficai y ella debe tomarse en cuenta, aunque e1 delito se 

haya cometido en cualquier pais, siempre que el hecho que la 

origina constituya delito en el pais de juzgamiento. Se re-

comienda establecer un rtegistro General de Penados, para el­

intercambio de los datos respectivos, con el fin de facili-­

tar la aplicaci6n de la agravante.-

y C) CON RELACION A LA PA.."RTE ESPECIAL: 

1) Para la tipificaci6n del delito, debe constar -­

rigurosamente en la ley, que las ideas y la simple condicibn 

personal no son puniblesi 

2) Que en orden a la clasificaci6n de las figures -

delictivas, se comience por describir las que protegen bie-­

nes de la persona; continuar con las que resguarden los der~ 

chos de familia, despues con las figuras tutelares de la 80-

ciedad y por ultimo, de los bienes jur{dicos del Estado; 

J) ~ue en el ordenamiento de las figuras delictivas, 

se parta de la descripci6n de 1a figura basics, para confi-­

gurar despu~s las formas especialmente agravadas 0 cualifica 

das, y especialmente atenuadas 0 privilegiadas; y 

4) Eliminar el encubrimie nto como forma de )partici­

p~cibn en el delito, debiGndose contemplar como delito aut6-

nomo en las figuras Contra la Administracibn de Justicia.-

Huchos fueron los t6picos "que en dicho c6n --

clave se vertieron a efecto de servir de base a la unifica--

cibn de las legislaciones represivas Centroamericanas. Si ... 

en esta relaci6n henos omitido varios de ellos, es porque -­

conforme nuestro tema, carecen de importancia; y los que he-
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mos transcrito tienen primacia,.pues serian los puntos medu-

lares en la esfera uniformadora de los sistemas juridico-pe-

nales. Tal unificaci6n, de ser viable, se lograria en vir--

tud de un Tratado que consigne aquellos puntos sobre los que 

puedan surgir conflictos internacionales.-

En el antedicho II Congreso Latinoamericano de San-

tiago de Chile, nada se resolvi6 sobre unificaci6n de los c6 

digos, dadas las estructuras y orientaciones diversas de los 

mismos. En efecto: unos siguen las tendencias positivas, c~ 

mo los de Colombia y Cuba; otros son gobernados por la Poiti 

ca Criminal, como los de Argentina, Costa n' 1-(lca, Panama, l'!J:e--

xico, Venezuela, Uruguay, Peru y otros; y por fin, los de --

viejo abolengo Espanol, como los de Chile, Honduras; Guate~ 

la, El Salvador y Nicaragua, cuya fuente es el de 1870 de la 

Madre Patria _(17) 

Ahora bien: para la unificaci6n de los C6digos Cen-

troamericanos existirian dos posibilidades: la primera con--

consistiria en uniformar los de Guatemala, El Salvador, Nic~ 

ragua y Honduras, con el de Costa Rica, que es mas avanzado; 

y la segunda, mas factible todavia, elaborando los Cinco 

Cuerpos Juridicos con el andamiaje tradicional hispanico, p~ 

ro completandolos con disposiciones derivadas del progreso-

que en la vida moderne han alcanzado las doctrinas penales.-

Es claro que no formarian un solo C6digo que rigiera los cig 

co Estados, sino uno para cada pais, si bien siendo todos --

ellos de igua1 sustantividad , .( 17) 

Y 20.) CONSIDERACIONE5 POSTRIMERAS: 

Al acercarnos a1 final del Titulo agobiante que he-

mos escogido, nos vemos en el imperativo, harto escabroso p~ 

ro 10able, de extraer nuestras conclusiones personale~.-

Al hablar del Derecho Internacional Penal, hubimos-

de concluir sosteniendo que es una noci6n embrionaria que 56 

10 tiene cabida en la doctrina, y que esta muy lejano el dia 
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en que pueda convertirse en un cuerpo de normas positivas 

que gobiernen al Mundo. Se dejan apuntados los esfuerzos ad 

mirables de Asambleas Internacionales en que estuvieron re--

presentadas las naciones m~s civilizadas de la tierra. Se -

ha contemplado a Juristas del mayor renombre extraer 10 me--

jor de sus preclaros intelectos, con miras a brindar a los -

pueblos un Sistema Juridico-Penal dotado de validez univer--

sal, capaz de sobreponerse a todos los Estados y tendiente a 

llenar las aspiraciones de la hunlanidad. Se ha buscado por-

todos los medios racionales l a concordia y la paz en el uni-

verso, galardones que en el horizonte penal, desgraciadamen-

te, apenas se vislumbran.-

, 
Pero, ~Es que no se han convencido los mas promine~ 

tes Juristas de que no puede haber un Derecho Internacional-

Penal? ••••• En la hip6tesis de llegar a existir, habria que 

aceptar la negaci6n de otro: El Derecho Nacional •••••• Mas --

~c6mo puede un Estado abandonar su mas caro atributo de Sobe 

rano para coronar a un 8uperestado y rendirle pleites1a? ••• 

•••• 8i tal fuera posible, tendria que desmantelarse a todos-

los Estados del Universo para someterlos a servil dominio, -

concepci6n por demas anacr6nica y ut6pica en el estado ae---

tual del Derecho.-

Hemos analizado las caraeter1stieas de la Ley Penal 

como eoncreci6n del Dereeho que lleva su nombre, y nos hemos 

pereatado de que para dietarla, se requiere un poder NON ---

PLUS ULTRA que s610 los Estados como 8uperestructuras Socia-

les ostentan, no admitiendose por tal motivo otra potestad -

supraordinadora. Y no la habr6, mientras en el mundo no ex-

ista una verdadera Comunidad, una eoncieneiauniversal que -

pondere los heehos que atentan contra e1 genero humano, que-

limite e1 poder10 de los Estados mismos y los saneione, euan 

do infrinjan las normas que la Comunidad les ha impuesto.-

~Puede hablarse aeaso de Justieia Internacional en-
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e1 siempre mal recordado Nuremberg, en que los vencedores,--

sentados en e1 tripode justiciero y en hip6stasis denigran~e 

asumen 1a Trinidad de Legis1adores, Juzgadores y Ejecutores-

contra e1 vencido?~ ••• ~ •• Bien claro se nota que conocen 1a-

historia de los prepotentes Galos frente a la humillada Ro-

rna, y en actitud gregaria siguen sus pasos a1 actua1izar 

aque11a frase tefiida de poder y espetada por Breno: "VAE VIC 

TIS fi (lAy de los vencidos:) .... .. y nosotros agregamos : 

ria de estos fementidos dem6cra tas que hacen justicia antoj£ 

diza, si les tocara ser enjuiciados por e1 propio Montes----

quieu tomando por C6digo BEl Espiritu de Las Leyes II? •• ' ... ~'. ~ ' 

Todav{a m~~:l?uede hab1arse de aut~ntica justicia represiva, 

cuando esos mismos juzgadores debieron estar sentados en e1-

banquil10 por complicidad? ........ ya de todos es conocido --

que las mismas potencias que despu~s de 1a Guerra ocuparon -

1a A1emania de Hit1er,fueron antes sus m~s va1iosos I1ecenas 

en 1a apoteosis a 1a que ~ste aspiraba.- · 

Pero, de ser posible un Derecho Penal Supranaciona1, 

lCump1iria efe ctivamente sus verdaderos objetiv os?, es decir, 

~Se aplicaria a los aut~nticos infractores (encarnados hoy -

por P otenciDs), 0 por el contrario, ~no seria mas bien un --

dinb61ico instrumento de hegemonia ap1icable exclusivamente-

a los d~biles? •• ~.r 

Tenemos en 1a cosmopolit 3 ciudad de Nueva York, el-

trono de un Organismo I'Iund i a1 creado a ra{z de 1a :::Jegunda --

Guerra y can infulas de jerarquia universal, y en La Haya , -

como 6rgano de aqu~l, 1a Corte de Justicia Internaciona1, c~ 

yas ejecutorias, no obstante 1a integridad cientifica y mo--

ral de s us Jueces, dejan mucho que desear. En efecto: en 1a 

mayoria de los casos que se Ie plantean no puede conocer, si 

no 10 consienten las a1tas partes contratantes (Estados), y-

10 mismo ocurre cuand o se trata de un caso de indole penal -

(como en e1 Genocidio antes visto): se requiere el benep1aci 
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to del Estado interesado, como si en el Derecho Penal Inter-

no hubiera de preguntarsele al reo si consiente en la conde-

na para poderle juzgar.-

Con todas las potestades de la D.N.U., tEs necesa--

rio remontarse muy lejos para contemplar su inoperancia en -

la reci~n des a tada Contienda :2elc~mpago del 11edio Oriente, c!! 

yo fruto han sido miles de vidas destrozadas, gracias natu~-

ralmente al auxilio, siempre oportuno, de una mal llamada de 

mocratica Potencia? ••••• tNo 
, 

son cr:l..lTIenes de lesa humanidad-

las intervenciones armadas de Estados Imperialistas que con-

poses hieraticas y so pretexto de ayuda, cercenan vidas huma 

nas en territorios que bajo ningun titulo les pertenecen? •• 

••• tPueden catalogarse los actos de tales Colosos como de --

una honrosa proteccibn para los debiles, 0 por el contrario, 

no sera sino la mas indigna bestialidad que a fuer de los -

mas poderosos estan perpetrando en cuanto pais se les anto--

ja? ••••••• 

?ero bien y refiriendonos al ambito Centroamericano, 

tPuede algUn dia erigirse un Derecho Penal que nos gobierne? 

••••••• ya hemos visto las conclusiones a que llegb el Simpo-

sium de Tegucigalpa con miras a la unificacibn de las Leyes-

Penales. Zn la meraoria de dicha Hesa Redonda se consignan -

las flamantes disertaciones que pronunciaron sus Delegados,-

haciendo gala del mas acendrado Centroamericanismo (Cacarea-

do diriarnos mejor, pues data del preterito Siglo). De tal 

C6nclave se derivaron conclusiones por demas enjudiosas y 

plet6ricas, asi de tecnicismo juridico-penal, como de entu-- -

siasmo en la aspirada meta de unificaci6n. Para ser impar--

ciales, h~mos de manifestar nuestra admiracibn y respeto a -

los egregios personeros salvadorefios, asi como a los eminen-

tes representantes de los otros Paises del Istmo.-

Pero una cosa es el aspecto cientifico-doctrinario-

que se analiza en las Hesas de Conferencias (sin salirse un-
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apice de las mismas), y otra e s la realidad que las conclu--

siones sacadas puedan adquirir. En efecto: GP e que valdr!a-

para nosotros la unificaci6n de l a s leyes en Centroam~rica,-

es decir, comunidad en lE represi6n penal, si seguimos amu--

rallando las fronteras? ••••• GDe qu~ han servido las doctas-

ejecutorias de la Corte de Justicia Centroamericana de 17 de 

Harzo d e 1917 respecto del Golfo de Eonseca con su figura p~ 

cu1iar de tlBahia Hist6rica ll y perteneciente en condominio a-

tres Estados C~ntroamericanos,si se viola p~r los otros cua~ 

do les viene en ganas 1a Soberan1a territorial que el nues.-

tro ejerce en dichas aguas? ••• D1ganlo si no los tripulan--

tes de barcos nacionales reci~n ametrallados por aviones Hon 

durefios, que aUn esperan el resarcimiento de los danos causa 

dos a sus personas y b ienes •••••• 

GPara qu~ que remos un Instrumento Jur1dico-Represi-

vo en Centroam~rica , si el mismo Estado sede para la preci--

tada I1esa Redonda que en ese entonces enalteciera los conce£ 

tos jurIdicos, ahora los ha ce trastocar, cuando interpreta -

un acto de Soberan1a de El Salvador como un Acto de Agresi6n? 

•••••• • Recordemos si no, el tan sonado caso de ANTONIO IvIA1~TI 

NEZ Al~GUETA, avieso criminal d e Las Hibueras que ha sido ju~ 

gada conforme la Soberania Territorial Salvadorefia y que sin 

embargo es reclamado por aquellas autoridades sin apoyo en -

ninguna fundamentaci6n jur1dica y si se puede mejor,. basadas 

en argumentos ~ mas que ingenuos ••••••• Carecernos de documentos 

oficiales y s610 conocemos informaciones de peri6dicos y ---

otros medios de difusi6'n ; pero creemos que la "Represalia il __ 

(y no la entendamos en sentido jur1dico) tomada por el Go---

bierno Hondureno contra aquellos humildes soldados nuestros, 

"invasores inanes" (aunque bien pertrechados), no representa 

mas que la rotunda negaci6n a la fraternidad tantas veces --

pregonada •••• y ante el10 si,. cosa evidente, nos encontramos-

frente a un aut~ntico CASUS BELLI, en que el pigmeo var6n de 
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Centroam~rica es e1 unico agraviado.-

Pero hemos de concluir: Lamentablemente nada puede-

la fuerza del Derecho, cuando se 1a contrapone a1 derecho a-

la Fuerza (vocablo menos jur{dico pero ma s eUf6nico) .. l,fien-

tras e1 Derecho y la Justicia prosigan en vergonzoso marida-

je con la ?or{tica, dificilmente se actualizaran aqu~llos, y 

esta ultima ha de predooinar, por una raz6n inconcusa : El 

Derecho, colocado dentro del c ale idoscopio de la politica, 

puede asumir tantas formas cuantas Ie convenga a quien mane-

., 
Y es aSl como Gobernantes impopulares tan cerca 

nos a nosotros, respaldados por e1 basti6n de una dinast1.a -

castrense (apenas merecen el ep{teto) y asentados en el esca 

bel de la ignorancia y miseria de sus habitantes, no paran -

mientes en pisotear a su propio pueblo, y 10 que es mas apro 

bioso, permiten en forma desdorosa y pusilanime que otros 

tiranuelos vecinos y del rnisrno jaez, 10 terminen de aplas--

tar, borrando para escarnio el ultimo bien inapreciable que-

le quede: la dignidad humana.-

As! epilogamos nuestro tama, haciendo la ultima de 

claraci6n: Cuantas aspiraciones se pregonen en vias de unifi 

car al mundo, al Continente 0 al Istmo por medio del Dere--

h ' ." . L C 0, seguiran siendo menos que utoplas; ••••• asl ocurrlr~ 

mientras el hombre continue persiguiendo con voracidad a su-

propio hermano ( Homo h6mini lupus: no hay peor lobo para el-

hombre que el mismo hombre; tal en I'~l Leviatan" de Hobbes). ... 
/ 

.• .• .•• .• .• mientras la altisonante "Igualdad" no deje de ser ex--

clusivamente el instrumento poderoso de grandilocuentes ora-

dores, para arrancar del auditorio inm6meros aplausos, conti 

nentes de er:.1bozadas prebendas p01{ticas., •• .•••• mientras en --

fin., e1 concepto de I:IUI/IANITARISNO no deje de sar una simp1e-

muestra de compasi6n del mas fuerte y afortunado, para el --

mas d~bi1 Y desgraciado, y se convierta en un concepto puro-

y universa1mente raconocido, de que el HOT'ffiRE ha sido y se--
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guir6 siendo un substrato de valores que le engrandecen por-

su simpl.e calidC\d de tal .... 
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