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CAPITULC I



Lo anterior nc significa que omita emitir algunos juicios

criticos, nc obstante el riesgo que implica todo pronunciamiento.

INTECDUCCICN

El Derecho del Trabajo, como una de las disciplinas ju-
ridicas mds humanas, ha nacido y ha venido desarrcllandose por la ne -
cesidad ineludible de tutelar aquéllos sectores, que se dan en todas las
sociedades, que no cuentan con mas fuentes de ingresos que su fuerza
de trabajo puesta al servicio de otro que él’ tiene los medios de produc-
cibén para utilizaria,

Por esge caracter protectorio del Berecho del Trabajo, s.e
siempre le ha preocupado grandemente el estudio, no sélo del nacimien-
to del contrato de trabajo, como nicleo scbre el cual gira dicha discipli
na el cual, dicho sea de paso, no ofrece mayores dificultades, sino tar
bién la terminacién del mismo, pues ésta nos plantea con toda magnitud
y profundidad los mayores problemas juridicos-sociales de nuestros -
dias, pues lleva al trabajador a situaciones de miseria, repercutibles -

en la vida politica y econdémica del pais.

Compenetrado de ese sentido humeano del Derecho del -
Trabajo, nuestro legisledor poco a poco ha venido cediendo derechos a
favor de los trabajadores, y sobre todo, impulsado por la necesidad de
mantener un sistema determinadc ante la pujanza de las presiones so-
ciales.

Asi, a partir de la vigencia del actual Cédigo de Traba -
jo, se reguld lo que en doctrina se denomina "Despido Indirecto”, "Situo
cién de Despido', '""Abandono de trabajo con justa causa', "Dimision Jus
tificada'', etc. en el Art. 56 de dicho cuerpo de leyes, por lo que hoy, el

trabajador podra retirarse de su trabajo cuando el patrono lo mantenga

en una situacién humillante y desesperante; antes tenia que soportar, ese



situacidén por la necesidad de conservar su trabajo que constituye su lini
ca fuente de vida,

An consecuencia, es de elogiar a nuestro legislador por
haber contemplado ese derecho del trabajador de dejar su trabajo cua -
do medie una causa grave imputable al patrono y reclamar sus respec-
tivas prestaciones sociales; 1o que ha significado en nuestro ordena--

miento laboral un avance méas en la defensa de la dignidad del trabajador.

Uno de los anhelos méas grandes de la clase obrera ha
sido lograr la estabilidad en su trabajo, por la seguridad que ésta pro-
duce en el problema econdmico; de ahi, que se haya luchado arduamen-
te para poner coto al derechc del empresario de despedir a sus servi-
dores sin justa causa; pero por mucho gue se ha hecho, en la mayoria
de las legislaciones, el patrono estd facultado para poner fin al contra-

to de trabajo, cuando él convenga, es decir, sin mediar justa causa.

Ante esa realidad, justo es conceder también al traka-
jador, el derecho de dar por terminada su relacion de trabajo por cau-
sa imputable al patrono que haga, si no imposible, muy dificil la per-

manencia en el empleo.

Con ese derecho concedido al trabajador, el legislador

ha venido a aminorar los abusos del patrono, pues antes de que se re- {i’\u‘%r
S
\

de sus obligaciones laborales, hacian imposible la vida al trabajador, - )

gulara el despido indirecto, los patronos, para evadir el cumplimiento

desesperandolo para que éste se retirara del trabajo; y como era un re -
tiro aparentemente voluntario, no tenia derecho a ningiin reclamo, lo -
que sucedia a diario en nuestro pais, produciéndose graves problemas
para la clase trabajadora y para el Zstado, a causa del desempleo; y -
aqui hago mias las palabras de un autor gue decia: "'a excepcidn de la
guerra, el desemplec puede considerarse como el problema magno de

nuestra civilizacidn industricl y per ello ¢l que més ha preocupado y -
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ocupado la atencién de estadistas, econcmistes y socidlogos',

Lo anteriormente e xpresado, justifica la eleccidn del
tema en este trabajo de tesis; y el desarrolls que se ha seguido en el
mismo, comenzando por el andlisis del despido en general, como su-
puesto necesario, para luego desarrollar el terna central; en consecuen
cia, empezaré en el capitulo primero haciendo un analisis general so-
bre el despido, para luegc en el capitulo segundo, referirme zl cespi-
do indirecto en la doctrina y as? tener suficientes elementos de juicio
para estudiar tal instituto en nuestro ordenamiento laboral en la forma
que lo he planteado en el capitulo tercero; y terminar, como se acos-

tumbra, con mis apreciacionzsc persona’es y conclusiones.
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clgunas idens gen
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rales sobre el despido se niicen ne -
ceraric exponerlas previamente con ¢l fin de preparar los elementos
de juicic que me serviran de base canndce pase a escribir sobre el te-

ma que en este Trabajo de Tesis me he propuesto desarrollar.

&n efecto, el despido es la forma mds importante, fre-
cuente y controvertida, que adopta el patrono parea extinguir una rela-
cién de trabajo, unilaterlamente; y tiene su fundamento, segln algunos
autores, en el hecho de que si el patrono tiene el cderecho de escoger a
sus trabajadores, también debe tener el derecho de separarlos cuando

no convengan a sus intereses,

Con el propdsito al principic mencionado, examinaré -
algunas nociones generales sobre el despido, cocmo son las que siguen:

conceptos naturaleza juridica; declaracidn del despido; y clasificaciones,

1) CCHNIZEPTC

Lz mayorie de tratadistas, estudiosos del Derecho La-
boralestdn de acuerdo de que el despido es 2] medio a traves del cual
el patrono, con justa causc o sin ella, en foerma unilateral da por termi
nado el contrato de trahajo. [Ese acuerdo de acepciones se desprende de
los conceptos que sobre dicho institutc han dado dichos tratadistas, de -

los cuales mencionaré algunos.

Eugenio Pérez Rotija, dice: "Il despido significa la ex-

tincidn juridica del contrato de trabajo''.

Ernesto Krotoschin, al respectc manifiesta: '"Por despi
do se entiende la declaracién unilateral por la cual se pone términc al
contrato para lc futuro"

m 2
Oara

>

laskel-Dersch, el despido es: el derecho de ponex

AN
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término o la reloacidn de iraboic medianie declari.cion unilateral.

- . <. it
Pereira, dice:

Adelantando un concepto ele -
mental del despido poderce decir ane su efecto es la terminacidn del

7 3 - . : T FLE
contrato de trobajo por veluriad unilateral del patrono’ .

o4 IS

Tarro Igeimo, dice: 'Llamamos despido a la ruptura
del contrato fundade ¢ no en justa causc, por voiuntad unilateral del
empresario',

NMianuel Alongo Garcin, dice: "Sn sentido estricto, ri-
gurosaraente téenico, por despido hay gue entender solamente aqué-
lla extincidn del contrato de trabaje que ge produce por voluntzd unila -

teral del empresario exista ¢ no caugn jusiificada .

-

O BRE .
ai; Vs 1

Manuel ~lonso Clea conceptia el despido a

T,

extincidon del contratc de trabaio pcer voluntad del empresario’.

Mario de la Cueva, dice gque ia acctis
pido como "el acto por virtud del cual hace saber el pairono al traba-
jador que rescinde o da por terminada ls relacién de trabaje, ovor lo
que, en consecuencia, queda separado del trobajo, o con lo geparucién
del trabajador de su trabajo, acto que a su vez e defirie como el 2viso

que da el trabajador al patrono de que rescinde la relacion de trabaje

exige la indemnizacién cor-respondiente”, {1}

Los tratadistas mencicnados, a excepcion de hiaric de

la Cueva, son citados por Luis 4. Shirley, quien también dd su concep -

“

f

to de despido, asi: "ls terminacién del contrato de trabajc por veluntad

(1) DE LA CUEVA, Mario- "£1 Huevo Derecho hiexicano del Trabajo'

Editorial Porria, &.4. México, 4a. edicién, 1877, vig. 251,

<



: o e ety ot el g
sniloteral dzl vorvoro, 5 L0 do o ne I cueass Jde disoheicn” {2)

Je oacterc con shiviey, sotinio gue los primeros tren
concestos del degpide woenn de gor nouy canplios, pues corasrencen la

extincitn del contrl fo de trasajo por cuslquicr causa y per lu voluntac

.05 demis conceptos reincionados son aceptanles; y no

obstante que cor ellos se dejd poce gue hablar sokre nccicnes del des-

™M

pidc, sin eminrgo intentaré dar un cencepto sobre tal in stitucibr, oo
do en mis mecdestos conocimientos.
itn efecte, entiendo por desnido la declaracidn unilate -

ral de voluntad del potrono causada o ne, de poner términc 2 un contra-

L
to ¢ relacién de trabajo, comunicada al trabajador o trabajadores, noon
que surta efectos inmediatamente ¢ posteriormente segin convengo.
Mi inquietud es dejar plismeuc en el anterior cencepto

el hecho de que el despide no o6lo opera cuande na nabido entre lag par-
tes un centrato, sine tamnbién en el supnaste de un. mera relacién efec-
tiva de trobaic; asimisms, hacer resaltor el cardcter recepticio del des

pide, del cual hablaréd en su cgortunidad,

En la doctrine lnboral b habido poco interés por el e -
tudic de la naturaleze juridica del despido, debido a, como muy bien ic
observa Luis 4. Shirley, la encrme importancic gue adquierecl prin-
cipio de 1 estabilidad de los trabajadorss en sus empleos; sin embar

o0
:)

no ha faltado quien afirme que la figurs ern estudic es una rmedida o san--

(2) SHIBLLY, Luis £, "La terminacién del Contrato individuzl de Ta-

bajo . Publicaciones de la Facultad de Derecho y Ciencias Foliticas

de 1x Univergsidad de Panamd, Serie . Trabajos de Zraduecidn 1968

veli. W, pag. 162,
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cidy disciplinaria ; oiros dicen de que se treto de ui dere zno potesia-
tivo, formaotive de caricter extintive; y ¢tros, que es un ecio de reso

Licién unilateral por incumplimiente de uns de las partes,

IS

& i duicio el despido no pusde ser unn sancidn digei-
plincrin; y en este sentido sige las oopiniones de Ernesto Krotoscnin
v hianuel Alonso Garcia, quiene s al referirse a la naturaleza juridica
del despide dan a entender que éste es un instrumente juridico gue fa-
culta 2l empleador para terrainar, unileteralmente, el contrato de tro-

N

baje, 1o que descartz la opinidn de los que sostienen gue tal instituto

es una medida o gsancidén disciplinaric, aungue en la realidad, en cca-
siones tenga, est: naturilezo, cormo muy bien lo afirmae ¢l primero de

tstoy con loz que enen que ¢l despido es un dere-
cho que nace, nc tantc del misioe contrate de trabajo como ellos 1o
afirman, sinc mas bien de la gituacidn de guperioridad en la que se
encuentra el patrono en lx relzcidn de irrbajo v que se ubica dentro de

los llamadeg dereches potestotivos, por cuanto éstos facultan a su ti-

tular de la pcsibilided de provoecar mediante une declaracidn unilate

—

de voluntad, un efecto de derecho; v de esa facultad es que el empleadoer
se sirve para extinguir el vinculs labora? que io une al trakaiador, por
medio del degpido.

Considerar al despido como un acte de resclucidn del

contrato de trabajo por incumplimiento de una de las partes, ¢s desco

nocer que el instituto en mencidn es un hecho juridico abstracto porque,

como dice Francisco de Ferrari, no esta influido directamente en su -

0y

validés nor 12 inmoralidad o ilegalidad de sus motivos determinativos. {3;

erechc del Trabajo'. ¥dicicnes DePal-

1
i

{3) DE FERRxRI, Francisco-

Sueenos Aires, 2a. edicidn, YVol.il, 1969, pag. 463,

N
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LB Ge cle e loooendiznieraente del motivo que lo en-

s trabajadores gue gozao de

Five, osulh o clerics CrEloneiinel QUi |
inarnoviiidad en ) caveo, gue rece el derecho del despide; y asimigmo,

considerar ol aes

)

snido conio v acio de resolacidén del contrato per el mo

s desconceer cquellos casos en que el viaculo luboral

h
<
<
o)
¢

o
R
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o
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¢

N
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se extingue por despido, sin naber contrato de trabaje, sino simplemen

te una relacién efectiva de trabajo.

“CJ

P10,
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1 propdsito al haklar de la declaracidon de despido es
hacer ur breve analisis scbre: +) formalidades que requiere la declo-

mo; ¢) capacidad parn

=
=
[@]
C
[oF
o
s
e
-
U)

racidn de despide; b) cardcter recepti

b 3

declarar 21 despide; v d) raencién de metivos en gue se fundz dicha de-
claracién,

S Formalidades g ¢ requiere la Jeclar'wmn de despido,

mn caanto a lag formealidades, o doctrins establece qu.;}

) £

no se necesitan para la declaracidn de despido, alguna forma determl-

o)
O
£
T
(&
o
O
v
v

-

hablando més clire, ac ¢s necesario que el patrono ex-
prese palabras sacrmmentoles para hacer ese declaraciéy; lo importante «
es que su declaracidn de despido dé o entender en una forma ineguivoca
su intencidn de dar por terminado ol contrate de traboijc; pucs, coruc -
dice Ernesto Krotoschin, ''que dicha declaracidn nc debe dejar lugar a
dudas en la parte contraria acerca de su alcance y que indispensakble es
que traduzca con claridad la intencidn del denunciante' . {4)

Mo obstante a 1o entericr, estoy con los que opinon, que
mediante una convencitn colectiva podri. exigirse una forma especial
para la declaraciéa de despido, como reguisitc solemnitcien, como po-

dria ser de que se verificara por escritc, e incluse, exigirse que la de-

{4y TRC TOOTHI, 'Hrm to- "Tratade Frictico de Derech ~del Trab aic'.
b ;,,';(.'"_-(J-Llfﬂ{.‘\, Zuenns «ires. 3a.eaic, 1977, Vol I, pog, 461
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tande tn onovte voirey Sopria wocoeicl, vn despido ceclarade ver-

Coetenion furidicon, en virtud de la convenclon;

: .U AN DU SRR LI - T 0 an L ~Nes e
cdemis, serio un oo ooiclio cdprohetionezin, wue peneficiaria o log tro

ondores pora efecton de Drashna,
' o) Cardcter recepticio del despido.

Zon relacidn 21 cardcter recepticio del despido, la mr
yoria de autores estin de acuerdc en que para su eficacia juridica es in-
dispensable que la declaracidon de voluntad del patrono llegue al conocel-
miento del trabe judor, perfeccicnindose el desgpido sin necesidad de que
haya ¢ no aceptacién por parte de quien la recibe. A mi juicio, la no exi
gencio de la aceptacidn del trabajador pera que se consuma el despido,
se debe & su misma naturnleza juridica a la que antericrmente me refe -
ria, en ¢l sentide de que el desnidy constituln un derecho potestativo que
tiene su base en lo superioridad en la que se encuentra el patronc en la
relacidn de trabaje,

Se ha discutido seriamente en la doctrina, scbre si

@]
wn

necesaric gue el trabajador tengn conocimiente pleno de 1a voluntad del

petrone de poner fin 21 vinculo laboral, para que se perfeccicne el deg-

pideo, 1 respecto, costiene Lirnesto ¥ rotcschin, gque no se re

2
<
—
®
~
)
.

D

nC conocimiento, sinc que el degpido debe considerarse comce recikido
cuandc haya llegado o la esfera del denunciade, de tal manera que éste,
normalmente pueda ccnocerle, que esté en condiciones de tener concci-

miento de la declaracidén, aungue en la realidad no se entere, como po-

e

dria suceder en los casos que e

H

mencicnade tratadista cita; porque

el trabajader ne abre el telegrama que recibe, ¢ la perscna que lo re-

cibe en 1z casa u cficina de la otra parte, no lo entrege 2 quien va di-

o
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Slnde cantericimente, tions goe cor producto de una declorcicn expre-

; N ay L N IO B PR TS T Sy e Lo Anl Yo P

oiranle raanifestaciin, pues wqedlls se moaifiesio o travées del lenguaje
I L .

crol o escrite, en comizis ésty 53¢ extericriza a traves de octos ¢ srpnes

de 1o vida de relacidn, distintos o1 lenguije.

En nuestro crdenamiento juridico laberal, ce puede dor
un degpide mediante una mera manifestacidn de voluntad, asi se des--
prence del “yt, 58 inc. 3o. de nuestro Zdodigo de Trabajo, cuando re-

za: lslmisme g2 presume la existencia del despide, cuandoe al trooo -

/-\

A
o le fuer

(]
jab)
O,
o]
el
o]

= permitido el ingreso 2l centro de trabajo dentro del

horaric coerrzspondiente',

c) Capacidad para declarar el despide.,

Za coapacidad para declarar el despido, debe verse acs
de el punte de vista del Derecho del Trabnjo y no dentre de los linea-
mientcs del Derecho Tivil, «g decir, que pora 2quél el potrono puede
ser un menor de velntitn fos de edod v por 1o tanto caprz  para de -
clarcr el despido,

JTuestre Zédigo de Trabaic, no ha establecido la edad

que se raguiere pava ser patronc, sin euburgo se ha estimado que se-
necegita para tener tal czlidad, ser comerciante, en virtud de que lo -
normal es que ¢l patronc sez un comerciante; en consecuencia, sera -

capaz para declarar el despido todna

oot

persons que segin nuestro crdena-
miento juridico loboral, tenga la ecalidad de patrono o representante pa-
tronal,

Ton relacidn a lo dide ¢ on el pdrrafo antericr, es opoer
tune advertir, gue por donscidn ¢ por herencia, un incapaz para ejer-
cer el comercio nuede llegar 2 ser titular de unn empress mercantil ,

perc ean zgton caces el Juez respochivo 1divA sumrio.oente v con -

informe doe peritocs, «1 L0 culpress o de continens o do Hoaidnree:
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en ambos cosos establecerd en g0d formas y en gué condiciones, pudien

de egteblecer lus limitacionze gque juzgue oportunas, tal como lo pres-

-

s 1 7 EOTN dn v e va R TP Yoy T e e
cribe el i, 10 de nuestre Zodlige de Com:2rcio,

Zntonces se puede presentar el casc en que el Juez de-
cida que la empress mercantil debe continuar funcionande; y en ese ser
tide, bien podrie nombrar al incapzz un curadcr o tutor, segin el casc,
pora que dstos se encarguen de la direccidn v administracidn de lo em -

R

1 respecte tiene amplias -

T

N
>

resa, dode o que el funcionario respectivo

(‘,

facultades para establecer las condicicnes y las limitaciones que segin

[

el cago convengin, en gue la emoress vo o continuar funcionando; y en
este sentide, serd el tutor ¢ curndor nomlbrado capus prre declarar el

P DRI . | b N . 4 A A s Ty T
despide, vioque para ics efectes labors calidad de repre -

gsentantes potroncics; o mismo zucede
L 1 interdiccidn de un cemercinnte, propiethrio de unt empress mer -
cantil,

“n conclusidn, o il entender, es copoz prre declarar
el degpido tecds persons netural que de ncuerde a nuestro ordenamien-
tc laboral pueda contratar como patronc en nombre propic; y sl se tra
tare de una persona juridica, sus representantes legnles serdn capnces
para hucer tal declaracién; y en todo case, los representantes patron. -
les tendran capacidad para la declaracidn en mencidn, desde luege quc
éstos son les que ejercen la direccidn y administracién del trabajo, por
lo que obligaran al patronc en sus relaciones con los trabajadores, en

virtud de la teoriz de la representacidn,

d) Lxpresidn de motives en la declaracidn de despido.

“lgunos autores sostimen que la declaracidn de despido
debe indicar el motive en que se funds; o éstec como consecuencia del -

cariicter protecterio del Der

concluyor s Qwlitior Ao cve, booomad slen de zote



genaral,

prese el

ative £n

no acorren la ualidod del despido,

Einonuesivo crdennoaiente Ioboral ne se exige gue se ex-

o,
AU R

hose el desgid

~dc.,

3 mienos

I

cue la declaracidn

de éste la cormunicue el emplendor 2l Juez competente para que sen €5-

te en la sentencia definitivn, el que decida sobre la terminacién del con

tratc de trahaje, pues entonces, 1égico es, que tiene que expresar la

causn de su decision de poner fin 2 1o relacién laboral,

Tr L
Lo

Pero ordipariamente, en nuestro sistema juridico

beral, ni e exigen formas especificas de la declaracidn de despido,

ni. se expresge el motive en que se funda ésta; sin embargo, consideroc

que mediante un contrato o convencidn colectiva, podriz llegarse o es-

tablecer lo obligncidn del patrovo de indicar por escrito el motive en -

que basa lx declaracidn de desnide, con una dokle finalidad, z<)nlc lo
expresa el maestre Maric de la Cueva, por una parte la ¢xistencia de
una  constancia auténtica del despido, y por otra parte, que el trabajo -
dor tenga conocimiento de la cuusn ¢ causas que podr’ cducir el patro-
nG para justificarlo, lo cual ademis, agrega el r:it:ld.é tratadista, le per
mitird preprrer su centradefensa ()

Ttra situzeidn en la gque considero que el patreno debe

considercrse chligade a comunicar al trabajador el motive del despido,
es cuando éste se lo solicite expresarmente, pues es un derecho que tic
ne todc ser humano el de saber ¢l motive por el que se le sanciona; v

—

con mucha  mayoer razon en 21 Derecho del Trabajo, por

su naturaleza

protectora de ln clage trabajadora,

yara el natrono tiene ¢

% 0 18 ventajas de mani-
dicclver el vineule laboral, ya que

bitraric ¢ prohibidc



14

Frimeramente me voy a referir, en ferm: breve, ol

distintas cluses de degpido que e 1l dectrina laborazl ce han estu

para al final tratar con mas detalles, el despido justo e injusto, por sev
éstas los dos formas principales de despido; y a elle chedece lo razdin

por la que en este apartado sdle haya inclaidc a esos dus ingtitutcs.

Han habido distintos criterics para clagificar el despic.,
de ahi que hayan variadas clasificaciones, perc los criterios de clasifi

cacidén que me han parecido mds importantes, dade que coemprenden

4

las clases de despide que se dan mis en 1o practica, son los que adept’

A s

Luis A, Chirley, en su oborn ya cituda, asit ay ¢l Bégimen juridicc apii-

cable; by el ndmero de personas que .

. T .3 . L. |
vty ¢ la exlstencie ¢ ne Ge

Justz cousa {7)

Por el régimen Ill]“Ldle nplicable: Despide de régimen

comin; y Despide de 1régimen Juridico especial.

&y
-

orimerc es aquél al cunl se aplican las dispesicivnes
generales scbre la moteria, gue en nuestro ordenamiento legnl estin corn

tenidus en el Art. 55 del Codigo de Trakajo.

fam

£1 segundo es aquél en gue la concurrencia de determi-
nados requisitos, personales u objetivos, han inducido al Legisiadcr o -
dictar normeas especiales sobre su aplicacidén. Escs requisitos pergona -
les u objetivos mencionados, hacen que ciertos trabajadores estén some
tidos a un régimen egpecial de despido. fn nuestro sistema juridico la-
boral podemos mencionar como regimenes especiales: el despide de los
rmiembrog de las juntas directivas de lcs sindicates; el de iis mujeres

embarazadas; v el de los trabajadores, gue estanco suspendidc su con-

(i
ia}

5 por ley,

de srestacionszs laborale

®




segin lo disponen los ~its, 248, 112 v 57 2.7, respectivaimente,

Yeor ol afne . Code DeTEaTd quie bu\,a,x“ Degpido indivi-

caal v Colective,

fa denorinnciln de despido individual nos guede lleva

o confusicnesz, desde luege que pocrinmoes de momento pensar que es
aquél que afecta a un solo trabajader; 2 fin de evitar esa posible confu-
sidn, los tratadistas hon estimado, que 1o gue constituye el despido in-
dividual es que la causa que lo produce debe referirse a un sclo contra
Yeli

te de trabajo o aun scle trabajador o a varios trabajaderes, conside-

individualmente ¢ sea aisladamente.

)
o)
O
4
(ON
3
-
s

o ocuanto al despide colective, su nombre es indicn -
tive de su concepto, pero ol igual que el individual, tambitn el colec-

ce confusiones, para evitarlas debemos entender por desplde

O
Fh

£ .
LIV r

()

colective a aquél que se proeduce por causas que se refieren zoun traba

Jiede

i

no  considerade aisladamente, sine en cuante 2 grupo ¢ colecti-

vidad, por lo que dicho despide, pucde reieri todos los trabajade -
res que 12 horen parn wn patronc o s un conjunto de ellos considerados
COmG grupo en virtud de sus carccteristicas genéricas comunes o en -
mas,

Jn ejenplo de duspido colective seria el realizadc a

un conjunte de trabajaderes per haber porticipado en actividades sin-

hnber participade en une nuelgo.

ms opurtune aclarar qu2 tanto el despido individual co-
mo el colective pueden ser justc o injusts, o debide o fuerza mayor,. -
asimilsmo, tumbién ¢s cportune referirce o lo distineidn de estas dos-
nlq ~ O ¢ -'3 AT v o oF o ".,l}\u = Ty sa e v T )1 o =1t d Y YT
clases de des DG, Q1L resnecis ALberic Juse _arro (gelind, citado por
Manuel Nlense Clea, cen basinnte claridad se reflere a ello, asi:

establecerla hay que fijarse, cuclesguic.rn gus sean las dificultades, en

i la cousn del despide juegn respectc de contrates de trokojo singalie



1

mente ccasideradoes o gchre un conimpic de contrdos de trabuaje, consi-
derados como tal conjunto, asi si se degpide 2 trabajadores en virtud

. o . . PR 3 \ AT N
de cnusos gue especificonente nfzcten © 2ada uno de elles, o g1 se les

acs gue vayen referidos o elics come grupo ©

Tie lus tres criterics parn 1o clasificacidn del despide
mencionades d principio, cabe rgregar unc mids por hacer relacidn 2l
tema gue me he propuesto desarrcllar en esta Tesis; vy es aquél que se

refiere o la forma de manifestarse el desgpido,

mn efecte, por 1o formo de manifestarse, el degpido -

51 primero, como su nombre o indico, es
el que se dA cuando el patronc hace gaber al trabojador su voluntad de
dor por terminada 1o relocidn de trano; notificocidn gue desde luege,

puede scr verhal ¢ egcrita.

\’D
')

] segundo, es cguél que se deduce de h

censistir en la declaracién de despido, hacen dificil por no decir impo-

\\
-
&}
=t
i
a

sibles, Ia prestacidn de leos servicics por parte del trogsajader

g

jan la intencidn del patrono de disclver ¢1 vinculo laboral.

Del concepto expresade se deduce que 21 degpide indi-
recto es un despido ticite, de ahi la importancia de haber incluido
un cuartc criterio de la clasificacién del despido, el que se na mencions
do,

For la existencia ¢ no de una justa causa:

a) Desgpide Justo

b) Dezpido Injustc

£dreds 1o hice de dejar por altimc est:

LN e -~ e oy Y R '.l
{8 ATLCHNoT Sy, Tannuel ,

o J- N
drid, 1337,

Ingtitute de studios Foliticos,



clagificaci¢n, va que pov ser la mids impertante, tratere de analizuris

con mas detalles, hzst. donde mis modestus conceimienton nie 10 pei-

Ia doctring no es undnin e en cuanto a la terininoic:

r
[43)
[
—
o
(@B
[0}
‘—T

~adoptada en la dencminacién de este instituto, asi se espidu
justificado, despide con causa, despido causal, ete., perc todas estcg
distinciones terminoldgicas no producen ninguna importancia préctica

ni tedrica, sin embargo nos sirve de hace para definiv el despido justo.

n efectc, hay despido justo cuando la declaracidn de

{xj

1 5 -

voluntad del patronc de poner términe al vinculo laboral, estd fundada
en un hecho que la ley ha recconcceide expresainente como suficiente pa-

ra producir la disoclucidon del vinculo,

Jna ds las cocas .25 1

C

[¢s]
w
=
6]
=
D
=
D
;:'
R
( \/
"U
=
an

hensos erntender DOr fusta causy,

“1 respectc existen tres sisternas; unc gue

contrato de trabajo puede ser dizusltc por veluntud

4

no cuando la asistz una justa crusa, sin especificsr conles son log ho -

1
J
chos que la van a constituir, dejandc al juzgador , la facultad ve defl-

ir la existencia o nc de lu cougsa

ﬁ\
o
jo
%}
pty
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, Phees s
nado 'L-lstema de ;_~<Cf“lCﬂ Generic

cual considera gue el conceptc bHa

if - .
o "justo motive"

Jn segundce sisteme considera gue la justa cousa debe

ser formulada mediante una enumeracidn taxative, en consideracién a
la naturaleza punitiva del despido juste; v al cunl por elle se le llama

! . ren .
Cistema de la Enumeracidn Taxativa

oy R R SRR & O
Y oun tercer gsiziema, que en decirina se denomilng  Lis

tema 3 1’1} st "‘-C‘-'V"‘)(ﬁ'f" LRy \1' 1 1o potaihliaas fae 1:) ]0"./ el 20T -
eira de la SLOUNe L 2C10N 2Py, gue egtaliice ue la ey el 2n

venic coleciive

no que 2laborcyn une detn shierin de olsanes rechos gue contizuran
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thg caussg, cdisitiende an concecuencia, =l despids justo per cusicu.er

causa grove; s roentino sigue este sistenia,

uridic laboral ze sigue el -

siaters de la enumeraniCn thxetiva de lag justas causas por las cualee

el patronc puede dar por terminade el contrate de trabajo sin responsa -

TN

bilidad, asi se desprende de 1o prescrito por el art. 56 .0, gue en su

N

primer inciso dice: ¥l patrono puede dar por terminadc el contrate de

trabajo sin incurrir en respeonsabilidad, por las siguientes causag'',

. R 3] . . R I . .
ia expresion por las siguientes causas’, se deduce

que nc se pueden establecer otras causas de despide, ademds de lag -

consignadas taxativamente en la dispogicidn legal citada.

Y

Mo obstante ic antericr, considers que correspondera
al juzgader en 1z aplicacién concreta de cada causa invecada como justo

motivo de la ruptur: del vincule loboral, analizar 1o grovedad del hecho

gl es tal como paca lmipoesi coriencida del vinculo, Jomo eierm -
plo puede citer los zetos de irrespeto en contra del patrono o de alzin

jele de 12 cmpresa o ectnblecimiento, irvocsdos como justs motivo, pues

t
o
g5 necesnirio, en tal caso tume en cuente algunas circunstoncias gue pue
den roder ol acto de irrespeto, come pueden ser el medic socizl e e

artes en conflicto, cu cultura, ete.

La necesidad de limiter lag causas por las cucles el pa-
tronc puede rescindir el ceontrato de trabajo sin ninguna responsabilidad,
se debe 2 la impertancis que ho adguiride en el Derecho Laboral, el prin
cipic de la estobilidad en el empleo; pero aln en los regimences en donde

ste principic ha alcanzade su mdxine aplicasidn, se adimite gue el pa--
trono pueda provocar in ruptura del vineals laboral, sin responsabilida-

des cuando le asiste uno juste cause, rezonocida conmc tel per 1o ley, Lo

iends nuestras las paloinras de Juza i




posibilidad de mantener el vinculo, cuancoe nechos raves del trabajador
alteren 21 novrmal desarrolio de L relacion, Jer cutnic que el Lerecho
N

del Trabrio no podrin tuteinx L. conductn negligente, culposa o deloon

7 Tt o
vietos lohorasle s,

|

i nuestro ordenamiento legal, nuestro legisiador, pre-
cisamente tratando de respetar y proteger el principio de la estabilidad

en el empleo, se han enumerade las cauces de justo despido, las cua-

1

les ademis corresponde probar al petrons, pues se ha considerado que

por regla general constituyen excepcioncs y eantonces 1pice es que la

®

carga de la prucho corra a cargoe del exmnpleader que es e porte favo-
reclda.

Lixcepcicnalmente en nuegiro inedio, ivs prtroncs pro-
mueven juicics de terminaciCn de contrate de trabpaio sin responsabi-
lidad patrcnal, cuando los asiste uno
cen ésta sirve de fundamento do su nceidn; y on esie caso sismpre

.

parte patronal es 1o obligada & 1o prucia de 1o justs caus ., por o 90

2
rar a su favor lis presunciones del ..rt. 414 2. 7. lo cue asi tiene guc

ser, dadc la naturaleza protectora del Derecho del Trabajc; dige exu

VL

cionalmente, porque en la rmayoria de los casos, al cometer el troba-
jador una falta que  constituya un metive de los enu ados on la loy
come justa causa de despido, 1o gue hace el patrono s despedirle inine -
diatamente; y si aquél nromueve juicio laboral reclamiindole indemniz: -
cidén y otras prestaciones laborales, el empleador demnandado clega co-

mo excepcidn el hecho en que basd su declaracién de despido,

Haturalmente gue hay cusos en gue ¢l patronc no puede
alegar como excepcion ia causa justificativa del degpido, per lu meno:

en 1¢ que ce refiere a nuestro ordenarniento laboral, v son aguellos eo

J—-

0os cucles el travajaaor goz: do inanovuided en ol emplec, pues enton-

ces parn dor per terminndo ¢l contonto de tenbojo tlene que promevey @l



21 metive gue Inve-

juicio laboral correspondiente y deatro de

IS

¢}
@]
[¢9]
O
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]
~
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G

justn caugn de desnido,

v si 1o reconoce nuestroe régimen juridice leboral, al -
pregceribiv en el ‘rt, 248 Z, 0. paro el caso de los trabajodores que go -
zan de fuero sindical, que éstos ne podran ser despedidos, sino por caiui-

sa calificada previamente por la autoridad competente,

¥n consecuencia, al darse la justa causa de despide, si
el patrono quiere disolver el vinculo labhoral, tratindose de un trabaja -
dor que guce de fuero sindical ¢ de cuzlquiera otra causa de inamovili-
dad tiene que promcver el juiciv de terminacién de contrate de trabujo

sin respensabilidad patreaal, pora que ser el Juez de Trabnjo conipeten

In

»

te, guien zalifique 1o causa que el interesnde invece come 2nuga jusie

n; v osiel juzzndor In tione coemo tol, pronuncia sontencis

definitiva, declorando terminado el controto de trabajo rescectivo sin

.
i

respongnbilidad patronal; v ésto es 1o que se ami. degpido de aerecho

en oposicién al despide de hecho gue pestericrmente nnslizaré,

Aungue el cespide de heche para log trabajnderes cue
zozan de inamovilidad en su empleo, ne produzca 1z minacion del cen

tratc de trabajo, como queda expresado, ésto puedo afirmar que es 1o -
regla general, pues como excepceidn a esa regla hay un casc especial
2quél cuando un trabajador, gozande de 11 garantia de insmovilidad ¢n
el carge, ha estado detenide por alguna falta o delito cuntra la persuil
0 bienes del patrono o de su cdnyuge, nscendientes, descendientes ¢ her
manos, o centra la persons o propiedad de 2lgin jefe de u empress ¢ -
establecimicnte o de 2ighn compader: de trabajo; v en tcdo caso cuando
se trate de delitos contra iz propieded, coatea lo Snciendes Fiblice o

de folscdad; 1o antericy ostld regulnde en lus ordinzles 14 y 18 del o ot



S1oun trabajader detenido por uawn walie @ delite de log

raencionsdes, se presentn dentro de log tres ding slguiarios oo o o
gue fué puesto en liberind, ¢ remuudar sus labores, ol prtions est’

coltede para no continuer el contrato, aqunque aguél goce de ina iovi-

ié=2d en su empleo, nol lo han reconocide nuestros Tribunales

Y oparo citar un cago concreto, en el al.o de 12735, en

el Juzgnde Segundo de lo Laboral de este Distrito Judicial, el trabejr-

dor Jests  ncheta Bonilla, directivo sindical, promovid juicic laboral

contra la sociedad Destilerie Zolvidoreiia, 5. .. reclumdndole calarioc

ne devengnados por causy lmputsble ol paticone, fundanao suw ccicn en
. - p R -~ i - . 9 - 4 - -

¢l heche de que fuc dzspedide de su frabuiv cuando ¢ presents o red:

nudar sus lnberes dentre de log tres ains siguicntes o guél en gque Juc

iends, eon Locausa

pueste en libertad por el gefor Jucz Drimero de -

criminal gue se le instruvd per el delite de hurte de ~lco

de 1o wencion.ds seciedad; en el tronscorse del juicio
)‘D‘i"\ YOV TV (37 6Y S i e 1o Tor i YT o Ty 2T fee ! Tivicle v oL T—
CHBLY DO edly Qe 5U8 220UCraCof, A0 CTore s Jdiln vilireGo z1nds ¥ oY
1., PN o3 S S Vi petiny: it | R AU (SR SR d » l,\ o~ Doy
LAVAC padiddy mACneco, 7 ec Gl crHcepcion e tnepiliuca de Lo accien

rcide por el demundonts on brse » los ordinales 14 5 15 del . .rt, 5C

Tl funcicnaric ¢ e gentencis ddinitive cceedid

)

N RO

n

pretensicaes de In parte rec, declarandce inepta 1o accidn ejercida por
el trabojador demandante, tecmando come zase para elle, el hecho de
que el trapajedor Anchet: Honilla, nc tenia ningin derecho paves fundn-
mentar su nceidn, pues el Art. 5C numeral 15 del Zédigo de Trebajo,
faculta ol putreno para no permitir el reingreso o las labores del tra-
bajador contra el cual se ha decretadc aute de detencidn provisional,
cuando se trate de delitos contra la __JCK:nda Piblica; 1o referida sen-

-
i

tencis fué confirmada por la Honorakble Cimara Primerc de le Laboral,

Indudaklemente, gue 21 potrono ne v hocer uso del



)

0o, pues no va 4 tener ai

trabajacdor en 1o incertidurbre, por elio la doctring Inberal, ha exigido

quz tiene oLl Rrbher uns relncidu inmodizo de caagelidad entre el mo-

qua
les el patrono debe hocer use de ese derecho, de lo contrario éste co-

duca ¢ prescribe, segin el cuso.

Despide injusto.

Lo misn:e que cu el despldo justo, lo terminologia ha

side variada en 1. doctrine con relecidn 23 despide injuste, asi se le

denominadce despide artitrario, despido sin causs, despido ahusive,

despido adnutuns, eic,; perce también en este case, csu diferencia ter -

1.

mincldgica nos du 1os zlementos de juicic que nos sirven para elaborer
un concepte de desnide injusto,

inn efecte, existe despido injuste cunndo ln decloracidn

unilateral del patrono de dar por terminsdo el controato de trabajc o

5]

h

undada en uic. de 1los causas gue

I\

rclacién efective de trakajo, no est:
la ley enumera taxativamente ccro suficientes para lo disolucién del
vincule laboral; ¢ en una causa de un grovedad tol que hogs imposible

Iz continuacidén de la relacién loboral por parte del patrono.

=1 concepto transcrito da la impresion que en el desgpl-
do injustc no existe una causo 0 motivo, pero no debe entenderse osi,

1o que he queridc decir, es gue la declaracién del patrono de poner tér

mino a 1z relacién de trabojc, ne estd fundadic en unz justa causa, so-

7 s 1

Aalada de antemanc por 1a ley como suficiente para la disclucién del
vinculo laboral; esto para log ordenarmientos laborales, que coro el -
nuestro siguen el sisterna taxative;, y para aquellos sistemas en don-

de le toca ol fuz gndor anmreciar 1o lusta cnuee, debe decirse gue ague -

4
3 ot X R

.- S &) i} L - o~ ~ 7
11z, decloracidn no ectd Jundonds en une juste couss, simplemente.
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In consecucncia, »HOrll Troney pensaly que en el izl

[€

de despico injuste, ol palvone o le aclgte aiptn motivo, clare gue s,

lo dnize gue ese motivo ne constituye justs cousa, como ceando se des-

v

pide o cu trabajador porgue porticipa en ccotividades sindicnles,

ho contraide motrinionic, porque b participado en una huelgo, ete.

& trowés de lo historia, los trabajadores han llevado a
cabe arduvas luchas a {fin de encontrar armas para defenderse de esa -

focultad patronal de dar por terminado el contrato de trabajc sin justo

%)
(4]

motivo; v unas de sug conquistas han sido ciertas limitaiciones que los
distintos ordenamientos laborales hon impuesto a los patroncs en el ¢jer
cicic de aquella faculind, en virtud de lag circunstanciag especiales ©
privilegios de gue gezon cierta categeris de trabaindores, lo que ha -

L - ; 3 : ) Ll ey
constituido reclmente unn gran conquists dada 1o iruportancia que tiene

la estaciliced en el emplec.

£n nuestro regimen laborzl existe el fuerc sindical, -
fuerc por meaternidad y el case de aquellos trabajndores, gue tenicndo

suspendide su contrato de trakajo, por ley gozan de algunas prestacio-

nes laborales, circunstancias éstas que en nuestra legislacidn, cons-
tituyen limitacicnes ol derecho de despido, &si, los trakajadores que se
hallen investides de esas garantins de inamovilidad en el cargo, no pug-
den ser despedidos arbitrariamente por el patroanc; y si ne cbstante a
tal prohibicidn éste log despide, aquélles tienen el derecho de recurriy

el

al Juez de Trabajo competente, re

®

clamando al patronc pago de salerics
no devengados por cousa imputable a éste, durante el tiempo en que es-
tén separados de su trs
tia de inamovilidad v el trabajador o 2o cide reincorporade 2 gus 1o
bores, tendra éste el derecho de prescntarse a su trobajo o centinuar
sus labores; v si el prireno no le sermite ¢ lo vuelve a despedir, pucde
recurrir de nueve o 1o jurisdiceidn v reclamor 2 aquél indemnizacién

por desgpide in
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cespite e necho de un i r gquc goce de inamovilided en su ewn-

nlec, no preduce sus efectos juridicos deseados por el patronc, en con-

-

secucncia, el vincule laborsi se mantiens, nce sz ha roto, gozando JOr

censigulente de su calidad de trnbajodor.

No obstante a lo expresado, nuestrc ordenamiento lo-
boral, asi como la mayoria de las legislaciones americanas, a excep-
cién de Cuba, Zrasil, México y sirgentina, en donde existe la estubi-
lidad abscluta en el emplec, aceptan el despido injustc como suficiente

para dar per termilado el contrato de trabajo, no mas que sometidc a
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gunas sencicnes, como es la indemnizacidén correspondiente a la on-
tiguedad.
Hecapitulando, debce manifestor que el despido injusto
ha sido uny de las mejores armas pucsta en manos del patrono para -
atacar la estabilidad en el empleoc con ¢l consiguiente perjuigdo o la cla-
se trabuajadorn que siempre ve incertiduinbre en su futurc perque nc -

existe 12 seguridad de conservor su fuente de trakojo.

Por ser perfectamente aplicable en nuestrc medic y por
hacer refercncia a lo anteriormente expresado, eg oportuno traer 2 cuen
ta 1o que ha dicho FPérezlcbo ¥,, en su obra "E1 Juicic de Despido en -
los Jurades Mixtog": "ia pesibilidad del despido arbitrario librada a
voluntad del empleador, configura unn especie de fantasma aboninable
gue inquieta, de modo permanente, o la clase obrera, contra la cual
carece no ya de un escudo de defensa, sinc de otro elemento semejante,
que lo coloca en plano de verds dera igualdad y que le permitiera, a su
vez, esgrimir un arma parccida gue tuviera parai aquél lo misma ferzo
que la amenaza de despido tiene para ¢l trabajador; sobre tcdo en mo-
mentos de crisis de trabajo, de parc furzoso, de indecisidn industrizl,

de descricntacidn econdmica por in que atraviessn todos log palses. -



21 trabajador por temor de verse despedido, e negobn lns mas de las
veces a participar en leg movimientes colectivos que organizaion sug -

-

compaiiersus; huin de nfiliarse tomsidn en aquellns asociaciones de luchn

6]

ceiid, vinculindose por el controric, con aquellas otrag orgarizo das -

cr 1o clase patronal con fineg caritativos, de beneficiencis, culturalec

e

3

o religicsae, que le ofrecia cuantas ventajos quisiera =z cambio de que
&1 no luchara por conquistar escs otras ventajas a que tenia derecho y

que poco a poco, iba arrancande al copital', ()

—~~

i.0trangcrite por el citndo autor, es una de las duras -

A

realidades que vive y ha vivide la clage obrera; y que no obsinnte a ello,
en nuestra legiclicién, come en ir meyoriz de lag legislaciones del mun-
do no existe unz verdadera proteccitn contra el despido injuste, 1z cual

en nuestre ordenamiente laboral, se limita = una futels eceondmica, gue

se calcula en base o Ics aficg de servicic que terga el trabajodor, ¢ seuw,

lo que llamamos "Indemnizacidn por despide injusto

e manera que el trakbajador despedide arcitrariamente
no le queda otro camine que recurrir a la justicia, ejercitando Iz accifn
correspondiente, la cual, la mayoria de lis veces, no prospera por log
obstaculos que presenta la parte patronal en la bisqueda de lz prueba ¥
rmuchas veces por los criterios civilistas que se encuentran en el juzgn-
dor, debidc ordinariamente, a la falta de vocacién para ser un Juez de
Trabajo.

Y una verdadera proteccidn contra el despidc arbitra -
rio se hace necesarie, porque a nadic escapa, & mencs que no se quie-
ra ver, que nc es igual la situacidn de los patronos a la de sus servido-
res ante un despido injuste, pues para €stos, en la mayoria de les ca-

o~ N - - . 1
{9) P‘“Hu@ LOBO, 2."21 Juicio de Despido en los Jurados Nigtos',

Mondrid, 19237, p" g3, 13 v 14,
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s0s, se leg hace muy dificil encontrar ccupacién en forma inmediata, -
mientras aquéllos, salve rarisimas exccnciones, se les hoce facil -
reemplozar o un trabajadcer por stro, por lo que los males que produce
el despido injustificndo en su tctalidad los sufre el trabajador, para -
quien su Gnica fuente de ingresos ¢g el trabajo perdido, por lo que st
subsistencia y la de su familic que de é1 depende, se ve seriamente ame
nazada,

Para terminar con este breve comentaric sobre la cla
sificacién del despido en justo e injusto, debo advertir que esa denomi-
Ilacién no es adecuada, desde luego, que en muchas ccasiones encon-
tramos que ic que ¢s5 legal niuchos vecezs no es juste y lo gque es justo
muchas veces no es legal, asi pueden haker despides gue siendo tute -
lados por la ley no pueden considernrse justos, doade el 2lto y amplio
contenido del valor justicia,

. :
haber si-

@

Pienso que lo antericrmente exprecade hn d
do tomadoc en cuenta por nuestro legislador, cuando en el Zddigo de -
Trabajo derogado, al regular el despicdc de hecho, lo denomind, despi-

do de heche sin causa legal y no despido injusto.

&n nuestro Cédigo de Trabajo vigente, el legislader
al regular el despidc en el Art, 55, dencmina al despido de hecho, "doo
pido de hecho sin causa justificada'; y al indagar Me€sobre las razones
que ce tuvieron al adoptar esa denominacidén y haber descartado la de
despido de heche sin causa legal, encontré en la Hxposicidn de Motive -
del Proyecto de Zddigo de Trabajo redactade en el Ministerio de Traha -
jo y Previsién Bocizl en el 2fic de 1585, que lo expresién 'despide de -
hecho sin justa causa', se hz preferido coa el objetc de lograr uno ter
m‘inologfa crmoénica con el precepte constitucicnnal que se refiere © esa
institucidn, o sea, el 4rt. 182 crdinal décime de 1o Tonstitucidn Po -

1litica.
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Todes los sistemas de derecho del mundo civilizade, -
reconccen que el contrato de trabaje puede extinguirse por voluntad uni
lateral del trabajador, como también ha side reconccido desde antes -
esa misma facultad par: el patrono, porgue negar ece derecho a las -
partes del contrato de trabajo, seria ligarlas de por vida, lo que choca

con la idea de la libertad person:l.

La ruptura del contrato de trabaje por veluntad unila-
teral de una de las partes choca con 1o idea de los civilistas, guienes
no podian aceptar que la suerte de un contrate estuviera en manos de
Iv voluntad unilateral de une de las partes; pero la esencia del contra-
tc de trabajc es distinta a 1la de los contrates civiles, pues en aquél -
estd de por medio la persona del trobajador, quicn 2i comprometer su
actividad personal al servicio ajenc, en el fonde 1o que compromete, es
gu ralsma perscns , lo que no sucede en los contratos civiles, en con-
secuencia debe imperar en el contrato de trabajo la libertad del traba-
jador de trabajar o no y de trabajar para quien quiera y cuando quicra;
y elloc es 1c que de momentc puede ofirmarse que constituye el fundamen
to juridico-filoséfico del derecho del timkajador de dar por terminadc -
el contrato de trabajc y separarse inmediatamente de su emplec por su
propia voluntad.

®1 dereche del trabajader de extinguir por su propia -
voluntad el contrato de trabajo entra en pugna con el principico de esta-
bilidad en el empleo, 2 gue tento anhela 1In clase trabajadore; sin em-

bargo debe considercrse gue diche princinio sdlo existe mientras el -

W]

trabejodor esté ligado por el contrato de tribajo por su voluntad, pues



en ninguna legislacién se

toda la vidz, ni deben admitirs

chligre pn
da.

mente niecta

aguéllos por log cuale

admiten los confrate
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ra un tiempo tan largo que su libertad personal guedar
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es decir, para

I trobzjador se

’1 uelf‘l

¥ esw facultad del trabajador de dejar cu trabajo cuinds

él quiera se justifica, porgue la relacién de trabajo se verifice entre -

hombres licreg, que no puede,

en CO"I‘“”*CuenCla

sujetar

la del otro contratante, yu que ellcimplicaria, corno muy

un auior,

costumbres y sentimientos.

En base a lo anterior pwe do afirmar,

furdamentes juridices

cirse con relacién 2l

[

dad de derechcg gue

tienen en io relativo

ral, unilateralinente; sin embargo esa igualdad en muchos casos,

vida real es aparente,

".”5

recho de dar por terminndc el

ser un
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te de salarios por devengar y de esta mane
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su servicio; en la -
esas medidas ha sido, dor al trabajodor anticipo en cuen

re, el trabajadcr se veia cobli

se retiraba del

como defroudador; y cuando la mano de -

abondo-

v oigeriags,
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Tiene, pesce, veconceids el {robajadcer, o posibliidnd
de extinguir Ja relacin que lo ligs. con su patrono, en cualquier niomen-
to, por voluntad propia, existe o a0 causa que lo justifique, no sc¢lo por-
que tenga razones juridicamente eficaces para hacer cesar su relacidn
con el empresario, sino porque unilater:lmente decida concluir esa re-
lacidn,

En cuantc a nuestro ordenamiento laboral, hay que con-
siderar dos supuestos diferentes: el que encuentra su origen en el puro
y libre acto de decisidn del trabajador, en virtud del cuzl éste decida no
seguir en su trabajo, renunciando al mismo;y el que seApoya en la volun-
tad del trabajador como causa extintiva fundada a su vez en cualquiera
de las que dicho ordenamiento considera como justas para que el traba-

jader pueda, por su voluntad, dar por terminada lo relacidn de trakajo.

En el primser caso, estamos en la figura juridica denominada "renuncia’
la cual estd regulada en el Art. 54 de nuestro Zédigo de Trabajo vigen-
te; y aunque éste no ha conceptuadc tal figurz, como causal de termina-
cién del contrato de trabajo por voluntad unilateral del trabajador, pue -
do afirmar, que la razdén de su creacidn, obedece al desec muy razona-
ble de que, asi como el patrono puede por su voluntad ponerle fin al con-
trato de trabajoc mediante el despido, 21 trabajador debe tener el derecho
correlativo de la renuncic; y ndemds por ser ésta un mode de terminar el
contrato, muy frecuente en nuestrc medic.

Dada la impertancia que la renuncia tiene como modo
extintivo del contrato de trabajo, por vcluntad unilateral del trabajador,
vale la pena transcribir lo que al respecto ha dichc Ernesto Krotoschin;
"La repuncia, debe provenir de una libre determinacién del trabajador -
sin que se haya ejercido sobre €1 presidn alguna. Debe ser declaradea li-
bremente y con plenc conocimiento de la naturaleza del actou. De otra ma -

n e ra seria impugnable segin los principios generales del derecho comn.

El trabajador debe saber, sobre todo, que al renunciar al puesto o al --
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consentir un pacto disolutivo no le corresponde ningin derecho a indemni-~
nizacion. Mo reauncia a esta indemnizacidn sino que, precisamente al
renunciar o1 puesto, el dereche a la indemnizacién no llega & nacer. -
%i este derecho hubiere nacido ya, la renuncia a él seria inadmisible y
anularia la renuncia al puestc en cuanto incluye la renuncia a la indem-

nizacién de la cual es inseparable' . (10)

En el segundo caso estamos ante lo que la doctrina ha
denominado ""despido indirecto' y como éste esel tema, objeto del pre-
sente trabajo, lo desarrollaré en seguida de conformidad al lineamiento

que segun el indice he trazado.

2) L DESFIDC INDikn C7C SEGUN (4 DCCTRINA

a) Concepto

5] examinar la doctrina lakoral detalladamente, obser-
vamos que los autores poco se han preccupado por dar conceptos o de -
finiciones del despidc indirecto; y ese desinterés a lo mejor se debe a
la realidad econdmica ya tradicional, de que en la mayoria de los casos,
haya mayor nimero de trabajadores necesitados de empleo que puestos
libres; y que le es més facil al patrono encentrar sustituto para el tra -
hbajador que se despide, que a éste, encontrar nueva ocupacidn; de ahi -
que en excepcionales cascs, el trabajador se estime despedido, retiré_n

dose por consiguiente de su trabajo.

I'To ha sucedido lo mismeoe con el despido directo, es de-
cir, el despido propiamente dicho, el cual por ser la forraa més frecuen
te o importante de la extincidn de la relacidn de trakajo, los tratadistas
se han preocupadc mas por su estudic; en cambio con el despido indirec-
to, por no darse con frecuencia, encontramos pocos autores que se -

han dedicado a su estudio y la mayoria de lus que se han dedicado a ello,

N R, . o dm il RN
{10) W RO uk} 'LH, srnesto ! Tratade Préctice de Derecho del Trabajador
3 Cos S W
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lc han heche, relativamente en formea breve.

A1 hablar del cencepto del despido indirecte, pretendo
establecer una noaén clera de dicho instituto, es decir, desentrafiar en
qué consiste, para szbar gué debemos entender por tal forma de extin-
guir una relacidn de trabajo, nara que el estudiante interesado en ello,
pueda sin mayores dificultades, diferenciarlo de otros institutos con los
cuales guarde alguna semejanza, Bn efecto, a continuacidn, expondré
algunos de los conceptos, que sobre el despido indirecto, han dado unos

de los tratadistas mas destacados.

£,

Guillermo Cabanellas nos dice: ""La situacion de despido
se confunde con 2l despido indirecto, porque en este Gltimo, el patronc,
no en forma actual y efectiva, que seriu el caso del despido, sinc por
hechos posibles de interpretacidn diferente, coloca al trabajador en es-

tado de tener que akandcnar ei trabajc'' (11)

Rafael Zaldera, citado pcr Francisco de Ferrari, dice:

1t . - . L e . .
Que tal especie de despido {refiriéndoge al indirecto) revela en el pa-
trono un propdsito de salir por via sinuosa del trabajador ¢ por lo me -

nos poner a éste en caso de retirarse del servicio' {12)

Alburquerque Montenegro, citado por Fernandc .Sudrez
Gonzdlez, dice que el despido indirecto' se produce cuando se estable -
ce una situacidén que hace imposible la continuacidén del contrato, en vir-
tud de actos u omisiones imputables al empresario'. {13)

Jna jurisprudencia venezolana, citada por Rafsel J. A1~

fonso Guzmdan considerd: " s despido indirecto cualquier acto del patro

(11) CARANELLAS, Guillermo- "Tratado de Derecho Laboral". Edicio
nes itl Gréfico Impresores, Argentina, Tormo II- ZCon-
trato de Trabajo, 1549, pdg. 800.

(12) CALDERA, Rafael- "Derecho del Trakajo', pag. 371, citado por DL
FERRARI, Francisco, ob.cit. pag. 483.

(13) MCNTENEGRC, Alburquerque- "Teoriu de despedida indirecta', ci-
tado por SUAREZ GCNZALEZ, Fernando- '"La Termina
cién del Contrate de Trabajo''. Publicaciones del Keal
Zolegic de £spaiia en Bolonia, 1967, pAg. 124,
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no que lesione lag condiciones del contrato de trakajo y que presumible
mente pueda considerarse como una manifestacién tacita de su voluntad

de rescindir unilateralmente vy sin justa causa, ¢l contrato de trabajo.''(14

Cabanella en su Diccionavio de Derecho Usual, manifies
ta : "El despido indirecto, en sentido estrictc, debe reservarse para -
aquellos casos en los cuales el trabajador se coloca en situacion de desg

pido por un hecho imputable a la voluntad unilateral del patrono'.{15)

De los conceptos relacicnados se infiere que la facultad
de dar por terminado el contrato de trubajo por justa causa, no sélo es
exclusiva del patronc, pues también el trabajador, en determinados ca -
s0s8, o sea, cuando existen justas cqubdu la ley lo autoriza a darse por
despedido, exigiendo del patrcno el pago de la correspondiente indemni -
zacidn; y esos cagce, gon situaciones, que si bien aparecen como uno. -
renuncia o abandono de lag labores de parte del trabajader, en la reali-
dad, constituyen actos que debe realizar, forzado por las circunstan--
cias, las cuales posteriormente examinaré cuando trate de las causas
del despido indirecto.

También se deduce de los ccnceptos expuestos, que el
despido indirecto implica para el trabajedor un acto de deduccion, des-
de luego que de los hechos imputables al patrono, el trabajador saca la
conclusién de que aquél desea extinguir la relacién de trabajo existente;
¥y por ser un acto de deduccidn, su prueba se presta a apreciaciones sub
Jetivas del juzgader, como oportunamente lo analizaré; y esos hechos im
putables al patreno, naturalmente, deben ocasionar un perjuicio al tra-
bajador, y ésta seriz una regla comin a casi todas las situaciones de des
pido indirecto; y en ecze sentido este instituto juridico debe de existir

(14) ALFPONZC GUZMAN, Safael J. 'l'l" studios Analiticos de la Ley de -
Trabajo Venezolana, Caracas, Temo I, 1967, pag. 473.

1
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CABANELLAS, Guillermo-

'"Diccicnaric de Derecho Usual'', Biblio
grafin Cmeba,

Tome I, €2, edicidn, pag. €692.

<



33

por todo actc del patroac, justificado ¢ no, capaz de vcasionar un per -
juicio al trabajador, de indole mor=zl o ruaterial, por la ulteracidn u-
nilateral de la relacidn efectiva del trabajo.

A mi juicio, para que se dé la figura jurf dica del des-
pido indirecto, debe haber unc manifestacién expresa del trabajador de
meanera clara e inequivoca, de su voluntad de sapararse del emypleo, -
acompanada del hecho material de la separacion.

Todos los conceptos que se puedan dar sobre el despi-
do indirecto pueden ser variades, segin los términos que utilice coda
autor, pero por muy variadcs que sean, todos coinciden en el hecho,
de que 2 través del institutc en estudic, el objetivo del patrono consiste
en desprenderse de un trabajador y sin motive alguno imputable a é1,
es decir, evadiendo las responsabilidaces laborales; y esto es 1o que
me interesa hacer comprender al estudior el concepto de despide indi
recto.

b) Terminclogia.

i.a facultad que la ley ha concedido al trabajedor de de
jar su empleo, atendiendo a determinados hechos o actitudes del patro-
no, ha recibido en la doctrina denominaciones diversas. kn cfecto, los
tratadistas han distinguidc esa modalidad de retiro del traajador de su
empleo con los siguientes nombres: "despide indirecto', "di misién pro
vocada'', situacién de despido', 'despido provocado'’, "abandono del -

trabajo con justa causa' , "despido simulado', "autcdespido', ete.

La denominacidon dimisién provocada es de frecuente
uso en la doctrina y en algunas legislaciones, por lo que estimo de im
portancia que se conozca el significade del término "dimisién'. En -
efecto, segin Escriche Dimisién es: "la renuncia o desapropic de un
derecho qua nos pertenece, ¢ de uni cosz que poseemos, ¢ de un em-

. . .2 t >
pleo 0 comnisidn que tenernos o nuestro carge (16)



CGuillermo Cabanellas en su diccionario ya citado, nos
Gice: "Dimisién es la renuncia a un empleo, cargo 6 comisidn; abando-
nc de un derecho', '(1'?).

De los conceptes expresazdos se deduce, que la dimisisn
es una renuncia que el trabaiador hace de su trabajo, en consecuencia,
si esa renuncia no es voluntaria, cabe heblar de dimisidn provocada.

128s demas denominaciones, no ofrecen mayores difi-
cultades en su comprensién, pues todas traducen ficilmente la idea de
su contenide; sin embargo, es oportunc advertir que las expresiones mas
usadas son ''despido indirecte' y "dirnisidn provocada o dimisidn justi-
ficada'; se le denomina ""despido" por cuanto origina para el empresa-
rio las mismas consecuencias juridicas que el despido injustificado; co-
mo ''dimisién' en cuanto la decisién es nsumida por el empleado unila -
teralmente.

G. Bayon Chaccen-E, Pérew Botija con relacidn al pro-
blema terminolégico que se analiza, expresan: "El término dimisidn,
aunque sea adecuado para el trabajador que quiere cesar =zl servicio
del empresario y aunque se haya generalizado bastante =n algunos pai-
ses como Erasil, no ¢s demasiado usual en Espafia, para el supuesto a
que se refiere, pues se utiliza generalmette en relacidén con cargos pc-
liticos o cargos de eleccidén o de confianza en las empresas fuere de
ellas. %in embargo, la experiencia docente nos mueve hoy a admitirle
para expresar con una sola palabra la extincién por voluntad del traba
jador, como antipoda del despido por el empresaric, la doctrina brasi
lefia emplea, unas veces, el concepto purc y simple de "dimisidén pro-
vocada', y otras, por Gltimo, el de "despido indirecto' (18)

(18) ESCRICHE - 'chcmna?‘lo Razonado de Legislacién y Jurispruden-
cia, pag. 558.

(17) CABANELLAS, Guillermo, ob.cit. pag. 714,

B, ”Manu al de Derecho del
.T ros Juridicos, Madrid,

PN

(18) BAYCN ¢ HAC’CN G. P {E
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La expresion "despide indirecto, técnicament= hablain-

do, no es adecuada para referirse al retiro del trabajador ce su empleo,

[}

- . . - Ll 2 1A % o il
provocado por hechos imputables al patrono, pues el térmnino despido’,

fue creadc para referirse a la ruptura del ceatrato de trabajo por vo-
luntad unilateral del pairono, de manera que $6lo cuando hay manifes-
tacion de voluntad del emipresario de dar por terminado el referido con-
trato, se puede técnicamente, hablar de despido. Al respecto, Manuel
Alonso Garcia, se expresa ''el despido indirecto, no es en el sentido -
estricto de la palaebra un caso de degpido, sin embargo se acepta tal -
denominacidn porque los supuestos sobre los cuales se construye, con-
templan sendas monifestaciones de incumplimiento, por parte del em-
presaric, que pueden determinar une rzgeolucidn por el trabajador, se-

guida incluso de la indemnizacién correspendiente. ' {19)

Propiamente, pues, en el sentido esiricto de la palabra,
no podernos hablar de despido indirecto, sin embargo, preferi denomi-
nar asi el tema de este trabajo de Tesis, por ser la expresién con la
cual estamos mméds familiarizados, dodo que en la doctrine se usa con -
mas frecuencia; y ademds porgue, como se dijo antes, los mismos efec
tecs se producen, tanto en el despido propiamente diche como en el des-
pido indirecto, de ahi que esta Gltima denominacidén, si técnicarnente no
es correcta, sin embargo, con mas claridad refleia, que las consecuern:
clas que se producen son las mismas, y2 se trate de un despido indirec

to o0 del despido directo,

Zse problema terminoldgico a aue me he referido, no
tiene ninguna importancic prictica, pues cuzlquier pretensién que se -
gquiera hacer sobre alguna distincidn entre las denominaciones expresa
das, seria demasiado sutil, debido a que todas ellas responden 2 un mis
mo contenido; la termiaacion del contraie de trabzje por veluntad justi-

ficade y unilateral del frobajndor, en virtud de lag condiziones de tra-
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pajo impuestas per el patronc.

Nuestro legislador, dado ese problema sobre 1a terimi-
nologia a que me ne referido, no adoptd ninguna de las denominaciones
gue se dejon expuestas, unicarnente se limitd a regular la facultnd del
trabajador de retirarse de su ewnpleo por hechos graves imputabies al
patrono; sin embargo considerc que a esa facultad se le relacioné con -
la idea del despido indirectc, y2 que se reguld enla seccidn sexta que
trata del despido, del capitulo VII del Libro Primero de nuesirc Codigo

de Trabajo vigente,

c; Diferencias entire despido y despido indirecto.

Establecar algunng diferercias entre ¢l despiac directc
y el indirecto, ncs servird para una mejor comprension de este altimo
ingtitute v pare determinor su naturaleza v principilos gue 1o informian,

dancoie una exisiencia como figurt juriciz.. aaténoma.,

Cors st nombre lo indien, en el despido directe exis

7

en formo manifiesta 1o voluawod del ¢

o]
i
o
o

.09 A¢ dar por tzrminado uni-
lateralmente el confraio de trekujo, quadande extinguido dicho contrato
automaticamenie o er una fecha o momentc que el patrono determine.
in cambic, en el despido indirectc no existe veluntad manifiesta de pav
te del patronc de dar por terminado el contrato de trabajo, sino que -
esa voluntad se refleja por hechos imputanles al empleador que colocan
al trabajador en estado de tener aue retirarse del trabajo, aungue éste,
puede en este caso, agotar otros recursos, antes de considerarse comoe
despedido, pues debe recovdarse que los hechos imputables al patrono -
son posibles de interpretuciones diferentes, por lo que el sujeto pasivo
de los mismos puede estimar que nc hay deseo del patrono c¢e dar por -
terminado el contrato de trabajo, dando lugar a que se dilate la ruptura
de éste;‘ lc que nc sucede en el despido propiamente dicho, pues en éste

a0 cabe 1a dilacidn de dicha ruptura



1 I ffons o Cusman refiriéndose 2 estos institu-
tos juridicos que se trata de diferencin T, nos dice: ''si el despidc puro
y simple presupone la voiunied unilateral del patrono, manifestada en
formn clara v categdricn, de terminar el contrato de trabajo, los he-
chos constitutivog del despicdo indirecto descubren la voluntad velada -
del patrono de legrar ese mismo fin; asi el despido indirecto implica
para el trabajador un acto de deduccidn, desde luego que de los hechos
particuleres realizados por el petrono unilaterilmente, saca la conclu
sién de gue éste desea extinguir la relacidn obligatoria existente, me-

diante su sustitucién por otra nueva de diferente contenido'. (20).

Muy acertada la idea del citado autor de considerar de
que el despido indirecte implica para el trabajador un acto de deduccidn:
csta misma idea se expresa cuando ne referi 2 que el trabajador podic
dar diferente interpretacidén a los hechos imputables al patrono; de ahi
gue con ruy buen criterio, nuestrc legislador hays dejado «l juzgador
la facultod de apreciar la gravedad de la causa invocada por el trabaja-

cor comc fundamerto de su acciin en ¢l cago de despido indirecto.

siguiendo con lag diferencias de .que se ha venido hablan
do, Guillermo Cabenellss, refiriéndese 2 las mismas, expreso: ''La in
terpretacién rige también en diferentes formas entre el despido direc-
to y el indirecto. En aquél, el despidu queda consumado, sin serle po
sible 2l trabajador manteaer subsistente el contrato de trabajo; en el
despido indirecto, el trabajador puede interpretar la causc del mismo
en forma distinta, © incluso ponerse en situaciéa de despido mediante -
una causal gue haga pusible la subsisien iz del vinculo contiactual. La
manifestacién de una de las partes aparece evidente. en el primmer su-
puestc, para dar por concluido el contrato de trakajo; en tanto que esta

manifestacién puede ser cbjeto de diversus interpretacicnes en el se--

-'=-;, Rafae

o

.piz. 484,

c i

J, obh.ci
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gunde., También los electes del despido y de ia gituacidn de despide o
despido indirecto varian; pues en aguel 12 cabe provrogar el contrato

ce trabzjo; v on el segundo i results pesible manienerlc en vigor aigun

tiempo mas, pues el irabaizdor tiene cpeidn entre dar por conecluido -
el contrato por heci:os imputables 2l oztrono o seguir en la prestacion

de sus servicios'. (21

Lo dicho por el laboralicta argentino, en términog di-
ferentes ha qued:do antes expresado; y sblo podrin agregar, que existe
ademas una diferencic de tipo econdmica, que refleja la desigualdid so
cial de lug partes en la relacidn de trabajo,. pues mientras el patrono,
en la imnyoria de los casvs, puede sustituir con focilidad a un trabaja -
dor, no parece lc mismo que el trabajador cuyo despldsc se provoch, pue
da encontrar con In misma facilidad gun I de aquél, una nueva ccupa-
cidn, per le que tratando de paliar eso desiguaidad, el despide directo
no acarrea consecuenciag econdmicas para el trabujador, el despide in
directo vtorga, ol contrario, el derechs del trobajndor o recibir una -
indemnizacidén., De ahi que gi el trabojador incumple gravemente sus -
deberes, el patronce se limite a despedirle szin hacerse por ello acreedor
2 indemnizacién alguna; en cambio si el empresario incumple graivemen-
te sus chligacicnes, el trabajador no solamente puede censiderarse despe
dido, sinc que ademas, y estc es lo impertante, adquiere el derecho a -
una indemnizacidn, lo gue huce ser eguivalente en cuanto a sus efecies
econdmiccs, el despido indivecte al directo. De no ser asi, se deinrior
las puertas abiertas 2l patrono para desprenderse de un trabzjader per
el sencillo procedimients de hacerls 1o vida imposible dentro de 1o em-

presa o centro de trobajc.

Y finzlmente, wvistes lug diferencize que se dejan expues

(21) CAZATL LA, Caillermo, ob, cit., pug, 800G,
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t2e, puedo afirmar, que el degpide indirecto no estd o dn masnea altura
que el directo, aunque en varios ocasiones pudiera el patreno snlir per-
judicado con un abandono del trabajo injustificado; perc 16 normal es gue
tal perjuicio nunca se va a comparar con el que se produce cuando €s -

el patrono quizn despide al trabajador, dada la evidente diferencia de -

pusicidn y estabilidad econdmica de los mismos.

d)} E1 Despido Indirecto v el Jus Variandi.
P yeld

Constituye opinién mayocritaria en la doctrina laboral,
que el patrone, dentre de ciertos ifmites, estd facultade para variar
las condiciones de prestacidn de los servicics, pues se estima, que da-
da la nrturaleza del contrato de trabaje, cue es de tractc sucesivo y -
por lo tanto se desarrolla en el ticmpo, cambitindo constantemente como
cambian las perscnas que se mueven en ¢l, entonces pare poder subsis-
tir, es indiscutible que depbe ir  adaptdndese a los nueves hechos crea-
dos, por lo que nc¢ admitir esoe facaltad potronal, traeria serias conse -

cuenciss 2 la vida de 1o emrpres? o estaklecimiento,

Refiriénduse o los mencionadas consecuencias, Fron-
cisco de Ferrari, nes dice: ''5i el empleador tuviera que considerar el
contrato de trabajo como una cristalizacidn juridica, como unz creacién
inilterable del derecho, si nc pudiera adaptarle continuamente a los nue
vos heches, avnquecen ello no causara perjuicios al trabajador, se ve-
ria irremcdiblemente en la necesidad de despedir con frecuencia a sus
colaboradores e introducir perturkaciones en la marcha del estableci-

roa
{22).

miento"
A ese poder de alterar las condiiones de trabaje, en -
términos generales, se le denomina "'Jus Variandi', el cual define Ca-

A

banellas como 'La potestad cornferida 2l patrono para modificar, por

si, lo forma, mede o lugar de las prestaciones en interés de la produc
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cidn''23).

Y

cro ol come dije wl principio, es denire de ciertos li-
mites que se ie concede al pairond la ¥mculied de variar 1as cendicivnes
en que se prestan los servicics; entouces, y para el proposito gus me e

00 a analizar cuando el JLS variandi

propuesto en este apartnd,

excede el poder de direccién gue se le recunoce al patrono, para conver-

tirse en despido indirecto. focultando al (rabajador para proceder a la -
terminacién del conirato de trabajc con justa causa.

La mayeria de les tratadistas estiman que son los cam -

bios sustanciales, gque han ilamado Jdefinitivos o radicales, log que excs-

den el poder de direccidn concedido ol emplender en el jus variandi y que

5

por lo tantou dichos cambios no guedsn coirprendides en éste.

Fare corroborar tal cseveracidn, vearmos 1o que nos di-

cen algunus destacados tratadistas. £n efecte, el laboralista argenting,

o,

Guiliermc Cabanellas, ge eupresa: 'De niodo general, s¢ entiende que 12
frcultad de direccién, administrativa y idenica, del patrone, solo avto-
riza la imposicién unilateral de alteraciones nc trascendentales en las
condicicnes del contrato, para la finalided exclusiva del desarroilo de In
producciin, Por lo tante, debe entenderce, gue nc quedan comprendide.s
en el jus variandi las modificacicnes de las clausulas esenciales del con-

"substancial" ¢ de Mecierta entidads"

trate y, en general, toda alteracién
© que, sencillamente obedezca al merc capricho del empleador, sunues-

toe que, por el contrario, configuren el despido indirecto' (24)

f e DL( I o — B - N r -~ -
(42) DE ¥LREAEKL, Francisco , ok.cit.pig. 2272
(23) CAZ L NELLAE, Guillermo, ob.cit, pig. 657

A YA T A T R I R . : N o
(44) CADANELLLD, Guillermie, ob. cit, ST 557
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For su parie, Rofrel Toldern, citnco per walg £, Ghiy

e

ley, afirma: "en censecuenciz, son 2auees del despide indirectc lus mo-

N e . . | PR JROC IR
dificnciones impuestos por el petrono, sin consentimiento del trabajicor

.z . : “ HIEY-.
gue envuelven unz alteraciin sustancial de los condiciones Ge traboic {40

. - . o - ot Mege nuedo
Aslmisme, Froomcisco ce Ferrary, scostiene: 'gue puede

~

admitirse, de un mode general, que el empleader, tiene el derecho de

modificar transitcriamente las condiciones previstas o presupuestas, -

)

pero, en cambio, no vuede moditicarlas en forma definitiva, como tam -
bién podrin ser admisible susiener gue nunca es legitimo la modifica-

cidén radical de las condicicnes de trabaic convenidas, pero si, en cam-

bic, nquellas gue carcecen de importanczis v cuya medificacidn debe 2

’

tarse como una consecuencia de lo forme en que se crganize la produc-

1

-,

cidn y s¢ presta un servicio subordinode en la época zctunl''(26)

Dxpuesto 1o antericr viene el problems de determinar:

¢, cuiandc un cambic es sustancial en 1l prestacién de lcs gorvicios?

Por regle general, la dectrina, ha entendidc que 8 sus

[}
«

tancial unz modificacién, cuando lz ruisma es capaz de ¢ccagicnar un
perjuicio al trabajador, ya sea de indcle morel o material, presente o
futuro, ya sea de cardcter pecuniaric o profesional. Se causc un dafic
atericl al trabajador inmediato y pecuniario-dice de Ferrari- <i sc -
modifican en perjuicio del trabajador, las clatGsulas de retribucién y
se infiere un agravic eventual o futurc al derccho del asalariado, si el
nuevo desting que se le da perjudicn su carrera en alguna forima, y fi-

nalmente se causa un dafio de caricter profesicnal si las nuevas tareas

) SHIRLEY, Luis ., ob,cit. piz. 177
) DE FERRAFEL, Franciscce, ob,cit, pig. 317,



asignadas pudieran hacer perder ¢ perjudicar de alguna manera al traba-

jader, el dorniniv de su ronnoalidad {273

Looealificocidn de sustancial gue se dé a unt alteracidn
en la prestacion de los servicios, en la prictics, puede darse o apraeciz-
cicnes subjetivas, pero habran casos concretos en que el perjuicio cau-
sadc al frabajader es evidenie, a via de ejemplo puedo citar, la reduc-
cién del salario, la cual a nadie escapa, que produce un grave perjul-
cio econémico al trabajador, si en la mayoria de los casos constituye

su Gnica fuente de ingrescg; como también es evidente cue seria sustan-

cial un combio consistente en que o un trebajador se le cambie gu trabijo

3

v 52 nase a asear las letrinas de la fibrica, habiendo estado antes con

3

an cergo de auxiliar e centabilidad, En estos casus, come en otros
similares, el trabajador podra estimarse decpedido, pergue ademis de
que se deduce =l propésite del patrone de separarlo del empleo, cons-
tituyen hecheg graves que hacen impcegible que se mantenga subsisten-
te el vinculc laboral,

Sin ember

U, anbran cascs en que sera ¢l juzgador el

e

3
que califizard si la alferacidn de las condiciones de prestacidn de ics -
servicios es sustanciol, eg dzcir, si ha producide ¢ puede producir per

juicics morales o materiales al trabajacdor, que justifiguen el retiro -

de su empleo,
Entonces el lector podria preguntarse: y ;cudles son
los cambios que el patrono puede hocer haciendo uso del jus variondi,

o~

sinc quedan comprendidos en éste los sustancinles

)

Como respuesta, s puede afirmar que son aquellas al-
teraciones que ne causen perjuicios graves ol trabajader ¢ aquellas en

que éste si consciente: perc hasta aqui no gueda agotada la respuesta;

(27) DE FrRERARI, Francisco, ob, cit, pag. 323.
3 El IS D



yo que cabe preguntarse:cuiles son los cambios en 1o prestacion de 1lcs
servicios gue no cousan nerjuicics AL trabrindoer v cuiles son squellog

z )z o~

en que 2ste puede vilidlan:ente congentir?,

Lo mayoria de tratadistes soctienen, gue los cambiog
provigionales y que por razones de emergencia hace ¢l patroro, ne pus
den calificarse de sustancinles y que en consecuencia nc producen per-
juicios al trabajador, ya que ésts por el deber de fidelidad y de colabc -
racién que le impone el mismo contrate de trabajo, tiene que admitir -
eses cambics, situccidn ésta le contempls nuestro ordepamientc lnbo-

ral, cuando en el Art., 176 <. T. se admite que el patrene prelongue -

a jornada de trabajc haciende travajar horas extras al trabajader, ocn
sicnaimente, por circunstancins imprevistas, especinles ¢ necesarias
nsl lo exijan, como reza lo disposicidn legal citada

£

un cstag circunstoncias, ua trabajador no puede valida-
mente estimarse despedids, y si lo hace, el juzgador debe desestimar

accién, pues en tiles easos el patrone ha heche usc del jue variandi
no en fermea abusiva ni caprichosa, sino en aras de la produccidn y or-
ganizaciin de la empresa, lo que es un supuesto necesaric pars 1o esto-
bilidad en el emplec, pues de lo contraric, el trabajador pedrin perder
su fuente de trabajo.

Muchos autores estian de acuerdo con ese modce de pensor,
asi, Francisco de Ferrari, expresa: "de un modo general se acepta que
el empleador, por una decisién unilaterai, puede en forma transitoria
y temporal, frente a situccicnes de emergencia, modificar algunas de
las condicionespuctadas ¢ presupuestng porgue estos cambivs, por ger
proviscrics,ne causan normalmente ningdn perjuicic al asalariado ni -
pueden considerarse en realidad modificaciones al régimen del contratc.
Se tratax, mas bien, en tales casos, de unu suspensidn que suire la eje-

cucién regulir del contrutc por unt cirvcunstancia superviniente que no



dr nivoie dersche o1t -icdor. ol se recuecda que el contrato pene
sa cargo chiisncicnes de colunoraciin y lealtad ye } asalariado no curn -
nliria toles obligacicnes, si se cpusiera o simples cambios past.jeros

impuestos pov las necasidides del proceso industrial o por las oseila-
ciones Jd¢ la demandr en el mercede o de cazlguier situacion de cmer-
gencia'' {28)

—~ . . 2 Ty . L TP TS S I ] o

Con relacién a los cambios gue el trabajador puede va
lidamentc consentir, se acepta que son aguellos que ne envuelven una -
renuncia a lcs derechos irrcnunciables que las legislacicnes contemplan
a favor de log trabajadcores, corao ejemplo puedo citer en nuestro cr-
denamiento laberal, 1n renuncisz al salaric minimo, o sea, que el tra-

2

bajador no podria admitir, que su patrono reduzces su galoric 2 una cuan

-

{1 inferior al minimo,

i

Recapitulando, pucde afirmar, aue las alteracicnes ¢n
Ia prestacidén de los servicios, que sean irrazcnables, arkitrarias, de
prepdsite hestil, destinadas a causar perjuicics materinles ¢ morales,

presentes ¢ futuras ol trobajader, son las ogue constituyen el despido in-

directc v no aguelias qgue el patrono verifique en aras de la buena mor-

cha de 1an empresa o esteoblecimiento; al ressecto ern fornma sustancial y

=5

breve, Irotoschin, refiriéndose al jus variandi, escribe cn lus sigulen
tes términos: "El ejercicic del devecho de direccién se vincule con el
deber de previsién del patreono, de manera que rquél nunca pueds irapli
car dafc fisico, moral ¢ matericl para el trabajacor. L1 ejercicic debe
hacerse 'con cardcter funcional, stendiendc alcs fines de la empresa,

a las exigencias de lo produccidn, sin perjuicio de la preservacién y -

mejcra de los derechos personales v patrimoniales del trabajador', (29)

Por lo tonto, o mi juicic, debe entenderse que el patro-

{28) Db FRRRAFRL, Francisco, b, cit.plg. 319

©
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ne Geses dar Dor concluido ¢l contrate de trabaje, cunnds acblirarian
te cambin lag condiciones de trabaic estipuladas, pues enronces, Lo gue
en reatidnd hzoce, ne es use del jus voriondi, sino del derecho que tic-
ne de extinguir unilateralmente 2l contrato de trabajo, por Lo gue en eo-
as circunstancias, el trabnjador puede retirarse de su crapleo exigien -
do a 2quel le indemnizacidn correspondiente, pues debe cntenderse que
el patrono sabe la obligacidén que tiene de respetar las cbligaciones que
le impone el contrato de trabajo y que sélo le es permitide introducir -
cambios sin importancia que no lesionen los intereses del trabajador e
impliquen una medids o 1o recesidad en gue continuameanie se encuen-
tra el contrate de ndoptarse o low nuevos hechos y wsegurar la cstabi-

lidad del misinc trabaiador,

e) Justificacidn de o .Jxlhencm <|c] Degpide ~uc111 e,

2

- 3 -~ . o e . - -
{ For gua se iuctificn gue existe en el Derechoe del Traba -

4

Jo y en los crdenamicnics inborales, el degpido indirects como inetitu-
to juridico?

st interrogonte encierra el propdsitc que persige en
el desarrcllo de este temc; y tratoré de darle una respuesta satisfacto-
riz en 1n medida que me lo permitan mis conocimientos, @in efecic, el
Derecho del Trabajo, siendo un Derecho de clase, v cormce consecuencin
protectorio de la clase trabajadcra, no podia pasar indiferente ante la \
desigualdad que existe entre las partes vinculadas por lo relacién de -
trabajc; y tratandc de paliar en lo posible esa desigualdad, se ha crea
dc el derecho del trabajador de retirarse de su trabajo cuandc la conduc
i del patrone observada con relacidn a 2quél no permita que se manten-

ga subsistente el vinculo lnboral. sin ir contra la dignidad y condicidn -

humana del trabajader; y es que el Derecho Leboral- cemoe 1o alivmz -
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Juan D. Fozzo- asi cocmo no puede permanecer ajeno a hechos ¢ actitudes
del empleado para con su empleador, perinitiende w éste poner fin o la re-
lacidn contractual sin imponerle ninguana obligociin para con su suboidind -
de, tampoco puede pretenderse gue un trabajador pueds seguir vincala

dc a su potreonce cuande éste crea deteriri nodas situacicnes que 1o ponen

en trance de renunciar o su emplec.

No es justc- sigue diciendo D, Pozzc- que el emplecds ~

que se encuentra en trance de renuncinr per actos imputables al emplend

~
(AN

pierda los derechous que la ley acuerda al empleado despedide arbitrarin-
mente, cuandoc en realidad ambas situaciones son equivalentes. fAparte -
de ello vcurriria, que basterin con que el empleadur se proponga perse -
guir a su emplendo para lograr en furma indirecta un despido sin indem-
nizacidén, ccn le cual se llegaria o anulsr el propdsito esencial de la le-
gislaciin subre materia loboral, cuyas disposicivnes en vivtud del fin -
sccinl que persigue, scn de orden pablic. e irrenunciable, por las paT
tes.(30)

Y es que el legigladir debe garantizar 1n defensa econé
mica del trabajader, en los cascs en que éste se retira de su emplec -
por ccnsecuencia cbligada de actes del patrone y esto es 1c que justifi-
ca el derechc gque tiene aquél a reclamar la indemnizacién cuando se es
time despedido, pues de l¢ contrario, ccmeoe lo ha dicho Juan D. Pozzc,
le bastaria al patronc, perseguir, mclestar, injuriar o desmejorar en
sus condicicnes de trabajc al trabajader para obtener en formao indirec

ta un despido sin responsabilidad alguna.

Ha side, haclendo ecc a lo anteriormente expuesto, que
la legislacién nuestra, ha previsto en el Jédigo de Trabajc vigente, al-
gunos de los hechcs en base a les cuzles el trabajador puede retirarse
de su emplec, atendiendo a determinadcs hechos o actitudes del patronc,

cuya gravedad calificard el juzgador.

iR

(30) PCZ2C, Juan D. "Derechc del Trabajc!, Ldiar, S.4. Editores Bue
nce Aires, Tome II, 1548, pag. 598.
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Lntes de regulorse en nugstr

(@

gue 1o doctrinz b2 dencminado de diversas formas

. . . N1 en .
v que en esta Tesis he dencvminado "Degpide Indirects’, ol ncnecer un

3

< -

necho « hechos imputables al patrene qus bagan imposible due se man-
tenga lo relacidn de trabaje, el irabajador para retirarse de su emplec
con dereche o obtener una indemnizaciCn, tenia que promover un juicic
de terminacidn de contrato de trabajo con responsabilidad patronal; y -
resultaba que la accién ejercida, por muy rdpidamente que se tramita-
ra, siempre demoraba algin tiempo, b que es normal en nuestro medic;
vy lo que es mas grave aun, es que 1cs motivus del incumpl'imiento del -
contratc de trabajo no siempre permiten a las partes esperar tranqui-
la y calladamente la sentencia judicial,. Asi, para citar un ejemplo, su
pcngamos que un trabajador es gravemente maltratado fisicamente por
su patrono, o viceversa, incumplienco las partes su obligacién recipro-
ca de respetc 2 la dignidad, nc seria racicnal cbligar al patrono y tra -
bajader a permanecer en la relacidn laboral que los obliga, cordiniria-
mente, al tratc diaric, hasta esperar el moment> mis ¢ mencs lejono

en que la justicia decida el conflictc.

Con la regulaciéa del despidc indirectc, el legislader
ha venido a resolver esos problemas, estableciendo la facultad del tra-
bajador de dar por terminado unilateralmente su contrato de trabajo ,
asi como también lo puede hacer el patrono, antes que el Juez de Tra-
bajo decida el asunte; y esto es como una confianza que el legislader -
ha depositade en las partes, perc que en tedo caso es susceptible de -

ser revisado postericrmente por el juzgador.

Pérez Rctija, refiriéndcse a la justificacién que se ana-
j&s, J q

liza, ncs dice: "Practicamente todos les cutcres insisten en que la -

prestacicén de trabajo, tiene caracter nersonsl, en tantc gue la del em-

presario tiene caricter patrimonial, de donde la necesidad de reccono-
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cer a aquél el derechc de dimisién y la justificacién de la desigualdad en

. . ' . 1
el tratc dispensado a empresario y trakbajador' (31)

Para terminar con el ccmentaric sobre la justificacién de
ln existencia del despide indirecto, crec vpcrtunc referirme al fundamen
to juridico de tal instituto, 2l cual en forme amplia y a mi juicic muy acer
tada, se ha referidc Manuel £lunsc Clea, por lo que a continuacidn trans-
cribiré lo diche por el citade autor: 'La segunda cuestién a saber, cudl -
es el fundamentc juridico que el crdenamientc conceda semejante facultad
al trabajador contra el principic general de que en las obligaciones reci-
procas la parte perjudicada por un incumplimiente de contrato, en este -
caso, el empresaric, puede ontar enire exigir el cumplimientc o la resc
lucién ce la cbligacidn, y contra el generalisimo de que la validez y el -
cumplimiento de los contratos nc pueden dejarse al arbitric de uno de los
centratantes, hay que buscarla en la propia esencia del contrato de tra-
bajo comc modce de crdenacién del trabaiv por cuenta ajena. Frente a -
otros sistemas pusibles de regular el trabajo por cuenta ajena --que his
téricamente han existido y siguen existiendo--el contrato de trabajo pre -
supone un régimen de trabajc libre, entendiendc por tal aquél que nc es
debidc ni en virtud de normas segun las cuales el que trabaja es el obje -
to del dominic de quien obtiene lcs beneficics del trabaje--esclavitud--,
ni en virtud de ncrmas segin ias cuales a la condicién o status d'e deter-
minadas personas vaya ligada la obligacién ineludible de trabajar--vasa
llaje --. Usando, pues, de su libertad de trabajar ¢ no y de trabajar para
quien quiera, el trabajador celebra o pacta su contrato de trabajo, este
es, cede los frutcs de su actividad o canbic de una remuneracién por tiem
po cierte o por un periodo indefinido de tiempe; comienza entonces la --
prestacicén de sus servicics a través de una serie continuada de actcs de

ejecucidn; pues bien, lo que el contratc de trabajo exige por esencia co-

(31) PEREZ BOTIJA, Bugenic- "Derecho del Trabajo'', Tecnous, S.A.
NMadrid, Ba. edicidn, 1857, pag. 572.



mo de crdenacidn de las relacicnes labcrales, es que la misma libertad
de trabaijar © no, y de trabajar para quien quiera no se censidere abdicada
ni desaparecida, en términcs generales, con la celebracidn del contrato,
sino que exista y Rfsista o todo lo large del periodo de tiempo en el cunl
se va desarrollando 1o ejecucidn del contratc. Porque admitir lo contra-

ric, es decir, adritir que un compromisc o pacto inicial sirva para li-
gar de forma indefinida (es en lcs contratos por tiempe indeterminado -

donde el problema aparece en tuda su pureza) a un trabajador con un de-

terminadc empresario, seria admitir, volga la frase, una especie de -
esclavitud o vasallaje centractual. Poerque 1o que en virtud del contrato
de trabajo se ccmpromete es 1la propia actividad personal en cuanto que
éste es la fuerza productora de los frutes a que en virtud del contrato -
de trabajo tiene derecho el empresaric; en una cierta medida l¢ que se
comprcmete es la perscna misma, y lo que es inadmisible y antagdnico
con la prepia esencia del contrato de trabajo es que este cumpromiso -
no esté, no y~ en el momentc inicial, sinc durante todo el periodo de -
ejecucidn, amparade por el consentimientu del trabajrdor, Dicho de -

otra form=a: cen el contrato come mode de crdenar las relacicnes de -

trabajo pcr cuenta ajena, nadie puede ser obligado a trabajar contra —
sus propias vcliciones presentes e in actu en todcs y en cada unc de -

los momentos en que el trabajo se ejecuta' (32)

De lc expuesto por el autcr espancl, se deduce que el fundamen
to juridico del despidu indirectc, descansa en el sagrado derecho de -
libertad, de la cual hace usc cuando se retira de su emplec y» sea vo-
luntariamente ¢ provecado por actos o hechos imputables 2l patronc, a
1o cual podria agregar, que el fundamento de dicho instituto tembién des
cansa en la dignidad del trabajadcr, la cunl se veria piscteada si tuvie-
ra que scportar las impertinencias del patronc al no permitirsele aban-

denar su trabaje cuando éste le haga la vida impoesible; y en ese sentide

[AW)

(32) ALCNSC CLEA, Manuel, ob.cit. pdge.16 y 17



despiGe indirects tiene su fundmient.
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EL DESPIDC INDIEZCTO 2N Ls LEGISLACICN SALVADCEEN:

1) Breve Fistcria de su Regulzcidn en nuestra Legislaciin
Laborall

Baciende un poce de histcriz de nuestra 1egislacién, he encontra-
do que desde laley de Accidentes de Trabuju del 11 de mayc de 1911, de 1l
cual puede afirmarse que comienza dicha historia, la primera ley, que -
en forma vaga, reguld el despido indirectc, fué la Ley de Contratacidn -
Individual de Trabajo en Empresas y Establecimientcs Comerciales e In-
dustriales; y dige en forma vaga porque nc expresa en forma categlrica
si el trabajador tiene el derechc de retirarse de su trabajc, sin perder -
su derechc a la indemnizacién, cuando vcurran hechos graves imputables
-al patrcno, como lo hace nuestre Cédigs de Trabajoe vigente; sin embargc
puedu afirmar que constituye el primer antecedente del derecho del tra -

bajador de retirarse de su empleo cuandc el patrono lc prcvoque.,

En efectc, el Art. 32 de la citada ley enumera los cascs en ba-
se a lcs curles el trabajacdor tiene derecho o dar pcr terminade el contra-
to de trabajo sin incurrir en responsabilidad; y entre otrus, cita la re--
duccién de salarios sin el cconsentimientc del trabjador, nc recibir las
retribuciones en la forma, cuantia, fecha o lugar convenidcs en el con-
trato, calumnias, injurias, malcs tratamientos o actos graves de inmo- -
ralidad o violencia del patrono ¢ de sus representantes en contro del -
trabajader, etc.; y el Art. 34 de la misma ley reza: ”La terminacién -
del contrato . ~ - - - conforme a una de las causas enumeradas en -
el Art. 32, surte todcs los efectcs desde que el trabajador lo comunique
al patrono pcr medic de la Delegacién e Inspectoria Departamental de -
Trabnjo respectiva, siempre que tal ccmunicacién se hiciere dentrc del
mes siguiente a la fecha en que se produjc la causa; perc el patronc go-

za del derechc de pedir, dentro de lcs tres dias subsiguientes al de la

notificacidn, ante el Delegado Inspector, que el trabajador pruebe la cau-
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sa de la terminacidn del contratc, debiends el Delegadce Inspector abrir 2
prueba las diligencias respectivas, por lus cuatro dias subsiguientes, du-
rante los curles el trabajader deberd justificer la causa de la terminacidn
del contratce. Concluido el término probatoric, el Delegado Inspector, ser
tenciard dentro de segundc dia. Si el patrenc nc reclamare dentre de los
tres dins subsiguientes a la comunicacidn de la notificacién respectiva .
si el trabajador justificare la causa de la terminacién, el patrcno queda-
r4 obligado a indemnizar al trabajador conforme al inc. 5o. del Art. 417

Es precisamente el Art. 34 que se deja transcritc, el que conten.-
pla el derecho del trabajador de dar pcr terminado el contrato de trabaje
y retirarse de sus labores al ocurrir alguna de lus causas que la citada iz
enumera comc suficientes para ello; pues dicha disposicién al establece:
que la terminacién del ccntratp respective surte todos los efectcs desde -
que el trabajador le comunique al petronce pcr medio del crganismo res-
pectivo, estd indicendo que se ha terminadco la relacién de trabajo y por -
consiguiente nc habri necesidad de juicic previc, a menos que el patronc
pida que el trabajadcr pruebela causa de 1: terminacién del contrate; per.
si nc lo hace, el trabajador se retira del emplec, quedando obligado el pa-
trono a indemnizarlo; y 1o expueste es 1o que constituye, en términcs ger~
rales, la figura del despido indirecto.

La Ley comentada fue el antecedente inmediatc de 1n Ley de Con
tratacién Individual de Trabajo, a la cual haré referencia pusteriormente,
Se promulgaron ctras leyes laborales, pero en ellas nc se hablé de la ter
minacién del contratc de trabajo sino hasta en la Ley de Contratacidn In-
dividual de Trabajo, publicada en el Diario Cficial del 16 de abril de 1853,
Esta ley, no obstante a que abarca una gran variedad de relaciones de -
trabajo, nc comprendidas en la Ley de Contratacién Individual de Traba-
Jjo en Empresas y Establecimientos Comerciales e Indusiriales, que fue

su antecedente inmediato, no regula la terminacién del contrato de tra
bajo por parte del trabajador por hechcs imputshles al patrone, en la -

forma como lo regula aquélla, es decir, produciende todes los efectes



lJa terminacidn del contrato con sélc la notificacion que se le hacin ol

patronc pcr medio del crganismo respectivo; sin embarge, compreade
en forma mas ordenada y amplia lcs distintos casus en que el trabaja-
dor puede demandar la teriminacién del contrato de trabajo con respom-
sabilidad patronal, es decir, que para la Ley de Contratacidn Indivi-
dual de Trabajo, el Trabajador tenia que esperar gue el juzgador de -
cidiera el juicic para poder separarse del trabajc con derecho a indem -

nizacidn, tal como también en el Cédigo de Trabajo derogado se reguld.

Se siguieron promulgendo una serie de leyes laborales.
como la Ley de Vacacicnes, la Ley sobre Seguridad e Higiene del Tra-
bajo, Ley de Riesgos Profesionales, fLey Procesal de Trabajo, etc..
hasta 1o promulgacida del Cédigo de Trabujo recién dervgnds, por Lz
creto Legislative de fecha 22 de encro de 19063, publicade en el Diaric
Cificial de fecha 1o, de febrerc Jel miiste ofic, en el cusl o mismo que
en lo Ley de Contratacidén Individual ce Trabajo, nc se regull el des-
ide indirecto; v fue hasta en nuestre actual Cddigo de Trabajo, promu_}
gado segin Decreto Legislativo de fecha 23 de junio de 1872 y publicado
el 31 de julio del mismo afio, que se reguld el despido indirecto, tal co

mo lo entiende la doctrina, ¢ sea, como la facultad del trabajador ds eg

ilmarse despedido y retirarse por consiguiente de su trabajc, por cau-

sasimputables al patrono.

De esta breve historia legislativa, puedc afirmar que -
el instituto del despido indirecto, es una figura juridica de reciente cren
~idén en nuestro ordenamientc laboral y este es uno de los motivos por -
2l que en 1los juzgados de Trabajo en excepcionales casos se han venti-
lado juicios por despido indirecto, de ahi la dificultad que he enContra-

do al querer obtener informacidn para su estudio practico,

2) Andlisis del Art, 56 del Codigo de Trabajo en relacidon a las

Causales la., 3a., y 4a., del Art, 53 del mismo Cuerpc de Leyes.
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%1 Art., 56 de nuestro Cddigo de T

o

rabajc vigente, literalments -
dice: ""Al acaecer cualquiera de los hechos contemplados en las causales
la., 3a. y 4a. del Art. 53 o cualquier otrc hecho depresive © vejatorio
para el trabajador, realizadc por el patrono o sus representantes, ago’l
podrd estimarse despedido y retirarse, por consiguiente, de su trzba)”
En todos estos casos, sl el Juez estimare vejatorio o depresive el tech
alegado y probado, condenara al patrono a pagar al trabajador una indern
nizacidn en la cuantia y forma que establecen los Arts. 58 y 55, segun el
caso',

Comienza diciendo la disposicién legal transcrita: "Al acaecer
cualquiera de los hechos contempladcs en las causales la., 3a., y 4a.d:’
Art. 53....". Por acaecer debemos entender lo que sucede, lo que acon-
tece, lo que sobreviene, lo que llega a ser, pasar o ocurrir; y la expre-
sién "cualquiera de los hechos", indica gue no es necesaric que se den tc
dos los supuestos contemplados en ios numerales en mencién para que
irabajador puedz_a estimarse despedido, sino que basta para ellc con unc -
de los hechos que en dichos numerales se mencionan para que se consti-
tuya el despido indirecto, desde luege, suletc a que el juzgador lo estime
vejatorio ¢ depresivo, términos éstos cuyc alcance oportunamente anali-
‘areé.

1

Continta el articulo diciendo: "¢ cualquier otro hecho depresivo

0 vejatcrio para el trabajador, realizadc por el patrono o sus represen-

tantes'. fa expresién o cualquier otro hechc depresivc o vejatorio.
indica que el legislador ha tenido por vejatorio o depresivo cada uno de
los hechos contemplados en los numerales lo., 30. y 40. de la dispos:
~ién legal antes mencionada, de lo contraric no hubiera utilizado el tér-

1 . . . .
C Cualquler” pues antes se ha referidc a aquéllos. Asimismo, la

mino
frase mencionada nos indica, que en nuestra legislacion las causas del
despido indirecto no son taxativas, sino que la misma ley hace expresa

referencia a la posibilidad de admitir ctras causas por analogia; y esto
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os sirve de fundamento para considerar, cue si el legislador Gnicamen
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nencioné lcs hechos regulados en los numerales citades del Srt. 53

-omo causales de despido indirecto, ellc no significa, gue cualquiera de

>s hechos contemplados en los demds numerales de esa disposicién legal

~uedan dar lugar al despido indirecto, pues sclamente se necesita que
uez los estime como depresivos o vejatorios para el trabajador.

Los términos '"depresivo o vejatoric', segin Guillermo Cabane -
tlas, el primero significa: "Lo que deprime material, moral o figuradamar
‘e"; y deprimir, significa: "humillar, rebajer moralmente, negar cualida

les"; y el segundo para el mismc autor, significa: "que veja o puede produ
ir vejacidn'; y a este Gltimo términc le da el siguiente significado: "'La -
1¢ccidn o efecte de veiar; mal trato de hecho; ofensa verbal; padecimiento
-1justo que se imvone a otro''. Asimismo, Vejar, segin el citado autor es:
‘ofender; mal tratar; perseguir; dasar; molestar; perjudicar' (33).

De los conceptos relacion-dos se deduce, que las palabras depre -

~ive o vejatorio, que utiliza el articulc, en el fondc son sindnimas, pues -

‘u diferencia mas que todo es en cuantc 2 su extensidn, ya que lc depresi-
70 queda comprendidc en lo vejatoric, pues el concepto de este Gltimo tér-
1ino es mas amplio en su contenide, pues comprende tanto el mal tratc -

woral como el fisico y todo 1o que pueda causar perjuicio o dafio en la per

"ona o en sus bienes.
La parte final de la frase que se comenta, o sea, ''rezlizado por

2l patrono o sus representantes', nos da a entender que el sujeto activo -
“el hecho depresivo o vejatorio, que en nuestra legislacién Gnicamente pue
Jde ser el patrono o sus representantes, tal como expresamente lo dispone

1 disposicidn legal en estudio, pues en doctrina y en otras legislaciones,

el conyuge, ascendientes o descendientes del patronc pueden ser sujetos ac
y 629.

ELLAS, Guillermo, ob.cit. pags. 377

(o)

(33) CE£RBAN



tivos de olguncs de dichos hechos .

Con relacidn al sujetc activo en referencia, es oportuno cdvertir
que en los numerales 1o., 3o. vy 4o. dei £rt. 53 C.T., sbélo se habia del
patrono comc protagonista de los hechos a gue se refieren dichos nume-
rales, entonces cabe preguntarse: ;existira alguna contradiccidn eatre
estos y el Art. 56 del mismo Todige, por cuanto esta disposicicn legal
toma comece sujetcs activos no sélo al patrono, sino también a sus repre

sentantes®

’

mi juicic, no existe contradiccidn, sino que ésta es aparenic
porque en primer lugar el &rt. 56 en mencidn, es especial con relacidn
al despido indirecto y por lo tanto priva sobre el Art. 53 que no se refie
re a los representantes patronales como sujetos activos; y en segundo -
lugar, en virtud de lz teoria de la representacidn lo hecho por el repre
sentante se entiende hecho per el representado; y en materia laboral la
doctrina y también nuestra jurisprudencia ha entendido que el represen-
tante patrcnal es un mandatario del patrono, criterio que nuestros Tri-

=2
L

bunales de Trabajo han puesto de manifiestc cuando han estimado proba-
do un despido realizado por un representante patronal con s6lo que en &’
proceso se establezca que desempefia un cargo de directcr, gerente,ad-
ministrador, etc., y en una sola palabra, con sdlo que se pruebe que la
persona que verificé el despido desempefia funcicnes de direccidn o ad-
ministracidén en la empresa o centro de trabajo, pues de conformidad -
al &rt. 3 C.T., lcs actos de los representantes patronales acarrean -

responsabilidad para el patrono.

De acuerdo ccn ese modo de pensar, el heche de que los numera
les tantas veces mencicnados, nc se hayan referido al representante pa-
trcnal, no quiere decir, que en el casc de que éste realizara alguno de -

los hechos indicados en los mismos, nc se va a tipificar el despido indi-
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recto, pues per 1o omisidn del legislador en los numerzales mencionadcs de
no mencionar al representante pritronal como suileto activo, no se va a en-
tender con un critevio legalista, sino que el encargado de juzgar, sobre -
todo en materia de trabajo, debe de interpretar la ley con un sentido pro-
teccionista y apegadc 2 la justicia, pues de lo contrario, le bastaria al -
patrono, provocar un despido indirecto a través de su representante y qu-
dar exonerado de responsabilidades laborales, lo que repugna a log princi-

pios de justicia.

Es oportuno advertir, que el anterior comentario, no se aplica al
caso en que el patrono sea una persona juridica, pues en este caso por la
naturaleza misma de la persona del patrono, tiene necesariamente que ac-
tuar en las relaciones de trabajo por medio de representantes, quienes se-
ran los que estardn frente a la direccién o administracién de la empresa
o establecimiento, entonces Unicamente ellos pueden ser los sujetos acti-

vos de los hechos que constituyen el despido indirecto.

Distinto es el caso en que el patrono es una persona natural, pues
entonces si es factible que tanto el patronc com:o sus representantes direc-
tamente, por sus acciones u omisiones coloquen al trabajador en situacién

Je despido.

Finaliza la primera parte del articulo que se estudia, asi: aquél

podrd estimarse despedido y retirarse, por consiguiente, de su trabajo'.

En el capitulo segundo de este trabajo de Tesis, al referirme al
concepto de despido indirecto, decia que los hechos constitutivos de tal -
instituto dan lugar a un acto de deduccidn del trabajador, en el sentido de
que éste podria interpretarlos como que el patrono quiere provocar su re-
tiro o simplemente como un acto de mal gusto y de ahi que también afirmé
que el trabajador podia dilatar la ruptura del contrato de trabajo en contra

posicidn al despido directo en el cual no es posible esa dilacién. Esa ca-



racteristica del despido indirecto, nuestrc Cddige de Trabajo la recoge

SN

. . " ”
en la frase que se analiza, asi se deduce de la expresion: "aquél podr
2stimarse despedido', es decir, el trabajador puede o no estimarse de<
nedido, todo dependerd de la interpretacidn que haya dado a las accicnes

u cmisiones del patrenc.

Asimismo, también afirmé en el capitulo segundo, que para u<
se consumara el despido indirecto, era indispensable que el trabajadcz -
efectivamente se retirara de su trabajo y no la simple manifestacion de;
retirarse. Esa misma idea la expresa el legislador cuando en la frase enp
sstudio dice: "y retirarse por consiguiente, de su trabajo', o sea, que e
recesario que al estimarse despedido, el trabajador se retire de su e~
pleo, pues si no lc hace, implicaria un perddn tacito a las cfensas del ~~

Zrono y por consiguiente, una renuncia zl derecho de estimarse desgpec:

{

403 y sl en estas circunstancias el trakoj:dor demandare el page de 1o I+

demnizacidn cerrespondiente, alegandc un despido indirecte, el jusgac:

Fe

"2sestimaria sus pretensiones.

La parte segunda del Art, 56 C, T., reza: ''en todos estos caac-
si el juez estimare vejatorio o depresivo el hecho alegado y probado, con
denara al patrono a pagar al trabajador una indemnizacién en la cuantia

y forma que establecen los Arts. 58 y 59, segiin el caso",

Cuando dice en todos estos cascs, la ley se refiere a cualquic

de los hechos que mencionan los numerzales lo. , 3o. y 40. del Art. 53

C.T. y a cualquiera otro hecho no contempladc en los mismos y que el

Juez estime depresivo o vejatorio para el trabajador; y scbre la frase -
que continda, o sea: ''Si el Juez estimare vejatorio o depresivo el hech~
alegado y prcbado", se hacen las siguientes consideraciones: queda a i
cio prudencicsl del Juez calificar si el hecho alegado y probado, es o no -

depresivo o vejatorio, términos éstos cuyos alcances ya fueron expues-
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tos, pues no otra cosa significa el término estimare; y esa facultad del -
juzgador, en la prictica puede perjudicar los intereses de las partes, al
patreno, considerando como vejstorio o depresivo un hecho que no me-
rezca ese calificativo; y al trabajador, por el contrario, estimando no ve-
jatoric ¢ depresive, un hecho que en realidad lo es; perc si el legislador -
ha depositade la confinnza en el Juez de que sea éste el que califique de ve-
jatorio o depresivo el hecho alegado por el trabajador ha sido partiendc
del hecho de que el juicio prudencial del Juez esta basado en su sabiduria,
experiencia, honestidad y honradez; y no en un libre razonar a su voluntad
discresional y arbitraria, sino en una sana critica sin excesivas abstrac
ciones de orden intelectual y sin olvidar lo que los filésofos han denomirado
"Higiene Mental", todo tendiente a asegurar un certero y eficaz razona -
miento, si se quiere que la institucién del despido indirecto tenga una apli

cacién de acuerdo a los principios que inferman al Dereche del Trabzajo.

51 esa fue la intencidn del legislador, a sabiendas de que tenia que
darse la apreciacién subjetiva del Juez al decidir el conflictc en casc de -
despido indirecto, debe considerarse loable, por k menos teéricamente, -
pues desafortunadamente en la prictica, en la mayoria de los casos, suce-
de todo lo contraric, ya que a nadie escapa, que en nuestro medio, los jue
ces, ordinariamente, no tienen las cualidades antes sehaladas y muchus -
veces se nombran jueces sin ninguna vocacién l:bcoral y la consecuencia
salta a la vista, de que el instituto del despido indirecto no va a tener la -
aplicacién deseada y afnorada desde hrce muchos afios por los trabajado-
res, quienes ordinariamente, en virtud de esas dificultades, nc hacen us.
del derecho a estimarse despedido, teniendc que seguir soportando a saber

hasta cuando los abusos y cfensas del patrono.

Estimo que el Juez, al apreciar si el hecho o heches que han da-
do lugar al despidc indirecto, son vejatorios c depresivos nc debe entrar
a considerar si hubo o no intencién del patrcnc de provocar el despido, -

. - . - i -
pues las causas gue constituyen el despido indirecto, en su mayoria, tie-



nen un cardcter mas cbjetive que subjetive, es decir, que es lo situnciér.
en si misma lo que foculta al trabajedor para resclver el centrato, inde

- pendientemente del animo con que el em.pler;dor hays dndo lugar a tol si-
tuacidn., Lo anterior no significa que habrd casos, comu las injurias del
patronc, en las cutles desde luegc, juega mucho papel la irtencién , perv

Y
P,

worin Lo intencicon de injuricr o cfender-por lo'que L intencidn de provoc

Y

5 no ¢l despido siempre-resulta intrascendente.

Insistiendo sobre la frase comentada, llamn la atencién el hecho
de que el articule 2l referirse a lo estimacidén que de depresivo o vejato-
ric haga el Juez, diga: "el hecho alegade y probadc', como condicidn in-
dispensable para condenar al patrenc 2l pago de la indemnizacién corres-
po diente; y llama la atenciln porque sibemos que por regla general er -
materia procesal laboral la corgn de 1z prueha ccrrespende wl patrono, -
pues 2 fover del trabajador existen presurnicicnas de que hacen tenerse per
ciertas las nccicnes u omisicnes nlegades en la demanda siemipre que se -

cumplan 1os requisitos que 1o ley seials

Perc en ¢l casc de despido indirecto, el trab:jader, ademéds de -
alegar el hecho que invec: como constitutive de dicho despido, 1x ley le -

exige que lo pruebe, 1o que descirta que se le apligue lo pruebsa presuncic

nal,

o]

ue

9]

no otra cosa significan los términoes "alegndo y probadd'’, les -
que a su vez también dan 2 entender que si el trabajadeor prueba unc de -
los hechos depresives o vejatorios que provequen su retiro del emplec, y
no los alegue, el Juez desestimn sus pretensiones, porque la ley exige 77
ademds de la prueba del hechc, el tranbajader debe zlegarlo en su demanda,
ésto tiene semejanza con las excepciones, las cuales el patrono debe ale
garlas parz que surtan sus efectos juridicos; y aunque la causa invocada -
por el trabajndor, en caso de conflicto, no es excepcidn, sinc que presu-
puesto necesario de su accidn y por lo tanto 1o prueba de la misma incum-

be al trabojador.
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-

. . N -, . 1 -
Finnlize ol articule en estadic, con lus siguientes terminos: con

- . ., _:’( .

dennrd al patrono a pagoar al trabajador una indemnizacidén en 1 cunntin ¥

forma que establecen les 4Arts. 5¢ y 58, segun el caso:

Habia afirmado en pdgines anteriores que el despide indirectc er
equivalente al despide directo en cuanto a sus efectcs; y este afirmaciin
encuentra su apoyo legnl en el Art. que se estudic, al prescribir gue e. -
Juez, para los casos que el mismo sefiala, condena a2l patrono a pagar
trabajador una indemnizacién en la cuantin y forraa como cuando se traty
de un despido propiamente dichc; y esta indemnizacién gue se pagn ol tra
bajador en caso de despido indirecto encuentr2 su fundaments en el hecho
de que si para el cacc de despide directc sin caus: justificada, existe in-
demnizacién, ccn mucha mayor rozdn debe existir para el despido indire

Sa -

to, el cuel crdinaricmente se produce porque hay 2busc y ufensas del

fre!

tronc, lc que- normalmente no sucede en el despido directe. 1 respecio,
Mozart Yictor Russomnno, citade por Froncisce Suirez Geonzilez, nos dr
un2 argumentaciln muy importante que hece relacién con lo antes expues -
to. ©In efectc, escribe dich: autor en los siguientes términcs: "que si el

empresaric que por necesidndes de servicic decide despedir a un trabaja-

Acr sin justo causa pero con cordinl sinceridad y frangueza, le deba la in-
demnizacién de antigiedad y 1n de preaviso, no seria justs que 2l empre -

saric que prccede al despide indirecto, sin consideraciones humanas nar
el trabajador e incluso ofendiendc su honra, le debiera sélo 1 indemni -
zacién de antigliedad, pues ellc implicariz que las cargas empresariale::

disminuirin 2 medida que su cenducta se agravare o fuere mAas incorrec

a' {34)

Los términcs "segin el casc'

, con 1cs que finoliza 1a disposiciin
legal en estudio, tienen un contenido importante. En efectc, en primer lu-

ar nus dan a entender que 1o indemnizacién que se pagarda al trabajador -

(34) UAR

t—”J
N
Q
O
Z
™

ALEZ, Francisce, ob.cit. pag.l127,



dependerd de si éste estd ligade al poirone por un contratd por tlempd -
5 { 1 .Y 5 R o — N\ oy
definido o o plizes, en el primer casc ge aplicora el Avt, 58 8, T., 3y en

n segunde lugir, y éstl es lo mads importante, nos di a compre”
der que el derechu » estim-rse despedido 1o tiene tanto el trabajader con-
trotado por tiempe indefinide como el centratade a plazos; y esto viene 2
solucicnar la duda que algunos autores y legislacicnes han planteado con- *
sistente en que en los contratcs de trabajo a plazo, el trabajador no pueds
estimorse despedido por mdas que acaezcan hechos imputables al patronc,
de manéra que en nuestro ordenamientc laboral, esa duda ya no existe, -
pues el despidu indirecto opera aunque el contrato de trabajo sea o plazc

y éste no se hoyn vercido,
3) Causas del Despido Indirectc

Coemo en pigines anteriores 1 ~firmé, en nuestra legislacién la-
boral, las cnusas del despide indirecte nc estan enumeradas taixativamen-
te, sinc que el legislador ha dade lugnr 2 que por analogis se den otras -
causas que pcr ser depresivas ¢ vejaterias para el trobajodor, éste pueds
estimarse despedidy; y por esa rozén resulta imposible hacer un andlisis
de cade unz de las causas que puedan dar luger al despido indirectc, por
lc que en este apartade mi propdsito es hacer un breve estudio de cada -
una de las causns que expresamente lo ley ha regulado en los numerales
primerc, tercero y cuarto del Art. 53 C.T. y que segin el 4 rt, 56 del -
mismce cuerpe de leyes, son counstitutivas de despidce indireéto.

mn efecte, el Art. 53 antes mencionado comienza diciende: "E1
trabajodor tendri dereche a dar por terminadc el contrate de trabajo no..

responsabilidad para el patrono, por las siguientes causas:

In )} Cuande sin mediar justa cnusa, el patronc reduzcea el sala-
ric al trabajador, o realice cualquier cctc que produzca ese mismo efec-

to, ¢ lo traslade o un puesto de mencr cotegeria, o lo destine ol desempe -
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fic. de un trobajo de naturaleza distinta a la del convenido en el contrato., E
os causas dejordn de tener efectc después de treinta dias de ocurrida 1o

duccién, el traslade ¢ 10 destinacidn dichcs,

©1 numeral tronscrite cemprende tres causales, a saber: a) 1o
reduccidn del salaric; b) Troslade 2 un puesto de mencr categoria; y ¢) D

tinc al desempeio de un trabrjo de naturnleza distinta al ceonvenide.
Veamos coda una de estas causales por separado.

a) Reduccidén del Salaric .

©n el capitulo segundc al hablar del despidc indirecto y el jus va-
riandi, seﬁa}’f’que el patronc puede hacer uso de su poder de alterar las -
condicicnes del trabajo siempre que la medida nc entrafie para el trabaje -
dor una disminucidn en su retribucién ¢ jerarquia o le cree una situacidn
humillante © injuricsa, perjudicandcle gravernente moral o materialmente;
y es un perjuicic grave parc el trabajedor el hecho de que su patronc en fo_zf
ma ugilateral e injusta, excediéndose en su poder, le reduzca su sclaric -
pues comc en repetidas veces l¢ he diche, écste es su Gnico patrimonic con
el que cuenta para satisfacer sus necesidades; y si a ellc agregamos gue -
asi como el patfcno requiere del trabajador que éste no disminuyz en la in-
tensidad del producto de su trabajc, también el subordinado debe tener el
derechc de exigir el pugo integro del salario convenido o legal; 1o anterior
mente expuesto justifica que la reduccidn del salaric sea causa para que e}
trabajader se coloque en situacién de despidc y se retire por consiguiente
de su trabajo, con el derecho de exigir 2 su patronc las prestacicnes co--

rrespcndientes.

Perc la ley, la doctrinz y la jurisprucencia, han exigidc algunos
requisitcs que deben concurrir par: que esta causcl que se analiza, produz
ca les efecics juridicos cerrespondientes, £llos scn: 1) que la reduccitn -

sea injustificada; 2) que no sew consentida per el trabajader; y 3) que efec-
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tivamente haye habid. rebnje del salarie,

CJon relreidn 1l primer requisitc es immportante que veamos 1o qu»
debernos entender por  reduccidn del salaric, Zn efecte, por reduccién -
del salaric debemus entender que es tcdn rebaja © disminucién directa o i~
directa de la remuneracién que goz~ el trabajador por sus servicios prers
tados.

Del concepte expresado se deduce que el patrcono puede reducir el
salario de dos fecrmas: directa e indirecta; aplica la primera cuandc simn’
mente disminuye el salario; y la segunda, cuando la disminucién del salc -
ric se produce por actos o hechos del patrono distintcs a 1o disminucidn p-
ro que sus resultados conducen a2 ese mismo fin. Con los siguientes ejerr
plos se deja mis claro en que consiste la rebaja indirecta del salaric;cunn
do el patrono proporcion2 menos meteria prima a un trabajador a fin de -
que éste produzca menos unidades ¢ cuando se le disminuye el radic de ac-
ci¢n a un trabajador retribuido por comisién ¢ se le reduce el tiempo de -
trabajo ¢ la produccidn , etc. Esta disminucidn indirecta del salario, la
regula nuestro C6digo de Trabajo vigente en el numeral en estudio del -
Lrt. 53, el cuzl comienza diciendo: "Cuando sin mediar justa causa, el -

patronc reduzca el salaric al trabajador, ¢ realice cualquier acto que pro-

duzca ese mismec efecto. -

Lo subrayade contiene la mencionada rebaja indirecta y ccmpren-
de todcs los ejemplos que de ésta he citado; y ésta fue una innovacién en -
el Codigo de Trabajo vigente, porque en el derogado no aparecia regulada
esa rebaja indirecta, lo que di¢ lugar a que alguncs de nuestros jueces es-
timaran que tratindose de un trabajzdcr que tiene estipuladc su salario -
por obra, nc habia rebair de su salaric, cuando se le reduciz el nidmero de
unidades ~ hacer, sinc que lu que habiy, decian, era una reduccidn de las
unidades de ubra pers ne del salaric, /.ctualmente ese prcblema ya no exis

te, pcrque cuclquiera que sea el acto del patrenc que preduzca la disminu-
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cién del salaric, constituye la causcl en estudic y por consiguiente dé de-

recho al trabajador a estimarse despedidc.

La reduccidn del salario debe ser injuste; ésta exigencia debe en-
tenderse en el sentido de que debe tratarse de un actc unilateral y arbitrs
rio del patronc, es decir, que se trate de un excesc del jus variandi, perc
cabe preguntarse:cuando es injusta la rebaja del salario? Lo justo de di-
cha rebaje es una cuestién de hecho que toccard al Juez apreciarla en cada
caso concreto, por ejemplo, seria justificada una rebaja del salario si el
trabajador la consintié tdcita o expresamente; ticita si no la rechazd expre -
samente dentrc del términc que la ley prescribe; y express, si hubc mani-
festacién de su vcluntad sobre aceptar la rebaja.

MNo vamos a desconocer de gue el empresario puede en un MoMmsiu-
to dado no tener la capacidad econdmica suficiente para pagar los salaricg
pactados; perc esta circunstancia, en nuestrc ordenamiento legal, no le -
justifica para que rebaje los salarics, ya que la ley ha previstu las solu-
cicnes para el patrono que se encuentre en tal situacidn, pcr _"ejemplo, -
recurrir a la suspensidn del contratc ¢ contratos de trabajo, o si la sifua-
cidn es muy grave, provocar la terminacién de dichos contratos sin respon -
sabilidad para ninguna de las partes de conformidad a los Arts, 48 y 49 C.
T. |

De manera que una rebaja del salario, aunque esté motivada por
factores econémicos de peso, nc es justa, y da derecho 2l trabajador par..
colccarse en situacién de despido y reclamar la indemnizacién que corve
ponda.

Como segundo requisito de esta causal, deciamos de que la re-
duccidn del salario no debe ser consentida por el trabajador, lo cual, aun
que la ley no lo haya establecidc, se justifica, ya que por la autonomia de
la veluntad de las partes, bien puede el trabajador aceptar que se le puguc

menos, siempre y cuando ello no implique una renuncia a un derecho irre-
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aunciable, como lo seria, si admitiere que se le pague un salario inferior
o@l minimo, o sea, que Unicamente seria vilida la aceptacién de la dismi-
nucién del salario convenido, siempre que éste sea superior al minimo y

en la cuantia que exceda a éste.

T1 consentimiento en la rebaja del salario hace devenir en justifica
da la disminucidn, tal comoc antes lo afirmé, por lo que si existe el asen-
timiento del trabajador en dicha rebaja, desaparece comoO consecuencia,
el requisito de lc injusto. Al respecto, Juan D. Pozzd nos dice: "El em-
pleado que sufre la rebaja de la remuneracion debe rechazarla expresamen
te para poder invocar este hechc como causal de rescisidn del contrato. -
No puede considerarse en situacidén de despido el empleado que ha.acepta-
do la rebaja de la retribucién. El erﬁpleado que durante varios meses per
cibid sin observacién la retribucidén en la cantidad a que habia sido redu-
cido por el principal, carece del derecho para reclamar la diferencia. '(35)

La Qltima parte de lo transcrito equivale a la aceptacidn tacita -
Adel traba jador a que me he referido, la cual tiene su reconocimiento legal
en la parte final del numeral primero del Art. 53 C T.

El tercer requisito tampoce lo ha regulado expresamente el le-
gislador, pero nuestra jurisprudencia ha establecido que la reduccidén del
salario debe ser real, es decir, de que efectivamente haya habido rebaja
del salario; y 1o que motivé esa jurisprudencia fue de que se dieron cascs
en que un trabajador reclamaba la terminacidén de su contrato de trabajo -
con responsabilidad patronal por el simple hecho de que su patrono le ™~
nifesté de que le iba a reducir el salario. Asi, en una senten\cia del 27 de
julio de 1955 se establecid: "la manifestacidén del patrono de que le va a re-
ducir el salario al trabajador, no puede constituir, por si sola, aln cuan-

do para ello no hubiere justa causa, el derecho del trabajador para dar -

(35) PCZZC, Juan D. ob.cit.pig. 612



Art, 49 de b Ley de Contratacién Individual de Trabajo' (36)

Y es que el simple dicho del patrono de que le rebajard el salaric
al trabajador, no le ocasiona perjuicios a éste, pues para que €si0s se pro
duzcan es necesario el hecho real de la redﬁccién, atn sin necesida
demostrar el perjuicio sufrido, pues éste se dd por establecido por el hec:.o

de que el salario es para el trabajador, en la mayoria de los casos, su dni-

ca fuente de vida.

Para terminar con este comentario, es importante advertir, que se
tipifica esta causal, si el patrono reduce sobresueldos, bonificaciones ha -
bituales, remuneraciones por trabajo extraordiﬁario, participacién de uti-
lidades, remuneraciones de trabajo en dias de descanso semanal ¢ de asue-
to, porque estas retribuciones son integrantes del salario,de conformicdad
al Art.119 C,T; pero no se daria la reduccidn del salario como causal de -
despido indirecto, si se tratare de una disminucidén en las cantidades dz ai-

nero a que se refiere el inc. 3o0. de la citada disposicidon legal.

b) Traslado a un puesto de menor categoria

La mayoria de los autores aceptan de que en principio, el patrono
suede trasladar a sus trabajadores, dentro de la misma localidad, con tal
de que ese cambio no ocasione perjuicios a los intereses de aquéllcs; pero
un traslado a un puesto de menor categoria constituye una falta al buen tra-
to y armonia de las condiciones que regula la relacidn contractual de trobn-
Jo que existe entre las partes; y que no puede ser desmejorada uniiateral-
mente por el patrono sin causa justificada que le de origen y fundamc..’

El traslado del trabajador a un puesto de menor categoria, como
causal de despido indirecto, tiene su fundamento en la defensa de la digni-
(36) Sentencia del 27 de julio de 1955. Segunda Direccién del Departamer.to

Nacional del Trabajo-Gaceta de Jurisprudencia 2o. Semestre -

1955, pag. 57.



dad del trabajador cuando se le desmejora en su categoria profesional ; y
esto produce una consecuencia muy importante: que no importa que €l tras
lado del trabajador a un puesto inferior no conlleve perjuicio .econémico -
para éste, para que se constituya como causal de despido indirecto, pues
graclas al fundamento mehcionado, el trabajador puede estimarse despz - ii-
do aunque en el puesto de mencr categoria en que se le haya colocado. se -
i@ reconozca el salario co.rrespondiente a su rango anterior.

Iin ese sentido, lo que interesa en esta causal pera que ella se i
pifique, es que el traslado lesione la dignidad del trabajador, que haya un

desmedro en su honor profesional a consecuencia de dicho traslado, ccmo

]

eria por ejemplo el caso de un trabajadcr que estandc como czjero de un
banco se le traslade a laborar como ordenanza, no importando que en ec<

o - - - .
te ultimo cargo devengue igual salaric que en el anterior,

Pero logico es pensar que no tode traslado de dereche zl traboj: -
dor a estimarse despedido, pues se reccnoce el derecho del patrono de -
distribuir su personal en los sitios que estime conveniente, siempre y -
ceando qﬁe con tal distribucién no cause perjuicios graves al trabajador -
cue hagan imposible la continuacién en el contrato de trabajo; ademis el
nzcho del traslado es una cuestidén de hecho por lc que el Juez para cada -
caso concreto debe apreciar si constituye © no un hecho depresivo o véjz.1~
torio para el trabajador, pues pudiera suceder que el traslado resulte de

2 clatsula implicita de acuerde a la naturaleza del contratc y por tantc
pudo ser previsto por el trabzjadcr al momento de celebrarse dicho con-
trato, Esta idea la encontramos en el pensamiento de Ramirez Gronda, -
cuando expresa: "El traslado de un empleadc u obrero de la calidad er -
cual ha prestado regularmente servicios durante algunos afios, a un pues-
to de una lejana provincia, le autoriza a reputar disueltc el convenio por
culpa del empleador, aﬁn en el casc de que éste le abone los gastos del -
traslado, si se trata de un padre de familia, con esposn y varios hijos a

su cargo, y el empleador nc prueba que el obrero haya celebrado el con-
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tpato de trabajo, sabiendc que podia hallarse frente a esta contingencia'{3".

Deciamos que nc todo traslado dara derecho al trabajador a esti-
marse despedido, la legislacidén venezolana nos cita tres cascs en los cua-
les no puede ampararse el trabajader para colocarse en situacidn de des-
pido,. En efecto, el inc. Zo. del Art. 33 del Z6digo de Trabajo de Vene-
%uela, regula tres excepciones al principic general que consagra el fro-
lado del trabajadcr a un puestc de menor categoria, como causa de despi-
do indirecto, ellas son: a) la reposicidén de un trabajador a su puesto -~
primitivo, cuando sometidc a un periodc de prueba en puesto de categoria
superior, se le restituye inmediatamente después de terminado dicho pe-
riodo de prueba; b) la reposicién de un trabajadcr a su puesto prinitivo -
después de haber estado desempefiando temporalmente un puesto superior
por faita del titular de dicho puesto; y ¢) El traslado temporal de un traba -
jador en caso de emergencia, a un puesto inferior dentro de propia ocupa -

ci5n -~ con su sueldo anterior,

Estimo que las excepciocnes relacionadas tienen cabida en nuesira
legislacién laboral. Asi, las dos primeras estdn contempladas implicita -
mente en el Art, 51 C, T., el cual regula el caso en que el patronc ascien-
de a un nuevo cargo al trabajador, pero que éste se vuelve negligent~ ~ "=~ -
ficiente en su nuevo puesto, facultando en este caso, la citada disposicicrn,
al trabajador para que se le cologue en el puesto que ocupaba antes; y &sl
mismo, obliga al patrono para que lo reinstale al cargo anterior; y ese -
traslado a un puesto de mayor responsabilidad a que se refiere el art. ci-
tadoc, puede deberse a cualquiera de las dos situaciones que contemplan -

las primeras dos excepciones que regula el Cédigo de Trabajo venczI~+~-

La tercera excepcidn se basa en la obligacidén que tiene el traba-
jador de prestar auxilio al patronc en casos de emergencia, pues el con-

- = = - . =

4 (3”’) RAMIREZ GRCNDA, Juan D. '"Derecho del Trabajo". Editorial

Claridad, Buenos fiires, 2a. edicidén, 1940, pag. 664. -
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trato de trabajo, ademds de conceder derechos, también impone a aquél el
deber de colaboracién y lealtad a su patrono, de ahi gue el Art. 170 C. T,
faculta al patrono para - prolongar la jornada ordinaria de trabajo cuan-
do circunstancias imprevistas, especiales o necesarias asi lo exijan. De
acuerdo con ese orden de ideas, puede el patrono no sdlo hacer trabajar -
horas extraordinarias al trabajador, sinc también trasladar a éste a un -
puesto inferior, temporalmente con el mismo sueldo, al darse las circuns-
tancias expresadas, pues en este casc no se puede decir que se lesiona la
dignidad profesional del trabajador, sinc mas bien, constituye un derechc
del empresario de exigir que el trabajador colabcrc para esos casos de -
emergencia,

c) Destino al desempefio de un trabajc ce naturaleza distinta al

convenido en el contrato.

Esta causal da la impresidén que siempre que el patrono destine
a su empleado a desempeiiar un trabajc de rnaturaleza distinta al previsto
e¢n el contrato de trabajo, da lugar a que se retire de su trabajo por con-
siderarse despedido; pero no debe entenderse asi, wues la doctrina consi-
dera que el patrono puede modificar unilaterziment» las condiciones con-
venidas de acuerdo a las necesidades técnicas de la emnresa o estable -
cimiento, siempre que el cambio de trabaic nc perjudigue al trabajador,
representamo un menoscabo a sus intereses, dignidad o jerarquia, Asi-
mismo, se entiende que el empresario, en formea *smprral y por razones de
emergencia, puede cambiar de tareas aj trzhajador y no por ello éste pue-
de ‘colocarse en situacién de despido. Con rzlacién a esto Gltimo Mario L.
Deveali, cita una jurisprudencia de los Tribunales de Ruenos Aires, en -
los siguientes términos: "'Si el cambio de tareas, aunmue éstas fueran de
menor jerarquia que las anteriores, es trarnsitorio y obedece a un hecho -
fortuito, no autoriza al obrero a considerarse injuriado. y ello debe ser -
asi porque las emergencias que afectan al desarrolio normal de las acti-

vidades no deben servir para disociar sino para unir a las partes en la so-



lucidn oportuna de los inconvenizntes' (38)

Pero si el cambio de trabajo conlleva el propdsito del patronoe e
humillacién o vejacién para el trabajador, se tipifica como causal de des-
pido indirecto; y esto es lo que debe apreciar el juzgador para en caso de
conflicto, tomando en cuenta que en nuestra legislacidén laboral, lcs pode -
res patronales no pueden ejercerse arbitrariamente en lo relativo a las -
clases de actividades que debe desempefiar el trabajador, y cuandc los -
ejerce arbitrariamente, provoca el despido del trabajador afectado, aun-

que no haya habido perjuicio econdmica para éste,

Rafael J. Alfonso Guzman, refiriéndose a la situacién anterior, -
escribe: "EI principio de la inalterabilidad de las cobligaciones contractua-
les rige este primer supuesto legal del despido indirecto; ninguna de las
dos partes puede pretender licitamente cambiar unilateralmente el obje-
to de las obligaciones reciprocas, ya que ellas deben ser cumplidas en iz
forma como fueron concertadas. De la manera expuesta, aunque suele
haber perjuicio por el cambio de trabajc para el empleado u obrero, en -
razén de que con frecuencia el nuevo trabajo exige un reacomodo de la -
atencién del operario y, eventualmente, un nuevo aprendizaje que lleva -
consigo mayores riesgos y una disminucién del rendimiento y de los in-
gresos, no es preciso que ese perjuicio acaezca, pues basta que la nueva
labor sea extrana al contrato en vigor, a sus consecuencias segin la equi-
dad, la justicia, la ley, o las fuerzas, aptitudes, estado o condicidn del -
trabajador, para que éste pueda deducir la voluntad patronal de terminar

la relacidon vinculante!" (39)

Lo anterior tiene relacidn con 1o que decia anteriormente, en el
sentido de que el jus variandi solo puede admitirse en casos excepciona-
(38) DEVEALI, Mario L. "Tratado de Derecho del Trabajo''. La Ley

S.A. Editora e Impresora Solis, Buenos Aires, 2a. edic. 1971,

Tomo I, pag. 855.
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les, los cuales por consiguiente, deben interpretarse retrictivamente, es

decir, sin dar lugar 2 interpretacidn extensiva.

Es oportuno advertir que esta causal puede ser confundida facil-
mente, pues en el 4Art, 47 C.T., esta como causal de resolucidn del con-~
trato de trabajo, pero se aplica a dos situaciones diferentes: es causal de
resolucién del contrato de trabajo, cuando el hecho del destino a un traba-
jo de naturaleza distinta a la del convenido, nace antes de iniciarse las -
labores, cuando no ha habido prestacidén de servicios, lo cual se deduce
del inc. lc. del Art. citado; y es causal de despido indirecto o de termi-
nacién de contrato de trabajc con responsabilidad patronal, cuando tal si-
tuacién se da en el momento en que ya hay prestacidon de servicios, es de-

cir, cuando hay incorpcracién electiva del trabajader a la empresa.

La diferencia expresada trae como consecuencia gue si el hecho
del destinc a trabajo de naturaleza distinta al convenido, ocurre después
de iniciada la relacidn laboral, el trabajador no podria pedir la resoclu-
cién de su contrato de trabajo y desde luego, la consiguieniz indemniza -
cién de dafios y perjuicios, sino la terminacidn del referidc contrato con
responsabilidad patronal o estimarse despedido; y esto produce perjui-
cios graves al trabajador, ya que si para celebrar el nuevc contrato tuvo
que renunciar a su cargo anterior en el cual ya tenia varics afics de labo-
rar, la indemnizacidn a que le da derecho en el caso de triunfar en el jui
cio de terminaciér de contratn de trabajo con responsabilidad patronal -
0 en caso de despido indirecto, nunca alcanzariz la cuaniia de la que hu-
biere tenido derecho si hubiere podido reclamar la resolucién del con-
trato.

Es evidente, el grave perjuicio que le causa al trabajador la

anterior situacidn, por lo que estimo que el derecho a pedir la resclu-

(39) ALFCNZC GUZMAN, Rafael J. ob .cit. pag. 455.
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cién del contrato de trabajo 1o debe tener el trabajador, por un periodo con
siderable después de iniciada la prestacidén de los servicios en el casc que
dentro de dicho periodo ocurriera el destino a un trabajo de naturaleza dis-
tinta al convenidc, pues asi se evitaria el perjuicio antes mencionado; y

en ese sentido considero que deberia reformarse la disposicidn legal cita-
da.

3a.) Por cometer el patrono, en el lugar de trabajo, en contra

del trabajador o del grupc de trabajadores en que éste labore

y del cual forme parte, © en contra de todo el personal de la -

empresa, actos que lesionen gravemente su dignidad, senti-

mientos o principios morales.

Esta causal necesita de los siguientes elementos para que se ti-
pifique: a) que el sujeto activo sea el pairono; b) que los actos se cometan
en el lugar de trabajo; y c) que la lesidn a la dignidad, sentimientos o prin-

cipios morales de los trabajcdores, sea grave.

Exige la causal en estudio que quien cometa los actos que lesic-
nen la dignidad, sentimientos ¢ principics morales del trabajador, sea el
patrono. Al respecto, merece recordarse lc que afirmé al analizar el Art.
56 C.T. en el sentido de que dicha disposicidon legal menciona como suje -
tos activos de los hechos vejatorios o depresivos, no sdlo al patrono, sino
también a loc representantes patronales; y en base a ello estimo que se ti-
pifica la causal 3a. del Art. 53 C.T., como causal de despido indirecto,
aunque los mencionados actos los haya cometido un representante patronal,
pues de todos es conocido, que en la mayoria de empresas o establecimien
tos, el trabajador con quien trata en sus relaciones de trabajo es con el -
gerente, administrador, directcr, caporal, etc. y no con el patrono, a -
quien generalmente no conoce ni lo llega a conocer, en consecuencia, son
esos representantes patronales los que son susceptibles de cometer los -

actos de que he hablado; y esto toma mayor firmeza si se recuerda que se-
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gin el Art, 3 C.T. los gerentes, administradores, directores, caporales.
etc. son representantes patronales, y consiguientemente, sus actos aca-
rrean responsabilidad para el patrono, pues son mandatarios de éste, de-
biendo ser considerados como la persona misma del patrono.

No faltard quien, con un criterio meramente legalista, no esté de-
acuerdo con mi opinidn, arguyendo que si el legislador hubiera querido to-
mar como sujetos activos a los representantes patronales de los actos, a
que se refiere el numeral en estudio, 1lc hubiera dicho expresamente, co-
mo lo hizo en otros numerales como el cuarto y el sexto, pero pensar asfi
seria actuar contra toda légica y justicia e ir >». en contra de los princi-
pios que el legislador tuvo en mente al regular el despido indirecto, pues
si somos observadores, notaremos que el Art, 56 C,T. que regula tal ins-
titut®, ha establecido expresamente, que los hechos depresivos o vejato-
rios a que se refiere, los pueden realizar los representantes patronales;

y es0s principios mencionadcs, resultén mas evidentes si recordamos, lo
que antes afirmé, en el sentido de que si no se tipificara como causal de -
despido indirecto un acto cometido por un representante patronal, que le-
sione gravemente la dignidad, sentimientos o principios morales de un tra-
bajador, seria facilitar al patrono para que provoque el despidc de aquél,
por el sencillo procedimiento, de cometer dichos actos, por medio de un -
representante patronal, y quedar asi exonerado de culpa.

El segundo requisito mencionado, exige que los actos se cometan
en el lugar de trabajo, a diferencia de la causal cuarta, en la cual los ac-
tos o hechos injurioses pueden ser cometidos fuera del lugar de trabajo; y
ésto tiene un fundamento; que al dafar la dignidad, sentimientos o priiaci- -
pios morales del trabajador o trabajadores, se estd lesionando su honor -
profesional, su condicidn de integrante de la clage trabajadora, la digni-
dad, sentimientos y principios morales que como asalariado tiene, inde-
pendientemente de su calidad de persona; y ésta también es la razén por

la que Unicamente el trabajador es el sujeto pasivo en esta causal, a dife-
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rencia de la causal cuarta, en la cual ademds del trabajador, pueden ser
sujetos pasivos su conyuge, ascendientes, descendientes ¢ hermanos,
y en la que los malos tratamientos de obra y de palabra pueden ser come -

tidos, fuera del lugar de trabajo.

En la doctrina, todos los actos o hechos imputables al patrono y
que perjudiquen ¢ lesionen moral o materialmente al trabajador, se cono-
cen con una sola palabra: "Injuria', de ahi que en una sentencia de un Tri
bunal venezolano, citada por Rafael J. /lfonso Guzman, refiriéndose a la
distinecién de la injuria del empleadc a la cometida contra el patrono, nos
dice: "Las injurias de que habla le ley se refieren a ofensas y ultrajes en
el trabajo; y per, lo tanto, como tales actos no pueden ser referidos sino
a personas, la injuria, ccmo causal de despido, debe ser dirigida a los em
pleados del establecimiento y dentro de él. Difiere, por eso mismo de las
ofensas que puedan dirigirse al patrono,. porque las tales de palabras o dé
hecho constituirian causal grave de despido, aunque lo fueren lejos de la
oficina, taller o fibrica. La injuria contra los empleados tiene que ser. -
lanzada en el prc po trabajo, para que pueda ser causal proclibe de des-
pido'. (40)

La exigencia que la citada sentencia hace de que la injuria con-
tra el trabajador para que sea causal de despido indirecto, debe cometer-
se en el propio trabajo, tiene su fundamento en lo antes expuesto, o sea,
en que con dicha injuria se haya lesionado la dignidad, sentimientos o prin-
cipios morales que una persona tiene como trabajadora, pues sélo asi se
explica la exigencia de que se cometa en el lugar de trabajo, pues es pre-
cisamente en éste donde el honor profesional es susceptible de ponerse en
juego, porque en él es donde se deja ver la calidad de trabajador que una
persona tiene,

Del tercer requisito relacionado, se infiere que la lesién pro-
ducida a la dignidad, sentimientos ¢ priincipios morales del trabajador o

trahajadores, _debe ser grave; y a mi juicio debe entenderse que una lesidn
(40) ALFCNZO GUZM~N, Rafael J.ob.cit.pig. 452 y 453.
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es grave, cuando la misma haga imposible la continuacidn en el contrato de
trabajo, debido a que se ha roto la armonia, el buen orden y di.ciplina que
deben imperar en todo trabajo, pero por su naturaleza, el calificativo de -
grave, quedard a la apreciacidén prudencial del Juez, sin dejar de tomar en

cuenta la condicién social y moral de las partes.

En este numeral que se analiza, estdn comprendidos todos aque -
llos actos o hechos imputables al patrono o a sus representantes, que colo-
quen al trabajador o trabajadores en una situacidén humillante frente a sus
companeros de trabajo, como por ejemplo que el patrono no dé ocupacién -
al trabajador teniéndolo sentado durante toda la jornada de trabajo y aunqu=
esté devengando su salario; o causarle pérdida de autoridad al trabajador -
frente a sus compafieros de labores ¢ subordinados, por la indiferencia que
muestre el patrono ante la desobediencia de los trabajadores, que por su -
cargo en la empresa, le deben subordinacién a aquél, lo cual lesiona el prin
cipio de autoridad que debe haber en todc trabajo, que se muestra consubs
tancial, por asi decirlo, con el honor profcsional y consecuencia directa de
éste.

E1l numeral en estudio actualmente estd mejor redactado que en el
Cédigo de Trabajo derogado, ya que en éste no se comprendia la situacién
en que un grupo de trabajadores o todos, fueran lesionados en su dignidad,
sentimientos o principios morales, pues Unicamente se referia al trabaja-
dor, por lo que se podia pensar que cuando los actos se dirigian a un grupc
de trabajadores, no daba derecho a estos a dar por terminadc sus contra-
tos de trabajc; en cambio el Cédigo de Trabajo vigente, tal como estd re-
dactado el numeral en cuestién, tanto puede estimarse despedido el traba-
jador que ha sufridoc lesién en su dignidad, sentimientos ¢ principios mora-

les, como cualquiera del grupo que la ha sufrido conjuntamente.

4a.) Por malos tratamientos de obra ¢ de palabra, por parte del

patrono o jefe de la empresa o establecimiento, en contra del




trabajadcr ¢ en centra de su cdnyuge, ascendientes, descendien-

. - . e
tes ¢ hermanos, siempre que el patronc ¢ jefe conccieren el vin-

culo familiar,

Esta causal se basa en el hechu de que el contrato de trabajo exi-
ge para las partes un tratc frecuente y amistcsc, una compenetracién de
intereses y de propésitus, que se vuelven imposibles cuando median entre
ellas, malcs tratcs, pues no sdlo es deber del trabajador observar buena
conducta en el trabajo, sino tarabién del patrcno, quien como director y -
coordinador del trabajc debe dar buen ejemplo a sus sewidores; y ese tra-
to amistosc se hace necesaric para la buena marcha del trabajc y la nece-
sidad de que el contrato de trabajc, no sdlo tenga reglas estructurales, si-
no también formales que establezcan un ciertc crden de ccnvivencia. De -
ahi, que también constituye un incumplimiento de los deberes del patrono,
su mala ccnducta, de la que pueden considerarse manifiesta expresidn les
malos tratos a que se refiere esta causul; y 1o anteriormente expresado -
constituye razdn suficiente para que se configure comc causal de despide
indirectc.

Este numeral en mencidn, tiene tres requisitos para que se tipi-
fique como causal de terminacidn del contratc de trabajo por voluntad uni-.
lateral del trabajador, ellos son: a) que el mal trato de obra o de palabra
sea verificado por el patrono o jefe de la empresa o establecimiento; b)
que se dirija contra el trabajador o contra su cdnyuge, ascendientes, des-
cendientes 0 hermanos; y ¢) que, en caso de no ser el trabajador el direc-
tamente mal tratado, el patrono o jefe deben ccnocer el vinculo familiar
que une a aquél con las demds personas mencionadas en dicha causal.

Del primer requisito se deduce que sujetos activos de los malos
tratos pueden ser el patrono y los representant s patronales, ya que pcr
jefe de la empresa ¢ establecimiento, debemcs entender cualquiera de -

los representantes patronales a que se refiere el Art, 3 C.T.
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©s oportunc sefclar nuevomente, que en este casu, los males tra-
tos pueden realiznrse tonte en el lugnr de vrobajo come fuera de é1; y ecta
afirmacidn 'a hags bas~ndo en que, a diferencia de la causal tercera, en -
esta que se estudia, nov es la cnlidad de trabajador la que se lesiona, si-
nc¢ a la perscna del servider, su condicién de ser humanc es la denigra-
da con lcs malos trates, independienteraente a su calidad de trabajader, -
de ahi que sujeto pasivo de los malcs tratos pueda ser tantc el cényuge,
ascendientes, descendientes y hermancs del trabajador, a diferencia de -
la causal tercera, en la que Unicamente puede ser sujetc pasivo el emplea-

do, debido a que su condicién de trabajador es personalisima.

Son las razcnes expuestas las que me sirven de base para afirmar,
que lcs malos tratcs se tipifican como causal de despidc indirecto, aunque
se verifiquen fuera del lugar de trabajo, sobre todo con lus parientes del -
trabajador, con los cuales los malos tratos, loc ncrmal es que ocurran fue -
ra de la empresa o establecimiento; pero en este caso corresponderd al -
Juez aprecior si no obstante que los malos tratamientos hayan ccurriac -
fuera del lugar de trabajc, ellos son suficientes para prov.car el despido
del trahajador, peorque han dado lugar ¢ pueden dar lugar a que el orden y
a s buenas maneras indispensables para el normal desenvclvimiento del -
trabajo, se han gravemente perturbado; y es que hay cascs de actividades
que demandan del patrcno una conducta moral fuera del trabajc, no obstan-
te a que la ley nc se haya referido a ellc; pero el problema mas compli-
cado que, segin Carrc Igelmo plantea esta causal, es el de su relacién con
el trabajo, y lo plantea en lcs siguientes términcs ;: "Evidentemente cuan-
dc los malos tratos se producen en el lugar de trabajo ¢ a la salida del -
mismo, se configura un supuesto tipico, pero cuando tienen lugar fuera de
la empresa y en heras no laberales, es preciso matizar con sumo cuidado
si guardan o no relacidén con la actividad' (41)

(41) CARRC IGELMO, Albertc José, ob.cit. pags. 166 y sigs.
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Enumerar los distintog 2ascg de males tratamientes que se pueden
dar, resultz imposible, por lo que currespondera al juzgador en cada casc
concrets, apreciar si existe ¢ nc un mal trate que justifique el retiro del
trabajador de su emplec. '. via de ejemplo, como malos tratos de cbra -
puedo mencicnar: la a gesidn injusta del patrono al trabajador, la deten-
ci¢n de éste pur habérsele imputado falsamente un heche delictive y toda
clase de vivlencia en contra del trabajador o los parientes y cdnyuge que -
la ley sefiala. Asimismo, como ejemplos de malcs tratos de palabra, pue-
do citar las expresiones injuriosas, insultos y tcda clase de palabras gro-
seras que el patronc prcfiera a su empleado y que signifiquen para éste -
una humillaci¢n ovejamen, que le hagan imposible continuar vinculado a -
su patrono,

k2] tercer requisito exige que el patrono o su representante, concz
can el vinculc familiar que une al trabajador con el pariente o cdnyuge mal
tratadc. Considero que esta exigenciz: de 1o ley tiene su fundamento en el
hecho de que para que el trabajodor se estime despedide, es necesario que
el patrono o jefe conozcan el parentesco o la calidad de cényuge, que la -
persona mal tratada tenga con aquél, porque sdlo asi se puede afirmar que
a intencién del patrono o jefe es la de desprenderse del trabajador a través
de los malcs tratos que aquéllos ocasicnen al cényuge o parientes de éste.

Zs cportuno advertir que segian el ~rt, 15 £, T. queda comprendi-

do el compafiers de vida en el término '

'z6nyuge'’, pues dicho articulo, en
su inc, lo. literalmente dice: ""en todas las disposicicnes de este Cddigo,
en las que se haga referencia al cdnyuge, debe entenderse ccmprendido el
compafierc de vida, en su caso'.

IIn consecuencia, si el patronc mal trata al compafiero de vida -
del trabzjador, se tipifica este hecho comce causal de despido indirecto, -

siempre que se dieren los requisitcs que sefala el inc. Zo. de la mencic-

nada dispusicidn legal, para que tenga la persona mal tratada esa calidad.

Ctro hecho que merece mencicnarse es que el numeral 4o, del -



Art. 53 C.T. derogade, en lo relativo a este Gltimo requisitc que se ana-
liza, exigia que el patrcno o jefe conccieren el parentesce, 1o cual era in-
correcto purque el cdnyuge o compafierc de vida nc son parientes del tra-
bajader, segin nuestro Cédige Civil, de ahi que con muy bizn criteric, el
legislador de 1972, cambid el términc parentesco por el vinculo familiar,

como se chserva en el numeral en estudic,

Cbsérvese ademds, que la causal cuarta se refiere 2 ''malos tra-

tos"

, en plural, comoc queriendo significar que para que se configure la -
causal, es necesaric dos o mas malos tratamientcs; pero nuestra juris. -
prudencia ha sostenidc gue tal expresidn se ha puesto en plural para indi-
car que ccmprence tanto a los mnlos tratamientes de cbra como a los de -
palabra, y no que la ley exija pluralidad de lcs mismos, 4si, en una sen-
tencia de la Segunda Direccién del Departamento Macicnal de Trabajo, pro-
nunciada el 16 de abril de 1956, se dijo: "un patrence damal trate al trabaja-
dor, cuando se pirta mal con diche trabaiander en una o varias ccasiones o
sea, cuando procede mal con €1, pues segun las acepciones de ''traw', -

"y "prcceder", contenidas en el Diccionario de la Real /cade-

"tratamiento
mie mspancla, para que exista tratamiento o trato, no es necesaria la plu-
ralidad de actos a fin de que constituyan un modo o una costurabre. Segin
la causal 4a. del Art. 49 de la Ley de Contratacidén Individual de Trabaju
(que tenia casi la misma redaccidén a la que aqui se estudia), noc es neces: -
ric para que tal causal exista, que hayan sucedidc varics hechos ofensivcs.
pues si la mencionada disposicién ha dicho en plural "'malos tratamientcs'
es porque ccmprende tante a los de obra como a los de palabra' (42)
Finalmente cabe advertir, a manera de recapitulacidén, que las
causas del despido indirecto, ordinariamente, se basan en el irrespetc al
empleado, tantc en su perscna comc en su calidad de trabajador; y el le-
gislador velandc porque se mantenga el respeto reciproco en las relacic-

nes de trabajo, ha impuesto sanciones a las partes, todo con el propdsito

de que nc se menoscabe la dignidad de 1z persona humana y se mantenga -
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el minimc¢ de armonia en la relacidn cbrerc-patronal, 2 fin de hacer po-

sible la convivencia dentrc de 1. empresa ¢ establecimiento.

1 breve estudio que he hechc de las causas especificas por las -
que el trabajodor puede estimarse despedidc, no ha side una enumeracidn
limitativa de diches causas, pues comc ya he sefialade, el Lrt, 56 C.T.,
que regula el despido indirecto en nuestra legislacidon laboral, contempla
causas andlogas a 1--s estudiadas de igual manera graves y de consecuen-
cias semejantes. Esta enumeracidn no taxativa de las causas de despidc
indirecto se justifica, pues el legislador no puede prever todos los diferen-
tes hechcs que el patronc pueda realizar y ocasicnen graves trasicrncs, -
tan serics como los que han sidc cbjeto de consideracién especial en la -
disposiciln legal citada; y ante esta situacién, el juzgador debe actuar con
serenidad y buen criteric, para analizar los cascs que no encajan exacta-
mente dentro de aquellos expresamente fijados por el legislador, y de esz
manera, en el juicic definitivo que se fcrme el Juez, n¢ l¢ haga incurrir
en severidad cuando no sean en la realidad graves, las faltas ccmetidas y

no ameriten el retire del trabajador de su empleo ,

4) Consecuencias juridicas resultantes de la aplicacidn de las -

causales la., 3a. y 4a. del /rt, 53 del Cédigo de Trabajo, -

como fundamento de la terminacidn del contrato individual de

trabajo con respcnsabilidad patronal y como fundamento del-

despido indirecto.

finte el acaecimientc de cualquiera de los hechos contempladoc
en lcs numerales lc, 3o. y 40. del Art. 53 C.T. el trabajador, puede a su
arbitric, ejercitar la accidén de terminacién de contrato individual de tra-
bajo con responsabilidad patronal o la accidn que podriamcs llamar, si-

(42) Gaceta de Jurisprudencia de Trabajo, Primer Semestre, 1956, pag.75



guiendc al Licenciade Alberto Trueba Urbina, de retiro, ¢ s2a, aquella -
en la cucl ¢i trabajadur se estirna despecide retirandose de su trabajo y
demandande ant2 el juez  comnpetente el pago de la indemnizacion corres-

pondiente y las demés prestacicnes labocales,

ia eleccién de cualquiera de las accicnes mencicnradas, depende-
ra de la naturaleza de los hechos acaecidos, asi, supongamos gue el tra-
bajador ha sido gclpeade severamente o ha sido gravemeite denigradc en
su honra y dignidad por su patrono, no pcdrd permanec erpor © mds tiem po
en su trabajc hastn qus la justicia decida el conflicto, ya que se han pariur
bado gravement®e lag relaciones obrero-patrcnales, por lo que se hace im-

posible la coniinuacin en el contrato de trabajo, de ahi la razdn que tuvo

cueric Guerrero cuando escribe: ""Que las ofsnsas al he-

[

el Licencirdo I:

ncr o a la dignidad, en ocasiones es tan seria, que deja en el espiritu del

ofendidc el serntimiento que no le permite laborar junto con quien lo cien-
did" (43) . En consecuencia, ante esta situacién, lc mds seguro, es que 2°

trabajador ejerza la accién de retirc a que me he referido,

Resulta distinta la situacién cuando el hechc acaecidc no veriur-
ba gravemenie la armonia entre patrcno y trabajador, como saria el cag
de la reduccidn de salaric, que si bien ccasicna perjuicio econdémico al -
asalariadc, no produce rencillas personales o enemistad entre lag paries,
por lo que el irabaiador puede cptar pcr quedarse en la emprasa y esperar

hasta que el Juez decida el asunto.

supongamos cue el trabajador cpta por el ejercicic de 1a ~zcidn
de terminacién de corntrato de trabajo con responsabilidad patronal, ;qué

consecuencias juridicag produce el ejercicio de dicha accién? 8i ja accidn

(43) GUERRERC, Euqueric- "Manuel de Derecho del Trabajo'', Edi-

torial Porrda, México, 4a, edicién, 1970, pag. 250.
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ejercida tiene éxitc, el Juez declara la terminacibén del contrato de trabajc
con responsabilidad para el patronc, y en consecuencia, condena a éste a
pagar al trabajador la indemnizacién correspondiente y las demés presta-
cicnes a que por ley le coerrespendan, como si se tratara de un despido ce
conformidad al inc. Gltimo del &rt. 53 C.T; y al quedar ejecutoriada la -
sentencia respectiva, 1légicamente, el trabajador se retira de su emplec,

pues ha terminado su contrato de trabajo por decisidn judicial.

Perc si el trabajador fracasd en sus pretensiones, no por ello se
ha extinguido la relacidén laboral, pues aquél puede continuar en su traba-
jo, pues el ejercicic de la accién de mérito, constituye un derechc que tie-
ne a usar de las facultades que la ley le concede y a ejercitar las acciones
que de ellas se deriven. 5in embargc, lapermanencia en el empleo no es -
posible sin el concursc de la voluntad del patronc y en la practica lc que o
menudc ocurre es que éste despide a su erzpleadc o le hace la vida impo-

sible para que éste se retire del trabajc.

Ahora veamos cuales scn las censecuencies juridicas resultantes
si el trabajador ejercita la zccién de retiru. En efectc, supongamos que el
trabajader probd en el juicio respective el hecho ¢ hechos que invocd cemo
causal de despidc indirecto; esta situacién no le acarrea ningin pr'oblema
al demandante, pues simplemente el Juez condena al patronc a pagara -
aquél la indemnizacién en la cuentfa y forma sefialados en los Arts. 58 y -

59 C.T. segln el caso, como lo dice el Art, 56 del mismc cuerpo de leyes,

El problema se plantea cuando el trabajador sucumbe en sus pre-
tensiones, entonces cabe preguntarse: ; cémo queda el contrato de traba-
jo? tiene derecho el trabajador de volver a sus labcres y el patronc cbli-

gacidén de admitirlc - ?

Indudablemente, el contrato de trabajo queda extinguido, por vo-

luntad unilateral del trabajador, pues éste se retiré de su empleo, esti-
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méndose despedido: la ruptura del contratc se precdujo comc si se tratara

de un despidc propiamente dichc, dada la equivalencia de éste en cuanto =
sus efectcs, con el despidc indirecto; y asi las cosas, 16gicc es que a con-
secuencia de la disolucidén de la relacién de trabajo, han desparecido lcs
derechcs y cbligaciones que ataban a las partes y por consiguiente el tra-
bajador no tiene derechc a exigir del patronc la reanudacién de sus labc-
res; y en este crden de ideas, también es 1légico pensar que el patrono no

tiene la obligacidn de admitir al trabajador dimitente.

Como se ha visto, las ccansecuencias juridicas del ejercicio
de la accidén de te rminacién de contratc de trabajo con responsabilidad -
patronal, son distintas a las que resultan del ejercicio de la accibén de re-
tiro, cuando armbas nc han prosperado; v no sdlo distintas, sino que ademéds
son mas perjudiciales las resultantes del ejercicio de la segunda accidn,
por cuanto el trabajador en la mayoria de los casos se queda sin trabajo;
y ésta es una de las razcnes por la cual en le prdctica, el abrgado aconse-
ja al trabajador a que promueva un juicic de terminacién de contratc de -
trabajo con responsabilidad patronal y no un juicic alegandc un despidce in-
directo, para que no corra el riesgo de perder el trabajo, ya que si se accge
al despido indirecto, debe retirarse de su empleo antes del ejercicio de la
accién respectiva, pues sdlo asi se consuma tal instituto juridico, comc se

deduce de la disposicidn legal que lo regula.

Naturalmente que se pueden presentar casos extremos por los -
que no es posible continuar prestando el trabajo, como los que anterior-
mente mencioné, y en esta situacidn al trabajador no le queda otro cami-
no que retirarse de su trabajo y entablar la accién que nace del despido -

indirecto.

5) Aspectos prccesales de la accidn a que da lugar el despido

indirecto.
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a) Naturaleza del procedimiento.

En nuestrc ordenamiento laboral, la accién que nace del despido
se ventila, ya sea a través de un juicio ordinaric o a través del juicio de
Unica de instancia, segin sea la cuantia de lo reclamado. Asi, el Art. -
378 C, T. literalmente dice: '"La demanda en la que el total de lo reclama-
do excediere de doscientcs colones, o fuere de valor indeterminado, debe -
ra ventilarse en juicio ordinario''. De la citada disposicidn legal se infie -
re: que el juicio sera ordinaric cuando lo reclamado en la demanda exce-
da de doscientos o cuando sea de valor indeterminado. Si no excede de dos
cientos colones, el juicic serd de Unica instancia, de conformidad al Art,
425 C. T.

La denominacién "juicic de Unica instancia', nc es adecuada, por-
que en nuestra legislacién laboral, la sentencia definitiva que pone fin a -
dicho juicio admite recurso de revisién, de confocrmidad al Art. 568 C.T;
y siendo la revisién un recuirso Gidinaric, es de entenderse que constituye
instancia, pues los magistrados respectivos, segan el Art, 571 C.T..
conocen con toda amplitud de la controversiz, como si se tratara de una -
apelacidn, por cuanto segin esa disposicidn legal, pueden confirmar, re-
formar o revocar la sentencia respectiva.

Una verdadera Unica instancia sdlc en México existe, dado que -
en este pais, han alcanzado un gran desarrollo las instituciones juridicas
laborales y la organizacidn del sistema judicial es mds o menos perfec-
ta, por la forma en que estin compuestcs los Tribunales y por el crite -

rio economico y social con que resuelven,

La idea de la Unica instancia la tuvo el legislador con el prOpés_i_
tc de establecer el juicio oral para los casos en que la cuantia de 1o re-
clamado es reducida, ya que la Unica instancia, es la aconsejable para el
juicic oral debido a que, tal como se dijc en la exposicidn de motivos del

Cbédigo de Trabajo, nuestro ambiente judicial nc estd suficientemente dis-
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puestc para entrar en la practica de tal clase de juicic. Asi es come de

"anica instancia', sélo el numbre se conserva, pues la regulacion que -
. - . . - . . . . -
tiene el Cddigoc de Trabajo, es mas que todo de juicio escrito, asi se ob-

serva de lcs Art. s 425 al 439 . T.

Entendido en que consiste el procedimiento ordinario y el de uni-
ca instancia, cabe preguntarse: ;la accién que nace del despido indirec-
to por cugles, de esos dos procedimientos se ventila? La verdad es que
como en paginas antericres se ha dicho, el despido indirecto es equiva-
lente, en cuanto a sus efectcs, al despido directo, en ambos casos hay
una ruptura de hechc del contratc de trabajo y el consiguiente derecho a
reclamar la indemnizacidon correspondiente, por lo tanto ya se trate del
ejercicio de la accidn por despido directo ¢ indirecto, el trabajador com -
parecerd ante el Juez competente, demandandc en juicio ordinario o de -
Gnica instancia, segin sea la cuantia de lo reclamadc, cuantia que calcu-
lard el funcicnaric judicizl, de conformidad al Art, 425 inc. 20. C.T; y
a esto es que queria llegar al hablar de la naturaleza del procedimientc

para el ejercicio de la accidén que he dencminado de retirc.

s importante ademas, advertir, que una situacién que dé lugar
a un juicio de mero derechc, es sumamente dificil para que se presente,
debideo a la naturaleza del objeto de la disputa en el juicic de trabajo, pues
también es dificil imaginar un caso que por medic de instrumentos pabli-
cos o auténticos se tengan por establecidos de antemano los extremos de
la demanda; y asimismo, es muy dificil que haya un expreso consentimien

to de las partes sobre los referidos extremos.

b) Juez Competente,

La competencia- dice Alfredo J. Ruprecht- es la capacidad o ap-
titud que tiene el 6érganc jurisdiccional para intervenir en un procesc, ya

sea por la razdn de la materia, del montc, del lugar o del sistema judi-
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cial . {(44) Asimismo. el Lic., ~lberto Trueba Urbina, define la competen
cia en lcs siguientes términos: "Es la atribucidn que tiene un Tribunal -
para conocer d= un asunto, por su naturaleza y por disposicién de la Ley:
en otros términos, es la aptitud o capacidad del érganc del Estadc, ya -
sea burgués ¢ social, para ejercer el pcder jurisdiccicnal, dirimiendo -

los conflictes privados, publicos o socinles' (45)

Resumiendc puedo afirmar, que la competencia es la capacicad
que tiene el Juez para ccnocer de un asunto con exclusidén de otro; y con -
este orden de ideas se analizara quien es el juzgador competente para cc-

nocer de un conflicto labcoral en caso de despido indirecto.

Segun nuestrc Codigo de Trabajc, existen dos criterios de compe-
tencia: 1- EI domicilio del demandadc; y 2- el lugar en que se realicen o si

hubieren realizado las actividades de trabajc respectivas ¢ que seran afec

tados por 21 conflicoo; 1c cual se deduce del Art. 371 C. T,

£1 acaecer una causal de dsspid. indirecto, de confermidad a la
dispcsicién legal citada, el trabajador podrd entablar la respectiva deman-
da, 2 su cpcidn, ente el Juez del domicilio del patrcno demandado- ¢ ante
1 Juez de la circunscripcidn territorial en .que se hubieren realizedc las
actividades de irabajo respectivas ¢ que seran afectadas por el conflictc;
ambos funcicnarics conoceran a prevencién segin 1o prescribre el Art,
372C. T., lo que significa, segin el Art. 44 Pr., que conccera el Juez gue

pr i merc prevenga, es decir, el que cite a concliacién primero,

Con relacién al domicilio del demandado puede presentarse el -

case e que-éste tenga dos © méds domicilios, entonces, el trabajador pc-

(«4) RUPRECHT. Alfrede J. - "Lecciones de-Derecho del Trabajo y de
la Seguridad Social'. Edit. El Coloquio, Buenos Aires, 1973,
pig. 252.

(45) TRUEBA -UKBINA, Alberto- ''Nuevc Derechc Procesal del Trabajo'’,
Editorial Porrta, S.A., México, 4a. edic.1978, pag. 443.
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dra demandarlc ante el Juez de cuslyuizra de esos domicilics, de cconfor-

midad al Art., 37 Pr,

Y si el demandado es el Estado, cuandg de conformidad al Art.
2 C.T., es sujeto de la relacién laboral, quien es el competente para co-
nccer del juicic respectivo? La respuesta nos la da el Art. 370 C. T., -
pues esta disposicién manda que la Camara de lo Civil de la Primera Sec-
cién del Centro, conocerd en primera instancia de los juicios o conflic-
tos individuales de trabajo contra el Estado; en segunda instancia concce -
rd la Sala de lo Civil de i1a Corte Suprema de Justicia; y en casacidn, la

Corte en pleno, con exclusién de la Sala de lo Civil.

Entonces, el trabajador que se ha estimado despedido entabla-
ra su respectiva demanda ante la Cdmara Primera de lo Civil de la Pri-
mera Seccion del Centro, cuando el demandadc sea el Estade, a quien se
demandard por medic del Fiscal Gereral de Hacienda, de conformidad -
al Art. 213 Pr; si la seniencia es adversa, podrd interponerse recurso -
de apelacicn para ante la Sala de lc¢ Civil cde la Corte Suprema de Justi-
cia; y si en segunda instarncia también fracasa, podra interponer el re-
cursc de casacién, cel cuz! conocera la Corte en pleno, con exclusién -
de la Sala de lc Civil, esto significa que sélo van a conocer diez magis-
trados, que son los que componen actualmente la Corte Plena, pues tres

magistradcs forman la Sala de 1o Civil,

Llamara la atencidn al lector, que en caso de juicics contra el
Estado, sea una Camara de lo Civil la que conozca y no una Cédmara de
lo Labcral siendo ésta ia mds iddénea, la razdn es porque nuestra Cons-
titucién Pclitica en su Art. 90 establece que una de las Cdmaras de lo
Civil de la capital conoccra en primera instancia de los juicios contra
el Estado y en segunda instancia conocera una de las Salas de la Corte -

Suprema de Justicia, entonces, para estar en armonia con nuestra Car-
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ta Magna, el Codigo de Trabajc, tuve que establecer que la Camara Pri-
mera de lc Civil de la Primera Seccidén del Ceniro, era la competente pa-

ra conocer de un juicic laboral contra el L stado.

Para terminar con este breve comentario, es importante anali-
zar lo que sucede cuando las actividades de trabajo se verifican en diver-
sas circunscripciones territcriales, comc sucede con las grandes empre -
sas que tienen varias sucursales, entonces, dice el literal b) del Art. 371
C.T., sera competente el Juez del lugar en que estuviere la sede princi-

pal de la empresa.

También es importante advertir que no siempre sera un Juez de
lo Laboral el que conocera de un juicic por despido indirecto, pues en la
mayoria de las poblacicnes no hay jueces de Trabajo, sino que jueces que
denominamdcs mixtos, porque conocen en material penal, mercantil, ci-
vil, transito, etc.; de ahi que el Art, 369 C.T. comience diciendo que co-
rresponde a los jueces de lo Laboral y a los demés jueces con jurisdiccidn
en materia de trabajo, conocer en primera instancia de las acciones, ex-

cepciones y recursos que ejercitan en juicics ¢ conflictcs individuales.

Cuandc dicha disposicién dice: "y a los demas jueces con juris-
diccién en materia de trabajo', ha querido referirse a los jueces mixtos,
o sea, aquéllos que no son jueces de lo laboral, pero que por prescrip-
cién de la Ley de Creacién de los Tribunales de Trabajc, pueden conocer
en materia laboral, como son los que estan en la mayoria de los departa -
mentos, ya que Gnicamente ademas de San Salvador, Santa Ana, Sonsc-

nate, Santa Tecla y San Miguel, tienen Juzgado de lo Laboral.

c) La Conciliacién en el juicio.

La conciliacién en el procedimientc laboral adquiere una impor -
tancia especial, en el sentido de que a través de ella se pretende que el

trabajador pueda lograr a cortc tiempo una solucién a su dificil situa-
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cién, scbre tcde cuando es la desocupacibn, ya sea obteniendo una canti-
dad de dinero que le permita paliar en parte sus necesidades para mien-
tras encuentra nueva ocupacién ¢ ya sea logrando se le reinstale en el -
trabajo; y por otra parte se pretende evitar que el proceso avance hacia

la sentenciz definitiva, logriandcse ccon ello ahorro de dinero y de tiem-

pc a las partes, principalmente a la eccnémicamente débil, que desde lue-

go, es el trabajador.

En la audiencia conciliatcoria de un juicio labceral por despido, -
puede ocurrir: a} que el patrcnc niegue el despido; b) que cfrezca al tra-
bajador su reinstalo a las labores; ¢} que el patrono confiese el despido;
y d) que ofrezca una medida conciliatoria de cardcter econémico, para -

dar por terminado el conflictc,

De los cuatro casos mencionadcs me interesan, para el fin que -
me he propuesto en este apartadce, los dos primercs., En efecto, dice el
Art. 414 C.T. en su inc, 20.: "En los juicios de reclamo de indemniza-
cién por despido de hecho, también tendra lugar la presuncién a que se
refiere el inciso anterior cuando, concurriendo el patronc a la audiencia
conciliatoria, se limitare a negar el despido ¢ nc se aviniere al reins-

talo que el trabajador le solicite o que, con anuencia de éste, le propon-

ga el Juez'.

Cabe preguntarse: ;en el juicic en donde el trabajador alegue des-
pido indirecto, por el hecho de que el patrono se haya limitado a negar el
despido, se tendran por ciertas las accicnes u omisicnes que se le impu-
ten en la demanda?. Considero que no, en base a la misma letra de la -
ley, pues el Art. 56 C.T., en su parte segunda dice: "En todos estos ca-
sos, si el Juez estimare vejatorio o depresivo el hecho alegado y proba-
do...", de ahi que el legislador, para el caso de despido indirecto, ha -

querido que el trabajador pruebe la causal que invoque como base de sus
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pretensiones; y por mas que el patronc niegue el despidc, nc cperaa su -

favor la presuncidn establecida en el inc, lo. del Art. 414 C.T.

E1 segundo supuesto nus miueve a reflexionar, si cabe ccmo me—-
dida ccnciliatoria el reinstalc, traténdose de un juicio por despide indirec
tc. Al respectc estimo, que dependera de la causal que se alegue, Asi -
supongamos gue la causal consiste en el traslado a un puesto de menor -
categoria; en este caso considero que perfectamente el patrono puede ofre-
cer el reinstalo simplemente, ya que si el trabajador lo acepta, tacita--
mente estd aceptando el cargo de menor categoria, a lc cual el Juez ni -

la ley pueden oponerse, por no tratarse de un derecho irrenunciable.

Resulia diferente si la causal alegada, como fundamentc de la -
accidn de retiro, fuere un grave mal trato de cbra ¢ de palabra, que ha-
yan dado lugar a una enemistad entre las partes; eﬁ este supuesto, el sim
ple reinstalc nc es una medida conciliatoria, pues estimarla comc tal -
equivaldria a desnaturalizar la institucidn del despido indirecto, el cual
se fundamenta, como ya se dijo, en la defensa de la dignidad del trabaja-
dor, a quien nc se le puede pedir que vuelva a su trabajc, porque se es-

taria jugandc con su dignidad, sentimientos y principios morales.

Lo anterior tiene una consecuencia muy importante: que en el -
supuestc de que la presuncién del inc. 20, del Art, 414 C.T. operare a
favor del trabajador que se ha estimado despedido, dicha presuncién nc
deja de tener lugar por el hechc de que el trabajador no aceptare el reins
talo ofrecido por el patrono en la audiencia conciliatoria, tratandose de
casus como los mencicnadoes en el parrafo inmediato antericr, per 1lo que
corresponderé al Juez, apreciar en cada caso concreto, la gravedad de -
la causal alegada, sies tal como para considerar de que al trabajador -

nc se le puede exigir que vuelva a su trabajo.

d) Prueba.
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En el procesc de trabajo scn admisibles, en principio, cualquier
medic de prueba, aunque para cada uno de ellos, existan reglas especia-

les, segln sea la naturaleza de la prueba y la naturaleza de dich¢ proceso,

Loos medios de prueba que pueden ser utilizados en el procesc la-
boral por parte del trabajador que espera que su accién de retiro prospe -
re, dependera de la causal que se alegue en el juicio respective, para apli
car unc u otro de los medios de prueba que el moderno Derecho Procesal
sefiala; pero no es mi intencidn analizar aqui los distintos medios prcba-
torios que la ley franquea, sino analizar la carga de la prueba que tiene -
el trabajador para establecer el hecho vejatorio o depresivo que invcca -

ccemo fundamento de su acceidn.

Cuando ne refiero a carga de la prueba, no se entienda que se tra-
ta de una obligacién, sinc que debe entenderse como una necesidad en -
la que se encuentra una de las partes en un proceso, para triunfar en sus
pretensicnes; de ahi que se haya dichc que carga de la prueba es la nece-
sidad de justificar las aseveracicnes o hechos en el procesc por propio -

interés, y nc por deber.

De la propia letra de la ley, se deduce, que corresponde al tra- .
bajador interesado, brobar el hecho depresivo © vejatorio que alega, pues
el Art. 56 C,T., en su parte segunda asi lo prescribe, como ya lo anali-
cé anteriormente; y por esta razén es, que también afirmé que la presun-
cidén establecida en el Art. 414 C. T., a favor del trabajador, nc es med..
para establecer una causal de despidc indirecto, ya que expresamente la

ley exige la prueba del hecho alegado.

La prueba de la causal de despido indirecto por mas fehaciente
que haya sido, puede resultar inatil para los fines que persigue el tra-
bajador en el proceso, dado que dicha causal estd sujeta a que el Juez

la estime vejatoria o depresiva para aquél, pues asi lo establece el Art.
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56 C.T. en su parte segunds L~ cstimnciln hecha pcr el juzgador del -
heche alegadc v proebade, fue analizada 2l estudiar el Art. 56 tantas ve-
ces mencicnade, 2 lc cual me remito para no hacer repeticicnes; perc vale
la pena reccrdar que la carga de la prueba 2 que antes me he referidc y

1a apreciacidn subjetiva del Juez que hace de la misma, constituyen los
maycres cbstidculos que han impedido que el institute del despido indirec
to no tenga importancia practica en nuestra legislacidn y por ellc en nues
tros Tribunales de Trabajo, son escascs los juicios laborales que se han

ventiladc por despide indirecto.
e) Resolucidn del Juez en la sentencia definitiva.

1l acto normal ccon el cual, cordinariamente, se concluye un pro-
ceso, es la sentencia definitiva, la cual se haya constituida por la expo-
sicién de los hechos, por las arguifentaciones de derecho (motivacidn),

y por la decisién (parte dispcsitiva), la cual es redactada en forma -
sintética, sin hacer relacién a las cuesticnes juridicas que se han he -

cho en l¢s considerandos,

A esa parte dispcsitiva es a la que me refierc en este literal y
mi propdsitc es analizar su centenido cuandc la accién entablada por el
trabajadcr ha tenide éxito. En efecto, una de las situacicnes que con-
viene estudiar es si el Juez declara ¢ no terminado el contrate indivi-
dual de trabajc que vinculd a las partes contendientes, no cbstante a que
dichc contrate hi: terminado con antericridad por voluntad unilateral del
trabajadcr cuande éste se retird de su emplec, estimdndose despedido. -
#1 respecto, la ley ha guardadc silencic y en la practica, como han sidc
muy escasos los juicios labcrales por despidc indirectc y cuando éstos -
se han prcmovido normalmente fracasa el trabajador, nc he tenido cono-
cimientc sobre la cuestién planteacda; sin embargo en los juicics por des-

pido injustificadu, alguncs jueces, previamente, fallan declarando termi-
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nado el contrato de trabajo ccn responsabilidad patronal a causa de despl
do injustificadc; v como consecuencia, condena al patrono a pagar al tra-

bajador las prestzciones laborales correspondientes; una sentencia con -

2]
o

su parte dispositiva en esos términos seria declarativa, ¢ de pura decla-
racién como algunos lo llaman, porque declara una situacién de hecho pre -
existente, o sea, la ruptura del contrato de trabajo por voluntad unilateral
del trabajador; y de condena, porque, como su nombre lo indica, condena

al demandado a pagar las prestaciones laborales respectivas.

Zomo tantas veces lo he afirmado, el despido propiamente dicho
y el despido indirecto, son eqﬁivalentes en cuanto a sus efectos, de ahi -
que en base a ello considero que el Juez puec declarar terminado el con-
trato de trabajo con responsabilidad patronal, a causa de despido indirec-
to, con la consiguiente condena al pago de las prestaciones laborales co-
rrespondientes; y fijese bien que no digo debe declarar dicha terminacidn,
debido a que nc es un requisitc legal hacer tal declaracidn, pues en algu-
nos casos, los jueces en el fallo respectivo, se limitan a pronunciarse -

sobre la condena del caso.

Podria creerse, dada la redaccion que tiene el #rt, 56 C.T. en
su parte final, que la condena del patrono solo debe ser el pago de la in-
de mnizacién correspondiente, sin incluir aquellas prestaciones a que por
la ley tiene derecho. Esa creencia seria equivocada, ya que el Art. 419
C.T. senala lo que debe comprender una sentencia definitiva en un juicio
laboral, el cual literalmente reza: 'las sentencias laborales recaerin so-
bre las cosas litigadas y en la manera en gue hayan sido disputadas, sabi-
da que sea la verdad por las pruebas del mismo proceso; pero deberdn com

prender también aquellos derechos irrenunciables del trabajador que apa-

rezcan plenamente probados'.

En consecuencia, es imperativo para el Juez, condenar al patrono
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a pagar al trabajador, ademds de la indemnizacidn que corresponda, los
salarios caidos, vacaciones y aguinaldos proporcionales, por ser éstos
los derechos irrenunciables a que se refiere la citada disposicidén legal;
y si estc es asi para el caso de despido directo, con mucha mayor razén
en el caso de despido indirecto en el que por actuacidn injusta o abusiva
de su patrono, el trabajador se ve obligado a dar por terminado el contra-

to de trabajo.

La inclusién de esos derechos irrenunciables en la sentencia de -
finitiva, constituye 1o que en doctrina se llama fallar "Ultra Petita", es
decir, conceder mas de lo pedidc, ampliandose las facultades del Juez,
supliendc la cmisidén del demandante, pero ello no significa pronunciar-
se sobre asuntos extranos a la cuestion planteada, sin relacidén a la ac-
cidén ejercida, ya que se trata de completar ese pronunciamjcnto por impera
tivo de la misma ley, como muy acertadamente escribe Ernesto Krotos-
chin: "La facultad de sentenciarultra petita no autoriza al juzgador o in-
troducir y a pronunciarse sobre puntcs ajenos a la cuestidén planteada, y
menos aun a suplir la demanda, sino que esta facultad se limita a comple -
tar lo pedido por el actor, ajustandclo a 1o que por ley le corresponde, -

pero siempre en relacidén con la accién ejercida'(46).

s oportunoc agregar, que la condena que se haga en la senten-
cia, no puede ser abstracta, debido a lo prescrito por el Art. 56 C.T.,
que en su parte segunda dice que la condena a la indemnizacidén debe ser
en la cuantia y forma que establecen los Arts. 58 y 59 del mismo Codigo,
por lo tanto el juez debe precisar la cantidad debida, en la misma senten-
cia, sin perjuicio que dicha cantidad vuelva actualizarse en el momento

de la ejecucién,

f) Prescripcién y Jaducidad dela accidn.

Para que los derechos tengun eficacia y puedan en consecuencia, surtir
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todes los efectos, han de ejercitarse dentro del plazo sefialado por la ley.
£n otras palabras, ha de evitarse que prescriban las acciones de que el ti-

tular dispone para reclamar su satisfaccidén y cumplimiento por la otra parte.

Doctrinariamente, se entiende por prescripcidn la consolidacidn de
una situzacién juridica por efecto del transcurso del tiempo. Asi, dentro del
Derecho Civil, la prescripcidn constituye un modo de adquirir un derecho
o de liberarse de una obligacidén por el transcurso del tiempo. Por lo tan-
to, es un medio de adquirir derechos o de perder otros adquiridos, obran-

do el tiempo, como el productor ese rcial de estas situaciones juridicas,

De lo anteriormente expuesto se infiere que hay dos clases de -
prescripeidn; una para adquirir y otra para liberarse. Esta Gltima es la
que interesa al Derecho Laboral, por constituir una excepcidn para repe-
ler una accién, por el simple hecho de que quien la entabla ha dejado du-
rante cierto tiempo de intentarla, o sea, es la que libera al deudor de su

obligacidén, por haber pasado el tiempo sefialado para el ejercicio eficaz

del derecho del acreedor.

Por la prescripcidon liberatoria, escribe Guillermo Cabanellas,
se considera que el acreedor cuando deja pasar cierto tiempo sin ejercer
la accidén concedida en derecho, decae tacitamente de su posicién, por -

cuanto se presume, ante su silencio, haber remitido la deuda. (47)

La doctrina ha entendido por caducidad, la cesacidén del derecho
a entablar o proseguir una accidén o un derecho en virtud de no haberlas -
ejercitado dentro de los términos para ello. Del conceptc expresado se de
duce, que tamnto la prescripcién como la caducidad de una accién consti-

tuyen lapsos que producen la pérdida de un derecho, de ahi, que no ha -

(46) KRCTOSCHIN, Ernesto, ob.cit. pig. 656.



faltado quien asimile la caducidad a la prescripcion, sosteniendo que dichive

institutos nc tienen algo esencial que los diferencie.

Sin embargo, existen diferencias, que nos di€en que esas dos ins-
tituciones juridicas no son sustancialmente las mismas. En efecto, como
diferencia esencial se ha dicho que la caducidad como forma extintiva de
un derecho o accién, nace por voluntad del legislador, independientemen-
te a la voluntad de la parte interesada, mientras que en la prescripcidn,
la voluntad de los intereses privados puede hacer prolongar el limite de
tiempo prescriptorio, mediante la suspensién o interrupcién, medios es-

tos que no tienen cabida en la caducidad,

Sobre las diferencias de los dos institutos en mencién no ha ha-
bido acuerdc en la doctrina, mientras una corriente doctrinaria sostiene
de que no hay diferencias, otras sostiene que si las hay; pero rebasa -
los limites de este trabajo exponer los argumentos de dichas corrientes
pues elle seria objeto de una obra completa; sin embargo en mi aprecia-
cidén personal estimo de que si son diferentes, aunque nuestro Codigo de
Trabajo no haya regulado a la caducidad como figura autdénoma, existen
términos que son de caducidad, en razén de que el legislador ha querido
que por la naturaleza de ciertas acciones, se ejerciten en un plazo corto,
pues de lo contrario se pierde el derecho a ejercitarla; el derecho a ejer
citar la accidén nace en la caducidad para tener una vida limitada por el
vencimiento del plazo, pues al ocurrir éste no sobrevive ni como obliga -
cién natural; en cambio en la prescripcién, ese derecho nace con una du-
racién indefinida, la cual llegara hasta el momento en que la parte intere

sada asi lo quiera.

Con los elementos de juicio expuestos se puede pasar a analizar



la pregerincién o cadusidad de la accibn que tiene el trabajador al acae-

cer una cougal de despide indirecto.

En efecto, por disposicién expresa de la ley las causales de despi-

das en el numeral primero del Art, 53 C.T., dejaran

uds de treinta dias de ocurrida la reduccidn del calario
el traslado o la desgtinacidn, a que se refiere el numeral mencionado.

Cabe pregunisrse: ; sies prescripcién o caducidad ese plazo gue
menciona la ley? Estimo de que se trata de un plazo de caducidad, en bugo:
a la misma letre de 1o ley, ya que el Juez puede validamente, de oficio. de-
clarar inadmigible la demanda, cuando ésta ha sido entzblada después ¢z -
transcursido el refarido plazo, para evitar un proceso inafil en el cual cucl-
guiera cue sea la prueba que se aporte, desde un principio estaria degiina-
ao a su fracaso, por haber perdido el derecho la parte demandante. Por -
oira parte, considerc que el legislador, no ha queridc que ese términoc de
Treinta dias quede a merced de las alegaciones y conducta de las partes. -
pues de lo contrario, seria permitir que ia relacidén de trabajo perman=cic -
ra inclerta, incertidumbre que afectaria al patronc en cuanto estaria expues
to cue ail momenioc menos pensado, se le antoje al trabajador entabiar ia
regpzctiva demanda, con la consecuente intranquilidad e inseguridad en las

relaciones de trabajo,

N

El legislador, para 18s causales contemplad@s en los numeralesi o,
y 40, del Art, 53 C.T., no ha dicho nada en cuanto al plazo en que el tra-
bajador debe ejercar la accidn respectiva para que ésta prospere, Ant: en-
te silencio de la ley, debemos aplicar las reglas generales de la prescrir -
cion, reguladas en los Arts. 610 y sig. Z.T. Esta disposicic’m se fefiere -
gntre ofras cosas, a que prescriben en sesenta dias las acciones para re-
olama'* indemnizacién por despido de hecho; pero no ha dicho nada sobre el
plazo en que prescribe la accién para reclamar indemnizacidn por despido

indirecto. Ante esta situacién tenemos que aplicar la regla general, que
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Wl : - : "y £ 2
contempla el art. 616 C.T., el cual literalmente dice: 'Las demds accic
nes del trabajador o del patrono derivadas de los derechos que le recono-
cen este Cbédige, que no hayen sido especialmente contempladas en este

=]

Titulo, prescribirdn en sesenta dias,

Bl

contados a partir de la fecha en que

ocurre la causa que moctivare su ejercicio'.

Por consiguiente las acciones para reclamar indemnizacidn en ba-
se a las causales de despido indirecto no reguladas en el numeral primero
del Art. 53 C.T. prescriben en sesenta dias, contados a partir de la fe -
cha en que acaece la respectiva causal, por lo que el Art. 56 Z.T., debe
relacionarse con el Art, 616 del mismo Cbédigo, para su correcta aplica-
cién.

F{jeze bien, que en el Libroc Cuarto de nuestro Cédigo de Traba -
j0, gque se refiere al Derecho Procesal de Trabajo, unicamente regula la
prescripcidn en el Titulo VI del Capitulo IV, y no ha regulado la caducidad
pero esto no obsta para que se considere no contemplada en nuestro orde -
namiento laboral, pues habra caducidad siempre que el legislador expres-
samente mande que tal derecho o accidén no tendré efecto, después de tran-
currido cierto tiempo, tal como lo establecid para las causales del numeral

primero del Art, 53 C. T,
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APRECIA CICNES PERSONALES Y CUNILUSICNES.

Para finalizar este Trabajo, con la modestia del caso, expondré
algunas apreciaciones personales, que a través de la investigacién sobre -
el despido indirecto, me he formado de tal instituto; asimismo, expondré
ciertas conclusiones que representen la sintesis de lo mas importante del
estudio efectuado; y al mismo tiempo advertir algunas recomendaciones, -
con el fin de lograr una efectiva aplicacién de la figura juridica, objeto -

de este estudio, en el ordenamiento lakoral positivo salvadoreno.

AFRECIACICNES PERSCNALES

£E1 despido indirecto, tal como estd regulado actualmente en nues-
tra legislacién laboral, es una creacidn legislativa, que tedricamente ha si
do fundada en principios de orden social y moral, los cuales procuran dar
a la clase trabajadora en la vida laboral, un trato digno, propio del ser hu-
mano; pero que en su aplicacidn practica no ha tenido resultados positivos,
constituyendo mds bien una norma vigente pero sin positividad, la disposi-
cidén legal que lo regula; y esos resultados positivos no se producirdn mien-
tras subsistan las dificultades probatorias a que se ha hecho alusitn en es-

te Trabajo, y las condiciones actuales del sistema judicial imperante en -

-
nue stro pais.

Considero, que para que se cumplan los fines que el legislador tu-
vo en mente al crear en el Cédigo de Trabajo el instituto del despido indi-
recto, como figura auténoma, hace falta mucho; y para lograr ese propé-
sito, primeramente debe empezarse, con l;a preparacion de los jueces en-
cargados de juzgar en materia de trabajo, pues lu mayoria de juzgadores
que imparten justicia en esta rama especial del Derecho, desconocen la -

naturaleza social del proceso laboral, razdn por la cual, la prueba labe-
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ral la confunden con la pruebe civil, peral, mercentil, etc., olvidando -
gue la primera tiene una fisvnumin propis que la distingie de las otras en

cuantc 2 su estructura y funcién en el procesu.

Tomandc en cuente la apreciacién subjetiva a que estdn sometidas
las czusales del despidce indirecto por parte del juzgador y la funcidn tute -
lar que en beneficio del trabajador, impone la naturaleza social del proce -
so de trabajo, es que se hace necesario, que al momento de juzgar, nues-
tros jueces sepan distinguir la valoracidén de la prueba en un proceso la-
boral de la que se hace en un proceso civil, en virtud de la peculiardades -
que tiene la prueba en materia de trabajo, la cual por sus caracteristicas y
naturaleza social de que estd investida, es distinta a la civil, mercantil o
penal,

Sostener lo contraric equivaldria a desconocer la naturaleza del -
Derecho Procesal Laboral en funcién de la necesidad de evitar que el liti-
gante mds poderoso, econdmicamente hablando, trate de obstaculizar los -

fines de la justicia social,

Y ese sentido social que debe tener el Juez en la apreciacidn de la
prueba laboral, también significa que el proceso de trabajo debe caracteri-
zarse por su rapidez, sencillez y sentidc protector del trabajadof, pues in-
dudablemente es la parte mds débil, la que no puede esperar mucho tiempo
la decisidn judicial, de ahi la importancia de la celeridad en los trdmites en

uh juicio de trabajo.

De lo expuesto se comprenderd el importante papel que desempe?»
la Honorable Corte Suprema de Justiciu, en su dificil misién de elegir a -
los funcionarios judiciales destinados @ impartir justicia en materia de tra-
bajo, pue s de ello depende, en gran medida, el cumplimiento de los princi-

pios que han informado al legislador patrio, al erigir la jurisdiccién laboral.
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He insistido sobre la naturaleza social del proceso laboral, por-
que esto es determinante para que tenga una efectiva aplicacidn el instituto
del despido indirecto, por la apfeciacién subjetiva del juzgador sobre las -
causales que lo constituyen; y del estudio de lo que es y de lo que debe ser
el enjuiciamiento en los derechcs del trabajo, nos proporcionard elementos
de juicio suficientes para que se afronte el problema de la reforma proce -

sal, cada dia méas urgente.

Estimo que es necesario reformar el Art, 56 C. T, que regula el

despido indirecto, en el sentido de que se apliquen las presunciones, que a

favor del trabajador despedidc, contempla el inc. 20. del Art. 414 C.T.; ¥

para lograr este propdsito, bastaria con cambiar la redaccidn a la primera

disposicién legal citada, agregandole después de la frase: ''si el Juez esti-
"

mare vejatoric o depresivo el hecho alegadc y probado'', los términos: ''con

prueba directa o presuncional.

Lo anterior no significa que se va a lograr con ello la aplicacién -
efectiva del despido indirecto, sin embargo facilitara la prueba al trabaja -
dor, aliviendo en parte las dificultades que encuentra al pretender probar

la causal que invoca como fundamento de sus pretensiones,

Naturalmente, muchos no estaran de acuerdo con la reforma que -
sugiero en los términos expresados, perc cualquier objecidén que se haga -
significard para mi una satisfaccidén, por cuanto implicaria algin interéz -

del lector sobre mi opinidén antes expuesta,
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CONCLUSIONES

El despido indirecto es una justa causa de terminacién del con-
trato de trabajo dependiente de la voluntad unilateral del trabajs -
dor; y procede cuando en las relaciones de trabajo, surjan mdoiiv.s
imputables al patrono, que hagan imposible que el trabajador coa-

tinde vinculado a aquél.

El despido indirecto tiene un aspecto subjetivo, pcrque implice -
para el trabajador un acto de deduccidn, ya que de las acciones u
omisiohes imputables al patrono, deduce la conclusidén de que és -

te desea separarlo del trabajo.

E1l despido indirecto nace a la vida juridica cuando por actos u -
omisiones atribuibles al patronc, se ocagionen perijuicios al tra-
bajader de fndole mceral o material, que hagan imposible la con-

tinuacion en el contraso de trabajo.

Debke haber voluntad manifiesta del trabajador de separarse de su
trabajc, acompanada del hecho real de la separacidn, para que se

configure el despido indirecto,

Bl derecho del trabajador & estimarse despedido es irrenunciable,
por ser de orden publico, dado los fundamentos juridicos-filosofi

cos en que descansa,

La libggtad del trabajador de trabajar par a quien quiera y cuando
quiera y el reconccimiento de su dignidad, constituyen el funda-
mento filogéfico-juridico del derechc de aquél de dar por termi-

nado el contrato de trabajo por su voluntad unilateral.

E1l fundamento constitucional del despido indirecto, se encuentra

en los Arts., 151, 155 y 156 C, P,
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10.

11.

13,

14,
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1 jus variandi rebasa el poder de direccién que la ley concede
al patrono dando lugar al despido indirectu, cuando este altera
unilateralmente las clatsulas esenciales del contrato de trabajo

o cuando por merc capricho varia las condiciones en que se pre

.
w

tan lcs servicios.

W

. } L ..

£s sustancial una alteracidn de las condiciones en que se prestan
los servicios, cuando es capaz de ocasionar perjuicios al traba-
jador, ya sean de indole moral o material, presentes o futuros,

ya sean de caracter pecuniaric o prcfesional.

El despido indirecte representa el lindero preciso entre las fa-
cultades licitas del patreno, incluidas en el llamado jus varian-

di, y las ilicitas, que acarrean la ruptura injustificada del vincu-

lo laboral.

Las causas del despidc indirectc, implican el incumplimiento gra
ve, por accidén u omisidén, Ge las obligaciones que el contrato de

trabajo impone al patrono.

Las mencionadas causas son de orden publico, esto es, que no -
pueden ser objeto de estipulacién para evadir o relajar su cumi-
plimiento, especialmente, las que garantizan el derechc del tra-

bajador de retirarse del empleo.

Las causas del despido indirecto, no son taxativas, y como consc -
cuencia, se pueden dar otros hechos ademas de los que la ley se -

Aala expresamente, que constituyan causales de despido indirect:

siempre que dichos hechos sean depresivos o vejatorios para el -

trabajador,

Los hechos contemplados en los numerales lo., 30. y 40. del Art.

53 C.7T., cuandc se invocan como fundamento del despido indirectc
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en su prueba, estdn scometides el juicic pradencizl del juzgador
con n:4s rigor, que cuandc se invocan como fundamente de la -
accién de terminacién del contrato de trabajo con responsabili-

dad patronal,

La dificultad de la prueta, el riesgo de perder ¢l trabajc y el -
papel que juega la apreciacidn sukjetiva del Juez en el precess -
laboral, constituyen los principales obstdaculos que han impedido
la efectiva aplicacidn del instituto del despido indirecto en nue stro

ordenamiento laboral,
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