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LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EN EL DERECHO CIVIL

INTRODUCCTION,-

FUNDAMENTO DE LOS MODOS DE ADQUIRIR.- Dentro del dmbito

jurfdico, existen dercchos que pertenecen actualmente a las
personas, o pueden llegar a pertenecerlas. Entre ellos sc¢ -
encuentran el derecho de dominio y los demds derechos reales.
Pero en lo tocante a la adquisicidn de &stos, se plantea la
siguiente interrogante: ;Cudl es cl fundamento de los modos
de adquirir? Para contestar con acierto a ¢sa pregunta, cs
neccsario hacer, primero, algunas consideraciones. En efecto,
cs indiscutible, que los modos de adguirir el dominio y los
demds derechos realcs, constituyen una manifestacidén ccondmi
ca de la vida en sociedad. Pero dsta, en su aspecto eccondémi-
co, estd organizada, por lo quc a nosotros sc reficre, bajo
el sistema de la propiedad privada., Tal se desprende clara--
mento del Art. 137 de nuestra Constitucidn Politica, que 1li-
teralmente, dice: "Se garantiza y reconoce la propiedad priva-
da en funcién social....." Es este precepto el que faculta,
el que permite a las personas, la adquisicidn del dominio y
demds derechos reales. Si no fucra por ese precepto constitu
cional, no eixstirian los modos de adquirir referidos. Es por
€S0 quc estimo que para responder la pregunta anteriormente-
formulada, hay que remitirse a la Constitucidén Politica. Con
cretamente, al Art. 137 de la misma. Es en éste donde cncon-
tramos el fundamento juridico de los modos de adquirir en nueg
tro Cddigo.

CLASES .~ En doctrina se han hecho muchas clasificaciones de
los modos de adquirir. De e¢sas clasificaciones, las que me-

jor me parccchn son las que chseguida paso a cexponer:



1) Originarios y derivados.=- S1 la cosa que se ad-

gquicrec no pertenecc a nadic, es originario; por e jcmplo,

la prescripcidn, la ocupacidn, la accesién. Si la cosa ya
tenfa un duefio anterior, es derivado. Asi sucedec por ejemplo,
en la tradicidn. No estoy de acuerdo con esta clasificacidn,
ya que, por ejemplo, en la prescripeidn puede haber duchio.

2) Entre vivos.- (tradicidn, prescripcidn adgquisiti

va, etc.) o a causa dc mucrtc.- (Succsidn por causa dc muer

te.) Cuando se dice entre vivos hay que entender quc cs cuan
do ¢l antccesor decl derecho no es una persona mucrta. En --

cambio, cuando sc dice por causa de mucertce, Se presupone gue
yva es muerta la persona dc quicn c¢l derccho se obticne.

3) A titulo universal o a tftulo singular.- E1 modo

es a titulo universal cuando lo que sc adquierc es la tota-
lidad o una parte alfcuota del patrimonio de una persona. -
Tal es ¢l caso de la sucesidn por causa de mucrte., Es a ti-
tulo singular cuando recac sobre cosas determinadas, como la
tradicién, por ejemplo, de un inmueble.

Es neccesario aclarar, que, cn tanto que en muchos pa-
ises el modo de adquirir a titulo universal, cs, por exce--
lencia, la succesidn por causa de muertc, cntre nosotros no
sucede asi, pucs la consideramos como titulo ¥y no un modo.
Art., 952c.

Sin cmbargo, cncontramos que cn algunos casos la =-
prescripcidn adquisitiva y la tradicidn, son modos dec ad--
quirir a titulo universal. Por cjemplo: cuando cl hercdero
putativo adquiere cl dercecho de herencia en el caso del Art.
1191c, cn gue la prescripcidn deviene un modo a titulo uni-
versal; la cesidén a titulo oneroso del derccho de herencia,

en que el modo cs la tradicidn; Art. 1699c. Asimismo el Art.



1283¢c, que trata de las donaciones del todo o parte de 1los
bienes, es otro e¢jemplo en que la tradicidn rcpresenta un
modo de adquirir, a titulo universal.

De esta mancra, vemos que los modos de adquirir a
t{tulo universal, no son cxtrafios a nuestro cddigo Civil,
aunque en 61 no sc contenga cl modo a titulo universal por
antonomasia, quc es la sucesidn por causa de mucrte.

4) A titulo oneroso o a titulo gratuito.- Esto c¢s

segin que a cambio de la cosa nos obligucmos o no nos obli
guemos a alguna contraprestacidén econdmica. la prescripcidn,
la ocupacién y la accesidn son modos de adquirir a titulo
gratuito, La tradicién cs, por lo genecral, a titulo onero-
SO,

5) Otra clasificacidn sucle dividir los modos de¢ ad
quirir cn dos clascs, segin sc trate de muebles o dc inmue-
bles. Algunos cddigos, centre ellos cl brasilefio y el alemdn,
los regulan por separado. Nosotros careccmos dec csta divi-
sién; mds, sin embargo, cl articulado de nuestro cédigo da-
ria base para ello, pues la ocupacidén, por cjemplo, solo cs
posible respecto de cosas mucbles corporales, como sc dedu-
ce dc lo dispuecsto en los Artos.572 y 587c. En efecto, el
Art. 572c, al decir quc son bicnes del Estado todas lasg —-
tierras quec no pcrtenccen a nadie, limita la ocupacidén so-
lamente a los mucbles. De tal mancra que las cosas cuyo do
minio se adquierc, segin el Art. 587c, por ocupacidén, no -
pueden ser de otra clasc que muebles.

6) También es frecuente la clasificacidn de los =-
modos de adquirir cn mixtos. Estos no se pucden clasificar
ni como originarios ni como derivados, pero rcuncn cicrtas

caracteristicas de ambos. Aqui se citan como ejemplo, la -



prescripcidn adquisitiva, que no es originario porque hay
un duefio anterior, pero no es derivado porquc no dimana de
la voluntad de &ste, sino del transcurso del tiempo. La ley,
que no es originario por haber ducfio anterior, pero que no
es por voluntad de éste, sino de la ley misma que se adquic
re.

Ahora bien, a manera de complemento del estudio de
las clascs de los modos de adquirir, mec parece necesario rg
ferirsce a la discutida posicidn doectrinaria, sostenida por
muchos expositores del Derecho Civil, quc pugna por la tesis
del titulo y ¢l modo de adquirir, como dos ceclementos que en
forma sucesiva y en diversos grados determinan la adguisi-
cidén de los derechos, cxprcsando que ¢l titulo interviene
como causa remota y el modo como causa préxima. Esta teoria
es impugnada por muchos autores, particularmente modernos,
guienes entre otras cosas, le critican el ser de alcance -
muy restringido, pues en todo caso, concerniria solamente
a los llamados modos derivados de adquirir, especialmente
entre vivos. Los contrarios a esta corriente de pensamien-
to, en lo fundamental, niegan que el titulo y el modo, sean
conjuntamente, los dos factores iddneos en la adquisicidn
de los derechos reales, y se pueden separar en los siguilen-~
tes grupos:

1) E1 que sostiene la llamada teorfa de la conven-
cidn o teoria latina o del titulo. Para &stos, es el titu-
lo por si solo el que genera la adquisicidén del derecho.
Consideran que la tradicidn es inoperante en la adquisicién
del derecho., En muchos casos, dicen, se adquiere sin que,
en realidad, exista tradicién, puesto que la operacidén se

concreta a poner la cosa a disposicidn del acreedor, quien



ya era duefio, por ¢l solo hecho de la convencidn., Esta teo
rfa es la que prevalece en varios cédigos modernos, espe--
cialmente el francés.

2) E1 de los tratadistas que agrupa el sistema del
C8digo Civil Alemdn. En éste prevalece el criterio de divi
dir el proceso de adquisicidn de derechos reales en dos --
elementos: a) el acuerdo de realizar la transferencia del
derecho y b) la entrega (si se trata de muebles) o la ins-
cripcidn registral (si se trata de inmuebles). Existe tam-
bién el acto causal (compra wventa) por ejem.; pero de con-
formidad a esta teorfa si el acto causal es nulc, no por -
eso deja de ser vdlido el acuerdo de realizar la transferen
cia, que es la base de la transferencia misma, de tal mane-
ra que ésta subsiste vdlidamente, lo cual redunda en una ==
proteccidén sumamente efectiva de los intereses de terceros.

Este sistema pone fin a la distincidn entre titulo
y modo, ddndole al mismo tiempo, a la inscripcién registral,
el caracter de plena certeza del acuerdo de voluntades, el
cual, empero, tratdndose de inmuebles, debian los contratan
tes de ratificar personalmente, en el momento de la inscrip
cidn.,

Sin embargo, el Impetu de las teorias reformistas,
no liquidé totalmente la cldsica distincidn entre titulo y
modo; y asi se ve, que ésta todavia subsiste en muchos paf-
ses, entre los cuales se encuentra Sulza. En estos palses se
ha revaluado el criteric del titulo y el modo, pero con la
circunstancia modificativa de que por modo se debe entender
el requisito de la inscripcién, cuando se trate de bienes =~
raices; es decir, pues, que el modo se entiende sustituido

por el requisito de la inscripcidn., O sea que se ha llegado



n la elaboracién de una teorfa que no niega la distincién
cldsica, pero que al tratar del modo e inscripcidén, los -
asimila. Esta posicién es la que los tratadistas conside-
ran, actualmente, como la mds aceptable. (1)

Conviene no pasar por alto, la corriente de pensa-
miento anglonorteamericana, la cual sostiene, como la fran
cesa, que el acuerdo, por si solo, sin la concurrencia de
ningin otro requisito, origina la adquisicidn del dominio.
En este sentido basta que exista acuerdo, para que la —-==
otra parte reclame la cosa en calidad de propietario e =---
igualmente el vendedor demande el precio, mediante una ac-
cidén reciproca.

Analizando, en lineas generales, la teoria anglo-
norteamericana, se nota quc su origen no se liga a ninguna
de las posiciones antes estudiadas, sino que se proyecta -
como el resultado de los distintos cambiog sufridos por el
contrato de compravente en las legislaciones adjudicatarilas
de dicha teorfa. De esa manera en su desarrollo, no se vis-
lumbra el mds minimo influjo que provenga de dmbitos que
no sean el anglo-norteamericano. Mas, si desde ese punto
de vista, no sc¢ identifica con aquéllas, desde el dngulo
de su postura esencial, es una consagracién plena de la teo
ria francesa de la convencidn. Pero hay que aclarar que am-
bas surgieron por caminos propios, sin comunicacidn ningu-

na entre ellas, (2)

(1). Alessandro y Somarriba.Curso de Derecho Civil. T.2 de

Los Bienes. Pdg.243.2a.Edic.Editorial Nascimiento.San
tiago de Chile 1957. -

(2)s José Castan Tobefias. Derecho Civil Espafiel, Comin y

Foral., Tomo 20, Pdgina 194, Derecho de Cosas, Novena
Edicidn, Instituto Editorial Reusg, Madrid, 1957.



En lo personal, creo que la teoria mds conveniente
es la comprendida en el Cédigo Civil francés, ya que es la
que mds se adapta al engranaje de la vida actual, caracte-
rizada por los actos de comercio realizados en masa.

Asi por ejemplo, millares de compraventas, realiza
das simultdneamente, podrian en un momento dado plantear
el problema de otras tantas demandas por incumplimiento de
contrato, para cuya rdpida tramitacién se necesita de la -
simplificaeidén mdxima de los negocios y correlativamente
de los trdmites judiciales. Al contrario, una reglamenta<
cidén muy sacramental, muy prolija, con muchos requisitos,
precisamente por implicar tanto requisito de contratacidn,
redundaria en una legislacién procesal muy exigente en ma-
teria probatoria, cuyo corolario seria una justicia lenta
e 1llusoria.

ANTECEDENTES HISTORICOS,~ Para hablar de los antecedentes

histdricos de los modos de adquirir, es necesario que nos
transportemos retrospectivamente hasta el Derecho Romano.
De esta manera nos damos cuenta que é€ste se fue desarrollan
do a través de distintas épocas, clasificadas en primitiva,
cldsica y de Justiniano. Pues bien, escudrifiando en cada =--
una de estas tres épocas es que encontramos los anteceden-
tes histdricos de los modos de adquirir. Efectivamente, el
orden juridico de la transferencia de bienes, fue distinto
en cada uno de esos periodos,

Respecto a la época primitiva, solo existid la ad-
quisicidén originaria de la propiedad, pues como dice Jors
Kunkel, citado por Castdn, con negocio juridico o sin &1,
la adquisicién se consideraba como creacidédn de un derecho

nuevo sobre la cosa." (3)

(3). Castdn Tobenas., Obra citada. pig. 179.



En el perfodo cldsico se conocieron tres modos de
adquirir. Son éstos la "mancipatio”, la "in-iure cessio" y
la "traditio". Este dltimo ha perdurado a través de los ==
tiempos y es, incluso, uno de los modos de adguirir compren
didos en nuestro cddigo.

A continuacidén, paso a exponer, en pocas palabras,
los conceptos de esos tres modos de adquirir.

La "mancipatio" fue el modo arcaico de transmitir
el dominio ex-iure quiritium. Solo podia utilizarse por los
ciudadanos romanos o gquienes tuvieran el ius comerci y res-
pecto de las cosas mancipi (fundos itdlicos, esclavos y ani
males de tiro y carga)." (&)

Esta era una venta ficticia: el adquirente golpea-
ba una balanza con una pieza de cobre y luego entregaba és-
ta al enajenante, como s8fmbolo del precio. Debian estar pre
sentes los contratantes, un portabalanza y cinco testigos -
piberes capaces de ejercer el comercio, asf como también la
cosa, excepto cuando €sta era un inmueble.

La "in-iure cessio”: la imagen de un proceso de re-
invidicacidn bajo las acciones de la ley en que el cedente
accede a la pretensidén del demandante.” (5) Debian de compa
recer ante el pretor. Si el objeto era mueble se tenfa que
presentar y si era inmueble, debfan transportarse al lugar
de éste, aungue posteriormente se prescindid de este requi-
sito, bastando la presentacidén de un poco de tierra o frag-
mento del inmueble., Luego el Magistrado declaraba propieta-

rio al adquirente.

(4). Castdn Tobenas. Obra citada, pdg. 179.

(5). Eugene Petit. Tratado Elemental de Derecho Romano. Tra
duccidn de la 9a., Edicidén Francesa. Pdg. 264, Editora
Nacional, S.A. México D.F. 1952,



Ta "traditio". Dice Arias Ramos, citado por Castdn,
consistia en la "entrega de una cosa con intencién de trans
ferir en aquel a quien se hace, la propiedad de la misma,
en virtud de una justa causa.”" (6) Los requisitos como fa-
cilmente se infieren del concepto eran la intencidn de trang
ferir y adquirir, la entrega de la cosa y la justa causa.

Ia época o periodo de Justiniano, descarta la man-
cipatio y la in-iure cessio y nos presenta como Unico modo
de adquirir, la traditio.

Esta es, en forma sucinta, la exposicién de las dis
tintas épocas, correspondientes al sistema romano de adqui=-
sicidn del dominio, llamando la atencidén el dato de que si
bien en el periodo primitivo solo se conocid el modo origi-
nario de adquirir, en los otros dos, este desaparecid,. pa-
ra dar paso, como Se ha visto, a los modos de adquisicidn de
rivados.

Por otra parte, es bueno aclarar que, los modos de
adquirir la propiedad en el Derecho Romano, no permanecie=~
ron en desorden, sino que se dividieron en dos grupos, co-
rrespondiendo a cada grupo un fundamento distinto. Asi por
e jemplo, uno de esos grupos, en el cual se¢ encontraba la -
mancipatio, la in-iure cessio, la usucapio, la lex y la ad
judicatio, tenia por fundamento el Derecho Civil, en tanto
que el otro grupo, en el cual estaba la traditio, la ocupa-
tio, y la accesio tenia por fundamento el Derecho Natural.

Ahora bien, considerando que en el Derecho Romano,
existian diferencias en la adquisicidén de la propiedad en
razdén de las personas, la divisidén anteriormente descrita

de los modos de adquirir, tenla mucha importancia, pues las

(6). Castdn Tobehias. Obra citada, pag. 181,



~10-

personas que gozaban del "comercium" (latinos, ciudadanos y
peregrinos con concesién especial) podian adquirir la pro-
piedad por un modo de Derecho Civil, en tanto que quienes
no gozaban del "comercium” (peregrinos sin autorizacién) so
lo podian adquirir por un modo de Derecho Natural,

LOS MODOS DE ADQUIRIR EN NUESTRO CODIGO,- No existe en nues

tro Cédigo Civil actual un articulo en el que Se enumeren
los modos de adquirir la propiedad, tal como se estila en
otras legislaciones, la Francesa por ejemplo. Pero esto no
siempre ha sido asi, pues en nuestro Cédigo Civil de 1860,
encontramos el Art. 602, en cuyo primer inciso, literalmen-
te se lee: "Los modos de adquirir el dominio son la ocupa-
cidn, la accesidn, la tradicién, la sucesidn por causa de
muerte y la prescripcidn.” Este articulo se derogd totalmen
te en virtud del decreto ejecutivo del diez de Julio de 1902,
publicado en el Diario Oficial del cuatro de agosto del mis
mo aflio. Desde entonces hasta la fecha, no se ha vuelto a in
cluir en el cédigo un articulo similar,

Las razones que tuve la comisidn reformadora para

esta supresidn, dice el Dr., Belarmino Sudrez, citado por el

Dr. Ernesto Alfonso Buitrago, en su Tegis doctoral, son que

el articulo en mencidn era una disposicidn "puramente diddc
tica" y era causa de que en el cddigo civil se confundieran
los titulos con los modos de adquirir el dominio tal cual
se ve "en el Art. 766 donde la ocupacidn, la accesidén y la
prescripcidn se hacen figurar como titulos cuando segin el
Art., 618 son modos de adquirir." (7)

Los modos de adquirir cn nuestro Cédigo Civil, son:

(7). Ernesto Alfonso Buitrago. lLa tradicidn del Dominio y
demds Dercchos. Pdg. 20,Tesis doctoral. Jylio de 1971,
Universidad de E1 Salvador, Facultad de Derecho.
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la ocupacidén, TIitulo 4o. 1la accesién. Titulo 50. la tra-

dicidn, Titulo 60, la prescripcidn adquisitiva, Art.2231lc

y la ley.
£l cddigo, no contiene un articulo que se refiera

especialmente a la ley como modo de adquirir, pero hay di-

seminadas en €1, suficientes disposiciones legales que prug
ban categdricamente su existencia., De estas disposiciones,
considero como las mds importantes, las siguientes:

a) Constitucidn del Derecho de Usufructo, del pa-
dre o madre sobre ciertos bienes de hijo de familia. Art.
771lc. inc. primero.

b) La servidumbre natural de aguas que no son de
dominio privado, que surcan natuelmente una heredad, a fa-
vor del duefio de ésta. Art. 835c.

c) Ia servidumbre legal de las riberas, a que se
refiere el Art. 840c y los demds casos comprendidos en los
demds articulos del capitulo de las servidumbres legales.

d) Los frutos percibidos por el poseedor de buena
fé, que no cstd obligado a restituir, cuando es vencido en
juicio de reivindicacién, en el caso del Art. 909 (3) c.

Finalmente y a groso modo, por no considerar nece-
sario hacerle a fondo, me referiré a los conceptos que nueg
tro cdédigo civil da de los modos de adquirir.

Nuestro Cédigo define brevemente los modos de ad-
quirir al tratar de cada uno de ellos en el titulo en que
los regula. Estas definiciones, con excepcidén de la ocupas
cidn y la ley se contienen en los siguientes articulos:

Art. 624: "Ia accesidn es un modo de adquirir por

el cual el duefio de una cosa pasa a serlo de lo que ella

produce o de lo gue se junta a ella.”
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Art. 651: "Ia tradicién es un modo de adquirir el

dominio de las cosas, y consiste en la entrega que el due-
#fio hace de éllas a otra, habiendo por una parte la facul=--
tad e intencién de transferir el dominio y por otra la ca-
pacidad e intencidn de adquirirlo”,

Art. 2231: "La prescripcién es un modo de adquirir

las cosas ajenas, o de extinguir las acciones y derechos--
ajenos, por haberse poseifdo las cosas o no haberse ejerci-
do dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiem-
po, y concurriendo los demds requisitos legales."

La ocupacidn no se cncuentra definida en el cddigo,
pues éste, solo nos dice que cosas son las que se pueden ad
quirir mediante élla., Sin embargo, por armonizar con el ar-
ticulado que la regula, podemos adoptar el sigulente con-=-
cepto que nos dan Alessandri y Somarriba: "un modo de ad-
quirir el dominio en virtud del cual se adquieren las cosas
gque no pertenecen a nadie, y cuya adquisicidn no estd pro-
hibida por el derecho internacional o salvadoreho, madiante
la aprensién de ellas, con intencidn de adquirirlas." (8)

De la ley, como modo de adgquirir, tampoco nos da el
concepto nuestro cédigo, pero, en forma resumida, y con ba-
se en las disposiciones antes citadas, puede definirse como
un modo en que la propiedad se adquiere por concesidn de 1la
ley.

Realmente, considero, que los conceptos de los mo~
dos de adquirir, no son lo mds importante, sino que su re-
gulacidn dentro del cb8digoe, De todas maneras y, mds que to-
do, por cuestidén de orden los he trafdo a cuenta, y me he

referido solo a los conceptos contenidos en el mismo, con

(8)+. Arturo Alessandri Rodriguez. Obra citada, pdg. 251.
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las excepciones ya menclonadas, porque &stos coinciden, en
sus partes esenciales, con los conceptos doctrinales.

Como es fdcil advertirlo, este punto no trata sobre
la prescripcién. Ello no obstante, es muy dtil para un cla-
ro entendimiento de la misma. Asi pues mi propdsito no es--

otro que el de prescntarlc a manera de introduccidn.
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CAPITULO I

DE LA PRESCRIPCION EN GENERAL

1.~ CONCEPTO DE LA PRESCRIPCION.,- Como paso previo al es-
tudio de la prescripcién adquisitiva, es necesario tener

una idea, aungque sea somera, de lo gque es la prescripcidn

en general. Con ese propbsito, paso a exponer a continuacién,
algunos conceptos que sobre &lla se han elaborado.

Escriche dice que es "un modo de adquirir el domi-
nio de una cosa o de libertarse de una carga u obligacidn
mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condicip
nes sefialadas por la ley." QE)

Segin Guillermo Cabanellas es la "consolidacidn de
una situacién juridica por efecto del transcurso del tiempo;
ya sea convirtiendo un hecho en derecho, como la posesidn--
o propiedad; ya perpetuandc una renuncia, abandono, desidia,
inactividad o importencia." (2)

Giorgi la define, en sentido lato, como "una razdn
adquirida por el decurso del tiempo." (3)

Dunod, nos presenta la siguiente definicidén, cita-
da por Lauren en su obra Principios de Derecho Civil: "La
prescripcidn es un medio de adgquirir el dominio de las co-

sas poseyéndolas y librarse de los derechos, acciones y obli

(1). Joaquln Escriche. Diccionario Razonado de Legislacidn

y Jurisprudencia. Pdg. 1368. Paris, Casa Editorial Gar-
nier Hermanos. 1869,

(2). Guillermo Cabanellas. Diccionario de Derecho Usual -=--

Tomo 3. Pdg. 357. Sexta Edicidn, Bibliogrdfica Omeba.,
Buenos Aires, 1968,

(3). Jorge Giorgi. Teoria de las obllga01ones en el Dere-
cho Moderno. Vol. 8, pdg. 320, Traduccién de la 7a.
Edicién Italiana, Madrld Hijos de Reus, Editores.

1913,
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gaciones cuando el acreedor desculda de ejercerlas duran-
te cierto tiempo." (&)

Laurent reproduce en su antes mencionada obra, el
tenor literal del Art. 2219 del Cédigo Civil francés, que
la define de la siguiente manera: "la prescripcidn es un -
medio de adguirir o de liberarse mediante cierto tiempo y
bajo las condiciones determinadas por la ley."” (5)

Como fdcilmente se ve en las definiciones expues-
tas, en todas ellas se engloba dentro de cada una de elhs,
ya sea explicitamente o implicitamente, las dos clases de
prescripcidn que se conocen: la adquisitiva y la extinti-
va, la primera llamada también usucapidn y la segunda asi
mismo llamada liberatoria.

Nuestro Cédigo, en su Art., 2231lc. nos da el con-
cepto que a continuacidédn transcribo: "la prescripcién es
un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones y derechos ajenos, por haberse poseldo las cosas o
no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cier
to lapso de tiempo y concurriendo los demds reguisitos le-
gales™.

Alessandri y Somarriba, nos reproduce el concep-
to que se contiene en el Art. 2492 del Cédigo Civil chile~
no y, el cual, literalmente, es igual al de nuestro cddigo
(6). Es de notar que en ambos cédigos, chileno y salvadore
rio se aplica el sistema de comprender las dos clases de -~

prescripciones dentro de un mismo concepto. lLa razdn es -=-

(#). F. Laurent. Principios de Derecho Civil. T.32, pdg.7,
Edicidn Juan Buxé Habana, 1920,

(5). Idem. Pdg. 3.
(6). Alessandri y Somarriba. Curso de Derecho Civil, T. 2,

de Los bienes, pdg. 513. 2a. Edicién, Editorial Nasci-
miento. Santliago de Chile. 1957,
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que el cdbdigo civil salvadorefio es una copia del chileno y
dste igualmente lo es del cédigo civil francés.,

Ahora bien, aun a riesgo de ensombrecer el pano=
rama, quiero exponer mi punto de vista sobre el concepto
de prescripcidén. Creo que el involucrar las dos clases de
prescripciones dentro del mismo concepto, constituye una -
falta de precisién. La verdad es que dichas acciones o de=-
rechos, que slempre han pertenecido a la contraparte, no
van a esfumarse y quedar la situacidn igual que si nunca
hubieran existido, sino que mediante el transcurso del tiem
po yv el cumplimiento de los demds requisitos legales, el --
deudor va a pasar a ser titular de tales acclones y dere--
chos. Se viene a producir una especie de confusidn, al con
solidarse la accidn del demandante con la obligacidn del de
mandado, cuyo patrimonio se estabilizaria y no se veria dis
minuido, Se podria objetar que el otro sigue siendo acree--
dor, pero ese no seria un contraargumento de peso, porque
en ese caso es acreedor pero en otro plano, pues en tal su-
puesto seria acreedor de una obligacidn natural, ya que si
¢l deudor paga, no tiene derecho a repetir, pues el pago se
ria legitimo y todo ello, se explica claramente, si se par-
te de la idea de que el atribuir la titularidad de esas ac-
ciones o derechos al deudor es una medida hasta cilerto pun-
to punitiva en contra del acreedor, que expone el orden so-
cial a conflictos o incertidumbre, al relegar completamente
al olvido tales acciones o derechos. De tal manera que de
conformidad a mi personal manera de enfocar el punto en es-
tudio, la prescripcién siempre serd adquisitiva. En tal vir
tud, propongo el siguiente concepto de prescripcidn: modo

de adquirir la propiedad de una cosa, o la titularidad de



-17~

una accidn o derecho, por el decurso del tiempo, y median-
te el cumplimiento de los demds requisitos establecidos --
por la ley.

2,- CLASES DE PRESCRIPCION.- Hay dos clases de prescrip-
cidbn, como se colige de la doctrina expuesta en los ante-~
riores acdpites y también del Art. 2231 de nuestro Cédigo
Civil, también ya transcrito. Estas dos clases de prescrip
cién son la adgquisitiva y la extintiva.

En el Derccho Romano, la prescripcidn adquisiti-

va se conocid con el nombre de usucapidn, término este que
no se‘ﬁsa en nuestro cédigo.

| Como predmbulo al estudio de la prescripcidn adqui
sitiva, expongo acto seguido, algunos conceptos que de ella
se han dado: |

Para Modestino citado por Pothier, la usucapidn
"es adquisicidn ae dominio por la continuacidn de la pose=\_~
éién por ¢l tiempo determinado por la ley"”. (7)

Pothier mismo, la define como "el derecho que nos
hace adquirir el dominio de propiedad dc una cosa en vir-
tud de la pacifica y no interrumpida posesidn que hemos te
nido durante el tiempo regulado por la ley.” (8)

A su vez, Colin y Capitant, definen la prescrip-
cién adquisitiva como un modo de adquirir por la posesién
a titulo de duefio por el tiempo marcado por la ley". (9)

Para Planiol es un modo de adquirir la propiedad
de una cosa mediante la posesidén prolongada durante un pe-

riodo de tiempo determinado.

(7). Pothier: Tratados de la Posesidn y Prescripcidn, pdg.
6. Bercelona, Libreria de Juan Llordech. Plaza San Se-
bastidn 1880.

Idom. Pég- 6-
Colin, Ambrosio. Curso Elemental de Derecho Civil por

Ambrosio Colin y H,Capitant.Madrid,Edit. Reus 1923,tomo
2, Vol.2, pdg. 901.

—~
O GO
~—
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Castdn Tobefias, dice: "se suele definir la usuca-
pidn, (llamada as? porque produce la adquisicién de la pro-
piedad a virtud del uso de la cosa cual si fuera propia) co
mo el modo de adquirir el dominio o los derechos reales por
la posesién a titulo de dueflo, continuada por el tiempo se-
fialado en la ley; fdérmula que sustancialmente reproduce la

cldsica de Modestino en el Derecho Romano." (10)

{ﬁg;eauﬂ; "la adquisicidn por el poseedor de una co
sa, del derecho de propiedad o de otro derecho real sobre
esa cosa, por cfecto de la posesidn prolagada durante cier-
to plazo." (11) N

De 1la prescripcisn.extintiva, también se pueden ci
tar algunos de los varios conceptos que sobre ella se han -
dado:

Giorgl: "es un modo de extinguir las obligaclones
que depende de la pérdida de la accidn relativa, ocasionada
por la inercia del acreedor durante todo el tiempo y bajo
las condiciones determinadas por la ley; modo de extinguir
que produce su efecto cuando el deudor u otras pcrsonas in-
teresadas quieren prevalersc de &1." (12)

Colin y Capitant: "es un modo de cxtincidn de las
obligaciones, en virtud del que un deudor queda librado --

cuando durante un clerto tiempo, el acrecedor no ha realiza-

(10). José Castdn Tobechas. Derecho Civil Espafiol, Comin y

Foral. Pdg. 252, T.2 Derecho de Cosas. 9a.Edic.Insti-
tuto Edit. Reus, Madrid. 1957,

(11). Mazeaud. Lecciones de Derecho Civil.Pte. 2a.Vol.4,pdg.
196. Traduccién de la la. Edicidn Francesa. Edito.Eu-
ropa América. Buenos Aires 1969,

(12). Giorgi, Jorge. Tcoria de las Obligaciones en el Dere-
cho Moderno. Vol. 8, pidg. 335. Traduccidn de la 7a. -
Edicidn Italiana, Madrid Hijos de Reus, Editores 1913.
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do diligencia alguna para obtener el pago.” (13)

Como nuestro Cédigo, no define de exprofeso lo -
que se entiende por prescripcidén extintiva, el sentido de
lo que es é&sta, lo inferimos del concepto general que de
prescripcidn nos da el Art. 2231 tantas veces mencionado.

Pero se observa en nuestra disposicidén legal, que
no habla de extincidn de obligaciones sino de "..,.extin--
guir las acciones y derechos....." Sin embargo, no requie-
re ningin esfuerzo comprender que el Art. se refiere tam--
bién a las obligaciones, pues al extinguirse el derecho, -
también se extingue la accidn comelativa, y en consecuen--
cia la obligacidn correspondiente. De tal manera, que se ex
tinguen simultdneamente; el derecho, la accidn, y la obliga
cibén., Mas, a propdsito de esto, es bueno aclarar, que de --
conformidad al Art. 1341lc, lo que se extingue es la obliga-
cidn civil, la cual al mismo tiecmpo sc convierte en obligaif/
cidn natural.

Después de vistos los conceptos de ambas prescrip-
ciones, no e¢s posible pasar por alto, la gran importancia
que tiene el tiempo como elemento comin. Tanto en una como
en otra, para extinguir o para adquirir, se neceﬁitaﬂ@@l”-
transcurso de cierto tiempo., Ahora bien,.esf;.no nos debe
coﬁducir al error de creer que por elrsolo franscﬁféo dél
tiempo se adquiere o libera, pucs nada se adquiere por mu-
chb tiempo que transcarré, Sind ¢s concurriendo también el
requisito de la posesidn durante ese tiempo y, por dilatado
que €ste sea ninguna obligacidn se extingue si paralelamen-
te no se da el requisito de la inaccidn del titular del de=-

recho, mds otros requisitos que tanto en una como en otra

(13). Colin, Ambrosio, Obra citada, pag., 901,
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prescripecidn exige la ley.

En relacién con la divisidn de la prescripcidén en
dos clases se ha originado una candente discusidn, en el--
sentido de que para unos toda prescripcidn lo es al mismo
tiempo adquisitiva y exthtiva, en tanto que para otros son
dos instituciones diferentes.

Pothier, gran defensor del sistema dual, dice que
ambas prescripciones, lo Unico que tienen de comin es el--
nombre,

De ese mismo criterio es Guillermo Cabanellas, quien
encuentra que ambas prescripciones se repelen en virtud de
sus efectos propilos que son diferentes, siendo ello un va-
lladar insalvable para que se pueda llegar a considerarlas
como una sola institucidn.

Los partidarios de la unidad de la prescripcién,
fundamentalmente, sostienen que cuando el deudor se libera
simultaneamente, el acreedor pierde sus acciones correspon-
dientes que tenfa en su contra; que al mismo tiempo que la
cosa sale del patrimonio de uno entra en el del otro. Péresz
Vivez, por ejemplo, dice que la "una es la cara opuesta de
la otra" y que las denominaciones adquisitiva y extintiva son
meros términos diferenciales.” (14)

Los defensores de la unidad de la prescripcidn sos
tienen también que en la prescripcidén adquisitiva, hay un
silencio jurfdico voluntario del propietario, frente al po-
seedor que le desconoce su derecho, quien se comporta como

sefior y duefio, sin hacerse ningin reclamo por parte de aquél.

(14), Alvaro Pérez Vivez. Teorla General de las Obligaciones
Tomo 3, pdg. 459, 2a. Edicién. Editorial Temis. Bogotd
1955, Colombia.
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Que igualmente en la prescripcidn extintiva ese silencilo
jurfdico voluntario estd constituido por la inaccién abso-
luta del acreedor frente al deudor que le desconoce su de-
recho. Entonces, nos encontramos, dicen, conque no solo el
tiempo es elemento comin de las dos prescripciones, sino -
también esa inaccién absoluta, que en ambas prescripciones
la. constituye ese silencio juridico voluntario del propie-
tario o acreedor, frente a su contraparte, Sin embargo, los
contrarios refutan diciendo que el enriquecimicento del pres
cribvlente y el correlativo empobrecimiento del acreedor o
duefio, es un fendmeno econdmico y no juridico. Que en la
prescripcidn extintiva el deudor no adquiere ningin derecho,
sino que simplemente se extingue su obligacidn como conse~--
cuencia de la inaccidén del acreedor. Aducen ademds, que la
posesidn en la prescripcidén adquisitiva es una condicidn -
esencial para que ésta tenga lugar y que en la extintiva no
se requiere ninguna clase de posesidn, siendo suficiente pa
ra que se tipifique, el hecho negativo de la inaccidn del -
titular,

Otros de los separatistas Colin y Capitant, dicen
que son dos instituciones distintas que deben ser tratadas
separadamente, y colocarse en los lugares del cédigo donde
se encuentran las instituciones a que correspondan,

F.—~ LA PRESCRIPCION EN NUESTRO DERECHO POSITIVO.- A este --
respecto, el primer punto que hay que aclarar, es el porqué
la prescripcidn estd tratada en la parte final de nuestro--
cddigo. . Para ello, es necesario referirnos al cddigo civil
chileno. Este, trata la prescripcidn, a imitacidn del cdédi-
go civil francés, en su parte final, Pero el legislador fran

cés no fue por mero descuido que la colocd ahi sino que por
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una poderosa motivacidn sicolégica: quizo que su cédigo Ci-
vil culminara con una institucidn, gque como la prescripcidn,
es garantia y simbolo de estabilidad de todos los derechos
contenidos en €1, Razén €sta, que, respectivamente, hicie--
ron suya los civiles chileno y salvadorefio.

De tal manera se explica que la prescripcidén se -
encuentre tratada en el titulo cuarenta y dos de nuestro
c8digo civil y definida en el Art. 2231 del mismo.

Por otra parte, dentro del referido titulo encon-
tramos, en el capftulo segundo, la prescripcidén adquisiti-
va, v en el capitulo tercero, la prescripcidn extintiva.

Ia prescripcién adquisitiva, a tenor del Art. 2245
puede ser ordinaria o extraordinaria,., Ahora bien, para ad-
quirir en la prescripcidén ordinaria, conforme el Art., 2247,
se exige un tiempo de tres anos para los muebles y dilez --
afios para los bienes rafces. En lo extraordinaria, segin
el 2250, dicho plazo es de treinta ahos.

Dentro del marco de la Prescripcidn extintiva, se
distinguen, los siguientes grupos: a) prescripciones de lar
go tiempo. Se refieren a las acclones ordinarias que pres-—
criben en veinte afios; b) Prescripciones de corto tiempo a
que se refieren los Arts, 2260 y 2263; y c) prescripciones
de las acclones ejecutivas, reguladas por el Art. 2254, el
cual sefiala un tiempo de diez afios para que tengan lugar.

De igual manera el Art. 2255, manda que se tengan
por prescritas la accidn hipotecaria y demds que dependen
de una obligacidn accesoria en el mismo tiempo que la obli-
gacidn principal, excepto la obligacidn hipotecaria cuando
la cosa ha pasado a tercero, pues en tal caso bastard a és-

te la prescripcidn ordinaria conque se adquieren las cosas.
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Hay otras prescripciones de corto tiempo disper-
sas en el c8digo, de las cuales considero como las mis im-
portantes las sigulentes:

a) Ia accidn de retroventa que prescribe en cua-
tro afios Art. 1683;

b) Las acciones concedidas al acreedor conforme
al Art. 2215 No. 3, Que expiran en un afio;

c) La accidn de saneamiento por eviccidn que pres
cribe en cuatro afios, segin el Art., 1658;

\9) La accién redhibitoria del Art. 1668, que pres
cribe en sels meses respecto de los muebles y en un ano, -
respecto de los bienes raices;

e) Las acciones para deducir responsabilidades en
el caso del Art. 2083, que prescriben en tres afios.

A todas estas prescripciones se refiere, engloban
dolas en términos generales, el Art., 2263.

Pero también es necesario saber si la prescrip--
cidén se puede alegar como accidén o como excepcidn. En lo
tocante a la prescripcidn adquisitiva, solo he encontrado
el Art. 203 Pr., que también comprende la prescripcidén ex-
tintiva y, de conformidad al cual, la prescripcidn adquisi
tiva y la extintiva también, se puede alegar como excepcidn.
Respecto a la prescripcidn extintiva, ademds de la disposi-
cidén antes citada, existen otras, en las cuales se nota --
con toda claridad, que se puede alegar como excepcidn. Ta-
les son, por ejemplo: el Art. 2235c. que dice que el fig~=~
dor puede oponer al acreedor la prescripecidén renunciada por
el principal deudor; el Art. 1391 c. que dispone que el deu
dor solidario puede oponer todas las excepciones que resul-

ten de la naturaleza de la obligacidn y todas las personales
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suyas. Asimismo procede mencionar el Art. 1438 ¢ No. 9.
segin el cual la prescripcidn extintiva se puede alegar co
mo accidn. Es oportuno aclarar que si bien es clerto gque--
la prescripcidn extintiva, en la prdctica, generalmente se
alega como excepcidn, a veces, es mds conveniente alegarla
como accidn, tal seria, por ejemplo, el caso del deudor que
garantiza su obligacidn con una hipoteca, y gquien para po-
der desgravar su inmueble, tiene necesidad de que el Juez
declare la prescripciédn.

L,~ LOS FINES DEL DERECHO Y LA PRESCRIPCION.~ lLa prescrip-~
cidn, institucidn universalmente conocida, ha sido objeto
de la mds candentes polémicas por parte de los expositores
del derecho, especialmente en lo referente a su justifica-
cidn. De esas discusiones han surgido varias teorias en re
lacidn con su legitimidad o justificacidn. Entre esas teo-
rias, considero que las mds importantes son las que a con-
tinuacidn paso a exponer:

La prescripcidn se justifica porque es necesaria
al orden social, Es conveniente para la sociedad gque exis-
ta siempre, en las relaciones juridicas, el mdximo grado
de certeza. Consecuentemente, no debe existir ninguna in--
certidumbre respecto a saberse quien es el propietario de
una cosa, ni en cuante al tiempo que permanecerd sujeto un
deudor al cumplimiento de una ohligacidn. Debe saberse con
seguridad a quien pertenecen las cosas, asf como cuanto —-
tiempo puede dejar pasar el acreedor para exigir el cumpli
miento de la obligacidén al deudor,

Por lo tanto, colocdndonos bajo la luz propia de
las anteriores ideas, y en lo tocante a la prescripcidn ad-

quisitiva, se puede hacer el siguiente razonamiento: para
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que un acto traslaticio de dominio o cualquier otro dere-
cho real produzca efectos legales, es necesario que la per
sona de quien dimana este derecho sea también propietaria
- - « = »
y asi sucesivamente hasta el infinito. Pero a través de ese
exdmen retrospectivo, llegariamos hasta c¢l primer propieta
rio, quien fue un simple poseedor, un usurpador segun Ros-
. = - & .

seaud. Mas como la simple posesidén o usurpaciodn como dice
Rougseau y la sociedad son términos incompatibles, la socie
dad para poder subsistir acudid al expediente de sancionar
como un derecho la posesidn cuando fuere prolongada. Sin
este recurso, de nada nos serviria recorrer toda la cadena

. - - > L.
de anteriores adquirentes: sSiempre encontrariamos, como uni
co titulo, la posesidén., Luego si la propiedad se consolida

- & . - . .
con la posesidn prolongada, ese imposible viaje retrospec-
tivo se acorta, pues como dicen Colin y Capitant, no es ne
cesario retroceder mds de treinta aflos., (15) Fue la pres--
cripcidén la institucidn creada por la sociedad para lograr

y - . « & - L .
ese propédésito. La prescripciodn consolida la posesidn convir
tiéndola en derecho de dominio y es por eso que ha sido 1lla
mada la "Patrona del género humano". (16)

Por lo que a la prescripcidn extintiva se refiere,
los partidarios de la misma resumen sus argumentos en los
siguientes términos: permitir al acreedor gque disponga de
tiempo indefinido para ejercer su derecho seria una injus-
ticia que pondria en peligro la normal continuidad de las
relaciones entre los sujetos que integran una sociedad. La

imposibilidad de probar la existencia de una obligacidn mucho

(15). Colin, Ambrosio. Curso Elemental de Derecho Civil por
Ambrosio Colin y H. Capitant. Madrid, Edit. Reus 1923
T. 2, Vol, 2 pdg. 903,

(16). I, Laurent. Obra citada, pdg. 11.



~26=

tiempo despuds de contrafda, serfa causa de desorden y de
que las personas se comporten de manera irregular. Luego
es de capital importancia para la vida de la socledad mis-
ma que las acciones judiciales se limiten a cilerto tiempo.
Para evitar esas anomalfas la sociedad se vale de la pres-
cripcidn. Esta preserva a aquéllas del resquebrajamiento
a que la expone la incertidumbre y asismismo la solidifica
sin perjudicar al acreedor, quien en compensacidn puede --
servirse a su favor de la prescripcidn cuando en el plano
de deudor, sea perseguido por obligaciones antiguas. (17)
Tuego, pues, frente a la situacidn del que, aunque
no es el propletario, se ha comportado como tal a lo largo
de una quieta y pacifica posesidn, v ha obrado de buena fé
y la del que, debiendo actuar como duetio, por tanto tiempo
no ejercid los atributos de tal, debe prevalecer, en aras
del orden social, la situacidn primeramente mencionada, La
misma razdn se aplica en el caso del acreedor que despreo-
cupadamente dejd pasar el tiempo sin promover accidn judi-
cial en contra de su deudor,.

La prescripcidn es un castigo al duefio o al acrec-—

dor negligentes.- A esta teoria se le critica en el senti-

do de que ninguna ley obliga al propietario o al acreedor
a ser diligente., Su derecho, que es absoluto, le permite
ser negligente. Si bien es cierto que su derecho estd 1li-
mitado por un deber, no es menos clerto que es enteramen-
te facultativo de ellos ejercitarlo o no. Y si el propie-
tario o el acreedor no promueve ningdn juicio contra el po
seedor o deudor, no estd con ello, tampoco, causdndole a

éstos ningin perjuicio. (18)
(17). F. Laurent. Obra citada, pag. 14,
(18). F. lLaurent. Obra citada, pdg. 13.
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Como una presuncidén de dominioc o pago.- De confor

midad a este argumento se considera que es una presuncidn
de enajenacidén anterior de su derecho de dominio, por par-
te del supuesto propietario a favor del poseedor de la co-
sa de que se trata, la circunstancia de que aquél no rei--
vindica é€sta, no obstante estar privado de su posesidn, su
poniéndose que lo que ha ocurrido es gque el poseedor no pue
de probar su derecho. Aplicando este mismo razonamiento, -
se presume que el acreedor que no demanda a su deudor pu-
diendo hacerlo por ser procedente, es porque ¢ste ya le
pagd.

Como la consolidacidn de un estado de hecho larga=-

mente prolongado.- A la sociedad le conviene, segin esta

teoria, darle firmeza a situaciones de hecho vigentes des-
de hace mucho tiempo, ya que cualquier cambio de que se les
haga objeto provocaria un estado de inseguridad social, lo
cual es deseable que suceda, Me parece que este enfoque mds
que una nueva teoria es un complemento de la ya mencionada
que legitima la prescripcidn en base a que ésta es necesa-
ria al orden social.

Por otra parte, la prescripcién, a la par que ha
sido objeto de muchos elogios, ha sido objeto también de
muchos vituperios. Asi, el alemdn Heine, que en un tiempo
fue estudiante de derecho, se referia a ella mordazmente
diciendo que solo un pueblo de "bandidos y picapleitos",
como el romano, era capaz de inventar algo como la prescrip
cidén, que fue justamente estigmntizada en el viejo derecho
germano, el cual la rechazaban en términos cdusticos, de-

clardndola nongrata. (19)

(19), Alessandri y Somarriba. Obra citada, pdg. 516,
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Los autores Colin y Capitant, son también acérri-
mos enemigos de la prescripcidn, a la cual consideran como
la expresidén de la mds bdrbara iniquidad. Ia prescripcidn
dicen tiene por objeto la proteccidén del usurpador, median
te el despojo del verdadero propietario, no explicdndose
como es posible que los pueblos civilizados la consagren
en sus cdédigos.

Como se puede ver, no solo bondades se han escrito
sobre la prescripcidén, no todo ha sido alabar su utilidad.
5.=~ ASPECTOS PROCESALES DE LA PRESCRIPCION.- A este respec
to veremos, en primer lugar, la cuestidn de si sc puede ale
gar de oficio 0 es necesario que sea alegada por el intere
sado y, en segundo lugar, el tema de la renuncia de la ---
prescripcidn,

a) Necesidad de alegar la prescripcidn. E1 que quie

ra aprovecharse de ella debe alegarla, el Juez no puede de
clararla de oficio; Art., 2232c. Esta disposicidn no hace
otra cosa que cumplir con el principio general de quc el -
Juez solo puede obrar a peticién de parte; pero también --
tiene por objeto, darle al sujeto la oportunidad de hacer-
Se un examen de conciencia, antes de alcgarla, pues podria
parccerle repugnante valerse de ella para apropiarse una co
Sa que sabe que es ajena, 0 blen arrepentirse al saberlo
posteriormente.

Hay sin embargo casos excepcionales en que el Juez
puede declararla de oficio. Tales son las prescripciones de
la accidn penal y de la pena y el caso comprendido en el -
Art. 203 Pr. No. 1 que se refiere a las ejecutorlias de las
sentencias de los tribunales y jueces de primera instancila

y de Paz, drbitros y arbitradores.
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b) Renuncia de la prescripcidn.- Esta regla es cQ

min 2 ambas clases de prescripciones y estd contenida en

el Art. 2233c. Este se relaciona con el Art. 12 que formu
la la regla general sobre la renunciabilidad de los dere-
chos civiles, el cual dispone que éstos sc pueden renun--
ciar como tal que sclo miren al interds individual del re
nunciante y no esté prohibida por la ley su renuncia., Eg-
ta regla estd en perfecta armonia con la enunciada en el

Art. 2232 antes citado que como vimos es una invocacidn a
la conciencia del titular del derecho,

Pero la renuncia debe enfocarse a la luz de los -
dos aspectos siguientes de la prescripcidn: 1) que el pla
z0 no haya vencido todavia y 2) que el plazo se haya cum-
plido Integramente. En el primer caso, como el plazo no ha
corrido Integramente, no se ha cumplido la prescripcidn.

En tal situacidén, es decir, mientras la prescripcidn no

se cumple, no estamos en presencia de un derecho indivi--

dual, porgue la prescripcidn no estd establecida en el so
lo interés individual, sino también en interds de la colec
tividad. En consecuencia, de conformidad al Art. 1l2c, la
prescripcidn no se puede renunciar antes de que se cumpla
el plazo. Si no fuera asi, constantemente se incluiria en
los contratos una cldusula de renuncia anticipada de la -
prescripcidn, lesionando derechos de terceros, tal seria,
por ejemplo, el caso de los sucesores, que no podrian invo
car el derecho de unir su posesidn personal a la de su an-
tecesor, porque éste ya habria dispuesto de ella al renun-
ciar anticipadamente a la prescripcidn. Sin embargo, en su
segundo aspecto, en la prescripcidn se opera una metamorfo

sis, pues ya no es de interés pdblico, sino de interds pri
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vado y entonces si se puede renunclar, que s el caso del
Art, 2233c.

Por otro lado, el Art. 2233, solo nos dice cuan-
do es tdecita la renuncia, pero no cuando es expresa, Mas
ese no es problema, pues fdcilmente se infiere que, renun
cia expresa, no puede ser otra, que aquella que se hace-~-
en una declaracidn explicita.

Ahora bien, el Art. 2234c, dice que solo puede re
nunclar el que puede enajenar. Esto origina la pregunta de
si la renuncia es una enajenacidn.,

Laurent, al salir en defensa de la tesis afirmati
va, argumenta que al renunciar el poscedor a la prescrip-
cién, tomando como base que ésta es modo de adquirir la -
propiedad, estd renunciando a algo que ya es de su propie
dad, que forma parte de su patrimonio y gque como consecuen
cia de la renuncia lo estd colocando fuera de €1 y por lo
tanto hay enajenacién. (20)

Sin embargo, la opinidén dominante rechaza la pre-
tencidn de que la renuncia de la prescripcidén sea una ena
jenacidn.

Efectivamente, transcurrido el plazo y concurrien
do los demds requisitos legales, la prescripcidén estd cum
plida. Pero esto no quiere decir que simultdneamente, cuan
do se cumple la prescripcidén se adquiere la propiedad, sin
mis trdmite, pues la verdad es gque para ello se necesita
alegarla, deducirla ante un juez o tribunal,

Si la adquisiciédn de 1la propiedad fuera automdti-
ca, por el hecho de cumplirse con los requisitos de ley,

entonces si, al renunciar a la prescripcidén cumplida, se
(20). Laurent. Obra citada, pdg. 213.




operaria un acto traslaticio de dominio a favor del anti-
guo propietario,

Mas, como indiscutiblemente, el hecho de concu--
rrir todos los requisitos de la prescripeidn no origina
por si mismo, es decir, automdticamente, la adquisicidn
de la propiedad, "renunciar" no qulere decir "enajenar",
pues como expresan Colin y Capitant: "el derecho adquiri-
do que pierde el renunciante es el de invocar la prescrip
cidn, no es la propiedad misma de la cosa.," (21)

Ademds la tesis que identifica la ergjenacidn con
la renuncia se presta a las siguientes objeciones: a) la
renuncia tendria que ser aceptada en el momento o poste=-
riormente por el beneficiado, lo que le da el cardcter de
bilateral. Sin embargo generalmente se considera como un
acto unilateral: b) se tendria que considerar como una do
nacién, por cuncurrir al menos, los elementos de fondo que
la tipifican. Pero sucede, que, en realidad, no es mis que
el reconocimiento del derecho del contrario, una confesidn
y o 8sta no se aplican las reglas de las donaciones; c)--
Seria una ecxcepcidn a la regla de que la transferencia de
bilenes raices se inscriba en el registro de la propiedad,
pues esa transferencia no se inscribirfa; y d4) constitui-
ria una defraudacidén al fisco, pues escaparia al pago de
los impuestos correspondientes por transmisién de bilenes

raices.

(21). Colin y Capitant. Obra citada. pdg. 926,
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CAPITULO IT

i

DE T/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA '//

1l.~ NATURALEZA JURIDICA.- Los rasgos caracterIisticos, pro
pios de la prescripcidn adquisitiva, que la distinguen -~
de otras instituciones juridicas, se pueden resumir en --
los siguientes:

la.) La prescripcién es un modo de adquirir ori-

ginario, Por la existencia de un duefio anterior podria -
pensarse que es un modo derivado de adquirir, mas, sin em
bargo, no es asf, porque el prescribiente no adquiere el
R s sttt B O

%Sgigig_gggqgggg_dg}_pggp%eﬁaric, gg}qn no tiene en ello
la mé; minima intervencidn. Pero esta opinidn no es und-
nime, ya que para algunos autores es un modo derivado de
adquisicidn, Mazeaud, por ejemplo, sostiene que es un mo-
do derivado de adquirir; que no hace ningln nuevo derecho.
Tan es asi dice, que subsisten todos los derechos consen-
tidos por el propietario antes de iniciarse la usucapidn,
derechos éstos que en la prdctica desaparecen, pero como
resultas de la prescripcidn extintiva. (1)

En lo personal creo que la mds aceptable es la teo
ria de que la prescripcidn adquisitiva es un modo origina-
rio de adquirir, Efectivamente, no puede ser derivado, si
el supuesto duefio no ha intervenido para nada en la adqui-
sicidén del derecho. Inclusive a veces, se prescribe contra
su voluntad. Es mds, hasta puede ya no existir o ser com-

pletamente desconocido para el prescribiente. Luego, si

ni de hecho ni de derecho ha realizado ningin traspaso el

(1). Mazeaud, Derecho Civil, Parte 2a. Vol. 4. Pdgina 223,
Traduccidn de la la, Edicidén Francesa, Editorial Eu-
ropa América, Buenog Aires. 1969.
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supuesto propietario, no puede derivarse de este ningun
derecho. En consecuencia es un modo de adquirir origna--
rio.

20.) Acto entre vivos.~ Tomando en cuenta que la

prescripeidn adquisitiva tienec lugar en vida del prescri

biente, se congsidera como un acto entre vivos.

L]
30.) Es un modo de adquirir a titulo gratuito.

No implica desembolso econdmico de parte del prescribien-
te a favor del supuesto propietario.

Lo.) Es un modo de adquirir a tIitulo singular.,

Excepcionalmente lo es a titulo universal, como ya lo ex-
pliqué anteriormente.

50.) Por la prescripcién adquisitiva no se pueden
adquirir los derechos personales, Los Unicos derechos que
mediante ella se pueden adquirir son el dominio y los de~
mds derechos reales, con excepcidn de las servidumbres
discontinuas e inaparentes.

Es del caso aclarar que la prescripcidn de los
derechos reales, excepto el dominio, opera cuando el que
los constituye no es el dueno de la cosa sobre la cual--~
recaen. Asi por ejemplo un derecho de prenda constitufdo
por el que no es duenio a favor de un tercero puede ser
ganado por éste mediante la prescripcién.

é.— ELEMENTOS ESENCIALES.~ El1 cumplimiento de la pres-
cripcidn estd sometido a la concurrencia de ciertos ele-
mentos esencilales, que es necesario determinar.

Estos son:

a) Que la cosa sea apta para ser adquirida por
prescripcidén adquisitiva;

4 b) La posesidn;

sc) Un cierto plazo.
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a) Que la cosa sea apta para ser adquirida.
En relacidén con esto existe un principio general y varias
excepciones, Como regla general todas las cosas se pue--
———— — ” -
den adquirir por prescripcidn y solamente por_yia de ex-

cepcidn hay cosas que no se pueden prescribir, tales --

son: lo.) los derechos personales, tal como se deduce ==
del Art, 2237 c. que al sehalar las cosas que se ganan -
por prescripcidn no se refiere en ninguna forma a los de-
rechos personales; 20.,) los derechos de la personalidad,
es decir; aquel conjunto de derechos inherentes a la per-
sona por ser tal. En efecto, el Art. 156 de la Constitu-
cibén Polftica, establece: "la ley no puede autorizar nin-
gin acto o contrato que impligue o dignidad del hombre."
30.) los derechos reales especialmente exceptuados, (2237
inc., 20.c.). Los Unicos derechos reales que no se pueden
adquirir por prescripcién son las servidumbres disconti-
nuas de toda clase y las servidumbres inaparentes a que
se refiere el Art. 884c. inc. lo.340.) las cosas que no
estdn en el comercio, como el aire, la luz del sol, etc.
es decir, aquellas que pertenecen a todo el género humano;
50.) las cosas indeterminadas. Esto es obvio, si tomamos
en cuenta que la posesidén debe estar referida a un objeto
claramente determinado; y la posesidn es la base de la pres
cripcién: 60.) las cosas propias. Esto es evidente puesto
gue una cosa solo se puede adquirir de un modo; 70.) el -
uso de las aguas lluvias que corren por un camino piblico,
a que se refiere el Art., 839c., en el capitulo de las ser-
vidumbres naturales, diclendo expresamente que, '"ninguna
prescripcidn puede privarle de este uso" al duefio de un

predio; 8o0,) los derechos meramente eventuales; pero, por
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qué? Por la razdn de que siendo meras esperanzas, no son
derechos ni créditos, ni obligaciones, ni forman parte -
del patrimonio; (2) 9o0.) los actos de mera facultad a que
se refiere el Art. 2238c, La explicacidén de esta disposi-
cidn la encontramos en la circunstancia de que las facul-
tades no son derechos por si mismos, no tienen en contra
posicidn una obligacidén precisa, ni siempre gozan de ac-
cién para ser ejercitadas. En relacidn con este punto, el
profesor Giorgl cita el siguiente ejemplo: ;quien hasta -
hoy haya estado cincuenta afios sin vender una finca suya,
puede venderla mafana, y nadie, por cierto, ni sofiara de-
cir que ha perdido por prescripcidén la facultad de vender".
(3)

b) POSESION.~ La uUnica posesidn que tiene la cua-
lidad de producir la prescripcidn y hacer adquirir al po-
seedor la propledad de la cosa que ha poseido durante el
tiempo que la ley exige, es la definida en el Art. 745 c;
es decir, aquella que se ejerce con dnimo de ser seflor o
duefio. En tal virtud el que detenta una cosa reconociendo
dominio de otro sobre la misma, no puede prescribir. En
esta misma situacidn estdn los que se aprovechan de actos
de mera tolerancia o también de la omisidn de actos facul
tativos de dueflo., Esta tesis es corroborada por el Art.2238c
que en su primer inciso dice que "la omisidn de actos de
mera facultad, y la mera telerancia de actos de que no re-
sulta gravamen, no confieren posesidn ni dan fundamento

prescripeidn alguna". Este mismo artfculo en su inciso

a e

(2).Jorge Gilorgi.Teoria de las obligaciones en el Derecho
Moderno. T.8, pdg.342. Traduccidn de la 7a,Edic.Italia
na, bladrid, HijJo de Reus, Editores, 1913.

(3). Idem. pdg. 342,
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final define los actos de mera facultad como "los que ca-
da cual puede ejecutar en lo suyo, sin necesidad del con-
sentimiento de otro y a guisa de ejemplo, en el inc., 20.
dice: "asi el que durante muchos afios dejé de edificar en
un terreno suyo, no por eso confiere a su vecino el dere-
cho de impedirle que edifique.” Los actos de mera toleran
cia no aparecen definidos en dicho articulo, pero mani--
fiesta en su inc. 30. que el que tolera que el gando de su
colindante transite por sus tierras eriales o parte en -~
ellas, no por eso se impone la servidumbre de no poder --
cercarlas para impedir el trdnsito o pasto.,” de lo cual
se deduce que actos de mera tolerancia son aquellos que
voluntariamente permite el propietario a un extraho, sin
que impliquen gravamen de ninguna clase para el primero,

c) TRANSCURSO DE UN PLAZO,- Para poder prescri--

bir adgquisitivamente no basta que la cosa detentada sea
susceptible de posesidn, sino que es necesario también,
que transcurra el plazo determinado por la ley para pres-
cribir. La razdn de ser de este requisito, es que exista
un lapso prudencial, durante el cual, el propietario ten-
ga la oportunidad de reivindicar la cosa de cuya pose--
sidn ha sido privado por otra. Transucrrido el plazo sin
hacer nada el duefio para recuperar el bien que le perte-
nece, la ley coloca al poseedor en la situacidn de hacer-~
se propietario de ella, Mdis adelante, en el capitulo cuar
to, cuando trate las prescripciones ordinaria y extraor-
dinaria, me volverd a ocupar de este mismo punto en forma
considerablemente mds amplia y minuciosa.,

_3,~fQUE COSAS PUEDEN ADQUIRIRSE POR LA PRESCRIPCION,-

a) E1 problema de la prescripcién de las cosas in
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corporales;

b) Puede prescribir el Derecho de Hipoteca o =-
el de Prenda?

¢) Prescripcidn de la cuota de un comunero.

a) EL PROBLEMA DE LA PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS

INCORPORALES. De acuerdo con el Art, 2237 Civil, por la

usucapidn se adquieren no solo la propiedad de todas las
cosas corporales, raices y muebles, sino también las co=
sas incorporales, En efecto, el inciso 20, de dicho arti-
culo dice: ".ss.eSe ganan de la misma manera los otros de
rechos reales que no estdn especialmente exceptuados”. En
el nimero segundo de este capitulo al tratar de los elemen
tos esenciales, vimos cuales son 1las cosas que no se pue-
den adquirir por prescripcidn adquisitiva corporales €
incorporables., Entre estas mencionamos los derechos de la
personalidad, los derechos personales, los derechos rea~-
les exceptuados en el articulo 884 ¢, Inc. lo. el aire y
la luz, los actos de mera facultad y los derechos msramen-
te eventuales.

En lo tocante a los derechos eventuales (sujetos
a condicidn o término), el Cédigo no comprende el caso de
su imprescriptibilidad, en una disposicidn concreta. Sin
embargo, la 1ldgica mas elemental asi lo indica, pues como
va lo dije antes, los derechos meramente eventuales solo
son meras esperanzas, en realidad, no son derechos ni cré
ditos ni obligaciones, ni forman parte del patrimonio., Si
el derecho de alguien sobre una cosa estd sujeto a término
o condicidbn, mientras no se cumpla el término o la condi-~
cidén no puede actuar, no tiene accidén y es opinidn undni-

me de que en la prescripddn adquisitiva no basta el requi-
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sito de la posesidn, se necesita ademds la inaccidn culpa
ble del titular del derecho. Pues bien, en el caso citado
solo se le podria imputar esa inaccidén al tenedor del de-
recho eventual, a partir del momento del cumplimiento del
término o la condicién. En consecuencia, dice Planiol, re
firiéndose a este problema, que el tiempo de posesidn --
transcurridos antes del cumplimiento del término o con-
dicidn es inoperante. (4)

Ahora bien, llama la atencidn que el inciso se-
gundo ya transcrito del Art. 2237 c. dice que los otros
derechos reales "se ganan de la misma manera", 1lo cual nos
obliga a interpretar que en la usucapidn de é€llos se apli
can las mismas reglas gque en la de las cosas corporales.
Dicha observacidén es correcta, pues complementdndose con
¢l inciso segundo del Art. 2237, expresamente el Articulo
2251 c. dice: "los derechos reales se adquieren por la --

v estdn -

o

prescripecidn de la misma manera que el dominio,
sujetos a las mismas reglas, salvo las excepciones sigulen
tes: la.) El derecho de herencia se adquiere por la pres-
cripcidn extraordinaria de treinta afios, salvo lo dispues
to en el articulo 1191lc. y en el caso de que los bienes -
hereditarios hayan pasado a terceros posecedores de buena
fé, pues entonces basta la prescripcidn ordinaria; 2a.) El
derecho de servidumbre se adquiere segin el articulo 884c.
Como se ve el artfculo 2251c. despeja por ccmple-
to el panorama indicando los Unicos casos excepcionales
en que la usucapidn de los derechos reales no se aplican
las mismas reglas que en la prescripcidn del dominio ni

se adquileren de la misma manera,

(), Tratado Practico de Derecho Cidil Francés, por Marcelo
Planiol y Jorge Ripert.T.3. Los Bienes, pdg. 596. Cul
tural S.A. Habana, 1946,
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b) Puede prescribir el derecho de hipoteca o el

de Prenda? La hipoteca se extingue por la extincidn de la
obligacidén principal a que accede.

Ia hipoteca es un derecho accesorio. En consecuen
cia, la extincidn de la obligacidn asegurada implica de
manera infalible la extincidn de la hipoteca.

Pero el anterior es solo uno de los modos de ex-
tinguirse la hipoteca. De los restantes, el Unico impor-
tante, en relacidén con este trabajo, es la prescripcidn
de la accién hipotecaria.

La accidn hipotecaria, como todas las acciones rea
les es prescriptibles, rigiéndose por las reglas de la preg
cripeidn extintiva.

Con respecto al tiempo de prescripcidn, nuestro
cddigo dice que "la accidn hipotecaria, y las demds que
proceden de una obligacidn accesoria, prescriben junto
con la obligacidn a que accedan...." (2255¢c) O sea que el
plazo de prescripcién de la accidn hipotecaria y la accidn
personal coinciden,

En el antiguo Derecho Romano el plazo de prescrip
cidén de la accidn personal era menor que el de la accidn
hipotecaria. Esto daba lugar a que se¢ extinguiera la obli
gacidn principal y subsistiera la hipoteca, originando la
sigulente interrogante: ;podrd ejercitarse la accidn hipo
tecaria, una vez consumada la prescripcién de la accidn
crediticia? No existiendo obligacidn alguna que garantizar
carece de objeto la accidn hipotecaria, pero sin embargo
subsiste. Que sc hace con ella? Los jurisconsultos del De-
recho Romano intermedio interpretaron que en ese caso la

accidn hipotecaria subsistente garantizaba, en tal situa-
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cidn, una obligacidén natural. (5)

Como se desprende de lo antes expuesto, entre no
sotros no existe ese problema. Pues, incluso, no lo es en
el caso de la parte segunda del Art., 2255c. que trata del
tercero adquiriente de la cosa hipotecada, suponiendo --
que este fuera un adquiriente de mala fé, pues en mi opi
nién, en esa circunstancia su plazo de prescripcidn de-
berd ser de velnte afios, mismo plazo de prescripcidn de
la accidén hipotecaria del deudor, pues como ya vimos la
accidn hipotecaria prescribe junto con la obligacidn a
que accede., Luego no se puede decir que se extinguio la
obligacién principal y subsiste, no obstante, la accidn
hipotecaria que la garantizaba contra el tercero adqui-
riente de la cosa,

Por otra parte, debemos entender que los refe--
ridos plazos de prescripcidn, deben empezarse a contar
desde el vencimiento o exigibilidad de la obligacidn ase
gurada sin que se cumpla,

Un problema muy importante, que plantea el es—--
tudio del Art. 2255c es el siguiente: la prescripcidn
cumplida de la obligacidn principal no opera porque el
deudor renuncid a ella. En tales circunstancias ,perjudi
ca esa renuncia del deudor personal al tercer poseedor,
en el sentido de no poder éste oponer al acreedor la pres
cripcidén de la accidn hipotecaria? ~Victor Santacruz, ci
tado por Rafael Mery Berisso, al respecto dice: si el deu
dor principal renuncia a la prescripcidn ya cumplida de

la accidén que contra €1 procede, esta renuncia solo a €1

(5)« Ramén Marla Roca Sastre. Derecho Hipotecario. T. 4
Hipotecas. Pdg. 922, 5a. LEdicidn, Casa Edito. Bosch
Barcelona,
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lo perjudica, solo el se despoja del derecho a alegar la
prescripcidn, pero un tercero, el poseedor de la finca
hipotecada ningin derecho pierde por efecto de esa renun
cia a que no se adhirid. (6)

Otra cuestidn que se ha suscitado en torno al
tema en comento es la de que el deudor cologue fraudulen-
tamente la cosa hipotecada en manos de un tercero para --
burlar al acreedor hipotecario., En mi opinidn este es un
caso que no se da en la prdctica; es un supuesto muy pere
grino.

Pero si es una objecidn muy importante la de
que el tercero no pudo ignorar la existencia de la hipo-
teca, por c¢l inevitable conocimiento que de ella propor-
ciona el correspondiente Registro de hipotecas.

Tgualmente, de conformidad al 2255 c. la prenda
prescribe junto con la obligacidn principal a que accede.
Efectivamente si se extingue la obligacién principal, tam
bién se extingue la obligacidn accesoria, que es la pren-
da. Esto es una consecuencia, del Art. 1313c, de cuyo te-
nor se desprende que la obligacidn accesoria, no puede
subsistir sin la obligacidn principal.

Por otra parte, la tenencia de la cosa por par-
te del acreedor, suscita la siguiente pregunta: ;la tenen
cia de la cosa por el acreedor interrumpe la prescripcidn?
La opinidén dominante es afirmativa. Giorgi por ejemplo, =
claramente dice que "la prenda impide la prescripcidén".(7)

Si el acreedor cstd en posesidn de la cosa da--

da en prenda por el deudor, durante c¢l término de la -==-

(6). Rafael Mery Berisso, Dcho,Hipotecario.Pdg.401, Edito.
Jurfdica de Chile 1958,

(7). Giorgi. Obra citada, pdg. 500,
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prescripcidn, es porque el deudor tdcitamente reconoce el

derecho de su acreedor, lo cual interrumpe la prescrip--

cidn. Ademds serfa injusta la devolucidn de la prenda al
deudor que no pagd su deuda. Tal es el pensamiento de la
opinién doctrinaria dominante.

La argumentacidn anterior carece de fuerza: si
la prescripcién no estd cumplida, no podria tener éxito
en la reclamacidén de la cosa el deudor que no ha pagado
su crédito. En efecto, el Art. 2146 c. concede al acree-
dor que no ha sido pagado, un derecho de retencidn sobre
la cosa dada en prenda, hasta gque el deudor cumpla a ca-
balidad con su obligacidn, siempre y cuando &sta no haya
prescrito. Asimismo se debilita todavia mds la fuerza del
argumento que combatimos si consideramos como dice ¢l Dr.
Raymundo L. Ferndndez, que cuando la prenda es constitui-
da por un tercero, carece totalmente de aplicacidén. (8)

Otro argumento fuerte en contra del criterio
dominante es el del profesor Colmete de Santerre citado
por el Dr, Raymundo L, Ferndndez: ".,...«.1la posesién de la
cosa por el acreedor ni interrumpe la prescripcidén por --
que el reconocimiento del deudor para tener efecto inte--~
rruptivo, debe consistir segin el Art, 2248 (entre noso-
tros es el 2257c) en un hecho o acto positivo que afirme
la existencia del crédito; el silencio del deudor pigno-
raticio que se abstiene de reclamar la restitucidn de la
cosa es un hecho negativo que no responde a esas condicio

nes". (9)

(8). Raymundo L., Fernandez, Tratado Tedrico Prdctico de
la Hipoteca, la Prenda y demds privilegios. Pdg.l1l68
T. 1, Buenos Aires 1941,

(9). Idem. Pdg. 167.
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Por otro lado, si de conformidad al Art. 2255c.
la existencia de la hipoteca no impide la prescripcidn -~
de la obligacidn principal, tampoco la impide la existen=-
cia de la prenda, De la misma manera que el deudor acep-
t8 la circunstancia de gue sobre el inmueble siga pesan=-
do el gravamen hipotecario y que esté inscrito en el re-
gistro, inscripcién que incluso tiene el cardcter de una
posesidn ficta, asi también el deudor prendario, acepta
que el bien dado en prenda siga soportando ese gravamen y
en poder de su acreedor. Y si en el caso de la hipoteca,
tal circunstancia no impide la prescripcidn de lo prin--=
cipal, por igual razdén tampoco la impide en el caso de
la prenda.,

Mi opinidn también es opuesta a la corriente
doctrinal mayoritaria, pues me parecen buenos los argu--
mentos esgrimidos en su contra gque acabo de citar y ade-
mds porque no es peregrino que el deudor prendario haya
cﬁmplido con su obligacidn y el acreedor se las arregle
para continuar conservando en su poder, fraudulentamente,
la cosa pignorada.

c) Prescripcidn de la cuota de un comunero,

No es un tema indiscutible el de la prescripcidn de la
cuota de un comunero. La opinidn estd dividida. En tanto
que unos afirman su posibilidad, otros la niegan.

Los que se oponen aducen las siguientes razones:

1) Ia accidn de particidn es imprescriptible,
Este argumento tiene base legal: el Art. 1196 c, en la
parte en que dice: "la particidn del objeto asignado podrd
siempre pedirse con tal que los coasignatarios no hayan

estipulado lo contrario”. Ia comunidad de bienes implica
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también indivisidn y por esa razdén el Art. 2064c se re-
mite al 1196c.

2) La posesidn del comunero no es exclusiva.
Precisamente, uno de los factores mds determinantes de la
prescripcidn adquisitiva es que la posesidn sea exclusi-
va. Mal podrfa hablarse de exclusividad si en la posesidn
de una misma cosa concurren simultdneamente una plurali-
dad de sujetos.

3) Incorporabilidad de la cuota. En efecto, =--
mientras no se¢ efectde la particidén, lo que a cada condd
mino corresponde es una cuota abstracta, la cual solo ~--
se individualiza en una parte material de la cosa al prac
ticarse la divisidn de la misma. Luecgo no se trata de al-
o material y determinado que pueda ser objeto de pose--
sidn material.

L) Antecedente histérico. Al referirse a la par
ticidn por parte de los heredercs en el Art. 816, el cé-
digo francés, comprende expresamente el caso dec gque un -
heredero haya ganado por prescripcién una parte de los -~-
bienes sucesorales, indicando que no obstante esa circuns
tancia se puede pedir la particidn por lo demds. Empero,
nuestro cédigo, copia como lo es del francds por via chi-
lena, se aparta de aquél y, en lo tocante a este punto -
guarda absoluto silencio, no diciendo absolutamente nada
sobre la posibilidad de un comunero de ganr por prescrip-
cidén la cuota de alguno de los otros.

Log del bando opuesto dicen que si es posible
la prescripcidn de la cuota de un comunero. Razones:

1) Si se disuelve la comunidad, ipso facto, la

accidén de particidn se muere. Esto sucede cuando un comu-
J
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nero ha cumplido la prescripcidn de una parte de la cosa
comin sin que los demds comuneros hayan promovido la ac-
cidn de partieidn.

é) El apartamiento de la c¢omunidad, que se pro
duce cuando uno de sus miembros se apodera de una parte
de la misma, disfrutdndola privativamente, sin reconoci-
miento alguno de derechos sobre la misma por parte de los
demds, rompe la coposesidn de la cosa.

3) La cuota de cada comunero, en el sentido de
parte intelectual, estd delimitada y sobre ella ejerce su
posesién axclusiva y el que sea una delimitacidn abstrac-
ta, no constituye problema por cuanto el Art. 754 c. le-
galiza la posesidn de las cosas abstractas.,

4) Si se reconoce la prescripcién de una cosa
que es ajena en su totalidad, con mayor razdn debe reco-
nocerse la de una que 8010 es ajena parcialmente,

5) Si en el cddigo no se encuentra ninguna dis-
posicidn que expresamente contemple el caso de poderse--
ganar por prescripcidén la cuota de otro comunero, no pue-
de ser por otra razdn que la de que el codificador, con-
sidera qQue siendo tan evidente ese derecho, era innecesa-
rio consignarlo en una disposicidén legal,

En lo personal participo del criteric de que no
es posible adquirir por prescripeidn la cuota de un comu-~
nero, adhiriéndome a los defensoress de este punto de vis-
ta por las mismas razones que ellos invocan. Sin embargo,
en Lo referente a su argumento nimero tres considero proce
dente una pequefia objecidn., La cuestidn es que si bien es
cierto que la cosa solo intelectualmente estd delimitada

y que materialmente no lo estd, esto debe entenderse en el
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sentido de que en esas condiciones no se puede ejercer una
posesidén exclusiva e inmaterial como se desprende de su =
lectura. La verdad es que esto mds que una objecidn es una
aclaracidn, pues no se concibe que se ignore que la pose-
sidn en cosas abastractas actualmente es perfectamente po-
sible. Antiguamente se discutid por cerca de dos mil afios
entre los mds eruditos doctrinarios del derecho y la juris
prudencia romana, si esa posesidn de las cosas abstractas
era posible., Mas el derecho actual ya no se ocupa de esa
polémica. Y por lo que a nuestro Derecho se refiere no --
existe ninguna duda de que es posible dicha posesidn como
lo corroboran los articulos 2237c que no solc se refiere a
bienes rafces y muebles, sino también a derechos, y 754c.,
que expresamente los declara susceptibles de posesidn.(10)
Ly~ QUIENES PUEDEN PRESCRIBIR. Todas las personas pucden
prescribir. En efecto, la prescripcidén funge cen beneficio
de todas las personas. Existe tanto para favorecer a los
posecdores y a sus sucesores (herederos, legatarios) Como
a los deudores, sean personas naturales o juridicas. Es la
conclusidn que se saca del Art. 2236c. que literalmente di
ce: "las reglas relativas a la prescripcidn se aplican i-
gualmente a favor y en contra del Estado, de las iglesias,
de las municipalidades, de los establecimientos y corpors
clones nacionales y de los individuos particulares que tie
nen la libre administracidén de lo suyo".

A la regla general enunciada en el pdrrafo an-
terior, se le hacen las sigulentes excepciones: el verda-

dero duefio, pues es un modo de adquirir las cosas ajenas.

(10)., J.W,Hedemann., Tratado de Derecho Civil, Vol.2 Derechos
Reales, pdg.60, Versidn Espafiola. Edit.Revista de De~-
recho Privado", Madrid. 1955.
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(2231c) Igualmente, en la prescripcidn extintiva, no pue-
de el acreedor alegar la prescripcidn que procede a favor
de su deudor, ya que no existe ninguna 1ldégica para ello,
no habiendo asimismo disposicidn legal, ni especial ni ge
neral que le conceda tal atribucidn.,

Mag si de conformidad con la ley, el verdadero
duefio no se puede prevaler de la prescripcidn por ser es-
ta modo de adquirir las cosas ajenas, enel plano puramen-
te subjetivo ocurre lo contrario, pues a veces el verdade
ro duefio, que ha extraviado su titulo o que por algotra -
razdn no tiene prueba de su derecho de dominio, es quien
la alega., La usucapdn, dice Mazeaud, "con frecuencia y de
hecho confirma tan solo un dcrecho de propiedad preexisten
te". (11) y en Colin y Capitant, se lee que la prescripcidn
"no es tanto un modo de adquirir” titulus adquirendi", co-
mo el indicio de la existencila de un titulo anterior que
no se encuentra". (12)
5+= POSESION PROLONGADA,

a) Posesidén Personal,
b) Posesidn por interpdsita persona,

¢) Unidn de Posesiones.

a) Por posesidn personal debe entenderse pose-
sidn en concepto de duefio. Es esta posesidn la que en --
nuestro ordenamiento legal sirve de base a la usucapidn.

A la misma se refiere el Art. 745 c. que literalmente di-
ce: "la posesidn es la tenencia de una cosa determinada con
dnimo de ser seflor o duefio sea que el duerio o el que se

da por tal tenga la cosa por si mismo, o por otra perso-

(11). Mazeaud, Obra citada. Pag., 221,

(12). Colin y Capitant, Curso Elemental de Derecho Civil,
T. 2, Vol., 2, pdg. 902, Madrid, Editorial Reus, 1923,
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na que la tenga en lugar y a nombre de &1."

Sin ningin obstdculo se desprende del concepto
de posesidn antes transcrito, que para la adquisicién de
la posesidén se necesita el corpus y el animus y rara su
conservacién solamente el animus.,

Luego, de conformidad a nuestfa logislacién y
el que no posee a nombre proplo no puede usucapir. Podrd
detentar materialmente la cosa, pero carece del animus.
Puede decirse que posee en nombre ajeno. En efecto, nues-
tro cédigo, se refiere a elbs en el Art. 753 ¢ que dice:
"Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa,
no como duernio, sino en lugar o a nombre del duefio., El --
acreedor prendario, el secuestre, son meros tenedores dc
la cosa empenada o secuestrada,..,.,Lo dicho se aplica -
gencralmente a todo el que tiene una cosa reconocicndo -
dominio ajeno.

Mas en la prdctica, nuestro cd8digo nos presenta
el problema de como probar el animus. FPues aungque en el
LArt. 926 c,diga que mediante hechos positivos de aguellos
a que golo da derecho el dominio, como el corte de made-
ras y otros, la situacidn no ofrece la suficiente clari-
dad, pues tales hechos pueden ser cjecutados por meros te
ncdores, como unusufructuario, o un arrecndatario, por cjem
plo.

Me parece que en nuestro cddigo se deberia de
introducir un sistema como el Alemdn, donde sc ha prescin
dido completamente del animus y por lo tanto se establece
un sistema objetivo en el que se descarta el problema sub-
jetivo de la prucba decl animus., En J. W. Hedemann encon--

tramos una clara refercncia a tal sistemas; "la especia cla_
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boracién de este concepto de posesidn en nombre propio -
tiene en si algo de artificioso, es una reminiscencia del
Derecho Comin (romano), en cuya dogmdtica el animus domi-
ni desempefiaba un papel ilimitad. En la prdctica, esta fi
gura solo en muy raras circunstancias desempefia un papel,
De todos modos hay una cosa clara, y es que en la inmen-
sa mayorfa de los casos el poseedor estd penetrado de la
idea de que le pertenece la cosSa.s...." y luego, sigue

diciendo Hedemann: "....s.pero, con independencia de esta

valoracidn general del elemento voluntad en la posesidn,

el legislador ha claborado como figura juridica especial
la poscsidn en que el interesado tiene la cosa como suya
propia.eeess” (13) De tal manera pues, que en el cddigo
alemdn se le llama posesidn a lo que entre nosotros es
una simple detentacién. Pero hace una excepcidn, refirién
dose a clertas personas cuyo contacto con las cosas care-
ce de importancia, pues son instrumentos de¢ posesidn por
otro, negéndoles la calidad de poscedores. Estos no pueden
usucapir. Tales son por ejemplo el que halla una cosa, el
arrendatario, el usufructuario, etc.

Otra ventaja del sistema alemdn es que concede
la proteccidn posesoria adn a los simples detentadores o
tenedores. Entre nosotros, cuando dstos se ven perturba-
dos tienen la obligacién de recurrir al propietario, lo
cual es determinante de una tramitacidn mds engorrosa.

b) Posesidn por interpdsita persona. Como aca-

bamos de ver para que exista posesidn se necesita el ani-

(13). J. W, Hedemann, Obra citada, pdg. 59.
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mus y el corpus. El animus es la voluntad de ser duerno

de la cosa, El corpore es la detentacidn material de la
misma; pero, se puede carecer del corpus y ser, Sin em-
bargo, poseedor. Esto sucede cuando teniendo el animus por
una persona, la misma cosa es materialmente detentada por
otra, pero no en nombre propio, sino en lugar y a nombre
de la primera. (Art. 745c). E1l segundo individuo no ejer
cita mds que la mera tenencia. En efecto, el Art. 753 c,
dice "se le llama mera tenencia la que se ejerce sobre
una cosa, no como dueflo, sino en lugar o a nombre del due
no. E1 acreedor prendario, ¢l secuestre, el usufructuario,
el usuario, el que tiene el derccho de habitacidn, son --

meros tenedores de la cosa empenada o secuestrada o cu=-

yo usufructo uso o habitacidén les pertenece., Lo dicho se
aplica a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio
ajeno.," Tal es pues el mero tenedor y de éste se dice que
no puede prescribir, lo cual es propio, porque para pres-
cribir se necesita poseer y el mero tenedor no ejerce nin
guna posesidn. '

De tal suerte, que en los casos del pdrrafo an-

terior quien ejerce la posesidn es el que tiene el animus,

pero no directamente, sino por interpdsitn persona. Esta

es ¢l mero tenedor,

Nuestro cédigo en materia de posesidn y tenen-
cia sigue la teoria cldsica del predominio de la voluntad.

Segun esa teorfa si la voluntad es poseer rara
otro, hay tenencia y hay posesidn si la voluntad es po—--
seer para si mismo.

Como quiera que sea, dicha teoria no se confor-

ma solamente con el elemento volitivo, por mds que dste
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sea el predominante, sino que exige, ademds, un tifalo
del cual se desprenda o colija su animus domini. No bas-
ta el aspecto subjetivo de su animus. En el caso de los
meros tenedores, existe un titulo, bajo cuya luz vemos
con claridad, que reconoce a otro ccmo el portador del
animus domini.

c) Unién de posesiones., Como la unidn de pose-

siones presenta varios puntos, a los cuales tengo que -~-
referirme, dividiré su estudio en los siguientes pd -
rrafos:
1), Unidén o accesidn de posesiones. (Concepto)
2). Requisitos de la accesidén de posesiones.,
3). Reglas que rigen la unidn de posesiones.

). Disociacién de posesiones.

1) Unidn o accesidn de posesiones: sea que —-

se suceda a tIitulo universal o singular, el sucesor pue-
de unir a su posesidn la posesidn de su causante. A esto
s¢ le llama accesidén de posesiones. la circunstancia de
ser muy dificil, prdcticamente imposible, que una sola
persona cumpla todo el plazo de posesidn exigido por la
ley, Justifica esta regla. Considerando que las cosas con
tinuamente van de una persona a otra, por via sucesoral
0 por acto entre vivos, encontramos la dificultad de que
una sola persona cumpla toda la duracidn de la posesidn
necesaria para prescribir. Por lo tanto, someter al posece
dor a esa exigencia, en la prdctica, haria nugatorio el
cjerciclo de la prescripcidn.

I'n materia de prescripcidn, el campo de aplica-
cidn de la unidén de posesiones, estd delimitado, en nues-

tro cddigo, por ¢l Art. 2239, que literalmente dice: "si
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una cosa ha sido poseida sucesivamente y sin interrupcidn
por dos o mds personas, el tiempo del antecesor puede ©
no agregarse al tiempo del sucesor, segiin lo dispuesto

en el Art. 756c¢".

2) Requisitos de la accesidn de posesiones., Pa-

ra que ésta pueda existir es menester que concurran los
sicuientes requisitos: a) vinculo juridico, b) que las po
sesiones que se acumulan sean contiguas y no interrumpi-
das, y c) que las posesiones que se reunan sean Utiles
para prescribir.

a) Bl vinculo juridico. Si el actual poseedor
y su antecesor no estdn ligados por este vinculo, no se
puede dar la accesidn de posesioncs. Esto quiere decir
que el actual poseedor debe ser sucesor o causa habiente
del antecesor en la posesidn. fiqul se entiende que suce-
sor es toda persona a quien la posesidn le fue transmi-
tida voluntariamente, por medio de un contrato, o por =--
via de sucesidén testamentaria o abintestato. Es por la
falta de este vinculo que el ladrdn no puede sumar ningu-
na posesidn a la suya. Luego pues la posesidn que se su-
mz debe estar precedida por una causa legal. En nuestro
derecho positivo, es dc los Artos. 2239 y 756c, que se
deduce que es sucesor aquel que pucde sumar a su pose-
sidn actual la posesidén de su antecesor.

Ahora bilen, en lo que se refierec a la copose-
sién, la accesidén de posesiones presenta aspectos parti-
culares que ameritan una explicacidn separada. Efectiva=~
mente, en el Art. 1225c. se tipifica el cardcter declara-
tivo de los actos de particidén y adjudicacidén en lo to-

cante al dominio, y, en lo referente a la posesién, tal



cardecter lo sefiala el Art, 757C., que literalmente dice:
- N ’

v"cada uno de los participes de una cosa que se posela

proindiviso, se entenderd haber poseido exclusivamente

la parte que por la divisidn le cupiere durante todo el

tiempo que durd la indivisidn",

"Podrd pues, afladir este tiempo al de su posesidn
¢
exclusiva y las enajenaciones que haya hecho por sI solo
de la cosa comin, y los derecchos reales congue la haya
gravado, subsistirdn sobre dicha parte si hubilere sido
comprendida en la enajenacidén o gravamen contra la volun-
tad de los respectivos adjudicatarios®,

De la simple lectura del Inc. 2o0. de la disposi
cidén citada se deduce que esa suma de tiempos de pose--
sidn es facultativa. Pero se tendria que considerar como
imperativa si se aplicara en un sentido estricto el prin
cipio de retroactividad de la posesidn, pues forzosamen-—
te se tendria que considerar como posesidn exclusiva ~-
también, el tiempo que durd la indivisién.

Asi las cosas, se podrfan dar dos situaciones:
que el adjudicatario sume a su posesidn exclusiva, el tiem
no que durd la indivisidn o bien que se valga solamente de
su posesién exclusiva, prescindiendo del tiempo de la po-
sesidn proindivisa, Pero en estas circunstancias ;cudl
es el justo titulo en cada una de csas situaciones? En el
primer caso seria la sucesidn por causa de muerte o ¢l --
hecho o acto que dio lugar a la coposesidn. Sin embargo,
conviene citar a los autores Colin y Caplitant, quienes --
refiriédose a este mismo asunto, dicen: "la sucesidn no
sirve, como titulo, para adquirir por usucapidén cosas de-

terminadas. Si el heredero posee una cosa por creerla per
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teneciente a la herencia, sin que en realidad pertenez-

ca a ella, 2l heredero carece de titulo, pues tiene solo
un t¥tulo putativo". Y asimismo, con respecto a la partl
cién, sostienen que no es justo titulo en materia de pres
cripeidén adquisitiva, pues "el titulo de adquisicidn no--
es la particién misma sino la sucesidn testamentaria o
ab-intestato; la Unica virtualidad que tiene la particidn
es hacer cesar la indivisién producida entre los herede-
ros por virtud de la transmisién hereditaria". (14) En el
segundo caso, dicen los tratadistas, el justo titulo es

la adjudicacidn, lo cual en nuestro cddigo civil ticne -
asidero, pues conforme al Art, 746 ¢, seria uno de los va
rios tIftulos por los cuales se puede poseer; un nuevo ti-
tulo, suficiente para lcgitimar la posesidn del adjudica-
tario. Vistas las cosas desde este dngulo, se llega a la
conclusién inequivoca de que la posesidn exclusiva se em-~
pieza a contar, desde la fecha de la adjudicacién y no des
de la fecha del hecho o acto en que sc origind la proindi-
visién.

Ia accesidn de posesiones supone dos posesiones
que se acumulan, Cuando se rompe la indivisidén la parte
gue corresponde por la divisidén al adjudicatario se cen--
tiende haberla poscido exclusivamente durante todo el ==
tiempo que durd la coposesidn, Luego no se puedc hablar
de una posesidn durante la proindivisidn y otra despuds
de ella, sino que es la misma posesidn., En tal virtud,
no siendo dos posesiones distintas que se acumulan no
puede conceptuarse como accesidn de posesiones al que

se afiada al tiempo de posesidén exclusiva el tiempo que

(14). Colin y Capitant. Obra citada, pdg. 996.
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duré la poscsidn proindivisa.

b) Las posesiones que se acumulan sean conti-
guas y no interrumpidas. No debe, pues haberse posef--
do a intervalos, haberse dejado de poseer tiempos, por
lapsos, ni deben adolecer de interrupciones civiles o
naturales las posesiones que Se suman,

;La herencia yacente produce solucidén de contl
nuidad? No, porque segin el articulo 2239c. inc.20. "la
posesidn principiada por una persona difunta continua--
en la herencia yacente, que se entiende poseer a nombre
del heredero"”; en consecuencila, ambas posesiones, la --
del causante y la del heredero pueden unirse,

Ahora bien, el Art, 76lc. dice: que "la pose-
sidén de la herencia se adquiere desde el momento en que
es aceptada," Pero segin el Art., 1161 c. los efectos de
la aceptacidn o repudiacidén de una herencia, se retro--
traen al momento en que esta haya sido deferida y a te-
nor del Art. 957c, inc. 20. "la herencia o legado sec de-
fiere al heredero o legatario en el momento de fallecer
la persona de cuya sucesidn se trata......"De tal suerte
pues, que siendo congruente el Art. 2239, con las dispo-
siciones citadas, lo que ¢é1 enforma clara e inconcusa,--
en su segundo inciso nos estd diciendo es que despues de
muerto el poseedor, la cosa no se queda sin posesidn en
ningin momento y que continua ésta, en la herencia yacen-
te, a nombre del heredero., En tal vertud, sumar el tiempo
de posesidn de la herencia yacente y el dec la posesidédn del
heredero, no constituye accesidn, pues no son poscsiones
distintas ya que durante la yacencia de la herencia es el

mismo heredero el que ha estado poseyendo y en consecuen-
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cia, son dos ectapas de la misma posesidn del heredero las
. . LI 4
gue suman, Ahora bien, sl el sucesor agrega la posesiidn
. 3 - &I
que tuvo el difunto en vida, entonces sl hay acceslOn.

c) Las posesiones que se juntan deben ser Uti-

les para prescribir. Si la posesidn que se transmite --=

es inUdtil para prescribir adquisitivamente, como por =--
ejemplo si se deriva de un mero detentador, no opera la
reunidén de posesiones; igualmente si eg indtil la pose-
sidn actual, por ejemplo la que proviene de un delito de
robo o usurpacidn, no es dable la accesidn de posesio--
neg, pues el nuevo poseedor, ladrdn o usurpador, no es
causa hablente del anterior. De tal manera pues, que el
requisito de que las posesiones que se Jjuntan deben ser
Utiles para usucapir es indispensable.

3. Reglas que rigen la unidn de posesiones.

Las reglas que gobiernan la accesidn de posesiones son
las siguientes: a) la fTacultativa; b) tiene lugar la ac-
cesidn respecto de antecesores mediatos ¢ inmediatos: c)
la apropiacidén de la posesidn del antecesor es con sSusS-—-
calidades y vicios; d) el sucesor no puede escoger solc
los antecesores que le convengan.

a) E1l cardcter facultativo de la unidn de po-
sesiones lo deducimos de los articulos 756, 757 y 2239
todos del cddigo civil, Efectivamente el 756, dice: ""a
menos que quiera afiadir la de su antecesor a la suya,
Pero en tal caso se la apropia con sus calidades y vi-
cios. Podrd agregarse en los mismos términos a la pose-
sidn propia la dec una serie no interrumpida de anteceso-
res" yv el Art., 757, dispone que el adjudicatario podrd

afiadir el tiempo que durd la indivisidn al de su pose--
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sidn exclusiva y, finalmente, el Art., 2239, cn su inc.
primero, dice: "...s81 una cosa ha sido poselda sucesiva
mente y sin interrupcidn por dos o mds personas, el tiem
po del antecesor puede o no agregarse al tiempo del su=-
cesor, segin lo dispuesto en el Art. 756c" Como claramen
te se ve, en las disposiciones citadas se refleja perfec
tamente el cardcter facultativo de la accesidn de pose-
siones. lLa accesidn de posesiones es un derecho recono-
cido por la ley, tanto si se trata de sucesor a titulo
universal, como si se trata de sucesor a titulo singular
y, como la ley no distingue, no es ningin impedimento --
que el poseedor lo sca a titulo oneroso o lucrativo.(756
y 2239)

La doctrina francesa, siguiendo los lineamien-
tos del Derecho Romano establece una variantce, pues dis-—
pone que el sucesor a titulo universal continua forzo--
samente la posesidén del causante y que el sucesor a ti-
tulo singular, s inicia una nueva posesidn que se pue-
de anadir a la del decuyus.

b) La reunidén de posesiones tiene lugar res-~-
pecto de antececsores inmediatos y mediatos., Para una ex-~
plicacidén indubitable de lo inmediato y mediato expongo
el siguiente ejemplo: ""supongamos que Testius sea el --
tercer poseedor de una cosas; el poscedor inmediato de
€l es el segundo y mediato el primero, pero este prime-
ro es,por su parte, antecesor inmediato del segundo po-

seedor"., (15)

(15). Alessandri y Somarriba. Curso de Derecho Civil, T.
2. Los Bienes, vdg. 535, 2a. Edicién, Editorial --
Nascimiento. Santiago de Chile 1957.
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Nuestro cédigo civil, acepta la accesidn de
una serie de antecesores: Art., 756 inc. 20. pero exiglen
do, para ello, que se trate de una serie no interrumpi-
da de antecesores. De tal suerte, que si entre los ante-
cesores invocados, se encuentra alguno que sea extrafio,
ya no procede la accesidn, puesto que no se ha cumplido
el requisito de que la serie de antecesores sea ininte-
rrumpida, porque en la cadena de antecesores citados, --
se interponc uno que no fue mencionadc y en cuyos dere-
chos no se puede subrogar y es asi porque el fundamento
de la accesidn, en este caso, e¢s que cada sucesor sc de-
be subrogar en los derechos de su antecesor, uno de los
cuales es el derecho que tenfa éste de sumar a su pose—-
sién, la de su causante, Luego, no debe interrumpirse --
la cadena por la posesidn de una persona extrafia no invo
cada.

fhora bilen, el sucesor no puede saltarse o ex-
cluir a su arbitrio los antecesores, eligiendo solo los
que le convengan, sino que es una enumeracidn sucesiva,
hasta donde se puede y sea suficiente, debiendo contarse
para atrds desde el actual poseedor.

c) la posesién de los antecesores accede con
sus calidades y vicios, a la del sucesor que agregza aqué
lla, Este requisito estd claramente contenido en el Ars:,
756 inc, lo.

Cuando las prescripciones del actual poseedor
¥y su antecesor son de la misma naturaleza, no hay proble-
mas, pero cuando la una es extraordinaria y la otra or--~
dinaria o viceversa, surgen complicaciones, las cuales ==

fédcilmente se resuelven si se aplica una regla citada por
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Alessandri y Somarriba, muy sencilla, y prdctica y la
cual dice: "los afios Utiles para la prescripcidén extra-
ordinaria, no pueden servir para completar la prescrip-
cidn ordinaria; pero los afios Utiles de ésta pueden con-
tarse para completar aquélla." (16) De esta regla se in-
fiere asimismo, que la posesidn irregular si se agrega
a la regular, convierte a ésta en irregular.

d) ELl sucesor no puede escoger solo los ante-
cesores que le convengan., Este requisito se aplica y jus
tifica también porque es de equidad que el actual posee-

dor agregue posesiones de sus antecesores, aceptando sus

calidades y vicios y en esta forma lo plasma nuestro cé-

digo civil en su Art, 756 inc. lo.

L4) Disociacidn de posesiones., iAqui estamos en
el caso de que el actual poseedor no haza uso de la fa--
cultad de agregar a su posesidn, la de sus antecesores.
Ia posesidn del antecesor y la del sucesor pueden ser di-
sociadas por €ste, el cual puede invocar una u otra sola-
mente, a su eleccidn y dec acuerdo con cu interds, Efec--
tivamente, es obvio que se pueda alegar la propia pose-~=
sidén. La invocacidn de la posesidn de su antecesor se ex
plica porque é€ste, entre otros, traspasa el derecho que
tenfa de aprovecharse de la calidad favorable que para
prescribir tenfa su posesidn.

s las cosas todo se reduce a razones de con-
veniencla, Efectivamentec, el sentido comin indica como 148
Zgico que si la posesidn del antecesor era irregular, cl

.

sucesor solo invocard su propia posesidn si &sta ha sido

regular, invocandola de su autor, si éste, por cjemplo,

(16). Alessandri y Somarriba. Obra citada, pdg. 536.
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va habia cumplido el plazo para prescribir en tanto gque
en la propia posesidn este plazo se encuentra todavia~-—
por cumplirse.

6) CONTRA QUIEN SE PUEDE PRESCRIBIR.- Se puede
prescribir contra cualquier persona. El Art. 2236c. al res
pecto dice: "Ias reglas relativas a la prescripcién se --
aplican igualmente a favor y en contra del Estado, de las
iglesias, de las municipalidades, de los establecimientos
y corporaciones nacionales y de los individuos particula-
res que tienen la libre administracidn de lo suyo. "De
tal manera que actualmente no existen los privilegios --
de que anteriormente gozaban algunas personas. Antigua---
mente en Francia, por ejemplo el dominio de la corona ecra
inalienable e imprescriptible, pero no obstante esa pro-
hibicidn legal, el dominio de la corona era dilapidado,
E1l peculado hacia estragos en el patrimonio del reino.

Ia revolucidn acabd con todo eso. E1l dominio de la coro-~
na pasd a ser dominio del Estado. En consecuencia dejd
de ser inalienable e imprescriptible y pudo ser objeto -
de comercio. Esa doctrina con sus adaptaciones necesga —-
rias se reproduce en nuestro Art. 2236 c, antes citado,
cuando dice que las reglas de la prescripcidn se aplican
también contra el Estado., Comprende asimismo esa dispo-
sicidén la iglesia, corporaciones y establecimientos na-
clonales y las municipalidades. En esta parte también re
produce la misma doctrina: abolicidén de los privilegios
de que en materia de prescrivcién gozaba dichos organis-—
mos. Algunas iglesias, la de Francia y Roma, por e jemplo,
gozaban de imprescriptibilidad de cuarenta y cien atios --

respectivamente y la orden de Malta era el colmo pues su
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privilegio era tal, gque no estaba sometida a ninguna --
prescripcidn,. Ia disposicidn antes citada puso fin, en
nuestro pais, a privilegios andlogos de que gozaba la lgle
sia. Finalmente, la ley hace sentir su imperio respecto
de los individuos particulares, pucs también en relacidn
con éstos prohibe la existencia de privilegios. la pres-
cripcidn opera en su contra de manera igualmente infa--
lible, dejando Unicamente fuera de su alcance a las per-
sonas comprendidas en los Artos. 2248 y 2259, tocante a
lag cuales la prescripcidn se suspende. Tales son: a) —-
los menores, los dementes, los sordos y todos los gue es-—
tén bajo tutela o curaduria; y la herencia yacente,

Esas personas ignoran la existencia de la pres-
cripeidn. Estdn imposibilitadas de hacer nada para impe-
dir el curso de una prescripcidn de la que no se dan --
cuenta. Mo son personas negligentes sino incapaces y por
eso la ley les brinda su proteccidn. Pero también pade-
cen la misma ignorancia las personas poco ilustradas, las
risticas, etc. y sin embarso respecto de ellas no estable
ce la ley ninguna excepcidn, D'Argentre, citado por Lau-
rent, al referirse a este punto dice: "illo cra, en efec-
to, probable que la mayoria de aquellos contra los que--
se cumplia la prescripcidn ignoraran la existencia del -
derecho que pierden por no haberlo ejercido? (17) Esa pre
cunta de D'Argentré refleja la ruina en que sc converti-
rfa la "patrona del género humano" si se le pudicra opo-
ner la ignorancia probable. En respuesta diré que la ig-
norancia probable es inoponible porque la prescripcidn

es una institucidn que se funda en la conveniencia social

v no en la ignorancia o nseligoneis de las »~m2onas €7 ~™h

(=]

Ae las cualeg corre.

(17).F.Laurent.Principios de Dcho.Civil,T,.,32,pdg.25,Edic.
Juan Buxdé. Habana 1920,
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CAPITULO III

STNTERRUPCION ¥ SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION

1). CONCEFTO DE INTERRUPCION Y SUSPENSION DE LA PRES--
CRIPCION,

A) CONCEPTO DE INTERRUPCION,- ""Se llama asi

a los hechos que ponen fin al efecto dtil de la Prescrip
cidn"", (1)
Algo que inevitablemente se encuentra cuando--

=

analiza la Prescripecidn es una prolongada posesidn de

(9]

—

1echo v un absoluto silencio e inaccién por parte del pro

pietario que no hace ningun reclamo al actual posecdor.

Log dos elementos mencionados, que son condi-
ciones esenciales de la prescripcidn adquisitiva, impli-
can paraleclamente, dos clases de interrupcidn: natural y
civil, segin que el prescribiente cese en la posesidn de
la cosa o bien sea objeto de reclamo judicial por parte
del propietario. Art. 2241 c.

B) CONCEPTO DE SUSPENSION,~ "Es la detencién

del curso del plazo de la prescripcidn durante el tiempo
que dure la causa suspensiva." (2)

Se advierte que una vez desaparecida la causa

65}

que la produce, la prescripcidn vuelve a correr., El tiem

po previo a la suspensidn y el tiempo que transcurra des
pués de desaparccida la causa suspensiva, se suman y uni
camente no se cuenta el tiempo que durd la causa de la

suspensidn., Esto disuelve la impresidn de seme janza entre

interrupcidn v suspensidn, ya que en la interrupcidn se

(1). Curso Elemental de Dcho.Civil.Ambrosio Colin y HaCa-
pitant. T.2 y V.20.De los Bienes y de los Derechos -
ieales Principales.Pdg,913; Madrid,Edit.Reus 1923,

(2). Curso de Derecho Civil, Arturo Alessandri y Manuel So

marriba Undurraga. T.2. De los Bienes. Pdg.548.2a.Edic.

Editorial Nascimiento, Santiago de Chile.l957.



pierde definitivamente todo el tiempo de prescripcidn--
transcurrido, Al titular no le gueda mas que empezar una
nueva prescripcidn.

Como fdcilmente se ve, la suspensidn tiene una
finalidad eminentemente proteccionista, en beneficio de
personas especialmente determinadas, al mismo tiempo que
perjudicia al titular de la prescripcidn., Pero esta es una
medida de equidad, porquc se trata de personas que sc en-
cuentran en la imposibilidad de oponer actog interrupti-
vos a la prescripcidn que corre contra ellas, Tanto Pla-
niol y Ripet, como Alessandri y Somarriba, sostienen ---
que la suspensién puede también tener lugar al comienzo
de la prescripcidn cuando en 4 momento de empezarse a --
poseer, el propietario goza del beneficio de suspensidn,
Pero en este caso no se puede, en mi opinidn, hablar de
prescripeidn y, en consecuencia, menos ain de suspensidn
de la prescripcidn. Desve jando toda duda al respecto, Co-
lin y Capitant, dicen que en esos casos tales hechos tie
nen la virtud de "impedir comenzar la prescripcidn”. (3)

2~ CLASES DE INTERRUPCION, -

A) Netural,

B) Civil,
A) NATURAL.- Pothier la define de la siguien-
te manera: "hay interrupcidén natural en la posesidn de

una cosa, cuando ¢l que la posefa ha cesado durante al-
, . = .
gun tiempo de poseerla." (&) Entre los romanos a este ti-

po de interrupcidn se le 1lamé usurpatio.

(3). Colin y Capitant.Obra citada, pag.919.

(L). Tratados de la Poscsidn y Prescripcidn de Pothier,
pdg. 345 Barcelona, Librerfa de Juan Llordech, Pla-
za San Sebastidn, 1880.



En armonfa con el anterior concepto de Po --
thier, nuestro Cédigo, en el Art, 2241 c, da la sigulen
te definicidn: "Ia interrupcidn es natural: lo. Cuando
sin haber pasado la posesidén a otras manos, se ha hecho
imposible el ejercicio de actos posesorios, como cuando
una heredad ha sido permanentementc inundad. 20, Cuando
se ha perdido la posesidn por haber entrado en ella otra
persona. La interrupcidn natural de la primera especie
no produce otro efecto que el de descontarse su duracidn;
pero la interrupcidn natural de la segunda especla hace
perder todo el tiempo de posesidn anterior; a menos que
se haya recobrado legalmente la posesidn, conforme a lo
dispuesto en el titulo "De las acciones posesorias", pues
en tal caso no se entenderd haber habido interrupcidn pa-
ra el desposcido”.

Con respecto a la heredad inundada cl Art. --
634 de nuestro actual cédigo civil dice: "si una here-
dad ha sido inundada, el terreno restituido por las aguas
volverd a sus antiguos duefios". Este articulo corresponde
al 667 del Cédigo civil salvadorefio de 1860, el cual de-~
cia: "si una heredad ha sido inundada, el terreno resti-
tuldo por las aguas dentro de los diez afios subsigukntes,
volverd a sus antiguos duefios.” (5) Como se puede apre-
clar a simple vista, establecla una prescripcidn del te~
rreno que después de transcurridos diez afios de inundada
la heredad no hubiere sido restituido por las aguas, a
favor de los propictarios riberefios, de conformidad a las

reglas generales de la accesidn, si es restituido poste-

(5). Cddigo Civil de la Republica de E1 Salvador, en Cen-
tro América de 1860, Edicidn del Centenario, pdg.82.
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riormente a haberse cumplido el plazo de dichos diez --
afios~ indicados en el rcferido articulo. Pero por decrg
to legislativo de 1867, se suprimid esa prescripeidn ordi
naria, reformindose el Art: en mencidn y quedando como
actualmente aparece., (6)

I~ interrupcidn natural presenta la interro-
mante de si se aplica tanto a los inmuebles inscritos co-
mo a los no inscritos., Puesto que el legislador no ha he-
cho ninguna distincidn, la respuesta es que se aplica a
ambas clases de inmuebles. Esto cs 1ldégico, pues la inte-
rrupcidn natural es un hecho de la naturaleza que se¢ pPro-
duce en el inmueble esté o no inscrito cn el registro de
la propicdad, impidiendo que se puedan e jercer actos pose-
S0r108.

El segundo caso de interrupcién natural contem-
plado en el Art. 2241c, es cuando se ha perdido la pose-
sidn por haber entrado en ella otra persona. En relacidén

con este punto procede citar el Art. 764 que dice: "se d

lo

ja de poseer una cosa, desde que ctro se apodera de ella
con dnimo de hacerla suya, menos en los casos que las le-
yes expresamente exceptdan®.

Ahora bien, como la ley no especifica personas,
hay que suponer 1ldégicamente que &stas pueden ser el pro-
pietario contra el cual se prescribe o un tercero, Igual
mente, no distingue si el apoderamiento es pacifico o vio
lento, Pero da igual porque c¢l elemento determinante de
la interrupcidn es la desposesién,

Otro dato que se omite decir en la disposiciédn

legal es si la privacidn de la posesidn es momentdnea o

(6). Decreto Legislativo de 25 de Tfebrero de 1867,



requiere cierta duracidn. En este punto me aparto del
aforismo de no distinguir donde no distingue la ley. El
sentido comin indica que una privacidén momentdnea no tie
ne la virtud de dejar sin efecto la posesidén, Por el con
trario, darle el rango de causa interruptiva, solo pro-
vocaria caos, pues dada la enorme frecuencla conque se
presentan las ocupaciones momentdneas, todo el mundo ten
drfa que pasarse constantemente probando judicialmente su
derecho. De tal manera que la pérdida de la posesidn del
prescribilente no se entiende gue existe sino cuando el
apoderamiento del otro haya durado un tiempo prudencial
y la disposicidn legal deberia de ser objeto de una re-
forma en ese sentido.

I'sro reparando un poco mds en el Art. 2241c, en
contramos que cuando se trata de la interrupcidn natural,
del ndmero primero, lo Unico que no se cuenta es el tiem-
po que dura. De tal suerte que el tiempo mnterior y el
posterior a ella se cuenta y suma de igual manera quec cn
la suspensidn. Lo uUnico que se exceptda es el tiempo que
dura la interrupcién, tal cual en la suspensidn no se com
puta el tiempo que dura la suspensidn. Como se vé, el pa-
ralelo entre ambas figuras juridicas es evidente, En mi-
opinidn la causal la. del irt. 2241c, no deberfa de ser
causa de interrupcidn, sino de suspensidn de la prescrip-—
cién., Por lo que deberfa dc reformarse la disposicidn con
tal fin,

Refiréndose al mismo punto. Alessandri y Somarri
ba, reconocen que existe dicha seme janza sepalada cn el
acdpite anterior, pero manifiestan que no se pueden asi-

milar poque en primer lugar la interrupcidn se da tanto
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en la prescripcidn ordinaria como en la extraordinaria y
en segundo lugar porgue pudiéndose alegar la interrupcidn
por cualguier persona que tenga interds en c¢lla, la suspen
sidn, en cambio, solo puede ser alegada por aquel a quien
la ley ha querido favoreccr con ella.

Respetando el criterio de los distinguidos ma-
estros, sostengola opinidn de que si podria lograrse su
asimilacidn., Lo cual scria posible mediante una reforma le_
gislativa. Y ésta no tendria porque ser arbitraria desde
el momento en que la igualdad que existe en ellas es en
los elementos esencilales de las mismas. Por otro lado, me
parece que las diferencias acotadas por los macstros chi-
lenos son mds de forma que de fondo, lo cual reafirma mds
la posibilidad de una reforma a la disposicidn legal en los
términos indicados.

B)CIVIL.~ "Es la que resulta de la interpela-
cidén judicial, es decir, de una demanda judicial entabla
da contra el poseecdor para obligarle a abandonar la cosa”.(7)

La interpelacidn judicial no afecta ni al cor-
pore ni al animus. La posesidn actual no sufre ningua le-
sidn. Sin embargo, por razones de cquidad, la demanda ju-
dicial interrumpe el curso de la prescripcidn. 3i la in-
terpelacidn no produjera esa interrupcidn, se podria dar
el caso de que cl poseedor cumpliera la prescripcidn an--
tes de la terminacidén del juicio. Esto no serfa ni equita
tivo ni prdctico,

L continuacidn, citaré el concepto que de in-
terrupcidn civil da nuestro c8digo, que en el fondo coin-

cide con el de Pothiler anteg mencionado. Efecctivamente el
(7). Pothier, Obra citada, pdg. 38.
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irt. 2242 en su inc. lo. dice: "...es todo recurso ju--
dicial intentado por el que se pretende dueflo de la co-
sa contra el posecedoraases’”

Pero hay casos en que, a pesar de haberse cn-
tablado accidn judicial, no se produce la interrupcidn
de la prescripcidn. Son log tres casos que taxativamen-
te enumera el Art. 2242c.

"lo.) Si la notificacidn de la demanda no ha
sido hecha en forma legal;

20.) Si ¢l recurrcnte desistid expresamente
de la demanda o ces$ en la persecucidén por mds de tres -
anos ;

30.) Si el demandado obtuvo sentencia de abso-
lucidn:

In estos tres casos se entenderd no haber sido interrun-
pida la prescripcidn por la demanda, "Tampoco la inte-
rrunpe el juicio conciliaterio”.

lo.) Notificacidn ilegal de la demanda. La no-

tificacidn de la demanda debe reunir los requisitos sefia
lados en el Art. 220 Pr. LEste, literalmente dice: "Las no
tificaciones se hardn leyendo a la parte la providencia--
del Juez, y =i no se cncontrarc, se le dejard una esque-
la con alguna dc las perscnas y de la mancra expresada on
el Art. 210, S1 la parte no tiene casa o no la hublere
designado, conforme =e¢ previene en el articulo 1276, las
notificaciones y citaciones se hardn en extracto por un edic
to que sc fijard en el tablero o en la puerta del Tribunal
o Juzgado por doce horas, pasadas las cuales se tendrd por
hecha la notificacidn o citacién.” Ia omisidn de cual--

auiera de csos requisitos, da por resultado que la no---



tificacidn sea ilegal, y, en consecuencia, impide que la
demanda produzca el efecto de interrumpir la prescrip--
cidn.,

La interpretacidn de este numero nos obliga a
pensar que si la notificacidn es legal, no importa que
la demanda se haya presentado ante un tribunal incompe-
tente, para que produzca el efecto interruptivo.

Eso da lugar a la contradiccidén de que la deman
da interpuesta ante Tribunal competente, pero no notifi-
cada legalmente, no produce el efecto interruptivo y en
cambio, si lo produce la interpucsta ante tribunal incom
petente, pero que ha sido notificada legalmente. Lo cqul
tativo, segin Colin y Capitant, es quc en ambos casos se
produjera el efecto interruptivo, pues en ambos existe el

mismo fondo comin de poner tdrmino a la inaccidn del acrege

Pero como explicar csta contradiccidén en la quc
la mayor irregularidad, demanda ante tribunal incompeten-
te, produce al demandante un efecto favorable, cn tanto
que la irregularidad menor, notificacidén ilegal de la de-
manda no producird el efecto de interrumpir? la explica-
cidén, mds que de acuerdo con la 1d8gica, ces que en el pri-
mer caso, la voluntad del acreedor de hacer valer su de-
recho gc manifiesta con toda claricdad, mientras que en
el segundo caso la no notificacidén legal, constituye un
vicio que obscurece esa voluntad, csa intencidn, la cual
no se presenta a la vista con toda nitidez, y en tal si-
tuacidn se entiende que no ha sido manifestada. (8)

20.) Si el recurrcnte desistid expresamente de

(8). Principios de Derecho Civil. F.laurent.T.32, pig.ll3,
Edic, Juan Buxd. Habana 1920,



la demanda o cesd en la persecucidn por mds de tres afios.
De este nimero me ocuparé por separado mds adelantc.

30.) Si el demandado obtuvo sentencla de abso-
lucidn. Este es otro caso en el que la prescripcidn no su
fre interrupcidn. Algunos autores se preguntan qué cs sen
tencia de absolucidn, ocurriendo gque unos enticnden como
tal, la que no acoge la demanda y otros entienden que es
aquella sentencia definitiva que declara libre al demanda
do. Nuestro Cédigo de procedimientos civiles resuelve con
toda claridad esa controversia. Efectivamente, el Art.417
Pr, dice: "sentencia es la decisidn del Juez sobre la cau
sa que ante €1 se controvierte. Es interlocutoria o definiti
vy el 418 Pr, dicec: "sentencla interlocutoria es la
que se da sobre un articulo o incidente. Definitiva es a-
quella en que el Juez, conclufdo el proceso, resuelve cl
asunto principal, condenando o absolviendo al demandado.
Las sentencias interlocutorias se¢ llaman también autos,
Luego, pues, de conformidad a nuestro Cdédigo de Procedi-
mientos Civiles, solo las sentencias definitivas absuelven
o condenan al demandado. En tal virtud el caso de que nos
ocupamos no es el de que el Juez no acoja la demanda, si-
no el de un demandado que ha obtenido sentencia a su favor,
después de concluido el juicio, lo cual aclara dofintiva-
mente la cuestidn.

Tampoco el juicio conciliatorio interrumpc la
prescripeidn. (inc. final del Art. 2242) I1a razdn de ser
de esta regla es que cuando el Juez de Paz conoce de la
cuestidén como conciliador, no existe aun la demanda judi-
cial. Tan es esto asi que la conciliacidn estd colocada

entre los actos previos a la demanda en nuestro cddigo de
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Procedimientos civiles.

30,) Efectos de la interrupcidn. El efecto mas
importante es que el tiempo de posesidén anterior a la in
terrupcidén se pierde por completo. Pero, puede decirse
que también produce un segundo efecto: no impide que pug
da comenzar una nueva prescripcidn.

Pero existe una excepcidén a los efectos antes
mencionados de la interrupcidén . Esta es el No..lo. del
Art. 2242c. Efectivamente, el inc. dltimo de dicho arti-
culo, dice que en el caso del No. lo., del mismo, la inte
rrupcidn solo produce el efecto de descontarse el tiempo
durante ¢l cual no se ha podido ejercer actos posesorlios.
Antes de 1867, este efecto no siempre se producia, porgque
si el impedimento material de ejercer actos posesorios du
raba diez afios, caso de inundacidén, se perdia el dominio,
de conformidad al Art. 667c. de 1860, pero ceste Art. e
reformd y es el 663c, de nuestro actual cddigo. De modo
que actualmente ya no es asl y el efecto de solo descontar
se el tiempo siempre se produce cualquiera que sea la du-
racidén del impedimento material.

Pero el efecto propio de la interrupcidn se --
presenta cuando la posesidn se pierde por haber entrado
en ella otra persona. En tal caso todo el tiempo corrido
de posesidn, hasta el momento de producirse, se degvane-
ce, se plerde definitivamente. Pero hasta cuando durard
la interrupcidn? Hasta el dia en que el antiguo poseedor
obtenga otra vez la posesidn., Pero entonces no por eso
continda la antigua prescripcidn. Comienza una nueva.

Sin embargo, el mismo cddigo contiene una excep

cidn al decir en el inc. final del 2241c, que si el posee



-2

dor recupera legalmente la posesidn por medio de las acclo
nes poscsorias, se entenderd no haber existido ninguna in-
terrupcidn.

En fntima relacidn con dicho tépico, se encuen-
tra el Art. 768c, que dice que el que recupera legalmen--
te la posesidn perdida se entenderd haberla tenido duran-
te todo el tiempo intermedio. Pero si la posesidn no se
recupera legalmente, sino de hecho, siempre hay interrup-
cidn y se estaria en la situacidn de comenzar un nuevo
plazo para iniciar una nucva prescripcidn,

Ahora bien, squiénes pueden alegar la interrup-
cién de la prescripeidn? Si sc trata de una interrupcidn

natural puede ser alegada por cualquler persona que ten-

0]

a interds en ello, no asf en el caso de la interrupcidn
civil, la cual solo puede scr alegada por quien ha enta-
blado la acecidén. Eso explica, en ese punto, la diferen--
cia entre una y otra. Refiriéndose a lo mismo, laurent,
dice: "4eesesa diferencia de la interrupcidén natural, la
civil procede de una acta Jjudicial mientras que la inte-~
rrupcién natural procede de un hechos y un hecho existe pa
ra todos, mientras que una acta judicial solo existe para

los que figuran cen ella como partes.”" (9)

4) CASOS ESPECIALES DE INTERRUFCION.

) Comunidad,

b) qulstlmlunto,
) Desercidn,

1) Solidaridad.

a) COMUNIDAD,- Nuestro Cédigo Civil se refiere
a la comunidad, en materia dc prescripcidn adquisitiva en

el Art. 2243 que literalmente dice: "si la propiedad perte

(9)« F. Laurent. Obra citada, pdg. 158,
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nece en comin a varias personas, todo lo que Interrumpe
la prescripcidén respecto de una de ellas la interrumpe-
también respecto de las otras.” Esta disposicidn es una
excepcidén a la regla general sobre la relatividad de la
interrupcidén civil a que nos acabamos de referir en los
acdpites anteriores.

Por lo anterior, se tiene que entender que si
el poscedor es demandado por uno de los copropietarios,
la interrupcidén que favorece a éste favorece a los otros
copropietarios.

Aisi las cosas, si al interponer demanda 1los
otros propietarios en reclamacidn de sus dercchos el po-
seedor alega que ya se cumplié a su favor la prescripcidn
con anterioridad a su demanda, puedcen perfectamente contes
tar que no ha cumplido la prescripcidn ya que fue interrum
pida, por el copropietario que los precedid 2 ellos en
la interpelacidén judicial,

b) DESISTIMIENTO. Cuando estudiamos los casos
en que ni aun la accidn judicial produce el e¢fecto de in-
terrumpir la prescripcidn, vimos que €ste era uno de --
ellos, pero nos reservamos su estudio para esta oportuni-
dad. En efecto, el Art. 2242c. al referirse a los casos
en que la accidn judicial no produce efecto interruptivo,
en cl nimero segundo dice literalmente: ,...."si el recu-
rrente desistid expresamente de la demanda o cesd en la
persecucidén por mds de tres afios.”

No puede acogerse al heneficio de la interrup-
cidén de la prescripcidén el que desistidé de la demanda. -
Desistimiento, c¢s el apartamiento o la renuncia de algu-

na accidén o recurso, el cual debe ser hecho y aceptado bor
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las partes, o por sus procuradores con poder especial,
Artos. 464 y 465 Pr. E1l fundamento de esta disposicidn es
que el desistimiento de la demanda después de notificada,
implica de parte del demandante el reconocimiento de que
realmente, no tenfa derecho a lo que pedia. Luego, pues,
la accidén judicial no se podrd volver a intentar por ---
ninguna de las personas a quienes pudiera afectar la sen
tencia del juicio a que se pone fin tal cual claramente
lo establece el irt. 467 Pr. que dice: "el que desistid
de una demanda no puede proponerla otra vez contra la mig
ma persona ni contra las que legalmente la representan,--
quedando las ccsas de conformidad al Art. 466 Pr., en el
mismo estado que tenian antes de la demanda, Pero el de-
sistimiento de la demanda exige cl consentimiento del de-
mandadc. La ley asf lo cstablece (Art., 465Pr.) a fin de
evitar que el actor que sc desiste promueva nuevo Jjuiclo.
Pero si la demanda no ha sido contestada, ¢serd necesa--
rio ese consentimiento? En mi opinidn si, pues la dispo-
sicidén legal del Art. 465 Pr., asi parcce darlo a enten-—
der y ademds su interpretacidn no nos lleva a otra conclu
sidn. En estas circunstancias, el posecdor nuevamente dec-
mandado podrd defenderse oponiendo la excepcidn de cosa
juzgada que cmana de la sentencia que acepta el desisti-
miento. Tampoco goza del bencficio de interrumpir la pres
cripcidn, el que cesé en la persecucidn por mds de tres
atios. La razdén de ello, radica en que el legislador pre-
sume que los litigantes, en esa forma, demuestran no te-
ner ya ningin interés en el juiclo, y en tal caso la ac-
cidn interpuesta no produce el efecto de interrumpir la

prescripcidn,.
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c) DESERCION, Este es el abandono tdcito de la
demanda. Tiene lugar cuando el actor no realiza los ac--
tos de procedimiento necesarios para la continuacidn del

4

juicio. Nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles, en el
Art. 536, nos dice: "cuando el actor desampare la deman-
da después de contestada, vodrd el demandado pedir que
la prosiga bajo pena de desercidn. Habrd lugar a esta
solicitud cuando el actor decje transcurrir seis dias sin
pcdir o sin hacer lo que, conforme a derecho, sea nece-
sario de su parte para la continuacidn del juicio"”, la
sancidn de desercidn se funda en la presuncidn de que el
demandante no tiene ningin interés en el juicio.

Pero en lo relativo a la prescripcidn, el Art.
2242, numeral segundo, habla dec un plazo especial de tres
anos, durante el cual, ¢l propletario haya de jado de rea-
lizar actos de procedimientos tendientes a la continua--
cién del juicio. Notemos que el plazo aqui es mayor que
el de seils dias sefialados en el Art., 536 Pr., ya citado,

Asi como el 611 Pr. establece que en el julcio
ejecutivo la descrcidén se pronunciard del mismo modo y
por los mismos trdmites sefialados para los casos comuncs
(53¢ y sgtes. Pr.), asT también deberd de procecderse en
el caso del 2242 No. 2, aunque no haya disposicidn que
as! lo diga expresamente, Tal es mi opinidn.

En doctrina suelen rcferirse al caso del 2242
No. 2, con los nombres de perencidn o abandono de la ins-—
tancia. Vale la pena citar a Pallares, quien refiriéndo-
se al caso, dice: ""Abandono de la instancia significa lo
mismo que desistirsce de la demanda. E1 abandono de la ins

tancla produce el efecto de que las cosas vuelvan al esta



8]
— -

tiva, que si hay cointeresados, dstos no se pueden apro-
vechar o prevalecer de ella, pues el Art. 2218, que es -
taxitativo, no comprende a dichas personas.

7) Casos especinles de suspensidn de la pres-
cripecidn. Estos estdn comprendidos en el Art. 2248c, que
literalmente dice: la prescripcidn ordinaria puede suspen
derse, sin extinguirse: en ese caso, cesando la causa de
la suspensidn, se le cuenta al poseedor el tiempo anterior
a ella, si alguno hubo. Se suspende la prescripcidén ordi-
naria, en favor de las personas sigulentes: lo.) Los meno
res, los dementes, los sordomudos y todos 1los que estén
bajo patria potestad o bajo tutela o curaduria; 2o0.) La he
rencla yacente,

Las expresiones demente y sordo-mudo no estdn
definidas en nuestro cddigo. Don Luis Claro Solar, nos
da los sigulentes conceptos: "por demente designa agui la
ley a toda persona que por el trastorno de sus facultades
mentales o la privacidn constante o momentdnea de su ra-
zén se halla impedida de tener la libre voluntad de obli
zgarse, no discierne, ni puede asumir la responsabilidad
de sus actos. (14)

Zs sordo-mudo, dice: "el que antes de llegar
al uso de la razén, y, generalmente, desde el nacimiento,
carece del uso deloldo y de la palabra." (15)

Menor de edad, o simplemente menor, es el que
no ha cumplido veintiudn afios (Art. 26c.)

Estdn bajo patria potestad, los hijos no eman-

cipados (252c.).

(I4). Luis Claro Solar. Obra citada, pdg. 26.

(15). Luis Claro Solar. Obra citada, pdg. 34.
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El Art. 359c. dice que las tutelas y curatelas
son cargos a favor de personas que no pueden dirigirse
asimismas o administrar competentemente sus negoclos, --
siempre que no se hallen bajo patria potestad.

Cuando el cdédigo dice menores, no distingue si
emancipados o no, En consecuencia hay que extender el go
z0 de este beneficlo, indistintamente, tanto a los meno-
res no emancipados, como a los que lo estén. Igualmente,
se aplica el beneficio a favor de los dementes y los sor-
domudos no declarados en interdiccidn, porque la ley no
distingue.

A continuacidén y por ser muy dificil expresar--
se con palabras mds exactas, expondré lo que los autores
Colin y Capitant, dicen en relacidén con los conceptos ver
tidos en los acdpites anteriores.

"In realidad, el Derecho Moderno reproduce en
este punto torpemente una regla del Derecho Romano de un
alcance mucho menos general. Lsta regla suspenderia la
prescripcidn respecto de los bienes comprendidos en el
peculio adventicio de los hijos de familia mientras dura-
ba la patria potestad. La equidad exigia imperiosamente
esta solucidn. En efecto; el hijo de familia no podia -~
e jercitar accidn alguna, ni, por lo tanto, interrumpir
la prescripcién. Y, por otra parte, el pater, duefio de
las acciones de su hijo, no hubiera sido admitido al ejer
cicio de una accidn relativa al peculio adventicio a cau-
sa de su falta de interés. Sabemos, por udltimo que en Ro-
ma el pater no representaba al hijo de familia," entre no
sotros ocurre otra cosa., El menor y el incapacitado tie-

nen representantes legales, padre o tutor, que tienen el
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derecho y el deber de obrar para salvaguardia de sus inte
reses. Lo regla del Art. 2252 (Cdédigo Francés) presenta
por lo tanto el cardcter de una restitutio in integrum --
concedida a ciertos incapaces contra una de las negligen-
cias posibles de parte de sus representantes legales., ¥
esto es completamente contrario a los principilos genera-
les de la representacidén, tal como la entendemos actual-
mente." (16)

20,) L favor de la herencia yacente. ;Cudndo
estamos cn presencia de la herencia yacente? E1 Art. 1ll6khc.
nos da la respuesta: "si dentro de quince dias de abrirse
la sucesidn no se hubiere presentado ninguna persona acep
tando la herencia o una cuota de ella, o si habiéndose --
presentado no se hubiere comprobado suficientemente la ca
lidad de hercdero, el Juez declarard yacente la herencia,
v publicard los cdictos de que habla el articulo anterior,
nombrando al mismo tiempo un curador que reprcscente a la
sucesidn"",

Alsunos creen que la herencia yacente es una
persona juridica capaz, como tal, de poseer, basdndose
para ello en la frase del articulo 2248, que dice: "".siaa
«:8 Tavor de las personas sigulentes:....ss.20. La herencia
yacente."” Pero la verdad es que quien posce es el herede-~
ro ignorado y por intermedio del curador de la herencia
vacente y la suspensidén se explica por el temor a la negli
cencia del curador en interrumpir la prescripcidn.

L propdsito la herencia yacente y no por tener
actualidad, sino por su valor como relacidén histérica, -

trasladard aqui brevemente, una explicacidén de como ope~-

(1€). Colin y Capitant. Obra citada, pdg. 919.
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raba el mecanismo prescriptivo en el Derecho Romano, en
relacién con la misma, Entonces el heredero no estaba su
jeto a un plazo para manifestar si aceptaba o repudiabs
la herencia, y por ese motivo, la situacidn de los acree-
dores se volvia incierta, quienes no sablan a quien diri-
girse para hacerse pagar cuando ¢l heredero tardaba en
pronunciarse aceptdndola o repudidndola. Fue as? como el
legislador dispuso que al cabo de un afio de yacencia, la
herencia prescribiera a favor de guien durante igual tiem
po la hubiera poseido, gulien pasaba a ser dueflo en situa-
cién de heredero., Lsta fue la Usucapio pro herede, la --
cual tuvo como finalidad, apresurar la aceptacidn, bajo
pena de perder la herencia en la forma ya dicha. Poste-
riormente, bastante antes de Gayo, dejd de considerarse
la herencia como susceptible de posesidn y, si bien es
cierto subsistid la Usucapio, ya solo lo fue respecto de
las cosas corporales y sin pasar a transformarse el pres-
cribiente en heredero, perdiendo gran parte de su cardc-
ter wroteccionista.

Actualmente, pudiendo los acreecdorcs dirigir-
se al curador, ese cardcter proteccionista es apenas un
reflejo pf£lido y borroso y, si se ven las cosas con dete-
nimiento, lo es mds bien a favor del heredero. (17)

8) Diferencias entre la interrupcidn y suspen-

1) Ia suspensidn nace de 1la ley. La interrup-
cidn es un acto del hombre o producto de la naturaleza;

2) la suspensidén solo la pucden alecgar las per-—

(17), Tratado BElemental de Derccho Romano, Sugene Petit.,
o d m . — ey . . =
P4g. 270, Traduccidn de la 9a. Edicidn Francesa, -
4 p* - ~ A r L. -
Edit, Nacional, 5. A. México, D.['s 1952.
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sonas a cuyo favor la ha establecido la ley;i no asi la
interrupcidn: si ésta es un producto de la naturaleza, la
puede alegar cualquicra que tenga interés en ella; si es
interrupcidn civil, la puede alegar e¢l que ha entablado la
acclén;

3) La interrupcidn conlleva el efecto de no to-
marse en cuenta el tiempo en que se ha estado prescribilen
do: se pilerde el tiempo corrido de prescripcidn; en la sus
pensidn no gsc plerde el tiempo corrido de prescripcidn,
solamente se descuenta el tiempo que durd la causa de la
suspensidn.

4) Ta interrupcidén de la prescripcién tiene lu~
zar tanto respecto de la prescripcién ordinaria, como de
la cxtraordinaria. la suspensidén, en cambio, solo se apli

ca a la prescripcidn ordinaria.
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CAPTTULO IV

PRESCRIPCION ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA

Esta clasificacidn se cncuentra tipificada en
cl Art. 2245c, que literalmente dice: "la prescripcidn
adquisitiva cs ordinaria o extraordinaria." Tanto la ~--
prescripcidn adquisitiva ordinaria como la extraordina-
ria se Fundan en la posesidén, diferencidndose en que en
aquélla es posesidn regular y en ésta, es irregular. Asi
mismo difiercn en los plazos requeridos para prescribir,
pues en la prescripcidn adquisitiva ordinaria el plazo —-—
es menor que en la prescripcidn adquisitiva extraordina-
ria.

1. Elementos esenciales de la prescripcidn or-

dinaria,

) E1 justo titulo y la huena fé&;

he,
e

Y Plazo.,

4) EL JUSTO TITULC Y LA BUENA FE, Empecemos por
decir que no hay quc confundir los elementos esenciales
=} s = .- » o, . . .
de la prescripcidn ordinaria con los generales atingen-~
tes a toda prescripcidn (prescriptibilidad y posesidn
no interrumpida). Estos requisitos propios de 1la prescrip
cidn ordinaria son la posesidn regular y c¢l transcurso
del tiempo o plazo que la ley determina (Art, 2246c) -=

"Posesidn regular es la que procede de justo tftulo y ha

n

ido adquirida de buena fé€; aunque la buena fé no subsis

~
(=1

nués de adquirida la posesién.” (irt. 747c).

(_5 =B
oL

=1
[,

{na

Pero ;qué es buena f&? "La buena ¢ es la con-
clencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por
medios legitimos, exentos de fraude y de todo otro vicio."

J'A"..I\“L— ] 75 0] s j_nC . 10 ]



Ahora bien, la buena fé se presume, excepto en
los casos en que la ley establece la presuncidn contra=
ria. (Art. 751) Partiendo de este presupucsto y habiendo
transcurrido el plazo legal, serd suficiente por lo zeng
ral, que ¢l prescribiente exhiba su Justo titulo para --
usucapir,

Pero, qué es justo titulo? Es una dificultad
qué cn nucstro cddigo no esté definido lo que es el Jus-
to titulo. En tal virtud, hay gque rémitirse a la doctri=-
na.

Mazeaud, dice: "EL titulo (dec adquisicidn) es
un acto jurfdico. Contrariamente a 1lo que el término su-
glere, no se trata pues, de un cscrito o documento, de
un instrumentum; sino de un negocio juridico, 4¢ un ne-
gotium.” (1)

Ese acto juridico, debe ser un acto traslativo,
Dcbe tener por objeto transmitir la propiedad u otro de-~

recho real. La venta, la donacidn, etc., son actos tras-

I consecuencia, el justo titulo en la pres—-
cripcidn ordinaria debe ser un acto que tenga por objeto
la transmisidn, a titulo singular, de un derecho recal,
Pero si el poseedor ha tomado posesidn en virtud de tal
acto, ;por qué se ha hecho propictario? ;Por qué necesi-
ta invocar la usucapidn decenal?

En relacidn con las interrogantes del acdpite
anterior, oigamos a Mazcaud: "ocurre que el acto no ha

logrado su finalidad., 1 justo titulo es un acto cuya fi-

nalidad consiste en transmitir la propiedad, pero gue no

(1). Mazeaud, Lecciones dc Dcho,., Civil.Pte. Vol, 4o. 2a,
pdg. 212, traduc de la la. edic.francesa. LEdiciones
. . | U - P "
juridica Buropa imérica. DBuenos Aircs 1969,
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la ha transmitido; un titulo de adquisicidn ineficaz, en
el sentido de que no ha llevado a adquirir nada. Por eso
es cnojoso calificarlo de jJjusto. En realidad no es con-
forme con las reglas de derecho; y por no serlo, no pue-
de, por si solo, transmitir la propiedad”.

"Pero, privado de su cfecto normal, la ley le
reconoce otro efecto: permitir la usucapidén abreviada a
su beneficiario. ;Por qué este favor? Porque el poscedor
no se ha apoderado de la cosa; esa cosa se le ha transmi
tido, irregularmente sin duda, pero no ha habido usurpa-
cidn." (2)

In cambio, para Alessandri y Somarriba, si se
trata de un titulo justo y no ven en c¢llo nada enojoso y
la razdn en que se fundan es que el titulo solo en abs-
tracto tiene aptitud para atribuir el dominio, tomdndose
en cuenta el titulo en si mismo, con prescindencia de
otras circunstancias ajenas a é1l, que en concreto pueden
determinar gque a pesar de su calidad de Jjusto, no se ope
re la adquisicidn del dominio. Por eso la venta de cosa
ajena es un justo titulo en que la propicdad no se adquie
re, no por defecto del titulo, sino porque el vendedor
carccia de la propiedad de la cosa vendida. Es asi como,
basdndose en las anteriores razones, ellos definen el jus

to titulo como "todo hecho o acto jurfdico que por su na-

turaleza y su cardcter de verdadero y vdlido es apto para

atribuir cen abstracto el dominio". (3)

La posicidn de los maestros chilenos, me pare-

P . N . « 2 .
ce mas un juego de palabras, que una explicacldn satisfac

(2). Mazcaud. Obra citada, pag. 213,

(3), Curso de Decrecho Civil., Alessandri y Somarriba. T.20.
de los Bienes, pdec. 451, 2a, edicidn, Edito. Nasci--
miento, sSantiago de Chile 1957.
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toria. le parece mds juridica y mds apegada a la realidad
de las cosas la explicacidn de Mazeaud, For cso en lo -

personal, me adhiero 2 la opinidn de Mazeaud.,

[(IN

b) PLAZO, Qué es plazo? Plazo es ¢l tiempo con
cedido o exigido por la ley, por el Juez, o por las par-
tes para la cjecucidn de un acto cualquiera, o dentro --
del cual se prohibe hacer alguna cosa," (4) E1l cdédigo, -
para los contratos, da un concepto cspecifico de plazo.
Efecctivamente ¢l Art. 1365c, dice: "es la época que se fi
ja para el cumplimiento de una obligacidn. Sin embargo,
como no cstablece reglas ecspeciales para su regulacidn,
hay que estarse a las reglas generales de los Artos.46

a 48 c.; de tal manera pucs, que éstos también se aplican

a log contratos.

Por% ccdmo sc computan los plazos en materia™

f

de prescripeidn?|la Unica disposicidn del titulo cuaren-

—_— o\

ta y dos que se refiere a la forma de computar los plaz-
zos es la del Art., 2247 inc. 20, En todo lo demds se --
aplican las reglas generales contenidas en los Artos.46,
L7 v 4B del civil,

El Art. 46, establece en su inc. lo. el térmi-
no o plazo juridico, distinto del plazo matemdtico., A es
te respecto Claro Solar dice: "el dia juridico y por lo
tanto el mes y el afio que estdn subordinados & &1 resul-
tan asi algo alargados, buscando de esta manera el legis~
lador, la mayor fijeza posible y por lo mismo las menores
dificultades y disputas para la determinacidn precisa del

momento final del plazo.™ (5)

(4). Explicaciones de Dcho.Civil Chileno y Comparado por
Luis Claro Solar. T.,lo.De las Personas, pag.,l56, Edit.
Nagcimiento, Santiago de Chile. 1936.

(5). Luis Claro Solar, Obra citada, pdg. 158,
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Un plazo de tres dfas iniciado a las diez de la
mafiana del lo. de enero, habrd debido terminar astronomi~
camente y despreciando la fraccidén de minutos, el cuatro
de enero a las diez de la mafiana. Esto implica una difi-
cultad casi insalvable, porque los contratantes no siem-—
pre se ponen de acuerdo al momento de contratar en la ho
ra inicial. Por lo mismo daria lugar a muchas controver-
sias. En estc e jemplo, de conformidad al Art. 46c el pla
z0 terminard a las doce de¢ la noche del cuatro de enero,
cualquiera que sea la hora inicial.

Pero hay que entender que en esa primera re--
zla los dfas deben ser de veinticuatro horas y que el
tiempo no se cuenta de momento a momento, es decir desde
la hora inicial, sino que corren ademds hasta la media no
che del dltimo dia del plazo. Art. 46c,

La circunstancia de ser uncs mescs mds largos
que otros, dio nacimiento a la scgunda regla, la cual es
td constituida por el inc. 20, del Art., 46c. Pero esta re
gla, no obstante su sencillez y fdcil comprensidn podria
presentarse dificil en el caso de quec el plazo se inicie
en uno de los Ultimos dfas de un mes largo y deba temi-
nar en un mes mds corto. En tales circunstancias, el pro
blema se resuelve de conformidad al inc. 20, del mismo
Art. 46c. que manda tencrse por terminado el plazo el dl-
timo dfa del segundo mes, cuando el dia de iniciacidn del
plazo sea alguno de los dias en que c¢l primer mes excede
al segundo,

Ahora Dbien, sl se dice que un hecho debe eje-
cutarse en o dentro de cierto plazo se entenderd que vale

si se ejecuta antes de la media noche en que termina el Ul
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timo dfa del plazo. Y cuando se exige que haya transcurri
do un espacio de tiempo para que nazcan o expiren ciertos
derechos no nacen o expiran, sino después de la media --
noche en que termine el dltimo dfa de dicho espacio de
tiempo. Art. 47c.

Los plazos serdn de dfas continuos, a no ser
que expresamente se diga que sean de dias utiles. Art.
48c. Dias continuos son aquellos en que los plazos co-
rren sin interrupcidn alguna. Dias Udtiles, son aquellos
dias que efectivamente pueden aprovecharse para la ejecu
cién de un acto”. (6) En el primer caso se comprenderdn
los dias referidos, cn el segundo caso no se comprende-
rdn tales dias.

No existe ninguna duda sobre que estas reglas
generales se aplican a la prescripeidn, pues el dltimo
inc. del Art. 46c. es terminante al decir: "se aplicardn
estas reglas a los contratos, a las prescripcloneSeecsss'

En otras legislaciones, sc¢ dan reglas especia-
les para computar los plazos de las prescripciones, no
ocurriendo lo mismo en nuestro cddigo, ya que el legis-
lador considerd suficientes las reglas generales de los
Artos. 46, 47 y 48 todos del civil, como claramente se
ve en el Ultimo inc. ya citado del 46c. que dice que ta-
les reglas se aplican también a toda clase de prescrip-
ciones.,

Ctro punto importante de analizar es el de co-
mo se computa el plazo de prescripcidn entre presentes y
ausentes. Esta situacidn se resuelve de conformidad al

Art. 2247c. que literalmente dice: "E1l tiempo necesario

(6). Iuis Claro Solar. Obra citada, pag. 159.
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a la prescripcidén ordinaria es de tres afios para los mue
bles y de diez afios para los bienes rafces. Cada dos dias
se cuentan entre ausentes por un solo para el cémputo

de los afios. Se entienden presentes, para los efectos de
la prescripcidén, los que viven en el territorio de la --
repiblica, y ausentes los que residen en pais extranjero
y que no hayan dejado apoderado competente para la admil-
nistracidén de sus bienes. Esta disposicidén es una regla
especial, que también es necesario tomar en cuenta, Jjun-
tamente con las reglas ya mencionadas. Este articulo se
refiere al caso de que la persona en contra de la cual ope
ra la prescripcién, sc¢ encuentre auscnte y es 1légica y
justa, por cuanto una pcrsona ausente se encuentra en des
venta ja para poder oponer una defensa eficaz de sus dere
chos e impedir la prescripcidén. Aplicando esa regla, el
tiempo de prescripcidn para los muebles es de seis aflos

vy el de los inmuebles de veinte anos si la persona contra
la cual corre la prescripcidn es ausente.

Ahora bien, con respecto a saber guiénes son
ausent:s y quienes son presentes, no existe ninglin proble
ma, puesto que el Art. 2247c. anteriormente transcrito,
define claramente dichos términos. Pero debe observarse
que la condicidn de ausente o presente no depende del con
cepto de domicilio, sino que la ley la hace radicar en el
dato de que la persona sea o no residente en la repdblica.
Y aqui tiene también aplicacidn la regla de interpreta--
cidn del Art. 20, segun el cual a las palabras se les da~-
r& su significado legal, cuando la ley las haya definido
expresamente para ciertas materias. fisimismo, si la perso-

na reside parte en el extranjero y parte cn el pais, la
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regla siempre se aplica y mientras esté en el extranjero,
cada dos dfas se contardn por uno. Asi, por ejemplo, cuan
do he comenzado a poseer, habito en el territorio y conti
nuo en él1 durante cuatro afios, pero luego me ausento --
seis afios., In tal virtud el tiempo que debo poseer para
cumplir la prescripcién seria de cuatro afios, mds doce,
es decir dieciseis afios. En consecuencia el plazo de la
prescripeidn puede ser una cifra que fluctde entre un dia
vy veinte afios. Por eso se justifica que, en la prdctica,
"se puede hablar sin incorreccidn, de la prescripcidn de
diez a veinte afios.” (7)

2.- ELEMENTOS ESENCIALES DE LA PRESCRIPCION
EXTRAORLINARIA.

Istosee encuentran contenidos en los articu-

log 2249 y 2250c: la posesidn irregular y el lapso de

treinta anos., Pero no deben dejarse de considerar los ele
mentos generales de la prescripcidn: prescriptibilidad
y posesidn, que también deben de concurrir,

La posesidn irregular no estd contenida en --
forma explicita en los articulos antes citados, pero me-
diante un breve andlisis se deduce gque es uno de log ——=-
elementos propios de la prescripcidén extraordinaria. Efec
tivamente, aunque los Artos., 2249 y 2250c, no la mencio-
nen expresamente, si se encuentran implicita en ellos,
pues hablan de posesidn y €sta no puede ser la regular, ya
que la posesidén regular no podria, légicamente, ser elemen
to esencial y caracteristico en ambas clases de prescrip-

ciones, lo cual obliga a concluir que la posesidn a que

(7). Curso Elemental de Derecho Civil, Colin y Capitant.
Ts 2, Vols, 2 De los Bienes y de los Derechos Reales
Principales. Pdg. 935. 3a. Edic, Instituto Editorial
Reus. Madrid, 1952.
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se refieren es la irregular. 4isl pues, ésta no se gqueda
cravitando sola en el’dmbito prescriptivo, sino que pasa
a ser parte integrante y esencial de la prescripcidn ex-
traordinaria.

Corrientemente se sostiene gue aunque la pose-
sidén gea irregular, no debe de ser vicilosa. Sin embargo,
no hay en nuestro C8digo Civil, ninguna disposicidn que
sancione tal teoria. De manera que no obstante adolecer
de violencia o clandestinidad la posesidn podria ser vd-
lida para prescribir. ELl irt., 2249 solo veda la prescrip
cidn al poseedor vicioso que posea un titulo de mera te-
nencia, Contrario sensu, por muy vicioso que sea el po-
seedor, si tiene un titulo de posesidn o simplemente no
tiene ningin titulo, puede prescribir adquisitivamente,

El transcurso del lapso de treinta anos, Es-~

te amerita un comentario aunque sea sucinto. La ley en
el Art, 2250c., manda que el lapso para prescribir en es
ta clase de prescripcidn sea de treinta afios., Como se
ve claramente en dicho articulo, en la prescripcidn ex-
traordinaria, para los efectos del cdmputo del tiempo,
es indiferente la condicidén de ausente o presente de la
persona contra la cual se prescribe. Es, también impor-
tante notar, que la prescripcidn extraordinarias corre
contra toda clase de personas y no se suspende a favor
de los comprendidos en el Art, 2248c. y como la ley no
distingue entrec muebles e inmuebles, el plazo debe enten
derse que es el mismo para ambas clases de hienes.

Pero si es indispensable en la prescripcidn
extraordinaria que se trate de una posesidn ininterrum-

pida. La interrupcidén afecta a cualgquier clase de pres-



cripcidn. Amén de que en la circunstancia segunda de la
regzla tercera del Art. 2249c, expresamente dice que debe
ser ininterrumplda.

Pero veamos aunque sea someramente, gque papel
juegnn el titulo, la buena fé y la tradicidn, en rela-
cién con la prescripcidn extraordinaria. El primer paso
en este campo, es el conocimiento de que si la prescrip
cidén es irregular, la posesidén correspondiente también
es irregular. Un rdpido examen del irt. 752c. permite--
ver, enscguida, que si la posesidn es irregular, no necg
sita ni de justo titulo, ni de bucna fé.

Es pertinente mencionar, gque si se invoca un
titulo traslaticio de dominio, es tambidén requisito de
la posesidn regular la tradicidn de la cosa. (747c. inc.
20.,) En consecuencia, si falta la tradicién, hay posec--
sidn irregular. Es asi como, acopldndose perfectamente al
Art. 747¢. inc., 20. el Art, 2249, dice que "el dominio de
cosas comerciables que no ha sido adquirido por la pres-
cripcidén ordinaria, puede serlc por la extraordinaria, ba
jo las reglas que van a exXpresarsc:

la,) Para la prescripcidén extraordinaria no es
necesario titulo alguno;

2a.) Se presume en ella de Dereccho la buena fé€,
sin embargo, de la falta de un tIitulo adquisitivo de domi
nios

En relacidn con la regla segunda, los autores
Mlessandri vy Somarriba, dicen: "no se ve el motivo que ha
tenido el legislador para establecer esta disposicidn,
pucs la buena fé no es necesaria para la prescripcidn ex-

=

traordinaria.” (9)
)

. Alessandri y somarriba. Obra citada, pdo.S554.

A e -
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Pero la regla segunda mencionada, €S un tdpico
muy interesante y por eso me referiré enseguida a ella
con un poco de amplitud; la buena fé, no estd requerida
para la prescripcidn de treinta atios. En el Derecho antil
guo, la cuestidn cestaba muy controvertida. hsi por ejem-
plo, en el Derecho Romano la buena 8 solo se exigia en
la prescripeidn de diez y veinte afios., No asi para la--
prescripeidn de treinta y cuarenta afios. En el Candnico,
en cambio, la buena fé ecra, requisito indispensable, pa-
ra. toda clase de prescripcidn., &1 fundamento de la postu
ra candénica es puramente rcligioso; la falta de buzna fé
constituye pecado.

Los seguidores de la tesis romana se amparan en
el dato de que si sc acepta una prescripcidn sin titulo,
se tiene que prescindir de la huena fé. Ademds &ésta cons
tituye una actitud subjetiva y las subjetividades son muy
dificiles de probar, Todo el mundo invadiria los tribuna-
les por supuestas acusaclones de mala £é, lo cual es con-
trario al orden pdblico.

Laurent, ardicnte defensor de la postura reli-
closa, arremete contra la corriente romanista y sostiene
que es mds nocivo para el orden social, la proteccidn que
la ley concede a la mala fé. Esto mina a la sociedad en su
base pues es contemporizar con la usurpacidén cn perjul--
cio del Derecho. (9)

Pero ademds de la tesis romana y la doctrina del
pecado, encontramos que otros consideran que la posesidn

durante treinta afios constituye una presuncién de buena

(9. Principios de Derecho Civil., F. Laurent. T. 32, pdg.
e . = - 2, E
407 y sgtes. Edicidn Juan Buxd. Habana 1920,
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fé, Presuncidn, dicen, que admite prueba en contrario.

Pothier, quien es partidario de los que sostige
nen la teorfa de la presuncidn de buena fé, afirma que
dicha presuncidén se origina en el transcurso del tiempo,
pero que igualmente desaparece por completo desde el mo-
mento en que el perjudicado, presenta prueba suficiente
de que el poseedor tenia conocimiento de que la finca no
le pertenecia. (10)

Laurent, en defensa siempre de la doctrina del

pecado, se opone al argumento de la presuncidn de buena

fé v se¢ lanza en contra de ella diciendo que con la mala
f& no hay que transigir, porque de c¢llo resulta la ruina

¢zl derecho. Derecho y mala fé, son términos opuestos que
no <o pueden unir., (11)

En lo personal y por razones de orden prdctico,
me adhiero a la tecorfa romana. La sabiduria del viejo de-
recho romano sigue teniendo actualidad. Su pensamiento--
certeramente prdctico obvia todos log obstdculos que se
pudieran presentar en la realidad. Por otro lado, si se
subordina a la suspicacia humana la determinacidn de la
bucna o mala fé, todo el mundo estaria cxpuesto a una acu
sacidn dec mala fé en cualquier momento. Esto undirfa a la
sociedad en el cacs. Esta es otra de las razones por lo
que conegidero como la mds conveniente la tesis romana, en
materia de buena fé en la prescripcidn treintanal,

La posicidn de nuestro cddigo, en la misma mate
ria, c¢s opuesta o diferente radicalmente a la legislacidn
francesa. Efectivamente, c¢l Art. 2249 en su regla 2a. es-

tablece una contradiccidn con la legislacidn francesa al

(10), Tratado de la Posesion y Prescripcidn. Pothier, pdg.
136, Barcelona: Libreria de Juan Llortech.Plaza de
San Sebastidn, 1880,

(11). Laurent. obra citada, pdg. 409.
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no admitir nisiquiera prueba en contrario, declarando, 1la
pidariamente, que se presume de Derecho la buena fé. En
esta forma se aparta del derecho francés, para adoptar-—-
una posicidn bastante parecida a la del viejo pero muy
prictico derecho romano.

3.~ LA MERA TEMNENCIA Y LA PRESCRIPCION EXTRA-

ORDINARIAL, Pero continuando con el Art. 2249, vemos que

- . -
en su recla tercera se lee: "pero la existencia de un ti-

. 1 a it '_.!
tulo de mera tenencia hard presumir mala f¢é y no dard lu-

car a la prescripeidn a menos de concurrir estas circuns-—
tancias: la.) que el que se pretende duefio no pueda pro-
bar que en los Ultimos treinta afics, se haya reconocido
expresa o tdcitamente su dominio por el que alera la --
prescripeidn; 2a.) que el que alega la ra2scripeidn prue
be haber poseido sin violencia, clandestinidad ni inte--
rrupcién por cl mismo espacio de tiempo".

La violencia existe gea contra el duefio o con-
tra el mero tenedor de la cosa, o contra el que la tiene
gin ser una cosa ni otra., (Art. 745c.) La potnesidn es vio
lenta por cmplearsc fuerza en adquirirla. Es decir, que
cl concepto de violencia no depende de la persona contra
la cual se emplee la Tuerza.

En materia de inmuebles, la violencia tipifica
el delito de usurpacidn violenta. Art. 475 Pn.

Ahora bien, confirmando que ¢l concepto de vio-
lencia es indifcrente al sujetec que sea objeto de ella,
¢l inc. 20. del Art. 476 In. nos dice que incluso el ver-
dadero duefio de la cosa puede ser reo de usurpacidn vio-
lenta,

Por otra parte si se trata de viclencia en una
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cosa mueble, estamos en presencia de un delito de robo.

Asimismo, para los efectos de calificar de violen
ta la posesidn, lo mismo es que la violencia se ejecute
personalmente o por medio de agentes. Asimismo es indi-
ferente que los agentes estén autorizados o se les auto-
rice posteriormente. (760c,)

La clandestinidad es fdcil de concebir en los
muebles. En los inmuebles, es prdcticamente imposible,

Nuestro C8digo no define en el titulo que trata
de la posesidn el concepto de Tuerza. En congecuencia te-
nemos que remitirnos a las disposiciones generales, en
materia de vicios del consentimiento. Es asi como en -~
contraos el articulo 1327c¢c, que refiridmbse tanto a

"

la fuerza fisica como a la moral dice: ".,...Se mira co-

mo una fuerza de este género todo acto que infunde a una
persona un Justo temor de versce cxpuesta a ella, su con-
sorte o alruno de sus ascendlentes o descendientes a un

mal lrreparable y grave".

Como en relacidn con la prescripcidn no tenemos
ningin concepto legal de clan&estinidad, y COmo no en--
contramos en el resto del cddipgo civil un concepto de clan
destinidad aplicable a la matceria, no queda mids recurso
que definirla, de acuerdo con la doctrina de los cxposi-
tores, como posecsidén que se oculta a los que tienen dere-
cho para impugnarla,

Por poscsidn ininterrumpida ya dijimos anterior
mente que debe entenderse.

Por otra parte, la vilencia dcbe de radicar en
¢l momento inicial, de tal manera que por muy pacifica que
posteriormente sca la pogcsidn no plerde el cardcter de

violenta.,
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En la regla tercera, el legislador estuvo deso-
rientado pues por olvido incurre en repeticidn de concep-
tos, poniendo, con ello, en peligro la clara inteligencia

de la ley. Es asi como constituye un error que atribuya a

la mala fé, el que el posecdor, en este caso, no pueda ==

prescribir, pues la verdad es que no prescribe por la exis

tenciza de un tftulo de mera tenencia. (Art. 753c) De con-

formidad a este Art. el que solo tiene un titulo de mera

tenencia no posee, v en consecuencia, no puede prescribir.

Lo Unico que hace la regla tercera mencionada es confir-

mar el dato de que la mera tenencia no da lugar a ninguna

prescripecidn.

L) Diferencias entre la prescripcién ordinaria y

la extraordinaria. lo.)En la prescripcidén ordinaria el pla

z0 es diferente al de la prescripcién extraordinaria. En

aguella el plazo es de tres afios para los muebles y de -

diez afios para los bienes raices, (2247%7c) En ésta el pla-
z0 es de treinta anos, trdtese de bienes muebles o inmue-
bles, (2250¢c)

204) En la prescripcién extraordinaria se exige
posesidn irregular. En la ordinaria, se requiere posesidn
regular,

30.) La prescripcién ordinaria se suspende a fa-
vor de las personas enumeradas en el Art. 2248c; la pres-
cripeidn extraordinaria no se suspende a favor de dichas
personas.

Lo.) Tanto si se trata de presentes como ausentes,
en la prescripcidn extraordinaria, el plazo se computa de
la misma manera. En la prescripcidén ordinaria, el cdmputo
del plazo para los presentes es distinto que el cSmputo del

mismo para los ausentes,
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CAPITULO V

1o, ADQUISICION DE DERECHOS,- Por la Prescripcién adqui-
sitiva se gana la propiedad de los bienes corporales nue
bles e inmuebles y se adquieren igualmente los demds De-
rechos reales gque no estdn especialmente exceptuados.Art.
2237c. Como ya lo dijimos en el capitulo segundo, por re-
gla general, todas las cosas se pueden adquirir por pres-
cripcidn y solo por via de excepcidn hay cosas que no se
pueden usucapir. Entre estos mencionamos los derechos de
la personalidad (libertad, dignidad) los derechos reales
exceptuados en el Art. 854c., los derechos personales, los
actos de mera facultad y los derechos meramente eventua-
les y las cosas que por pertenccer a todo el género huma
no no estdn en el comercio, como el aire, la luz, etc.
20, RETROACTIVIDAD DE LA ADQUISICION DE DERECHOS .- En ==
aras de este principio al poseedor se le reputa dueho ==
desde el momento inicial en que empezd a poseer, Los au-
tores no son undnimes en cuanto al fundamento de esta re-
troactividad. Asi por ejemplo en opinidn de Mazeaud, su
fundamento estriba en la necesidad de proteger a los ter
ceros que hayan contratado con el poseedor, creyéndolo
duefio, dada su apariencia de tal. Serfa una injusta para-
doja que el poseedor, que ha constituido derechos sobre
la cosa a favor de un tercero, resulte exento de toda ~-
responsabilidad cuando posteriormente sea el titular de
una prescripeidn cumplida, (1) Colin y Capitant y otros
autores atribuyen la retroactividad de la prescripcidn ad

quisitiva al dato de que el poseedor es el verdadero pro=-

(1), Mazeaud., Lecciones de Dcho. Civil, Parte 2a., Vol.4o.
Pdg, 222, Traduccidén de la la, Edicién Francesa., Edit.
Europa-América Buenos Aires 1969.
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pietario, que adgulere la cosa de su contraparte, mediante
un contrato el cual no pueden encontrar para probar su de
recho, y que el supuesto duerno, en consecuencia, debe =--
presumirse que no tiene ningidn derecho sobre la cosa en
cuestidn. (2)

De la retroactividad de la prescripcidén se des=-
prende varias consecuencias:

a) Los frutos producidos por la cosa pertenecen
al prescribiente desde el inicio de su posesién, puesto
que desde ese momento se le reputa propietario, de tal ~-~
modo que no puede ser obligado a ninguna restitucidn de
frutos, audn siendo poseedor de mala fé.

b) E1l prescribiente adquiere el inmueble, libre
de todo gravamen constitufdo antes de iniciar su posesidn
y contrario sensu, si durante su posesién constituyé so-
bre la cosa alguna carga, la propiedad de ésta, la adquie
re junto con dicha carga o gravamen,

c) Los gravdmenes constitufdos por el antiguo
propietario durante el plazo de la prescripcién, no se
le pueden oponer.

Pero Mazeaud, sobre este mismo punto, sustenta
el criteric de que no se adquiere por prescripcién la pro
pledad plena de la cosa, pues subsisten los gravdmeneg—--—
contrafdos por el antiguo propietario, Si fuera, dice, la
prescripcidn un modo originario, se adquirirfa la propie-
dad plena, libre de toda carga anterior a la posesidén del
prescribiente, como si1 fuera la primera vez que la cosa

es objeto del derecho de dominio, pero como la prescripcidn

(2). Colin Ambrosio. Curso mlemental de Derecho Civil. por
Ambrosio Colin y H. Capitant. T«2, Vol.2,pdg.555, 3a.
Edic,., Instituto Editorial Reus, Madrid, 1952.
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es un modo derivado de adquirir, subsisten. Pero es muy
frecuente en la prdctica, que el prescriblente adquiera
la cosa libre de todo gravamen anterior a su posesidn,
pero no es porque se trate de un derecho nuevo que se
adquiere, sino porque tales gravdmenes desaparecieron

en virtud de la prescripcidén extintiva. (3)

30. VOLUNTARIEDAD EN LA ADQUISICION,-~ La ley deja al arbi
trio del poseedor aprovecharse de la prescripcién. De esta
manera, el poseedor se abstendrd de alegarla, si la consi
dera contraria a su conciencia, pues por razones morales
podria parecerle repugnante aprovecharsec de ella, Eso por
una parte, perc también el Juez no la puede declarar de
oficio, pues se lo impiden el Art., 203 Pr. que le ordena
no suplir de oficio el medio que resulta de la prescrip-
cién y el Art, 2232 c., que dice que el que quiera aprove
charse de la prescripcidén tiene que alegarla, no pudiendo
el Juez declararla de oficio, excepto el caso de las sen-
tencias a que se refiere el Art. 591 No. 1 Pr.

Mds aun, en el caso de ya estar cumplida la pres
cripcidén, puede el adquirente reparar el dafio de la injus=
ticia, renunciando a ella, La renuncia se comprende en el
Art. 2233c y ya la tratamos anteriormente.

Lo que si1 no dije en esa oportunidad, es gue la
renuncia opera retroactivamente, como si el prescribiente
no fue nunca propietario.

Con respecto a los gravdmenes, no hay en nuestra
ley ninguna disposicién que diga la suerte que corren una
vez consumada la renuncia, en lo tocante a la prescripcién

adquisitiva. Por lo que toca ser la prescripcién extintiva,
(3). Mazeud. Obra citada, pag. 223.




-105-

se encuentra la disposicidn del Art. 2235 que dice que el
fiador puede oponer al acreedor la prescripcidn renuncia-
da por el deudor principal, Pero en lo concernilente a la
prescripcidn adquisitiva, el silencio del legislador es
completo.,

Ly~ CONCLUSIONES.~ Después del somero estudio de los te-
mas mds importantes de la prescripcidn adquisitiva, creo
conveniente, exponer algunas conclusiones, especialmente,
sobre determinados puntos, que son 1los que me parecen més
importantes:

a) Cuando al tratar de la prescripcidén oridna-
ria nos encontramos con el requisito del justo tItulo,
nos vemos ante la dificultad de que dichos términos no
estdn definidos en nuestro cédigo civil y para obviar tal
dificultad nos remitimos a los textos de doctrina.

Para llenar ecse vacio legal, para facilitar el
mane jo y aplicacién del cédigo y agilizar la ley, eS ne-
cesario legislar, en el sentido de incluir en las dispo-~
siciones generales de nuestro cddigo civil, las defini-
ciones de "Justo" y de "Titulo".

Respecto al término " justo" podrfa citdrsenocs
el Art. 748c, pero observemos gue en ese Art. no se defi-
ne la palabra " justo” sino que simplemente se enumeran
una serie de titulos que la ley califica de no justos.

b) Asimismo es necesario que se adicione al c§
digo, una disposicidn legal que comprenda expresamente,
el caso de la suerte que corren los gravdmenes consenti-
dos por el titular de una prescripcidn adquisitiva cumpli
da cuando renuncia a ella. Lo justo y esa es mi opinidn,

serfa que los terceros contratantes pudieran oponer dichos
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gravdmenes al favorecido por la renuncia.

¢) Por otra parte, en materia de posesién, la
corriente romanista, que es la que slgue nuestro cddigo,
exige ademds de la prueba del cdrpore, la prueba del dni-
mus. Pues bien, la prueba del dnimus es sumamente difi--
cil, como lo es también la prueba de cualquier otro ele=-
mento subjetivo de la persona.

Podrfa argumentarse que el cddigo facilita di-
cha prueba, mediante la regla del Art., 926c., pero vien-
do a fondo el problema, eso no es cierto, pues actos co-
mo los que enumera dicho articulo, los pueden también--
e jecutar los meros tenedores.

Para superar la dificultad que implica probar
el dnimus propongo un cambio de rumbo, un cambio de men-
talidad en materia de posesidn.

En ese sentido soy del criterio de que se adop
te el sistema alemdn, en materia posesoria.

Los alemanes han erigido la posesidén como una
figura juridica en la que el Animus queda completamente
eliminado, Han objetivizado o mejor dicho objetivado to=
talmente la institucidén, arrumbando definitivamente y pa
ra siempre, los compendiosos problemas que implicaba la
prueba del elemento subjetivo de la posesidn..

De tal menera, pues, que el sistema alemdn re=-
sulta ventajoso, no solo porgque soslaya lfmpidamente ==
las dificultades probatorias del dnimus, sino tambidn --
porque concede la proteccidén de las acciones posesorias,
ain a los simples tenedores. Entre nosotros los simples
tenedores tienen que llamar en su defensa al verdadero

poseedor, lo cual constituye una manifiesta y perjudicial
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injusticia. Artos. 922 y 923c.

Mo ge necesita insistir mucho para que se vea
cuan necesaria es una revaluacidn de criterios en mate--
ria de posesidn y cuan Util y bueno seria adaptar a nuecs
tras peculiares circunstancias un sistema como el alemdn.,

d) Ahora bien, a manera de colofdén, quiero rea
firmar mi opinidn de que la prescripcidén, que como ya lo
tengo dicho en otra parte de esta tesis es solamente ad-

quisitiva, es una institucidn buena y Util, cuya finali-
dad primordial consiste en ser garantia de orden y segu-
ridad social. Por esa razdn es que con justicia ha sido

llamada la "patrona del género humano."
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