
J9~. P "7l' 
a tf~,e 
1'7..9 

- r:f!)t.e!. s UNIVERSIDAD DE . EL SALVADOR 
:~ fl ~~. ~~~~~~~~~~~~~~ 

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES 

EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

... 

TESIS DOCTORAL 

PRESENTADA POR 

Ji\CINTO HUMBERTO COTO ALFARO 

EN EL ACTO PUBLICO DE SU DOCTORAMIENTO 

SAN SALVADOR 

• 

EL SALVADOR CENTRO AMERICA 

SEPTIEMBRE 1973 



........ ---- .. 

- - ¡ñ, il/'~ ,,,¡,ill cmr 
. INVENTARIO: 10112316 
'----------

'.' ~--

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR 

RECTOR 

Dr. Juan Al wood Parede~ 

SECRETARIO GENERAL 

Dr. Manuel Atilio Hasbún 

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES 

DECANO 

Dr. Luis Domínguez Parada 

SECRETARIO 

Dr . Pedro Francisco Vanegas Cabañas 



JU~S EXAMINADORES 

EXAMEN GENERAL PRIVADO SOBRE 

"1<1ATERIAS CIVILES, PENALES Y MERCANTILES" 

Presidente: 
l:er. Vocal: 
2do. Vocal: 

Dr. Roberto Oliva 
Dr. Mauricio Alfredo CIará 
Dr. Joaquín Figueroa Villalta 

EXAMEN GENERAL PRIVADO SOBRE 

"MATEIUAS PROCESALES Y LEYES ADMINISTRAI'IYAS" 

Presidente: 
lera Vocal: 
2do. Vocal: 

Dr. Mauricio Alfredo CIará 
Dr. Román Gilberto Zúniga Velis 
Dr. Ernesto Alfonso Buitrago 

EXAMEN GENERAL PRIVADO SOBRE 

"CIENCIAS SOCIALES, CONSTI'fUCION y LEGISLACION LABORAL" 

Presidente: 
lera Vocal: 
2do. Vocal: 

Dr. Francisco Bertrand Galindo 
Dr. René Iván Castro 
Dr. Mario Antonio Solano 

ASESOR DE TESIS 

Dr. Carlos Alfredo Ramos Contreras 

TRIBUNAL QUE CALIFICO LA TESIS 

Presidente: 
lera Vocal: 
2do. Vocal: 

Dr. José Ernesto Criollo 
Dr. Francisco Vega Gómez 
Dra. Virginia del Pilar Minero 



A M I S P A D R E S: 

LIANA ~~RGARITA Y LUIS HUMBERTO, quienes me dieron 

el ser físico y me enseñaron a amar la vida; y, 

al Dr. ADOLFO OSCAR MIRANDA, por quien aprendí a amar 

el DERECHO. 

y luego, 

A T O D O S, o la Inmensa NADIE, que en alguna for-

ma me enseñó o me permite seguir amando . -



a) 

b) 

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

1 

GENERALIDADES 

Int roducci ón ••••• -•• -•• o •••••• a ~ • o 1> • ~ o ~ ~ .. • o • • • • a e • • 

Página 

1 

Fuentes de las Ob1igacíones Fuentes Tradicionales. 
Fuentes Modernas ••••••• 

. . . 
... .... 8 

12 

c) Historia del Instituto ....................................... 15 

d) COncepto ........ " ............. Ii ••••••• o • .• o.o.G ••• ." ••••••. ••• 25 

a) 

b) 

c) 

d) 

e) 

f) 

a) 

b) 

c) 

1 1 

ANALISIS~L INSTITUTO 

Elementos •••••..•••• ••• ·.~~9 •••••••••• 0 ••••• 0 ••••••••••••• • 

l. 
2. 
3. 

Enriquecimiento •. 
Empobrecimiento. 
La Causa •••••••.• 

... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . ~ . .. . ~ . . . . . . . 

Naturaleza Jurídica ••••••..•••••• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Relación con otras Instituciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Legislación • • 
1. 
2. 

Derecho 
Derecho 
Derecho 

vigente ••. 

Civil. 
Penal •. 
Mercantil •. 

...... . . 
3. 
4. Otros •••••• o • ~ ~ o • • • • 

3 ••• 

• o • 

. . . . . . . . . . 
· .. . . . . . . . . .. . 

t' • • • • o • • • • • • • • • 

· . . . . . 
.a • Q . . . . . 

Jurisprudencia. • • • • • o • • • • • • • • • • • • • • • • • • • a , • • • • g • • • • • • • • • • • • 

Derecho Comparado •••••••.• • • o o Q ~ • • e o • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

~.lll 

CONCLUSIONES 

Nominación del Instituto .... , .......................... . . . . . . . . . . 
Naturaleza como Fuente. Clasificación Doctrinaria. . . . . .. .. .. . .. 
Apartado Legal ................... . · .... ~ .................. . 

30 

35 
39 
41 

45 

47 

54 

55 
6e 
62 
63 

65 

71 

77 

79 

82 

d) Reformas a la Legislación vigente ••••••.••••••••••••.•••••• 83 



++ 1 ++ 

GENERALIDADES 
-============= 

A) INTRODUCCION 

B) FUENTES DE LAS OBLIGACIONES 

e) HISTORIA 

D) CONCEPTO 



INTRODUCCION 

fue Manuel Kant un filósofo alemán, nacido en Konigsberg; de -

ascendencia escocesa y cuyo padre fue un maestro guarnicionero, Aunque d~ 

licado de salud, vivi6 consagrado por entero a su obra filos6fica. De esa 

l6cida mente y tesonero estudio, coma sacrificada vida científica dedica

da al saber y actuar humano, salió la tan trascendental TEORIA DE LOS IM

PERATIVOS, que tan bien supo distinguir entre la multiplicidad de los ac

tos propios. 

Dentro de la ya complicada teoría de los IMPERATIVOS CATEGORI 

COS los científicos logran distinguir otra más compleja clasificación y -

dividen estos en RELIGIOSOS, MORALES, USOS Y DERECHO~; sin embargo, aunque 

la NORMA en sí puede ser sujeto de una tal ordenación, los principios ge

nerales que rigen la actividad de los hombres carecen de una posible sep~ 

ración sistemática y quedan entremGzclados dentro de los cuatro campos -

mencionados, en el límite mismo de lo ambiguo. 

No podría decirse, sin temer incurrir en un error esencial, 

que las principios que pertenecen más propiamente al mundo de la MORAL 

sean desarrollados plena y únicamente por normas propias de este sistema; 

y lo misma afirmamos de los otros campos del precepto. 

La mayor parte de los principios jurídicos tiene por fin · inm~ 

diato la protección y desarrollo de lo moral, quedando limitado al Dere

cho Adjetivo la porción del Derecho que tenga como principal finalidad el 
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amparo de la esfera meramente JURIDICA. 

La problem&tica del Derecho, como de toda otra norma positiva , 

cualquiera que su naturaleza sea, radica en la enorme dificultad de pla~ 

mar en el lenguaje, de encerrar IN TERMINIS, la máxima que procura expl~ 

yar. Como esa dificultad se encontró el Legislador desde los inicios de 

sus esfuerzos; con ese mismo problema nos encontramos nosotros y, por el 

se hará más ardua nuestra tarea. 

No interesa conocer con exactitud el comienzo, dentro del 

tiempo y el espacio, de la existencia de los principios de Derecho Nat~ 

ral que informan las disposiciones legales que hoy acreditamos de suma 

importancia y con suficiente trascendencia como para representar la esefl 

cia de nuestro Derecho. Sin embargo, comprendemos la necesidad de su 

existencia desde que el hombre es tal y opt6 por vivir en comunidad. 

08 hecho, los doctr i narios del Derecho han comprendido, desde 

siempre, que la sustentaci6n de la Ley Positiva radica en aquellas for

mas de Equidad y Razón Natural independientes de la misma y cuya fuerza 

está por encima de la legislación vigente, de la cual es base y fundamen 

tOe 

Es innegable la multiplicidad de principios que conforman la 

Equidad; pero, cabe aclarar que, aun cuando su número es muy mayor, no -

llega a igualar la complejidad que le atribuye el vulgo. Sin embargo,las 

distintas direcciones que puede enfocar dependen del polifacetismo de la 

naturaleza humana frente a las diferentes encrucijadas de la vida cotidia 
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na. 

Parece ser que el hombre, durante el monótono y diario bregar 

de su vida, se enfrenta mayormente a principios de protección de la pro

piedad, la persona y bienes de sus semejantes, con quien e s convive; las -

formas y fuerzas de ellas dependerán del derecho que protejan. Pero ¿Que 

decir de relaciones de patrimonios entre sí? ¿Qué figura deberá adoptaL 

se para relacionar los patrimonios de diferentes pers o nas en ~us activid2 

des administrativas?o Existe, ci e rtamente, protección a la propiedad en -

general, en relación a las actividades propias de otra persona; pero, en 

relación directa de un patrimonio con otro ••• ? 

En principio, puede ac e ptarse que se aumente un patrimonio 

aún en detrimento de otro, cuando ese aumento e stá en razón directa e i

gual relación con las actividades l e galos del titular del patrimonio en

riquecido; pero, cuando no exist e razón~guna~ ya no digamos suficiente, 

para ese aumento patrimonial ••••• 

Fue impcsible asimilar en dis p osiciones determinadas cada uno 

de los preceptos que compon e n 01 Derecho Natural; y sus principios se e~ 

cuentran diseminados en diferentes reglas de Derecho Positivo que desa-

rrollan parte de é stos; el principio do repetir lo pagado por error se Q 

encuentra distribuido en diversas r e glas que lo desarrollan. La sabiduría 

y prepotencia de la Ley Natural s e ve así con una mayor nitidez, en cua~ 

to que, en la mayor de las veces, es necesario un puñado de reglas jur¡ 

dicas para contener parte o uno de los principios de Orden Natural. La -
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ineptitud del hombr e es más elocuente cuando se le compara con la sabiduría 

de la Naturaleza. 

La Historia probó la superioridad del Der echo Natural exigién-

donas redear de preceptos coactivos lre que antes fueron meros enunciados 

de MORALIDAD entre habitantes del mismo pueblo. La pérdida del respeto a-

jeno hizo nacer un Derecho basado en la represión y la fuerza; y los prin 

cipios coercitivos y sancionadores de la Ley Positiva y Vigente tomaron -

fuerza cuando menguó la prepotencia del Orden Natural. 

Uno de los grandes y más sólidos e importantes principios de 

Ley Natural que está desarrollado en diversas y múltiples disposiciones, 

por no poder sintetízar su importancia en una sola, es el enunciado por -

los sabios legislador e s romanos. Pomponio (1) parece ser quien mejor ha -

concretado e l principio qu e hoy nos ocupa; pero su frase no deja de ser ~ 

un mero principio, sin llegar a plasmarse en legislación positiva meramen 

te jurídicag JURE NATURAE AEQUUN EST NEMIMEN CUM ALTERIUS DETRIMENTO ET -

INJURIA FIERI LOCUPLETIOREM (2). Y, expresando opinión sobre ella, Colín 

y Capitant nos comentang "Hay aquí un pr ecepto de moral social que se im-

pone necesariamente al espíritu" (3). 

(1) 206, O. de regulis juriS, L. 17 

(2) Es de Derecho Natural y Equidad que nadie se enriquezca con detrimen 
to e injuria de otro. (Traducción personal). 

(3) Colín y Capitant. Curso Elemental de Derecho Civil. Tom. 111 Pag.947. 
Instituto Editorial Reus. Madrid. Tercera Edición 1951. 



-5-

La Moral y Equidad son informadores del dar echo natural que -

por pertenecer a Gsto terminan siendo CRITERIOS DE MODUS OPERANDI; y, por 

lo mismo, limitarlos dontro del lenguaje es cercenar gran parte de su si~ 

nificado elemental. La palabra no siempre traduc e, con suficiente propie-

dadrel sentir o queror del hombre; y, 01 mundo del Deb e r Ser, la esfera -

de lo Normativo, queda más allá del límite de lo conceptual o 

Antes afirmamos que "La mayor parte de los principios jurídi-

cos tienen por fin inmediato la protección y desarrollo de lo moral"; el 

presente caso no 8S una excepción a la regla general. El ENRIQUECIMIENTO 

SIN CAUSA, instituto propio del campo doctrinario del D:erecho &ustantivo, 

es una regla de Equidad que, habiéndose pretendido conocor sus elementos, 

se intentó plasmar en una serie de normas jurídicas9 hoy diseminadas por 

toda la legislación, sin guardar la menor relación de continuidad entre -

si. 

Glosando a Colín y Capitant docimos c on el losg "Ningún texto 

positivo se refiere, in terminis, a l a r egl a ge neral de equidad de que NA 

DIE PUEDE ENRIQUECERSE SIN DERECHO EN PERJUICIO DE OTRO~ Pero se funda en 

una tradición constante proced e nte dol Derecho romano y do nuestro anti-

gua Derecho. So lo puede considerar, como la jurisprud oncia, igual qu e si 

estuviera en vigor en nuestra legislación civil, así como La ACTIO DE IN 

REM VERSO que constituye su sanción. Es ésta una de las reglas que, según 

hemos visto, procode de la costumbre. 

Además, si bien el Código Civil no formula el principio gene-
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ral, lo consagra e n muchas aplicaciones do dotall e ll
• (4) 

Este estar diseminado por 01 C6digo, este Gstar desparramado 

por toda la Legislaci6n, imposibilita cualquior int o nto de citar precep-

tos legales determinados y conlleva un fundado temor de identificar, ple

na y exclusivamente, las disposiciones que contienon el principio, con el 

principio mismo contonido. Preferimos, entonces, dejar establocida la -

existencia dol imp orativo en forma general; y reservarnos, para más ade-

lante en la exposici6n, el análisis de las disposicion e s quo digan rela-

ci6n con 01 Instituto. 

FUENTES DE LAS OBLIGACIONES 

Es innegable la enorme incidencia que e n la osfera del Derecho 

Civil tione la TEORIA DE LAS OBLIGACIONES en sí; y, dada la importancia -

de ellas por sí misma y por el hecho de ser fundamento general de todas -

las disposiciones positivas de las legisl8cionos, su estudio se hace in-

dispensable, cualqui e ra que sea e l área del Dorecho normativo que se tien 

da a analizar. Pero, si no dGbemos dojar do mencionar al menos lo global 

de las obligacionos, dado el punto qu e des eamos dosarrollar, el omitir di 

sertar y marginar, por ello, la teoría do sus FUENTES sería un yerro de -

muy alto predio en la presonte exposici6n, que nos impediría aflorar con

clusiones indispensablos para 01 feliz término del estudio quo pretendemos. 

(4) Op. Cit. Pg. 939. 
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Mas os nuestro deseo advertir que, si bien 8S cierto que el -

Enriquecimi e nto Sin Causa fue siempre visto a la luz y bajo el prisma de 

ser catalogado como fuento do obligaciones, espinoso problema que tratar~ 

mas de resolver, tambión os igual de ciorto que el Instituto tiene vida -

jurídica propia, independientement e de su naturaleza como fuente. Negar 

lo anterior equivaldría a afirmar que los contratos no pueden ser estudia 

dos y analizados sino única y exclusivamente bajo 01 rubro y denominación 

de FUENTE DE OBLIGACIONES, cuando la roalidad está demostrando claramente 

la existencia de los mismos, sin influir su naturaleza como medio de en--

gendrar derechos y obligaciones. Hacemos, pues, monción especial de las -

Fuentes de Las Obligacionos porque PARECE SER 8sa, a primera vista, la na 

turaleza jurídica de la institución que so nos encomendó analizar; pero -

ello no circunscribe nuestra labor a dilucidar la dicha cuestión, sino --

que queda incorporada dentro de los múltiples aspectos que nos toca orien 

tar o doscubrir. 

y nada 
, 

mas. 

Sobre las fuentes de las obligacionos exponemos lo esencial, 

De manera clara y sencilla Bonnecase nos lo conceptúa IIS e de-

signa con el tórmino: Fuentes de la obligación, los h e chos generadores do 

~stas." (5) 

(5) Julien Bonnecaso. Elementos de Derecho Civil. To.II Pg. 212. 
Editorial J06~ M. Cajica Jr. Puobla, Mexico. 1945 & 
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Ni duda oabe que Bonnecase no quiso restringir el t~rmino "he

chos'! a las solas actividades del hombre y se Rxpresó~ en manera genéri-

ca, tanto de ~stas como de las ocurrencias naturales que pueden ser ori-

gen de obligaciones y dereohos. 

Las fuentes, podemos decir? son 10R hechos y actos jurídicos 

líoitos o ilícitos, que engendran y confieren pretensiones. Aceptemos, en 

principio~ la posibilidad de acierto del conoepto anteriormente propuesto 

para poder, a la luz de ~ste, exponer la teoría de su clasificación. 

FUENTES TRADICIONALESg En el prinoipio del desarrollo jurídi-

ca del pueblo romano, dos eran las únicas fuentes de derechos: el delito 

y el contrato; y es lógico. Los delitos, actos punibles, ilícitos, que -

causan un daño generalmente irreparable a otro, eran castigados con una 

pena pecunaria y generadores de derechos por parte del sujeto pasivo, y 

de obligaciones para el sujeto activo, más numerosos como fuente, que 

los contratos, reducidos en aquellos tiempos a un número limitado de -

transaciones entre comerciantes y particulares necesitados de los ser-

vicios de terceros. Los primerop romanos, fundamentalmente agricultores 

y guerreros, ajenos al comercio e industria se bastaban con pocas formas 

contractuales para la continuidad de la vida en la CIVITAS; el pr~stamo de 

dinero y el cambio, colmaron la totalidad de las declaraciones bilatera-

les de voluntad. 

Mientras ensanchaban sus fronteras políticas y aumentaban sus 

relaciones con los pueblos bárbaros, los romanos engrandecían sus rique--
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zas al par que hacían crec e r el listado de s us contratos como de sus deli 

tos. 

Post e riorm o nte l as o bligacion es naci e r o n también por "algo a--

sí como un contrato" y por "algo así como un delito" al acoptar, sus ju--

risconsultos, que n o se nocesitaba la exis t e ncia do un contrato o un delí 

to para hac e r su~gir relacion e s d e d e udor y acreedor e ntr e dos p er sonas.-

Parec e r ser Gayo quien prim ero habló d e o bligacione s nacidas quasi ex-con 

tratu y Quasi ex -mal ef icio. (6) 

Llama la atención el notabl e incr emento que, aún en el corto 

tiempo de la maestría del De recho Romano, tuvo la cl a sificación de las -

fuentes de las obligaciones. Aquello qu e en un principio fue conocido co 

mo bipartito, post er iorm e nte y desde e l Derecho Justinianeo, fue tetrap~ 

ritito; y las fuentes quedaron constituidas por las cuatro generales de -

Contratos, cuasicontratos, delitos y cuasid e litos. 

Partiendo de as t e t e trapartito criterio de clasificación do -

las Fuentes de las obligacionos, Pothier, h a ci e nd o e l an61isis n e cesario 

para conceptualizar los generadores de pretencion es, distinguió entre e l 

Convenio, el Contrato y la Policitación. (7) Tras d ef inir la es f era de ca 

(6) L.!. Pr.,D., de oblig., XLIV, 7:0bligationes aut ex contractu nascu~ 
tur aut ex maleficio aut proprio quedam jure ox variis caUsarum figuris e 

L.5., 1,D.,eod.:Tutelae ••• Judicio qui tenentur •• quasi ex contractu -
teneri vivendur. L.5, 4,D.,eod. Si Judex lit em suam fec erir ••• videtur 
quasi ex maleficio teneri. 

(7) Julion Bonnecase. El e montos .de Derocho VCivil. To.!! Pg.213. Edito
rial Jose M. Cajica Jr. Puebla, M6xico. 1945. 
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da tórmino propuesto, "el Jurisconsulto de Orloans" afirma~ "La Ley Natu

ral es causa por lo menos mediata do todos las obligaciones, pues si los 

contratos, delitos y cuasidelitos producen obligaciones os porque a pri~ 

ri la Ley Natural ordena qu e c 3da uno cumpla lo que promoto y que repare 

01 daño causado por su falta. Es tambión osa misma loy la que hace obli

gatorios los hechos do donde rosulta alguna obligación y quo por esa vir 

tud so llaman cuasicontratos, como ya h(lmos dicho." (S). 

De Pothior partió la teoría do las cinco fuentes de Obligaci~ 

nas qua, cabo adv e rtir, no en toda época o país ha sido totalmonte aC8pt~ 

da; admitiéndose, en cada momento histórico las fuentes Rue la mentalidad 

de sus juristas aceptaban. 

En total armonía con Bonnecase afirmamos~ "aun cuando fuese -

exacta la clasificación de las fuentes do las obligaciones en contrato, 

cuasicontrato, delito, cuasidelito y ley, para c omprend e rla es nocesario 

advertir qua osas cinco nociones están dominadas por otras dos nociones 

más goneraless las del acto y hacho jurídicoo" "La noción de contrato -

se absorbo en la do acto jurídico y éste se fundó, a su vez, en la de -

hecho jurídico, en el sentido amplio do l t~rmino; pero~ e n el sontido -

estricto del mismo, el hecho jurídico únicamente compronde en sí las no 

ciones de cuasicontrato, de delito y de cuasidelito-&" (9) 

(8) Op. Cit. Pg. 216. 

(9) Idem. 
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Nuestra legislación civil, digna descendiente de sus antepas~ 

das, adoptó el criterio clásic o de las cinco fuentes de obligaciones; p~ 

ro, en un fallido intento por lograr "algo más", trató una nueva fuente; 

la FALTA, perdiendo de vista el criterio, bien informado, de incluir en 

el t6rmino DELITO I'todo acto ilícito, contrario a Derecho y penado por -

la ley", distinguiendo innecesariamente las infracciones GRAVES de las -

MENOS GR A VES~ 

Alessandri y Somarriva, en su Curso de Derecho Civil, dicen, 

al respecto de la clasificación tradicional de las fuentes de las oblig~ 

ciones, "nuestro Código ha aceptado la doctrina tradicional en cuanto a 

clasificación de las fuentes. Pero a esta clasificación puede hacerse 

una doble críticag 

1) Si la reducim os un poco, concluiremos que sólo hay dos -

fuentesg contrato y ley. Porque las obligaciones que na-

cen del cuasicontr ato y del delito y cuasidelito $Jn ver

daderas obligaciones legales. Lo c omprende así nuestro -

mismo legislador, porque el Art~ 578 -567 C.-, al defenir 

'él .derecho personal, dice que es aquél que se puede exi-

gir de una persona determinada que ha cOlltraído la oblig~ 

ción correlativa, por un hecho suyo o por disposición de 

la ley. Con esta última expresión reduce a dos las fuen--

tes de las obligaciones. 

2) Esta clasificación no contempla nUWVas fuentes, nacidas 

con el avance del Derecho, li ; ~Bclaración unilate--
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ra1 de voluntad, el onriquecimi onto sin c ausal'. (10) 

FUENTES MODERNAS~ El Der e cho Mode rno Y por tal denominamos al 

Contomporán eo , a falta de otro mejor ap ol at iv o , no ha partido de una ba-

se diferont e para elaborar la clasific a i6n d e las fu a nt es; ni siquiera -

ha dejado sin val or l as ya tradicion olGs ci nco qu e mencionamos anteri or-

mente; sin ombargo , llev ado por un prurito d e inv es tigación y cambio y -

crítica do t odo lo institucionalizado, por s e r tal, ha logrado descubrir 

nu evas fu a nt es o mejor aún, nu e vas clasific a cion es, más c ompl otas y pro-

pias qu e las ya establecidas por los tradicionalos conceptos antiguos. 

El punt o d o partida del doctrinario modorno consiste on dis--

tinguir on for ma clar a , pr e cisa y distinta l as tradicionalos fu e ntes,de 

institut os jurídicos qu a eldDu~~ir del Dere cho ha ind e pe ndizado y que 

11 e g a r á n a ge n (3 naT' , a v 8 C 8 S e n Ú 1 t i m a in s t a n c i a, f o r m a s tí p i c a s d e o b 1 i -

gaci ones. He chos o actos jurídicos qua eran absorbidos, según e l critorio 

antiguo o tradicional, e n una d o l as cinc o fuentes admitid as como tales, 

apar oc e n ho y " Ola, c on absoluta autooomía y c on sufici en te fuorza propia 

para ser trat a das c omo fu e nt es e n sí; sin r e lacionarlas, directa o indi-

rectament e , c on l as d emás. La Decl araci6n Unil ato ral do Voluntad, el En-

riquocimionto sin causa, la Sentencia, por citar algunas, son actualm e nt o 

fuentes PROPIAS, INDEPENDIENTES, do Obligacion os; y antes e ran tratadas 

dentro del rubro de cuasicontratos o cuasid e litos. 

(la) Alessandri y Somarriva. Curso de Oer ocho Civil. To.III pg. 23 
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La Sentencia, decían, era la decisién fin a l del cuasicontrato 

de LITIS-CONTESTATIO y, asimilada a un mGr o docum onto probatorio, daban 

toda la fu e rza al cuasicontrato qu a lo daba vig e ncia. El Enriquecimiento 

Sin Causa era subsumieo e n e l grupo de l os cuasidelit os. Y así, de los -

otros. 

La Declaración Unilat e ral de Volunt a d fuo quiz~, HISTORICAMEN 

TE, la que com e nzó prim e ro a distihguirs8 de las fuentes tradicionales, 

gracias a la difer e nciación antes menci onada de Poth~or, antro Convenio. 

Contrato y Policitación. 

Actualm e nte existen, admitidos c as i por la totalidad de juri~ 

tas, una buena cantidad de hec hos y actos que originan obligaciones y que 

dic e n relación indep e ndi e nte de l as cinco fuentes tradicionales. Pero ca 

be aclarar, NO SE LES HA RESTADO IMPORTANCIA ALGUNA. SU ADMISIBILIDAD Y 

NATURALEZA DE FUENTES ES LA MISMA. SOLO SE HA RESTRINGIDO EN EL NUMERO 

DE ACTOS Y HECHOS QUE LAS Cor'1 PONEN, oxcluyendo a las otras de las r Q 8pO~ 

tivas esf e ras do és tas y dán do l os a aquollas sus propios tratamientos. 

Como lo único admitido en su totalidad, sin discusión alguna, 

ha sido el independizar osas "nuevas fu e nt e s"; dopende de la naturaleza 

jurídica qu e cada jurista asigne a ellas para cl asificarlas dentro de un 

grupo u otro. Por ello, los esquemas de clasificación presentados actual 

mente son muchos y muy variados, permítiendo criticars e cada uno de ellos 

sogún lo amplio o restrioto del criterio analizador. 
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Uno do los 
, 

ma s modorn os osqu omas 9 do mayor ac optación hoy día, 

os el elabor ad o por 01 Pr of osür do Oor 3ch c Civil e n la Universidad Nacio-

nal Autónoma Me xicana, RAFAEL ROJI NA VILLEGAS Y qu a 8st& pr e s untado asíg 

1.- ACTOS JURIDICOS 

Contrato, To stamonto, Doclaración Unilateral de Voluntad, Ac-

tos dA Autoridad (Sentencia, SOcu 8stro, Adjudicación, Remate y Rosolucio-

nes Administrativas). 

2.- HECHOS JURIDICOS 

a) He chos Natural e sg Hochos simplemonte Natural es, He chos naturales 

relacionados con e l hembreo 

b) Hechos dol Hombreg Hechos voluntarios lícit osg Gestión de nego-
cios, onriquecimiento sin causa y responsabill 
&ad objotiva. 

Hochos volunt a rios ilícitosg Delitos dolosos, 
d e litos culposos, incumplimionto do las oblig~ 
cionos 9 culpa c ontractual on sontido estricto, 
r oc opci6n dol osa de lo indebido, abuso dol de
r ocha, pososión UD ma la fe y accesión artifi-
cial do ma l Q fo. 

H~chos involunt Qri os . 

Hachos c ontra l a voluntad. (11) 

El ant ur i or esquoma e s susceptiblo de múltiples críticasg El 

test amonto puad o incluirs o :ln tr D los actos unilatorales do voluntad; la 

gestión do nogocios y 01 onriquecimi onto sin causa NO son actos lícitos 

ni voluntarios; y así. 

(11) Rafaol Rojina Villogas. Compendio de Do r ocho Civil. To.lrl pg.51. 

Editorial Li br o de M~xico, S.A. M~xico. Se gunda Edición. 1967. 
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H I S T O R I A 

Es r a ro qu a una figura jurídica con da nomin ación tan exp1íci-

ta como la qu e nos ocupa, apare:a.ca con una acción cuy a nomenclatura dice -

relación dir e cta con otra fi gura de 1; cual 8 S contomporánea. 

El Enriqu e cüli 8nto Sin Causa, con su ACTIO DE IN REM VERSO, -

tiondo a confundir al es tudioso qu e haya descuidado pa sa r rovista por la 

Historia. 

Multiplicidad de int or rogantes pueden ser aclaradas con solo 

una mir 8da r o trospectiva al devenir dol ti ampo. V, ••••• los Romanos ex--

plican mucho, 

Hasta ant e s del perí odo clásico s e limitaban a protoger, con 

un a so la figura l ogal, 01 principio do no e nriquec orse a costado otro --

sin justa c ausa . El p ago do lo Ind obid o s a ncionó l a dicha posibilidad y 

no fu e sino hasta l a ópoca clásica quo s o admiti e r on otras aplicaciones -

del mismo principi o , parti a ndo siomp re do la CONOICTIO IDEBITI. Valga a--

clarar quo osas nu e vas formas de aplicación fu or on únic ame nt e concoptua--

das dentro dol grupo do obligacion us nacidas cuasi ex con~ractu. 

Sucedía, on oso e ntonces, 01 mismo f onóm ono qu e ahora~ e l --

principio no estaba cont onido "in t orminis"; poro, como bi fl n dicon Colín 

y Capitant~ "la vordad os qu e l os romanos habían croad o un ci orto 
, 

num e ro 

do accionos porsonal e s o CONDICIONES que pormitían on div orsos casos a la 
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víctima de un Enriquecimi e nto injusto r oa liza do por otro on su porjuicio, 

reclamar la r e paración pecuniaria d o dicho pnrj uicio ll
• (12). Veamos~ 

1.- CONDICTIO 08 REM DATI. 

Op e raba para aquellos casos d o contratos sinalagm&ticos en 

los quo una de las partos había ojücutado voluntariam e nte el acto que le 

correspondía, cumpli ondo así, con la parte dol contrato qu e 18 cabía, sin 

obtn e r el cumplimiento d o la obligación r ecíproca de la otr a parte. 

En estos c a sos hab í a quo distinguir si la prostación ejecuta-

da ora una DATIO o un ha cho. Si s ra esto, la parto quedaba desprovista do 

todo rocurso; aunque al fin de la República podía e jorcor la ACTIO DE 00-

LO. 

Si ora una DATIO, quien la había hac ho podía recobrar lo da--

do, ejorcitando la CONDICTIO 08 REM DATI, llamada tambi6n CONDICTIO CAU-

SA DATA CAUSA NON SECUTA. Quo e stAba fundamenta d a on 01 principio~ LA PRO 

PIEDAD DE LA COSA HA SIDO TR~NS FERIDA POR UNA CAUSA QUE HA DEJADO DE EXIS 

Posto riorm onto la cción qua rosultaba do un contrato inomina-

dfu fuo la PRAESCRIPTI VERBIS y 6sta restringió en mucho la aplicación --

(12) Colín y Capitant. Cunso Elem ontal d o Dor ocho Civil. To. III pg. 948 
Y Sigo 
Instituto Editorial Reus. Madrid. Torcora Edición. 1951. 



-17-

de la condiobio 08 REM DATI, aunque siompre s o pudo usar para los cas os a 

que fue designad a e n sus orígones. 

/ 
2 Y 3 CONOICTIO 08 TORPEM VEL INJUSTAM CAUSAM. ,~ 

Los romanos aplicaban las acciones propias de estas condic-

contratos CUy R validoz ora tot ~ l y sus ofoctos planos por 01 solo he cho -

de estar cumplidas las formalidad os, sin interosar otra clase alguna de -

causa. 

En un principio e l d~udor ~staba obligado por el mero he cho 

de hab e r suscrito 01 contrato o la Stipulatio. Luego, 01 Pretor suavizó -

el precepto, pormitiendo se opusi ora la e xcepción de DOLO. Posteriormon--

te, aún manteni e ndo la va lidez dol contrato, pe rmite al deudor proteger -

sus inter eses ADELANTANDOSE a la acción del acreedor con la CONDICTIO SI-

NE CAUSA, que pretendía, ya obtener la lib e ración de la obligación con---

tractual, ya r estituir 01 docum e nto pru e ba del contrato o 

Finolemente, us a ban la CmJDICTIO 08 TORPE¡VL ILU INJUSTAM CAU 
• _" _.~...,.. ___ -.,.,-."...,._ _. _ ,_ ".4 

SAM como una ACTI O a fav or de quion hGbí a estipulado o contratado litte--

ris y, habi e ndo "entregado li
, la cau s o resultaba ILICITA; on esto caso, el 

deud or podía repetir; pe ro sólo si la obligación ora ilícita para el 

acre ed or que había r ecibido. 

4.- CONDICTIO FURTIVA. 

En c aso do ROBO oran tres las acciones posibles a ojerci--

tarseg 
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a) la REI VINOICATIO, accion propia de un propietario que ha -

pe r dido la ten oncia o pos esi ón do l a cosa. 

b) La AD EXHIBENOUM, acci ón pGrsonal contra e l pos c edor de la 

cosa robada o qu o ha de jado do pos ee r por dolo. La obliga--

ción de l deudor c onsisto on EXHIBIR la c o sa~ l o que facili-

ta la Rei vindicatio. Esta acci ón podía utiliz arse aún cuan 

do 01 pos e edor ha destruído la cosa por DOLO. 

c) La CONOICTIO FURTIVA, que r opr es onta una anomalía al of re--

cers e a un propi otario; est a acción supon e la dovolución de 

la propi e dad , cuando os así qu a nunca ha de jado do s er pr o-

pietario. Algunos tratadistas (Eug e no Pe tit, por ej e mplo) -

qui e r e n ve r una may or protecci ón al propi e tario r obado con-

tra 01 ladrón, quip n "no os digno do ningún mirami e nto". --

(13) 

La c ondictio podía utilizarse contra 01 ladrón y sus her e d~ 

r os aún cuando sin d olo hubi es e n de j ado de pose er. Formó --

par to do l a s accione s de l a CO NDICTIO SINE CAUSA aunque en 

r e alidad t c nía un lugar esp ecial dentro do las acciones pr2 

pias de l ROBO. 

5.- CONOICTIO SINE CAUSA. 

Es ésta la más ge ne ral do todas las condicion a s qu a homos ostu 

(13) Eugeno Potit. Tratado Elom e ntal de De rech o Rom a no pg. 459. 
Edit ora Nacional, Móxico. 1961. 
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diado y las cual es son moras variantos de ésta. Su uso ora pormitido siem 

pre que había un a prestación SIN CAUSA, o que habi ~ ndolo, ha bía dejado de 

existir. 

El Prof e sor Rafael Rogin a Villegas afirma: "Esta condictio 

sine causa se omplea en 01 derocho común como acción ga na ral do onriquecl 

miento, singularmente para no dejar sin prot ec ción aquellos casos que no 

encajaban en ninguna de l as otras cat ego rías y solían sor comunment e pro-

ducidos por acto unilateral do una de las partos o por caso fo rtuito"(14) 

Sin duda osta c ondictio fuo la que m~s perf e ctam ont e e ncorró 

01 principio genoral quo informa 01 Instituto e n ostudio; poro, notemos -

que LA ACCION SE DENOMINO CONDICTIO SINE CAUSA Y no condictio IN REM VER-

SO como S8 le conoce actualmonto. 

Si pu es t onían l os romanos t od as osas formas o CONDICTIIS pa-

ra r opa tir ~o pagado on c aso d o un onriquocimiG nt o sin causa ¿por qué de 

la nominación actual de IN REM VE RSO ? ¿Cómo c volucionó tanto 01 concepto 

como para t omar una nomenclatura dif c r on t o on su acción? O, cambió la na 

turaloza misma d e l Instituto? 

Giorgi nos com onta: "Dosdo tiempo antiguo prov oe a est a neco 

sidad una acción que los prácticos, en at onción a su origen, continúan -

(14) Rafael oRojina Villogas. Deroc ho Civil Mexicano. To. 11 pg. 288. 
Antigua Libroría Robredo. M6xico. a Sog unda Edición. 1960. 
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llamando de IN REM VERSO, aunque de antiguo no conserve 
, 

mas quo el nombre. 

Cuand o una pe rsona ALIENI IURIS, ve rbigracia, un si orvo o un -

hijo de familia hubi os e ultimad o un contrato, que s e volv±era on ventaja 

dol dominus o del pater familias, se concodía en Roma al otro contratanto 

. , 
la cual persoguir al padro al patrono hasta 01 límit e una aCCl.on, con o -

del provocho obt e nido: VERSUM IN REM PATRIS, VEL DOMINI. Esta acción era 

llamada ACTIO : DE IN RErl VERSO, intr od ucida por el Protor romano para ci 0l:. 

tos casos 8sp ucialcs ~ eJe l os cu,üo s s f1 ría inútil hablar, "y lu ogo c onti--

núa: "P e r o cualesqui e ra qU 8 s oan ostas opini one s en 0 1 campo dol dor8cho 

antiguo, la ACTIO DE IN REM VERSO adquirió on 01 derocho c omún una ampli~ 

tud do aplicación quo la s e paró totalm e nte de l derocho rom a no . Encaminada 

a impedir todo e nriqu ocimi Dnto injusto, nace do l a doctrina hoy aplicada 

por analogía a t Ddos los casos dando 01 principio de justicia lo ac onseja 

y el Código no ofroce un r 8modio jurídico más of.i caz". (15) 

Por su pa rte, Rafael Rojina Villogas nos dico al r es pecto: --

"También admiti o r on los r omanos una acción AOJETITIAE QUALITATIS, denoml 

nada do peculio y do in r8m ve rso cuando una p e rs ona, in potostate manu, 

no emplead a en un c omorcio, había, sin mandato, contraído por la acción 

de l contrato hast a l a concurrencia d ~ l provecho qu a 01 nog ocio lo había 

roportado (in r om vorso), y por e l oxcodonte hasta los límites del activo 

dol peculio (do poculio). No o ran dos a ccionos distintas, sino una sola. 

(15) Jorge Gi orgi. Toaría do las obligacion os. To. VI. pg. ; 48 ': y 49. 
Hijo de Reus, Editaros, Madrid. 1911. 
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le;eL! '"', T l.>~ iI\ CE"J TR. L] 
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, -

con dos sujetos posibles de condena. Una est actio, -decían las Institutas-

tamen duas habet condemnationes. 

La moderna doctrina francesa llama acción de in rem verso a la 

aocion dada para repetir en el enriquecimiento sin causa. Juz gan sus exp~ 

sitores que mejor habría sido llamarla condiGtio sine oausa, porque, oomo 

observa Planiol, ella bo es sino una oondiotio subsidiaria a la reivindi-

cación ouando ésta diviene imposible" •••• (16) 

En un inten ~o por resumirnos la historia de nuestro Instituto, 

Colín y Capitant afirman~ "Nuestras antiguos autores se atenían en esta 

materia a las soluoiones del Dereoho Romano. Algunos, como Bouteiller y 

luego Doma t, aunque reproducían la e~ umeración de las condiciones formula 

das por Justiniano, enunciaron el principio '~n una frase análoga a la de 

Ponponio : LECUPLETARI NON DEBET QUIS EX ALTERIUS JACTURA . En cambio, --

Po~hier se limitó a - hablar en detalle de una sola de las ap licaciones de 

la regla, la de la CONDICTIO INDEBIT~. Verdad es que añade en otra parte 

que "la equidad natural no permita enriquecerse en per~uicio de otro" ••• , 

y que "en la jurisprudenoia francesa ••• la equidad natural basta para pr.2, 

ducir una obligación civil y una acción". En cuanto a la acoión que ser--

vía para repetir el enriquecimiento injusto, se le dió, cada vez con más 

frecuencia, el nombre de ACTIO DE IN REIVI VERSO". (17) 

(16) Rafael Rojina Villegas. Dereoho Civil Mexicano. To. 11 pg.278 Y 279 
Antigua Librería Robredo. México. Segunda Edición. 1960. 

(17) Colín y Capitant. Curso Elemental de Derecho Civil. To. 111 pgo 949. 
Instituto Editorial Reus. Madrid. Tercera Edición. 1951. 
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Paroce sor, puos, que fue 01 transcurso dol tiompo y la poca 

exactitud de los antiguos tratadistas del Dorocho Civil, los causantos -

de encontrar, actualmonto, un principio do ordon ganoral, oquidad y razón 

natural, sancionado con una acción que ora propia do un instituto diforofl 

te y del que no quoda más quo 01 rocuerdo on tratados do épocas pretéri-

taso 

00 la historia dol Enriquecimionto sin Causa podemos concluirg 

1- Antos, como hoy, el principio no so oncontraba desarrolla-

do IN TERMINIS. 

2- Antes como hoy, pOdían hacer cabor on 01 instituto una se

rio de ralacionos antre porsonas, situaciones antro sujo-

tos do dorochos, que quedaban encorradas bajo la protoc--

ción do un mismo principio de equidad. 

3- El nombre con qua 99 conocida la acción que sanciona el -

principio lo fue impuesta al mismo, no por su propia natu

raleza, sino por circunstancias de acaso, el devenir del -

tiempo y la falta de precisión de los tratadistas dol dere 

cho. 

Para terminar con este capítulo réstanos plantearnos la si--

guionte interroganteg Si en el período romano existió una CONDICTIO SINE 

CAUSA, por qu6 no se guardó esa nominación hasta el presente; y, por el 

contrario, se denominó a la acción que era su resultado en forma diferen 

te? 
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Con el lógico temor de quien hace elucubraciones propias, nos 

atrevemos a teorizar asíg La CONDICTIO SINE CAUSA, no podía encerrar las 

otras formas de enriquecimiento sin causa, pues cad a una de ellas estaba 

sancionada por su propia CO NDICTIO; su ámbito de aplicación era muy res--

tringido y, por s e r cuasi ex c ontractu, de der e cho estricto. Vale hacer -

notar qu e s ólo la CONDICTIO INDEBITI ha mantonido su propia individual"i--

dad; todas las demás CONDICTIIS han ter min ad o siendo subsumidas en la mis 

ma acción; a pesar de tnner aqu ell a la misma naturaleza que éstas. 

Finalmente cabe agregar que no siempre, en el transcurso his-

tórico del Der e cho, obtuvo la figura una aceptaci ón tutal domb ~ de la que 

goza en nuestra época. Inclusive los franceses r e pudiaron la existencia -

misma del principi o , com o medio de satisfacer situaci 8 nes de oposición en 

tre inter e s e s de particulares. En esta oportunidad es BONNECASE nuestro -

i nf armad or g "en d os s ontenci as de pr i ncipi 0 9, qu e car ac t er i ~an es t eper íodo 

desde el punto de vista de la jurisprud e ncia, dio a con oc e r la Corte de -

Casación, claramente, su tesis decididam e nte hostil al Enriquecimi e nto --

sin Causa, como he cho jurídic o gon e rad or de obligaci unes, independiente--

mente de todo t e xto legal". (18). El ~laustro francés hacía alusión a dos 

sentencias; una de 1850 y la otra de 1853; os interesante no tar lo relati 

vamente moderno de ambas s 8nt e ncias. No fue sino hasta 1892, con la Sen--

tencia Boudier, que los tribunales de Justicia franceses c omenzaron a ad-

mitir la idea del Enriquocimionto sin Cau s a como fuente de obligacionos.-

(18) Julien Bonnecase. Elementos de Derecho Civil. To. 111 pg. 310. 
Edit orial Jos~ M. Cajica Jr. Puebla, M~xico. 1945. 
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~- c o N e E P T o 

El pretender definir, tan a los comienzos y sin haber antes -

hecho un somero análisis de los elementos del instituto, nos haríáacre.§. 

dores al calificativo de superficiales y precipitados y soberbios, por no 

tomar en cuenta lo arduo del sintetizar en palabras el gén e ro próximo y -

la diferencia específica de lo que se quiere categorizar. Pero es nuestro 

deber intentar un c oncepto que nos ayude a encontrar el medio más fácil ~ 

en el trabajo investig a tivo y que agilice mayormente su recorrido y aseg~ 

re y afirme nuestras conclusiones. 

El concepto que a~uí propondremos será analizado posteriormen 

te, con una mucha mayor profundidad, conocidos que s e an los elementos --

esencial e s de la figura, sus relaciones y diferencias con otras semejan-

tes y los ~equisitos necesarios de existencia y validez. No pretendemos -

agotar la certeza del concepto ni afirmamos (lejos estamos de ello) la - ~ 

perf e cta adecuación entre éste y lo conceptuado; únicamente queremos ase-

gurar un punto de apoyo desde donde construir positivamente nuestra teoría. 

Para concretar el conc e pto, es necesario advertir de antemano, 

que éste se compon e de dos elementos esenciales: un enriquecimiento y la 

falta de causa para el mismo. 

Delimitados nuestros significados a ambos términos, podremos 

concluir el apartado con un enunciado general que nos arrojo luz en lo 

" restante de la exposición, sin que nos permita equlvocoS o absurdos. 
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Adelantándonos un poco a l o que lu e go s e rá tr a t ado c on mayor 

extensión y propi e dad, en un int e nt o de ap roxim ación un t a nto prematuro y 

con el fin único de obtener un asid ero e n donde asegurar nuestras asever~ 

ciones, podríamos decir qu e tod o e nriqu e cimiento está r e presentado por un 

INGRESO EN EL PATRIMONIO DE UNA PERSONA. Con posterioridad examinaremos -

las característic a s que deberá guardar éste para formar parte integral de 

la figura; por hoy, bástenos e nunciar una posible noción. 

En cuant o a la falt a do causa cabe aclarar: No deb e mos confu~ 

dir LA FALTA TOTAL de causa con el término "sin causa", que califica nue~ 

tro principio. Ell o no s e r e fiere a una AUSENCIA COMPLETA de la misma; sl 

no que, como bien dicen Colín y Capit a nt: "En otros términos, es necesa--

rio qu e e l enriquecimiento no t e nga su fu e nte en un acto jurídico que le-

gitime su ad quisición". (19) Podrí amos resu mir: "Sin c au sa" significa 

sin "un acto jurídico qu e l egitim e su adquisición". 

Dentr o de l a teoría de la caus a, Dom a t distinguió, e ntre las 

distintas clases . de contr a t os , l a c ausa de los Bilaterales, la de los Rea 

les y la de los Gr a tuitos; la Teoría Clásic a af irmó la exist e ncia de tres 

clas e s distint a s de causas: l a Efici e nt e , l a Impulsiva y la Final: luego 

vino la corri e nte a nti-causalist a que, con Planiol y La ur ent, ni e gan la -

posibilidad de l a exist e nci a de l a Ca us a o simplem e nte 18 restan importa~ 

cia. Capitant c e rró el ciclo de tratadistas que tocaban la ma t e ri a y rea-

(19) Colín y Ca pitant, Curso Elem e ntal de De r echo Civil To. 111 pg. 854. 
Instituto Editorial Reus. Madrid. Te rc e ra Edición. 1951. 
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firmó la existencia necesaria de la causa, viéndola ya desde el punto de 

vista del cumplimiento mismo de las obligaciones. Sin embargo, no es esta 

aceptación de la palabra causa la que nos int e resa e n este estudio; 
, . 
un~ca-

mente importa la existencia de un justo título para declarar lícito y de .. 

plenos efectos a un enriquecimiento y hacerlo caber en la figura. 

Aclaramos que, de la necesaria aplicación del principio lógi ~ 

ca de causalidad, excluimos la posibilidad de un enriquecimiento SIN cau 

sa (ausencia absoluta de la misma). aun en el plano meramente jurídico; y 

concluímos: se trata de TODO INGRESO EN EL PATRIMONIO DE UNA PERSONA QUE, 

DEBIENOOSE A UN ACTO O HECHO LICITO Y RELACIONADO DIRECTAMENTE CON UN EGRE 

SO EN EL PATRIMONIO DE OTRA PERSONA, NO TUVO POR CAUSA UN ACTO JURIOICO -

QUE LEGITIME SU AO QUISICION. Excluímos la posibilidad de un acto unilate-

ral de voluntad o una sentencia, como la fuente de una obligación, porque 

en ambos casos, c omo en otros semejantes, se trata de fuentes especiales 

de obligaciones qu e ameritan estudio por aparte~ Preferimos, en el prese~ 

te caso, ceñirnos a la , clasificaCión tradici ona l De las fuentes de oblig~ 

ci ones. 
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A) ELEMENTOS: 

a) Enriquecimi e nto 

b) Empobrecimi e nto 

c) La causa. 

S) NATURALEZA JURIOICA 

C) RELACIONES CON OTRAS INSTITUCIONES 

D) LEGISLACION VIGENTE 

a) Derecho Civil 

b) De rech o Penal 

c) Der echo Mercantil 

d) Otros 

E) JURISPRUDENCIA 

F) DERECHO COMPAR AD O 
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ELEMENTOS 

Toda figura Jurídica, a un cuand o su definición pueda caber en 

una sola palabra, implica, e nsi misma, una complejidad conceptual que 0-

bliga a quien inter ese conoc e r su naturaleza, a estudiar previamente la -

naturaleza misma de cada un o de los componentes que la forman. 

Intentar un estudio, por superficial que sea, de un tema cual 

qui e ra jurídico, sin conocer antes con sufici e nte profundidad las partes 

esenciales qua lo constituyen, implicaría un yerro de lógica científica -

de tanta magnitud c omo el aceptar previamente las erróneas conclusiones -

que se lograrían c on el mismo. 

Se hace de imp e riosa nec es idad, como requisito previo al estu 

dio de un Institut o de Derecho Positivo, el c o n o c 8 r, ~ hast~ la mayor perfo~ 

ción posible, las porciones medulares da que se compone. La falta de este 

conocimiento conll evaría, fácilment e , a equív ocos, c ontradicciones y ab-

surdos que influirí a n de tal manera en la conclusión final como para pro

ducir un desconocimiento total del Instituto bajo análisis. 

Ap 2gad os a esta realid ad científico-jurídica los estudiosos -

del derecho Privado determinaron siempre, como primera med i da , el número 

de elem8ntos qu e c o nforman una institución de derecho. 

Así, l os tratadistas de Derech o Civil quo S8 han ocupado de -

estudiar 01 onri qu oc imi a nto sin c ausa, han tratado primero de los diferen 

t e s ELEME NTO S qu e l o c onstituyen. Algunos, como Colín y C5pitant, hacen -
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referencia a los mism os con e l términ o ds CONDICIONES: "para qus haya El! 

riquecimient o injust o y acción de in rem ve rso s s ne cesitan tres condici o 

nes" (2). Sin embargo, cr oe mos que e l término "condiciones" e s más propio 

en ref e renci a a l a acción e ng e ndrad 8 por el Enriquecimiento que a la fig~ 

ra misma, por lo que pref e rimos e l nominativo de "elementos" para las po..!:, 

ciones constitutivas de ella o 

Por tales e ntendemos LOS REQUISITOS ABSOLUTAMENTE INDISPENSA-

BLES PAR A QUE COBRE EXISTENCIA EL INSTITUTO QUE ESTUDIAMOS. 

Des a f ortunadamente, y por ser cuestión meramente subjetiva, -

los autores no se han puesto de acuerdo respecto del númoro de ellos en 

r e lación al Enriquecimiento sin causa. Bonnecase, por ejemplo, admite s2 

lo dos de ellos; l a mayo ría acepta el que sean tres; Aubry y Rau, cuatro; 

y Rafael Rojina Villegas admite el mismo númoro~ pero variando en cuanto 

a su determinación. 

Oigamos las ponencias: 

1.- Teoría Bi e lemental: 

Rafael Rojina Villegas es qui en nos resume y c oncreta la 

teoría del tratadista francés Bonnecase, así: 

(20) Colín y Capitant. Curso Elemental de Der ec ho Civil. T.III. 
Pg. 952. Instituto Editorial Reus. Madrid. 1951. 
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"Elementos constitutivos del enriquecimiento sin causa, -

c on siderado c omo fu e nte de obligaciones. Consideremos que 

estos elementos son dosg uno de hecho y otro de derecho. 

Desd e luego un e l emento de hech og la p~rdida o desplaza-

miento en favor de un patrimonio, de un val or pertene ncieD 

t e a otro patrimonio. Un elemento de derechog la no justi

fic ació n en de rech o de tal pérdida o desplazamiento de -

valor. 

Primer elem e ntog p~r d ida o desplazamiento en favor de un 

patrimonio, de un val or perteneciente a otro . Los auto--

res descomponen este primer elemento, es decir, el ele--

mento de he cho del enriquecimiento sin causa, en tres --

elementosg el empobrecim e into del autor, el enrique cimieD 

to d e l de ma ndado, y un lazo de causalidad entre aque l emP2 

br e ci~iento y este enriquecimiento. Unánimemente se admi-

te qu e la sustancia de hecho del enriquecimiento sin causa, 

com o fuente de obligaci ones, consiste, e$sncialme nte , en -

el aUfi1e nto, injustificad o , de un patrimonio, en perjuicio 

dD otro, c omo consecu uncia de un mismo ac ontecimi e nto. ,:Tam 

bién unánimem e nte su acepta en la actual i dad, que e l aumen

t o de un patrimonio no siempre presenta la forma act iva de 

la unión de un valor a otro patrimonio; por el contrario, 

se adr:iÍ te que la si tuación es susceptible de presentarse 

bajo la forma de una p~rdida evitada en un patrimonio, 

por medio de un sacrificio sufrido por otro patrim onio. 
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lógico hablar~ en estos casos, de enriquecimiento? Se --

" nos concederá que las expres i onesg pérdida o desplazamieQ 

to de valor son mUOhO más exactas; el término p~rdida se 

refiere al aspecto eventualmente negativo de la situación 

deldemandado de la acción "de in rem verso", y el t~rmino 

desplazamiento de valor se refiere, en cambio, al aspecto 

eventualmente positivo de esta situación, es decir, al c~ 

so en que el demandado en la aco ión "de in rem verso" de

ba responder de un aumento de valor que se ha producido -

en favor de su patrimonio". 

Segundo elemento : no justificación, en derecho de la p~r

dida o desplazamiento en favor de un patrimonio, de un v~ 

lar pertene~iente a otro. Los autores insisten especial-

mente en la importancia de este segundo elemento. En el -

fondo no es más importante que el primero; ambos oonstit~ 

yen un todo indivisi"ble como aoonteoe en todo hedS"ho jurí

dico y~ de una manera general ~ oon toda relación de dere

oho. En efeoto, ésta se reduoe en tomar en oonsideración 

por el der eoh0, una relaoión de hecho; en consecuenoia, -

el elemento de heoho y el de derecho se absorben en un to 

do indivisible, en el seno de la relación de dereoho; si 

falta uno de ellos 00 nacerá esta relación. No obsta a lo 

anterior, que el segundo elemento de la noción de enriq~ 

cimiento sin causa haya sido descuidado por mucho tiempo, 

si se oomparan las explicaoiones de que ha sido objeto, -
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©on las c on sagrad as al primer o . La misma jurisprudencia, 

se ha dicho, no ha dode o es te elemento la atención nece-

saria. Esta obs 2rv ac ión fr oc uen temenre es exacta". 

La conclusión de lo a nteri ormente expuesto sobre el enri-

quecimiento sin causa, se encuontra en la siguiente defi-

nición: "por l o que hnce a su dominio de nplicación, la -

acci6n "de in rem vGrso" supone que el acroedor de una --

preten did a obligación de restitución no puede fundar ~sta, 

contr a su presunto deudor, en ning6n texto de derecho po~ -

sitivo, ni tampoco e n ningún acto o hechos jurídicos ex--

presamente consi cl ür3 dos y definidos por la ley. Delimitan 

do así su dominio do aplicación la acción ~de in rem ver-

so" exige la perdida o desplazamionto e n favor de un pa--

trim onio, de un valor p8vteneci e nte a otro, sin que tal -

p6rdida o desplazamiento se justifique jurídicamente, es 

oecir 9 qu e está e n c ontradicción con la noción de derecho, 

aplicada a un r.wdio social dado ". (Elem Emtos de Derecho -

Civil, Derecho de las obligaci onos , Je l os Contratos y --

del Crédito, tradu cci6n de Jos~ M. Cajica, Jr., Puebla, -

1945, Págs. 315,316, 318 y 320). (21) 

2.- Te orí a Trie1emental: 

(21) Rafael Rojina Villegas. Der Gcho Civil Mexicano. TOe V. Vol. 11. 
Pg. 297. 298. Antigua Libr e rí a Ro br e rlo . M~xic oD 1960~ 
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Muchos s on l os d octrinarios que l a acepta n y, por eso, 

pr e ferim os abstenern os de citar a uno determinado como ex 

ponente de la misma y resumir nosotros, aún exponiéndonos 

a una mala interpr et ación de sus en unci a dos , las ideas g~ 

nur a l e s que la c onfiguran. 

Tr e s s on l os e l eme nt os que admite como fundamentales; un 

e nriqu ecim i e nto, un empobr e cimi e nt o y una causa, nexo de 

unión o, mejor dicho, un principio explicativo causal en-

tre l os otros dos eleme nt os. 

Primer e l e me nto: ENRIQUECI MIE NTO • 
....... . ---. ............ --,. -------_._----

Plani ol y Ripert nos lo conceptúan: IITODO PROVECHO liPRE--
~-_.-c~-_'~ 

CIABLE EN DINERO"; Y lu e go ag r egan, IIB asta , por otra pa r-
- ... > "- -; 

t e , para cumplir este último r e quisito, que e l val or pecg 

ni or i o de l a ventaj a o provech o puedo ser apreciable por 

e l p r e c i o a ,q u e p u 8 d e o b ten e r s e e 1 m i s m o 11. ( 2 2 ) 

Es i mpor tante el determinar el a lcanc e t o t a l de la pala--

bra IIt odo ll e n r eferencia a l c onc Gpt o exp ue sto . Si ella 

significa, IIsin excep ción alguna ll o~ si por e l contrari o, 

c a br í a 18 posibi lir, ad d e excluir una dete rmina da forma de 

(22) Planiol y Ripert. Tratad o Práctico de Derecho Civil Francés. 
To. VII Pg. 54 y 55. Cultural S.A. Hab a na. 1945 Q 
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ingreso que pudiera no ser c omp utada como enriquecimien-

t Oa Respecto a cu a ntía, no c a be distinci6n alguna; mien-

ci e rtamente no todo ingr ~~~ ,_ sin o que éste deberá ser APRE 

CIABLE EN DINERO. Se trata pues de TODO INGRESO O VENTA-

JA, de cualquiera especie que sea, EN EL PATRIMONIO DE 

UNA PERSONA, INDEPENDIENTEMENTE DE SU CUANTIA, SIEMPRE -

QUE ESTE INGRESO SEA SUSCEPTIBLE DE SER APRECIABLE EN DI 

NERO~ 

Esa apreciabilidad pecuniaria, como requisito para que a 

un ingr eso cualquiera pueda aplicársele el apelativo de 

ENRIQUECIMIENTO, para los efectos de la figura que anali 

zamos, se debe a las ventajas que produce la dicha apre-

ciabilidad: a) No hay enriquecimiento POR EL SOLO HECHO 

que se produzca un ingreso e n el patrim onio de una pers2 

na; porque ese ingreso pod ría s~r correlativo a un EGRE-

SO hacia el patrim onio de l a ot ra pe rs ona. Es la compra-

venta el mej or ejempl o que pod ríamos trae r a cuenta; el 

ingr Gso de la c usa vondida en 01 patrimoni o del compra--

dar es corr e l ativo a un eg r eso pecuniari o en el mismo p~ 

trimonio; y viceversa. b) Solam e nt o siendo a preciable 

en dinero cabe l a posibilidad oe aplicar, en un momento 

dado, la Teorí a de los Ri e sg os; la acción de repetición 

mal podría inc oarse contra un p oseedo r qu e ha dojado de 

pose er por caso fortuito, siempre que no concurra en él 



-37-

algunos de l os otr os aspectos de l os Riesgos en Deuda de -

CU GI'pO ci orto. 

Lo dicho no implic a qu e NUNCA pueda NADIE e nriqu ecerse 

gracias a gastos he chos por t or ceras pers c nas. Ejempl os -

de estos enriquecimientos lícitos a c~ sta de gast os aje--

nos nos traen Colín y Capitant "Sup cmgam o s~ en primer lu-

gar, que a c ausa de las obras realizadas en su fund o , mi 

vecino ha aumentado el valor del mí o~ o, también que, en 

virtud de obras destinadas a de fend e rlo de las inundacio-

nes, ha proporcionado igualmente l a misma seguridad a una 

hered ad inf e rior qu e na me pertenece . El auto r de las 0--

bras no podrá, evidentemente, reclam ar me una indemniza---

ción a causa de mi enriquecimiento, pues 81 enriquecimien 

t o no debe en e quidad originar una obligación de reembol-

sar si no se ha obt e ni do en p o rjuici ~ de otro. CUM ALTE--

RIUS DEJRIMENTO, es decir si no sup one un empob recimi e nto 

correlativo en otr o . En este c aso , ne ocurr e tal cosa. -

Porque yo me haya ~p rovechado de las ob r as de l vecino, 
, 
es 

te no será ni 
, 

maS ni merl OS ric o . 

Supongamos, en segundo lugar, qu e soy arron dateri o de un 

torreno por un período de 20 años y he lev antado en él e-

dificaciones en mi interés personal, para facilitar el 

ejercicio de m~ de recho de disfrute. Al final del arrenda 

miento estas edificaciones pertenecerán al propietario. -
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Si no he estipul ado en e l c ontr a t o que se me indemnizaría 

su valor, el arr e ndado r no est a rá obligado a reembolsarme 

el aum onto de va l o r qu e l a s obras hayan dado al fundo. La 

razón de Gll o 8 S qu o , e n oste caso el e nriquecimi onto no 

se ha ve rificado con inju~ia y no es SIN CAUSA. Es la con 

secu e ncia d e l c ontrat o d o a rren d ami e nto celebrado entre -

el arrendad or y yo" o (23) 

¿Por qué no cab e ha blar, en estos casos, de enriquecimie~ 

t o sin causa? ¿Qué f a lta pa ra que qu oden absorbidos en -

la figura que nos ocupa? La r espuesta es evidente: En un 

caso no existía rel ación alguna de causa jurídica como --

nexo entre la ganancia del fund o enriquecido y la acción 

del propietario del otro fundo; e s cierto, podría afirmar 

se, que lo un o fue caus a de lo otro; pero esta clase de -

causa es la m u ram~ nte natural, la propia del principio l~ 

gic o de causélli da d y no "La falta de un acto jurídico que 

legitime su a d quisición"~ En el otr o CélSO, actuando así, 

se ha ce l o propi o oe l a na tural e za del contrato d e arren-

dami e nto; y s i es do la nctural e za del c ontrato s o nocesi 

taría pacto ~ sp o ci a l pa ra de j a rl o sin val oro Por 0110 se 

ría erróneo trat a r de Enriquecimi e nt o sin Causa los ca---

s os ant e s plant ea dos , a posa r ~e existir una ga nancia GRA 

(23) Colín y Ca pitant. Curs o Elemental de Derecho Civil. To. 111 
Pg. 948. Instituto Editorial Reus8 Madrid. Tercera Edición.1951 
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CIAS a l os actos o gastos ajenos o (Nótese que usam os la -

pa l ab ra GRACIAS A en lu g2 r de A COSTA DE). 

Segundo El emento: EMPOBRECIMIE NTO. 

De nuev o nos servimo s de l c oncept o de Planiol y Ripert: -
..-_-_.~ 

"correlativo c on e l en riquecimiento, e l empobrecimiento -

no consiste solamente en la p6rrlida de la propiedad o la 

privación dol disfrute de un bien, sino tambi~n en la no 

remun e raci ón por un a prestación realizada o un sorvicio -

rendido sin int enci ón lib e ral." (24). Y, para explicar---

nos totalmente el concepto, c ontinúan: "si fues an presta-

dos por un pr of esi onal e n e l ejercici o de su profesión y 

qu e por sus funcion es no viniera obligado a prGstarlos 

sin r ut ribución alguna especial, hay que presumir la au--

sencia de int e nción libe ral." (25). En estos casos es el 

pr ucio usu~l PGg ado a l os profesionales para ob tener sus 

servicios, e l va l or de l os mism os . Despu{s de la glosa y 

e n cuanto nI c o nc ep to, poc o o nada c2be por Je cir. Si a--

gregásemos algo, a gui~a de aj umplu o para aclarar, sólo 

conseguiríamos lo opuesto . Ante la nitidez sencilla de . 

los Maestr os, s ó l o c a be el silencio resp e tu oso . 

(24) Planiol y Rip e rt. Tratado Práctic o de Dorecho Civil Francés.To.VII 
Pg. 57. Cultural, S.A. Hab a na. 1945. 

(25) Idam. 
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Mas, bien podrí amos intentar un agregado con la única fi

nalidad de es tabl ece r, lo más exacto que nos es dable as

pirar, los límit os de aplicación del elemento, c omo parte 

esencial del Ins ti tut o . 

En relación con el enriquecimiento, y por sor la otra ca

ra de la mone da , no todo empobrecimiento puede dar origon 

a la figura. Un perjuici o ocasionado a una pers ona, para 

que se repute empobrocimiento para l os efectos que nos -

ocupan, deber& astar DIRECTAMENTE relacionado con el enri 

quecimiento de otra persona. Aclarando lo dicho traemos a 

cuento 01 anterior ojemplo de quien hace mejoras en su 

fundo, mejorando, a la vez, l os ajenos. A éste le será re 

chazada la acción de In Rem Verso, por ca~Bcer de rola-

ción jurídica el empobrecimiento sufrido c on la ganancia 

obtenida por los fundos ajenos. Respect o al ejomplo del -

arrondamionto, las obras fu e r on levantadas en provecho 

pr opio de quien las mandó ej8cutar, indep e ndientemente 

que ot r os se hayan f a vorecido. En estos casos, INVERSION 

ser ía el término mós c orr e ct o . 

Deberá existir, pues, una relación DIRECTA e ntre el empo

br Gcimiento de un a persona y e l enriquecimiento de otra; 

un vínculo INMEDIATO entro los dos, d e forma qu e el uno -

s ea consecuencia directa y NECESARIA del otro, Por supue~ 

t o que esto no obsta para que los bienes que integran un 
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empobrecimiento tengan varias evoluciones entre otros pa-

trimonios ANTES de entrar a formar parte del patrimonio -

enriquecido. 

Tercer Elemento: LA CAUSA. 

Desde el principio de la exposición hemos admitido por -~ 

tal, para el caso: < UN ACTO JURIDICO QUE LEGITIME SU ADQUI 

SICION; se trata puos de un vínculo, una relación DIRECTA 

entre dos movimientos patrimoniales y no de un elemento -

de ex istencia o validez de TODO acto jurídico; excluimos 

también las te orías formuladas respecto a la misma, como 

fuente de obligaciones de ntr o de las diferentes clases de 

contratos y act os jurídicos. 

~El c oncepto es cl a ro y no admite oxplicación; pero, es -

conveniente disgregar un poco sobre un punto de vista es-

pecial respecto a la misma. Hay autores que pretenden exi 

gir existencia separada, ind e pendiente, de l a causa del -

"""""" enriquecimiento y la del empObrecimiento;) 

Croemos que aunque podría ser una distinción f e liz para -

el mayor númoro de casos, en 8ste específico no cabe la -

dualidad del elemento; porque entendemos por tal una rela 

ción entre los movimientos de dos patrimonios y no como -

causa eficiente o impulsiva para los mismos. Es ci e rto 

que cada movimiento patrimonial puede t ene r una causa o 
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razón específica dif or e nte a independiente que la del 0--

tra ; pe r o , en tant o sea n c onsec ue ncia directa a ntro ello s , 

no cabría la tal dist inci ón. ¡Los mismos ex posit or e s de la 
.-1 

teoría de la duali dad rls la causa e n 01 a nriqu e cimi e nto,-

nos l o afirman: "p ara la proce dencia de la acción 88 ne--

c e sario que el enriqu a cimi ento y e l empobrecimiento carez 

c a n de causa, de bi e ndo es tu diars e para ell o por separado, 

aún cu a ndo la noción d e causa r es ponda a un solo y único 

c onc e pt o. " (26), 

Hasta aquí lo a s enci a l Je l a Teor ía Tri e l e me ntal. 

3.- Teo rí a Tetrae lemental. (Aubry y Rau). 

Colín y Capitant, despué s de enunciar l os 3 elementos de 

l a teorí a a nt e ri or, adicionan cit a nd o a Aubry y Rau un -

cu a rt o e l e mento: "Se añ8do algunas ve c e s una cu a rta condi 

ción, a saber: qu e l a pe rs o na l e sionada no disponga, para 

obtener satisfacci é n, de ningun a acción procedente de un 

c ontr at o, de Un cu asi c o ntr8to , ce un de lito o de un cu as i 

dul ito." (27) 

Respe c to a este cu a rt o e l emen t o , Rafa e l Rojina Vill e gas -

nos dic e : "Inexistencia de otr o med i o d8 cJeru ch o. Exprés~ 

se esto dici a nd o que l a acci ón de in r e m va rs o sólo tien e 

un caráct e r subsidi a ri o . 

(26) Planiol y Ripert. Tratado Pr á ctico de De r e cho Civil Francés. 
To. VII. Pg.59. Cultural, S. A. Habana. 1945. 
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Así, la a cción DE IN REM VERSO s e rá rechazada cuando el -

ac t 2r t e nga a su disp osición una acción c ontractual, cua-

sic ontractu al, l e ga l o prov e ni e nt e do de lito, que le per-

mita obt e ne r sati s f acción a sus do r e ch os.!I !lNí siquiera-

puede el actor invocar la acción de in r e m ve rso aún cuan 

d o. la acci ón de de r Gc h o c omún hayal L ,g ad o a s e r ínopera.!J, 

t e , cuando por su culpa haya p o r d i ~ o la acción de derecho 

común." (28) 

De las teorías antes mencionadas preferimos, en lo personal, 

la segunda de ellas; porque con la aceptación de tres elementos 8senci~ 

les se explica y compr e nde más perfectam ente lo medular de la figura que 

si admiti5ósomos sólo dos rJe ellos; haciendo caber en alguno de estos dos 

elem e ntos, varios do aquéllos~ En cuanto al cuarto Elemento de la Teoría 

Tetraolem e ntal, no creemos esencial de un Instituto el hecho de ser SUB 

SIDIARIO, puesto que hay otros tantos que también lo son y, en ollas, -

esa característica no pasa de se r s e cundaria; además, no tod os los trata 

distas admiten esa cualid ad de l a figura y, finalmonte, en este caso es 

LA ACCION y no la figura mism a 1 2 s ubsi diaria; aunque, claro está, la ~ 

una es razón directa de l a o tra. 

¿Cuál de l as teorías 8S más perfecta y, por l o tanto, delimi-

ta mejor e l c oncepto y meollo de l Enriquecimi e nto Sin Causa? En el campo 

(28) Rafael Rojina Vill e gas. Derecho Civil Mexicano. To~ V~ Volumen 11. 
Pg. 294. Antigua Librería Robredo. México. 1960. 
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NATURALEZA JURIDICA 

Desentrañar la naturaleza jurídica de una det e rminada figura 

del Derecho implica encontrar la esencia misma de ol la; des cubrir, a tr~ 

vés de un profundo y cuidadoso análisis la má s propia forma para diferen 

ciarla de otras existentes; delimitar, no sólo su gónoro pr6ximo, sino -

también su diferencia específica; saber LO QUE ES con exclusión absoluta 

de LO QUE NO ES. 

, Pretendemos de terminar, lo más cercanam e nt e 8 la verdad juri 

dica, lo que el Enriquecimiento sin Causa es en sí, indep e ndi e ntemente -

de lo que parece s e r o se le atribuye que sea. 

Evident eme nte qu eda encerrado e ntre el grupo de ACTOS JURIDI 

COS y, aparentemente en "una forma muy cercana il al de las Declaraciones 

Unilaterales de v oluntad; decimos "aparentemente" por que no os una de--

claraci6n unilat e ral expresa, y s i ci a rtamon t e es fruto de UNA SOLA VO--

LUNTAD; no es la de l obligado . Siendo así, e l a cto es INVOLUNTARIO, ILI-

CITO Y totalmente indep e ndi en te a las ot ras fu e ntes de obligaciones, sin 

dejarlo De s e r ella misma. 

Rafael Rojina Villegas opina~ "el Enriquecimi e nto sin causa 

puede ser clasificado como un hecho voluntario lícito, cuando existe bue 

na fe o como un hecho ilícito, cuando existe mala fe". (29) Disentimos -

(29) Rafael Rojina Villegas. Compendio de Der ec ho Civil. Tomo 111. Pg e 

267. México. Segunda Edición. 1967. 
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del profesor mexicano porqueJCno croemos qu e pu ed a exis tir e nriquecimi e nto 

sin causa LICITO, ya que la buena fe no es "Título que just ifique la ad-

quisici6n"; a lo más, no habrá c onde na e n daños y perjuicios e n la sente~ 

cia del Juez de la causa; pe r o , qu e po r ex istir buena fe de parte del e n

riquecimiento implique LA LICITUD del e nriqu e ci mi e nto, no s obligaría a --

concluir que, po r la misma razón no cabría la rep e tición; y, tal afirma-

ción no podría ser me nos falsa; además, e l e nri que c imi on to s in causa es -

involuntario. 

El hec h o de esta r c ata lo ga do como ACTO JU RIDICO, INVOLU NTARIO, 

ILICITO lo asemeja en parte c on los delit os y cuasid e lit os; pe ro se distifl 

gue de ~stos e n cuanto qu e son VOLUNTARIOS Y CO N I NTE NCION DE OA~AR; en -

cambio, el e nriqu ec imi e nto es invol untari o y sin l a dicha intención. La 

existencia de l dolo l o c olocaría e n e l ámbito d e l os delitos penales y se 

ría punibl e , e l acto en sí, en tanto est uvi ese o no tipificado por el Có -

digo Penal. 

Pod emos concluir~ EL ENR IQUECIMIE NTO SIN CAUSA ES ACTO JURIDI 

~ UNILATERAL, I NVOLU NTARIO E ILICIT O y CO NS TITU YE FUE NTE ESPECIAL DE O 

BLIGACIO N ES ~ ES su c onsecuencia l a facultad del empobrecim i e nto de exigir 

l a DEVOLUCIO N de l a cosa por medio de l eje rcicio d e l a acción DE I N REM -

VE RS O; y, por otra parte, la obliQaci6n de l e nriqu ec ido de DEVOLVER la ca 

sa o cosas que ingresaran en su patrimoni o , sin un título qu e legitim e su 

adquisici6n, o la devolución de l equivalente dol val or de l as cosas s e gún 

su costo en dinero. 
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RELACION CON OTRAS INSTITUCIONES 

Porqu e e l principio oste nta do es de De r e cho NaturaÍ y Equidad 

y no se e ncu e ntra exp r e sado I N TER MI NIS de ntr o d e nuestra l e gislaci6n po

sitiva es imperioso examinar dete nidam e nte cualquier posibilidad de rela

ci6n con otros institutos, com pr en didos tambi~n e n nu es tro derecho vigen

te; y d e t e rminar, con bas e 2 ese análisis, e l tratamiento qu e recibe él 

del legislador. 

La figura del e nriquecimi e nt o sin cau s a no puede presentarse 

sola; necesita ostar en r e laci6n con otra u otras para tener vida jurídi

ca. Es imposibl e que s e dé un en riquecimi e nto SIN CAUSA; sin embargo, és

ta puedo no ser "un acto jurídico que LEGITIME su adquisici6n"; cualquier 

otra clase do acto o he cho pu e de dar nacimi e nto a la figura o permitir su 

exist e ncia, aun cuand o de suy o no se pr esente . 

1.- HECHOS NATURALESg Una científica divisi6n de és t os depe nderá de la p~ 

sibili d ad de prev e rlos en cada caso c oncr e to; si e l hec ho 8S previsto 

o previsible, se tratará de un hec ho merame nte na tura1 9 si es imprevi 

sible queda comprendi do e n el caso fo rtuit o . Ahora bi e n, un enriqu8ci 

mi onto sin causa qu e tenga por base un he cho meramente natural queda

ría compr e ndido e ntre los actos de manifi e sta mala fe o ontre uno de 

los gr ados gr a ve s de respon sabilidadg el Dolo o l a Culpa; ambos casos 

s e rán po s teri orm e nte analiz ados . 

Si la base d e l e nriquecimi e nto os un he cho IMPREVISIBLE, t e ndrían que 

aplicarse a cada caso concr e to, las regLa s propias de l CASO FORTUITO. 
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2.- EL DOLO~ La activi d ad humana puede queda r c a talogada e ntre una de las 

dos siguient e s fo r mas de acción: lícita o ilícita (por supuesto los -

actos voluntari os ); pe ro, cu a lqui e ra que s e a la f orma qu e se adopte, 

ambas pu ede n eje cut a rs e CON o SIN IrHENCION de causar daño a otra pe.!:, 

sana. Si e l acto e s lícito volun tari o y sin in tención de causar daño 

a la persona o bienes ajenos, será incluibl e entre l os contratos, cu~ 

si-contratos, de clar ac i ones unilat e r ales de voluntad o, no teni e ndo -

por obj e to crear obligaci ones, e ntr e las convenciones. 

Si el acto es lícito, volu nt ar i o y con int e nción de daña r, habr' con

currido EL DOLO y,: si además e l a cto es ilíci t o , e st amos en presencia 

de UN DELITO CIVIL , si no está tipific ad o po r e l Código Penal; si lo 

está, s e rá e nt o nc es DELITO PEN AL Y t e ndrá su corr espo ndiente sanción 

ad emá s de l a pena pecuniaria e n lo que r especta a la responsabilidad 

civil. 

El enriquecimiento si n cau sa s i em pre s e rá frut o de un a cto ilícito o 

inv olunt a ri o; porque si se presenta e l e l ement o DOLO l a figura queda 

sub-sumida en e l de lito cometido , s i hay tal figur a en lo pe nal; y, -

la acción penal misma, conll e va la ob li gació n de r est ituir, tratándo

se de de lit os que tengan r e l ac ión con l a propiedad ( A rt~. 69 y 70 Pn.) 

Si no tiene figura ni sanción señal ada e n l o penal, 01 de lito s e rá Cl 

vil y su r 8sp onsabilidad i ncl uye l a restitución de la cosa, la indem

nización d e dañ os y perjuicios por el daño c a usado , y los intereses 

y frutos en caso de hab e rlos. Pero, el tratamiento de l acto punible -

siempre será e l de DELITO. 
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Si 1 por el contrario, FALTA en el acto la intención de causar daño, -

el enriquecimi e nto queda en su forma pura y puede presentarse la fig.!:!, 

ra, con plenitud de efectos jurídicos~ la repetición de la cosa misma 

o su equivalente en dinero, no pudiendo exigirs e la indemnización de 

daños y perjuicios por fal ta du int e nción en e l ánimo del acto~. 

El dolo, por el hecho de ser lIintención pos i tiva de inferir injuria a 

la persona o propiedad de otro ll (Art. 42 in. fine C), sólo puede pre

sentars e en la persona del e nriquecido; no pudi e ndo jamás, en la fig.!:!, 

ra que estudiamos, oncontrarse en el ánimo del empobrecido. 

3.- LA CULPA: Como su esencia radica en el descuido, la falta de previ--

sión o diligencia, la culpa deberá ser imputada únicamente al empobr~ 

cido, no pudiendo atribuirse a culpa del e nriqu ecido la posibilidad -

de un enriqu e cimiento sin causa. La culpa de éste daría origen a un -

cuasi delito civil o penal, dad o que pudiese probar, el mismo enriqu~ 

cido, l a falta de dolo. 

En cambio, si podría d e berso un enriquccimi unt o a culpa del empobrecl 

do; pero, en este caso, no podría ej e rcitar l a acción DE IN REM VERSO 

y, - si así lo hiciera, mal haría el juzgador en no r ochazarla por IM-

PROCEDENTE. 

Veamos un caso: 

Un inmueble vendido dos veces por una misma persona, a dos comprado-

res diferentes, haciendo caso omiso de las relaciones o acciones per-
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sonales qu e éstos pue dan ten e r contra el ve ndedor doloso, si el com-

pradar post e rior es más diligente que e l prime r o e inscribe en el Re

gistro su título de propi e dad r espectivo éste t e ndrá t odo s los dere-

chos de dominio fr e nte a t e rceros; y, el prim e r comprador no podrá -

ejercitar su acción DE IN RE M VERSO c ontra el segu ndo pues aunque es

te fue e nriquGcid o, digámosl o así, a costa del primero, fue por una -

neglig encia suya, por una culpa de su parte qu e e l otr o comprador no 

tiene por qué pagar. 

4.- EL ERROR: Si e ndo un falso c onoc imi onto de l a r e alidad, podría presen

tarse tanto en el empobr ec ido como en el e nriqu ecido y, en cada caso, 

la ejemplificación e s diferente aunque obteniéndose la misma finali-

dad; pero por diferente acción. 

a) Error del enriq uecido. El e j 8mplo más claro y s e ncillo c: podría pr~ 

sentarse con la Mezcla. Supongam os que un a persona CREE que le -

pertenecen dos líquidos pr ociosos diferent es , cuando en la reali

dad só lo l e pe rtenece uno de ellos, y los ,.:mez cle haciéndose imp~ 

sible s u sepa ración. El Art. 644 C. resuelve e l pro blema colocando 

e n proindivisi6n a lo s du eAos de l as materias mezcladas, si son -

de valor sem e j a nte; per o si es una d o mayor ual or que la otra , el 

dueño de aquel¡a podrá ha c nr suyo el producto, pagando al dueño -

de la otra su v ~ lor. 

El principio básico del Enriqu e cimi ento sin cau s a qu e da totalmen~ 

te protegido y, el supu esto empobrecido no perderá , al final de -

cuentas, el va lor de la cosa; h abrá r epetido, si no la c osa en 
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sí, al me nos su valor en dinero. 

b) Error del empobrecido. El caso clásico lo plantea el Art. 2046 C. 

o . 
Inc. 1 , ' que lit e ralmont e dice~ "si el qu e p or error ha hecho un 

pago, prueba qu e no l o debía, ti ene derecho para rep et ir lo paga-

do." El error, e n es t a oportunidad existo e n el ánimo del empo--

brecido, qui e n pagó; por o la ley l e permite r epe tir, siempre que 

pru e be qu e la deuda no existía al momento del pago. 

Tampoc o en esta ocación se permite e l enriquecimeinto, pe ro por -

una razón diferente, La causa de la repetición radica en EL ERROR 

y es éste lo qu e da base para la acción. 

Es difícil encontrar otro caso diferente al cuasi contrato del --

PAGO DE LO NO DEBIDO, de un empobrecimi e nto por error del empobr~ 

cidoi pero, de oxistir otro se 'resolverí a siempre por "Falso cono 

cimi e nto de la realidad" y no por el principio del Enriquecimien-

to sin causa. 

Es cl a r o qu e la acción de la Candicti o Indebit i protege el mismo 

principio; pero lo qu e dete rmina el ejerc icio de la acción es EL 

ERROR Y no la falta de causa. 

5.- LA FUERZA~ Su naturaleza jurídica la e ncuadra e ntre los vicios del -

consentimi e nto y, por ello, sólo pu ede presentarse en la persona del 

empobrecido. LA VIS COMPULSIVA está definida por el Art.1327 C., que 
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dice: "Se mira como u na fu e rza de este gén (no todo acto que infuLl 

de a una persona un justo temo r ue verse expuesta ella, su conso~ 

te o alguno de sus asc e ndi e nt es o descondi 8ntes a un mal irrepar~ 

ble y grave." 

No obstante lo anterior, ninguna fu e rza sufrida en el empobrecido 

daría bas e a la figura del e nriquecimionto sin causa; puesto que, 

la violencia física DIRECTA qu o tienda al apoderamiento de algo, 

.seguram e nte qu e dar~ subsumidad e n alguna figura penal como el Ro 

bo o la Usurpación. 

Por ctra parte, aquella fuerza que tienda a influenciar el ánimo 

de quien suscribo un documonto para la tradición de algo, será r~ 

su e lto, el caso específico, como vicio del consentimiento. Fuera 

de es tas hip6tesis la fu orz a misma qu edar~ como formando parte de 

otro figura de ma yo r relevancia jurídica. 

En los casos planteados, la repetición S8 dobería al ejercicio de 

la Acción Rescisoria por causa do fuerza, ya qu e la nulidad ' que 

se ha prosontado os r e l at iva. 

Evid enteme nte, no hemos tratado otras circunstancias (ERROR ESEN

CIAL) que, si e ndo tan grav es, no sólo vicien e l cons e ntimi e nto si 

no qu e lo haga inexistente. En este c ase particular, al faltar el 

consentimi e nto faltaría asimismo un elemento ese ncial para la exis 

tenci a de la obligación; y, por consigui e nte, se repetiría lo dado 
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LEGISL ACION VIGENTE. 

En esteapartado de la exposici6n deseam os tr a tar algunos pu~ 

tos de nuestra legislaci6n Positiva que tengan o puedan tener alguna rela 

ci6n ya directa o indirecta, con e l instituto que analizamos. Comprende-

mos la imposibilidad de agotar el estudio de la totali dad de las normas -

que hagan referencia a la figura; poro, e speramos tratar el mayor número 

de ellas y, lograr así, un más grande conocimi un to global, generalizado. 

Procuraremos hacar un amplio recorrido por l a s leyos vigen-

tes, sin pretend e r cosa diferente qU 8 e l sostener nu est ro enunciado gene

ral de la multiplicidad do normas que e nci e rran un solo principio. Duran

te esta travesía in dicar omos 01 articulado específico que haga refer e ncia 

al Enriquecimi e nto sin causa; y si noc osa rio fues e, nos dotendremos en un 

somero análisis, para el s o l o f in de ver clar a l a presunta relación insti-

tucion a l. 

Es convenient e r eco r da r que, si bi en 01 instit uto se encuen-

tra prot eg ido por múltipl e s disp osici onos qu e están diseminadas por toda 

la l eg islación, también es ci e rto qu a 01 dich o no está I N TERMINIS, ni si 

qui 8ra, en una me nci ón clara del mismo. Muc has veces le enco ntraremos -

despu és do algunas olucubracion e s respecto de alguna disposición partic~ 

lar. 

Para ma yo r precisión y armonía, y una ~ás f á cil compr e nsión, 

dividiremos este capítulo en las diferentes ramaS globales de nuestro De 

recho. 
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a) EN EL DERECHO CIVILz 

La primera me nci6n y l a m~s clara s e encuentra en el 

apart ado del PAGO DE LO NO DEBIDO. "Art. 2046. Si el -

que po r error ha he cho un pago, prueba que no lo debía, 

tiene de recho para r e pet ir lo pagado." El inciso 2 0 del 

ar tículo c ontinúa tratando de l o mismo, poro ya en una 

aplicación especial a un caso doterminado. 

"Art. 2047. No s e podréÍ rep e tir lo que se ha pagado Pi! 

ra cumplir una obligación puramente natural de las enu 

me radas en e l J~ rt. 1341." 

"Art. 2048. Se podrá repetir aun lo que se ha pagado -

por error de derecho, cuando el pago no tenía por fun

dam e nto ni aun una obligaci6n puram8nte natural". 

Y, finalm ont e, todo lo poético del Art. 2050 nos com-

pleta el cua c! ro~ "Art. 2050. Del que da lo que no debe, 

no se presum e que lo dona, a manos l de probarse que 

tuvo perfecto con ocimi onto de lo que ha cía, t an to en -

el hecho c omo e n e l derecho". 

En es tos artículos cit ados e ncontramos dos do l as ac

ciones romanas que decían relaci6n con el Enriqueci--

mi e nto sin Eausa: La CONDICTIO INDEBITI y la CONDICTIO 

08 REM DATI. 
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En la disposición contenida en el 1339 C. se desarrolla 

la teoría de LA CAUSA TORPE de Pothier, el derecho de re 

petir lo pagado de buena fe, por una causa ilícita, que 

los romanos pro togían con la CONDICTIO OB TORPEM CAUSAM. 

"Art. 1339. No podrá repetirse lo que se haya dado o pa

gado por un objeto o causa ilícita, la memos que haya bue 

na fe por parte del que hace la donación o pago. Si hubi~ 

r8 mala fe por ambas partes, lo d onado o pagado se perde

rá a beneficio de la institución pública." 

Si, en el caso de PAGO DE LO NO DEBIDO es evidente que el 

der ec ho a repetir nace del ERROR de la parte que ejecutó 

el pago; en este caso, de la causa torpe, el mismo dere

cho nace como consecuencia directa de la ILICITUD DE CAU 

SA. En ambos c asos existió causa para la repetición por 

ex i st ir causa par a la dación o el pagog el 8~ ror y la ili 

citud. 

All~~ en el título de los delitos y cuasidelitos, queda 

regulada, en varias disposici ones disominadas, la antigua 

condictio romana FURTIVA; per o, para este caso determina

do, estamos en total armonía con Rafael Rojina Villegas 

cuando dice~ "Evidentemente que al delito implica un en 

riquecimiento ilegítimo y, en términos generales, sin ~ 

causa, dándole a Ds ta palabra el se ntido de la justifi

cación; pero el delito es una fu e nte especial, cuyas ---
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consecu e ncias juridícas scr&n somajantes a las que tambi6n -

se r egulan para el on riqu ec imiento sin caus a, poro no son --

idénticas. Por esto, on nuestr o dorecho, siguiendo el princl 

pio de que el enriquecimionto sin causa excluye la posibili-

dad do otra fuente, no aceptamos que los hoch os ilícitos, e~ 

pe cialmonte l os delitos, soan supuestos jurídi cos que queden 

comprendidos on aquél". (30) 

y luego continúag IIPorquo si c onvertirno s , por e jemplo, el h~ 

cho ilícito, en un caso de enr iqu e cimi e nto sin causa, l o es~ 

taríamos dando las consecuencias de Bste último, al hecho --

ilícito, que est& rogulado en un capítulo aparte y tione ~~~ 

efectos distintos." (31) La repetición del robado es la con-

trapartida del hecho ilícito del ladrón. Además, debem os 

agregar que, aquí e n El Salvador, 01 caso Ge l robo quedaría 

regula do por el Derecho Penal y no por e l Civil. 

( En cuant o a la CONDICTIO DE PECULIO , propiamente denominada .... 
ACTIO DE I N REM VE RSO , actualmonte com prendida en las dispo-

siciones de l Art. 1558 C. y qu e era res orvada para el c aSO -

de quion contrataba con un alieni-juris sin l a debida autori 

(30) Rafael I{ojina Vill egas. Derecho Civil Mexicano. Tomo V. Tomo TI Pg o 

288. Antigua Librería Robredo. México . 1960. 

(31) Opus Cit. Pg. 289. 
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zaci6n del Pat e r Fami li a ~, 01 dicho Art. 1558 C. estatuyeg -

IISi se decl ara nulo e l contrato celebrado con un a persona iLl 

c apaz sin l os r e qui sitos que la Ley exig e , 01 que contrat6 -

con el la no puede podir r es tituci6n o r eem bolso de lo qu e -

ga s t6 o pag6 en vir tud del contrato, sino en cuanto probaro 

haberse hocho m~s ric a c ~ n el lo l a pe rsona inca paz" . La dife 

renci a con nu ost ra figura la not amos mejor a trav~s de la 

crítica a l a teoría de A. Von Tuhr, quie n "señala como uno - ; 

de los casos de enriqu e cimi e nto ilégítimo 01 que ocurre tra

tánd ose d e actos o neg oci os jurídicos nulos, pues estima que 

al desaparecer la causa jurídica que había motivado una modi 

ficac i6n patrimonial entre dos o más sujetos, dada la inefi

cacia qu e es consecu encia d e la nulidad, se presenta necesa

riam onte un enriq u e ci mi a nto injusto " . Rafael Rojina Vill e gas, 

Formu la l a crí t ic a siguient e : IIPor nu es tra parte pe nsamos que 

la nulidad 8S e n sí misma una fuente especia l de obligaciones, 

pbr cu a nto que obliga a las partes a rostituirse mutuamente ~ 

l o que pe rcibieron por virtud del a cto nul o". (32) Admitimos 

que, e n ese case , e l de r echo de r es tituir nazca como conse-

cu e ncia nec esa ria de l a anulaci 6n de l act o; puro, sin mayo--

r es conocimi e ntos sobre l a mat oria, pr e f e rimos suspender e l 

juicio, respecto a qu e es la nulid ad un a fuente especial de 

obligaciones. 

(32) Op. Ct. Pg. 285. 
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Algunos es tudios del Der echo han pretendido ver, en las disp~ 

siciones anteriormente citadas, casos de Enriquecimi e nto sin Causa; naso 

tras, por los motivos exp ue stos en su oportunidad NO ADMITIMOS COMO CA-

SOS PUROS NINGUNO DE LOS ENUNCIADOS; pero, no podemos menos que aceptar 

una relación directa entre éstos y aquél, c omo que todos desarrollan el 

mismo principio. 

Parecemos querer afirmar qu e no puede darse, en el Dere-

cho Civil vigente, ningún caso perfecto del institut0 9 -

sin emba rgo, cr eem os qu e sí, pero en combinación con 0--

tras. Para citar algunos mencionamos el Art. 633 C. que 

dice: "Art. 633.- Sobre la parte del suelo que por una 

avenida o por otra fu e rz a na tural viol e nta es transporta

da de un sitio a otro, conserva el dueño su dominio, para 

el solo efecto del llevársela; pero si no l a reclama den

tro del subsigui e nte año, l a hará suy a e l dueño del sitio 

a que fu e transportada". La a nt e rior disposición permite 

REPETIR al dueño del suelo transportado, den tro del año -

sigui e nte al en que sucedió la Avulsión. 

Un caso menos claro nos lo plant ea e l Art. 644 C. (La Me~ 

cla), si admitimos la probalidad del CASO fORTUITO como -

causa de la confusión de líquidos. 

Finalm e nte, otro caso de duda nos lo plantea el Art. 908 

C. que, de ntro del capítulo d e las Prestaciones Mutuas, -
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nos regla la res po nsabilidad d e l os deterioros que puede 

t e ne r e l pose edo r do buena fe. Admitimos, c on absoluta -

franqueza, que no homos l og rado delimitar exactamente si 

se trata de un Enriquecimi e nto sin Cau sa; el derecho a la 

duda nos surge del existencia de la Culpa de ntro de la fi 

gura contempla da on e l Artículo o Esta duda, en la Teoría 

de las obligacionos, daría base suf ici ente para un cuasi

delito civil; sin e mbargo, aunque no nos atrevemos a ex-

cluirlo totalmente del cuasi-d e lito nos inclinamos más -

por el e nriqu ocimiento. Desde lu e go, sería al menos cua

si-delito en mat e ria contractual. En caso de deshechar -

la duda de la Culpa, y ya que el Artículo OBLIGA A REPE

TIR, podríamos afirmar que, en este caso de Enriquecimien 

to, el legislador lo constituye Fuonte de Obligaciones. 

b) EN EL DERECHO PENAL: 

Seg ún dejamos establecido e n párraf os anteriores, es muy 

fácil que 01 c aso de Enriquecimi e nt o sin Causa quede com 

prendido y, por ond e, subsu~ido ontre una figura delic-

tual; y, ello hace m6s dificult osa nu es tra tarea de encon 

trar un desarrollo, con el me nor aS 8mo de duda, del prin

cipio general de REPETICION, que en ci e rra nuestra instit~ 

ción. Son poquísimas las disposiciones positivas que po-

demos citar: pe ro las hay. 

El criterio más generalizado está comprendido en los Arts. 
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68, 69, 70, Y 71, todos pertenoci e ntes al cuerpo legal ci 

tado. 

Además, en la Parte Especial del mismo Código Ponal, el -

Art. 340 afirmag 

"El funcionario que con daRo o e ntorP Gcimi ento del servi

cio público aplicare a usos propios o a j e nos, sin ánimo -

de apropiárselos, los caudales o efectos puestos a su car 

go, será castig ado c on la torcera partü dü la pena seRala 

da en el Art. 338. 

No verificándose 01 reint e gro, se le impondrán las penas 

seRaladas on dicho · artículo. 

Si el uso indebido da l os fondos fuere sin daRo ni entor

pocimionto dal s o r vicio públic o , incurrirá en la quinta -

part o de las penas antedichas, según los respoctivos ca--

sos. 

El r e integro a que se r e fi e ro os t e artículo no oxcusa la 

aplicación de la pena respoctiva si so verificaro después 

de iniciado el procodimi8nto contra el culpable." y, en -

su parte pertinente el Art. 342 Pn. es tatuyeg 

"Esta disposición 8S aplicable al empleado público que r~ 

quorido por la autoridad competente, rehusare hacer entre 
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ga de una cosa puesta bajo su custodia o administración." 

e) EN EL DERECHO MERCANTILg 

Llama la atención la forma tan cl ara con que el Código de 

Com e rcio vigente se refiere al Enriquecimiento sin Causa; 

par e c e ser que, fin a lm ente, está siendo aceptada como una 

institución del Derecho Moderno. Refiri~ndose a los títu-

l os valor es , esp e cíficamente las Accion e s y sus derechos, 

e l Arte 767 Com. af irma "(irt. 767. La acción cambiaria es 

directa cuando se deduce contra el ac e ptante o sus avalis 

taSi de regreso, cuando se ejercita c ontra cualquier otro 

obligado "pero, a ckr;¡ 6s ox iste la acc ión Causal, que nace 

d e l acto o contrato mismo, indep end i untem e nto de cualquier 

ot ro título. Pu es bion, el Art. 649 d31 mismo cuerpo de -

-ley e s estatuyegl~ rt. 649.- Extinguida por caducidad o --
{;; 

por pr escripción l a acción cambiaría c ontra el emisor, el 

t e nedor del títulovalor que car e zca de ac ción contra és--

te, y d e acción cambi2.ría o c ausal contra los demás sign~ 

tarios, puede ex igir al emisor la suma con que se onriqu~ 

cio en su da~o. Esta acción proscrib 8 on un a~o contado -

dosde e l día on que caduc ó o prescribió l a acc ión cambia-
- ,...... 

ria." -O 
í...,1 

Esta disposición tiene una e norme imp or tancia pa ra la his 

toria de la institución que nos ocupa, dado que ES LA PRI 

MERA VEZ que se hace una monción tan clara de la misma en 
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un cu e rp o de l eye s de De r och o Privado Salv ado reño. En to

doslos dem~s1 c uma h emo s pod id o constatar, se d e sarr olla 

e l principio; p 8 r o ~ nad a m&s. Hoy, e n c am bi o , se tuvo la 

osadía d e exprosarse con una mucha may or claridad e, in-

clusiv e , plasmar 01 término; sin pe rmitir así, lugar a du 

da s . Desp ués de este , s e pu e d e a firm a r qu e el instituto -

ti e no r oc onoc imi e nt o l e ga l c ompl e to y pe rf e ct o e n la vida 

jurídica de nuestro pueblo, pu es to que a ntes sólo e ra a-

cept ado en el Der e ch o Público, el Constitucional. 

d) OTROS: 

Desde hac e muc h us a~os ya, existió, inc orp orada a las nOL 

mas 'deiOerecho Público y sólo refer e nte a los funciona--

rios y ompleados d e l mismo, la aceptación del instituto -

con su nominación c om pl ots. El Art. 216 d o la Constitu---

ci ón Política vigente e n nu es tr o país se oxpre s a con una 

clari dad asombrosa a l de cir, e n sus do s prim oras incisosg 

"Los funcionarios y em pl e ados públic os qu e s e e nriquecon 

sin just a c a usa a c osta de la Haci onda Pública o Munici-

pal, 8s tar5n obligad os a restituir al Estado o a l Munici

pio l o que hubi e r e n adquirid ~ il e gítimamente, s in porjui

ci o d e l a r e sponsabilidad criminal en qu e hubi oren incu-

rrido c onform e a 1 2s l eyes. 

Se pr e sume onriquecimiento ilícit o cu s ndo 01 aumento del 

capital de l funcion a rio o empleado, desde l a fecha e n que 
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haya tcmado posesión de su cargo hasta aquella en que ha-

ya cesado on sus funciones, fuere notablemente superibr~ -

al que normalm e nt e hubiore podido t e ner en virtud de los 

sueldos y emolum e nt os que haya porcibido legalmente,y de 

l os incrementos ••••• " 

Sin embargo, aunque era tratado el instituto, con la de--

terminación antes indicada, SOLO ERA APLICABLE A CIERTAS 

y DETER rl INADAS PE ~SO~A S y NO A LA TOTALIDAD DE LOS CIUDA-

DANOS; por ello se 18 restaba Valor. Parecía como si se -

hubiese querido limitar su campo de aplicación personal; 

cuando en verdad, se aplicaba con la amplitud general de -

hoy día; únicam e nte que no era mencionado, en los otros -

cu e rpos de leyes como lo era y es en el Derocho Constitu-

cional. 

( Que hay otras muchas 

del Enriquecimi e nt o sin 

disposiciones que hagan relación con la 

Causa, no lo dudamos; poro era nuestra i~ 

tención bosquojar un cuadro gene ral de la l eg islación vig onte, sin prete~ 

der jamás agotar las afinidades, c on el único fin de obtener un conoci--

miento global dol tratamiento que el Legislador da a la figUra:) 
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JURISP RUDENCIA 

La finalidad única do este apartado es l og rar una visión de 

la aplicación de algunos puntos tratados anteriormente; pero, aquí ya, -

en la vida jurídica, r eal, de los pu ebl os; as í como de las diversas solu 

ciones que han dad o los distint os Tribunales que s o han visto en la obli 

gación do resolverlos. 

Expon em os unos cuantas sontencias, pocas ci ertame nte, mas las 

d e mayor trasc e nd e ncia ; en tr e otros motivos, por lo s pocos casos diferen 

tes como para elaborar un estudio m&s c omp l eto . 

Juli en Bonnecase nos tr ae , e n su obra ELEME NT OS DE DERECHO CI 

VIL, (33) dos considerados d e sent e ncias diferentos, y sus comentarios, 

que, según su opini6n, tienon e norme importancia en l a historia do la fi 

gura. 

SENTE NCIA BOUDIER~ En l a terc e ra po rte de la menc ionada reso-

lución el Tribunal de Casación, el 15 de Junio do 1892 afirmó~ "Conside-

randa, que esta acción se deriva d e l principio de equidad, que prohibe ~ 

enriquec~seacosta ajona, y qUG no habi e ndo sido reglam e ntad o por ningúA 

texto l oga l, no está sometido su e jorcicio a ninguna condición determina 

(33) JULIEN BONNECA SE Op. Cit. T. 11 Pg. 311, Editorial Jos~ M. Cajica -
Jr., Pu e bla, M~jico. 1945. 
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da; que basta para su procedencia, qu e e l actor alegue y ofrezca probar -

la existencia de una venta ja obtenida para la persona a quien demanda. a 

costa de un sacrificio o ha ch o personal del actor; qU8 por tanto, al admi 

tir a l os demandados eventuales probar con testig os que los abonos entre

gados e n la fecha indicada, se ump loaron en l as prop i edade s del recurren

te, para abonar la siembra d e que se aprovechó éste , la r e solución recu-

rrida aplicó exactam en t e los principios sobre la materia". 

Interesa, en el pres onte caso, su aplicación ge neral del prin 

cipio cont e nid o e n 01 Enriqu e cimi onto si n causa; esta sentencia excluye 

totalm ente la teoría exegética de la aplicación del principio basada ésta 

UNIC AMENTE en l a a nalo gía y los textos del Derecho Civil. Fu e la prim e ra 

decisión judici al que se refirió abi ortamente 3 l a figura e n sí, en rela

ción al principio do Equidad que e ncierra. Su imp or t anc ia histórica con-

sistió en romper la obtusa opos ición r ospocto al Instituto y, en forma -

m&s espec ífica, en a plicar l a misma en una f ur ma m6s amplia, sin limitar

la a los s o los c asos previstos po r la Ley . 

SENTENCIA CLAYELLE~ Pronunci ada también r-o r 01 Tribunal de Ca 

sación, e l 12 do Mayo de 1914 , sus Consid orandos es ta b l e c e n~ '¡ •••• que e n 

sus conclusiones , la viuda de Clay olle trataba de ob t e ner , po r modio de -

la acción DE I N REM VERSO, la r es titución de las sumas cuyo pago había r~ 

clamado al int e rv enir en el juicio, o d o parte do e ll as , alegando la exi~ 

tencia de un pr e t e ndido contrat o de mutuo; qu e la ac ción de IN REM VERSO, 

fundada en el principio de equidad que prohibe e nriquec e r~e on detrimento 

de otra persona, procede en t odos aquellos cas os e n que 01 patrimonio d e 
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una per so na su e nriqu e zc a sin c a usa l eg ítim a y a c os t a del de otra pers2 

na, y cuand o és ta última no goce de ningun a acción de rivada do un contra 

t o , cuasic ontr a t o , d e lit o o cuasidelito, para o bt8n~ l o qu e S8 le debe; 

pe ro que no pued e substituirso durante un juici o , por una acción difer e~ 

te, originalm e nte f u nd2da en una oblig ac ión c ontractual, cuyo actor estu 

vi e se imposibilit a d o legalm e nte probarla on l as form as es tabl e cidas por 

los Art. 1341 y 1347 del Código Civil". 

Como com e nt ar i o a l a docisión judicial anterior, Bonn e case a

firmag "Si se c onsid ora su t e nor, se adv i e rte qU G oc upa un lugar int e rme 

dio ontre l a t es is d e 1850 y la de 1892. Por un a parte, evita la arbitra 

ri e dad de l Ju ez, por lo me nos e n una amp lia medida, y por otra, concede 

a la acción de I N REM VERSO un dominio de aplicación propio, en el seno 

d e l De r e ch o Pos itivo, pero ind e pe ndi e ntemente d e l os t ex tos legal es pro

piam e nte dichos, aunque , por otra pa rt e , l e gisl at iv ament e hayan e manado 

de la noció n de enr iqu e cimi LJ nt o s in cau s ail. (34) 

El c ome ntari o ant e ri or os suf ici e nt e para aclarar cualquier -

duda. 

De las sunte nci as pr onunciadas por el Tribun a l Supr e mo Espa

Aol transcribim os l as siguientesg 

"Al sostener que la sontuncia r ecurrida ha producido un e nri-

(34) Op. Cit. Pg. 313. 
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quecimiento injusto en el pa trimonio de l acto r a costa del demandado, sin 

causa justificada, olvida e l recurrente qu e el f e nóm uno jurídico del enri 

quecimiento injusto, s e gún la definición y c oncept o establ e cidos, e n nue~ 

tro ordenamionto legal, no pu e de producirse a causa de una resolución ju

dicial definidora de derechos e ntre part e s y siempre motivada, la que si 

incurrió en e rror puede ser corregida mediante el eje rcicio por la parto 

que se estima agraviada d e los r emedios de fondo y procesal os que las pG~ 

tes tienen e stablecidos, y, por consecu e ncia, car oce de fundamento el alu 

dido motivo sexto." (S. 10.6.955). 

Esta r e s olución nos arroja luz sobre un o de los elomentos 

constitutivos del Enriquecimiento: la falta de Causa. Como dejamos dicho, 

no debe entenderse éste como ausencia t ota l de l a misma, pe ro tampoco son 

un significado dif e rente de ACTO JURIDICO QUE LEGITI ME SU ADQUISICION. La 

sentencia, e n este caso concr oto. es actoque LEGITIMA la adquisición. 

Y, tambi 6n sobre elementos: liLa doctrina ci e ntífica exige co

mo pr esup u es t o o requisitos para qu a pueda e j orc it a rse la pretensión por 

enriquecimiento: lo.) Un enriquecimionto por perto del demandado, repre

sentado por la obtención de una vontaja patrimonial que pueda producirse 

po~ uh aumento de patrimonio (lucrum emergens), o por una no disminución 

del patrimonio (damnum cessans). 20.) Un empobrecimiento por part e dol -

actor, repres e ntado a su vez por un daño que puedo constituir damnum 

emergens (daño positivo) y lucrum cessans (lucro frustrada), del que ha

ya sido consecu encia el lucro del demandado. 30.) Falta de causa quo jus 

tifique él enriquecimiento; y 40.) Inexistencia do un precepto legal que 
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excluye la aplicación del enr iqueci mie nt o sin causa". (28 do enero de 

1956) • 

De nu estros propios Tribunal e s re cog e mos únicamente dos deci-

Una, as e ntad a un l a Ra vista Ju di ci al , Tomo XL, Junio 27 de -

19~5, páginas 163 y 164, un su pa rte pertinente dico así: "IV. Si no se 

ha establecido e n e l proceso l a f U2nt e contractual de la ob ligación recl~ 

mada de sorvicios profesionales dol actor como Cirujano Dontista, s ea ma~ 

dato o arrendamiento do servicio, poro si se ha jus t ific a do plenamente la 

ejecución do una serie do he cho s lícit os as iduos y constantes, durante 

l argo tiempo, qu e esta bl e c e n aquellos s e rvicios pr es tados por el acton y 

acoptados por 31 que los r ecib ió, debe t ene rs e por prob a do el cuasicontra 

t o de servicios profosiona l es, y por consiguiente l a fu e nte de la obliga

ción doma ndada". 

Es ta s e nt o ncia la tr aemos 8 c uento para domostra r que dentro -

d e l rubro de Enriqu e cimi e nto no s610 debo e ntr a r 01 PATRI MONffiL sino cual

qui e r a otra clas e qu e onriqu e zca a un a persona y empobrozc a a l a otra . p~ 

ra l a figura, dijimos, se rá noce sa ri o qu e ést e e nriquecimi t;nto no patrim~ 

nial sea apreciable on din e ro. Y, trajim c s a cu ento , ~ n esa ocas ión, los 

servicios profesi onal es prest ados sin int e nción lib e r a l. No hicimos ca-

ber 6stos como Enriquecimiento sin Causa; pero sí, hablam os de este caso 

bajo e l rubro de Enriqu e cimi ento, miontr2s dábamos l as características g~ 

ne rales d e éste. 
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La otra sontencia que se rel aci o na con a lgo que dijimos más a 

las inm e di atas e n 01 transcur so do la exp03i ci ón es la recogida e n la Re 

vista Judicial, Tom o XLVII, Octubr e 26 do 1942, P~gina 284 , que diceg l. 

Si en una pr op iedad rústica existo un corpulonto árbol, inmediato al lí

mite de otra propiedad c on tigu a , y la p8rsona dueAa de ese ~rbol lo derri 

ba sin emp lear mediana diligencia para evit ar perjuicios a las siembras 

del veci no, causándo le efectivam s nte tales perjuicios en un cafetal con -

la caída de dicho árbol, S8 h ace r e sponsable aquella persona de culpa le

ve, y do r8spondor al perjudicad o de l os daAos y pe rjuicios procedentes -

del cuasi-d e lito c ome tido". Esta sentencia c onfirma nu est ra anterior asev~ 

r a ción de que dentro de la te or ía d e las obligaciones y, en especial, en -

materia contractual, la Culpa es constitutiva de Cuasi-delito, y, como tal 

será resu e lto e l cas o en que interv e nga ésta. Por esa razón, porque así -

lo trata nu ostro Código y porque no tiene los e l e mentos e s e nciales, no ai 

mi timos l os cas os de Culpa c omo Enriqu e cimi en to sin Causa; puesto que se 

perfila un cuasi-delito cuand u er.tra on juego la Culpa. 
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DERECHO COMPARADO 

·Mucha luz pu ede a rrojar, al r os pect o de una institución de O~ 

recho Patrio, las diferentes formas on las que ha sido tratado el mismo 

por legislacion e s repr e sentativas de otra Nación. El hecho de habérsele 

neg ado personería a una figura que era aCGptad a en otras entidades jurí

dicas de difer e nte naci onali d ad no resta o suma nada efectivo a nuestro 

conocimiento un la materia; pe r o , la forma e n que ha sido tratado, o lo 

ostá s1 en do, por osos otros conglom e rados legal e s, sí puede ser virnos 

c omo me dio pa ra obtener un conocimi e nto más completo de la figura. 

Nos otr os, r et rasad os c omo nos enc ontramos, on aspectos de le

gislación Positiva Privada, no e st a mos e n capaci d ad para opinar, sin te

mor a un grave e quívoco, sobro algún punto de Derecho pe rtenciente a es 

ta área en particular. Un ci e rt o conocimi e nt o del tr3tami c nto que den o

tras legislaci one s al mismo, podría inf ormarn os, más globa lm e nte, al res 

pacto; colocánd onos en disp osición de obt uner un con ocimi e nto más porfeE 

t o y comploto del mismo. 

~or' e so, por s e r me di o determinante de s abo r, cu a ndo hay un 

mnr~Bdo déficit en las formas propias, 01 Dur ec ho Cem parado constituye -

un punto de vital importancia e n nu e stro med io jurídico y, específicameQ 

te, en e l doctrinario. 

Cit a remos algunos aspectos. 

El Códi~o Civil Itali ano de 1942, en su artículo 2041 decía: 
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"2041.- Acción ge ne ral de e nriqu e cimi e nt o . qui e n, sin una justa causa, sé 

ha enriqu e cido e n d añ o de ot r a pe r so na es tá obli gad o , de ntro do los lími-

t e s de l enriquecimi e nt o , a indom niz a r a e sta última d e la correlativa dis 

minución patrim onial. 

Cuand G e l e nri qu e ci mi e nto t o ng a por ob j e to una cosa determin~ 

da, aquél qu e la ha r ocibid o es tá obligado a r e stituirl a e n especie, si 

exist e e n e l mom onto d e l a d e m2nda". 

"2042.- Carácter subsidi a ri o de l a acci ón.- La 
. , 

a CClon d e onri 

qu e cimi e nto no os proponibl o cuando 01 porjudicado pu e de ejercitar otra 

acción pa r a hac e rs e ind emnizar por el por juicio sufrido " . 

El Código Civil Suiz o de 1911 r e z a ba así g Arto 62 0 - "El que, 

sin c a usa l e gftima s e onriqu e co a c ost a de otro está obligado a la res-

titución. 

La r ostitución s o du b 8 ~ e n pa rticular, de aquello que se ha -

r e aliz a do, o d e un a c a us a qu e ha de j 2d o d i:) ox istir." 

En l os Arts. 64 a 67 d e l mi s mo cu e rp o l e gal dos arrolla elemen 

t o s y cons ocuenci a s d e l principi o d e l onriquocimi unt o . 

El Códiqo Civil Gri e qo de 1945 dic o un su f\ rt. 942g "El qu e 

so e nriqu e c e sin CaUSa leg a l en menosc a bo de otro os t á obligado a la --

r e stitución. La misma oblig aci ón ti o ne e sp ocialm unt e e l qu e ha r e cibido 
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lo qu e no so lo deb ía, ya sGa por causa no justificada, o qu e hubi e re pr8~ 

crito, o il oga l o contraria a l as buenas c ostumbres. 

Asimism o, se ext i ende lo que antocede 01 caso e n que por con

venio no definido s e est ipul a la prom e sa de un a douda o e l reconocimien

to de l a existencia o no oxist e nci u de deuda." 

El Código Civil Ali:lmán do 1896 estatuy e en su Art. 812. "Qui e n 

por prestación de ot ro o de cu a lqui e r otra manGra a c ústa de és te obtiene 

algo sin causa jurfdica, está obl i gado frente a 61 a la r est itución. Es

ta obligaci6n exis t e igualm ont e si l a causa jurídica desaparece m~s tar

de o si e l resultado porse guid o con lo prestación según e l contonido del 

neg oci o jurídico no se r oaliz a . Com o pr estaci6n se c onsid era también el 

r econocimi onto contractual d e l a ex i stencia o in ex is tenc ia d e una rela--

ción de obligaci6n." 

De l os Legislad or es Amu ric a nos, son pocos los que norman, c on 

tanta cl ar idad, sobre la mat e ria. 

El Códig o Civil Mexicano d8 1928~ "Art. 1882 .- El que sin cau 

sa se onriqu8ce en detrimento d e otro ostá obligad o o indemnizarlo de su 

empobrecimiento e n la medida qu e 61 s e ha enr iqu ec id o". Los r estan t e s 

artículos, hasta el Art. 1895, t ratan sobre los mismos aspectos . 

El Código Civil de Ve nezu e la. en su edic ión of ici a l de 1956. 

determina~ Art. 1184.- Aquel que se e nriquec e sin caus a e n perjuicio de 
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otra persona Gst~ obligada a indomnizarla dentro del límite de su propio 

enriquecimiento, de todo lo que aqu~lla S 8 haya empo brecido." 

Los dem~s C6digos am G ricanos~ un su t ond e ncia a asemejarse a 
• 

la l egislaci6n espaRola, hacen desarrollo del PAGO DE LO NO DEBIDO y ~~ : 

otras instituciones que contionen el principio goneral del Enriquecimie~ 

to sin Causa; pero, desaf ortunadamente ni siquiera hac e n munci6n clara -

del mismo. 

Hasta aquí 8n r cuanto a disposiciones uspecíficas . 

Es do notar la poca confia nza que los logisladores han tenido 

en sus doctrinarios, al no ac~ptor c omo realidad jurídica y dejarla pla~ 

mada en norrnas dotorminantes, un instituto de derecho de la trasc e nden--

cia y autonomía como e l que nos ocupa. 
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A) NOMINACION DEL INSTITUTO. 

B) NATURALEZA COMO FUENTE. CLASIFICACION DOCTRINARIA. 

e) APARTADO LEGAL. 

D) REFORMAS A LA LEGISLACION VIGENTE. 
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NOMINACION DEL INSTITUTO 

A través del tiempo, ed Enriquecimiento sin Causa ha sido ob-

jeto de la más variada mutabilidad de nombres. Por lógicas o ilógicas r~ 

zones, los tratadistas no han podido ponerse de acuerdo en una sola for-

ma de nomenclatura para el mismo y, han optado por llamarle según sus 

gustos y caprichos personales, siempre dentro de un patrón general de 

identificación. 

La falta to tal de uniformidad en el nombre ha conducido a e-

quívocos de interpretación elemental a estudiosos del Derecho que, no -

teniendo el sufici e nte cuidado en practicar una más profunda investiga-

ción, prefiri e ron el método de aceptar el primer tratadista que tuvie--

ron a mano, admintiendo, ellos también, la nominaoión que daba aquél a 

la figura. 

Menos mal que, para el general beneficio de estudiantes y pr~ 

fesionales, ésta e s c onocida universalm e nte c omo la misma, a pesar de la 

multiplicidad de sus apelativos; y, así es llamada ENRIQUECIMIENTO INJUS 

TO, ILEGITIMO, ILEGAL, ILICITO, y otros 
, 

mas. 

Es detorminante la especial manera de nominación, pues ella -

implica una identificación con otras determinadas figuras con las cuales 

puede guardar alguna relación; pero nunca una total homogenéidad.Al ca11 

ficarla de INJUSTO podría significarse una LESION ENORME, una cláusula -

leonina, etc. Si hablamos de ILICITO, parecería, m~s bien, un ROBO, HUR-

~~ " tAntas otras formas de ilegal. Por razones semejantes obviamos el -

término ILEGITIMO. 
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En lo personal, preferimos la terminología de ENRIQUECIMIENTO 

SIN CAUSA, que, aunque aceptamos que pudiese implicar AUSENCIA TOTAL DE 

lA MISMA EN UN SENTIDO MERArvlENTE ~lATERIAl; sin embargo, es MENOS CONFU,!i 

OI8lE que la restante nomenclatura empleada. 

Adem&s, esa fue la nominaci6n propia con que se conoci6 la -

instituci6n al surgir ésta a la vida jurídica de los pueblos. 

Cabe advertir que la multiplicidad en el nom bre se debió, en 

parte a la cantidad de normas, elementos y Acciones (Condictiis) de que 

fue dotada por los romanos. Su desarrollo hist6rico fue tremendamente ex 

abrupto y, es 16gico que, con el brusc o devenir qua lo caracteriza y, el 

encontrarse los tratadistas del derecho e n su fase de iniciación, su CaD 

secuencia mínima sea el caDS nominativo. 
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NATURALEZA COMO FUE NT E. 

CLASIFICACIO N DOCTRINARIA 

Fr ec uontomento en o'apítul os antoriores , nos hemos roferido a 

la na tural e za dol institut o o figura jurídica; inclusivo, dosarro llamos 

el punto específico, como tal, en un c ap ítulo .aparto;·y dijimos; EL EN-

RIQUECHlIENTO SIN CAUSA ES ACTO JlJt(I!JI CO, UNILATERAL, INVOLUNTARIO E-

ILICITO y CONSTITUYE FUENTE ES PEC IAL DE OBLIGACIO NES. En esa oportunidad 

afirmamos que S8 trataba do "una fuente espo ci a l de obligaciones , sin -

pr obar más pormenorizadamente esta aseveración. 

Desde e l principi o del de r e ch o y, espec íficam e nte en materia 

de oblig aci one s, se ha e nt e ndido com o fu e nt es de 8staSg actos o hechos 

que confieren facultad es y e ngendran debereB ~ . Es 6ste el momento opor

tun o de cuostionarnos si el enr iqu e cimi ento sin causa coinci de c o n el -

en unci a do anterior y, en caso afirmativo, quedaría clasificado c omo 

fuente. 

Ya ant e s afirmamos que, en ceda un o do los diferontos c asos 

que se pudieran prosontar, la consecuencia necosar ia conforme a derecho, 

sería l a posibilidad de ex igir, aún c oactivamente, la devol uci ón de la 

cosa, por parte del empob recido; y, por e l erlr iqu ecido, "El deber ll de 

regr esar la a su l eg ítimo dueño, cuando l e s oa ex igid a por l os canales -

l egales correspondiontes. Si 8n l os casos de ejemp lo planteados SIEMPRE 

se concluyó en la manera antss en unciada, no podemos monos que admitir 

que, SIE ~P RE qu e so d6 el e nriqu ecimi en t o sin causa s e enge ndr ~m ~h dere 

ch os y conferir~n f ac ultades; SIE MPR E SERA FUENTE DE OBLIGACIO NES. Ahora 
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b'en, sin negar l o a nt e ri ormente es tablecid o , cnbría la posibilidad de que 

s pudiera asimilar a otra cl a s e d o fu e nte. Al determinar su género' próxi

y su diferencia ospecífica, y delimitar su ámbito de aplicación, reduji 

m s e l núm oro de c asos a que s e podría aplicar, distinguiéndola de otras -

f e nt e s s emejant es co n las qu e pueda ll e gar a confundirs Bo 

Per o , debam os aclarar que actualmente y por l a f o rma en que -

l e galment e tr a tado e s te asunto de l as fu e ntes e n nu e3 tra l e gislación 

v'g e nte, el Enriqu e cimi e nto sin Cau sa qu oda subsumid o do ntr o de otra que 

t adicionalmente lo encierra; poro que, e n el de r ec ho mode rno se les dis

t ' ngue con meridiana cl a ridadg LA LEY. Baj o este rubr o hac em os caber, a -

b se de estirar uno y e nc oger l os otros, TODAS las actual e s e independieD 

t ~ s fuent es de obligaciones. En él quedan c ompr e ndidas la Declaración Uni 

l_teral de Voluntad , la Sentencia, la Cul pa y otras tantas por el estilo. 

Es curioso observar la perf e cta dicotomía qu e practican algu

n s doctrin ar i os del der e cho al VER, e n este rubro, dos f ormas diferen~

t s de fuentesg la l e y pr op iam e nt e tal y t odas l a s otras f ormas que, por 

n pod e rlas ins er t a r e n a lgun ad de l a s tradicional os, "Reciben el espal

d raza l e gal 11
, quedando, por est a r a z ón, incluidas dentro del término. -

E un a pe na que nos falte va l en tía para afirma r, siguiend o es ta corrien

t ~ , y siendo c ons e cuent os en tod o con e ll a , que la únic a y ver dade ra 

f e nt e de ob ligacione s ES LA LEY; r e ivindican do así 01 ho nor de Pothier. 

Por l o antes ex pu es to parecería c omo si quisi~ramos decir que 

TODO ACTO O HECHO QUE ENGENDRE DERECHOS Y CONFIER A OBLIG ACIONES ES FU~TE 
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DE ESTAS; como no nos plac on las solas apa r e ncias, así lo afirmamos cat~ 

g6ricamente; per o c on una distincióng s i pu edo caber en otro rubro ya ad 

mitido, no s e rá má s fU G~t e que sus similar e s; p8ro, si no podemos inclui~ 

la en ninguna d e l as fu ento s existentos on 01 c ampo do l o jurí~ico, DEBE

MOS concluir que es tam os en pr ese nci a d e una NUEVA Y DISTINTA fu e nte de 

derechos. Esta es la teoría mode rn a y nosot r os, porqu e 8stamos con ella, 

aceptam os totalm e nte su última c ons ocuenciag 01 Enriquecimi e nto sin Causa 

es fuent e específica d e obligaci ones c on autonomía propia y, como tal, -

conti ~n e sus PROPIOS elementos qu e lo pe rmit a n serlo y la distinguen de "

otras. 
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APARTADO LEGAL 

Si e nd o , como lo es, fu e nte espe cífic a y dif o r e nte de las o~~

tras ya existentes; y, en caso quo pudiéramos separarla y e ncerrarla en 

una terminología espa cial, com o l as disposicion os de C6digos modernos -

¿Dónde de jaríamos su ubicación e n nuestra l eg islación civil posit~va? 

Por ser ACTO ILICITO E I NVOLU NTARIO d8b 8 r~ ajustarse entre -

los cuasicontratus y los dedit os . Su nominación, quo t Gndría que aprox.i 

mars e lo más posibl e a la naturaleza y e l ome nt os de la figura, podría -

quedar citada entre la enumeración dol Arto 1308 C. Sus principios gen~ 

rales en un artículo semejante al 2035 C.; puro mo dificado proviamente 

éste para hacerlo m~s explícito. 

V, finalmunte, su enunciado IN TERNINIS, e l articulado que de 

sarroll e sus principios y disposiciones particular os , en un capítulo 

separ ada , dentro de l título xxxv del Libro Cuarto dol Código Civil, Tí

tulo qu e deberá c ompronuor aquollas fuentes espe cialos mod ornas de 

obligaciones cuya na turaleza no l os permita quedar asimiladas e n otras. 
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REFOR MAS A LA LEGISL ACI ON VIGE NTE 

Del t od o rl G a cu e rdo c on l a crítica ge ne r a l que !len un cu e rpo 

de ley es no deberían apa r e c e r dispos ici one s mor am e nt e e nunciativas o en~ 

m e rativas~ como no s oa n f orm an do part a d a otras de car&cter normativo".-

El tr a bajo de cl as ific a ci ón y e nunciaci6n 8S prop i o d e d octrin a rios y no 

de l eg isl adore s; por l o mis mo, d e be ría d esapar e c e r, de nu est ro C6digo Ci 

vil, el Artículo 1308 C. qu e det ormina y limit a l a s actuales fu e nt e s de 

obligaci ones. Su finali d ad pr&ctica UNICA es delimitar e l n6m e r o de fuen

t e s y aclarar e num e r ec ion os e r óneas; pero, pr ecis ame nt e para lo que fue 

creada ha venid o a ser su mayo r yorro. Si estaba bien para su ti em po, no 

l o está para 01 nuestro. Su cont e ni do d e ja much o que desear y dificulta 

tr eme ndame nt o e l desarrollo ac tu a l do l do r e ch o. 

El Ar t. 2035 C. que , por ci e rt o está e n un rubro e quivooado 

d e be rí a s er mucho más e xp lícit o y, c or r e ct amont e ref orm a do, admitir nue 

va s fu a ntes d e obligacione s que es t é n más acordes c on l as ne c esidad e s -

do l dere ch o pres onte. No qu e r em os decir, aunque c omp r ondomos qu e pu ede 

discutirse, que su c ont e ni do est~ s quiv c c ad o; simpl eme nt e af irmamos que -

SE QUEDO cmno. 

y s i a lgún día tuvi és emos la dich a do d i spo ner do una mej or 

Legislación Privada ~ c onv e ndría ton a r un articulado especial para el c.2-

so de l enriquecimiento, como pa r a otr as tantas figur as, cuy o e nunciado 

pod ría ser: 
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"Art. XXX. - Qui e n, sin un acto juríd i co qu e l og itim e la adqul 

sición, se hubi e r e e nriqu ec i do e n pe rjuici o de ot r a persona , est ará obll 

ga do, e n l a medida d e l onriqu e cimi e nto, a devo lv e r l a c osa si ex istiese 

al mome nt o d e l a dema nda. Si Gst a restitución no fu eso posible, deb e rá -

d e v olv e r e sp e ci e s da l mism o g6nu r o y de media na calidad; y , s i la cosa -

objoto d e l e nri quec i mi e nt o no fu e r e fungibl e , s u e quival e nt e en dinero. 

Si otra c osa no se pu di o r u , es t8rá obligad o a ind em niz a r al 

e mp obr oc i do de l a correl a tiva disminución patrim o ni a l, dontro do los lí 

mites de l c nri qu uc im iEm to." 



El Derecho tiende a asimilar el Mundo del SER con el del 

DEBER SER; y, es más pe rfecta aquella l eg islación que 

mejor consigne este objetivo. 

El presente trabajo es un esfuerzo más para ayuda , de los 

dedic ado s al estudio de l o jurídico. No tiene pretensio

nes personales y, desde lu e go, no suponemos agotada la -

mat e ria 9 per o sí cr ee mos y sinceramente esperamos, que -

pueda servir de algo pa ra el futuro o Nos daríamos por -

bi e n servid os si auxiliara a una sola persona, a enten-

der me jor la finalidad del De r e cho. 

V, mientras vamos quedando silentes, recordemos el prin

cipio general que dio vi da a l a figurag "JURE NATURAE -

AEQUUM EST, NEMl ft'.fn1 •••••••••••• 
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