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INTRODUCCION

Fue Manusl Kant un filbésofo alemén, nacido en Konigsbergj de -
ascendencia escocesa y cuyohpadre fue un maestro guarnicionero, Aungue de
licado de salud, vivi§ consagradoc por entero a su obra filoséfica. De esa
l8cida mente y tesonero estudioc, como sacrificada vida cientifica dedica-
da al saber y actuar humano, salié la tan trascendental TEORIA DE LGOS IM-~
PERATIVGS, que tan bien supo distinguir entre la multiplicidad de los ac-

tos propios,

Dentro de la ya complicada teorfa de los IMPERATIVOS CATEGORL
C0S los cientificos logran distinguir otra mé&s compleja clasificacién y -
dividen estos en RELIGIOSOS, MORALES, USOS Y DERECHO7; sin embargo, aungue
la NORMA en s{ puede ser sujeto de una tal ordemacidn, los principies ge-
nerales que rigen la actividad de los hombres carecen de una posible sepa
racién sistemitica y quedan entremezclados dentro de los cuatro campos -~-

mencionados, en el limite mismo de lo ambiguo.

No podria decirse, sin temer incurrir en un error essncial, --
que los principios que pertenescen mis propiamente al mundo de la MORAL --
sean desarrollados plena y dnicamente por normas propias de este sistema;

y 1o mismo afirmamos de los otros campos del precepto,

La mayor parte de los principios juridicos tiene por fin inmg
diato la proteccién y desarrolle de lo moral, quedando limitado al Dere-

cho Adjetivo la porcidén del Derecho que tenga como principal finalidad el
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amparo de la esfera meramente JURIDICA,

La problemética del Derecho, como de toda otra norma positiva,
icualquiera que su naturaleza sea, radica en la enorme dificultad de plas
mar en el lenguaje, de encerrar IN TERMINIS, la méxima que procura expla
yar, Como esa dificultad se encontré el Legislador desde los inicios de
sus asfuerzos; con ese mismo problema nos encontramos nosotros y, por el

se harid mis ardua nuestra tarea,

No interssa conocer con exactitud el comienzo, dentro del =--
tiempo y el sspacio, de la existencia de los principios de Derecho Naty
ral que informan las disposiciones legales que hoy acreditamos de suma
importancia y con suficiente trascendencia como para representar la esen
cia de nuestro Derecho, S5in embargo, comprendemocs la necesidad de su

existencia desde que 8l hombre es tal y optd por vivir en comunidad,.

De hecho, los doctrinariocs del Derecho han comprendido, desde
siempre, que la sustentacidn de la Ley Positiva radica en aquellas for~
mas de Equidad y Razén Natural independientes de la misma y cuya fuerza

esté por encima de la legislacién vigente, de la cual es base y fundamen

to.

Es innegable la multiplicidad de principios que conforman la
Equidad; pero, cabe aclarar que, aun cuando su ndmero es muy mayor, nc -
llega a igualar la complejidad que le atribuye el yulgo, S$in embargo,las
distintas direcciones que puede enfocar dependen del polifacetismo de la

naturaleza humana fronte a las diferentes encrucijadas de la vida cotidia
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Parece scr gque =1 hombre, durante el monétono y diario bregar
de su vida, se enfrenta maycrmente a principios de proteccidn de la pro-
piedad, la perscna y bienss de sus semgjantes, con guienes convivej; las =
formas y fuerzas de ellas dependerdn del derecho que protejan. Pero gQue
decir de relaciones de patrimonios entre si?. §Qué figura deberd adoptar
se para relacionar los patrimonios de diferentes personas en gus activida
des administrativas?, Existe, cisrtamente, proteccidén a la propiedad en -
general, en relacidén a las actividades propias de otra personaj pero, en

relacidn directa de un patrimonio con otro...%.

En principio, puede accptarse gue se aumente un patrimonio --
alln en detrimento de otro, cuando ese aumonto estd en razdn directa e i~
gual relacidn con las actividades legales del titular del patrimonio en-
riquecido; pero, cuando no existe razdnalguna, ya no digamos suficiente,

para ese aumento patrimonialess.s

Fue impcsible asimilar en disposiciones determinadas cada uno
de los preceptos gque componzn ol Derecho Naturaly y sus principios se en
cuentran diseminados en diferentes reglas de Dersacho Positivo que desa-~
rrollan parte de é&stos; el principio de repetir lo pagado por error se &
encuentra distribuido en diversas reglas que lo desarrollan. La sabiduria
y prepotencia de la Ley Natural se ve as{ con una mayor nitidez, en cuan
to que, en la mayor de las veces, 8s necesario un puffado de reglas jurl

dicas para contener parte o uno de los principios de Orden Natural., La -
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ineptitud del hombre es mds clocuents cuando se le compara con la sabiduria

de la Naturaleza.

La Historia probdé la supcrioridad del Derecho Natural exigién-
donos redear de preceptos coactivos 1o que antes fueron meros enunciados
de MORALIDAD entre habitantes del mismo pueblo, La pérdida del respeto a-
jeno hizo nacer un Derecho basado en la represién y la fuerzas y los prip
cipios coercitivos y sancionadores de la Ley Positiva y Vigente tomaron =

fuerza cuando mengudé la prepotencia del Orden Natural,

Uno de los grandes y més sblidos ¢ importantes principios de

Ley Natural gue estd desarrollado en diversas y mdltiples disposiciones,

por no poder sintetizar su importancia en una sola, es el enunciado por

los sabios legisladores romanos. Pomponio (1) parece ser quien mejor ha

I~

concretado el principlio que hoy ros ocupaj pero su frase no deja de ser
un mero principio, sin llegar a plasmarse en legislacidén positiva meramen
te juridicas JURE NATURAE AEQUUN EST NEMIMEN CUM ALTERIUS DETRIMENTO ET -
INJURIA FIERI LOCUPLETIOREM (2). Y, expresando opinijn sobre ella, Colin

y Capitant nos comentans "Hay aqui un precepto de moral social que se im-

pone necesariamente al espiritu" (3).

(1) 206, D, de regulis juris, L, 17

(2) Es de Derecho Natural y Equidad gue nadie se enriguezca con detrimen
to e injuria de otro, (Traduccidén personal).

(3) Colin y Capitant, Curso Elemental de Derecho Civil, Tom., III Pag.947.
Instituto Editorial Reus, Madrid, Tercera Edicidén 1951,
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La Moral y Equidad son informadores del dorecho natural que =~
por pertencecer a éste terminan siendo CRITERIOS DE MODUS OPERANDI; y, por
lo mismo, limitarlos dentro del lcnguaje es cercenar gran parte de su sig
nificado elemental, La palabra noc siempre traducse, con suficiente propie--
dadyel sentir o quercer del hombres y, ¢l mundo del Ocber Ser, la esfera -

de lo Normativo, queda mis alld del limite de lo conceptual.

Antcs afirmamos qua "La mayor parte de los principios juridi-=-
cos tienen por fin inmediato la proteccidén y desarrcllo de lo moral"s el
presente caso no ©s una excepcidén a la regla general, E1 ENRIQUECIMIENTO
SIN CAUSA, instituto propio del campo doctrinario del Dierecho Siustantivo,
es una rcgla de Equidad que, habiéndose pretendido conocer sus elemontos,
sc intentd plasmar en upa serie de normas jurfdicas, hoy diseminadas por
toda la legislacién, sin guardar la menor relacién de contipuidad entre -

Sl

Glosando a Colin y Capitant decimos con elloss "Ningdn texto
positivo sc refiere, in terminis, a la regla general de equidad dec gue NA
DIE PUEDE ENRIQUECERSE SIN DERECHO EN PERJUICIO DE 0OTRO, Pero sc funda en
una tradicidn constante procedente del Derecho romanc y de nuestro anti--
guo Derecho, Se lc puede considerar, como la jurisprudencia, igual que si
estuviera en vigor en nuestra legislacidn civil, asi como La ACTIO DE IN
REM VERSO gue constituye su sancién, Es ésta una de las reglas que, scqln

hemos visto, procede de la costumbre,

Ademds, si bien el Cddigo Civil no formula el principio gene-
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ral, lo consagra en muchas aplicaciones de detalls", (4)

Este estar diseminado por cl Cdédigo, cste cstar desparramado
por toda la Legislacién, imposibilita cualqguicr intento de citar precep--
tos legales determinados y conlleva un fundado temor de identificar, ple-
na y exclusivamente, las disposiciones gue contienen ¢l principio, con el
principio mismo contenido, Preferimos, entonces, dejar establccida la =~
existencia del imperativo en forma generaly y reservarnos, para mas ade--
lante en la exposicidn, cl andlisis de las disposiciones que digan rela--

cidén con el Instituto,

FUENTES DE LAS OBLIGACIONES

Es innegable la enorme incidencia que cn la esfera del Derecho
Civil tiene la TEORIA DE LAS OBLIGACIONES en sis y, dada la importancia -
de ellas por si misma y por el hecho de ser fundamento general de todas -
las disposiciones positivas de las legislaciones, su estudio se hace ine-
dispensable, cualguiecra gue sea el 4rea del Dcrecho normativo gue se tien
da a analizar, Pero, si no debemos dejar de mencionar al menos lo global
de las obligacionecs, dado el punto quc descamos desarrollar, el omitir di
sertar y marginar, por ello, la teoria de sus FUENTES serfia un yerro de =-
muy alto predio en la prescnte exposicidn, que nos impedirfia aflorar con-

clusiones indispensables para cl feliz término del estudio gue pretendemos,

(4) Op. Cit, Pg, 939,
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Mas e@s nucstro desco advertir que, si bien es cicerto gue sl -
Enriquecimicento Sin Causa fue siempre visto a la luz y bajo el prisma ds
ser catalogado como fuente dc obligaciones, espinosc problema que tratarg
mos de resolver, también ces igual dec cicrto que el Instituto tiene vida =~
jurfdica propia, independientemente de su naturaleza como fucnte, Negar =~
lo anterior equivaldria a afirmar que los contratos no pueden ser estudia
dos y analizados sino Unica y exclusivamente bajo el rubro y denominacidn
de FUENTE DE OBLIGACIONES, cuando la rcalidad cstd demostrando claramente
la existencia de los mismos, sin influir su naturaleza como medio de sn-=
gendrar derecchos y obligaciones, Haccmos, pues, mencidén cspecial de las -
Fucntes de Las Obligaciones porque PARECE SER ésa, a primera vista, la na
turaleza juridica dec la institucién gue sc nos encomenddé analizary pero -
ello no circunscribe nuestra labor a dilucidar la dicha cuestidn, sino --
que gueda incorporada dentro de los miltiplos aspectos que nos toca orien

tar o descubrir,

Sobrec las fucentes de las obligaciones exponcmos lo esencial
b

y nada més,

De manera clara y sencilla Bonnecasc nos lo conceptla "Se de-

signa con el términos Fuentes de la obligacién, los hcchos gencradores de

bstase" (5)

(5) Julien Bonnecasec, Elementos de Derecho Civil. To.II Pg. 212.
Editorial José M, Cajica Jr. Puebla, Mexico, 1945,
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Ni duda cabe que Bonnecase no quiso restringir el término "he-
chos'" a las solas actividades del hombre y se esxpresd, en manera genéri—-
ca, tanto de éstas como de las ocurrencias naturales gque pueden ser ori--

gen de obligaciones y derechos.,

Las fuentes, podemos decir, son los hechos y actos juridicos -

licitos o ilicitos, que engendran y confieren pretensiones. Aceptemos, en

principio, la posibilidad de acierto del concepto anteriormente propuesto

para poder, a la luz de éste, sxponer la teoria de su clasificacién.

FUENTES TRADICIONALES: ®n el principic del desarrollo juridi--

co del pueblo romano, dos eran las Gnicas fuentes de derechos: el delito
vy el contratos; y es 1lbgico. Los delitos, actos punibles, ilicitos, que -
causan un daflo generalmente irreparable a otro, eran castigados con una
pena pecunaria y generadores de derechos por parte del sujeto pasivo, ¥
de obligaciones para el sujeto activo, mds numerosos como fuente, que -
los contratos, reducidos en aguellos tiempos a un nlmero limitado de —-
transaciones entre comerciantes y particulares necesitados de los ser--
vicios de terceros. Los primeros romanos, fundamentalmente agricultores

¥y guerreros, ajenos al comercio e industria se bastaban con pocas formas
contractuales para la continuidad de la vida en la CIVITAS; el préstamo de
dinero y el cambio, coclmarcn la totalidad de las declaracicnes bilatera--—

les de voluntad.

Mientras ensanchaban sus fronteras politicas y aumentaban sus

relaciones con los pueblos barbaros, los romanos engrandecian sus rique—-—
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zas al par gue hacfan crecer cl listado de sus contratos como de sus deli

tos.

Postceriormente las aobligaciones nacieron también por “algo a-=
sf como un contrato" y por "algo asi como un delito" al accptar, sus ju--
risconsultos, gue no se necesitaba la existencia de un contrato o un deli
to para hacer surgir relaciones de deudor y acreedor entrc dos personas,-
Pareccer ser Gayo quien primero habldé de obligaciocnes nacidas quasi ex-con

tratu y Quasi ex-maleficio., (6)

Llama la atencidn el notable incremento que, adn en el corto
tiempc de la maestria del Derecho Romano, tuvo la clasificacidn de las -
fuentes dc las obligaciones, Aquello gue en un principio fue conocido co
mo bipartito, posteriormente y desds el Derecho Justinianeo, fue tetrapa
ritito; y las fuentes guedaron constituidas por las cuatro generales de -

Contratos, cuasicontratos, delites y cuasidelitos.

Partiocndo de cste tetrapartito criterio de clasificacidn de -
las fuentes de las obligacioncs, Pothier, haciendo el andlisis necesario
para conceptualizar los generadores de protenciones, distinguid entre el

Convenio, el Contrato y la Policitacidén. (7) Tras definir la esfera de ca

(6) L.I, Pr,,D0., de oblig., XLIV, 7:0bligationes aut ex contractu nascun
tur aut ex maleficio aut proprio gquedam jure ex veriis causarum figuris,.
L.5., 1,D.,eod,sTutelas,,Judicic qui tenentur., quasi ex contractu -
teneri vivendur, L.5, 4,D,,eod., Si Judex litem suam fecerir... videtur
quasi ex maleficio teneri,

(7) Julien Bonnecase, Elemcntos de Derecho VCivil, To.II Pg.213, Edito-
rial Jose M, Cajica Jr., Puebla, México. 1945,
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da término propuesto, "el Jurisconsulto de Orleans" afirmas "La Ley Natu-
ral es causa por lo menos mediata de todos las obligaciones, pucgs si los
contratos, delitos y cuasideclitos producen obligaciones es porgue a prig
ri la Ley Natural ordena gu2 cada uno cumpla lo gque prometc y gue rcpare
el daffo causado por su falta, Es también csa misma ley la que hace obli=-
gatorios los haechos de donde rosulta alguna obligacidn y que por esa vir

tud se llaman cuasicontratos, como ya hemos dicho." (8),

De Pothier partid la teorfia de las cinco fuentes de Obligacio
nes que, cabe advertir, no en tode época o pafs ha sido totalmento acepta
day admitiéndose, en cada momento histdérico las fuentes gue la mentalidad

de sus juristas aceptaban.

En total armonia con Bonnecase afirmamoss "aun cuando fuese -
exacta la clasificacidn de las fucentes dc las obligaciones en contrato,
cuasicontrato, delito, cuasidelito y lecy, para comprenderla es necesario
advertir que esas cinco nociones ustin dominacdas por otras dos nociones
més generaless las del acto y hecho juridico," "La nocién de contrato -
se absorbe en la de acto jurfidico y éste se fundé, a su vez, en la de -
hecho juridico, en el sentido amplio del términos pero, cn el scntido -
estricto del mismoc, ¢l hecho juridico Unicamente comprende en si las no

ciones de cuasicontrato, de delito y de cuasidelito." (9)

(8) Op. Cit., Pg. 216,

(9) Idem.
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Nuestra legislaci6n civil, digna descendiente de sus antepasa
das, adoptd el criterio clésice de las cinco fuentes de obligaciones; pe
ro, 8n un fallido intento por lograr "algo mas", tratd una nueva fuentej
la FALTA; perdiendo de vista 21 criterio, bien informado, de incluir en
el término DELITO "todo acto ilficito, contrario a Derecho y penado por -

la ley", distinguiendo innacesariamente las infracciones GRAVES de las ~

MENDCS GRAVES,

Algssandri y Somarriva, en su Curso de Derecho Civil, dicen,
al respecto de la clasificacién tradicional de las fuentes de las obliga
ciones, "nuestro Cddigo ha aceptado lia doctrina tradicional en cuanto a
clasificacién de las fuentes, Pero a esta clasificacidn pusde hacerse -=-

una doble critica:

1) Si la reducimos un poco, concluiremos que sélo hay dos -=-
fuentess contrato y ley. Porque las obligaciones que na--
cen del cuasicontrato y del delito y cuasidelito €®on ver-
daderas obligaciones legales. Lo comprende asi nuestro =-=-
mismo legisladeor, porque el Art. 578 =567 C,~, al defenir

-2l derecho personal, dice que es aquél que se puede exi--
gir de una persona determinada que ha contraido la obliga
cidén correlativa, por un hecho suyo o por disposicién de
la ley. Con esta dltima expresidn reduce a dos las fuen--

tes de las obligaciones.

2) Esta clasificacién no contempla nuewes fuentes, nacidas

con el avance del Derecho, ladeclaracidén unilate--
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ral de voluntad, el enriquecimicnto sin causa®, (10)

FUENTES MODERNAS: El Derecho fpdernc y por tal denominamos al

Contcmporédneo, a falta de otro mejor apelativo, no ha partido de una ba-
se difercnte para elaborar la clasificaidn de las funntes; ni siguiera -
ha dejado sin valur las ya tradicionales cinco guec mencionamos anterior-
mentes sin smbargo, llevadec por un prurito de investigacidn y cambio y -
critica de todo lo institucicnalizado, por sor tal, ha lecgrado descubrir
nucvas fuentes o mejor aln, nusvas clasificaciones, més complctas y pro-

pias que las ya cestablecidas por los tradiciocnalss conceptos antiguos,

El punto dec partida del doctrinario mcderno consiste en dis--
tinguir con forma clara, precisa y distinta las tradicionales fuentes,de
institutocs juridicos que el dayasnir del Derccho ha independizado y que
llegardn a genemar, & veces en Ultima instancia, formas tipicas dec obli-
gaciones., Hechos o actos juridicos gue eran absocrbidos, scgdn el criterio
antiguo o tradicienal, en una dc las cinco fuentes admitidas como talcs,
aparccen hoy dfa, con absoluta sutonomfa y con suficientc fucrza propia
para ser tratadas como fuentes en sis sin relacionarlas, directa o indi-
rectamente, con las demas. La Declaracidén Unilateral de Voluntad, el En-
riquecimicento sin causa, la Sentcncia, por citar algunas, scn actualmente
fuentes PROPIAS, INDEPENDIENTES, de Obligacionesy y antes eran tratadas

dentro del rubro de cuasicontratos o cuasidelitos,

(10) Alessandri y Somarriva, Curso de Derccho Civil. To.III pg. 23
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La Sentencia, decian, cra la decisién final del cuasicontrato
de LITIS~-CONTESTATIO y, asimilada a un mero documento probatorio, daban
toda la fucrza al cuasicontrato que le daba vigencia, E1 Enriquecimiento
Sin Causa era subsumidy en ¢l grupo des los cuasidelitos, Y asi, de los ==

otros,

La Declaracidn Unilateral de Voluntad fue quizé, HISTORICAMEN
TE, la que comenzd primero a distinguirse dc las fuentes tradicionales,
gracias a la diferencilacidén antes mencionada de Pothier, entre Convenio,

Contrato y Policitacidn,.

Actualmente existen, admitidos casi par la totalidad de juris
tas, una buena cantidad de hochos y actos gue originan obligaciones y que
dicen relacidén independiente de las cinco fuentes tradicionales. Pcro ca
be aclarar, NG SE LES HA RESTADO IMPORTANCIA ALGUNA, SU ADMIBIBILIDAD Y
NATURALEZA DE FUENTES ES LA MISMA, SOLO SE HA RESTRINGIDO EN EL NUMERO
DE ACTOS Y HECHOS QUE LAS COMPONEN, excluyendo a las otras de las respoc

tivas esferas de dstas y déndulcs a aquellas sus propics tratamicntos.

Como lo dnico admitido en su totalidad, sin discusidén alguna,
ha sido el independizar aosas "nuevas fuentes"; depende de la naturalcza
juridica gue cada jurista asigne a ellas para clasificarlas dentro dc un
grupo u otroe. Por ello, los esquemas de clasificacidn presentados actual
mente son muchos y muy variados, permitiendo criticarse cada uno de ellos

segdn lo amplio o restrioto del criterio analizador,
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Uno de los més modernos csquemas, de mayor aceptacidn heoy dia,

¢l Profasor do Derzche Civil en la Universidad Nacio-

nal Autdnoma Fiexicana, RAFAEL ROJINMA VILLEGAS y quu ostd presontado asis

tos

nes

ACTOS JURIDICOS

Administrativas),

HECHOS JURIDICOS

Contrato, Testamento, Declaracién Unilateral de Voluntad, Ac-

de Autoridad (Scntencia, Sccuestro, Adjudicacidn, Remate y Resclucio-

a) Hochos Naturalese Hechos simplemente Natureles, Hechos naturales

relacionados con el hombre,

b) Hechos del Hombres Hochos voluntarics licitoss Gestidn de nego--

cios, cnriquecimiento sin causa y responsabili
dad objetiva,

Hochos voluntarios ilfcitcss Delitos dolosos,
delitos culposas, incumplimicntec de las obliga
ciones, culpa contractual en scntido estricto,
rccopcidn dolosa de lo indebido, abuso del de-
rocho, posesidén do mala fe y accesidn artifi--
cial do mala feo.

H¥ chos involuntarics,

Hechos contra la voluntad, (II)

El anturior esguema os susceptiblo de mdltiples criticas: El

testamento pucde incluirse ontro los actos unilaterales de voluntads la

gestidn do nougocios y 21 enriquecimicntc sin causa NO son actos licitos

ni voluntarios; y asi.

(I1) Rafacl Rojina Villecgas., Compendio de Derccho Civil, To.III pg,51.

Editorial Libru de México, S.A. México, Segunda Edicidn. 1967,
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HI STORTIA

Es raro quec una figura juridica con denominacidn tan explicia
ta como la que nos ocupa, aparezca con una accidn cuya nomenclatura dice -

relacidn directa con ctra figura dc la cual os contemporédnca,

El Enriqueciwicento 5in Causa, con su ACTiO0 DE IN REM VERSO, -
tiende a confundir al cstudioso que haya dosculdado pasar revista por la

Historia,

fMiultiplicidad de interrogantes pueden ser aclaradas con solo
una mirada rotrospectiva al devenir del tiempoe Yyeee.. l0Os Romanos ex--

plican mucho.

Hasta antes del periodo clédsico se¢ limitaban a proteger, con
una sola figura lcgal, ©l principio de nu enrigueccrse a costa de otro --
sin justa causa, El pago de¢ lo Indebidc sanciond la dicha posibilidad y =
no fue sinc hasta la dpoca cldsica gue se admiticron uvtras aplicaciones -
del mismo principis, particndo sicmpre de 1a CONDICTIO IDEBITI, Valga a--

clarar quc osas nucvas formas do aplicacidn fucron dnicamcnte conceptua--

das dentro del grupo de obligaciones nacidas cuasi ex contractu,

Sucedia, en esc cntonces, ¢l mismo fondmene gue ahoras el --—
rincipio no cstaba contenido "in terminis"j pero, como bien dicen Colin
? H
y Capitant: "la verdad es gue los romanos habian creado un cicerto nidmero

de acciones personales o CONDICIONES que permitian cn diversos casos a la
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victima dc un Enriqueccimiento injusto rcalizado por otro on su perjuicio,

reclamar la roparacidn pecuniaria de dichoc perjuicio"., (12). Veamoss

l,~- CONDICTIO 03 REM DATI,

Operaba para aguellos casos do contratos sinalagméticos en -=-
los que una de las partes habia cjecutado voluntariamente el acto que le
correspondia, cumplicndo asi, con la parte dcl contrato guc le cabia, sin

obtner el cumplimicnto d¢ la obligacidn reciproca de la otra parte.

En ostos casos hahia nue distinguir si la prostacién ejecuta-
da cra una DATIO o un hocho. Si cra ésto, la partce quedaba desprovista de

toda recursos aungue al fin de la Repdblica podia ejercer la ACTIO DE DO-

L0,

Si cra una DATIO, guicn la habia hocho podia recobrar lo da--

do, ejcrcitandc la CONDICTIO 0B REM DATI, llamada también CONDICTIO CAU-

SA DATA CAUSA NOMN SECUTA., Que cstaba fundamentada cn ¢l principios LA PRQ

PIEDAD DE LA COSA HA SIDO TRANSFERIDA POR UNA CAUSA QUE HA DEJADO DE EXIS

IR,

ety

Postcriormente la ccidn gue resultaba de un contrato inomina-

db fue la PRAESCRIPTI VERBIS y dsta restringid onm mucho la aplicacidn =~

(12) Colin y Capitant. Cusso Elecmental de Derccho Civil. To. III pg. 948
y Sigc
Instituto Editorial Reus., Madrid, Torcera Edicidne. 1951,
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de la condictio OB REM DATI, aunguc sicempre so pudc usar para los casos a

que fue designada 2n sus origoncs.

2 y 3 CONDICTIO 0B TORPEM VEL INJUSTAM CAUSAM,

Los romanos aplicaban las acciones propias de estas condic-
tils unicamente en los casos de contratos LITTERIS o de la STIPULATIOj «=
contratos cuya validez cra totazl y sus cfectos plenos por @l solo hecho -
de cstar cumplidas las formalidades, sin interesar otra clasc alguna de -

causa,

En un principio el dcudor estaba vbligado por ¢l mero hecho
de haber suscrito 2l contrato o la Stipulatio., Lucgo, el Preotor suavizd -
el precepto, permitiendo se opusiera la excepcidn do DOLO. Posteriormen--
te, adn mantenicndo la validez del contrato, permite al deudor proteger -
sus intcrescs ADELANTANDOSE a la accidn del acrcedor ccn la CONDICTIO SI-
NE CAUSA, que pretendia, ya obtener la liberacidn de la obligacidn con---

tractual, ya restituir 2l documento prucba del contrato,

Finalcmente, usaban la CONDICTIO OB TORPEM VEL INJUSTAM CAU
SAM como una ACTIOU a favor do quien habia estipulado o contratado litte--
ris y, habiendo "ecntregado', la causa resultaba ILICITA; en este caso, el

deudor podia repctirs pero sélo si la obligacifn ora ilicita para el .

acreedor que habia rocibido,

4,- CONDICTIO FURTIVA,

En caso do ROBO eran tres las acciones posibles a ecjerci-~-

tarses
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a) la REI VINDICATIO, accion propia de un propicetario que ha -

perdido la tencncia o posesidn de la cosa,

b) La AD EXHIBENDUM, accidn personal contra el poseedor de la

cosa robada o que ha dejado de posceer por declo, La obliga--
cién del deudor consiste en EXHIBIR la cusa, lu gue fFacili-
ta la Rei vindicatio, Esta accidn podia utilizarse aln cuan

do el poseedor ha destruido la cosa por DOLO,

c) La CONDICTIO FURTIVA, que represcnta una anomalia al ofre--

cerse a un propictarios esta accidn supone la devolucidén de
la propiedad, cuando es asi guc nunca ha dejado de ser pro-
pietario, Algunos tratadistas (Eugenc Petit, por ejemplo) =
quieren ver una mayor proteccidn al propictario robade con-
tra cl ladrén, guien "no os digno de ningdn miramiento”, --

(13)

La condictio podfa utilizarse contra el ladrdn y sus herede
ros aln cuando sin dolo hubiesen dejado de poseer, Formé ==
parte de las acciones de la CONDICTIO SINE CAUSA aunque en

realidad tenia un lugar especial dentro dc las acciones prg

pias del ROBO,

5,~ CONDICTIO SINE CAUSA,

Es ésta la més general de todas las condiciovnes guec hemos ostu

(13) Eugene Petit, Tratado E£lemental de Derecho Romano pg. 459,
Editora Nacional, México, 1961,
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diado y las cualcs son meras variantes de ésta, Su uso cra permitido siem
pre que habfa una prestacidn SIN CAUSA, o que habidéndolo, habfa dejado de

existir,

El Profesor Rafael Rogina Villegas afirmas "Esta condictio -
sine causa se emplea en cl derecho comdn como accidén general de enrigueci
miento, singularmente para no dejar sin proteccidn aquellos cascs gue no

. . e -
encajaban cn ninguna de las otras categorias y sclian scr comunmentc pro-

ducidos por acto unilateral de unma de las partes o por caso fortuito"(14)

Sin duda csta condictio fue la que mds perfectamonte encerrd
¢l principio gencral gque informa 21 Instituto en estudioj; perc, notemos -
que LA ACCICN SE DENCMINO CONDICTIO SINE CAUSA y no condictio IN REM VER-

S0 como se& le cecnoce actualmente,

Si pucs tonian los romancs todas esas formas o CONDICTIIS pa-~
ra repetir lo pagado cn casc de un cernriguccimiento sin causa gpor qué de
la nominacidn actual de IN REf VERSO? ;jCdmo cvoluciond tanto el concepto
como para tomar una nomcnclatura diforonte on su accidn? O, cambid la na

turaleza misma del Instituto?

Giorgi nos comontas "Desde tiempo antiguo provee a egsta nece

sidad una accidén que los précticos, en atencidén a su origen, contindan -

(14) Rafael Rojina Villegas, Decrecho Civil fMexicano, To. II pg, 288,
Antigua Libroria Robredo. Méxice, Scgunda Edicidn. 1960,
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llamando de IN REM VERSG, aunque de antiguo no conserve més que el nombre,.

Cuando una persona ALIENI IURIS, verbigracia, un siervo o un -
hijo de familia hubiose ultimado un contrato, que se¢ volvicra en ventaja
del dominus o del pater familias, se concedia en Roma al otro contratante
una accidn, con la cual perseguir al padrc o al patronoc hasta el limite -
del provecho obtenidos VERSUM IN REM PATRIS, VEL DOMINI, Esta accidn era
llamada ACTIO" DE IN REM VERSO, introducida por el Prctor romano para cicr
tos casas especiales, de los cusles serfia indtil hablar, "Y lucgo conti--
nda: “"Perc cualesquicra que scan cstas opiniones en 2l campo del deracho
antiguo, la ACTIO DE IN REM VERSO adquirid en el derccho cumdn una amplis
tud de aplicacidn gquec la scpard totalmente del derecho romano, Encaminada

a impedir todo enriguccimicnto injusto, nace dg la doctrina hey aplicada

por analogia a tudos los casos dondc 2l principic de justicia lo aconseja

y el Cédigo no ofroce un remecdio juridico més eflcaz", (15)

Por su parte, Rafael Rojina Villegas nos dice al rocspectos --
"También admitiercn los romanos una accidn ADJETITIAE QUALITATIS, denomi
nada de peculioc y de inp rem verso cuando una perscna, in potestate manu,
no empleada en un comercio, habia, sin mandato, éontraido por la accidn
del contrato hasta la concurrencia dol provecho que ¢l negocio le habia -
reportado (in rom versc), vy por el excedente hasta los limites del activo

del peculio (de peculio). No cran dos acciones distintas, sino una sola.

(15) Jorge Gicrgi. Tcoria de las obligaciones. To. VI, pg., 48.y 49,
Hijo de Reus, Editores, Madrid., 1911,
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con dos sujetos posibles de condena. Una est actio, -~decian las Institutas-

tamen duas habet condemnationes.

La moderna doctrina francesa llama accidén de in rem verso a la
accion dada para repetir en el enriquecimiento sin causa. Juzgan sus expo
sitores que mejor habria sido llamarla condietio sine causa, porque, cCoOmo
observa Planiol, ells no es sino una condictio subsidiaria a la reivindi-

cacién cuando ésta diviene imposible" .... (16)

En un intentfo por resumirnos la historia de nuestro Instituto,
Colin y Capitant afirman: "Nuestras antiguos autores se atenian en esta
materia a las soluciones del Derecho Romano. Algunos, como Bouteiller y
luego Domat, aunque reproducian la enumeracidén de las condiciones formula
das por Justiniano, enunciaron el principio @n una frase angloga a la de
Ponponios LECUPLETARI NON DEBET QUIS EX ALTERIUS JACTURA. En cambio, -—-—
Poshier se limitd a hablar en detalle de una sola de las aplicaciones de
la regla, la de la CONDICTIO INDEBITI. Verdad es que ardade en otra parte
que "la equidad natural no permits enriquecerse en perjuicio de otro'...,
Yy que "en la jurisprudencia francesa... la ejuidad natural basta para pro
ducir una obligacidén civil y una accidén'. Bn cuanto a la accidén gue ser—-—
via para repetir el enriguecimiento injusto, se le did, cada vez con més
frecuencia, el nombre de ACTIO Di IN RaZM VERSO". (17)
(16) Rafael Rojina Villegas. Derecho Civil Mexicano. To. II pg.278 y 279

Antigua Libreria Robredo. México. Segunda Bdicidén. 1960.

(17) Colin y Capitant. Curso Elemental de Derecho Civil. To. III pg. 949.
Instituto EBditorial Reus. Madrid. Tercera Hdicidén. 1951.
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Parcce ser, pucs, gue fue el transcurso del ticmpo y la poca
exactitud dec los antiguos tratadistas del Derccho Civil, los causantcs =~
de encontrar, actualmcnte, un pripcipio do orden gencral, equidad y razén
natural, sancicnado con una accidn que cra propia de un instituto diferen
te y del que no gqueda mds que el recuerdo con tratados de épocas pretéri--

tas.

De la historia dol Enriguccimiento sin Causa podemos concluirs

1- Antes, como hoy, cl principio no se cncontraba desarrolla-

do IN TERMINIS,

2- Antes como hoy, podfan hacer caber cn cl instituto una se-
riec de relaciones entre personas, situaciones entre suje--
tos de derechos, que quedaban enccrradas bajo la protcc-~--

cidén de un mismo principioc de cequidad,

3- E1 nombre con que es conocida la accidn gue sanciona el --
principio le fue impuesta al mismo, no por su propia natu-
raleza, sino por circunstancias de acaso, el dewenir del -
tiempo y la falta de precisidn de los tratadistas decl derg

cho,

Para terminar con este capitulo réstanos plantearnos la si=---
guiente imterrogantes Si en el periodo romanc existid una CONDICTIO SINE
CAUSA, por qué no se guard§ esa nominacidén hesta el presente; y, por el

contrario, se denomind a la accidn que era su resultado en forma diferen

te?
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Con el ldgico temor de guien hace clucubraciones propias, nos
atrevemos a teorizar asis La CONDICTIO SINE CAUSA, no podia cencerrar las
otras formas de enriguecimientc sin causa, pues gada una de ellas estaba
sancionada por su propia COKBICTIO; su &mbito de aplicacidn cra muy res--
tringido y, por ser cuasi ex contractu, de derechc estricto., Vale hacer -
notar que sJlc la CONDICTIO INDEBITI ha mantcnido su propia individuali--
dad; todas las demés CONDICTIIS han terminado sicendo subsumidas en la mis

ma accidng a pesar dc tener agucélla la misma naturaleza que éstas,

Finalmente cabe agregar que noc siempre, ©n el transcurso his-
térico del Derccho, obtuvo la figura una aceptacidn tutal domo-de la que
goza en nuestra Spuca. Inclusive los franceses repudiaron la existencia -
misma del principia, como medio de satisfacer situacicnes de oposicidn en
tre intereses de particulares, En esta coportunidad es BONNECASE nuestro -
informader: "en dus sentencias de principic, gue caracterizén esteperfodo
desde el punto de vista de la jurisprudancia, dio‘a conocar la Corte de -
Casacidn, claramente, su tesis decididamente hostil al Enriquecimicnto ==
sin Causa, como hacho juridico gencrador de cbligaciunes, independiente--
mente de todo texto legal". (18), E1l Macstro francés hacia alusidn @ dos
sentenciasj una de 1850 y la otra do 18533 es interesante notar lo relati
vamente moderno de ambas sentencias. No fue sino hasta 1892, con la Sen--

tencia Boudier, que los tribunales de Justicia franceses comenzaron a ad-

mitir la idea del Enriquecimicento sin Causa como fuente de obligacioncs.-

(18) Julien Bonnecase., Elementos de Derecho Civil. To., III pg. 310,
Editorial José M, Cajica Jr. Puebla, México, 1945,
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El pretender definir, tan a los comienzos y sin haber antes -
hecho un somers andlisis de los elementos del instituto, nos harié acree
dores al calificativo de superficiales, precipitados y soberbios, por no
tomar en cusnta lo arduoc del sintetizar en palabras el género préximo y -
la diferencia espscifica de lo que se quiere categorizar. Pero es nuestra
deber intentar un concepto que nos ayude a encontrar el medio mis fécil -
en el trabajo investigativo y que agilice mayormente su recorrido y asegu

re y afirme nuestras conclusiones.

El concepto gue agui propondremos ser& analizado posteriormen
te, con una mucha mayor profundidad, conocidos gue scan los elesmentos --
esenciales de la figura, sus relaciones y diferencias con otras semejan-
tes y los requisitos necesarios de existencia y validez. No pretendemos -
agotar la certeza del concepto ni afirmamos (lejos cstamos de ello) la --
perfecta adecuacidén entre éste y lo conceptuado; Unicamente queremos ase-

gurar un punto de apoyo desde donde construir positivamente nuestra teoria,

Para concretar el conceptojes necesario advertir de antemano,
gue éste se compone de dos elementos esenciales: un enriquecimiento y la

falta de causa para el mismo,

Delimitados nuestros significados a ambos términos, podremos
concluir el apartado con un snunciado general que nos arrojo luz en lo --

L . a F . . i
restante de la exposicion, sin gue nos permita eguivocos o absurdos.,
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Adelantindonos un pceco a lo que lucgs serd tratado con mayor
extensidén y propiedad, en un intento de aproximacidén un tanto prematuro y
con el fin dnico de obtener un asiderc en donde asegurar nuestras asevera
ciones, podrfamos decir que todo enriquecimiento esté representado por un
INGRESO EN EL PATRIMONIO DE UNA PERSONA. Con posterioridad examinaremos -
las caracteristicas gue deberd guardar éste para formar parte integral de

la figuraj por hoy, bistenos enunciar una posible pocidn.

En cuanto a la falta dc causa cabe aclarar: No debemos confun

dir LA FALTA TOTAL de causa con el término "sin causa", que califica nues
e e =

tro principio, Ello no se refiere a una AUSENCIA COMPLETA de la mismaj; si

no que, como bien dicen Colin y Capitants "En otros términos, es necesa--

rio que el enriguecimiento no tenga su fuente en un acto juridico que le-

gitime su adquisicidn". (19) Podrfamos resumir: "Sin causa" significa =--

sin "un acto juridico que legitime su adquisicidn",

Dentro de la teoria de la causa, Domat distinguid, entre las
distintas clases de contratos, la causa de los Bilaterales, la de los Rea
les y la de los Gratuitos; la Teorfa Clésica afirmd la existencia de tres
clases distintas de causas: la Eficiente, la Impulsiva y la Final} luego
vino la corriente anti-causalista que, con Planiol y Laurent, niegan la =
posibilidad de la existencia de la Causa o simplemente ls restan importan

cia. Capitant currd el ciclo de tratadistas que tocaban la materia y rea-

(19) Colin y Capitant, Curso Elemental de Derecho Civil To, III pg. 854,
Instituto Editorial Reus, Madrid., Tercera Edicién. 1951,
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firmd la existencia necesaria de la causa, viédndola ya desde sl punto de

vista del cumplimiento mismo de las obligaciones. Sin embargo, no es esta
aceptacidn de la palabra causa la que nos interesa en este estudio; Udnica-
mente importa la existencia de un justo titulo para declarar licitoc y de -

plenos efectos a un enriguecimiento y hacerlo caber en la figura.

Aclaramos que, de la necesaria aplicacidén del principio 1dgi-
co de causalidad, excluimos la posibilidad de un enriquecimiento SIN cau
sa (ausencia absoluta de la misma)., aun en el plano meramente jurfidico; y
concluimos: se trata de TODO INGRESO EN EL PATRIMONIO DE UNA PERSONA QUE,
DEBIENDOSE A UN ACTO O HECHO LICITO Y RELACIONADO DIRECTAMENTE CON UN EGRE
SO EN EL PATRIMONIO DE OTRA PERSONA, NO TUYVO POR CAUSA UN ACTO JURIDICO -
QUE LEGITIME SU ADQUISICION. Excluimos la posibilidad de un acto unilate-
ral de voluntad o una sentencia, como la fuente de una obligacidn, porque
en ambos casos, como en otros semejantes, se trata de fuentes especiales
de obligaciones que ameritan estudio por aparte; Preferimos, en el presep
te caso, cefiirnos a la clasificat¢ibp tradicional de las fuentes de obliga

ciones.



c)

D)

E)

F)
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ELEMENTOS:
a) Enriquecimiento
b) Empobrecimiento

¢) La causa.

NATURALEZA JURIDICA

RELACIONES CON OTRAS INSTITUCIONES

LEGISLACION VIGENTE
a) Derecho Civil

b) Derecho Penal

c) Derecho Mercantil

d) Otros
JURISPRUBENCIA

DERECHO COMPARADO
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ELEMENTOS

Toda figura Juridica, aun cuando su definicidn pueda caber =n
una sola palabra, implica, ensi misma, una complejidad conceptual que o--
bliga a quien intersse conocer su naturaleza, a estudiar previamente la -

naturaleza misma de cada uno de los componentes que la forman,

Intentar un estudio, por superficial que sea, de un tema cual
quiera juridico, sin conocer antes con suficiente profundidad las partes
esenciales que lo constituyen, implicaria un yerro de ld&gica cientifica -
de tanta magnitud como el aceptar previamente las errdneas conclusiones -

que se lograrian con el misme,

S5e hacc de imperiosa neccsidad, como requisitc previo al esty
dio de un Instituto de Dereche Positivo, el conocer, hasta lta mayor perfoecc
cién posible, las porciones medulares de que se ccmpone. La falta de este
conocimiento conllevaria, fAcilmente, a equivocos, contradiccionss y ab--
surdos que influirfan de tal manera en la conclusidn final como para pro-

ducir un desconvcimiento total del Instituto bajo andlisis.

Apcgados a esta realidad cientifico-juridica los estudiosos -
del derecho Privado determinaron siempre, como primera medida, el ndmero
de elementos gue conforman una institucidn de derecho,

Asi, los tratadistas de Derecho Civil que se han ocupado de -
estudiar el cnriquecimiento sin causa, han tratadc primero de los diferen

tes ELEMENTOS que lo constituyen, Algunos, cumo Colin y Capitant, hacen =
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referencia a los mismos con el término de CONDICIONES: "para que haya En
riquecimiento injusto y accidn do in rem verso se necesitan tres condicig
nes" (2). Sin cembargo, crecemos que el término "condiciones" es més propio
en referencia a la accidén engendrada por el Enriquecimiento gque a la figu
ra misma, por lo que preferimcs el nominativo de "elementos" para las por

ciones constitutivas de ella,

Por tales entendemcs LOS REQUISITOS ABSOLUTAMENTE INDISPENSA-

BLES PARA QUE COBRE EXISTENCIA EL IMSTITUTC QUE ESTUDIAMGS,

Desafortunadamente, y por ser cuestidn meramente subjetiva, -
los autores no se han puesto de acucrdo respecto del ndmero de ellos en
relacidn al Enriquecimiento sin causa, Bonnecase, por ejemplo, admite sg
lo dos de ellosi la mayoria acepta el que sean tres; Aubry y Rau, cuatroj
y Rafael Rojina Villegas admite el mismo ndmero, pero varianda en cuanto

a su determinacidn.

Oigamos las ponenciass

l.- Teoria Biglementals
Rafael Rojina Villegas es quien nos resume y concreta la

teoria del tratadista francés Bonnecase, asi:

(20) Colin y Capitant, Curec Elemantal ds Derecho Civil., T.III.
Pg. 952, Instituto Editorial Reus. Madrid, 1951,
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""Elementcs constitutivos del enriquecimiento sin causa, =~
considerado comoc fuente de obligaciones. Comsideremos qgue
estos elementos son dos: uno de hechs y otro de derecho,
Desde luego un elemento de hechos la pérdida o desplaza=-
miento en favor de umn patrimcnio, de un valor pertsenencien
te a otro patrimonio. Un elemento de derechos la no justi-
ficacién en derechc de tal pérdida o desplazamiento de =~

valor,

Primer elementos pérdida o desplazamiento en favor de un
patrimonio, de un valcgr perteneciente a otro., Los auto--
res descomponen este primer elemento, es decir, el ele--
mento de hecho del enriguecimiento sin causa, en tres =--
glementos: el empobrecimeinto del autor, el enriquecimien
to del demandado, y un lazo de causalidad entre aguel empg
brocimiento y este enriquecimiento. Undnimemente se admi-
te que la sustancia de hecho del enriquecimiegnto sin causa,
como fuente de obligaciones, ceonsiste, eéenclalmente, en -
el aumento, injustificade, de un patrimonio, en perjuicio
de otro, como consecucncia de un mismo accntecimiento, -Tam
bién undnimemente s acepta en la actualidad, que el aumen-
to de un patrimonio no sicempre presenta la forma activa de
la unidén de un valor a otro patrimonio; por el contrario,
se admite que la situacidn es susceptible de presentarse
bajo la forma de una pérdida evitada en un patrimonio,

por medio de un sacrificio sufrido por otro patrimonio,
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1légico hablar, en estos casos, de enriquecimiento? Se ——

nos concederd que las expresiones: pérdida o desplazamien
to de valor son mucho mids exactasy el término pérdida se

refiere al aspescto eventualmente negativo de la situacidn
deldemandado de la accidn "de in rem verso", y el término
desplazamiento de valor se refiere, en cambio, al aspecto
eventualmente positivo de esta situacidn, es decir, al ca
so en gque el demandado en la accidén "de in rem verso" de-
ba responder de un aumento de valor gue se ha producido -

en favor de su patrimonio'.

Segundo elementos no justificacidn, en derecho de la pér-
dida o desplazamiento en favor de un patrimonio, de un va
lor pertenesiente a otro. Los autores insisten especial-—-—
mente en la importancia de este segundo elemento. En el -
fondo no es mads importante que el primero; ambos constitu
yen un todo indivisible como acontece en todo hec¢ho juri-
dico y, de una manera general, con toda relacidén de dere-
cho. En efecto, ésta se reduce en tomar en consideracién

por el derecho, una relacidén de hecho; en consecuencia, -
el elemento de hecho y el de derecho se absorben en un to
do indivisible, en el sero de la relacidén de derecho; si

falta uno de ellos no naceri esta relacidén. No obsta a lo
anterior, que el segundo elemento de la nocidbén de enrique
cimiento sin causa haya sido descuidado por mucho tiempo,

81 se comparan las explicaciones de gue ha sido objeto, -
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@on las consagradas &l primero, bLa misma jurisprudencia,
se ha dicho, nc ha dadc 2 este elemento la atencidn nece-

saria, Esta cbscrvacidn frecuentemenre es exacta",

La conclusidén de lo anteriormente expuesto sobre el enri-
quecimiento sin causa, se encucntra en la siguiente defi-
nicidéns "por lc que hace a su dominio de aplicacidén, la -
accién "ds in rem verso" supone que el acrcedor de una --
pretendida obligacidn de restitucidn no puede fundar ésta,
contra su presunto deudor, en ningdn texto de derecho po--
sitivo, ni tampocc c¢n ningdn acto o hechos juridicos ex-=-
presamente considecradas y definidos por la ley, Delimitan
do asi su dominio de aplicacidn la accién Pde in rem ver-
so" exige la pérdida o desplazamicnto en favor de un pa--
trimonio, de un valor perteneciente a ctro, sin que tal -
pérdida ¢ desplazamicento se justifigue juridicamente, es

decir, que cstéd en contradiccién con la nccidén de derecho,
aplicada a un medio social dado". (Elementos de Derecho -
Civil, Derecho de las obligaciungs, de lcs Contratos y -~
del Crédito, traduccidn de José M. Cajica, Jr., Puecbla, -

1945, Pdgs. 315,316, 318 y 320). (21)

2+~ Teoria Triselementals

(21) Rafael Rojina Villegas, Decrccho Civil Mexicano. To. V., Vol, II,
Pg. 297, 298. Antigua Libreria Robroedo. México. 1960,
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Muchos son los doctrinarios gque la aceptan y, por eso, --
preferimos abstenerncs de citar a uno determinado como ex
ponente de la misma y resumir nosotros, adn exponiéndonos
a una mala interpretacién de sus enunciados, las ideas geg

nerales que la configuran.

Tres ssn los elementos gue admite como fundamentales; un
enriquecimicnto, un empobrecimiento y una causa, nexo de
unidén o, mejor dicho, un principio explicativo causal en-

tre lcs otros dos elementos.

Primer elemento: ENRIQUECIMIENTO.

Planiol y Ripert nos lo cenceptdan: "TDDD PROVECHD APRE-~

CIABLE EN DINERO"™; y luego agregan, "Basta, por otra par-
te, para cumplir este dltimo requisito, gue el valocr pecu
nizric de la ventaje o provecho pueda ser apreciable por

el precis a que pucde obtenerse el mismo", (22)

Es importante ¢l determiner el alcance total de la pala--
bra "todo" en referencia al concupto expuesto. Si ella -
significa, "sin excepcién alguna" o, si por el contrario,

cabria la posibiiidad de excluir una determinada forma de

(22) Planiol y Ripert, Tratado Prélctico de Derecho Civil fFrancés,

To.

VII Pg, 54 y 55, Cultural S.A. Habana. 1945,
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ingress que pudiera no ssr ccmputada como enriquecimien-
to. Respecto a cuantia, no cabe distincidn alguna; mien-
tras oxista un ingresu hSPFé un_enriquecimiento; pero, -
cie?tamggfg no tudo ingresogsinc gque éste deberd ser APRE
CIABLE EN DINERO., Se trata pues de TODO INGRESD O VENTA=~
JA, de cualguiera especie gue sea, EN EL PATRIMONIO DE -
UNA PERSONA, INDEPENDIENTEMENTE DE SU CUANTIA, SIEMPRE =

QUE ESTE INGRESO SEA SUSCEPTIBLE DE SER APRECIABLE EN DI

NERG,

Esa apreciabilidad pecuniaria, como requisito para que a
un ingresc cualquiera pueda aplicérsele el apelativo de
ENRIQUECIMIENTO, para los efectos de la figura que anali
zamos, se debe a las ventajas que produce la dicha apre-
ciabilidads a) Nc hay enriquecimiento POR EL SOLO HECHO
que s& produzca un ingreso en el patrimcnio de una persg
na; porque ese ingreso podria so2r correlativo a un EGRE=-
S0 haciaz el patrimonio de la otra persona. Es la compra-
venta el mejor sjemplo que pcdriamos traer a cuenta; el
ingreso de la cusa vendida en gl patrimonio del compra--
dor es correlative a un egreso pecuniaric en el mismo pa
trimonicy y viceversa. b) Sclamentc siendc apreciable ~--
en dinero cabe la posibilidad de aplicar, en un momento
dado, la Teoria de los Riesgus; la accidn de repeticidn
mal podrfa incoarse contra un poscedor que ha dejado de

poseer por caso fortuito, siempre qus no concurra én €l
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algunos de los otros aspectos de los Riesgos en Deuda de -

cuzrpo cierto,

Lo dicho no implica que NUNCA pueda NADIE enriguecerse =-
gracias a gastos hechos por terceras perscnas. Ejemplos -
de estos enriquecimientos licitecs a2 csste de gastos aje--
nos nos traen Coclin y Capitant "Sup«ungamos, en primer lu-
gar, gue a causa de las obras rsalizadas sn su fundo, mi

vecino ha aumentado el valor del mfio, o, también gue, en

virtud de obras destinadas a defenderlo de las inundacio~
nes, ha proporcionado igualmente la misma seguridad a una
heredad inferior gque no me pertenece, E1 autor de las o--
bras no podré, evidentemente, reclamarme una indemniza---
cidén a causa de mi enriquecimiento, pues el enriguecimien
to no dehe en eguidad eriginar una obligacidén de reembol-
sar si no se ha obtenido en perjuici» de otro, CUM ALTE--
RIUS DETRIMENTO, es decir si no supune un empcbrecimiento

correlativo en otro., En estse casc, nc ccurre tal cosas -

Porque yo me haya anrovechado de las obras del vecino, és

te no serd ni més ni menus rico,

Supongamos, cn segundo lugar, gue soy arrcndatario de un

terreno por un perfodo de 20 afios y he levantado en &1 e-
dificaciones en mi interés personal, para facilitar sl --
ejercicio de ma2 derecho de disfrute, Al final del arrenda

miento cstas edificaciones pertenecerdn al propietario., -
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Si no he estipulads en el contrzto que se me indemnizaria
su valor, el arrendador no estard obligado a reemboldgarme
el aumentec de valor gue las obras hayan dado al fundo. La
razén de vllo es que, en este casoc el enriquecimiento no

se ha verificado con injuria y no es SIN CAUSA, Es la cecn
secuzncia del contrato de arrendamiento celebrado entre -

el arrendador y yo" , (23)

(Por gqué no cabe hablar, cn estos casos, de enriguecimien
to sin causa? ;Qué falta para que gucden absorbidos en -
la figura que nos ocupa? La respuesta es evidente: En un
caso nu existfia relacidn alguna de causa juridica como -~
nexo entre la ganancia del fundo enriguecido y la accién
del propietario del otro fundec; es cierto, podria afirmar
se, que lo uno fue causa de lo otro; pero esta clase de -
causa es la maoramcnte natural, la propia del principio 1§
gico de causalidad y no "La falta de un acto juridico que
legitime su adquisicién", En el otro caso, actuando asi,
se hace lo propic de la naturalcza del contrato de arren-
damiento; y si as e la noturaleza del centrato se necesi
tarfa pacto aspecial para dejarloe sin valor. Por ello se
ria errdnec tratar de Enriguecimignto sin Causa los ca---

scs antes planteados, o posar de existir una ganancia GRA

(23) Colin y Capitant, Curso Elemental de Derecho Civil, To, III
Pge. 948. Instituto Editorial Reus. Madrid, Tercera Edicidn,1951
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CIAS a los actos o gastus ajencs, (Nétese que usamos la =

palabra GRACIAS A en lugar de A COSTA DE).

Segundo Elemsntos EMPOBRECIMIENTO.

De nuevo nos servimoss cgcl concepto de Planiol y Riperts -

T g

S

"egerrelativso con 21 enriguecimiento, el empobrecimiento =~
no consiste solamente en la pérdida de la propiedad o la
privacidn del disfrute de un bien, sino también en la no
remuneracidn por una prastacidn realizada o un sarvicioc -
rendido sin intencién liberal." (24). Y, para explicar---
nos totalmente el concepto, contindan: "si fuescn presta-
dos por un profesicnal en el ejercicio de su profesidn vy
gue por sus funciones no viniera obligado a prestarlos --
sin ruetribucidn alguna especial, hay que presumir la au--
sencia de intencidn libcral." (25). En estos casas es el
precio usual peogaris a los profesicnales para obtenser sus
servicios, cl valor de los mismos, Despuls de la glosz vy
¢n cuanto 21 concepto, pcco o nada cebe por decir, Si a--
gregéscmos algec, z guisa de ejumplc o para aclarar, sdlo
conseguiriamos lo spuestc, Ante la nitidez sencilla de -

los Maestros, s3lc cabe 2l silencio respetuoso,

(24) Planiocl y Ripert,., Tratado Prdctico dc Dorecho Civil Francés.To.VII
Pg. 57, Cultural, 5.A. Habzna, 1945,

(25) Idem.
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Mas, bicn podrfiamos intentar un agregado con la dnica fi-
nalidad de sstablccer, lo més exacto que nos es dable as-
pirar, los limitcs de aplicacidn del elemento, como parte

csencial del Instituto.

En relacidén con el enriguecimiento, y por scer la otra ca-
ra de la moneda, no todo empobrecimiento puede dar origen
a la figura., Un perjuicio ovcasionado a una persona, para

gque se repute cmpobrecimiento para los efectos gue nos --
ocupan, deberd estar DIRECTAMENTE relacionado con el enri
guecimiento de otra persona., Aclarando lo dicho traemos a
cucnto el anterior ejemplo de quien hace mejoras en su =-
fundo, mejorando, a la vez, los ajenos. A éste le serd re
chazada la accidén de In Rem Verso, por carecer de rela--
cidén juridica el empobrecimienteo sufridc con la ganancia

obtenida por los fundcs ajenos, Raspecto al ejemplo del -
arrcecndamientoc, las obras fusron levantadas en provecho --
prepio de quien las mandd ejecutar, independientemente ==
gue otrous se hayan favorecido., En estos cescs, INVERSION

secria ¢l término mis correctoc,

Deberd existir, pues, una relacidn DIRECTA entre el empo-
breecimiento de una persona y el enriquecimiantc de otraj

un vinculo INWMEDIATD entre los dos, de farma gue el uno =
sea consecuencia directa y NECESARIA del otro, Por supues

to que estc nc obsta para gque los bisnes gue integran un
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empabrecimiento tengan varias evoluciones entre otros pa-
trimonios ANTES de entrar a formar parte del patrimonio -

enriguecido.,.

Tercer Elementos.}ﬁ“EEPQA:m

Desde el principic de la exposicidn hemos admitido por =-
tal, para el C880:3®N ACTO JURIDICO QUE LEGITIME SU ADQUI
SICION; se trata pues de un vinculo, una relacidén DIRECTA
entre dos movimientos patrimoniales y no de un elemento -
de existencia o validez de TODO acts juridicoj excluimos
también las tecrfas formuladas respecto a la misma, como
fuente de obligaciones dentro de las diferentes clases de
contratos y actus juridicos,.

[ E1 concepto es claro y no admite explicacidni pero, es ==
L
conveniente disgregar un poco sobre un punto de vista es-~

pecial respecto a la misma. Hay autores que pretenden exi

gir existencia separada, independiente, dc¢ la causa del -

\

enriguecimiento y la del empobrucimiento?
Creemos gque aunque podria ser una distincién feliz para ~
el mayor nlmerc de cascs, en éste especifico nc cabe la -
dualidad del celementos porguc entendemcs por tal una rela
cidén entre los movimientos de dos patrimonios y no coma -
causa eficiente o impulsiva para los mismos, Es cierto --

gue cacda movimiento patrimonial puede tencr una causa o
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razon especifica diforente a independiente gue la del 0--
tros perc, en tants szan consecuencia directa entre ellcs,
no cabrfa la tal distincién:;Los mismos expositores de la
teoria de la dualicdad dg lawcausa gn ¢l enriguecimiento,=
ncs lo afirmans "para la orocedencia ds la accidén 88 ne=-
cesaric gue el enrigquecimientc y el empobrecimiento carez
can de causa, debicndo estudiarse para ello por separado,

4 Tl 7 -
aldn cuando la nocidn de causa responda a un solo y Unico

concepto.” (26),
Hasta aqui lo esencizl ¢de¢ la Teorfia Trielemental,

3.- Teoria Tetraelemental, (Aubry y Rau).
Qo%fnmymCapitant, después de enunciar los 3 elementos de
la teoria anterior, adicionan citando a Aubry y Rau un =~
cuarto elemento: "Se affade algunas veces una cuarta condi
cién, a saber: gue la persona lesisnada no disponga, para
obtener satisfaccién, de ninguna accidén procedente de un

contrato, de un cuasicontrato, de un delito o de un cuasi

delito." (27)

Respecto a este cuartou elemento, Rafael Rojina Villegas -
nos dice: "Inexistencia de otro medic de derecho, Exprésa
se esto diciendo que la accidén de in rem verso sdlo tiene

un carécter subsidiario,

(26) Planiol y Ripert. Tratado Préctico de Derscho Civil Francés.
To, VII, Pg.59., Cultural, S.A, Habana, 1945.
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Asi, la accidn DE IN REM VERSO serd rechazada cuando el -
actzr tenga a su disposicidn una zccidn centractual, cua-
sicontractual, lcgal o provenients de delito, que le per-
mita obtener satisfaccidén a sus rigrechos." "Ni siquiera -
\ . .. . p
puede el actor invocar la accidén de in rem verso adn cuan
de la accidén de derccihic comdn haya llugado a ser inoperan
te, cuando por su culpa haya perdido la accidn de derecho

comin.," (28)

De las teorfas antes mencionadas preferimos, en lo personal,
la segunda de ellasj porque con la aceptacidén dec tres elementos esencia
les se explica y comprende més perfectamente lo medular de la figura que
si admiti'‘ésemos sélo dos dg ellos; haciendo caber en alguno de estos dos
elementos, varios de aguéllos, En cuanto al cuarto Elemento de la Teoria
Tetraelemental, nc creemos esencial de un Instituto el hecho de ser SUB
SIDIARIO, puesto que hay otros tantos que también lo son y, en ellos, -
esa caracteristica no pasa ds ser secundaria; ademds, no todes los trata
distas admiten esa cualidad de la figura y, finalmente, en este casa es
LA RCCION y no la figura misma 12 subsidiaria; aungue, claro estd, la =

una es razdn directa de la ctra.

;,Cudl de las teorias es mis perfecta y, por loc tanto, delimi-

ta mejor el concepto y msollo del Enrigquecimiento Sin Causa? En el campo

(28) Rafael Rojina Villegas. Derecho Civil Mexicano. To. V., Volumen II,
Pg. 294, Antigua Libreria Robredo, México, 1960,
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NATURALEZA JURIDICA

Desentrafar la naturaleza juridica de una determinada figura
del Derecho implica encontrar la esencia misma de cllaj descubrir, a tra
vés de un profundo y cuidadoso andlisis la més propia forma para diferen
ciarla de otras existentés; delimitar, no sélo su génoro préximo, sino -
también su diferencia especificaj; saber L0 QUE ES con exclusidn absoluta

de LO QUE NO ES.

Pretendemos determinar, lo m&s cercanamente a la verdad juri
dica, lo que el Enriquecimiento sin Causa es en si, independientemente -

de lo que parece ser o se le atribuye que secaa

Evidentemente gueda encerrado entre el grupo de ACTOS JURIDI
CO0S y, aparentemente en "una forma muy cercana™ al de las Declaraciones
Unilaterales de voluntad; decimos "aparentemente" por gue no ¢s una de--
claracidén unilateral expresa, y si cizrtamente es fruto de UNA SOLA V0=
LUNTAD; no es la del obligado, Siendo asi, ¢l actc es INVOLUNTARIO, ILI-
CITO y totalmente independiente a las otras fuentes de obligaciones, sin

dejarlo de ser ella misma,

Rafael Rojina Villegas opinas¢ "el Enriguecimicento sin causa
puede ser clasificado como un hecho voluntario licito, cuando existe bug

na fe o como un hecho ilfcito, cuando existe mala fe", (29) Disentimos -

(29) Rafael Rojina Villegas,., Compendio de Derecho Civil, Tomo III, Pg,
267. México. Segunda Edicidn., 1967,
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del profesor mexicano porquei}o creemos qus pueda cxistir enriquecimiento
sin causa LICITO, ya que la bucna fe no es "Titulo que justifique la ad==-
quisicién"s a lo més, no habréd condena en dafios y perjuicios en la senten
cia del Juez de la causa; pero, gue por existir buena fe de parte del en-
riquecimiento implique LA LICITUD del enriquecimiento, nos obligaria a -—-
3 . Ve 4 3 + 7 .
concluir que, por la misma razdn no cabria la repeticiong y, tal afirma--
cién no podria ser menos falsa; ademas, el enriqueocimicnto sin causa es -

involuntario.

El hecho de sstar catalogado como ACTGO JURIDICO, INVOLUNTARIO,
ILICITO lo ascmeja en parte con los delitos y cuasidelitosj pero se distin
gue de éstos en cuanto que son VOLUNTARIOS Y CON INTENCION DE DANAR; en -
cambio, el enriduecimiento es involuntario y sin la dicha intencidn. La -
existencia del dolo lo colocaria en el &mbito de los delitos penales y sg
rfa punible, el acto en si, en tanto estuviese o no tipificado por el C&-

digo Penal,

Podemos concluirs EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA ES QCIO_EQBIDL
991 UNILATERAL, INVOLUNTARIO & ILICITO Y CONSTITUYE FUENTE ESPECIAL DE O
BLIGACIDNES:“ES su consecuancia lz facultad del emoobrecimiento de exigir
la DEVOLUCION de la cosa por medio del ejercicio de la accidédn DE IN REM =
VERSO; y, por otra parte, la obligacidén del enriquecido de DEVOLVER la co
sa o cosas gue ingresaran en su patrimonio, sin un titulo gue legitime su

adguisicidn, o la devolucidn del ecguivalente del valor de las cosas segdn

su costo en dinero,
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RELACION CON OTRAS INSTITUCIONES

Porque el principic ostentado es de Derecho Natural y Equidad

y no se encuentra cexpresado IN TERMINIS dentro de nuestra legislacidn po-

sitiva es imperioso examinar detenidamcente cualquier posibilidad de rela-

cidn con otros institutos, comprendidos también en nuestro derecho vigen-

y determinar, con base a ese andlisis, el tratamiento que recibe &1

del legislador,

La figura del enriquecimiento sin causa no puede presentarse

sola; necesita estar en relacién con otra u otras para tener vida juridi-

ca., Es imposible que se dé un enriquecimiento SIN CAUSA; sin embargo, és-

ta puede nc ser "un acto juridico que LEGITIME su adquisicidén"j; cualquier

otra clase de actoc o hecho puecde dar nacimiento a la figura o permitir su

existencia, aun cuando de suyc no se presente,

l,- HECHOS NATURALES: Una cientffica divisidén de éstos dependera de la po

sibilidad de preverlos en cada caso concrctoy si sl hecho es previsto
o previsible, se tratard de un hecho meramente naturals si es imprevi
sible queda comprendido en &l casoc Fortuito., Ahora bicen, un enriqueci
miento sin causa que tenga por base un hecho meramente natural queda-
ria comprendido entre los actos de manifiesta mala fe o entre uno de

los grados graves de responsabilidads el Dolo o la Culpa; ambos casos

serén posteriormente analizados,

Si la base del enriguecimiegnto es un hecho IMPREVISIBLE, tsndrian que

aplicarse a cada caso concrcto, las reglas propias del CASO FORTUITO,
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EL DOULOs La actividad humana puede quedar catalogada entre una de las

dos siguientes formas de accién: 1lfcita o ilicita (por supuesto los =
actos voluntarios); pero, cualquiera que sea la forma que se adopte,
ambas pueden ejecutarse CON o SIN INTENCION de causar dafio a otra per
sona, 5i el acto e¢s licito voluntario y sin intencidn de causar dafio
a la persona o biwnes ajenos, saré incluible entre los contratos, cua
si-contratos, declaraciones unilaterales de voluntad o, no teniendo -

por objeto crear obligaciones, #ntre las convenciones,

Si el acto es licito, voluntario y con intencién de dafiar, habré con-
currido EL DOLD y,.si ademds el acto es ilicito, estamos en presencia
de UN DELITO CIVIL, si nao estd tipificado por el Cddigo Penals si lo
estéd, scré entonces DELITO PENAL y tendrd su correspondiente sancidén
ademds de la pena pecuniaria en lo que respecta a la responsabilidad

civil,

El enriquecimiento sin causa siempre scréd fruto de un acto ilicito o

involuntario; porque si se presanta el elementoc DOLO la figura gueda

sub-sumida en el delito cometido, si hay tal figura en lo penals y, -
la accidn penal misma, conllava la obligacidn d= restituir, tratdndo-
se de delitos que tangan relacidn con la propiedad (Arts, 69 y 70 Pnr.)
Si no tiene figura ni sancidn sefialada en lo penal, el delito serd Ci
vil y su responsabilidad incluye la restitucidén de la cosa, la indem=-
nizacidn de dafios y perjuicios por el dafio causado, y los intereses -
y frutos en caso de haberlos, Pero, el tratamicnto del acto punible -

siempre scréd el de DELITO.
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Si, por el contrario, FALTA en el acto la intencidn de causar dafio, -
el enriquecimionto queda en su forma pura y puede presentarse la figu
ra, con plenitud de efectos juridicos: la repeticidn de la cosa misma
0 su equivalente en dinero, no pudiendo exigirse la indemnizacidn de

dafios y perjuicios por falta do intencidn en el 4nimo del actor.

El dolo, por el hecho de ser "intencidn positiva de inferir injuria a
la perscna o propiedad de otro" (Art, 42 in. fine C), sdlo puede pre-
sentarse en la persona del enriquecidoj no pudiendo jamés, en la figu

ra que estudiamos, cncontrarse en el 4nimo del empobrecido.

LA CULPA: Como su esencia radica en el descuido, la falta de previ---

sién o diligencia, la culpa deberd ser imputada Unicamente al empobrg
cido, no pudiendo atribuirse a culpa del enriquecido la posibilidad =~
de un enriquecimiento sin causa, La culpa de éste darfia origen a un -
cuasi delito civil o penal, dadc gue pudiese probar, el mismo enrique

cido, la falta de dolo,

En cambio, si podria debcrse un enriguccimicnto a culpa del empobreci
do; pero,; en este caso, no podria ejercitar la accidn DE IN REM VERSO
y, ~si asi lo hiciera, mal haria el juzgador en no rechazarla por IM-

PROCEDENTE,

Veamos un caso:
Un inmueble vendido dos veces por una misma persona, a dos comprado--

res diferentes, haciendo caso omiso de las relaciones o acciones per-
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sonales gue éstos puedan tener contra el vendedor doldso, si 8l com~--
prador posterior es més diligente guc el primero e inscribe en sl Re-
gistro su titulo de propiecdad respectivo déste tondréd todos los derg-=-
chos de dominio frente a terceros; y, el primer comprador no podréd =--
ejercitar su accidn DE IN REM VERSO cuntra el segundo pues aungue és=-
te fue enriquecido, digémoslc asi, a costa del primero, fue por una -
negligencia suya, por una culpa de su partse gue el otro comprador no

tiene por qué pagar,

EL ERROR: Siendo un falso conocimicnto de la realidad, podria presen-

tarse tanto en el empobrecidoc como en el enriguecido y, en cada caso,
la ejemplificacidén s8s diferente aunque obteniéndose la misma finali--

dads peroc por diferente accidn.

a) Error del enriquecido, E1l ejemplo més claro y sencillowpodria pre
sentarse con la Mezcla. Supongamos que una persona CREE gque le ==
pertenecen dos liquidos precioscs diferentes, cuando en la reali-
dad sdlo le pertenece uno de ellos, y los _mezcle haciéndose impg
sible su separacién. E1 Art. 644 C. resuelve el problema colocando
en proindivisidn a los duefos de las materias mezeladas, si son -
de valor semejante; pero si es una ds mayor valor gue la ctra, el

duefio de aquella podré hacer suyc el producto, pagando al duefio =

de la otra su valor.

£l principio bésico del Enriguecimiento sin causa queda totalmens
te protegido y, el supuesto empobrecidc no perderd, al final de -

cuentas, el valor de la cosaj habrd repetido, si no la cosa en -
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si, al menos su valor en dinero.

b) Error del empobrecido, El caso cldsico lo plantea el Art, 2046 C.
Inc. lo,'que literalmente dices "si el que por error ha hecho un
page, prueba que no lo debfa, tiene derecho para repetir lo paga-
do." E1l error, en =2sta oportunidad existe an el &nimo del empo=--
brecido, gquien pagbs perc la ley lec permite repetir, siempre que

prusbe gue la deuda no existfia al momento del pago.

Tampoco en esta ocacidn se permite el enriquecimeinto, pero por -
una razdn diferente, La causa de la repeticidn radica en EL ERRCOR

y es éste lo que da base para la accidn.

Es dificil encontrar otro caso diferente al cuasi contrato del --
PAGO DE LO MO DEBIDO, de un empobrecimiento por error del empobre
cidos pero, de cxistir otro se resolveria siempre por "Falso cong
cimiento de la realidad" y no por el principio del Enriguecimien-

to sin causa.

Es claro que la accidn de la Condictio Indebiti protege el mismo
principio; pero lo gue determina el ejercicio de la accidén es EL

ERROR y no la falta dec causa.

5.~ LA FUERZA: Su naturaleza juridica la encuadra cntrec los vicios del =
consentimiento y, por ello, sélo puede presentarse en la persona del

empobrecido, LA VIS COMPULSIVA esté definida por el Art.1327 C., que
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dices "Se mira como una fuerza de este género todo acto gue infup
de a una persona un justo temor de verse expucsta ella, su consor
te o alguno de sus ascendientes o descondientes a un mal irrepara

ble y grave,"

No obstante lo anterior, ninguna fuerza sufrida en el empobrecido
daria base a la figura del enriquecimiento sin causaj puesto gue,
la violencia fisica DIRECTA que tienda al apoderamiento de algo,

seqguramente quedard subsumidad en alguna figura penal como el Ro

bo o la Usurpacidn.

Por ctra parte, aguella fuerza que tienda a influénciar el 4nimo
de quien suscribe un documanto para la tradicidén de algo, serd re
suelta, el caso especifico, como vicio del consentimisnto, Fuera
de estas hipdbtesis la fucrza misma quedard como formando parte de

otro figura de mayor relevancia juridica,

En los casos planteados, la repeticidn se deberfia al ejercicio de
la Accién Rescisoria por causa de fuerza, ya que la pulidad que

se ha presentado es rclativa.

Evidentemente, no hemos tratado otras circunstancias (ERROR ESEN-
CIAL) gue, siendo tan graves, no sdlo vicien el ccnsentimiento si
no gue lo haga inexistente. En este casc particular, al faltar el
consentimienteo faltarfs asimismo un elemcnto esencial para la exis

tencia de la obligaciéns y, por consiguicnte, se¢ repctiria lo dado
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LEGISLACION VIGENTE,

En esteapartado de la exposicidn deseamcs tratar algunos pun
tos de nuestra legislacidén Positiva que tengan o puedan tener alguna rela
cién ya directa o indirecta, con el instituto que analizamos. Comprende-~-
mos la imposibilidad de agotar el estudio de la totalidad de las normas -

. . ’,
gue hagan referencia a la figura; pero, csperamos tratar el mayor nlmero

de ellas y, lograr asi, un mds grande conocimicntu glebal, generalizado,

Procuraremos hacer un amplio recorrido por las leygcs vigen--
tes, sin pretender cosa diferente gquc el sostener nuestro anunciado gene-
ral de la multiplicidad de normas que encicrran un solo principio., Duran-
te esta travesfa indicarcmos ¢l articulado especifico que haga referencia
al Enriquecimiento sin Causa;.y si necesario fuese, nos detendremos en un

o
]

somero andlisis, para el scle fin de ver clare la presunta relacidn insti-

tucicnal,

Es conveniente recordar que, si bien el instituto se encuen--
tra protegido por mUltiples disposicianes que estédn diseminadas por toda
la legislacidn, también es cierto que ol dicho no esté IN TERMNINIS, ni si
quicera, en una mencidn clara del mismo. PMuchas veces lc sncontraremos --
después de algunas clucubracionecs respecto de alguna disposicién particuy

lar,

Para mayor precisién y armonfa, y una mds fécil comprensidn,
dividiremos este capitulo en las diferentes ramas globales de nuestro Dg

recho,
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a) EN EL DERECHO CIVILe

La primera mencidén y la més clara sc encuentra en el -
apartado del PAGU DE LO NO DEBIDO, "Art, 2046, Si el -
gue por cerror ha hecho un pago, prucba gque no lo debia,
tiene derecho para repetir lo pegado.," El incisoc 2° del
articulo continda tratando de lo mismo, pero ya en una

aplicacidén especial a un caso determinado.

"Art, 2047. No se podré repctir lo que se ha pagado pa
ra cumplir una obligacidn puramente natural de las eny

meradas en el Art, 1341,"

"Art, 2048. Se podré repetir aun lo que se ha pagado -
por error de derecho, cuando ¢l pago no tenfia por fun-

damento ni aun una obligacidn puramente natural',

Y, finalmente, todo lo poético del Art, 2050 nos com=--
pleta el cuadros "Art, 2050. Del gue da lo que no debe,
no se presume gque lo dona, a menos ; de probarse qgue

tuvo perfecto conucimicnto de lo que hacia, tantoc en -

el hecho como en el derecha",

En estos articulos citados encontramos dos de las ac-
ciones romanas que decfan relacidén con el Enrigueci--
miento sin €ausa: La CONDICTIO INDEBITI y la CONDICTIQO

08 REM DATI,
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En la disposicidén contenida en el 1339 C, se desarrolla
la teorfa de LA CAUSA TORPE de Pothier, el derecho de re
petir lo pagado de buena fe, por una causa ilfcita, que
los romanos protegian con la CONDICTIO OB TORPEM CAUSAM,
"Art, 1339, Nc podrd repetirse lo gue se haya dado o pa-
gado por un objeto o causa ilficita,!a monos gue haya bue

na fe por parte del gue hace la donacién o pago, Si hubig

Ly}
[

mala fe por ambas partss, lo donado o pagado se perde-

rd a beneficic de la institucidn plblica."

Si, en el casoc de PAGO DE LO NO DEBIDO es evidente qgue el
derecho a repetir nace del ERROR de la parte que ejecutd
el pagoj en este caso, de la causa torpe, el mismo dere-
cho nace como consecuencia directa de la ILICITUD DE CAU
SA. En ambos casos existid causa para la repeticién por
existir causa para la dacidn o el pago: el eeror y la ili

citud,

Al1d3 en el titulo de los delitos y cuasidelitos, queda
regulada, en varias disposiciones diseminadas, la antigua
condictio romana FURTIVA; perc, para este caso cetermina-
do, estamos en total armonia con Rafael Rojina Villegas
cuando dices "Evidentemente que el delito implica un en
riquecimiento ilegftimo y, en términos generales, sin =
causa, dandole a esta palabra el sentido de la justifi-

cacidéni pero el delito ss una fuente especial, cuyas =---
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consecuencias juridicas scrédn scmejantes a las gue también -
se regulan para el onriguecimiento sin causa, pero No son ==
idénticas, Por esto, en nuestro derecho, siquiendo el princi
H ’ —

pic de que el enriguecimicnto sin causa excluye la posibili-
¢ otra ant nc ac ames schos ilicitos, es

dad dc otra fuents, eptamos que los hechos ili y €S
pecialmente los delitos, sean supuestos jurfdicos gue gueden

comprendidaos en aqudl", (30)

Y luggo contindas "Porque si convertimos, por cjemplo, el he
cho ilficito, en un casc dc enriquscimicnto sin causa, le es=+
tarfamos dando las consecuencias de @ste Jltimo, al hecho --
ilicito, que estd regulade en un capitulo aparte y ticne =«=
efectos distintos." (31) La repeticién del robado es la con-
trapartida del hecho ilicito del ladrdn. Ademés, debemos --
agragar que, aqui cn E1 Salvador, ©l caso cel robo quedaria

reqgulado por el Derecho Penal y nc por ¢l Civil,

En cuanto a la CONDICTIO DE PECULIO, propiamente denominada
ACTIO DE IN REM VERSOC, actualmunte comprendida en las dispo-
siciones del Art, 1558 C. y gue era rescrvada para el caso -

de guiocn contrataba con un alieni-juris sin la debida autori

(30) Rafael Rojina Villegas, Derechc Civil Mexicano. Tomo V., Tomo II Pg,
288, Antigua Libreria Rebredo., México., 1960,

(31) Opus Cit, Pg. 289,
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zacién del Pater Familiawe, el dicho Art, 1558 C., estatuyes -
"Si se declara nulo el contrato celebrado con una psrsona in
capaz sin los requisitos gue la Ley exige, cl que contratd -
con ella no puede podir restitucidn o reembolso de lo que ==
gastd o pagd en virtud decl contrato, sino en cuanto probarc
haberse hecho més rica con ello la persona incapaz"., La dife
renclia con nuestra %igura la notamos mejor a través de la -
critica a la teorfa de A. Von Tuhr, quien '"sefala como uno =:
de los casus de enriquecimiasnto ilégitimo ¢l que ocurre tra-
t4dndose de actos o negocios juridicos nulcs, pues estima que
al desaparecer la causa juridica gue habia motivado una modi
ficacidn patrimonial entre dos o més sujetos, dada la inefi=-
cacdia gque es consecuencia de la nulidad, se presenta necesa=-
riamente un enriquecimicento injusto®™. Rafael Rojina Villegas,
Formula la critica siguientes "Por nuestra parte pensamos que
la nulidad es en si misma una fuente especial de obligaciones,
por cuanto que obliga a las partes a rcstituirse mutuamente =
lo gue percibieron por virtud del acto nulo", (32) Admitimos
que, en ese casc, £l derecho de restituir nazca como conse--
cuenclia necesaria de la anulacidn dzl actcy poro, sin mayo--
res conocimientos sobre la matcria, preferimos suspender el
juicio, respecto a que es lea nulidad una fucnte especial de

obligacionegs,

(32) Dp, CE; Pg. 265,



Algunos estudios del Derecho han pretendido ver, en las dispg
siciones antericrmente citadas, casos de Enriguecimiento sin Causa; nosgo
tros, por los motivos expuestos en su oportunidad NO ADMITIMOS COMOD CA--~
S0S PUROS NINGUNO DE LOS ENUNCIADOS; pero, no podemos menos que aceptar
una relacidén directa entre éstos y aquél, como que todos desarrollan el

mismo principio.,

Parecemas querer afirmar que no puede darse, en 8l Dere--
cho Civil vigente, ningln caso perfecto del institutoj -~
sin embargo, crcemos que si, pero en combinacidn con o---
tros. Para citar algunos mencionamaos el Art, 633 C. gue -
dices "Art, 633.- Sobre la parte del suelo que por una -
avenida o por otra fuwrza natural violenta es transporta-
da de un sitic a otro, conserva el duefic su dominio, para
el solo efecto del llevarsela; pero si no la reclama den=
tro del subsiguiecnte afio, la haréd suya el duefio del sitio
a que fue transportada™, La anterior disposicién permite

REPETIR al duefio del suelo transpcortado, dontro del afio -

siguiente al en que sucedid la Avulsidn,

Un caso menos claro nos lo plantea el Art. 644 C. (La Mez
Cla), si admitimos la probalidad del CAS0O FORTUITO comoc -

causa de la confusidn de liquidos,

Finalmente, otro caso de duda nos lo plantea el Art, 908

C. gue, dentro del capftulo de las Prestaciones Mutuas, -



b)

-60~

nos regla la responsabilidad de los deterioros gue puede
tener el poseedor de buena fe. Admitimos, con absoluta -
frangueza, que no hemos logrado delimitar exactamente si
se trata de un Enriguecimiento sin Causa; el derecho a la
duda nos surge del existencia de la Culpa dentro de la fi
gura contemplada on el Articulc, Esta duda, en la Tsorfa
de las obligaciones, daria base suficiente para un cuasi-
delito civily sin embargc, aungue no nos atrevemos a ex--
cluirlo totalmente del cuasi-delito nos inclinamos mds --
por el enriquecimiento, Desde luego, seria al menos cua-
si~delito en materia contractual. En caso de deshechar =~
la duda de la Culpa, y ya gue el Articulo OBLIGA A REPE-
TIR, podriamcs afirmar que, en este caso de Enriquecimien

te, el legislador 1o constituye Fuente de Obligaciones,.

EN EL DERECHO PENAL3

Segdn dejamos establccide cn pirrafos anteriores, es muy
fédcil que el caso de Enriquecimisnto sin Causa guede cop
prendido y, por ende, subsumido entre una figura delic--
tualy y, ello hace més dificultoss nuestra tarea de encon
trar un desarrollo, con el menor as:mo de duda, del prin-
cipio general de REPETICION, gue encierra nuestra institu
ciéne. Son poquisimas las disposiciones positivas que po-

demos citars psro las hay.

£l criterio méds generalizado estd comprendido en los Arts,
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68, 69, 70, y 71, todos pertenecientes al cuerpoc legal ci

tado.

Ademés, en la Parte Especial del mismo €ddigo Penal, el -
Art, 340 afirmas

"El funcionario que con dafio o entorpccimiento del servi-
cio pUblico aplicare a usos propios o ajenos, sin 4nimo -
de apropidrselos, los caudales o efectos puestos a su car

go, serd castigadc con la tercera parte de la pena sefiala

da en ¢l Art., 338,

No verificdndose el reintegro, se le impondrén las penas

seffaladas en dicho articulo.

Si 8l uso indebido de los fondos fuere sin dafio ni entor-
pecimiento del servicio plblicc, incurrird en la quinta -
parte de las penas antedichas, segdn los respectivos ca--
S0S.

El reintegro a que s¢ rofierc este artfculo no excusa la
aplicacidn de la pena respectiva si se verificarc después
de iniciado el procedimiento contra el culpable.”" y, en -

su parte pertinente el Art. 342 Pn, estatuye:

"Esta disposicidén es aplicable al empleado pdblico que rg

guerido por la autoridad competente, rehusare hacer entrg
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ga de una cosa pugsta bajo su custodia o administracidn."

EN EL DERECHO MERCANTIL:

Llama la atencidn la forma tan clara cen que el €ddigo de
Comercio vigente se¢ raefiere al Enriquecimiento sin Causas

parece ser que, finalmente, estd sicendo aceptada como una
institucidn del Derecho Mapderno, Refiriéndose a los titu-
losvalores, especificamente las Acciones y sus derechos,

el Art. 767 Com, afirma "Art. 767. La accidn cambiaria es
directa cuando se deduce contra el aceptante o sus avalis
tasy de regreso, cuando se ejercita contra cualquier otro
obligado "pero, acdumds existe la accidn Causal, gque nace

del acto o contrato mismo, independiuntemente de cualquier
otro titulo. Pues bien, el Art. 649 dzl mismo cuerpo de =-

leyos estatuyes”h te 649,- Extinguida por caducidad o =~

B

.y . . Y .
por proscripcidn la accidn cembiaria contra el emisor, el
tenedor del titulovalor gue carezca de accidn contra és--
te, y de accidén cambiaria o causal contra los demés signa
tarios, puede oexigir al emisor la suma con que se enriqgue
cio en su daffo, Esta accidn prescribes cn un afio contado -

desde el dfa en que caducd o prescribid la accidn cambia-

— N
ria,"{— -0 >
i £

. — .

Esta disposicidn tiene una enorme importancia peara la his
teria de la institucidn gue nos ocupa, dado quec ES LA PRL

MERA VEZ gue se hace una mecncidn tan clara de la misma en
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un cusrpo de leyes de Derccho Privado Salvadorefio. En to-
dos los deméds, cumo hemcos podide constatar, se desarroclla

el principio; purc, nada wmés. Haoy, en cambio, se tuvo la

osadia de expresarse cor una mucha mayor claridad e, in--
clusive, plasmer @l términos sin permitir asi, lugar a duy
das. Despuds de estc, se pucde afirmar que el instituto -
tiene reconocimiento legal completo y perfecto en la vida

juridica de nuestro pusblo, pusesto que antes sdlo era a--

ceptado ©n el Derecho Pdblico, el Constitucional,

O0TROS:

Desde hace muchus afios ya, existid, incorporada a las nor
mas degl Derecho Pdblicu y sélo referente a los funciona=w==~
rios y emplsados del mismo, la aceptacidn del instituto =-
con su nominacidn completa. E1 Art. 216 de la Constitu=~-
cidn Politica vigentc en nuestro pais se expresa con una

claridad asombrosa al decir, en sus dos primeros incisoss
"l os funcionarics y gimpleados pUblicos que se enriquecen

sin justa causa a custa de la Hacienda Pdblica o Munici--
pal, ostardn obligades a restituir al Estado ¢ al Munici-
pio lu gue hubieren adquirids ilegitimamente, sin per jui-
cio de la responsabilidad criminal en que hubieren incu--

rrido conforme a les leyes,

Se presume onriguecimicnto ilfcito cuando gl aumento del

capital del funcionario o empleado, desde la fecha en que
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haya tcmado posesidn de su cargo hasta agquella en que ha=
ya'cesado en sus funciones, fuere notablemente superiory =
al gue normalmente hubicre podido temer en virtud de los

sugldos y emolumentos que haya percibido legalmente, y de

los iNCrementoSesees!

Sin embargo, aungque era tratade el instituto, con la de--
terminacidén antes indicada, SOLO ERA APLICABLE A CIERTAS

Y DETERMINADAS PERSUNAS Y NO A LA TOTALIDAD DE LOS CIUDA-
DANGSs por ello se le restaba valor. Parcecia como si se -
hubiese querido limitar su campo de aplicacidn personal;
cuando en verdad, se aplicaba con la amplitud general de -~
hoy dfa; Unicamente que no era mencionado, en los otros =
cuerpos de leyes como lo era y es en ¢l Derccho Constitu-~

cional,

/Que hay otras muchas disposiciones que hagan relacidn con la

N
figura del Enriguecimiento sin Causa, no lo dudamosj pero era nuestra in
tencidén bosguejar un cuadro general de la legislacidén vigante, sin preten

der jamds agotar las afinidades, con el Unico fin de obtener un conoci==

miento global del tratamiento que el Legislador da a la Figura.)
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JURISPRUBENCIA

La finalidad dnica dc este apartadc 6s lograr una visidn de -
la aplicacidn de algunos puntos tfatados anteriormente; pero, aqui ya, -
en la vida juridica, real, de los pucblos; asi como de las diversas solu
ciones gue han dado los distintos Tribunales gque s& han visto en la obli

gacidén de resolverlos,

Exponemus unas cuantas scntencias, pocas ciertamente, mas las
de mayor trascendenciaj entre otros motivos, por los pocos casos diferen

tes como para elaborar un estudic méds completo.

Julien Bonnecase nos trae, on su obra ELEMENTOS DE DERECHO CI
VIL, (33) dos considerados de sentaencias diferentcs, y sus comentarios,
que, segln su opinidén, tienen enorme importancia en la historia de la fi

gura.

SENTENCIA BOUDIER: En la tercura parte de la mencionada reso-

lucién el Tribunal de Casacidn, 2l 15 de Junioc de 1892 afirmdés "Conside-
rando, que ssta accidn sc deriva del principio de egquidad, que prohibe &
enriquecepggacosta ajena, y que no habiendo sido reglamentado por ningde

texto legal, no cstéd sometido su ejercicio a ninguna condicidn determina

(33) JULIEN BONNECASE Op, Cit. T. II Pg. 311, Editorial José M. Cajica =
dr., Puebla, Méjico, 1945,
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daj que basta para su procedencia, que el actor alegue y ofrezca probar -
la existencia de una ventaja obtenida para la persona a quien demanda, a
costa de un sacrificio o hccho personal del actors que por tanto, al admi
tir a los demandados evesntuales probar con testigms que los abonos entre-
gados en la fecha indicada, se¢ umplecaron en las propiedades del recurren-
te, para abonar la siembra dc que se aproviechd éste, la resolucidn recu--

rrida aplicdé wxactamente los principios sobre la materia®,

Interesa, en vl prescnte caso, su aplicacidén general del prin
cipio contenido en el Enriquecimicnto sin causas esta sentencia excluye
totalmente la teorfa exeqética de la aplicacién del principioc basada ésta
UNICAMENTE en la analogia y los textos del Derecho Civil, Fue la primera
decisién judicial que se refirid abicrtamente a la figura en si, en rela-
cidn al orincipio d¢ Equidad que w@ncierra, Su importancia histérica con--
sistid en romper la obtusa oposicidn respecto al Instituto y, en forma ~-
més esvecifica, en aplicar la misma en una forma mas amplia, sin limitar-

la a los sclos casos previstos por la Ley.

SENTENCIA CLAYELLE: Pronunciada también por ¢l Tribunal de Ca

sacidén, ¢l 12 de Mayo de 1914, sus Considerandos estabklccens P,...que en

sus conclusiones, la viuda de Clayelle trataba de obtencr, por medio de -
la accién DE IN REM VERSO, la restitucidn de las sumas cuyo pago habia re
clamado 21 intervenir en el juicio, o do parte de e@llas, alegando la exis
tencia de un pretendido contrato do mutuo; gue la accidn de IN REM VERSO,
fundada en el principio de equidad que prohibe enrigquecerse en detrimento

de otra persona, procede en todos aquellos casus en gue &l patrimonico de
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una parsona s¢ enriquezca sin causa legitima y a costa del de otra persg
na, y cuando ésta Ultima no goce de ninguna accidén derivada de un contra
toy, cuasiccntrato, delitc o cuasidelito, para obtener 1o que se le debe;
pero gue no puede substituirse durante unm juicio, por una accidn diferen
te, originalmente fundada en una obligacidn contractual, cuyo actor estu
viese imposibilitado legalmente probarla on las formas establecidas por

los Art, 1341 y 1347 del Cddigo Civil",

Como comentaric a la decisidn judicial anterior, Bonnecase a-
firmas "Si se considora su tenor, se advicrte que ocupa un lugar intermg
dio entre la tesis de 1850 y la de 1892, Por una parte, evita la arbitra
riedad del 3Juez, por 1o menas cn una amplia medida, y por otra, concede
a la accibén de IN REM VERSO un dominioc de aplicacidn propio, &n el seno
del Deroecho Positivo, pero independientemente de los textos legales pro-
piamente dichos, aungque, por otra parte, legislativamente hayan emanado

de la nocidn de enrigquecimicnto sin causa®, (34
q

El comentario antcrior cs suficiente para aclarar cualquier -

dudao

De las sentencias pronunciadas por el Tribunal Supremo Espa-

Mol transcribimcs las siguientess

"Al sostener que la scentencia recurrida ha producido un enri-

(34) Op. Cite. Pg. 313.
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quecimiento injusto en el patrimonio del actor a costa del demandado, sin
causa justificada, olvida el recurrente que el fendmeno juridico del enri
guecimiento injusto, segdn la definicidn y concepto establecidos, en nuss
tro ordenamiento legal, no puede producirsec a causa de una resolucién ju-
dicial definidora de derechos entre partes y siempre motivada, la que si
- » . . . . .
incurrid en error puede ser corregida mediante el ejercicio por la parte
que se estima agraviada de los remedios de fondo y procusales gue las per
tes tienenm establecidos or consecuencia, carece de fundamento el alu
1 1 ? ——

dido motivo sexto." (S, 10,6,955),

Esta resolucidn nos arroja luz sobre uno de los elementos ==
constitutivos del Enriguecimiento: la falta de Causa. Como dejamos dicho,
no debc entenderse éste come ausencia total de la misma, pero tampoco gon
un significado difcerente de ACTO JURIDICO QUE LEGITIME SU ADQUISICION, La

sentencia, e@n este caso concreto, es actoque LEGITIMA la adquisicidn.

Y, también sobre elementos: '"La doctrina cientifica exige co=-
mo presupuesto o requisitos para quie pucda ejercitarse la pretensidn por
enriquecimientos lo.) Un enriquecimicnto por parte del demandado, repre-
sentado por la obtencidn de una vcntaja patrimonial gque pucda producirse
por uh aumento de patrimonio (lucrum emergens), o por una no disminucidn
del patrimonio (damnum cessans). 20,) Un empobrecimiento por parte del -
actor, representacdo a su vez por un dafio que puede constituir damnum --
emergens {dafio positivo) y lucrum cessans (lucro frustrado), del que ha-
ya sido consecuencia 8l lucro del demandado. 30,) Falta de causa que jus

tifique @t enriquecimiento; y 40.) Inexistencia de un precepto legal que
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excluye la aplicacidn del enriquecimiento sin causa", (28 de enero de

1956),

estros pr ios Tri alss recogemos Unicamente dos deci-
De nuestro opil Tribunalss pcogemos U

siones,

“dna, ascntada o¢n la Revista Judicizl, Tomo XL, Junio 27 de -~
19858, péginas 163 y 164, en su parte pertinonts dice asi: "IV, Si noc se
ha sstablecido un el procesc la Fusnte contractual de la obligacidn recla
mada de scrvicios profesionalcs del actor como Cirujano Dentista, sea map
dato o arrendamiento dec servicio, psro si se ha justificado plenamente la
gjecucidn de una serie dc hochos licitos asiduos y constantes, durante --
largo tiempo, gque establecsn aquellos servicios prestados por el actor vy
accptadocs por sl que los recibid, debe tenerse por probade el cuasicontra
to de servicics profosionales, y por consiguicnte la fuente de la obliga-

cidén demandada,

Esta suntencia la tracmos a cuento para demostrar gque dentro -
del rubro de Enriguecimicnte no sflo debe entrar ¢l PATRIMONIAL simo cual-
gquiera otra clase gue cnriqﬁezca a una porsona y cmpobrezca a la otra. Pa
ra la figura, dijimos, serd nccesario que éstc enriguecimicnte no patrimo
nial sea apreciable en dinero, Y, trajimcs a cuento, un esa ocasidn, los
servicios profesionalos prestados sin intaencidn liberal, No hicimos ca--
ber éstos como Enriquecimiento sin Causaj poero si, hablamos de este caso
bajo el rubro de Enriquecimiento, micntres débamos las caracteristicas ge

nerales de éste,
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La otra scntencia que s¢ relaciona con algo que dijimos més a
las inmediatas en el transcursc de la exposicidn es la recogida en la Re
vista Judicial, Tomo XLVII, Octubre 26 e 1942, P&gina 284, que dices I,
Si en una propiedad rdstica existe un corpulentc Arbol, inmediato al 1{-
mite de otra propiedad contigua, y la pursona duefia de ese 4rbol lo derri
ba sin emplear mediana diligencia para evitar perjuicios a las siembras -
del vecino, causéndole efcctivamente tales perjuicios en un cafetal con -
la cafda de dicho 4rbol, sz hace responsable aquella persona de culpa le-
ve, y de responder al perjudicado de les dafios y perjuicios procedentes -
del cuasi-delito cometido", Esta sentencia cenfirma nuestra anterior asevg
racidén de que dentro de la teorfia de las obligacionas y, en especial, en -
materia contractual, la Culpa es constitutiva de Cuasi-delito, y, como tal
serd resueltc el caso en que intervenga ésta, Por esa razén, porque asi -
lo trata nuestro Cédigo y porque no tiene los elementaos esenciales, no ad
mitimos les casos de Culpa como Enriquecimiento sin Causay puesto que se

perfila un cuasi-delito cuandu entra v¢n jueqgo la Culpa,
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DERECHO COMPARADD

‘Mucha luz puede arrojar, al respecta de una institucién de De
recho Patrio, las diferentes formas ceon las que ha sido tratado el mismo
por legislaciongs recpresentativas de otra Nacidén. E1 hechc de habérsele
negado personerfa a una figura que era acuptada en otras entidades juri-
dicas de diferente nacionalidad no resta o suma nada efectivo a nuestro
conocimiento ¢n la materiay pero, la forma en gue ha sido tratado, o lo
cstéd siendo, por csos otros conglomerados legales, si puede servirnos --

como medio para obtecner un conocimiento mas completo de la figura,

Nosotros, retrasados coumo nos encontramos, en aspectos de le-
gislacidén Positiva Privada, no vstamus c¢n capacidad para opinar, sin te-
mor a un grave equivoco, sobre algdn punto de Derecho pertenciente a es
ta 4rea en particular. Un ciartoc conocimicnto dol tratamicnto que den o-
tras legislacionus al mismo, podria informarncs, més glubalmente, al res
pectoy colocé&ndonos en disposicidn de obtuner un conocimiento més perfec

to y completo del mismo,

bPor- esoc, por ser medio determinante d=2 saber, cuando hay un
marcado déficit en las formas propias, ¢l Dourecho Cemparado constituye -
un punto de vital importancia c¢n nuwsstro medio juridico y, especificamen

te, en ¢l doctrinario,

Citaremos algunos aspectos.

&)
9]
el
W}
0

El Cédigo Civil Italiano de 1942, en su articulo 2041 de
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"2041,~ Accidn general de enriquecimiento. Quien, sin una justa causa, s@
ha enriquecido en dafo dc otra pursona estd obligadc, dentro de los 1imi-
tes del enriquecimiento, a indemnizar a csta dltima de la correlativa dis

minucidén patrimonial,

Cuande el enriquecimicnto tcnga por objeto una cosa determina
da, aqudél que la ha recibido estd obligado a restituirla en especie, si

existe en ¢l momcnto de la demanda".
"2042,- Carédcter subsidiarin de la accidén.- La accidén de enrti
guecimiento no es proponible cuando ¢l porjudicado puede ejercitar otra

accidn para hacerse indemnizar por el perjuicio sufridae",

El Cddigo Civil Suizo de 1911 rezaba asi: Art, 62.- "E1l que,

. rd . . .
sin causa legitima se cnriquece a costa de otro estd obligado a la res-

titucidn,

lLa restitucidn sc dcbe, en particular, de aquello gue se ha -

realizado, o dc una causa gue ha dejado e oxistir,"

En los Arts, 64 a 67 dcl mismo cucrpo legal desarrolla elemen

tos y consecuencias del principio del snriguecimicnto,

£l Cédigo Civil Griego de 1945 dice en gu Art. 942: "E1 que

sc enriguece sin causa legal en menoscahc de otro ustd obligado a la ~--

restitucidéne. La misma obligacién tiene especialmunte el gue ha recibido
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lo que no sc le debia, ya sca por causa no justificada, o que hubiere pres

crito, o ilegal o contraria a las buenas costumbres,
Asimismo, se& exticnde lo gue antccede al casu en que por con-
venio no definido se estipula la promesa de una dzuda o 1l reconocimien-

to de la existencia o no existencia de deuda."

El Cédigo Civil Alumdn de 1896 cstatuye en su Art. 812, "Quien

por prestacidn de otro o de cualquier otra mancra a costa de éste obtiene
algo sin causa jurfdica, estd obligado frente a &1 a la restitucidén. Es=-
ta obligacidn existe igualmonte si la causa juri{dica desaparece més tar-
de o si el resultado perseguido con la prestacidn scgldn el contenido del
. s 4 . . - - . 7
negocio juridico no se rgaliza, Como prestacidn se considera tambien el
reconocimiunto contractual de la existencia o inexistencia de una rela--

cién de obligacidn,.”

De los Legisladores Amcricenos, son pccos los que norman, con

tanta claridad, sobre la matoria,

El CAdigo Civil Mexicano do 1928s "Art, 1882.,- E1 que sin cay

sa se¢ gnriquece en detrimento de otro esté obligads a indemnizarle de su
empobrecimicnto en la medida que &1 se ha eonriquecido". Los restantes --

articulos, hasta el Art, 1895, tratan sobre los mismos aspectos,

El Cddigo Civil de Venezucla, en su edicidn oficial de 1956,

determinas Art, 1184,- Aguel gue se enriquece sin causa en perjuicio de
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otra persona estd obligada a indemmizarla dentro del limite de su propio

enrigquecimiento, de todo lo que aguélla se haya cmpobrecido,"

Los demés Cédigos amcricanos, en su tendencia a asemejarse a
la legislacidn espaffcla, hacen desarrcllo del PAGO DE LO NO DEBIDO y e=:
otras instituciones que contiecnen el principioc general del Enriquecimien
to sin Causaj; pero, desafortunadamente ni siguiera hacen mcncidén clara -

del mismo,

Hasta agui @n<cuanto a disposiciones especificas,

ts de notar la poca confianza que los legisladores han tenido
en sus doctrinarios, al no aceptar como realidad juridica y dejarla plas
mada en normas determinantes, un instituto de derecho de la trascenden--

cia y autonomia como el que nos ocupa,
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NOMINACION DEL INSTITUTO

A través del tiempo, el Enriguecimiento sin Causa ha sido ob-
jeto de la més variada mutabilidad de nombres. Por légicas o ildgicas ra
zones, los tratadistas no han podido ponerse de acuerdo en una sola for=
ma de nomenclatura para el mismo y, han optado por llamarle segln sus ==
gustos y caprichos personales, siempre dentro de un patrdn general de --

identificacidn.

La falta total de uniformidad en el nombre ha conducido a e~
guivocos de interpretacidn elemental a estudiosos del Derecho que, no -
teniendo el suficiente cuidado en practicar unma més profunda investiga-
cién, prefiricron el método de aceptar el primer tratadista que tuvie--
ron a mano, admintiendo, ellos también, la nominacién que daba agudl a

la figura.

Menos mal que, para el general beneficioc de estudiantes y pro
fesionales, ésta ©s conncida universalmente comc la misma, a pesar de la
multiplicidad de sus apelativoss y, asf es llamada ENRIQUECIMIENTO INJUS

TO, ILEGITINO, ILEGAL, ILICITO, y otrcs més.

Es determinante la especial manera de nominacidn, pues ella -
implica una identificacidn con otras determinadas figuras con las cualas
puede guardar alguna relacidnj pero nunca una toctal homogengidad, Al cali
ficarla de INJUSTO podria significarse una LESION ENORME, una cléusula -
leonina, etc. Si hablamos de ILICITO, parecerfa, mds bien, un ROBO, HUR-

©» tantas otras formas de ilegal, Por razones semejantes obviamos el -

término ILEGITIMO.
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En lo personal, preferimos la terminologfa de ENRIQUECIMIENTO
SIN CAUSA, que, aungue aceptamos que pudiess implicar AUSENCIA TOTAL DE
LA MISMA EN UN SENTIDO MERAMENTE MATERIALs sin embargo, es MENOS CONFUN

DIBLE gue la restante nomenclatura empleada,

Ademés, esa fue la nominacidn propia con que se conocid la --

institucidén al surgir ésta a la vida juridica de los pueblos.

Cabe advertir gue la multiplicidad en el nombre se debid, en
parte a la cantidad de normas, elementos y Acciones (Condictiis) de gue
fue dotada por los romanos, Su desarrollo histérico fue tremendamente ex
abrupto y, es ldégico gue, con el brusco devenir guo lo caracteriza y, el
encontrarse los tratadistas del derecho en su fase de iniciacidn, su con

secuencia minima sea el caps nominativo.
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NATURALEZA COMO FUENTE,

CLASIFICACION DOCTRINARIA

Frecucntemente en gapltulos antericres, nos hemcs referido a
la naturaleza del instituto o figura juridicaj inclusive, desarrollamos
el punto especifico, como tal, en un capftuloc.aparto;’y dijimos; EL EN-
RIQUECIMIENTO SIN CAUSA ES NCTO JUnIDICO, UNILATERAL, INVOLUNTARIO E -~
ILICITO Y CONSTITUYE FUEMTE ESRECIAL DE OBLIGACIONES. E£n esa oportunidad
afirmamos gue se trataba de Y"una fuente especcial de obligaciones, sin -

probar mAs pormenorizadamente esta aseveracidn,

Desde el principio del derecho y, especi{ficamente en materia
de obligaciones, se ha entendido como fuentes de éstass actos o hechos
que confieren facultades y engendran deberes ., Es &ste el momento opor-
tuno de cuestionarnds si sl enriquecimiento sin causa coincide con el -
egnunciado anterior y, en casc afirmativo, quedaria clasificado como ==

fuente,

Ya antces afirmamus que, &n cada uno de los diferentes cascs
que se pudieran presentar, la consecucncia necesaria conforme a derechoy
seria la posibilidad de exigir, adn ccactivamente, la devclucidn de la
cosa, por parte del empobrecidos y, por el enriquecido, "E1 deber" de -
regresarla a su legfitimo duefio, cuando le sca cxigida por los canales -
legales correspondicntes. Si en los casos de ejemplo planteadcs SIEMPRE
se concluyd en la manera antes enunciada, no podemos mencs que admitir
que, SIEMPRE que se dé el enriquecimientec sin causa sc engendrarén derg

chos y conferirdn facultadess SIEMPRE SERA FUENTE DE OBLIGACIONES, Ahora
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ien, sin negar lo antericrmente cstablecido, cabrfa la posibilidad de gque
b pudiera asimilar a otra clase deo fuente. Al determinar su género préxi-
b y su diferencia cspecifica, y delimitar su &mbito de aplicacidn, reduji

bs ¢l ndmoro de cascs a que se podria aplicar, distinguiéndecla de otras -

=~

Lentes seme jantes con las gue pueda llegar a confundirse,

Pero, decbemos aclarar que actualmente y per la forma en gue -

5t4 legalmente tratado este asunto de las fuentes en nuestra legislacidn
igente, el Enriquecimiento sin Causa queda subsumido dentro de otra gue

radicionalmente lo encierras pero gue, en el derecho moderno se les dis-
ingue con meridiana claridads LA LEY, Bajo estg rubro hacemos caber, a -
ase de estirar uno y encoger los otros, TODAS las actuales e independicen
es fuentes de obligaciones. En é1 gquedan comprendidas la Declaracidn Uni

rteral de Voluntad, la Sentencia, la Culpa y otras tantas por el estilo.

Es curioso observar la perfecta dicotomia que practican algu-
bs doctrinarios del derecho al VER, en este rubro, dos formas difcref=-
bs de fuentes:s la ley propiamente tal y todas las otras formas que, por
b poderlas insertar en alqunad de las tradicionales, "Reciben el espal-
arazo legal®, quaedando, por esta razdn, incluides dentro del término, -
B una pena gue nos falte valentia para afirmar, siguiendsc esta corrien-

3, Yy slendo consecuentus en todo con ella, gue la dnica y verdadera --

bente de obligaciones ES LA LEYs reivindicande asf{ el honor de Pothier,

Por lo antes expucsto parccerfia como si gquisidramos decir que

TODO ACTO G HECHO QUE ENGENDRE DERECHOS Y CONFIERA OBLIGACIONES ES FUENTE
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DE ESTAS; como no nos placon las solas aparencias, asi lo afirmamos cate
géricamente; perc con una distincidn: si puede caber en otro rubro ya ad
mitido, no serd més fuepte que sus similaresj puro, si no podemos incluir
la en ninguna de las fucntes existentes en &l campo de lo juridico, DEBE-
MOS concluir gue c¢stamcs en presencia de una NUEVA Y DISTINTA fuente de -
derechos, Esta es la teoria moderns y nosotros, porgue estamos con ella,
aceptamos totalmente su dltima censccuencias el Enriquecimiento sin Causa
es fuente especifica de obligaciones con autonomia propia y, como tal, --
contiene sus PROPIOS elementos que lo permiten serlo y la distinguen de -

atras,
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APARTADO LEGAL

Siendo, como lo ecs, fucnte cspecifica y difervunte de las oxs-
tras ya existentsss; y, en caso que pudidéramos separarla y encerrarla en
una terminologfa especial, como las disposiciones de Cddigos modernos -

;,D8nde dejariamas su ubicacidn en nuestra lagislacidn civil positiéiva?

Por ser ACTO ILICITO E INVOLUNTARIO deberd ajustarse entre -
los cuasicontratos y los delitos, Su nominacidn, guc tsndria que aproxi
marse lo méds posible a la naturaleza y clementus de la figura, podria -
quedar citada entre la enumeracidn del Art. 1308 C. Sus principios gens
rales en un articuln semejante al 2035 C.; paro modificado previamente

éste para haccrlo més explicito.

Y, finalmente, su enunciado IN TERMINIS, el articulado gue ds
sarrolle sus principios y disposiciones particularcs, en un capitulo =-
sgparadu, dentro del titulo XXXV del Libro Cuarto del Cédigo Civil, Ti-
tulo que deberd comprender aquellas fuentes especiales modernas de  =---

obligaciones cuya naturaleza nc les permita gquedar asimiladas en otras,
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REFORMAS A LA LEGISLACION VIGENTE

Del todo dg acuerdo cun la critica general gue "en un cuerpo
de leyes no deberian aparccer disposiciones meramente cnunciativas o enu
merativas, como no scan formando parta ds otras de cardcter normativo",-
El trabajo de clasificacidén y enunciacidn ee propic de doctrinarios y no
de legisladores; por lo mismo, deberia desaparecer, de nuestro Cddigo Ci
vil, el Artficulo 1308 C. guc determina y limita las actuales fuentes de
obligaciones. Su finalidad préctica UNICA es delimitar el ndmero de fuen-
tes y aclarar enumeraciones erdneasy pero, precisamente para lo que fue
creada ha venido a ser su mayor yeorro. Si estaba bien para su tiempo, no
lo estéd para el nuestro, Su cantenido deja mucho gue desear y dificulta

tremendamente el desarrvllo actual del derecho.

El Art. 2035 C. que, por cierto estd en un rubro equivocado
deberia ser mucho més explicito y, correctamente reformado, admitir nue
vas fuocntes de cbligaciones qgue estén més acordes con las necesidades -
del derechoc prescnte. No queremcs decir, aunque comprondemos gue puede
discutirse, que su contenido esté uquivecedo; simplementz afirmamos que -

SE QUEDO CORTO.

Y si algin dia tuviéscmos la dicha de disponer de una mejor
Legislacién Privada, convendria tener un articulado especial para el ca
so deol enriquecimiento, cumo para otras tantas figuras, cuyo enunciado

podria ser:
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"Art, XXX.- Quien, sin un acto juridico que legitime la adqui
sicidén, se hubiere cnriquecico en perjuicic du otra persona, estard obli
gado, en la medida del eonrigucecimicento, a devolver la cosa si existiese
al momento de la cdemanda. 5i csta restitucidn no fuesc posible, debsra -
devolver especies del mismo génuro v de mediana calidads y, si la cosa =

objeto del enriquecimicnto no fuere fungible, su squivalente en dinero,

Si otra cusa no se pudicre, estard obligado a indemnizar al
empobrecido de la correlativa disminucidn patrimenial, dentro de los 11

mites del c¢nriguecimiento.™



£l Derecho tiende a asimilar el fundo del SER con sl del
DEBER SER; y, es més perfecta aquella legislacién que -
me jor consigne este objetiva,

El presente trabajoc es un esfuerzo més para ayudarde los
dedicados al estudio de lo juridico. No tiene pretensio-
nes personales y, desde luego, no suponemos agotada la -
materiag perv si creemos y sinceramente esperamos, que =~
pueda servir de algo para el futurc, Nos dariamos por -
bien servidos si auxiliara a una sola persona, a enten--
der mejor la finalidad del Dereccho,

¥, mientras vamos guedando silentes, recordemos el prin-
cipio general que dio vida a la figuras "JURE NATURAE =

AEQUUM EST, NEMIMEMeoveooosoasns
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