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D E DIe A T o R 1 A 

Dedico con sincerid2u este humilde tra-

b;::,jo de tesis Ct~ 

LA UNIVERSIDAD, 

A MIS PADRES 

y ESPOSO 



l N T R O D U C C ION 

He decidido hacer de mi trab'ajo de tesis sobre ¡¡EL RECURSO 
DE REVISION DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA EN EL PROCESO PENAL u , 

el cual desarrollaré en una forma breve y sencilla, ya que mi e~ 
casa experiencia en el campo jurídico me impide hacer un trabajo 
extenso, de un análisis total que abarque todos los puntos de 
vista desde los cuales puede ser estudiado un rec~rrso como el es 
cogido para mi tesis . 

El motivo que más influyó para que escogiera este tema , es 
el hecho de considerarlo de suma importancia por su profundo con 
tenido humano , ya que trata con el fin de que prevalezca la ver­
dad y con ello la justicia de desestimar una sentencia definiti­
va condenatoria ejecutoriada, a la cual se ha llegado después de 
cumplir con todas las solemnidades que la ley deterrüna, pero 
que no obstante ese formalismo, la condena es evidentemente in­
justa por no estar acorde con la realidad, pues ésta, ha perma­
necido oculta y su ignorancia ha permitido que se consume una 
injusticia; ante una situación de esta naturaleza lo menos que 
podía hacer la leyes regular la forma de reparar el error com~ 
tido y es por ello que se encuentran en nuestro Código de Ins- ­
trucción Criminal las disposiciones referentes a la revisión de 
sentencias ejecutoriadas y en las cuales se enumera en una for­
ma taxativa, en qué casos será procedente la revisión, enUmera­
ción que me parece muy restringida ya que deja ,por fuera casos 
en los cl1.ales existe el mismo fundamento que impulsó al Legisla 
dor a regular los motivos que taxativamente enumeró y que en su 
oportunidad estudiaré. 

Si bien es cierto que un proceso concluye con una sentencia 
la cual se presume verdadera, para evitar l a incertidumbre de -
los derechos y ponerle fin a los procesos que de no ser así se­
rían interminables; en los procesos penales , dado los atributos 
de la persona humana en que recaen, como son la vida ; la liber­
tad, el honor, etc., esa presunción de verdad atribuida a la sen 
tencia cede ante la verdad real que surge para demostrar una in­
justa condena, ya que es más digno cumplir con la justici a que 
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por seguridad social mantener una sentencia firme que está ci­
mentada en bases falsas y que ocasiona grave perjuicio en los 
atributos personales en que la sentencia penal recae y sería ma 
yor desprestigio para la aélministración de justicia no reparar 
el error cometido. 

HISTORIA DEL RECURSO 

Para concluir con esta breve introducción estudiaré la his 
toria del recurso de revisión de la sentencia ejecutoriada: Mi­
guel Fenech en su obra liCurso Elemental de Derecho Procesal Pe­
naln (Pág. 279') considera que lila revisión fué conocida en su e­
sencia por el Derecho Romano, pero en sus perfiles actuales, 
hay que buscar su origen inmediato en la Revolución Francesa, a 
partir de la cual viene concebido como una institución cuyo fin 
es ' absolutamente j,urídico, en cuanto se encamina a remediar una 
injusticia material, verdadera o hipotética, con exclusión de 
todo fin moral, como ocurre con la rehabilitación". 

En nuestro País el primer intento de codificación se puede 
decir que fue observada en la ¡¡Recopilación de Leyes Patrias" 
emitida en Septiembre de mil ochocientos cincuenta y cinco, en 
ella se encontraban todas las disposiciones vigentes, desde la 
independencia hasta la fecha de la Recopilación, la cual fué he 
cha por el Doctor y Presbítero Isidro Menéndez, en la cual apa-

' rece un capítulo denominado el ¡lRamo Judicial il en donde regulan 
ya muchas disposiciones referentes al Poder Judicial, de los Abo 
gados etc., las cuales fueron recogidas en el ¡¡Proyecto de Códi 
gos de Procedimientos Judiciales ll elaborado por el Dr. Isidro 
Menéndez, proyecto que fué aprobado y promulgado por la ley de 

' la República, el 20 de Noviembre de mil ochocientos cincuenta y 
siete por decreto del Presidente, don Rafael Campo, con la fir­
ma de su Ministro de Gobernación; Licenciado don Ignacio Gómez, 
fué así como tuvimos nuestro primer Código denominado íiCódigos 
de Procedimientos y de Fórmulas Judiciales ll , cabe observar, que 
en el referido Código, no aparece regulada la revisión, la cual 
se encuentra por primera vez en el Código de Instrucción Crimi­
nal que fué redactado por el Dr. don José Trigueros y Licencia-
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do don Antonio Ruiz y don Jacinto Castellanos en el año de mil 
ochocientos ochenta, pero que fué promulgado por la l8y de la 
República en el año de 1882, mediante decreto del Presidente Ra 
fael Zaldívar con la firma. ·.de su Ministro de Relaciones Exteri~ 
res y Justicia, Salvador Gallegos, fechado el tres de Abril de 
mil ochocientos ochenta y dos'. En dioho Código, la revisión 
aparece regulada en los artículos del 542 al 550, contemplando 
cuatro motivos de revisión, enumerando quienes tienen la titula 
ridad del derecho a pedirla, la forma de solicitarla, el proce­
dimiento a seguir, la sentencia que debía pronunciarse. en el r~ 
curso la cual era acorde al motivo alegado, la imposibilidad de 
solicitar la revisión dos veces de la misma sentencia, la revi­
sión parcial, la imposibilida.d de excarcelación por el simple 
hecho de la suspensión de la condena, y el abono del tiempo que 
hubiere CUDlplido en la primera condena cuando la revisión tuvie 
re por efecto una nueva condena. 

En el año de 1893 se editó nuevarlente el Código de Instruc 
ción Criminal de 1882 con las reformas habidas hasta el año de 
1890, en dicha edición aparece la revisión en los artículos del 
531 al 539, teniendo como reformas el hecho de estar regulados 
únicamente tres motivos de revisión y regulada la facultad del 
Juez de r ecomendar al reo para la gracia de conmutación o Jndul 
to o para que se le instruya nuevo informativo, cuando tuviere 
motivo fundado para dudar de la gravedad con Ciue se calificó el 
delito ó que la persona sea el de1incuen~e. 

R::. el año de 1904 salió una nueva edición del Código de Ins 
trucción Criminal con las reformas habidas hasta ese año, en di 
cho Código la revisión aparece regulada de los Artículos 511 al 
519, comprendiendo cinco motivos de revisión, encontrándose exa.s:, 
tamente igual en la actualidad la regulación de la revisión. 

Al estudiar la historia del recurso de revisión se compre.!:! 
d~ que es una institución que se encuentra en la actualidad ca­

si igual a la fecha en que se reguló por primera vez y agregado 
a eso, el miedo de nuestro Tribunal de Justicia a abrirle la -
puerta a quien se ha tenido por delinouente en sentencia ejecu-
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toriada y al mismo tiempo ese choque que causa al Juzgador el 

haberse equivocado~ son circunstancias que impiden que el recur 
so de revisión opere en la práctica con regularidad, pues en 
nuestras cárceles existen inocentes condenados ó seres que han 

pasado, por las cárceles siendo inocentes del delito que se les 

imputó y que sin embargo regresan a la sociedad con el índice 

de ésta que los señala como delincuentes por causa de una admi­

nistración de justicia deficiente que les impidió demostrar su 

inocencia~ 

Al escoger este tema para mi trabajo de tesis lo hice no _ 

por tener la capacidad suficiente para desarrollarlo, sino con 
el fin de despertar la indiferencia que al rededor de él se ha 

mantenido y es posible que alguien después con capacidad sufi­

ciente se interese y pueda hacer una labor constructiva con re­

lación a él. En lo personal considero de suma importancia esta 

institupión, no porque otras no lo sean, sino porque me parece 

que ésta es más importante que otras pues por medio de ella se 

regula la forma para lograr la reivindicación de un inocente, 

contra quien se ha ensañado la pretendida justicia que ha lleva 
do a la condena, a un inC"C ente.: 
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CONCEPTO DE RECURSO 

Considero conveniente, antes de -entrar en la materia obje­
to de mi trabajo de Tesis, hacer un estudio relativo al concep­
to de Recurso. 

No obstante, la necesidad de la certeza jurídica que debe 
tener toda resolución judicial, los jueces al pronunciar sus 
sentencias pueden equivocarse, pues no son infalibles, ya que 
son humanos y como tales pueden cometer errores en apreciar las 
pruebas sometidas a su consideración o en la interpretación de 
la ley que deben aplicar a un caso concreto; de allí surge la 
necesidad de medios para po~er enmendar las resoluciones equiv2 
cadas, medios que se conceden a las personas interesadas en los 
juicios o en cualquier otro procedimiento, siendo precisamente, 
a esos medios concedidos par2 atacar la resolución que se consi 
dera equivocada, a lo que se llama con el nombre de Recurso. 

Podría decirse en una foma simple, que Recurso es: un me­
dio para impugnar o sea atacar una resolución que se considera 
equivocada. 

Es preciso hacer aquí una distinción entre Recurso é Im­
pugnación, ya que el Recurso es el medio por el cual se ejerci­
ta la Impugnación. 

Algunos autores consideran lampugnación de las resolucio 
nes como un nuevo juicio y otros como una fase o etapa del jui­
cio anterior, los que aceptan la primera tesis, estiman que el 
Tribunal que conoce de la Impugnación debe estudiar complet~eB 
te el juicio, admitir nuevas pruebas, nuevos alegatos, probar 
nuevos hechos; en cambio los otros estiman que no deben admiti.!: 
se nuevas probanzas, sino que debe limitarse hacer una revisión 
de las pruebas presentadas. 

El doctor René Padilla y Velasco en su tesis doctoral, cOE 
sidera, que nuestro Código de Procedimientos Civiles sigue el 
criterio de que la Impugnación es una simple fase del juicio en 
los casos que se concede r8curso de revisión de las resolucio-­
nes, y que oportunamente las estudiaré, y en los cuales no hay 
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nuevas probanzas , ni alegatos, en cambio hay otros recursos, c,Q, 
mo la apelación, que sin dejar de ser fase del juicio admiten 
pruebas y alegatos con determinadas restricciones, adoptando -a­
quí, dice, una posición ecléptica con relación a las tesis de 
los autores. 

En su Tratado de Derecho Procesal Penal, VolÚillen V, de Vin 
cenzo Manzini, al hablar de la noción de Impugnación sostiene 
lo siguiente: BLas Impugnaciones son actividades procesales que 
determinan una nueva fase del mismo procedimiento en la que se 
controla o se renueva el juicio anterior n • 

El Diccionario de la Real Academia Española dice: ¡¡Recurso 
es la acción que concede la ley, al interesado en un jUicio o 
en otro procedimiento, para reclamar contra las resoluciones o 
ante la autoridad que las dictó, o ante alguna otrá li • 

Fábrega, dice que es: liLa facultad que a los litigantes 
compete, de pedir la enmienda de una resolución judicial, algu­
nas veces ante el mismo Juez o Tribunal que la dictó; pero geh,2 
ralmente, ante un Tribunal Superior il • 

En nuestros Códigos de Procedimientos Civiles y de Instr~ 
ción Criminal, no aparece una definición de Recurso, pero es 
conveniente estudiar una, que se acomode a nuestro procedimien­
to y para ello, la más completa que se ha dado es la del Dr. Re 
né Padilla y Velasco, que aparece en su Tesis Doctoral y dice 
que Recurso es: lila facultad que concede la ley al interesado 
en un juicio o en otro procedimiento, para reclamar contra las 
resoluciones o falta de resolución, ora ante la autoridad que 
las dictó, ora ante otra superior, para que las enmiende, am­
plíe, reforme, revoque o anule il • 

Estudiaré esta difinición en todos sus puntos: 
Se dice que es una facultad porque no es obligatorio para 

que el interesado el interponer un recurso, es potestativo de 
su parte interponerlo o nó, ya que puede conformarse con la re 
solución, reconocer la razón de ella. 

Pero si la parte se considera agraviada, si cree que la sen 
t ,encia es injusta o es ilegal, entonces tiene un medio, _ que es 
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la facultad de interponer el recurso. De modo qu,e el primer e-
lemento de la definición es ese, el ser potestativo. 

El segundo elemento es el relativo a la persona que tiene 
esa facultad, que es el interesado, o sea que no solo la persona 
que es parte en el juicio, sino también el que tiene interés ' en 
él,. porque la sentencia le perjudica o aprovecha, ya que a te- . 
nor del Art.982 Fr. se entiende por interesado litado aquel a 
quien la sentencia perjudica o aprovecha, aunque no haya inter­
venido en el juicio!!., 

El tercer elemento es el relativo a que la facultad conce­
dida al interesado la puede hacer valer 11~ un juicio o .en ,otro · 
12rocedimienta¡¡ y se hace esa distinción porque según la defini­
ción de nuestro Código de Procedimientos Civiles en su Art.40: 
"Juicio es una controversia legal, entre dos o más personas an­
te un Juez autorizado para conocer de ellali,pero hay 'ciertos 
procedimientos civiles que no constituyen controversia, "como 
los relativos a la jurisdicción voluntaria en los cuales no hay 
una controversia y por lo tanto no son verdaderos juicios según 
la definición del Código de Procedimientos Civiles, sin embargo, 
la ley les concede a las partes, o. al interesado, un medio para 
recurrir de las resoluciones de esos procedimientos, cuando no 
estén de acuerdo con ellas, por cualquier causa y por ello se 
dice que el recurso es la facultad concedida al interesado en 
un juicio o en otro J2rocedimiento, ya que también en estos pro­
cedimientos que no son propiamente juicios, haya recursos. ' 

El cuarto elemento es el relativo a que el recurso se con­
cede para reclamar contra las resoluciones o contra la falta de 
resolución, ya que no solo se recurre para impugnar uña resolu­
ción sino que también para que se resuelva~ pues existe un recur 
so, el de Queja por ' retardación de justicia, que consiste preci~ 
samente en el reclamo por falta de resolución. 

El quinto elemento se encuentra en la parte que dice qué 
Autoridad se reclama, .que puede ser ante la misma que pronunció 
la resolución, o ante otra superior; en el primer caso se refi~ 
re a los r ecursos de revocaciÓn o mutación de las sentencias in 
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terlocutorias o decretos de sustanciación y al de explicación o 
reforma en lo accesorio de las sentencias definitivas; los cua­
les se reclaman ante la misma autoridad que las pronunció, re­
cursos que son contemplados: el primero en los Arts. 425 y 426 
Pr. y el segundo en el Art. 436 Fr •• 

El recurso que se reclama ante otra Autoridad Superior, se 
refiere a Superior en grado, es con el fin de que esta Autori~ 
dad, enmiende, amplíe, reforme, revoque o anule la resolución; 
siendo esa, la finalidad de los recursos que se reclaman ante 
una Autoridad Superior en grado, siendo éste el sexto elemento 
de la definición. La finalidad de dichos recvxsos se deduce 
del Art.428 Pro que prescribe como se pronunciarán las senten­
cias definitivas de los C~ribunales Superiores y que contendrán 
la confirmación, reforma, revocación o nulidad de las resoluci2 
nes del Tribunal inferior. 

Cabe observar que la definición analizada es la que más se 
adapta a nues~ra realidad procesal; y podríamos aceptarla en 
nuestro procedimiento penal en lo que fuere aplicable, ya que 
el Art~566 de nuestro Código de Instrucción Criminal nos dice: 
"Art:566.- Todos los recursos extraordinarios, reglas y proce;... 
dimientos establecidos para lo civil, tienen lugar en lo crimi­
nal en cuanto le sean aplicables y no se encuentren modificados 
expresamente por este Código'¡. 

Ya que los rec~rrsos difieren unos de otros y no obedecen a 
un patrón determinado, la definición resulta compleja é implica 
para su comprensión el conocimiento de todos los recursos exis­
tentes en la ley, ya que para su formuiación se ha seguido indu~ 
tivo para tratar de englobar en una definición todos 108 recur­
sos existentes en la · ley de Procedimientos Civiles y siendo pr2 
cedentes en materia de Instrucción Crimmal, la mayoría de lbs 
recursos .de procedimientos civiles, cabe aceptar la definición 
estudiada por utilidad práctica para nuestro estudio, ya que nos 
da un conocimiento generalizado del Recurso~ · 

Para concluir con este pequeño estudio sobre el recurso, 
considero necesario determinar el fundamento jurídiCO del recur 
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so, para así saber a qué obedece su existencia en el procedi-
miento. 

,. 

Se 'ha dicho que: ;¡Toda Impugnación tiene su fundamento ju-

rídico en una pretendida discrepancia entre una determinada pro 
videncia del Juez Penal y la voluntad de la ley. La base es, 
por tanto, en todo caso Qn vicio, un error, un defecto de la de 
cisión, productor de nulidad o de injusticiall

• (Vincenzo Manzi 
ni, Tratado de Derecho Procesal Penal, VolÚIDen V). 

Don Enrique Jiménez Asenjo en su ;¡Derecho Procesal Penal ll
, 

VolÚInen 11, spstiene: liLa Impugnación supone una discrepancia 

o disentimiento entre el criterio judicial, expreso en una res~ 
lución y el de la parte que lo impugna, por presunta inaplica­
ción de una norma legal expresa o tácita que debiera aplicarse 
o porque se aplicó indebida o erróneamente. 11 

Pero, si el recurso tiene C01110 base esa discrepancia entre 
la resolución judicial y la voluntad de la ley, su fin os ata­
car el error judicial cometido, por la necesidad de que no pre­
valezca la injusticia, necesidad que es superior al respeto que 
debe tenérse-le a toda resolución judicial; por eso se ha dicho 
que 111a Impugnación debe surgir de la conjugación ponderada en­

tre las dos opuestas tendencias; la del cumplimiento de la jus­
ticia que pide el remedio y las exigencias de la certeza y segu 
ridad jurídica que se resiste a él í1 • (Jiménez Asenjo, obra ci­
tada. ) 

OLASIFIOAOION DE REOURSOS 

Es preciso hacer una clasificación de recursos, con el fin 
de buscarle la ubicación al reourso de revisión~ liLa primera dis 
tinción que, procedente del campo civil suele hacerse por la dog 
mática, ya que la ley no la establece, es Gil recursos o impugn~ 
ciones ordinarias y extraordinarias. Son ' ordinarias las que pue 
den oponerse por cualquier motivo que alegue l a parte; como la 
apelación, oposición contumacial, donde se admite, y extraordi­
naria (llamados también de Derecho singular en oposición a los 
primeros de Derecho común) sólo pueden interponerse más que por 
motivos específioos taxativamente determinados en la ley (casa- . 
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ción-revisión) • 

Para otros, como Manzini 1 la diferencia entre unos ·y otros 

estriba en la diferente naturaleza de la resolución impugnable, 

siendo ordinarios los recursos que se interpongan contra resalE 

ciones que no han conquistado la autoridad de cosa juzgada o no 

son susceptibles de conquistarla nunca; tales la oposición y 
purgación contumacial, l a apelación y casación y extraordinarios 

lo·s que se encuentran en c aso contrario; revisión, cas 8.,ción ex­

traordinaria donde se adniite ( en este mismo sentido, Beling). 

Este segundo criterio, dice Florián pare.ce más racional. 
De conformidad con la clas ificación primera serán en nues­

tro Derecho ordinarios los recursos de apelación, r eforma, que­

ja, súplica y extraordinarios el de casación y revisi6n y, se­

gún l a segunda, se considera ordinario el de casación. La dis­

tinción apenas si posee otro valor que el merament e didáctico 
expuesto o 

Más importante es la distinoión que considera a los juicios 

en devolutivos, que son aquellos que r emiten el conocimiento re 

vis ario a un órgano diferente y superior al que juzgó en primer 

lugar y no devolutivos aquellos en que el Juez del reCUISO es 
el mismo que el del primer asunto . En nuestro Derecho positivo 

sólo son de la pri mera clase el de apelación y casación, y de 

l a segunda los demás. 

También se distinguen en remedios y recursos, pero esta 

distinción, dice Plaza, reside en que ¡¡e l perjuicio (gravamen) 

se produce por la concurrencia de determinadas anomalías, que 

puede remedi ar l a misma autoridad jurisdicciona l que conoce o co 

noció del proceso (remedios), a l paso que los segundos (recur­

sos ) consideran l a parte objetivamente injusto. de la sentencia 
y buscan que un Trib~~al de categoría superior finalice la act i 

vidad del inferior, que revoca o confirma l o. resolución impugnE 
da . Así nue s tros recursos de reforma y súplic a se reputarán r~ 

medios, y como r ecursos l a r evis ión, l a apelo.ción, casaoión y 

de queja, En definitiva, pues esta distinción coincide con la 

precedente expuesta en primer términoe 
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Alcalá Zamora propone una división tripartita que pretende 

armonizar las precedentes, en recursos ordin~rios, extraordina­

rios y excepcionales, en l a cual, conservando las .notas caracte 

rísticas diferenciales entre los dos primeros términos, según 

que posean o no motivación específica, considera como excepcio­

nales 8. In revisión en cuanto 2.to.ca a la cosa juzg2da, en t8.Jlto 

que los demás la elaboran, fijan y corrijen 1 depurándola. Pue­

den ser de fondo o materiales y de forma o procesales, según la 

naturaleza de l a forma que corrijanV Esta clasificación la ex­
pone Enrique Jiménez Asenjo (1). 

En nuestro procedimtento, son recursos ordinarios los si­

guientes: Mutación o Revocación, Explicación, Reforma, Revisión 

(civil) y el de Apelación? son Extraordinarios: Queja: por retar 

dación de justicie. y por atentado, ·el de Casación y el de Revi­

sión (en lo Penal), pero entre nosotros la distinción se ha he­
cho consistir en que los ordin8.rios, la cuestión. litigiosa se 

discute y trata con toda la amplitud posible y en toda su exteE 
sión, en cambio los extraordinarios se dan en a l gunos juicios 
y contra determinadas resoluciones para discutir el error de he 

cho o de Derecho cometido en el procedimiento o sentencie.. recu­

rrida. 

CONCEPTO DE RECURSO DE REVISION 

Miguel Fenech en su Derecho Procesal Penal, VolÚffien 111 

Pág. 279, expresa: li La revisión es el medio arbitrado para impe 

dir que, en virtud de la inv <1riabilidad e inimpugnabilidad de 

l as sentencias firmes, permanezca sufriendo los efectos de la 
sentencia el condenado en la misma cuando l a condena se he pro­

ducido como consecuencia de un error que sería irrepar8ble sin 

aquella. La sentencio. injusto. debe ser anulada, y ello se logra 

mediante la revisión, cuando ha devenido firme, y por tanto car~ 

cen de virtualid2d los recursos ordinarios y extraordinarios pa­
ra lograr su anulación . 

Los dos intereses contrapuestos que juegan en este aspecto 

son, de una parte, e l del Estado, de mantener la integridad del 

prontillciamiento jurisdiccion2l de la sentencia dictada por el 

(1) Derecho Pro esal Pono.l, Vól.11, Pág.320. 



- 12 -
Tribunal, en su c21idnd de representante del órgano estatal que 

ejerce l~ función jurisdicción del Estad0 9 de otra, 01 interés 

del propio Estado de que preva lezca l a justicia como uno de los 

fines esenciales del mismo. La sentencia es la declaración de l 

Estado definiendo lo justo en un momento dado y para ~m caso 

concreto, y en este sentido constituye la expresión de la verdad 
definida en el proceso? pero cuando existen datos suficientes 
para demostrar que la verdad es otra distinta de la declarada 

en la sentencia~ siendo ésta, por tanto, injusta, no debe preva 

lecer 18. verdad procesal, por declarada en un proceso, sobre la 

verdad real y ·extraprocesal. La protección que el Estado conc2 

de a su propia verdad proc e s al debe c eder ant e el más alto int~ 

rés de la justicia material, en este caso extraña al proceso 

mismo, porque aquel se desvió de su fin específico y úl timolJ • 

Eugenio Florián (2) expresa: liLa sentencia firma (cosa juZ! 

gada) no es irrevoc able de modo absoluto. La exigencia de que 

la s entencia sea conforme a la realid2d lo más posible es ' tan 

fuert e que se alza contra la sentencia donde no se verifique e~ 
to por muy perfecta que sea formalmente. Al interés social de 

que la cosa juzgada sea r espetada e intangible como pres~mción 

absoluta de verdad, se sobrepone el interés, individual y so_o 

cial al mismo tiempo, de que la verdad efectiva triunfe y que 
la inocencia no sea inmolada sobre el altar de una justicia sim 

bólica y aparenteíi .. 

(3) Nos exprosa Enrique Jiménez Asenjo: [iSegún Manzini, la 

revisión de lo juzgado es un medio de impugnación extraordinario , 

suspensivo, relativamente devolutivo y extensivo, que se propone 

a instancia de parte; por la que denuncio. al Tribunal Supremo de 
Justicia una sentencia penal de condena, que ha pasado a ser co­
s a juzgada para obtener a f avor del condenado su nulidad y, eve~ 

tualmente, su sustitución con otra sentencia que aquella que, 
fundada sobre determinados errores ' de h echo, la hacían material 

mente injusta; En l a definición precedente se encuentran fusio­

nados sus elementos característicos: 
a) Es un recurso impugnativo, en cuanto supone un examen 

(2) Elemento de Derecho Procesal Penal - Pág~459. 
(3) Derecho Procesal Penal- Vol~II) Pág.401-402~ 
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nuevo de l a cosa juzgada o de l objeto procesal. 

b) Es extraordinario en un doble s entido, en cuanto se in­

terpone s610 por motivos espec i a l es y ataca a l~ cosa juzgada . 

c) Es suspensivo,- porque interfiGrG el cumplimiento de l a 

sGntcmcia impugnada , convirtiéndose el condenado en imput ado o 

d) Es relati vC.E1Gnte dGvolutivo, en cuanto s610 en el cas o 

de nulidad con r emisi6n tien e ésta lugo'r al Tribunal r es idente. 

:BGling, fundándosG sólo en esta nota, niega, err6neamente 
1 ' J.. d e C2r8.cGer e recurso, ¡;puesto qUG no posee efecto devolutivo, 

ya que no traslada l o. cosa a una insto.ncia superior i1 • . Pero, 

aunque así fuer a , no por ello deja de ser r eC"lTSO, pues de que 

se niegue un efecto no se sigue la negaci6n de l a cosa misma. 

En todo caso, _ sería un recurso sin t Rl efecto " Sin Gmb2rgo, - en 

l a revisi6n amplia, el Tribunal r evisorio actúa además como Tri 
bunal r escisorio. 

o) Finalmente, - es , extensivo Gn cuanto l a inst2ncia verifi­

c ado. y los motivos adoptados p2.ra uno de los condenndos,. por 

concurso Gn Gl mismo delito, aprovecha de derecho a los demás, . 
puesto que no se trata de motivos puramente pGrsonales, sino 

de 6rdGn público. 

NATURALEZA JURIDICA DE LA REVISION 
~~~----~. ~. _. -~_._--~--- -~~ 

Con relaci6n 2. l a naturaleza jurídica de la r evisi6n, el 

TratQdista español I1i guel Fenech (4) ha considerado que l a re­

visi6n no es un recurso, sino que un remedio y así nos expresa: 
ilTradicionalmEmte se ha venido caracteriZémdo l a naturaleza ju:... 

rídica de l a revisi6n calificándola de recurso excepcional, pe­

ro por muy excepc iona l que quiera adjetivarse e l concepto del 
rec~ITso, cuando la excGpcionalidad de éste llega él desnaturali­

zar por completo, por encerr ar not2s que lo separan esencialmGE 

t G de lo que por reC~ITSO entendemos , convendría hallar el modo 
de lograr un concepto que fuera más adecuado a su verdadera na­
turaleza jurídica, 

(4) Curso Elemental de Derecho Procesal Penal, VolÚIDen 
111, Pág. 280. 
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rídica, que podría ser el de remedio, si esta palabra no se hu­

biera usado por más de un sector doctrinal proces al civil para 

expresar con el mismo un cierto tipo de r '-::!cursos ordinarios, 

los en que no existe diferenciación subjetiva entre el Tribunal 

a quo y el Tribunal ad quem, a cuyo empleo nos hemos resistido 

porque, además de no tener base jurídico positiva, se trata de 

una distinción inoperante e infecunda, puesto que la unidad o 

dualidad subjetiva de los Tribunales no es una de las notas e­

senciales de los recursos, para llevar a cabo una distinción in 

cluso conceptual. En efecto, la revisión, a diferencia de los 

recursos, tiene notas características que la distinguen esencial 
mente de aquellos. 

En primer término, la nota esencial de poder solicitarse 

la revisión después de transcrurrido el plazo normal concedido 

para la interposición de los recursos, plazo durante el cual la 

sentencia sólo es firme potencialmente, ésto es, en tanto no se 

impugne, no adq.uiriendo su firmeza, y con ella su invariabili­

dad e inimpugnebilidad, más que por el transcurso del plazo, 
por la renuncia expresa de l as partes legítimadas para recurrir, 

por la inadmisión del recurso o por la desestimación del mismo. 

Nota que es la que suele ser puesta de relieve por la dcctrina 
para justificar el calificativo de excepcional que le ot·orga. 

En segundo término, el recurso se caracteriza como un acto 
de parte, en el sentido de que la actividad capaz de producir 

un nuevo examen de la resolución que se estima gravosa, activi­
dad impugnaticia, recurso ha de ser realizada por una parte, y 

precisamente por aquella que resulte gravada con la resolución 

cuyo nuevo examen se pretende, dependiQndo su legítimación para 

la admisibilidad del r ecurso precisamente de ser parte en el 

proceso concreto de que se trate y resultar gravada la resolu­
ción q En la r evisión tampoco se da esta nota común a todos los 
recursos, puesto que puede solicitarse no sólo por el condenado,. 

sino por sus cónyuges, descendientes y ascendientes. 

En tercer lugar, el r ecurso tiende a provocar un nuevo exá 

men de la resolución dentro del mismo proceso en que se dictó. 
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En l a r evisión esta nota es extraña tambi én, porque el proceso 

acabó, y sólo persisten ciertos ef ectos de l mismo, como es la 

e jecución de la pena inflingida en l a sentencia; pero es más? 
aún cumplid2 ésta, aún extinguida l a responsabilidad por la muer 

te del condenado, puede ser llevada a cabo la r evisión, que se 

nos aparece, por tanto, como institución absolutamente fuera 

del proceso concreto en que la sentencia fué dictada. 

En cuarto lugar, la eficacia del r ecurso depende de que la 
resolucíón impugnada adolezca de vicios en r elación con una de­

terminada situación facticia ne cesariamente anterior a la. misma, 

o con una norma jurídica de vigencia igualment e anterior a la 

propia resolución. En la revisión los vicios que pueden dar lu­
gar a la anulación de la sentencia han de ponerse de relieve en 

relación con situaciones factici as producidas o conocidas con 

posterioridad a la resolución que se pretende anular, mientras 

que jamás puede producirse por vicios o :errores de tipo jurídico .. 

y _.. - , 

En quinto término, la impugnabilidad de las resoluciones 
jamás es t á en relación con el contenido o tenor material del fa 

110, ésto es, que l a sentencia, sea absolutoria o condenatoria, 
no determina su aptitud para ser objeto de un recurso; tan im­

pugnable es l a primera por l as partes acusadoras, como la segun 

da por las acusadas , y aún por las mismas acusadoras, siempre 
que no se haya actuado la pretensión punitiva en su totalidad, 

es decir, en la total extensión de su objeto. La revisión sólo 
puede tener por objeto, en cambio, las sentencias condenatorias, 

y en ningún caso las absolutorias. 

En sexto térmi.no, establece nuestro derecho positivo en 
ciertos recursos determinadas sunciones de tipo económico, para 

el recurrente a quien no se admite o al que se le desestima su 
impugnación, pero nunc a se indemniza nl que impugnó con éxito E 
n Q resolución que le ern gravosa. En l a revisión cUGndo se 10-

grn l e, rescisión de l o. sentencin condenc.torin , y 1 :.:. sentencin 

rescisoria que se dicte. en sustitución de aquella es nbsoluto-



- 16 -
rio.., no sólo el propio interesado, sino h2st rr sus herederos, 
tienen derecho a percibir en su C 2 S0 12 indemnizo.ción del Esta­

do. 

Creemos que estéls not 2s 9 cuya enurnerc..ción no hemos preten­

dido hacer exho.ustiv2, son suficientes a co.racterizar el conce~ 
to de lo. revisión como independiente del de recurso tal como ha 

sido dofinido, de acuerdo con la doctrino. m¿s aceptado., y con 

nuestro derecho positivo, del que, como ha podido apreciarse, 

se han tomado la mayoría de los déltos que acabnmos de desarro­

llar. 

Pero él l a horél de obtener consecuencias es necesnrio ser 

c auto, puesto que cualquier inmoderado ·deseo de innovo.r podría 

ser mQs bien perjudicial que beneficioso, habida cuenta de que 

la doctrina h él de servir al derecho positivo no sólo para cono­

cerlo mejor e interpretarlo correctamente, sino pnrn seño.lar 
sus fc..llos con vistas a su posible corrección legislativa en lo 

futuro, sin que una concepción demasiado en pugna con el orde~ 

miento positivo pueda ser nunc a fecunda por su célrencia de uti­
lidad inmedi nta. 

Est2s consideraciones nos llevan a estudiar la revisión si 

guiendo lo.. doctrina tradicionctl en nuestr2 Patria, fund r'"dél. en 

l o. sistemática positiva española como un recurso de car8.cter ex 

cepcional, 2. continu~ción de los recursos extraordinarios de ca 
sación, atribuyéndole una naturaleza jurídico - procesal, como 

acto de impugnación que es de una sentencia firme, que tiende a 

demostrar la injusticia materia l de uno. sentencia, haciendo po­

sible su rescisión,y-onsu caso susti tuyéndolc. por otra en la que 

puedo. ob ernerse 12. posible absolución del conden2.do y en su c.9-

so, mediante un nuevo examen del mismo proceso, la condena del 
verdCldero culpable. 

Podemos , pues, definir la revisión como el rocurso excepci.,2 
nal que puede o debe interponerse sin limitación de plazo, enca­
minado a obtener un nuevo examen de una sentencia condenatoria 

firme, cU2ndo se producen o se tiene conocimiento de haberse pro 

ducido los eventos que enc~lid2d de presupuestos de su admisi­
bilidad establece la leyil. 
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A mi, me parece corrcct8 la a s evereción de que la revisión 

es un recurso extraordinario porque s e da sólo en determinadas 

circlillst2.ncias o s ea cuando s e han producido los hechos que la 

l ey presupone pélr~ que proceda este r ecuxso o me jor dicho cuan­

do se da alguna de las causales tax2.tivamente enumeradas en la 

ley, pero al mismo tiempo que e s extraordinélrio es excepcional 

y especial, ya que tiene una serie de c2.r8c terísticas que lo di 

ferencian do todos los , r ecursos, siendo car acterístic as relevaE 

tes el hecho de impugnar unR sentencia firme? y la facultad de 

poder hacerlo en cualquier tiompo, lo que h ac e de él un recurso 

imprescriptible , estas notas lo diferencian de todos los r ecur­

sos sin que por ello deje de serlo, pues posee todos los elemen 
tos car 2.cterísticos del recurso~ ya que éste es lila f acultad 

que concede l a ley al interesado en un juicio o en otro procedl 

miento~ para reclamar contra l a s r esoluciones o f a lté:'. de resolu 
ción, ora onte lo. 2.utoridad q ne las dictó, ora ante otra supe­

rior pOTa que las enmiende, amplíe, reforme, revoque o 8l1.ule 1i , 

siendo éste e l concepto de r ecurso que h emos ac eptado por consi 

derarlo acorde a nues t r a realidad proceso.l. 
r l hecho que el r ecUrso de revisión va contra l a cosa juz­

gada y el de ser im~rescripti,ble sirve de b~s e par:::. dif e:Lcnlciar­

lo de todos los dcm6s r ccuxsos. 
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DIFERENCIA ENTRE RECURSO DE RBVISION DE 
LA SENTENCIA EJECUTORIADA EN MATERIA PE­
NAL Y LOS DENi'..S RECURSOS DE REVISION EN 
:t:fATERIA PENAJ:¡ y CIVIl). 

El Recurso de Revisión existe tanto en el proceso civil co 

mo en el penal, pero la revisiQn civil no tiene la trascenden­

cia que tiene la revisión de la sentencia ejecutoriada en mate­

ria penal, existe también en el Procedimiento Penal, l a consul­

ta de ciertas resoluciones, que no es propiamente un Recurso, 

pero que en el fondo es una r evisión de dichas resoluciones que 

se produce de oficio y es por ello que estudiaré las diferencias 

entre el Recurso de Revisión de la Sentencia Ejecutoriada en ma 

teria penal con 12, revisión civil y l a consulta~ para tal efec­

to, comenzaré por analizar el Re curso de Revisión en el proceso 

civil y me referiré con exclusividad a nuestro procedim ento cl 

vil. 
¡¡El Dr. Isidro Menéndez, al hablar de la diferencia entre 

la revisión y la apelación, decía: ¡¡Entiendo por revisión lo 

que debe entenderse, porque hasta esto se ha confundido entre 

nosotros: el exámen de lo practicado, sin practicar nada nuevo; 
y l a apelación es un nuevo juicio, en que puede haber alegatos, 
pruebas 9 etc.;¡, en ese entonc es , la apelación se tramitaba como 

un nuevo juicio, pero a partir del Código de 1881, se prohibió 
a las partes y especialmente al actor, a legar nuevos hechos, 

desde entonces, nuestra l ey ya no considera la apelación como 

un nuevo j l' icio, sino oue ha adoptado una posic ión intermedia, 
a l considerar la como fase n ueva del juicio y a l admitir además 

la presentación de nuevas pruebas con restricciones y nuevos a­

l egatos¡¡ . (Dr. René Padilla y Velasco, Tesis Doctoral). 

La revisión en nuestro procedimiento civil no tiene una re 
gul ación en forma ordenada, sino que la trata nuestro Código de 
Procedimientos Civiles aisladamente, en ciertos casos, en dis­
tintos libros del Código, con lo cual se ve l a falta de impor­

tancia que nuestro Legis lador l e dió a este recurso en el pro­

ceso civil. 

La revisión civil es procedente en los c as os siguientes~ 
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lo.) de l as sentencias defi n itivas pronunciadas en los juicios 

v er bal es CUQlldo e l valor que se litiga excede de ~5.00 y no pa­

sa de q~lOO.OO . (Art~ 503 Pr.) . El Art.496 Pro señala el proce­
dimi ento de l a Revisión. 20.) En l as demandas civiles contra 

los juec es de Primera Ins tancia, cuando el val or de l o litigado 

no excede de ~~ 500.00, (Art.51 Pr.), conocerá l a Cámara de Seg~ 
da Ins t ancia en r evi s i ón. Aqui no s eñal a l a l ey qué trámite se 

va seguir para diligenciar el r ecurso de r evisión, pero se ten­

drá que aplicar e l trámite señalado en e l Art.496 Pr., y~ que 
es el único artículo que s eñ ala trámite a seguir en el recurso 

de revisión, que se da en ciertos juicios verbal es y que dice~ 

¡¡Art.496 . En e l r ecurso de r evisión, el Jue z de Primer a Instan­

cia señalará dí a y hora para que l as partes ocurran a a l egar su 

derecho. El Juez l as oirá vcrbalmante, sentándose en un acta 

sus al egatos ; y comparezcan o nó, f allar á dentro de tercero día 
sin más trámit e ni diligencia í;. 

30.) En los procedimientos sumarios en relación el disenso 

par a contraer matrimonio, contemplado en el Art. 808 Pro que di 
ce~ ;'Art .808.- Los que se sintieron agr2viados de l a resolución 

del Juez de Primera Instanci a , pueden ~elar, para ante l a Cáma 

ra de Segunda Instancia r espectiva, gui ~nu co~ solo la vi s t a d~ 

l as di]igenciasy sin ~~~_~ __ tr~mJte r esolverá lo que estime justo 
y arreglado", en este artículo l a ley usa impropiament e l a pal~ 
bra ape l ar, ya qlJ_e se trata de una verdadera r evis ión, pues la 

Cámara de Segunda InstaIlc i a al trami t arl o y fallarlo lo hace ca 

mo lilla revisión, y a qFe con solo la vista de l as diligencias y 
s in otro trámit e , r esolverá lo que est ime justo y arreglado, por 

lo cual puede sosteners e que es revisión y no ape lación el re-­

curso a que se refiere este artículo, ya que en él no hay tras­

l ados, e l Tribunal que conoce en gr ado lo úni co que hac e es re­

ver l o f allado por el Tribunal inferior y pronunciar a su v e z 
su sent encia. 

y 40.) La r evisión en el caso de e jecución de la sentencia, 

que está contemplado en el Art.443 Pro inciso segundo que dice ~ 

¡¡ cuando una de l as partes a l egare en el acto de darse cumplimi e,Q-
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to a una sentencia ejecutoriada, o por separado dentro de terce 

ro día, inconformidad de lo h echo por el Juez con dicha senten­

cia, se remitirán los autos en r evisión a l Trib~~al que la pro­

nunció y de lo que éste resuelva no habrá recurso ni rectifica­

ción de ning~ma espec ie. El Tribunal Superior para r esolver, 

podrá mandar a practicar las operaci ones o recibir los datos e 

informaciones que a bien tenga , todo sin forma de juicio y sin 

alterar d c~ ningl'n modo l a sentenci a e jecutoriada". En este caso 

de revisión de la ejecución de l a sentenci a no se puede alterar 

de ningún modo l a sentencia e jecutoriada, lo único que hace e l 
Tribunal Superior es ver si e l Juez estaba ejecut2lldo bien la 

sentencia , por ello se dice que éste, es un r ecurso de revisión 

espec ial. Hny que tOTIlélr en cuenta , que este r ecurso puede dar­
se cURndo un Juez inferior está ejecut811do l a s entencia pronun­
ciada por e-f -'superrór, pues solo en ese caso puede justificarse 

que el Jue z que la ejecuta no la haya entendido bien, ya que si 
es el mismo Juez de Primera Instancia el que está ejecutando su 

propia sentencia, por no haber habido recurso de ella o porque 

l as partes se conformaron expresamente de l a sentencia, no pue­

de haber recurso de r evis ión de la ejecución de 18 sentencia y 

si el Juez verifica al go arbitrario, puede darse un juicio de 
responsabilidad contra el mismo é incluso puede doducírsele res 

pons 2.bilide d penal. 

Lo que caracteriza e l r ecurso de revisión en lo civil, es 
12. carenci8. de trEÍmi tes, pues en el no hay nueV2,S probnnzas, ni 

traslados, pero sí, el Tribun8.1 Superior al sentenciar en los 

tres primeros casos enumerados puede revocar, reformar o confir 

mar l a resolución. 
Ahora estudiaré la Consulta~ He decidido en este punto ha 

blar de l a Consulta, porq~e al meditar un poco sobre ell a , he 

considerado que en el fondo es una revisión producida de oficio 
por mandato de l a l ey, pues no otra cosa hace el Tribunal comp~ 
tento, sino revis ar e l procedimiento seguido por el Juez Instruc 

tor, sin traslados, ni audiencias, de una causa y en definitiva 

confirmar o revocar la resolución consultada. No podría soste-
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ner que se trata de un recurso en el sentido estricto de l a pa­
labra, pues éste, de acuerdo con la detinición aceptada, que es 
la del Dr. René Pndilla y Velasco, para que .existaes necesario 

que haya una voluntad que no conforme con una resolución la im­
pugne y en el caso de la consulta l as personas interesadas en 
el juicio e'stán conformes, expresa o tnci tamente con la resolu­

ción y no obstante ello, se remite al Tribunal Superior para 

que l a examine y finalmente l a confirme o revoque 9 ahora bien, 

según nuestro Código de Instrucción Criminal, no todas las res~ 

luciones son obj eto de consulta, sino que ciertos autos de sobre 
seimiento y ciertas sentenéias definitivas, veré los artículos 
pertinentes: El Art .187 l., dice: ¡lEn caso de sobreseimiento, 

el auto que lo decrete se notificará al Fiscal y al Acusador si 
lo hubiere, lo mismo que al reo si estuviere presente y a su de 
fensor. 

Si el delito mereciere por su naturaleza pena de muerte, 
presidio o . multa que exceda de doscientos colones, no se pondrá 

al reo en liberto..d, si se interpusiere apelación de dicho auto, 

par~ lo cual deberá es~erarse que transcurra el término respec-
- . 

ti vo, pero se otorgará la libertad bajo :fianza si no se inter-
pusiere el indicado recurso, y se remitirán en consulta l os au...; 

tos originales a la Cámara de Segunda Instanci a respectiva. 
Si el delito mereciere una peno.. inferior a las indicadas y 

se apelare del auto de sobreseimiento, la libertad del reo S8 

acordará tambión bajo fianza de l a haz, y caso de que no se ap~ 

lare se remitirán los autos en consulta, si el delito por su n~ 
turaleza mereciere pena de prisión mayor. 

Si siendo varios los reos solo procede e l sobreseimiento 
r especto de alguno ., se reservará l a consulta para cuando se t 'er 
mine l a causa respecto a los demás reos í¡. 

El Art. 431 l., en su inciso primero nos dice: 
¡lToda sentencia defini ti va en causa criminal por delito, 

se consultará él la Cnmara de Segunda Instancia aunque las par­

tes estén conformes con ella o no apelen, excepto, cuando el de 

lito, por su naturaleza mef~~~prisión menor o multa que no pa 
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se de doscientos colones l1 • 

El otro artículo referente a la consulta y que se refiere 
al tiempo en que se fallará la causa recibida en consulta es: 

Art. 450 1.: ¡¡En las causas que se recibieren en consulta 

por no haberse interpuesto apelación, se fallará dentro del tér 

mino legal contado desde su recibo i' • 

De la lectura de estos artículos se deduce: 

lo.) La consulta procede de los autos de sobreseimiento y 
'sentencias definitivas prontmciadas en las causas instruidas por 

delitos que merezcan Pena de Muerte, Presidio, Multa que exceda 

de doscientos colones y Prisión Mayor. 

20.) Es oondición indispensable para que se produzca, que 

no se haya interpuesto recurso de apelación de dichas resoluci.Q 
nes. 

30.) El Tribunal competente de la consul ta,es la Cám.ara 
de Segunda Instancia respectiva o sea aquella él cuya jurisdic~ 

ción pertenezca el Juzgsdo que pronunció la resolución consulta 
da. 

40.) Con solo la vista del juicio, sin traslados se pron~ 
cia la sentencia correspondiente por la Cámara de Segunda Ins­
tanc~ a respectiva. 

50.) Se consulta para determinar si la resolución está o 

nó, arreglada él Derecho y en consecuencia tiene por fin, confiE 

mar, r eformar, revoc ar o anular la resolución, a tenor del Art. 
468 1., que dic,e: ¡¡ Art. 468. En las causas de que se conoce en 

consulta, apelación o súplica, (la súplica ya está derogada) 

puede según sea de derecho, confirmarse la sentencia, reformar­

se, revocarse, doclararse nula mandaDdo la causa o mandarse reP2 

ner los trámites omitidos o infringidos sin anularla conforme 
se va a prescribir i¡. 

La consulta en nuestro Procedimiento Penal está instituida 
como una garantía, para tener la seguridad que se han cumplido 

todos los trámites determinados por la ley y que el procedimien 

to no adolece de vicios o errores que menoscaben el derecho del 

procesado y el interés dol Estado de administrar cumplida justi 
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cia y proteger l os intereses de l a colectividad; y dada l a rel~ 

vancia de los atributos de la persona humRna que se encuentran 

en juego en el Proceso Penal~ como son: l o. vida, lo. libertad, 

el honor, etc¡; este trámite de la consulta se produce de ofi­

cio .. 
Ahora entraré a escribir sobre l a Revisión de l o. Sentencia 

Ejecutoriado. en el Proceso Penal, para destacar su grandeza, s~ 

perior en todos sus aspectos a l as otras revisiones estudiadas, 

ya que ésta trata, con el fin de enmendar errores cometidos de 

rever un proceso ya finaliz2do, con e l propósito de anular sen­
tencias definitivas e j ecutori8..d2.s. Nuestro Código de Instruc­

ción Criminal l a trata, en su Libro Segundo, Título Quinto de­
nominc.do ¡¡De la Revisión de las Sentencias l1 y no entro hacer cOQ 

sideraciones sobre este título, pues posteriormente haré los co 
mentarios a él, en "Lm capítulo aparte de mi trabajo de tesis'. 

Para comprender este recurso de revisión es prec iso estu­

diar su fundamento y me parece correcta l a explicación que al 

respecto trae don Enrique Jiménez Asenjo en su Derecho Procesal 

Penal, VolÚInen Segundo, donde nos dice: liPara explicarnos el -

fundamento de l a revisión~ en cuanto supone una aparente viola­

ción del principio de i ntangibilidad de l a cosa juzgada - dice 

Plaza - no podemos partir., de una violenta e inex2.cta asimila":" 

ción entre el negocio jurídico privado y el proceso, que permita 

pronunci2.r l a nulidad de l a sentencia dictada en todos los casos 

de dolo o error, ni como una grave canc el ac ión del principio re~ 
tor de defensa, que sólo podrá explicar alglillos casos de revi":" 
sión. Su fundamento es mas profundo, se traté'. de una cuestión 

de vuelo que nos exige buscar l a zona de choque entre l a seguri 

dad y l a justicia para inferir l as consecuencias indeclinables 
de esta trágica colisión. O sea, que sin perjuicio de recono­

cer y declarar toda la fuerza vinculante u obligatoria de que se 
encuentra normalmente dotado el principio de la santidad de la 

cosa juzgada, éste que 2spira a ser la expres ión de l a justicia 

real y verdadera, debe quedar en suspenso y no verificarse cuan 

do aparezca que l as bases materiales en que se sustenta son evi 

dentemente falsas. 
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Así, al interés socia l de que 12 cosa juzgada sea respeta­

da é intangible y como presunción absoluta de verdad, se sobreP2 
ne el doble interés individual y social al mismo tiempo, que 

exigen que l a verdad efectiva triunfe siempre. De donde se de-· · 

duce que la revisión de la sentencia ocurrirá siempre y solo 

cuando se demuestre que l a verdad, real o ficticia en que se a­

poya el principio res judicata pro veritate habetur (la cosa 

juzgada se tiene por verdad) es falsa, con falsedad evidente, 

esencial y no accidental, pues solo en la verdad puede apoyarse 

l a justicia verdndera. Aquella, por ser una presunción admite 

se l e ataque. En resumen, puede decirse que l a r evisión propeE 
de a resolver l a evidente contradicción que se manifiesta entre 

l a justici2 formal que ampara la sentencia, y l ,s. real, que la 

contradice, por apélrecer que lo. verdnd material recogida en él_ o 

quella es evidentemente falsa en su existencia. Y como u.."1.a co-­
sa por e l principio de c ontradicción no puede ser y no ser, 21 

propio tiempo una de ellas, al menos debe destruirse; en este 
caso l a irreal o falsa o sea la sentencia dolosamente obtenida o 

La r evisión desde el punto de vista moréll se c aracteriza por un 

profundo sentido ético o moréll e incluso social, ya que no sól'o 

propende él la anulación de lo injusto juzgado, .sustituyéndolo 
por lo justo concreto; r eferido éll c aso féllsamente alegado y pro 

bado, sino ~ además, a la rehabilitación del buen nombre y la fa 

ma del que sufrió injustament e l a condenél, 'r eparándole íntegra­

mente toc:'os los daños sufridos en lo posible" (> 

De modo que e l fundamento es triba en la pugna existente en 

tre l a verdad real y l a que se ha tenido por v erdad, no siéndolo c 

· en 19 s ent enc i a , ante esta situación lo menos que puede hacer el 
Legislador es regular el procedimiento para que se enmiende el 

error comet ido y es por ello que existe, entre nosotros también, 
el recurso de r evisión de la Sentencia Ejecutoriada condenatoria 
ya que es mas grave para l a justicia que se encuentre un inoccm·­
te condenado por mantener la inamovilidad de l a Sentencia, que 

destruir una sentencia que por muy ejecutoriada que se2 no mere-· · 

ce e l respeto que debería tenérsele por estar fundada en una ba­

se falsa. 
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Nuestra ley limj_ta expreso. y taxati vament8 l os casos en 

que procede l R revisi6n de la S8ntencin Ejecutoriada, pero eso 
lo estudiaré mas adelwlte, h ago r eferencia a ello porque me ser 

virá para establecer vn2 diferenci a entre 12 revisión civil y 

18 Penal de la Sentencia Ejecutoriada. 

Los recursos se dividen en ordin~rios y extraordinari os , 

pero para diferenciarlos ha habido criterios distintos, así hay 

tratadistas que sostienen que l os recursos ordinarios son aque­

llos que se oponen por cualquier motivo, l os extraordinarios en 

cambio, son los que se interponen por motivos específicos; otros 

sostienen, entre ellos Vincenzo Manzini, que dichos recursos se 
diferencian por l a diferent e natura l e z2 de l a resolución impug­

n c:ble, siendo ordinnrios los que se interpongan contra resolu­

ciones que no han conqui s t ado l a 2.utorido.d de Cosa Juzgada o no 

son susceptible s de conquistnrla nunca y extraordinarios los que 

se encuentrcm en C 2,SO contrario. Nuestra Legislación no estable 

ce un:::, diferencio. entre Recu.rso ordinario y extraordinario , se 

limita únic amente a desarrollar los r ecurs os ordinarios y l os e~ 
traordinarios, no obstante dicha situación se ha considerado que 

la diferencio" entre nosotros, estriba en que: en los ordinarios 

l a cuestión litigiosa s e discute y trata con toda l a amplitud 

posible y en toda s u extensión y en l os extraordinnrios, se dan 
en a l gunos juicios y contra de terminadns resoluciones para dis­

cutir el error de hecho o de derecho cometido en el proccdimie!}­

to o sentencia rectITrida. 

Niceto Alcalá Zamora, propone tilla división tripo.rtita de 

l os recurs os , as í ~ ordinarios, extraordinarios y excepcion2.1es; 

diferencia l os prüleros y segundos, según tengan o nó, moti va­

ción específica y señal [l como excepcional l a revisión de l as se!} 
tenci2s, ya que ésta a taca, dice, a l a Cosa Juzgada, en c~nbio 

los otros recursos l a el 8.boran, la fij an y corrigen, depurándola. 
Cabe h~cer aquí, a grandes rasgos, sin det alles , una dife­

renciación entre l a revisión civil y l a que es objeto de mi te­

sis, no porque pueda haber duda en ello, sino con e l fin, como 

dije antes, de destacar l a import2Jlcia que tiene l a revisión de 
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la sentencia eJecutoriad-a en el Procedimiento Penal; a diferen..,¡ 
cia do 12 revisión civil, Veamos: 

En el procedimiento civil nuestro, la revisión es tratada 
no en una forma ordenada, sino g.ue a través de artículos ubica­
dos en libros distintos y en juicios que no tienen mayor impor­
tancia, puede darso por cualquier motivo ya que en los casos 
contemplados no l es determina motivos específicos y en conse-­
cuencia es en lo civil un r ecurso ordinario según la diferencia 
ción ya vista, no se da jamás contra la Sentencia Ejecutoriada. 

La revisión de la Sentencia Ejecutoriada en el procedimie~ 
to Penal está tratada en un título especial, en forma ordenada, 
se da únicamente por motivos específic os determinados por la 

ley, y se da contra la sentencia Ej ecutoriada, siendo en conse­
cuencia; desde cualquier criterio de distinción que se le anali 
ce un Recurso Extraordinario cuya finalidad os anular una senten 
cia ejecutoriada. 

Con la consulta, saltan las diferenci aciones, ya qll.e ésta 
no es recurso, aunque en el fondo_ so trate de una revisión de 
ciertas resoluci ones que por no haberse apelado de ellas y por 
la trascendencia que tienen on el Proceso Penal se les cons~lta 
ante un Tribunal Superior para ver si están arregladas o nó, a 
derecho. La Sentencia definitiva en el Proceso Penal no se --­
vuelve ejecutoriada en l as causas por deli tos que tienen señala 
da pena de prisión- mayor, presidio, muerte y multa do más de 
doscientos colones, por el hecho que l as partes no apelen; ya 
que es necesario e l trámite de la consulta, siendo precisamente 
la sentencia pronunciada por el Tribunal competente (Cámara de 
Segunda Instancia respectiva) l a que se declarará ejecutoriada; 
de modo que en estos casos la sentencia ejecutoriada presupone 
el trámite de la consulta. 

En consecuencia, que en ningún momento, ni por ninguan cir 
cunstancia, puede confundirse l a Revisión de Sentencias con la 
consulta de Sentencias definitivas a que se refiere el 431 l. Y 
mucho menos con la consulta de ciertos Autos de sobreseimiento. 
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Considero que no es .necesario ahondar en este tema, ya 
que la diferenciación de los recursos a que me he referido no 
ofrece problemas, por lo que con poco que se diga resulta fá­
oil su comprensión. 
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LA SENTENCIA EJECUTORIADA _. _ ...-._...,........-. .-- _._-_ ....... __ ._._. _._--~-

Se habla de Sentenciu Ejecutoriada en e l sentido de que es 
aquella que no admite recurso, pero es preciso determin3r qué 

es la Sentencia Ejecutoriada con el fin de diferenciarla de la 

cosa juzgada. 

Nuestro Código de Procedimientos Civiles en su artículo 

442 nos dice: liToda sentencia que cause ejecutoria, es decir, 

de 12 cual no hay recurso ya sea dada por los árbitros, por los 

Jueces de Primera Instancia o por los Tribunales Superiores de­

be cumplirse y e jecutarse por l as part es dentro de los tres 
días de su notificación¡;; en este artículo se da a entender que 

la sentencia ejecutoriada es aquella de l a cual ya no hay recur 

so o sea que es inimpugnable. 
Ahora veamos que nos dice la ley con re12ción a 12 cosa 

juzgada; 

Art.445 Pr.- I1Los Jueces de Primera Instancia librarán e­

jecutoria de l as sent encias pasadas en autoridad de cosa juzgada. 

Reciben autoridad de cosa juzgada las sentencias: 

10.- Cuando las partes hacen un reconocimiento expreso de 

la pronunciada; y: 

20.- Cua.ndo consienten táci tarnente en el12, no alzéndose o 

no continuando sus recursos en el término que señalan l us leyes ll
Q 

Este artículo nos da a entender que en estos casos la sen­

tencL3 . . ya no admite recurso, pero po~ue existe la voluntad ya 

sea expresa o tácita que se conforma con la sentencia, de lo que 

se deduce que la sentencia pasada en autoridad do cosa juzgada 
cs' también ejecutoriada, pero no puede decirse lo mismo respecto 
de la sentencia ejecutoriada pues ésta no siempre tiene la auto­

rielad de la cosa juzgada ya que no siempre existe en los juicios 

esa conformidad con l as sentencias, sea en una forma expresa o 

tácita. 

Ahora bien, doctrinari o.mente se reconocen en la cosa juzgE: 
da tres elementos que la caracterizan y que son: 

10.- Inimpugnabilidad. 

20.- Inmutabilidad. 

30.- Coercibilidad. 
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La sentencia e jecutoriada cuundo no goza al mismo tiempo 

de l a autoridad de cosa juzgadn no es inmutable ya que puede me 
diante nuevo procedimiento modificnrse o sea cambiarse. 

Don Joaquín Escriche en su diccionario razonado de Legisla 

ción y JurisprudencÍf.l hace In siguiente definición~ il sentencia 

e jecut oriada o pasado. en 2utoridad de cosa juzgada es la senteQ 

ci2 que adquiere fuerza irrevoc able por haberse consentido ex­

presamente, o por no h2.b 8rs 8 apelado de ella, o por hnberse npn,E 

tado el ap e l~nte de la apelación interpuesta, o hab8rse declara­

do ésta desiertan , en esta clefinición aparecen como sinónimos y 

mira únicamente el aspecto de la inimpugnabilidad . 
Don Julio Acero en su Procedimiento Penal, a l hablar de la 

ejecutoriedad de las sentenci as, manifiesta: ¡¡Cuando la decisión 

del proceso ha llegado a su punto final por haberse agotado los 

recursos del ca so o por haber pasado l os términos para interpo­

nerlos? cuendo lo determinado en un f allo, es y o. la última pala 

bra que lega lmente puede decirse sobre el asunto, es claro que 

el cumplimiento de lo dispuesto, se hace no solo posible sino 

necesario por e l respeto y 18 soberanía del poder judicial y 

por el fin de todo el procedimi ento. Se dice entonces que la 

sentencin es ejecutoria o ha c cmsado ejecutorian. 

En nue stro Código de Instrucción Criminal la s entencia de­

finitiva condenatoria adquiere fuerza de ejecutoriada pero no de 

cosa juzgada en su concepto de inmutabilidad, ya que nuestra ley 

permite la revisión de dichas sentencias. 

~¡ !.Y;'-;=~~:,-_ (:c~~ !; .:: __ ~----I 
! t. ·~-I~;'/ , .k~'~I :"'Jt..::' • . ~ 'i-. ,; ...... : _" '\. I 
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LA COSA JUZGADA 

La primer pregunta que surge al estudiar l a cosa juzgada 

es la relativa a su significación, pues sus términos nos indi­

c an literalmente un objeto que ha sido materia de un juicio, p~ 

ro juicio tomado en un sentido amplio, en un sentido lógico ; p~ 

ro esta aceptación no indica el concepto jurídico de l a cosa 

juzgada 7 pues éste es al go más que l a s-LLrna de sus dos términos 

ya que se ha considerado como una forma de autoridad y l.ma me­

dida de eficacia. 

Don Eduardo J. Couture en sus ;i E'1.mdamentos del Derecho Pro 

c esal Civil ¡; nos dá una definic ión del conceJ?to de cosa juzgada , 

diciendo: que es: liLa autori do.d y eficacia de l.ma sentencia ju­

dic ial cuando no existen contra ella medios de impugnación que 

permitan mo dificarla li , esta definición enca ja en nuestra l egis­

lación procesal civil ya que el Art.445 de l Código de Procedi­
mientos Civiles nos dice en su parte pertinente que ¡¡Reciben au 

toridad de cosa juzgada las sentencias? 
10.- Cuando l as partes hacen un reconocimiento expreso de 

la pronunciada? y 

20.- Cuando consienten tácitamente en ella , no alzándose o 
no continuando sus r ecursos en el término que señalan las leyes;;. 

De la l ectura de esta disposición se deduce que contra dichas 

sentencias ya no existen medios de impugnación, sea porque las 

partes se han conformado expresamente con ,ella o porque no in­

terponen los rcc 'C'rsos que tienen derecho en e l término que la 

ley s eñala? por lo que la definición <'lada por don Lduardo J. COE 

ture es ap lic2.ble a nuestra realidad procesal. 

Al decirse que la cosa juzgada es una autoridad, se está 
haciendo consistir en una calidad en un atributo propio del fa­

llo que emana d.e un órgano juriscliccion8.1 cuando ha adquirido 
carácter definitivo. 

Al decirse que la cosa juzgada es también una medida de e­

ficacia se resume esta nfirmac ión en l as características que po­

see y que son: la inimpugnabilidad, la inmutabilidad y la coer­

cibilidad. 
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La cosa juzgada es inimpugnable, pues la ley impide todo 

ataque ulterior tendiente a obtener la revisión de la misma ma­
teria, o lo que es lo mismo que ya no admite recurso alguno, no 

puede impugnarse jamás~ 

Es inmutable porque en ningún caso de oficio o a petición 

de parte, otra autoridad podrá alterar los términos de una sen­

tencia pasada en cosa juzgada; no puede ser cambia do un fallo 

pasado en cosa juzgada. 

Es coercible por la eventualidad de ejecución forzada a 
que está suj€ta o 

Un problema importante con relación a la cosa juzgada es 

el de determinar su naturaleza, su esencia, o sea que es la co~· 

sa juzgada; al plantearse este tema muchos tratadistas han ex­
puesto sus doctrina s que en vez de explicar la naturaleza de la 

cosa juzgada lo que hacen es justificar su existencia, así se 

ha dicho qu.e la cosa juzgad& es una presunción de verdad, o una 

ficción jurídica y muchas otras concepciones derivadas de las 

dos anteriores, pero con estas aseveraciones lo que se hace es 

justificar la cosa juzgada, pues cuando se dice que es una pre­

sunción de verdad que es la tesis más aceptada, se da una razón 
de carácter social, político o en todo caso técnico, que explica 

porqué se hacen indiscutibles las sentencia s pasadas en autori­

dad de cosa juzgada , lo cual no explica en qué consiste la cosa 
juzgada. 

La pregunta que debe responderse parn determinar la natur~ 

leza de la cosa juzgada debe ser aquella referente a determinar 

si la cosa juzgada es el mismo derecho sustancial - que existía 

antes del proceso, transformado en indiscutible y en ejecutable 
coactivamente o sea que si ella obliga por la mera declaración 

de los mismos derechos que se hallaban instituidos antes del pr~ 
ceso o si la cosa juzgada obliga bajo la forma de derecho nuevo, 
no existente antes de la sentencia y nacido en ~unción del proc~ 

so, Y sólo con posterioridad a la resolución de este problema 

es que se podrá determinar si el derecho de la sentencia se ha­

ce indiscutible por una ficción, una presunción, etc., pues úni 
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camente sélbiendo primero que derecho es la cosa juzgada podrá 

posteriormente determinarse por qué mediD f.,C- va hacer indiscu­
tible la cosa juzgada. 

Con relación a la naturaleza de la cosa juzgada existen 

dos soluciones opuestas que consisten: la primera en considerar 

que la sentencia y su consecuencia la cosa juzgada constituyen 

una determinación concreta antes del proceso, no es más que el 

mismo derecho anterior actualizado y hecho indiscutible en el 

caso concreto decidido, no se ha alterado el derecho anterior, 

sólo ha sido aplicado, nada hay de nuevo, únicament e la situa­

ción d.e impedir el volver a tr 3.tarse el mismo asunto en un nue­
vo proceso. 

La otra posición es la que sostiene que l a cosa juzgada no 
encuentra su eficacia en el derec.ho sust2ncial preexistente, si 

no en la fuerza de la sentencia misma una vez que ésta se ha he 
cho indiscutible; afirmándose que pasado en cosa juzgada un fa· 

110, ha nacido en el orden del derecho una norma ; su eficacia ~ 

mana de ella misma y no de la norma sustancial anterior; hasta 

puede suceder que esa norma no coincida, por diversas circunt~ 

cias, con el derecho sustancial y aún en esos casos, la cosa 

juzgada es obligatoria y efic az . 

Se dice que la cosa juzgada es el fin del proceso, afirm~ 
dose que los fines del proceso no se logran por él mismo, sino 

por la cosa juzgada? sin proceso no hay cosa juzg2da, pero sin 

ésta, no hay proceso llegado él su fin. 

Con re18.ción a la jurisdicción, la cosa juzgada es un atri 
buto de ésta, siendo precisamente el elemento principal que ha­

ce diferenciar a la jurisdicción de la administración. 
Con relación al Der echo se dice que la cosa juzgada integra 

el orden jurídico, en sentido normativo, pues es la ley del caso 
concreto y que entre el derecho de lo. ley y el de la sentencia 
hay diferencias como es la certidumbre y la particularidad de 
le, decisión proferida que excluye otra interpretación que el 

Juez pudo haber hecho y no lo hizo, por lo que se concluye que 

el derecho de la cosa juzgada es el derecho que se ha logrado a 
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través del proceso. Con este argumento don Eduardo J. Couture, 
concluye sosteniendo que s e trata no del mismo derecho material 

anterior al proceso, sino de un derecho logrado a través del 

proceso. Me parece más acepto.ble esta posición porque el dere­

cho que ampara l a cosa juzgada n3ce precisamente por el proceso. 

que concluye en ella, a gr8do tal, que ese derecho no existiría 

con certeza si no se hubiera desarrollado el proceso. 
Con relación a la justificación de la cosa juzgada se ha 

querido ver que esta institución obedece a una necesidad histó­

rica o jurídica para unos y para otros a una necesidad práctica 

o técnica. Para los primeros la cosa juzgada es un instituto 

de derecho natural impuesto por la esencia del Derecho y sin el 
cual éste sería ilusorio, pues sin él, el caos y el desorden s~ 

rían lo habitual en los fenómenos jurídicos y para los segundos 

la cosa juzgada es una exigencia política y no propiamente juri 

dica, no es de razón natural, sino de exigencia práctica y se 

ha querido justificar por medio de fórmulas pre-establecidas a­

firmando que se trata de una ficción de verdad, que es la tesis 

de Savigni, pero se critica esta fórmula argunlentando que en la 

mayoría de los casos la sentencia constituye una verdad real y 

no una simple ficción. Se afirma también que se trata de una 
Presunción de verdad (Tesis de Pothier), siendo ésta la tesis 

más aceptada por la mayoría de Tratadistas. 

Don Arturo Rocco sostiene que la cosa juzgada es la conse­

cuencia lógica de una necesidad de certeza en las relaciones j~ 

rídicas. Pero con estas fórmulas lo que se pretende es justifl 
car la -cosa juzgada ya sea desde un punto de vista político o 

social. 

De cosa juz,gada en relación a la sentencia se ha hablado 

en sentido formal y en sentido material o substancial, afirmán­
dose que la cosa juzgada formal existe cuando la sentencia no 

puede ser ya impugnada, porque no sea posible utilizar ningún 
recurso o se hayan pasado los términos para interponerlos. Se­
gún don Eugenio Florián, en su Derecho Procesal Penal entre los 

recursos que no pueden interponerse no se comprende el de revi-
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sión; pues por su carácter extraordinario se puede usar en cual 

quier tiempoo La cosa juzga da. fOrI,lal no impide que en un proc.,§ 

dimiento posterior pued8 modific arse, pues le falta la caracte­

rística de la inmutabilidad. 

La cosa juzgada material o substancial es aquella que se 

ha hecho irrevocable y que impide otros procesos, sobre la mis­

ma cosa, siendo al mismo tiempo de inimpugnable, inmutable, pu~ 

de decirse que es la cosa juzgada plena. 

Ahora bien, a decir de don Eugenio Florián en su Derecho 

Procesal Penal, puede afirmarse con toda certeza, que la única 

sentencia apta para alcc.nzar la fuerza de cosa juzgada Elbsoluta, 

y totalmente en el proceso penal es la absolutoria, siendo la 

única verdaderamente irrevoc able, ya que no admite ni recurso 

extraordinario para su modificación, una vez haya sido declara­
da ejecutoriada o 

La sentencia penal de condena no puede alcanzar la cosa 

juzgada a plenitud, pues siempre puede ser modificada mediante 

el recurso de revisión ya que este recurso ataca precisamente 

la sentencia de condena. 

Con relación a la sentencia de condena solo puede hablarse 
de Sentencia Ejecutoriada y no de Cosa Juzgada, pues en este ca 

so no hay coincidencia en los dos conceptos o 

El principio de la Cosa Juzgada de l a sentencia condenato­

ria se ve contrariado tanto por el recurso de revisión que lo a 

taca directamente, como por el principio de r etroactividad de 

la ley penal cuando ésta es más favorable al delincuente , que 
se encuentra consagrado como principio Constitucional en el Art. 

172 C. P. que nos dice: lILas leyes no pueden tener efecto retrQ 

activo, s a lvo en materias de orden público y en materia penal 

cue..ndo la nueva ley sea favorable al delincuente ll , se deduce de 

este principio constitucional que cuando se promulgue una ley 
penal que regula más favorablemente una situación por la cua l 
se ha condenado a una persona , será esta nueva ley la que se a­

plicará al caso, no importa que haya una sentencia condenatoria 

pasada en autoridad de cosa juzgada, ahora bi en , es preciso pr~ 
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guntarse: qué razones tuvo el Legislador para consagrar e l priQ 

cipio constitucional de la retroactividad de la Ley Penal más 

favorable? Porque se vulnera el principio de l a cosa juzgada 
cuando exist e una sentencia condenatoria correctamente dictada 

bajo e l imperio de otra l ey sólo por el hecho de ser l a nueva 

l ey más favorabl e al delincuente? considero que s i se promulga 

una l ey, en l a cual se trata con más benevolencia un de lito, es 
porque l os adelantos científicos en l a vida han demostrado que 

tal benevolencia es más adecuada que l a severidad de l a ley an­

terior y por lo tanto es una l ey más justa, siendo así, porqué 

no favorecer a l delincuente que por e l simpl e hecho de haber co 

metido un delito en tiempo diferente se l e ha impuesto una pena 

más severa, por lo anteior creo que nuestro Legislador no tuvo 

reparo 21guno en consagrar l a retroactividad de la l ey penal 

cuando ésta es más favorable al delincuente haciendo a un lado 

l a Cosa Juzgada. La l ey nueva se considera más apropiada , más 

justa y más a corde a l a realidad social , por lo tcnto ella debe 
ser l a aplicabl e a todos lo s c as os aunque ya haya cosa juzgada 

si ésta es mas favorable al delincuente. 
En nuestro procedimiento penal no se regula n ada respecto 

él l a forma como se va hacer este derecho él que se aplique l a 

l ey penal en forma retroactiva si es más favorable al delincueE 

t e, por lo que e l JU8Z de oficio aplicará este principio Consti 

tucional a l presentársele el caso, si hago referencia a esta s1 

tuación es porque en Nicaragua ,l a retroactividad de l a ley pe­

nal más favorable se hace efectiva por medio de un recurso de 

r evi sión; en el Códi go de I nstrucc ión Crimina l de Nicaragua an.Q 

tado y comentado por el Dr. Manue l Escobar h., dicho profesional 
adiciona l a ¡¡Ley Regl amentari a del Recurso de Revisión en lo Cri 

minal il en la cual el Art.lo. expr esa: l/El recurso extraordinario 

de Revisión en ma teriR Criminal que establece e l Art.32 I nciso 
20. Cn. podrá intentarse para reparar e l error judicial que se 
haya cometido condenffiido por sentenci a firme a un inocente cuya 

inculpabilidad se pueda comprobar de modo irrefragable, o para 

mejorar l a suerte de un rema t ado cuando durante l a condena apa­

recieren nuevos hechos o una l ey menos severaH • 
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COV1ENTARIOS AL TITULO QUINTO, DEL LIBRO 
SEGUJ\TJ)O DEL CODIGO DE INSTRUCCI ON CRIMI­
NAL SALVADOREÑO. ( REVISION DE LAS SEN­
~'ENpI:ASL·~~_ 

~s preciso antes de entrar en el estudio de los comentarios 
al título de nuestro Código de Instrucción Criminal que estable­
c e la ';Revisión de las Sentencias\1, estudiar el l'!Xt .171 de nues­
tra Constitución Política que nos dice: 

. Art. 171.- Ningún ··) oder ni autoridad puede avocarse cau­

sas pendientes ni abrir juicios fenecidos.-
En caso de revisión en materia criminal ~l Es­

tado indemnizará,conforme a la ley a las víctimas de los erro­
res judiciales debidamente comprobados. ;¡ 

CO]ffiNTARIO.- Esta disposición contiene a mi juicio,dos 
principios,a saber:~ el primero,c1e que ningún poder ni autoridad 
puede avocarse causas pendientes ni abrir juicios fenecidos y 
el segundo,como excepción a la parte final del anterior,de que 
sí puede abrirse un juicio fenecido por causa de revisión en 
materia penal,estableciendo en este último caso que el Estado 
indemnizará conforme a la ley a las víctimas de los errores ju­
diciales debidamente comprobados. Esta disposición determina 
que lC indemnización será de acuerdo con la ley,pero en nuestro 
medio no existe ninguna ley que regule tal principio;por lo que 
considero que es de urgencia la promulgación de tal ley que re­
gule en forma especial la indemnización pecuniaria consagrada 
en la Constitución política nuestra.-

En Nicaragua se encuentra expresamente regulada la forma 
como se va a determinar. la indemnización en caso de revisión y 
así dice el Art.8 de la ¡¡Ley Reglamentaria del Recurso de Re­
visión en lo Criminall? de dicho País en la parte pertinente lo 
siguiente~ I1Los que resultaren responsables del error judicial 
indemnizarán solidariamente los daños y perjuicios ocasionados, 
a prudente tasación de la Corte Suprema de Justicia,siempre que 
el procesado resultare completamente inocenteil,como se ve,en di­
cho País se deja al prudente arbitrio de la Corte Suprema de 
Justicia,que es el Tribunal que conoce del recurso,la tasación 

de la indemnización.-
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Ahora bien,qué razones tuvo el Legislador para consagrar 

el derecho a la reparación pecuniaria al injustamente condenado? 
si una persona ha sufrido una injusta condena,ella le ha ocasio­

nado sin merecerlo, un daño tanto moral como material y de este 

daño causado hay necesariamente un responsable y frente a ese 

daño surge la obligación de su reparación por parte del respon­

sable,reparnción que se traduce en una indenmización pecuniaria, 
pero en nuestra Constitución, el Estado acepta la responsabili­

dad y se auto-obliga al determinar Que él indemnizará a las víc 

timas de los errores judiciale s a 

Frente a los errores judiciales surge la necesidad de la 

reparación, al respecto en la enciclopedia jurídica Omeba Tomo 
X, a la página 555, se encuentra la siguiente cita: ¡¡Rafael 

Bielsa al estudiar el tema, lo divide en dos partes: lo.) Tér­

minos generales de lo. cuestión, y 20.) principales causas de 

los errores judiciales. 

lo.) Expresa Que la necesidad de reparar los errores de 

los jueces tiene un presupuesto jurídico - político innegable. 

Es n ecesario mantener en el espíritu público la convicción de 
Que el Estado protege únicamente los derechos y garantías del 

individuo y de la sociedad, para ello debe sancionarse una ley 

que instituya expresamente la obligación de r eparar el daño cau 

sado por error judicial. Es una obligación del Estado. Los té,!: 

minos en los cuales debe plantearse la cuestión, a saber son: 

a) Cuando los errores afectan la libertad y el honor, la repar~ 

ción se justifica, más aún Que cuando afectan al patrimonio; 
b) Los medios de reparación pueden s er dos, el primero de carác 

ter formal (Recurso de Revisión); el segundo concierne a las 

consecuencias; y así tenemos, por ~~ l ado repar2ción pec~miaria, 
y por el otro reparación moral; 
c) La reparación debe tener un fundamento jurídico. No se puede 

fund ar en la responsahilidad de las personas privadas; 

d) No puede hablarse de responsabilidad del Estado en lo Que a­

tañe de errores judiciales, sino simplemente de una obligación 

de reparar las consecuencias de ese error. La ley debe basarse 
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en un principio que no sea el de responsabilidad sino en el de 

garantir l a integridad de la justicia. 

Refiriéndonos al punto segundo? digamos que enumera l as 

principales causas de los errores judiciales, que a su juicio 

son; a) l as pericia¡:¡ equivocadas; b)la pasión pública que co~ 

ciona sobre e l Juez haciéndolo fallar injustamente? c) pruebas 

viciadas, como los testigos falsos, y en relación a éstos tes 

tigos en general~1 l a difícil tarea de v810rarlos y discrimi­

narlos debidamente, la desigualdad entre la acusación y la de­

fensa,etc.; d) el estado de espíritu de l os jueces, que puede 

influir en sentido negc"tivo sobre su sentencia . 

Como conclusión: para Bielsa es necesario que al restable­

cim:i_ento del orden jurídico, siga una reparación de índole pa­

trimonial y también moral íl
• 

Si los errores judiciales en al gunas ocasiones se cometen 

no por culpa ni dolo del Juez, sino porque existían situaciones 

de hecho desconocidas por el Juez o pruebas viciadas, como dOCE 

mentos y testigos falsos, no obstante, esa situación no exime 

de ninguna culpa a la administración de justicia, que ha sido 

un instrumento para que se consume l a injusticia y además deno­

t a insuficiencia desde el momento que no se percató del vicio y 

por ello el Estado debe responder del error judicial cometido. 

El derecho a la reparación consagrado en el Art. 171 C.P. 
apareció por primera vez en la Constitución de 1950, hace die­

ciocho años, no obstante ese tiempo no se ha promulgado la l ey 

que regule tal derecho. 

Estudiaré punto por punto l as disposiciones contenidas en 

el título de nuestro Código de Instrucción Criminal denominado 

Revisión de las Sentencias: ji Art. 509. - Habrá lugar a rever toda 

sentencia ejecutoriada pronunciada en causa criminal por delito, 
en cualquiera de los casos siguientes: 
COIv1ENTARIO; En primer lugar cabe preguntnrse ¿ qué clase de sen 

tencia e jecutoriada ?. Se refiere únicamente a la condenatoria, 

~o que se deduce al l eer los casos en que es procedente la revi­
sión. Además debe ser pronunciada en causa criminal por delito, 
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excluyendo en consecuencia las pronunciadas en causa criminal 

por falta. 

Los motivos de la revisión se encuentran taxativamente enu 

merados en este artículo, no dando cabida a otros casos que po­

siblemente podrían presentarse en la práctica, y que evidencien 

una injusta condena. 

Nos dice el primer caso: 
¡¡Cuando dos o m2s personas hayan sido condenadas en virtud 

de sentencias contr2.dictorias por un mismo delito que no haya 

podido ser cometido más que por una solaíl. Art.509 No.l.- 1.-
Este motivo de revisión conocido doctrinariamente como con 

tradicción de sentencias, o como inconciliabilidad de sentencias, 

se encuentra en casi todas las legis l aciones en qu~ se regula la 

r evisión ? entre nosotros l a contradicción de sentencia debe limi 
tarse al hecho de que el delito no haya podido ser cometido más 

que por una sola persona y se encuentren condenadas dos o más, 

por lo que excluye cualquier otra contradicción que pudiera ha­

ber entre sentencias que tengan relación con un mismo hecho y 

que se excluyan una con otra ya sea en su totalidad o parcial­

mente. 
Es indispensable que las sentencias sean ejecutoriadas pa­

ra que pueda haber comparación entre ellas, no pueden comparar­

se aquellas que están sujetas a impugnación ordinaria, ya que 

~sta puede cambiar la sentencia. 

Cabe aquí preguntarse: ¿ A qu~ se refiere nuestra ley al 

h 8blar de sentencias contradictorias ? ..•. querrá decir senten 

cias pronunciadas en distintos procesos únicamente o se referi­
rá también a la sentencia pronunciada en un proceso, pero que 
contiene condena para dos o más personas ? .... esta situación 

es un problema planteado por la práctica ya que ha habido y hay 

casos en los cua les en una sola sentencia se condena a dos o 
más personas por un delito que no pudo ser cometido más que por 
una sola, pareciera mentira que estas situaciones se den en la 

práctica, pero debido a que las sentencias definitivas son abso 

lutorias o condenatorias según la decisión que el jurad o basado 
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en su conciencia haya dado el Juez de Derecho en ciertas ocasio 

nes se ve en la obligé1.ción de condenar a un inocente, pues no 

otra cosa hace al fallar un caso en que han sido condenados dos 

reos por un delito que solo uno pudo haber cometido y en este 

caso, ¿ podrá proceder la revisión de esa sentencia? muchos 

sostienen que no es procedente la revisión porque dicen que se 

trata de una sola sentencia y la ley hnbla de sentencias contra 

dictorias, a mi me parece que en el caso planteado procede la 

revisión porque no obst2.nte ser desde el punto de vista formal 

una sentencia, pues es indiscutible que se trata de un acto úni 

ca emanado de un órgano jurisdiccional, competente, pero desde 

el punto de vista de fondo, material o sustancial la sentencia 

puede resolver no una, sino varias situaciones procesales y és­

tas, referirse a distintas personas; sin perder la sentencia su 

carácter'unitario desde el punto de vista formal, resuelve di­

versas situaciones por lo que su parte resolutiva es varia, y 

por ello son varias las sentencias, desde el punto de vista ma­

terial, ya que resuelve situaciones par2. distintas personas, 

por lo que es en el fondo una sentencia para cada una de las 

personas sentenciade,s, son varios pronunciamientos definitivos. 
Se trata de un acto singular de contenido plural o sen que des­

de el punto de vista formal se trata de una sentencia, pero de~ 

de el punto de vista materi al o de fondo se trata de varias seB 

tencias, por lo que considero que la ley al hablar de sentencias 

contradictorias contempló el caso plante2.do, además sería absuE 

do, ilógico, e injusto que por una simple interpretación formal 

y sin consistencia jurídica se dejara de aplic2.r la revisión en 

tal caso, pues el fin perseguido por la ley se cumple y con su 

aplicación no se contraría el fin que el Legislador tuvo en men 

te al regular este caso de revisión. 

Se cita como f~mdamento por don Enrique Jiménez Asenjo en 
su nDerecho Procesal Penal l1 , de este motivo de revisión, lo si­
guiente g ¡¡Tiene este lugar cuando 8e han dado dos sentencias fir 

mes sobre el mismo hecho o res judicata, de tal suerte, que · am­

bas se excluyen mutuamente entre sí. El fundamento de este caso 

I B IBLIOTECA C';:i'-! R.\ L I 
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revisorio es de orden ontológico y se apoya en el principio ló­

gico de contradicción, que dice que una cosa no puede ser y no 
ser al mismo tiempo y, por tanto, al ser contradictorias se ex­

cluyen mutuamente i1 • 

En nuestros Tribunales se ha resuelto interpret2ndo en fOE 

ma variada este motivo de revisión, pé~a ello citaré la parte 

resolutiva de tres sentencias, una pronunciada por la Cámara 

Primera de Oriente a las diez horas y treinta minutos del catoE 

ce de Julio de mil novecientos sesenta y siete y que dice en su 

considerando IV~ ílDel reconocimiento practicado en Doroteo Gu­

tiérrez que consta a folios 3, resulta que a éste le fué recon2 

cida una herida por arma de fuego en la cara anterior del brazo 

derecho que interesó l a epidermis, penetró en l a cavidad crane.§: 

na en la región frontal derecha y salió a unos cinco centíme-­
tras del orificio de entrada en la misma región parietal dere­

cha, habiendo lesionado l a maza encefálica , es de car Qcter mor­

tal y de curar lo haría en treinta días con 8.sistencia médica ll
, 

y del practicado en el cadáver del mismo Gutiérrez que. s e en­

cuentra a fs. 6 consta que f a lleció como consecuencia natural, 

directa y por sí sola de l a herida por arma de fuego, descrita 

en el r econocimiento de sangre!l* Vemos pues, que e l occiso l e 

fué r econocida una sola lesión causada por arma de fuego, cuya 

trayectoriQ fué descrita por los médicos forenses. Por otra 

parte los testigos cuyas declar aciones se han relac~onado afir­

man que el autor de l disparo fué Gilberto Vi era y e l testigo Na 

poleón Gutiérrez a fs. 61 declaró que el autor del disparo que 

causó l a lesión a Doroteo Gutiérrez fué José Benito Viera. Nos 

encontr2~os ante l a situación de que el ofendido recibió una s~ 

la lesión, que nueve t estigos dijeron que se la había causado 
Gilberto Viero. y un te s tigo que quien l a causó fué José 1>..ngel 
Benito Viera, pero es imposible físicamente que ambos indicia~ 

dos sean l os autores del delito. No se trata de un caso de co­
rrespons abilidad o coautoría, sino de establ e c er quien de los 

dos reos condenados es el que debe r esponder por el delito, ya 

que este no pudo ser cúmetido más que por una soln persona. Es-
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tima esta Cámara que el TribillLal del Jurado al condenar a dos 

de los indiciados, cometió un error que debe s er corregido. En 

previsión de casos como el presente, el Art.509 No.l l. establ~ 
c e que habrá lug8r a rever toda sentencia ejecutoriada pronun­

ciada en c ausa criminal por delito, en cualquiera de los c asos 

siguiente: [1 10a) Cuando dos o más personas hayan sido condena­

das en virtud de sentencias contradictorias por un mismo delito 

que no haya podido ser cometido mÉis que por una salaB. El Fis­

cal de Cámara opina que to.l precepto no es aplicable al caso, 

porque hay una sola sentencia y no dos, como dice textualmente 

el artículo copiado; e l r eo en su a l egato sostiene que sí hay 

dos sentencias, razonando el porqué de su aseveración? acepta 

el Trib~mal l a s r Qzones en l a s que apoya su pretensión José p~­

gel Benito Viera y por ello es que c onsidera que es procedente 
declarar que Gilberto y José Angel Benito, ambos de apellido 

Viera, han sido condenados por un mismo delito que no pudo ser 
cometido más que por uno solo y por lo t anto debe reversela 

sentencia, declararse que hay contradicciones entre ambas conde 

nas, anularse éstas y mandar instruir de nuevo la causa como or 

dena el Art. 513 l., inciso lo •... POR TANTO: de conformidad con 

l as razones y disposiciones l egales expuest as y con fundamento 

en los Arts. 509 No.l, 510, 511, 512, y 513 l., a nombre de la 
República, dijeron: declárase que hay contradicción en la sen­

tencia que condena a José Benito Angel Viera o Benito Angel Vie 
ra y a Gilberto Viera por el homicidio en Doroteo Gutiérrez; a­

núlasele en su parte condenatoria e instrúyase de nuevo la cau­

sa contra los referidos reos, por el Juez Primero de lo Penal de 
este distrito. Hágase sabern .-

otro caso de r evis ión por contradicción de sentencias es 
el f Qmoso de Ceferino Pérez López y Ramiro Sánchez Martínez a 

quienes en juicio separado se les condenó por un homicidio que 

solo uno pudo haber cometido, al revisar las sentencias, la Cá­

mara de lo Penal de la Primera Sección del Centro resolvió lo 

siguiente~ ¡lEn el caso en estudio se trata de lo siguiente: el 

Juez Segundo de lo Penal de este Distrito, siguió proceso crimi 
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nal contra el reo Ramiro Sánchez Martinez por el delito de homi 

cidio en Rosendo Renderos Guzmáng practicados que fueron los tr~ 
mites legales se le dió conocimiento de él al Tribuno.l del Jura 

do] el que pronunció el veredicto de culpabilidad y con base en 

dicho veredicto el Juez dictó sentencia definitiva condenándolo 

él quince años de presidio y accesorias de cuya sentencia cono­
ció esta Cá:ao.ra en grado de consulta habiéndola confirmado en 

todo.s sus p8:rtes~ y ante el Juez Tercero de lo Penal de este 

Distrito, se siguió proceso criminal contra e l reo Ceferino pé­

rez Lópe z por el mismo delito de homicidio en Rosendo Renderos 

Guzm2n, habiendo conocido de este hecho el Tribunal de Concien­

cia y cuyo veredicto fué de culpabilid8.d y el Juez de la C2usa 

con base en el nismo l o condenó a quinco años de presidio con 
, 

c81idad de ret Gl:.ción y accesorias, ambas sentencias fueron ej e-

c:ltori cdas en su c1eiJido tiempo . De acv.erdo con lo an.terior se 

trata de dos sente~cias dicta~as por jueC e ¡3 de lo penal distin­

tos contra dos personas tambié~'7. distintas 9 las que fueron cond~ 

nadas por un. 'misl1:o hecllO que no pudo habor sido cometido más 

que pOT Q"1D. de el:_as y sümdo así , es i ndudabl e que ambas sen­

tencia ~3 SO::1. contrc::dictorias 9 dando lugar en consecuenoia, 3. que 

se revison l as dos resoluciones, de conformi dad al artículo 509 
l . No. !, tal como lo sostienen los patroo inadores de los reos 
men8io~::dos. Los errores judicia les es algo 2- qL~e estén expues 
tos t8dos los -tri l:n ln eJ. 8 s ~ mázi.:r'l9 que? c omo en el presente co.so ~ 

en 12. secwüa de 108 respoctivos juicios so cumplieron a cabali 

dad todos los trámitss que l a ley exige y establecidos que fue­

ron tanto el cue:rpo dol delito como la delincuencia de los pro­

cesados fue:ron 18s causas so:-:-"et idas al conocimiento del Trib1.mal 

del J u:rado y con base en dichos veredictos fué que se pronunció 

sentencia; estando por consiguiente correcta la actuación de t.Q 

dos los funcionarios que han int ervenido en el presente caso, 
ya que sus fallos fueron dictados con base en la ley; fué hasta 
después que surgió l o. actual situación que ha dado lugar a la 

presente revisión" Se,bido es que las decisiones judiciales no 

puoden ser info.li blc,' l; pronlillciad2,s por humanos suj etos están ~ 
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la falibidad humana y es precisamente j tomando en cuenta el e­

rror a que estamos expuestos a caer involuntariamente, que "to­

das l as legislaciones de los países civilizados comprenden, deE 

tro de su artículado las disposiciones pertinentes que tienden 

a enmendar los posibles errores judiciales en los que se pueda 

incurrir, precisamente en el caso sub-júdice, el de revisión. 
Siendo pues contradictorias las s ent encias en es tudio r es del 

caso anularse de acuerdo con el Art.5l3 inciso 1 l. ordenándose 

al efecto instruir de nuevo l a c ausa por el Juez que este ~'ribE 

nal designe. 

r CR TAW['Q ~ de conformidad a lo expuesto y disposiciones citadas 

a nombre de la República dijeron: a) decláranse nulas las sen­

tencias ejecutoriadas condenatorias pronunciadas contra los reos 

Ramiro Sánchez Martínez y Ceferino Pérez López por el delito de 

homicidio en Rosendo Renderos Guzmán; b) procédase de nuevo a 

instruir el informativo correspondiente, para lo cual se comi­

siona al Juez Segundo de lo Penal de este Distrito, debiendo 

llevar a cabo todas aquellas diligencias y provea las resoluci~ 
nes que en derecho corresponda~ c) ponga el Juez Tercero de lo 

Penal a disposición del Juez Segundo de la misma c ategoría al 

reo Ceferino Pérez López, para los fines legales consiguientes: 

Devuélvanse los procesos con las certificaciones respectivas a 

los Juzgados de su procedencia. 

La Cámara Segunda de Oriente con sede en la ciudad de Usu­

lután, resolvió en forma distinta a las anteriores, un recurso 

de revisión solicitado por haber sentencias contradictorias en 

un juicio en el cual se condenó a dos sujetos por un hecho que 
solo uno pudo haber comet ido, ya que el cadáver presentaba una 

sola lesión en el cuello producida por arma cortante, y no se 
trataba de un caso de coautoría, pero sucedió en ese caso que 

la Policía Nacional capturó a un reo y lo hizo confesar extra­
judicialmente, y posteriormente la Guardia Nac ional capturó al 
otro, en donde también se le hizo confesar el mismo delito, con 

esa prueba deficiente fué sometido el caso a conocimiento del 

Tribunal del Jurado, quien emitió veredicto condenatorio para 
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ambos reos, por lo que en sentencia definitiva se les condenó a 

ambos, ejecutoriadas las sentencias, el defensor de uno de los 

reos solicitó la revisión en base al Art.509 No~lo. l.y el Fis­
cal de Cámara no se opuso a ella y pidió se revisaran las sen­

tencias, no obstante la Cámara declaró sin lugar el recvxso en 

su sentencia pronunciada a las doce horas y cincuenta minutos d . 

del día veintiuno de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro, 

resolviendo en su parte pertinente lo siguiente: flEn el caso 

a resolverse, se trata de dos sentencias ejecutoriadas que re­

suelven una misma sentencia de primera instancia, pero que no 

existe en ellas ninguna contradicción9 el fundamento legal de 

las condenas para los reos Pablo Antonio Ramos y Florentín An­

gel Bermúdez o Bermúdez Cruz, por el mismo delito, tiene su ori 

gen en el veredicto del jlIT2do, fs. 172, el que nunca podrá re­

darg1,l.irse de falso y por consiguiente constituye una verdad ju­

rídica, Art.278 l., como lo dice el Juez a-quo y este Tribunal 

en sus respectivas sentencias, con la supresión del Art.265 del 

mismo Código, se quitó l a facultad que tenían los jueces de fa­

llar conforme la prueba de autos y prevaleciendo en la actuali­

dad el principio rígido contenido en el Art.278 l., ya citado. 

Cabe agregar que la situación jurídica de uno y otro reo en el 

caso de mérito no es igual, pues el indiciado Ramos, a fs.23, 
confiesa extrajudicialmente que le asestó un machetazo a la al­

tura del cuello al fil armónico; mientras Bermúdez, a fs.78, con 

fesó tarl1bién en forma extra judicial, que equivocadamente él le 
pegó varios golpes a García, que era el mismo filarmónico;; no 
dice que le dió un machetazo en el cuello al occiso García. El 

Tribunal del Jurado, como tantas veces se ha dicho, dec18xó cul 

pables a los dos reos por el mismo delito, fs~172, fallo indis­
cutible en que se fundamenta la sentencia de primera instancia, 

fs. 179 - 182 Y las dos de esta Cámara, fs~ 193-195 y 198-199, 
de donde se concluye Que no es aplicable el planteamiento de la 
defensa y la Fiscalía en favor del reo Ramos, pues como se dijo 

al principio, no se trata de sentencias contradictorias, y en 

consecuencia no encaja en el número lo. del Art. 509 l., ni en 
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ninguna otra disposición del título V del capítulo VI del Libro 

Segundo del Código de Instrucción Criminal, y como una conse-­

cuencia de ello, deberá continuar el expresado reo, el cumpli­
miento de la condena que le ha sido impuesta en la sentencia e­

jecutoriada. Por tanto, de acuerdo con l as razones erpuestas y 

lo ordenado en l a parte final del primer inciso del Art~513 l., 

la Cámara Sogunda de Oriente, a nombre de la República de El 

Salvador, falla~ decla..rase sin lugar la revisión de la senten­

cia a que se ha hecho referencia, y continúe el reo Pablo Anto­

nio Ramos el cumplimiento de su condenaH • 

El criterio que tuvo esta Cámara al pronunciar la anterior 

sentencia no resiste el mínimo análisis, ya que dejó de revisar 

las sentencias por sostener un veredicto de jurado como algo 

sagrado que nunca se puede anular, cuando la revisión va en con 

tra precisamente de instituciones a las cuales se les ha queri­

do dar la firr,leza neces8..ria para su respeto, pero que en un mo­

mento 0.0..0.0 por ser absurdas o porque están en contra de la ver­

dRd se hacen a lli1 lado con el fin de que impere la justicia, ya 

que si, como en el caso presente dos personas fueron condenadas 

por tm delito que solo uno pudo cometer, lo natural y lógico es, 
que uno de los condenados es inocente y lo seguirá siendo aun­

que haya un veredicto de Jurado y sentencia condenatoria ejecu­

toriada que lo condene y por eso la ley sj.endo consecuente, pe.:!: 

mite l a revisión en estos casos con el fin de enmendar un error 

que r esulta evidente y que seguirlo sosteniendo por no despres­

tigiar sus instituciones sería más desprestigio para ella, ya 

que es innoble no rectificar till error que está denunciando tilla 

injusticia; además nuestra ley permite la revisión en ciertos 

y contados casos y se ha preocupado de enumerar solo aquellos 

en los cl 'élles no existe duda de est8.r ante la presencia de un 

grave error y en consecuencia, si el presupuesto de la l ey se 
da, porqué no aplicarla, si ella misma está autorizando hacer 

a un lado un veredicto de Jurado y no solo eso, sino que anular 
una sentencia que se encuentra firme, que está ya ejecutoriada 

y es anulélndo esta clase de sentencia que se desestiml el vere-
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dicto de un jurado que no está apegado a la realid8.d, ni a la 

justicia y que por ello no merece el mínimo respeto; por lo an­
terior considero, que la Cámar8. en este caso debió haber revisa 

do la sentencia, ya que se trat8.ba del caso previsto por el Art. 

509 No.lo. l., y no puede existir jamás ninguna razón que justi 
fique su no aplicación, si se dan los presupuestos exigidos por 
la ley. 

Cabe preguntarse si la revisión en este caso procede a so­

licitud de cualquiera de los condenados s nuestra ley no hace 

ninguna distinción al respeto, ya que en su artículo 510 del Có 

digo de Instrucción Criminal expresa: ilSolo puede procederse a 

la revisión de una sentencia a solicitud del mismo condenado o 

de su procurador o representante legall1 ; ademns no v8.1e la pe­

n8. distinguir sobre quien la solicite, porque el efecto que pro 
duce es el mismo, la pida quien la pida, ya sea el inocente con 

denado o el culpable condenado, porque el fin de anular las sen 

tencias contradictorias y mand8.r a instruir de nuevo la causa, 
lo cual se conseguirá a solicitud de cualquiera de los reos o 

de sus respectivos procuradores o representantes legales. 

Este motivo de revisión no contempla una serie de casos 
que pueden darse en la práctica y en los cuales hay contradic­

ción de sentencias que se excluyen mutuamente pero que nuestra 

ley no los prevé porque se limita a una sola contradicción cual 

es la de que el hecho sólo pudo ser cometido por una persona y 

se encuentran dos o más personas condenadas, considero que en 

este caso debe dársele nueva redacción a esta causa de revisión 

para darle cabida a más c asos; para ejemplo de lo anterior cit~ 

ré la Legislación Italiana en la cual está red8.ctado en tal fa,! 

ma que cabe aplic 2r 12 revisión a muchos casos de contradicción 
de sentencias~ 

Don Vincenzo M2nzini en su Tratado de Derecho Procesal Pe­
n al, Tomo V, al referirse a la Legislación Italiana expresa lo 
siguiente: 

¡lInconciliabilid2dde Sentencias li .- El primer motivo de 

revisión se da cuando lilas hechos establecidos como fundamento 
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de l as sentencias de condena no pueden concili2rse con los esta 

blecidos en otra sentencia penal irrevocable de la Autorido..d Ju 

dicial ordinaria o de jueoes Gspec i a l esl!. (Art. 554, No.l). 
a) Requisito de l a irrevocabilidad .- Se tiene que tratar ante 

todo de dos o más sentencias penales irrevoc ables todas ellas. 

b) Sontencias de jueces especie les.- Mi ontras que la revisión 
solo se admite, a tenor del Código Procesal Penal, respecto de 

las sentencias pronunciadas por 81 Juez ordinario, s alvo las 

disposiciones de leyes especiales, el término de comparación p~ 

ra establecer l a inconcibilidad lo pueden suministrar también 

las sentencias penales de un Juez especial. 

y al paso que l as sentencias revisibles no pueden ser más 

que de condona? las sentoncias de comparación pronunciadas por 

el Juoz ordinario o por el Juoz especial pueden ser tanto de 

condena (por un delito cualquiera) como de absolución por el ~ 

tivo que fuese. (Aqui cita un caso) (Absuelto por el Tribunal 

Militar en 18s nuevas provincias un oficial del Ejército, de la 

acusación de adulterio, ést a sentencia es inconciliable con l a 

de condena pronQnciada por el Juez ordinario por el mismo deli­

to contra la mujer imputada de adulterio con aquel Oficial). 

c) SentencÜls de juecos extranjeros.- Del mismo modo que como 

hemos visto~ las sentencias revisibles solo son las pronuncia­
das por la Autoridad Judicial Italiana, no pueden constituir 

térmi no de comparación para la revisión cm el caso en ex8.men 

las sentencias de Autoridades Judiciales Extranjeras . 

d) Sentencias Ponales.- La sentoncia de condena o de absolu­

ción que puede suministrar el término de comparación a tenor 

del Art. 554, No.l solo es la sent8ncia penal. 
Se excluyen, por tanto, no solo las decisiones disciplina­

rias, sino también l as sentencias civi18s, aunque t8ngan por ob 
joto los mismos h8chos. En efecto, son él. voces distintos l os 
criterios que guían al Juez Civil, limitando su libertad de cOE 

vicción. Y, por otra parte, no puede ni dobe ocurrir que una 

sentencia de condena penal se funde, on una sentencia civil, a 

no ser que ésta haya resuelto una cuestión prejudicial, ya que 
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el magistrado penal tiene no sólo f acultad sino deber estricto 

de formar su convicción, en 18s relaciones penales, independien 

temente de los f allos civiles. 

Sin embargo, habrá que v er en cada caso si e l fallo disci­

plinario o civil contiene nuevos hechos o nuevos elementos de 

prueba, en .forma que pueda fundar la demanda de revisión sobre 

la disposición del No. 3 - del Art.554. 
e) Inconciliabilidad.- Para poder admitir la revisión es nece­

sario que los hechos establ ecidos como fundamento de la senten­

cia de condena no puedsn conciliarse con los establ ecidos en o­

tra u otras sentencias irrevoc8,bles de condena o de absolución. 

Esto ocu~re, por ejemplo, cuando, tratándose de dos senten 

cias de condena, hayan sido condenadas dos personas distintas 

por el mismo hecho sin que sea posible su coparticipación, o ha 
yan sido condenadas por delito diferente en forma que l a afirm2 
ción de la culpabilidn.d de una de ellas exc luya necesaria y ab­
solutamente l a posibilidél d de la culpabilidad de la otra respe,.2. 

to del otro delito. 

Le. revisión es admisible también cuando l a misma persona 

haya sido condenada irrevocablemente por hechos diferentes, si 

una de esas condenas resulta inconciliable con l a otra. Así, 

por ejemplo, si uno fué condenado por un determinado delito a 

consecuencia de la propia falsa inculpa~ión (confeSión falsa, 

etc. ), y lueg0 3 descubierta l a autocalumnia, ha sido condenado 

también por este delito, es evidente que esta condena es illcon­

ciliable con l a anterior. El hecho de que la causa de la prim~ 

ra condena se deba a la fraudelenta act ividad del condenado no 

constituye razón válida paro. mantener una injusta condena, que 

debe ser eliminada en e l superi or interés de la justicia, tanto 
más cue.nto que e l fraude está ya castig8,do con el castigo de la 
autocalumnia. 

Aunqu8 se tengan . lli'1.a s entencia de condena y otra de abso­

lución, se d8. la inconciliabilidad cuando por e l mismo hecho la 

misma persona haya sido en distintos juicios condenada en el uno 

y Qbsuelta en el otro, o cuando 9 refiriéndose las . dos sentencias 



- 50 -
a distintos imputc.dos, uno. de ellas haya dec18To.do l a existen­

cia material del hecho y l a otra su inexistencia o Lo mismo hay 

que decir en el c aso de qUG ~ tratándose de delito bilateral, c.Q 

mo el adulterio, l a bigami a, etc. un imputado haya sido irrevo­

cablemente condenado y el otro, juzgado separadamente , haya si­

do irrevocablemente absue lto porque el hecho no exist e o porque 

el imput ado no l o ha cometido con el individuo condenado. 

Por lo demás, estas enunciac iones no deben entenderse en 

sent ido taxativo, ya que no s e pueden prever todas las combina­

ciones posible s de l as que puede resultar l a inconciliabilidad" 
Fij ado el principio no sera difícil aplicarlo a cada uno en los 
c asos concretos. 

No entra en este ni en ningím otro caso de r evisión la hi­

pótesis de que l a misma persona haya sido varias v eces irrevoc~ 

blemente condenada por el mismo hecho, aunque con penas difereE 

tes, lo que, no obstante l a prohibición del Art.90, puede ocu­

rrir espec ialmente por error acerca de la competencia territo­

rial. En esta hipótesis se aplica la norma del Arto 579, que 

con utílisima innovación (en vigencia del Código 1913, qVe no 

preveía el caso, se remedi aba con el recurso en interés de la 

ley)~ admite el recurso a la Corte de casación para la designa­

ción de l a sentencia que debe e j ecut ars e . 
f) La inconciliabilidad debe existir entre l os hechos considera 

dos en l as s entcmci8B, de manera que l as correspondientes compr..Q 

baciones se contradigan mutuamente. En cambio, no es posible 

l a revisión cuando l a contradicción sólo está en la diversa in­

terpret ación de l a l ey , ya que no se admite la r evisión por mo­

tivos de derecho. 

g) Fundamento de l a condena.- Debe tratarse de aquellos hechos 
que l a sentencia, cuya r evisión se pide, puso íl como fundai11ento 

de l a condenan, o sea de l os que constituyen e l presupuesto e­
sencial de la declaración de culpabilidad, no de l os relativos 
a circ.unstanc i as del delito o a otras cuestiones secundariD.s lI

g 

Corno se ve la Legislac ión Italiana ha r egulado l a contra­

dicción de sentencias en una forma amplia, dando cabida a muchos 



- 51 -
casos en los cualos 13 condena se encuentra contradicha por 0-

tr2. sentcnci8.~ sea éstn absolutoria~ condenatoria~ de jurisdic­
ción ordinaria o especial? pues no es juste que por una parto 

se osté sosteniendo una posición y por otTa so esté amparu.ndo E 
na posición complot2mente opuesta que excluya l n otrs; para eVd 

tar l ns incongruencias que pued::m d8..rs e en la actualidn.d ~ 8S no 
cesnrio cm una forma 8..mplü: 8St::c causal de r evisióno 

El segtilldo motivo de revisión que contempla nuestrn ley se 
dá cuancto: 11 alguno haya sido condenado como autor, cómplice o 

8ncubridor del homicidio de una p8rsona cuyo. existencia se acre 

dit8 después de ln condenan, Art. 509 l. No~ 2 D La razón de os 

t e número os evidente ya que sería o.bsurdo Dl2nten8r unLl condena 

por un hecho inexistente . 
En l a Legislac ión ltéüiana, el caso q ~~ e cont8mpla nuestra 

l ey se encuentra comprendido 8n tilla disposición más goneral, qua 

al mismo tiempo engloba otros C8S0S , 2s í lo denuncia al manif8.§ 

t<::.r que es posible la revisión~ cuendo ¡¡después de lo. c ondena 

han sobrevenido o se descubren nuevos hechos o nuevos elementos 

de prueba que, solos o unidos a los ya examino.dos en el procedi 

miento, hace evidente que el h echo no existe o bien que el con­
denado no lo ha cometido'!. Al respecto de esta disposición lta­

li2.nn expone don Vincenso I\Ianzinni: ¡¡Entran en esta categoría, 

por ejemplo, el hecho, por e l que, después de -lli~a condeno. por 

homicidio, conste de 12. existencin de l a persona que se había 

supuesto muerta. (pero, como ya l o advertimos, no se admite la 

revisión para degradar el homicidio consUillndo a t entativa); la 

comprobación de que e l condenado 8staba muerto cuando so come­
tió el delito; el certificado que demuestro tilla cohartado. eviden 

te por l a inexist encia d81 hecho por el que se siguió condona; 

e l descubrimiento científico qU8 quite toda base a la condena 
(aquí cita un caso muy interesante: el farmacéutico Duval, con­
denado en Francia en 1878 a trc.bnjos forzo.dos de por vida, como 

culpable de un uxoricidio mediante envenen2flliento con arsénico, 

después de veinte y cuatro años de hallarse en Nueva C21edonia 

presentó demanda de r evisión, fundándola en los progresos de la 
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ciencia que comprobaban que e l arsénico se contiene naturalmen­

te en el organismo hwnano en cQlltidad no inferior a los dos mi­

ligramos encontrados en las v í sceras de su mujer. En 1902 se 

l e concedió gracia, pero l a demanda de revisión l e fué rechaza­

da. En 1923 tilla comunicac i ón hecha del Inst i t ,uto de Fro.ncia 

por reputados toxicólogos atest i gu8ron que en el cuerpo humano 

puede encontrarse hasta tres mili gramos de arsénico~ La mcdici 

na comprobade entre témto que l a enfermec18d determinado. por l a 

insuficiencül. de las gl ándclas supro.rrenales presenta síntomas 

anál ogos él los del envenenamiento del arsénico. A base de ta­

les comprobaci on es científicas 1)uval volvió a presentar l a de­
manda de revisión . La Corte de Casación acogió l a demanda y 
reenvió el juicio a l a Corte Asiscs del Sena, l a cual, en Enero 

de 1924, de spués de cuarenta y seis años de l a c ondena , reparó 

e l error judicicü , en C2S0 de que l o hubiera h abidol?; e l encuen 
tro de l as cosas supuestamente robadas y que habían sid0 9 en 

cambio? escogi das o extravio.das por el pretendi do robado; l a 
existencia de un docl@ento que se había creído destruido; l as 

disposic i ones de nuevos testigos a l as retractaci ones de l os ya 
examinados ; y todo otro hecho imagi nario que tenga l a eficien­

cia aprob2toria requerida por l a l ey . 

Por lo demás, cuando el hecho o el e l emento nuevo sea tal 

que c16 lugar tode.vía a procedimiento penal contra a l gui en, no 

se puede tomar en consideración l a demanda de r evisión antes de 

l a decisión irrevoc abl e cons i guiente a ese procedimiento. 
La novedad de las pruebas.- Los hechos ' y los otros el emen 

tos de prueba deben ser nuevos , o sea que no deben haber s i do 

val orados ya en e l procedimiento que llevó a l a condena. 

Dicha novede.d no desaparece por 01 solo hecho de que los e 

l ementos de prueba ya existi eron durante el procedimiento cerra 

do con l a sentencia do condena y fuer a posibl c producirlos en § 

que l procedi miento. La expr es ión ¡¡han sobrevenido o se descu­
brenll debe referirse: a l a posibilidad concreta de usar eficaz­

mente de dichos medios de prueba. Serí a absurdo creer que la 

l ey quisiera mantener un evidente error judicia l cuando se su-
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ministra un medio parn comprobarlo que no se pudo tomar en cueE 
ta por l a rozón que fuere. Aunque la no producción del medio de 

prueba en el juicio anterior hubiere dependido de negligencia 

del interesado no por ello sería distinta l o. conclusión, ya que 

se admite la revisión no solo en interés privado sino también 

en el interés superior de l a justicia, que exige , cuando sea po 

sible, la r eparación de los errores judicia l es , o sea, la rein­

tegración de 18 justicia material contra l a justicia meramente 

formal. Castigando la negligencia. del particular, se haría ne­

cesariamemte también daño a l a verdadera justicia, manteniendo 

la injusticia. Por otra parte, el haberse omitido l a producción 
de un e lemento de prueba disponible puede depender de ignorancia, 

de la conciencia de 12 propia inculpabilidad, etc. No es n ece­

sario, por consiguiente, que fuera imposible producir esos ele­
mentos de prueba en el juicio anterior o 

Siguen siendo, por lo demás, nuevos también los hechos y 

elementos de prueba que hayan sido producidos en el procedimieE 
to pero que no hayan sieto valorados por el Juez , o sea , que no 
hayan sido tallados en considerac ión en la sentencia, siempre 

naturalmente, que se vea que son concluyentes. 

Como los hechos y e l ementos de prueba solo pueden ser valo 

radas en los gr~dos de mérit0 1 los eventualmonte producidos en 

grado de casac ión ( en el procedimiento cerrado con la sentencia 

de cond ena que se trata de reVisar), y necesariamente no toma­
dos en consideración son tambión linuevos ll

• 

La nnovedadíl _de l hecho, etc ., no desaparece si las préÍcti­

cas para consolidarlo o descubrirlo se iniciaron estande pendien 

te el mencionado procedimiento. 
Los hechos y elementos . de prueba no son ya nuevos si forma 

ron base de una demanda anterior, rechazada (no solo declarada 
inadmiSible), de revisión, sin que nada de esencial se les haya 
agregado. 

La efici encia probatoria de los nuevos hechos o de los nue 

vos elementos de prueba debe ser tal, que haga evidente que el 

hecho no existe o que el condenado no lo ha cometido. 
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Es evidente quo el condenado Hno ha comotido 01 hecho;1 no 

solo cuando no es su autor único, sino télmbi6n cuando, habiénd,2 

so come tido 01 hecho por v2rias personas, di?ho condenado n o to 

mó parte en él. Este es el s istoma uSé.'.do por 01 Código on todos 

los casos en que esta distinción puodo venir on considoración. 

Hay quo not ar que l a efic i enc i a do l a prueba propuosta de­

b o ser positiva, o sea que de é l la evidencia de que existe el 

hecho, otc o y, por tanto, no os admis ible la revisión cuando so 

l a pida parQ domostrar l a falta total do la prueba do que exis­
ta el hecho, otc o él pesar do que eS8, falta equivalga a la pr ·.le­

ba positiva rospecto de las sontenc iéls de absolución (Sobresei·­

miento). Dicho requisito sólo vale r especto dol momento de la 

proposición de la prueba, no respecto dol momento dol juicio de 

revisión, en e l cual, si la prueba suministrada no dél resultado 

positivo, hace desapélrccer totalmonte la prueba de que exista 

el hecho o de quo el imputado lo haya comet ido, se debe pronun­

ciar sentenciél de abso lución pl ena o 

Puesto que se exige la evidencia, no es admisible l a deman 

da de revisión se propongan hechos o elementos do prueba sucep­
tibIes solamente de engendr2r l a duda aeorca de la culpabilidad 

de l condenado. 

Se excluye también el cnso do que nueves hechos o olellientos 

do prueba solo demuestren l a inexistencia de algún requisito jE 

rídico dol delito o l a existencia do alg1..ma causa de no punibi­

lid8.d ( ejemplo~ faltél de dolo; enfermedad mental; embri aguez ac 

cidental; legítima defonsa, etc a ), pue s con tal prueba no se 

confirma ni lél inexistencia de l hocho ni l a inoxistenci a de su 

ejocución o de l a cooper2ción material on él por parte del con­
donado . 

Cuando 1 2 nueVél prueba se refiera al uno o éll otro do di­

chos elomentos materiales del dolito, os indiferente que los ho 
chos o los otros modios probéltorios t engan absolutél eficiencia 

prob2toriél, ésto os, que baston por sí solos par2 conseguir In 

certeza o que solo obteng2 ese efucto en concurso con léls prue­

bas yél eXamin2QélS en el procedimiento, como expres2IDonte lo es-
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tablece el Art. 554, No. 3. 
No es ne c esario que l a nuev a prueba s ea en si misma eviden 

t e , en forma que haga inútil to de. ulterior ind2:.g2ción? sino que 

basta con que, c ensurada e integrada oportunamente, se vea que 

es t a l que pueda llevar a l a evidenci o. consigui entemente a nue­
vo juicio Il • 

En la forma en que está r edo.ctad2 est3 caus al de r evisión 

por l a aportación de nuev os he chos o nuev os elementos de prueba, 

que demuestren l a inexistencia del delito o la inoc encia del con 

den ado en la Legislación It o.liana, sería c onveni ente que se r e­

dactara en nuestr.8 Código de Instrucción Criminal pues en esa 

forma estarínn compr endidos en una sola causal los numerales 

dos ' . y cinco de l Art. 509 del r eferid o Código y además contem­
p lo.ría otros ca sos que no se encuentran resueltos en nuestra 

ley y que es n ecesaria su r egulación. 

El tercer motivo de revisión en nuestra Legislación está ' 

r ednctado en la siguiente f orma: 
i¡ 30.) Cuando a l guno haya sido c ondenado en virtud de lo dispue12 

to en cualquiera de l os Arts •. 400, 440 y 4-45 Fn. y después de la 
condena se encuentra l a persona des 2:.par ccid2:. o se demuestre que 

sobrevivió al desaparecimiento o que no tuvo culpa de su muerte 

el condenado ll
• (Arto 509 No.3 l.). 

COMENTARIO: En primer lugar es neces~ri o v er a que delitos s e 

r efiere y para ello es precis o saber que nos dicen los artícu­

los de l Código Penal enumer a dos 9 veamos~ 
Art. 440 Pn. '¡ En l a misma pena incurrirá el que hallándo­

se enc2rga c10 de la persona de D.n menor, no lo present ar e a sus 

padres o guardadores ni di ere explicación satisfactoria de su 
des2parición. 

Cuando la persona desaparecida se enc cntrare o se demostra 

r e que sobrevivió al desaparecimiento o que e l sentenciado no 
tuvo culpa de su muerte, quedará exento de penalio 

Al decir este artículo : l/En l a misma pena incurrirá¡l, se 

está remitiendo a l anterior artículo que dic e : fiArt • .4390- La 

sustracción de un menor de si et e años ? s er n c as tigada con nueve 
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año.s de presidio. D • 

¡¡ Art. 445. - El que detuviere ilegalmente a cw::lquiera per­

so.na o. sustrajera un meno.r de siote año.s y no. diere razón de su 

paradero. o. no. acreditare haberlo. dej ad o. en libertad , será casti 

gado. co.n nueve año.s de presidio.. 

En l a misma pena incurrirá el que ab2ndo.nare un niño. meno.r 

de siete año. s , si no. acredit 8.re que le dejó abando.no.do. sin ha­

ber co.metido o.tro. delito.. 

En l o.s caso.s de lo.s do.s inciso.s anterio.res, si se enco.ntra 

re la pers o.na o.fendida o. se dcmo.str2re que so.brevivió al hecho. 

sin que el co.ndenado. haya t eni~o. culpa de su muerte, la pena se 

reducirá a la o.rdinaria de l a detención, sustracción o. abffildo.no. ii
• 

Esto.s do.s artículo.s el 440 y 445 Pn. co.ntemplan lo.s siguiell 
t es delito.s que atentan co.ntra la liberts.d y seguridad de las 

perso.nas y so.n: l a detención ilegal, sustracción de meno.res y a 

banc10.no. de meno.res. 

El artículo. 400 enumerado. po.r l a ley se r efiere al delito. 

de rapto., que se encuentra clasificQdo. como. 1m delito. que aten­

ta co.ntra la ho.nestidad y no.s dice: 

¡¡Art~ 400.- Lo.s reo.s de delito. de rapto. que no. diere:q ra­

zón del paradero. de 12 perso.na ro.bada o. explicación satisfacto.­

ria so.bre su muerte o. desaparición, serán castigo.do.s co.n nueve 

año.s de presidi0. 8 

En to.do. tiempo. en que la perso.na desaparecida se encuentre? 

o. que no. tuvo. culpa de su muerte el co.ndenado., la pono. será re­

ducida a l a o.rdinaria del rapto.~ 

To.do.s lo.s caso.s co.nt emplado.s en esto.s artículo.s del Código. 

Penal implican después de la co.ndena, nuevo.s hecho.s o. nuevo.s ele 

mento.s de prueba que deben apo.rtarse para rever l a sentencia, a­
nularle. y pro.nunci2r 1 2. quo sea co.rrecta de acuerdo. co.n el Códi­

go. Penal. 

Es necesario. hncer ver q1) .. e parn cada caso. , la ley penal s2 

ñala un efecto. si se demo.strare e l presupuesto. exigido. po.r olla, 

siendo. precisamente este efecto. señalado. po.r l a ley penal que es 

en un caso. la exención de la pena y en lo.s o.tro.s su reducción, 
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lo que e l Juez va a sentenciar una vez que h8ya sido ffilul ada l a 

sentencia cuya revisión es procedente por haber sido encontrado. 

l a pers ona des2parecida o haberse demostro.c1o que sobrevivió al 

des apnrecimiento o que no tuvo culpa de su muerte e l condenado. 

Este caso de revisión es especial, ya que se trata de apll 

cnr correctamente una l ey penal, que por haberse probado c irc~m~ 

tsncias desconocidas cm el proceso 1 con posterior±dsd 8. l a con­

d ena , h2cen indebida su ap licación y es preciso enmendarla y 

por ello se anulo. y se vuelve o. sentenciar. 

En este C2S0 se pretende rE;parar una injusticia que por h~ 

berse desconoc i do ciertos hechos en e l proceso se ha cometido, 

21 conden2:.r a más pena de l a que merece a l r eo, o a l condenarlo 

cuando el hecho por él cometido está exento de pena. 

Ahora bien, si nuestra l ey en esto caso trata de reparar 

un errer cometido n o por culpa ni dolo del Juzgador, sino por 

el desconocimi ento de situaciones de hecho, .l as cuales no está 
obligado a conocer; porqué 110 oxtender este motivo de revisión 

a casos en l os cUElles después de la condena se demuestre por me 

dio de nuevos h echos o nuevos e l ement os de pruebo. que el caso 

está exento de responsabilid2d penal o que merece uno. pena inf~ 
rior a l n que l e he sido impuesta en base a las disposiciones 

del Código Penal. 

No veo l a razón que tuvo el Legislador para distinguir en 

este C2S0 y limit2r ls r evisión únicamente cuando se está en 

presencia de casos contemplados en cualquiera de los Arts. 400, 

440 y 445 Pn. y no extenderla a otros semejantes en los cUéi.les 
cxistirín el mismo fundamento po.rCl su revisión. 

Por todo lo antes expuesto considero que debe amplic.rse es 
ta causal a otros casos en l os cuales amerita una exención o re 

baja de pena, como por e j emplo cuando después de una condena 
surgen hc;chos que prueban una eximente o una atenuoot e que fuá 
desconocida en todo e l proceso. 

El cun.rto caso en que es posible l a revisión se dá ¡¡cuan­

do l o., sentencj_a se apoye ün documentos declarados despuós fal­

sos, o en dec12racione s de testigos c onvictos después de falso 
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testimonio í

! . (Art. 509 No ~ 4 l.). 
COr~NTARlOo- Para que pueda interponerse 12 revisión fundQda 

en l a e oncurrenci2 de este presupues t o se exige por 18. l ey que 

1 ::, sent cmcio. de condena cuya r evisión se solicita se apoye en 

documentos dec l ar2dos después fal sos, o en declaraciones de tes 

tigos que elespués f ueron c ondenacl.os por falso test i monio c ometJ 

do en el juicio que llevó a l a injusta conden 1 ya que cunndo 

l a l ey menci ona 12 pal abro. lio.poyeli nos da a entender que l os dg 

cument es decla r 2.c1os f al sos o l as c1 cclc:r aciones de l os testigos 
f alsos han influido dec i didamente sobre l o que a t añe a l a com~ 

prob2ción de l a existencia de l h echo o de l a part icipación de l 

c ondonado on él, en t a l forma que se pueda s ostener que si tales 

documentos o declaraciones f a l sos no hubieren existido, l a con 

dena no se hubiera producido, porque s i a l mismo tiempo que 

existen testigos falsos hay t2mbi én testigos idóneos en el pro,­

ceso que prueban l os hechos, no procedería l a r evisión, porque 

en t nl C8_S0 12 sentenci a quedaría func1ada en l a dec l aración de 

l os testigos i dóneos. 

Es necesario que l os documentos en quo s o apoye 1 2. senten­

cia s ean c1eclnrados f a lsos, no distiguienc10 nuestro' ley s i esa 
dec 12:J~atoria ele f a l sedad se ha hecho en un juicio civil que po-" 

dría sogu1rse después de la condena o en un juicio penal segui­

do por e l de li to de falsedad a los autor es del documento f a lso 

o a l os que l o present aron en e l juic io cuya s entenc i o. c ondc;J)_2--' 

t oria s e apoye en e l referido documento; l o que interesa e s que 

h aya una dec l aración formal de 12 f nl sedad del documento no im­

porta l a clase ('ce juicio en que se haga, lo esenc i al es que exis 

ta esa declo.r o.ción y que haya sido hecha después de l a c ondena ; 
no podría s ervir como base par a este caso de r evisión l a prueba 

aportada sobre l a f als edad en l as diligencihs de l incidente de 

r pvlslon , porque en ese caso no habría ninguna declaración for­
mal sobre l a fals edad del documento, aunque ésta se pruebe ple­
namente, ya que e l Tribunal competente para conocer de la revi­

s ión no tendrí a I n facult ad de dec l arar f a l so un documento , pues 

sus atribucion es están limitadas a dec l arar o no, la rovisión 



- 59 -
que se le solicita en b2.se a h o.berse cl2_do el Co.so que en esta 

c ausal la ley presupone para que proceda In revisión y en el c~ 

so presente lo que debe pre3entarse en las diligenci8.s del inci 

dente de revisión es la declo.ratorin ele falsedo.d -del documento 

o documentos en que se apoye la sentencio. condcnatori8. cuya re­
visión se pide. 

El segundo cas o contempl2.do por esta ce.usal es cuando la 

sentencia se apoye en declaraciones de t es tigos convictos des­

pués de falso t est imonio, siendo neceso.rio en consecuencia que 

h aya una sentencia , firme en la cual se condene a los testigos 

cuyas el posiciones sirvieron de base a la sentencia condenatoria, 

cuya revisión se pide, sólo así procede la r evisión por este ca 

so contemplado en la caus 21 cuarta del Art. 509, 1. 

Nuestros Triblli~ales han r e suelto expresamente este C3.S0 , 

en donde considerm1 que es n ecesario que exista sentencia firme 

condenQtoria para que proceda el rocurso y así, en la Revista 

del Ministerio de Justici8., Afio 111 No. 5, Enero - Diciembre de 

1954, 8. l a página 495 se publica la siguiente doctrina: 

¡iI. - Es improcedente el recurso de revisión de una sen ten­

cia condenatoria ejecutoriadn c ontra un reo fundado en el No. 4 

del Art.510 1 .. , si los testigos que s"luninistraron en e l proceso 

la prueb8. de la delincuencia de dicho reo, no han sido c onvic­

tos de falso testimonio, mediante ~eclaratoria formal y firme 
hecha en juicio contr2.dictorio; no teniendo ningún valor legal 

para el efecto indicado, las declaraciones de:: t e stigos recibi­

das en las simples diligencins del incidente de revisión. 

11.- Las declaraciones de testigos recibidas en el mismo 

incidente de revisión, c on las cualos no se ha logrado destruir 

la prueba de la delincuencia del reo en el proceso o por lo me­

nos demostrar que el hecho come tido es dudoso resp ecto de su gr~ 

vedo.d aprecinda, no dan fundamento para recomendar al reo se le 
c onceda la gracia de conmutación. 

(Revista Judicial, Tomo XLV, 14 do Febrero de 1940, Pág.484). 
No podría alegnrse en este caso para solicit2r la revisión, 

que un testigo es incapaz y que por tanto su declaración no tiene 
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ningún valor, porque si efectivamente su deposición no debió de 

tomarse en cuenta en el proceso, ya que a la deposición del tes 

tigo incapaz, nuestra ley no le concede validez ni s iquiera pa­

ra interrogar al jurado, no obstante, este caso de revisión se 

refiere al testigo convicto de falso testimonio y no al incapaz 

por el solo hecho de ser incapaz; con relación a este caso apa­

rece en la Revista Judicial Tomo LXIV, Pág. 649, la siguiente 
doctrina: 

ílSi se fundamenta el recurso de revisión de una sentencia 

de casación en el Art. 509 numeral 40. en relación con el Art •. 

513 Inciso 40. l. alegándose para ello que un testigo de cargo 

es hijo legítimo del ofendido y cm1ado del hechor, es proceden­

te declarar sin lugar dicho recuxso, por no haberse comprobado 

que la sentencia se apoyó en documentos declarados después fal­

sos o que el testigo mencionado fué convicto, después de la seE 

tencia, de falso testimonio. Las consideraciones sobre incapa­

cidad o tacha son improcedent es en el incidente de revisión. 
Interpretando en sentido amplio y justo el Inciso 40. del 

Art. 513 l., pnocede recomendar l a concesión de la gracia de 

conmutación de la pena i mpuesta al reo por la que haya cumplido ll
• 

El hecho que dió lugar a la anterior doctrina consistía, 

en que, en en proceso penal seguido por el delito de homicidio 
contra ¡¡Xii, existía como única prueba, la dec laración de un te!l 

tigo incapaz ya que era cuñado del indiciado y al mismo tiempo 

de ser incapaz era testigo tachable, por ser hijo del occiso, 

pero por lo de tachable no existía problema porque nuestra ley 

le da validez a su deposición para efectos de interrogar al ju­

rado, pero como éste era incapaz también, su deposición no tenía 
el mínimo valor, por lo tanto en dicho proceso no existía prue­

ba de la delincuencia del procesado, siendo condenado sin conc~ 

rrir la prueba mínima exigida por la ley, por lo que la senten­
cia condenatoria era objeto de una nulidad que debió haberse cQg 
cedido mediante recurso ordinario, sin necesidad de llegar hasta 

la conmut aci ón después de recurrir a casación y revisión infruc­

tuosamente; con relación a l a revisión que es lo que aquí intere 
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s-a, el r ecurso no procedía, pues el No. 4 del Art. 509 I. se re 

fiere exclusivamente a dos casos: cuando se declaren en su caso, 

documentos falsos a los que sirvieron de apoyo a la sentencia y 

cuando haya sentencia firme que condene por falso testimonio a 

los testigos que sirvieron de base para la sentencia cuya revi­

sión se pide, y en el caso comentado no existía ninguna de di­

chas situaciones para revisar la sentencia, pero como remedio 

se recomendó la conmutación de la pena, de una pena, que si nue~ 

tros Tribunales comunes hubieran procedido de acuerdo con la ley, 

jamás hubiera sido impuesta y es más, ni siquiera a jurado debió 
haber llegado el procesado o 

Como el recurso de revisión tiene por fin enmendar errores 

que se han cometido por situaciones de hecho que han sido desco 

nacidas en el proceso y nunca puede producirse por vicios o err2 

res de tipo jurídico ya que en todas sus causales se pretende 

enmendar errores de hecho, la r evisión no es el recurso propicio 

para salvar un error como el caso en que la sentencia se apoye 

en un testigo incapaz, porque para enmendar esos errores existen 

otros recursos en donde, para no estar en contra de la ley deben 

enmendarse dichos errores, porque si se persiste en ellos ya no 

hay forma de salvarlos y no queda más remedio para rectificarlos 

un poco, que r ecurrir a la conmvtación o al indulto, para evitar 

que se siga pagando una pena, que de haber obrado conforme a de­

recho no se hubiera impuesto o 

:',,1 error que da base para que pueda sol:i.ci tarse la r evisión 

se produce porque el Juzgador desconoce hechos que surgen al c.Q 

nocimiento de él, después de la condena, pues ha existido una 

realidad que se ha mantenido oculta y que surge con posteriori­
dad al error cometido. 

Estimo que nuestra leyes muy restringida al limitar únic.§: 
mente a dos situaciones este motivo de revisión, cuando podría 
haber otra situación prohibida por la ley que flUldamentara una 

sentencia condonatoria y por ello sería conveniente una redac­

ción más amplia que comprendiera dichas situaciones, y me pare­

ce buena la forma en que redacta su causal la Legislación Italia 
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na al decir que la revisión se da cuando \l se ha demostrado que 

la condena fué pronunciada a cons~cuencia de falsedad en actos 

o en juicio, o de otro hecho previsto por l a ley como delito ll 

(Art.554 No. 4). Con lli1a redacción como l a anterior no se des­

virtúa en manera alguna el fundamento de esta causal, que consl 

dero yo, es el hecho qne ningunC'.. sentencia debe estar fu.ndada 

en hechos ilícitos, prohibidos por la l ey, que esta misma los 

ha eleva do a l a categoría de delitos y si por un lado la l eyes 

tá castigando un hecho como delito, mal podría por otro lado es 

tarle dando validez al fundamentar con ese mismo hecho una sen­

tencia condenatoria. Por lo anterior esti mo, que en nada se 

desvirtúa e l fin propuesto por la l ey en esta causal, al regu­

larla en una forma amplia. 

Para concluir con esta ca.usal, expondré una interpretación 

que se ha querido darle a este caso de revisión y con l a cual 

no estoy de acuerdo, se ha pretendido que este motivo de revi­

sión solo puede darse en l os juicios que se fallan de pleno de­

recho, porque únic8~ente en ellos, se dice, una sentencia puede 
tener su apoyo en documentos o en testigos, pues en todos los 

demás casos, la sentencia se apoya en el veredicto de un Jurado. 

Si bien es cierto, que e l veredicto del Jurado determina que la 

sentencia sea absolutoria o condenatoria en los delitos que co­
noce el Jurado, la verdad es que ese veredicto existe porque hE " 

bo prueba en el proceso que hizo posible que l a causa se some­

tiera al conocimi ento del Jurado, y esa prueba es l a que funda­
menta la sentencia , pues de no haber existido , no hubiera sido 

posible el veredicto del Jurado, de modo que s i esa prueba es 

viciada por consistir en doct@entos falsos o declaraciones de 
testigos convictos de f a lso testimonio, procede la r evisión ya 
que el veredicto de un Jurado no purifi ca una prueba que adole­

ce de vicio, pues no es posible pensar que haga veraz a un tes­
tigo falso o a un documento igualmente falso y cuya falsedad se 

declara después de l a condena. Además nuestra l ey en esta cau­
sal no hace distinción al guna respecto a los juicios en que c.Q 

noce el Jurado y en los que se falla de pleno derecho, y siendo 
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posible que la situación que la ley prevé se de en 2.TIlbas clases 

de juicios no hay ningQna razón para reservar su aplicación só­

lo a los juicios en que se falla de derecho, por lo quo estimo 

que esta causal tiene perfocta aplic2ción en ambas clases de 
juicios. 

El último caso en que es posible la revisión entre nosotros, 
se dá: 

¡¡ Si se llegare a demostr8.r la no existencia del deli to il • 

(Art.509, No 5 l.). 
CGrJIENTARlO: En primer lug2r, cabe preg"lilltarse qué quiso decir 

la ley con la frase: ¡¡la no existencia del delito;], sabido es 

que nuestro Código Penal en su Art.lo o nos define lo que es de­
lito diciendo: ¡¡Es delito o falta toda acción u omisión volunta 

ria penada con anterioridad por la leyíl. 

Don Luis Jiménez de Asúa nos dice que delí to os: 11 el acto, 

típiCO, antijurídico, imputable, culpable, pmüble y sujeto a 

veces a condiciones objetivas de punibilidad¡¡, pero hoy nos iE 

teresa el concepto dado por nuestro Código Penal, ya que lógic~ 

mente a él se refiere nuestra ley cuando habla del delito. 

Pero en este caso concreto se referirá la ley al hablar de 

delito al acto voluntario penado con anterioridad por la ley o 

se querrá referir solo al cuerpo del delito; me parece que si 

nuestra ley en este Caso concreto hubiera pretendido re~erirse 

solo al cuerpo del delito no hubiera tenido nec esidad de regular 

expresamente el caso de la causal s og"lmda del llrt. 509 l., en 

donde diroctamente lo que se destruye es el cuerpo del delito 

al aparecer el presunto muorto. 

Yo, considero que en este caso la palabra delito debe in­

terpretarse en un sentido amplio en la forma que determina nue~ 

tro Código Penal, o ,sea, que si en un momento dado se llegare a 

demostrar que la persona que se encuentra condenada no pudo e j~ 

cutar la acción que la ley está condenando como delito porque, 
por ejemplo: (para mencion2.r casos) se encontraba en el momento 

en que so cometió el hecho por el cual se le ha condenado, con­

trayendo matrimonio 'en una ciud8.d distante del lugar en que se 
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cometió el hecho, o se encontraba fuera del País, o recibiendo 

un título o encarcelado y hospitalizado sometido en esos momen­

tos a una operaclon quirúrgica, procedería la revisión por esta 

c ausal, ya que no existe delito por parte del condenado, pues 

no hubo esa acción de él que l a l ey pena como delito. También 

procedería la revisión si se llegare a demostrar que no ha exi~ 

tido ninguna acc ión u omisión que provocara la consecuencia que 

la ley prevé para castigar l a acc ión u onüsión que l a produjo, 

como por ejemplo: si se llegare él demostrélr en una causa segui­

da por homicidio que la muerte se produjo en forma natural, cOE 
, 

clusión a l a que se llega por los adelan.tos científicos descu-

biertos con posteriorids d a l a condena, como e l caso que ya meE 
cioné y que sucedió en Francia en el cual se condenó por uxori~ 

cidio a un Farmacéutic0 1 al cual se l e imputaba haber envenena­
do con arsénico a su esposa, ya que se le encontraron dos mili­

gr8..IDOS de dicha sustancia en l as vísceras, con posterioridad se 

demostró por científicos que en el organismo humano pueden ha­

ber hasta tres miligrélmos de arsénico y que l a enfermedad dete~ 

minada por la insuficiencia de las glándulas suprarrenales pre­

senta síntomas análogos a los del envenenamiento con arsénico, 

ant e esta situación se l e concedió la r evisión. Y precisamente 

por los desconocimientos científicos que en un momento dado se 

adolezca, pueden cometerse errores considerando delitos, hechos 

que han sucedido naturalmente. 

El delito es un acto ejecutado por una persona y que la 

ley impone ~Ula pena; si se ha ejecutado un acto que no ti en e pe 

na señalada con anterioridad por l a ley~ no es delito y si se 

sentencia equivocadamente condenando a una persona por t a l he-­

cho, procedería l a revisión por esta co.usal ya que pa.r2. que haya 

deli to es n ecesario que exista ~Ula pena~ 

Lo que tambiém me hace pensar que en este caso puede probar 
se que e l condenado no es e l delincuente, es el Inciso cuarto 
del Art.513 l. que dice~ ¡¡Si en los casos 40. y 50. del Art~509 

resultare completamente destruida l a prueba del cuerpo del deli 

to o de la delincuencia del condenado 1 el Tribunal anulará la 
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sentencia y mandará poner en libertad al reo. Pero s i dicha 

pr ueba no quedase completamente destruida 'y solo hubiere motivo 

fundado PQra dudar de la gr avedad con que se ca lificó el delito, 

o que e l penado s ea delincuente, e l Tri bunal l o r ecomendar á pa­

ra que se l e conc edo. l a gr é:'.c ia de conmut ación o i ndul ton. Esto. 

di sposición no s do. a entender que tanto en e l caso del n{m1Cro 4 
como del 5 del Art o 509 10 , puede destruirs e la prueba de l cuer­

po del delito como de l a de lincuenc i a y por ello l a causal cin-· 

co de l r ef erido Art.509 10, debe interpretarse en t al sentido o 

sea que s i se aporta prueba que destruyo. comp1 3tamente el cuer·,­

po del delito o l a delincuenc i a de l condenado l a r evi s ión proc~ 

de en base a esta causal, pero en este caso estimo que debe dar 

se una distinta r edacción a l a causal porque en la forma en que 

está redactada da lugar a equívocos y p erfectamente podrí a en­

globars e en una sola causal este cas o junto a l de l a causal dos 

del Arto 509 10, ya que en losco.sos contempl a don por dichas 

causales se trata de nuevos el ementos de prueba que podrían es­

tar comprendidos en una s ola caus a l como s uc ede en l a Legi s l a­
ción Italiana al decir que es posible l a r evisión cuando 17des­

pués de l a condena han sobrevenido o se des cubren nuevos h echos 

o nuevos elementos de prueba que, solos o unidos a los ya exami 

nados en e l procedimiento, hacen evidente que e l h echo no exi s ­

te o bi en que el conden2.do no lo ha cometido i1
o 

Por últ imo c abe determinar en qué momento se vo. a demostrar 

l a no existencia de l delito; necesariament e ti ene que ser en l as 

diligencias del incidente de. revisión, en donde haya lugar de 

pr esentar cual qui er clase de pru Gba tendiente a probar l a cau­
sal que se alegan 

Ahora se hac e nec esaria la pr egunta relativa a quienes tie 

nen e l derecho de pedir l~ r evi s ión, lo cual se encuentr a deter 

minado por el Art.5l0 1. que dice~ ilSol o puede proc eders e a l a 
r evisión de una sentenc i a él solicitud del mismo condenado o de 
s u procurador o representante legaln~ 

COlillNTARIO: Es na tural que esta f acult 2d se r econozca ante todo 

al que es e l más interesado , o sea el condenado con sentenc i a 
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ejecutoriada y a l as personas que lo representan ya sea su re­

presentante en el juicio como es su procurador o sea su repre­

sentante legal; en otros países se l e concede esta facultad t8§ 

bión 2. ciertos parientes del condenéldo y al Ministerio Público " 

Par a solicitar este r ecurso no importo, que el condenado se 

encuentre c~1pli G~do la pena, o que la haya cumplido ya, o que 
sea reo ausente, porque nuestra ley exige como requisito esen­

cial paro. promover este reClITSO e1 que se haya pronunciado sen:·, 

tencia condenatoria ejecutoriada y no dGterminn como requisito 
po.ro. interponerlo el que e l reo se encuentre cumpliendo la con­

dena ya que tal circunstancia en nada influye para determinar 

si el recurso procede o no procede y en el caso del condenado 
que ya cumplió l a pena que s e le impuso sería injusto negársele 

ese derecho a ser rehabilitado en su honor que se ha manchado 

por una injusta condena, 2hora si el condenado ya falleció, su 

Procurador podría solicitar l a r evisión de la sentencia, pues 

no es requisito que esté vivo para que el recurso proceda, con 

l o. diferencia que ·en este c aso los efectos de la revisión no 

tendrían ninguna utilidD.d práctica, pero que . conste nuestra ley 

no dice expresamente que en tales circunstancias puede pedirse 
l a revisión pero tam~oco prohibe que se haga y si los r eq?isi­

tos que lo.. l ey determina se dGn no hay r2.zón para que el recur~ 

so no proceda, en ciertos países se ha regulado la revisión 

cuando el condenado ya f alleció concediéndole facultad paro. in­

terponerlo a sus herederos y a parientes y r ~ fin en tales cir­

cunstz!llcio.s es rehabili t ::;.T l a memoria del difunto o 

Nuestra l ey a l enumerar las caw3G.les de revisión tiene cui 
dado en decir que l a persona haya sido condenada y no dice que 

esté sufriendo conden2., por lo que sostengo que la revisión pr..Q 
cede cuendo haya sentencia condenetoria e j ecutoriada, aunque el 

roo no l a esté cumpliendo~ siendo titular legítimo del derecho 
de solicitarla únic2mente las personas enumer2.das en el Art. 

510 l., que comento. 

Me parece que es digno de insertar en este comentario, la 

interpretación runplia que en España se l e dió a una causal de 
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revisión en donde expresamente I D, l ey dice que procede si el 

condenc.do se encuent ra sufriendo l a condena ~ ya que est á. r edo.c ­
t a dé.\ en 12, s i gui ente formag ilCuondo esté sufri endo condena o.lg.:¿. 

no como autor, cómplice o encubridor del homicidio de lli1a pers~ 

na cuya exi stenc i a se ncredite después de l a condenan o 

Mi guel ~enech en su Cruso Elemental do Derecho Procesnl Pe 

nal, Tomo 111, a l coment ar esto. causal dice lo siguiEmte: ilNue.§ 

tro Tribun21 Supremo ha entendi do en 12 sentencia que CL conti·,· 
nU2~ci ón i nsertamos que incluso cUé:;nc1o 12 pena haya s ido cumpli-, 

do.., e,s dec ir , CU21"!.do no estón Gufriendo ya l o. condena, por ha·~ 

ber o..c abado de c~@plirla, l os condenados como 2.utores, cómplices 

o encubridores de un homicidio no comet i d0 7 procede l a r evi s ió:.l" 

Si l a l etr a de 12 l ey (Art c 954 No o20 ~ ) dec l ara Gl Tribunal 

Supremo - expres2 que para dar lugar a 18 revisión han de hallar 

se su~riendo condena los procesados, es indiscutible que e l es­
píritu de aque l precepto no pue de encerrarse en lo s límites de 

1 2s pa12bras , ~2.nto por I n evidente injusti cia que constituiría 

negc1,r l a rchClbili t ación de su fam2 al i ndebi d2J!lente condenéldo 

por el motivo de que estuviere libre a l encontrü.r l a justifica­

ción de su ino cenc i a, como porqu e , dándose en nuestr1 3 leyes e3. 
t e r eC1'.rso excepc i onal en cuanto se8. bencficios o par8 el reo, 

r epugna a l a conciencia negar [ü que cumplió una condena injus­

t a l a i ntiBél satisfacción de verse rehabilitado, y concéd6rs e l a, 

en c n.mbi0 7 8. l a viuda~ ascendientes y descendientcs dcl conden.Q. 

do fallecido (Art.961) ? porque 12 r evisión de un proceso, fall~ 

do con error evidente, es mas hum ['n a , mas neces ' :ci a y mas con­

forme o. l os fines social es y de justicia~ cuando vive todo.vía 

e l que se vió pri 7ado de honor , de libertad y de familia, y pu.~ 

de reintegr2.rse a ésta y disfrutar dc aq'llellos como merecida com 

pensación de su inmerecido infor-'cu:.n.io (S.lO Julio 926)llo 

Considero que nuest~o Art o 510 1. debe de ampliarse conce­
diéndole f e-,cul t ad de i nterponer este r ecurso t ambi én a 1 2. Fi sc.§} 
lía General de l a República y en C2S0 de f allecer el condenado, 

o s us herederos y pari entes mns cerC 2nos o 

Ahora comentaré e l Art. 511 l. que dice: li La solicitud se 
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presentará al Juez a quien competa ejecutar l a sentencia, 01 
cual recibirá las pruebas que 01 so licitante adujore, y mandan­

do suspender provisoriamente e l cumplimiento de la condena, da­

rá cuenta con aquellas al Tribunal que hubiere pronunciado la 

sentencia que causó ejecutoria, acompañando origins.l el proceso 

primitivo n • 

Cm.1ENTARIO: Este artículo nos regula ante qui en y en qué forma 

se interpone el r t)curso de revisión; en primer lugar se presen­

ta la solicitud al Juez a quien competa ejocutar la sentencia, 

en dicha solicitud se expondrá el motivo o motivos que fundamen 
tan la solicitud, y se pido se admitan las pruebas que se consl 

deran necesarias para probar la causal que s e a l ega, e l Juez r~ 
cibirá tod8S l as pruebas que se le presenten y mandarn suspen­

der provisoriamente el cumplimiento de la condena, si ésta se 

estuviere cumpliendo, pues si el condenado es ausonte , no se 

suspenderá nada porque no se está e jecutando ninguna condena 9 

una vez que se hayan recibido todas las pruebas presentadas, el 

Juez l as remitirá junto con el procoso primitivo al Tribunal 

que hubiere pronLnciado l a sentencia que causó ejecutoria, sie!} 

do precisamente este Tribunal el que determina la procedencia 

o improcedencia de la rovisión~ poro previamente a su sentencia 

este Tribunal oirá a l Fiscal y al acusador si lo hubo en 01 jul 

cio, puos así lo dispone el Art. 512 I., que ordena lo siguien-
'-

t e: 

í'Art . 512.- Recibidas l as diligencias en dicho Tribunal, 

se oirá por tercero día a l Fiscal y al acusador particular si lo 

hubo en e l juicio seguido, y con lo que éstos expongan o en su 
rebeldía se procedorá como se dispono en el artículo siguiente¡¡. 

CO~[ENTARIO: Esta disposición regula la forma en que procederá 

el Tribunal que conoce el rocurso, oyendo antes de su resolución 

a l Fisc al y a l acusador particular si lo hubo en el juicio y con 
lo que ellos contesten o en su robeldía pronunciará su sentencia, 
la cual dopenderá del motivo de revisión que se haya alogado y 

de la prueba que para justificarlo se haya aportado en l as dili­

gencias seguidas al efecto; el artículo siguiente o sea el 513 I, 
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determina en quó forma se pronunci2rn l a sentencia por el Tribu 

nal respectivo y así nos dice: 

IIArt . 513.- En el caso de l número lo. de l Art 8 509, el Tri 

bunéll declararn la contradicción de l as divers a s sentencias si 

cm efecto existen, éillu12ndolas todas y mandando instruir de nue 

vo l a causa a l Juez a quien correspondél e l conocimiento del de­
lito, o bien mandnrá que se continúe el cumplimi ento de l as con 

denas si no exis tiese l él contradicción alegada . 
En el caso del número 20. del mismo artículo, si resultare 

comprobada de una manera evidente la identidad de la persona CE 

ya muerte hubi ese sido penada, e l Tribunal anulará la sent enc i a 

ejecutoriado. y mandará que e l condenado no sufra pena a l guna . 

Si l a prueba no fuere tan concluyente, m2ndarn continuar e l Ct"@ 

plimiento de l a condena. 

En el caso del nl~ero 30. del referido artículo, el Tribu­

nal anulará t ambién l a sentencia ejecutoriada, siempre que re­

sulte pl enamente comprobada cualquiera de las circunstancias que 

se expresan en dicho n{~ero, de lo contrnrio se mandará llevar 

adel ante el cumplimiento de l él condena. Anulada l a sentencia 
se ordenará que el Juez a quien corresponde al conocimiento del 

delito, sentencie de nuevo l a causa, teniendo en cuenta l a cir­

cunstnncia que haya motiva do la revisión. 

Si en los casos 40. y 50 0 del p~t .509 resultare completa­
ment e destruida l a prueba del cuerpo del delito o de la delin­

cuencia del condenado, el Tri btillªl anularn la sentencia y mand~ 
rá poner en libertad al reo. Pero si dicha prueba no quedare 
complotamente destruidn y solo hubiere motivo fundado para dudár 

de l a gravedad con que s e calificó el delito, o que el penado 

sea delincuente, el Tribunal lo recomend2Yá para que se l e eon­
ceda la gr acia de conmutación o indul to i ; • 

e mmNTARIO ~ Lo s efectos de l a sentencia pronunciada en e l re­
curso de revi s ión dependen del presupuesto que haya dado lugar 

a la revisión por lo que convi ene distinguir cada uno de los ca 

sos que corresponden a la estimación de c a dQ uno de los presu­

puestos que ya fueron estudi a dos; y se encuentran determinados 
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por el artículo anteriormento transcrito. 

En el C 8..S0 de que el presupuesto qLe de lugnr 2. l a r evisión 

sea el del número lo. del Art.509 l., o sea el Que está ftmdado 

por existir contrndicción de sent encias al encontrarse condenn­

dos dos o más personas por 1m hecho que sol o uno pudo haber co­

metido, e l Tribunal correspondiente declarará l a contradicción, 

si en efecto existiere , anulándol as todas y m2lldará i nstruir de 

nuevo la causa al Juez a qui en corresponda el conocimiento de l 

delito o s i no existiere l a contrnc1icción nlegnda se mnndará que 

se continúe el cumplimiento de ln condena o l o que es lo mismo 

que se declarará sin lugar el recurso solicitado y se ordena l a 

continuación del cumpl imiento de la pena, que se encontr2ba sus 

pendidn provisoriamente, el efecto señalado en esta disposic ión 

se refi ere cuando el r eo se encontrare pagando su penn, pero e­

llo no signific n que no procederá el recurso cuando el r eo es a 

nusente, pues en t Ql caso se aplicnrá esta disposición en lo que 

fuere comp2.tibl e con 12. situ2ción de l a ausencia del condenado. 

Al anul arse las sen-:- encia s por ser contradictorias, se in~ 

truye nuevo informativo que tiende a la averiguación de quien 

sea el verdndero culpahle y quien é l o l os inocentes para absol 

verl os y ponerlos cm libertnd si se enc cntraren cumpliendo l a 

Como se ve en este c aso , en primer lugar se anulan las sen 

tenci2s y l uogo se instruye nuevo informativo en la misma forma 

en que se inicia cualquier proceso penal s 

En el segundo caso de r evisión el efecto es distinto y es 

lógico que lo sea, ya que trat¿ndos e de un homicidio en una pe~ 

sona que aparece después, no existió nunca el delito y no hay 

razón de instruir nuevo informativo porque en el no s e averig~§ 

r á un homicidio que jamás existió y por ello basta que se com­
pruebe fehacientemente que l a persona por cuya presunta muerte 
se condenó~' existe , prob2ndo evi dentemente su i dentidad, para 
que el Tribunal anule la sentencia y mande que- e l condenndo no 

sufra ninguna pena. Si no se probare en una forma evidente que 

l n persona por cuya muerte se condenó existe 9 el Tribunal manda 
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rá la continuación del cumplimi unto de l a condona. 

En el caso del número terc ero de l Art.509 l., el efec t o t am 
bién es distinto, pues r efiri mLdose en t a l circunst2ncin a lo s 

Arts. 400, 440 Y 445 Pn., en l os cue l es l a l ey dotermina expre­
s8.mente e l ef ecto que produc e el que se den l [:s circunsto.ncias 

que también presupone el Art.509 No .3 1, par a conceder l a revi­

sión y que son en l a mayoría de los casos l a de r educir l a pena 

que se l e h a impuesto al conden2do y en uno solo, 01 del Art. 

440 Pn.~ quedará exento de pena el condenado, pero para aplic ar 
dichos art ículos de l Código Penal, no se necesita de instruir 

nuevo i nformat i vo , por l o que una vez anulado. l a sentenci a por 

cualqui era de los motivos que e l Arto 509 l. No. 3 prevó, e l 

Tribunal que r e suelve l a revisión ordenará al Juez a quien co­

rresponde el conocimiento del delito pronunci e nueva sentencia 

en l a cU21 según s ea e l C2S0 que motivó 12. r evisión, se doclCtra 

rá exento de pena al condon 2.do s i se trat a del Art.440 Pn. y se 

reducirá l a pena impuesta en l a sentencia de cUy2 revisión se 

tra t a , si e l caso contemplado es uno do los determinados en los 

Arts~ 400 y 445 Pn. 

En las causales 40. y 50. del Art. 509 l., el efec to de l a 
r evisión es directo al i gual que en el caso de l No Q 2 del referl 

do artículo, pues s i r esultare com]Jl etamente destruida la prue­

ba del cuerpo de l delito o de l a delincuencia del condenado, e l 

Tribuanl anular á l a scmtencia y mand2.rá poner en libert·:J,d a l 

r eo , este artículo nos da l a pnuta para determinar que tanto en 

e l c as o de l número cua tro como de l riúmero c inc o de l Art. 509 lo 

puedc destruirse completamente l a prueba del cuerpo del delito 

o de l a delincuenc ia del condenado, lo cual s e destruirá en el 

C8S0 de l número cuatro con 1 2. sentencia que dec l are que los do­

cumemtos son f al sos o que c ondena a l os t estigos por f a l so t es­

timonio, cuyas deposiciones o docwnentos sirvieron de base a la 
sentoncia y en el c as o del número cinco por cual qui er medio de 
prueba que destruya en f orma evidente el cuerpo de l delito o l a 

delincuenci 2; tan es as í, que según l a prueba qU0 se l e presen­

te, el Tribunal v a 8. fallar, que la ley l a permite recomendar 
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para que al condenado S8 le conceda 12 gracia de conmutac1ón o 

indulto, cuando l a prueba que se l e presente no destruya compl.2 

tamente 12 del cuerpo del delito o de l o. (lelincuencic, pero sí 

hubiere motivo fundado para dude.r de l a gr8..vec1ad con que se ca­

lificó el delito~ o que e l penado sea el deiincuente~ 

Nuestra l ey no fija plazo para i nterponer la revisión,. pu-­

diendo solicitarse en cualquier tiempo después de l a sentencio. 

c ondenatoria, en lo que sí est2bl ece limit ación nuestr a l ey es 

respecto al número de vec es que puede solici t2"rse l a r evisión 

de une. misma sentencia y as í nos dice el Art.514 · I. 
IiArt. 514.- Ninguno puede solicit2r dos veces l a r evisión 

de l a mismn sentencian. O sea, que solo una ve z puede int erpo­

nerse el recurso de r evisión con relación a w."l2 sentencia y si 
se tienen v arios motivos para solicitarla , t odos deben alegarse 

de una vez , ya que no habrá otr2 oportunid:J.d de h 2.cerl o •. 

COMENTARIO: No me parece correcto que nW3str2 l ey limite a una 

solo. vez la petición de este recurso, porque podría suceder que 
cuando l a r evisión se pida no hubieren aparecido nuevos hecho·s, 

o éstos se desconozc an y que justifiquen otro motivo de r evi­

sión que no se o.l egó en l a petición del r ecurso; para mencionar 

un Co.so de ejempl09 podrío. suceder en un c as o de homicidio que 

se solicita un2 r evisión fundada en la causal 5a~ del Art.509 l., 
en donde se pretende demostrar l a no existencia del del· to, pe­

r o r esulta que ' por falte:::. de lJruebas concluyentes ~ s e declara sin 
lugar el recurs0 9 con posterioridad El esta resolución S8 descu­

bre l o. existencia de l a supuesta víctima del delito, en tal c.D.­

so ya no podría solicitars e nuevamente e l recurso porque solo 

uno., vez puede h acerse, y considero que ante una situación de t a l 

n a t'lITclle z8. es injusto que l a l ey no permita el r ecurso porque ya 

se intentó una vez. 
Puede exi stir una r evisión parcial de una sentencia conde­

n8.toria, ya nos lo dice el Art$ 515 l. al establecer que~ 

ílCuando l a caus al en que s e f1mde l a r evisión sólo afecta 

una parte de l a sentencia, es a parte únicamente será 2illulada y 

quedarán subsistentes l as dem2sll. 
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COIvLENT.ARlO: Como unél sentencia puede resolver distintas si tua­

ciones procesales, podría suceder que ~m motivo de revisión exi~ 

ta en una de dichas situaciones y nó en las otra s y por ello la 

l ey consecuente con esa r ealidad permite que s e revis e la pena 

que 12 c ausal afecta y doj a subsistentes las demás. 

El Art. 516 1., nos clá a entender lo que debe interpretarse 

por suspensión provisoria, a que se refiere el Art. 511 1., que 

se decreta cuando se interpone un recurso de r evisión y así nos 

dice dicho artículo e 

IlArt. 516 1. La suspensión provisori2. del cumplimiento de 

l a condena decret ad2 de conformidad a lo prevenido en el Art. 

511 no produce el ef ecto de dar lugar a la excarcelación del 

reo, si por otra parte no fuere proc edente según la naturale za 

del delito;;. 

CONENTARlO: Nos da a entender este artículo que por el hecho 

de que se suspenda provisoriament e la condena no va a signifi­

car que e l reo que se encontrase det enido v a a s or puesto en 11 
bertad bn jo finnza, si por otro l ado no existe motivo de excar­

celación que justifique su libertnd, o s ea que aunque se suspen 

da provisorimüente l a condena el reo va a continuar detenido si 

no existiere motivo para éxc arc elarlo o sea si e l delito no fu~ 
re por su nat~IT21Gza excarcelable en base a lo que dispone el 

Art.86 1. en su Inciso lo. que diceg "Si el delito por que se 

procede tuviere por su na turaleza y no por razón de l as circuns 

t ancins, pena s eñalada de prisión menor o mayor o pena pecunia­

ria, el Juez otorg8.rá al procesado la libert,-:'.d b 8.. jo fianza de 
la haz, siempre que se tratare de un de lincuente que no hubiere 
sido conden ado en s entencia e j ecutoriada, por delito ant erior, 

excepto en los delitos de hurto, robo, l e siones dolosas yen los 
d81itos enumerados cm la s ección cuarta del título tercero, ca­

pítulo s egundo del Código PenallJ Do modo que únic amente si la 

r evisión s e solicitare de un2 sentencia en donde el de lito por 

su naturaleza ha mer eeido pena de prisión menor, mayor o pena 
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pecuniaria, lo. suspensión provisorio. decretado. produce el efec­

to de dar lugar o. l o. cxco.rc el ación del reo conden8do. 
El último artículo que nos habla de I n r evisión es e l 517 

l. que expone: 

¡¡Siempre qu e por cons ecuenc i a de anularse l o. sentc:mcio. e j~ 

cutoriada hubiere de sentenciarse de nuevo nI reo y fuere c onde 

nado a a l guna pena corporo.l, se l e abonara en I n s egunda conde­

na el tiE)mpo que hubiere sufrido por virtud de l a primero. c onde 

n2ción, h2cicndose el abono con arreglo a l a l ey!! 

COMENTARIO: Est a ültimél. pnrt e del artículo 8n donde se dice: 
¡¡ h acióndose el abono c on arreglo a l a l eyíl , obedece a uno. r a zón 

histórica yo. que [lntes d8 12 rcformn de Dici 8mbre de 1952, el 

ti empo que el reo s e enc ontrab o. de t enido an.tes de su condena se 

le abonaba en la proporción siguiente: tres días de de t ención 

equivalí 2 n a uno de presidio, dos de detención a uno do prisión 

mayor y uno de detención a uno de prisión menor o arresto, pero 

a partir de l a r eforma, en cualqui er cas o en que deba hac erse 

el cómputo del tiempo de r ec lusión se l e abonará el tiempo que 

hubiere es tado en detención, día por día, desde la fech8. en que 

fuó privado de su libertad por orden del Juez competente, cual­

quiera que fuere l a c a lidad de la pena, de modo que es en esta 
forma en que se hará e l abono de todo el tj_empo que el reo hu­

biere sufrido l a pena como c onsecuencio. de l a anterior s enten­
cia o sen que todo el tiempo q~e se ha enc 9ntrado detenido se 

l e centar2 día por día para los ef ectos del cumplimiento de la 

segunda condeno. . 
Est e abono procederá como dic e l a l ey siempre que por con­

secuencio. de emularse la sent encio. ejecutoriada hubiere de s on­
tenci2rse de nuevo 0.1 r eo y en una sentencio se l e condena a u­

ns pena corporal, siendo los Co.s os .on que puede haber nueva sen 
tencin condenatoria, cunndo l a r evisión se ha dado en virtud de 
las cnus a18s c ontemplnd2s en e l nwner o primero y nwnero t ercero 

del Art.509 I según lo est ablecido por el Art.513 l. inciso pr1 
IDero ,y t ercero. 
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CONCLUSIONES 

Con l as presentes conclus i ones doy por t erminado este tra­

b ~jo de t esis, en I n que he estudi ado brevemente e l Recurso de 

Revisión de l a Sentencio. Ejecutoriada en el Proc eBo Penal. 

Si la r evisión cs un r ecurso que existe en su esencia de s­

de el Derecho Romano y se ho' i do perfeccionando a traves del 

ti empo en ese afán n obl e de enmendar l os errores c omet i dos , es 

una institución que debe m3.Ylt eners e , pues siendo el poligro de 

error al go inevitable y a l que es t arán expuestos los juece s de 

todas l as époc as , lo más acertado es r egular este r ecurs o en u­

n a forma 2mplia que permita enmondar los graves errores cometi­

dos y a consecuencia de los cual e s se h2. seguido una injusta con 

den o' . Estimo que debe r egulars e en formo. 2.mplia, porqll.G en la 

forma en que está r edactado en l a actualidad no todos los ino­
centes ti enen la oportmüdac1 de demostrar su inoc encia, pues l a 

ley enumer a los Co.SOS en forma t axat iva. 

Después de l estudio de l a r evisión h e llegado 8. l as sigui,e,g 
tes conclusione s: 
la) Debe mantenerse este r e curso parn inpugnar la sentencia ej.9, 

cutoriada c onden atoria y no debe ext enders e Po'ra l a absolutoria, 

pues en nues t ro medio sieni0 un tribunal de conci enci a e l que 

da la pauta parn l o absolución o l a c ondc!YJ.8 de l procesa do, no se 

puode c1 etermin8.r qué fué lo que influyó en l as concienci3,s del 

Tri blillo'l del Jur·1.do pare. qué, en e l caso de sentcnci2. de o.bs o­

lución, emitieran un veredicto absolutorio a f avor do l procesa­

do y s~ . endo así, n 2.c1i e puedo g2.ro.ntizar que e l surgimiento de 

nuevos h echos de nuev os elementos de pruebe. podrí an haber deter 
mino.do un veredicto de condenn, pudi endo siempre r esultor e l 
mismo ef ecto 2.bsolutorio i.'..unque 'existcm nUéVOS hechos o pruebo.s 

que s í est ::-:rí o. oblig8.c1o ['o tom.C'.,r en cuento.. un Jue z de Der echo , 
pero j amas un Juez de c onci encin que resuelve en b::.se c. su con­
vicción por m::nc1 2.to de l o.. ley. Ahora bien ~ íl l a justific2.ción 

del principio de quién ho. sido abs uelto n o puede ser somerido 

otrr'.. v ez Q juicio, se inspiro' cm un2 r nzón superior de D3r echo 

Públic0 9 en un principio de interés general,. pues 12 posibili-
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dnd do 12 perpetUo. repetición de los procesos serí o.. fuente pe­

renne de inquietudes indivic1ucú e s y de perturb .~. ción socio..l\¡ (EE 

genio Flori¿n, Elementos de Derecho Procese,l Peno.l, P::1g. 417); 

por ello 1 :-:'.. scntenci .::. :::-.bsolutoric. ejecutori"dn debe qued:.::r fir­

me, irrevoc c:.ble e inrnut Clble, o se n con lc:.s cc.r t'.cteristico.s ple­

n .".s de uno. s entenci .'": pns o.do. en ;J.utorid:::.d e1.e COSCl. juzgo..d2. ~ En 

Alenmnic. y Din2.mo..rc C'.. s e rogul C:. l o.. revisión de l e,s s entenci :;. nb­

solutorio. , o.sí nos dice Enrique Jimónez Asenjo en su Derecho 
Proceso..l Pennl, Vol. 11 o. l n P6.g. 403 ~ ji en Al emo..nin, se é'..dmi te 

l o.. r evisión f o.vor .:-'.bl e y l Cl. desf~ vor [',ble. P8.rCl. és to. solo s o o.d­
mi te un nóvum (P¿rr~fo 362 de 1::-. ley procescü): lr~ confesión 

de l r:cus 2do o..bsue lto por completo~ pero l n reglo.. no se nplico. 

si, por ej emplo, fué conc1.enndo por horücidio por imprudenci n y 
luego confies2 fuá o..sesino..c1.o. En Dino..mo.rc o.. , por l ey de 13 de 

M.:o..rzo de 1939, se in.st o..uró l e.. r evisión en beneficio del ·c ondcm.§ 

do, lo mismo que en C2.S0 de s entenci :.:: c:.bsolutorin, cU2ndo sobro 
vi enen circLillstcnci o.s especi ~ l es que demuestro..n de modo prepon­

dernnte que l o.s pruebo..s no fueron conveni entemente 2.pr eci o.do.s ll
• 

20...) Considero que debe o.mplio.rs e 18. r evisión o.. otros C2.S0S en 

los cu~les existe 12 misma r nzón que sirvió de b o..s c 2.1 Legis la­

dor pnro.. regulnr los Co.sos que en l o. o.ctunlic1.2d existen y 2.s í: 
en lo. co.usnl 1::: . de l Art.509 l. e stimo que debe o..mpli2.Ts e y re­

c~C'lctéU'se en uno. form8 que c.b ::'.rque toda c ontr .~dicción existente 

entre sentenci t'.s , contri'.eUcción que h2go. excluyente uno. c on o­

tro.. lQS sent encios y p~rn ello, estudié 01 artículo corrospon-
cUento de l o.. Legisl2.ción 1 t c-.li c:n n que dice g 11 que 1 -; r evisión se 

do.. cuando l os h echos ostc.blocidos como fundt'.mcnto de lo. s en ten-
ci o. de condeno. no pueden concili o..rs e con los est o..blecidos 

otra sentencio. pennl irrevoc nb l e de l o. o..utorido.d judicial 

nr..rio. y dE) juece s n (Art.554 No.l), que tr·:J.e don Vinc enzo 

con 

ordi­
lYbnzi -

nni en su Dorocho l:'rocesc'..l Pennl, Vol. V. Y que me po..roc e correc 
too 

32..) Estimo que l o. cnus nl 2(} . y 58.. del Art o 509 l. que r ospcct1 

v C'.monte dice: 20. l/Alguno ho.y,,=,- sido conden c-.do como c.utor , cóm­

plice o encubridor del homicidio eL O un2.. pcrsonn. cuy·~ existencio.. 
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s e Cl.eredi te después de 18, eondenCl. i1 y 50. i1 s i se lleg2Te o. demo§. 

tr2r lo. no exis t encic~ del deli to i¡, pueden estar comprendidas b2-

jo vn2 so12 c 8,usc:.l que l o.s 2bc-rque o. nmbns y ademéis otros cnsos 

que podrínn pres ent~rse en l e:. t2ctico. o. s emejans a de lo., LegislE 

ción It ,:üicma que dice: ¡¡después ele l a . conclena han sobrevenido 

o se clc;scubrcm nuevos hechos o nuevos elementos de prueba que , 

sólos o unid.os a l os y2 eXCLmin,::c1os en el procedimiento , hc.cen 
evidente que e l hocho no existe o bien que e l condonc:.do no lo 

h e:. cometido. ( Tomndo del Dorecho Procosal, Vól. V do Vinconzo 
r.J ::mzinni) o 

42.) Conr ,ilación 2 1,':'.. c2.us21 tercero. elel Art. 509 I? quo dic o : 

¡¡ Cu~ndo 21guno he:.yo. s ido c ondenr'.do on virtud de lo dispuesto en 

cualquiern de l os ,,-rtículos 400, 440 y 445 Pn. y después de lo. 
condeno. so encuentr2 1 2. persone'. dos,::,"po.rocida o so demuestre que 
sobrevivió c:1..1 desap2.recimiento o que no tuvo culp2 de su muerte 

e l condeno.cLo li en este Co.s o considoro quo dobe extonderse cstn 

causal C\. otré'. s si tU2ciones en 12.s cU8.l os surgon pruebo.'s que de­
muestran quo el condenado no merece peno. o merece une:'. peno. me .... 
nos severa que l a que se l e he impuesto . 

5a.) Con relo.ción o. I n 00.us2.1 cuo.rto. del Art.509 I. que nos di­
ce: II cu::.ndo I n. sentonci:<. se Clpoye en doeumentos dcclnr2dos des­

pués f;'.lsos, o en decl:>.rc.ciones d8 t es tigos convictos después 

de f e:.lso testimonio l l
, considero gue debe extenderse a todo caso 

en e l cu21 I n sentenci,,- t enga como bc.so un hecho delictivo que 

h 2yo. determinndo en forme. dircctn l o. condeno. y no concretc:.rlo 

solo o. esos dos c o. s os que contemplo. e l c.Ttículo. 

6a .• ) Con relac ión a le:. ti tularüL~d pnrc. pedir 12 r evisión, osti 
mo que debe extenderso 12 f~cult2d o. l a Fisc2lía Gonoral de l a 
República y c:. sus p2.Tient es mns cerC21'lOS y herederos. 
7a.) Con rol2.ción Q 12 prohibición de nuestro. l ey d8 solicito.,r 

dos veces 12. rovisión do ~m2 misill2 sentoncio.., no estoy de Qcue~ 
do con 0110, porqve on un momento dado pueden desconocorso cie.!: 

tos hechos o pruebas quo puoden s urgir él 12. luz hasté' que yC\. so 

ho. plnnteado y r esucIto UJ.1C!. revisión, y ent onces so encontrara 

inhibido 01 conden~do de podor domostrRr su inoconci8 solo por 
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haber plo.ntendo con c...nteriorid('.c1 un r ecurso infructuosc:mcnte. 

80..) Si nuestro.. Constitución Político. en su Art. 171, en la p~ 

te pertinente y expr eso. ', que ¡¡ en C2S0 de r evisión en m2t erio. crl 

minal s e indemniznr6. c onforme él le.. l ey, [1. l o.s víctim!'.s de los 
errores judicic..les debid2mente comprobc:c1os t; y no existe uno. 

l ey especial que r egul e 12 f or mo de proceder ni el monto de la 

indenmización, no obstc.nte es 'J.s circunstcmcia, considero que no 

existe obst2eulo c1.lguno que impic12 dClilD..nc1éT es o. indorniliznción 

ampar élclos en 'e l principio c onstitucionn.l y siguiendo el proce­

dimiento orclin0.rio, y o. Ciuc el Art.127 Pro oxpone ~ i7Tod2 ncción 

entre p2rtes sobre l o r cc12ill2ción de un der echo que no debn de­

cidirse sl1IDnrio.mente y qy.e no t engo. trQmi tes especiales seño.ln­
dos por l a ley, se ventilará en juicio ordinario de hecho o de­

r echo según su n2ture.luza fl y como en el c c:so presente se tro.to. 

de l a r cclnmr:ción de un derecho al que no s e l e ho. señ0.1Gdo trQ. 

mi te, perfec tamente puede dcmf'.ndC1.TSe en juicio orc1ino.rio y e l 

Juez tiene obligr.-.c ión de sent enci2r, pues est6. r eclamnndo un 

Derecho r econocido expresamente por 12 Constitución y l a Ley 
Proc ese.l en su Art. 421 Pr. expone que: íi l a sentencio. r ec e.eréÍn 

sobre l o.s cosas litig:.1dns y en l o.. me.nern en que h o.n sido dispu­

t nd2s , sabido. que seo. 10. v erd2d por l 2s prueba s del mismo pro­
c eso . Ser6.n fundo.do.s en leyes vigentes; en su defecto , en doc­

trin::, s de los expositores del der í; cho, y en f c:.lt2 de une.s y 0-

trGs en consider2cion es de buen sentido y r 0.zón n c..tlITal il
, con 

lo que consagré.'.. nuestro Códi t:..o de Procedimi entos Civiles l a Ple 

nitud Hermética del Derecho, yo. que permite, cu~ndo n o hayo. ley 
vigente s ent enci2r en bnse a otros principios, con los cual es 

s e integr e. y complement a la ley; como e l cnso que nos ocupa no 

lo r c;guln una l ey especial, pueden e.plic ors e los principios del 
Illerccho común y si no se encuentro. en él norma. aplic tlble, yr:'. el 
Art.~.2l Pro c16. l a Po.ut Cl. a seguir y el Juez no pu ede, ba jo ningún 

pretexto, abstenerse Q seguir el juicio y en dcfinitive. s ent en­

ciar, r o.zón por 1 2 cuc.l sostengo, que o:Cm en l as l..ctuc:tles ~ir­
cunst o.ncio.s es procedente clemnndo.r l ,~, indenmizr..ción r econocido. 

por Árt.17l de nuestra Constitución Políticn. Lo correcto y con 

veniente s cr6 9 que se legislo oficientemonte, p2r a desarrollar 

e l principio c onstitucionc.l, l o que es timo.. dcbor ,~ ho.ccr so rápi­

c1 o.TIlente p 2.rn llon :lr OS2. l ngunc. l egislnt ivé:l. 
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