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INTRODUCCION

He decidido hacer de mi trabajo de tesis sobre "EL RECURSO
DE REVISION DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA EN EL PROCESO PENAL?,
el cual desarrollaré en una forma breve y sencilla, ya que mi es
casa experiencia en el campo juridico me impide hacer un trabajo
extenso, de un andlisis total que abarque todos los puntos de
vista desde los cuales puede ser estudiado un recurso como el es
cogido para mi tesis. '

El motivo que més influydé para que escogiera este tema, es
el hecho de considerarlc de suma importancia por su profundo con
tenido humano, ya que trata con el fin de que prevalezca la ver-
dad y con ello la justicia de desestimar uvna sentencia definiti-
va condenatoria ejecutoriada, a la cual se ha llegado después de
cumplir con todas las solemnidades que la ley determina, pero
que no obstante ese formalismo, la condena es evidentemente in-
justa por no estar acorde con la realidad, pues ésta, ha perma-
necido oculta ¥y su ignorancia ha permitido que se consume una
injusticia; ante una situacidn de esta naturaleza lo menos que
podia hacer la ley es regular la forma de reparar el error come
tido y es por ello que se encuentran en nuestro Cddigo de Ins--
truceidn Criminal las disposiciones referentes a la revisidn de
sentencias ejecutoriadas y en las cuales se enumera en una for-
ma taxativa, en qué casos serd procedente la revisidn, enumera-
cidn que me parece muy restringida ya que deja por fuera casos
en los cuvales existe el mismo fundamento que impulsé al Legisla
dor a regular los motivos que taxativamente enumerdé y que en su
oportunidad estudiaré. ‘

Si bien es cierto que un proceso concluye con una sentencia
la cual se presume verdadera, para evitar la incertidumbre de -
los derechos y ponerle fin a los procesos que de no ser asi se-
rian interminables; en los procesos penales, dado los atributos
de la persona humana en que recaen, como son la vida, la liber-
tad, el honor, etc., esa presuncidn de verdad atribuida a la sen
tencia cede ante la verdad real que surge para demostrar una in-
justa condena, ya que es mds digno cumplir con la justicia que
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por seguridad social mantener una sentencia firme que estd ci-
mentada en bases falsas y gue ocasiona grave perjuicio en los
atributos personales en que la sentencia penal recae y seria ma
yor desprestigio para la administracién de justicia no reparar
el error cometido,

HISTORTA DEL RECURSO

Para concluir con esta breve introduccidn estudiaré la his
toria del recurso de revisidn de la sentencia ejecutoriada: Mi-
guel Fenech en su obra "Curso Elemental de Derecho Procesal Pe-
nal® (P&4g.279) considera que"la revisidén fué conocida en su e-
sencia por el Derecho Romano, pero en sus perfiles actuales,
hay gue buscar su origen inmediato en la Revolucidn Francesa, a
partir de la cual viene concebido como una institucidén cuyo fin
es absolutamente juridico, en cuanto se encamina a remediar uma
injusticia material, verdadera o hipotética, con exclusidn de
todo fin moral, como ocurre con la rehabilitacidn',

En nuestro Pais el primer intento de codificacidén se puede
decir que fue observada en la "Recopilacidén de Leyes Patrias'
emitida en Septiembre de mil ochocientos cincuenta y cinco, en
ella se encontraban todas las disposiciones vigentes, desde la
independencia hasta la fecha de la Recopilacidn, la cual fué he
cha por el Doctor y Presbitero Isidro Menéndez, en la cual apa-
rece un capitulo denominado el "Ramo Judicial® en donde regulan
ya muchas disposiciones referentes al Poder Judicial, de los Abo
gados etc., las cuales fueron recogidas en el "Proyecto de Oédg
gos de Procedimientos Judiciales™ elaborado por el Dr. Isidro
lMenéndez, proyecto que fué aprobado y promulgado por la ley de
la Republica, el 20 de Noviembre de mil ochocientos cincuenta y
siete por decreto del Presidente, don Rafael Campo, con la fir-
ma de su Ministro de Gobernacidn, Licenciado don Ignacio Gdémez,
fué asi como tuvimos nuestro primer wOédigo denominado "Cdédigos
de Procedimientos y de Férmulas Judiciales', cabe observar, que
en el reféerido Cdédigo, no aparece regulada la revisidn, la cual
se encuentra por primera vez en el Cédigo de Instruccidén Crimi-
nal que fué redactado por el Dr, don José Trigueros y Licencia-
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do don Antonio Ruiz y don Jacinto Castellanos en el afio de mil
ochocientos ochenta, pero que fué promulgado por la lcy de la
Republica en el afio de 1882, mediante decreto del Presidente Ra
fael Zaldivar con la firma.'de su Ministro de Relaciones Exterio
res y Justicia, Salvador Gallegos, fechado el tres de Abril de
mil ochocientos ochenta y dos, E£n dicho Cédigo, la revisidn
aparece regulada en los articulos del 542 al 550, contemplando
cuatro motivos de revisidn, enumerando quienes tienen la titula
ridad del derecho a pedirla, la forma de solicitarla, el proce-
dimiento a seguir, la sentencia que debia pronunciarse en el re
curso la cual era acorde al motivo alegado, la imposibilidad de
solicitar la revisidén dos veces de la misma sentencia, la revi-
sién parcial, la imposibilidad de excarcelacidén por el simple
hecho de la suspensidén de la condena, y el abono del tiempo que
hubiere cumplido en la primera condena cuando la revisidén tuvie
re por efecto una nuveva condena,

In el afio de 1893 se editd nuevanrente el Cdédigo de Instruc
cién Criminal de 1882 con las reformas habidas hasta el afio de
1890, en dicha edicidn sparece la revisidn en los articulos del
531 al 539, teniendo como reformas el hecho de estar regulados
unicamente tres motivos de revisidén y regulada la facultad del
Juez de recomendar al reo para la gracia de conmutacidén o indul
to o para gue se le instruya nuevo informativo, cuando tuviere
motivo fundado parz dudar de la gravedad con gque se calificé el
delito 6 que la persona sea el delincuente.

E: el afio de 1904 salidé una nueva edicidén del Cédigo de Ing
truccién Criminal con las reformas habidas hasta ese afio, en di
cho Cédigo la revisidn aparece regulada de los Articulos 511 al
519, comprendiendo cinco motivos de revisidn, encontrdndose exac
tamente igual en la actualidad la regulacidén de la revisidn,

Al estudiar la historia del recurso de revisidén se compren
de que es una institucidén que se encuentra en la actualidad ca-
si igual a la fecha en gue se reguld por primera vez y agregado
a eso, el miedo de nuestro Tribunal de Justicia a abrirle la -
puerta a quien se ha tenido por delincuente en sentencia ejecu~
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toriada y al mismo tiempo ese chogue que causa al Juzgador ¢l
haberse equivocado, son circunstancias que impiden gque el recux
so de revisidn opere en la practica con regularidad; pues en
nuestras cdrceles existen inocentes condenados & seres que han
pasado por las carceles siendo inocentes del delito que se les
imputd y que sin embargo regresan a la sociedad con el indice
de ésta que los sefiala como delincuentes por causa de una admi-
nistracidén de justicia deficiente que les impidid demostrar su
inocencia,

Al escoger este tema para mi trabajo de tesis lo hice no
por tener la capacidad suficiente para desarrollarlo, sino con
¢l fin de despertar la indiferencia que al rededor de él1 se ha
mantenido y es posible gque alguien después con capacidad sufi-
ciente se interese y pueda hacer una labor constructiva con rc-
lacién a é1, En lo personal considero de suma importancia esta
institucidén, no porgue otras no lo sean, sino porgue me parece
que ésta es més importante que otras pues por medio de élla se
regula la forma para lograr la reivindicacidén de un inocente,
contra quien se ha ensafiado la pretendida justicia que ha lleva
do a la condena-a un incc ente.
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CONCEPTO DE RECURSO

Considero conveniente, antes de entrar en la materia obje-
to de mi trabajo de Tesis, hacer un estudio relativo al concep-
to de Recurso.

No obstante, la necesidad de la certega Jjuridica que debe
tener toda resolucidn judicial, los Jjueces al pronunciar sus
sentencias pueden equivocarse, pues no son infalibles, ya que
son humanos y como tales pueden cometer errores en apreciar las
pruebas sometidas a su consideracidn o en la interpretacidn de
la ley que deben aplicar a un caso concreto; de alli surge la
necesidad de medios para poder enmendar las resoluciones equivo
cadas, medios que se conceden a las personas interesadas en los
Juicios o en cualquier otro procedimiento, siendo precisamente,
a esos medios concedidos para atacar la resolucidn que se consi
dera equivocada, a lo que se llama con el nombre de Recurso.

Podria decirse en una foma simple, que Recurso es: un me-
dio para impugnar o sea atacar una resolucidn que se considera
equivocada.

Bs preciso hacer aqui una distincidn entre Recurso é Im-
pugnacidn, ya gue el Recurso es el medio por el cual se ejerci-
ta la Impugnacidn.

Algunos autores consideran la mpugnacidén de las resolucio
nes como un nuevo juicio y otros como una fase o etapa del jui~-
cio amterior, los gue aceptan la primera tesis, estiman que el
Tribunal que conoce de la Impugnacién debe estudiar completamen
te el juicio, admitir nuevas pruebas, nuevos alegatos, probar
nuevos hechos; en cambio los otros estiman que no deben admitir
se nuevas probanzas, sino que debe limitarse hacer una revisioén
de las pruebas presentadas.

El doctor René Padilla y Velasco en su tesis doctoral, con
sidera, que nuestro Cddigo de Procedimientos Civiles sigue el
criterio de que la Impugnacidn es una simple fase del julcio en
los casos que se concede recurso de revisidn de las resolucio--
nes, y que oportunamente las estudiaré, y en los cuales no hay
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nuevas probanzas, ni alegatos, en cambio hay otros recursos, co
mo la apelacidn, que sin dejar de ser fase del juicio admiten
pruebas y alegatos con determinadas restricciones, adoptando a-
qui, dice, una posicidn ecléptica con relacidn a las tesis de
los autores.

En su Tratado de Derecho Procesal Penal, Voltmen V, de Vin
cenzo Manzini, al hablar de la nocidén de Impugnacidn sostiene
lo siguiente: “"Las Impugnaciones son actividades procesales que
determinan una nueva fase del mismo procedimiento en la que se
controla o se renueva el juicio anterior®,

El Diccionario de la Real Academia Espafiola dice: "Recurso
es la accidn que concede la ley, al interesado en un juicio o
en otro procedimiento, para reclamar contra las resoluciones o
ante la autoridad que las dictd, o ante alguna otra®,

Fabrega, dice gque es: "La facultad que a los litigantes
compete, de pedir la emmienda de wuna resolucidén jJjudicial, algu-
nas veces ante el mismo Juez o Tribunal que la dictd; pero gene
ralmente, ante un Tribunal Superiof".

En nuestros Cédigos de Procedimientos Civiles y de Instruc
cidén Criminal, no aparece una definicién de Recurso, pero es
conveniente estudiar una, que se acomode a nuestro procedimien~
to y para ello, la mds completa que se ha dado es la del Dr. Re
né Padilla y Velasco, que aparece en su Tesis Doctoral y dice
que Recurso es: "la facultad que concede la ley al interesado
en un juicio o en otro procedimiento, para reclamar contra las
resoluciones o falta de resolucidn, ora ante la autoridad que
las dictd, ora ante otra superior, para que las enmiende, am-—
plie, reforme, revoque o anule®,

Estudiaré esta difinicidn en todos sus puntos:

Se dice que es una facultad porque no es obligatorio para
que el interesado el interponer un recurso, es potestativo de
su parte interponerlo o nd, ya que puede conformarse con la re
solucidn, reconocer la razdén de ella.

Pero si la parte sc considera agraviada, si cree que la sen
tencia es injusta o es ilegal, entonces tiene un medio, que es
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la facultad de interponer el recurso. De modo que el primer e-
lemento de la definicidn es ese, el ser potestativo.

El segundo elemento es el relativo a la persona que tiene
esa facultad, que es el interesado, o sea gue no solo la persona
que es parte en el juicio, sino también el que tiene interés en
él, porque la sentencia le perjudica o aprovecha, ya que a te-
nor del Art.982 Pr, se entiende por interesado "todo aquel a
quien la sentencia perjudica o aprovecha, aungue no haya inter-
venido en el juicio',

El tercer elemento es el relativo a que la facultad conce-
dida al interesado la puede hacer valer "en un juicio o en otro

procedimiento” y se hace esa distincidn porgue segin la defini-

cién de nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles en su Art.4o:
"Juicio es una controversia legal, entre dos o mas personas an-
te un Juez autorizado para conocer de ella’®, pero hay ciertos
procedimientos civiles que no constituyen controversia, como
los relativos a la jurisdiccidn voluntaria en los cuales no hay
una controversia y por lo tanto no son verdaderos juicios segiun
la definicidn del Cddigo de Procedimientos Civiles, sin embargo,
la ley les concede a las partes, o al interesado, un medio para
recurrir de las resoluciones de esos procedimientos, cuando no
estén de acuerdo con ellas, por cualquier causa y por ello se
dice gue el recurso es la facultad concedida al interesado en
un juicio o en otro procedimiento, ya que también en estos pro-

cedimientos que no son propiamente juicios, haya recursos.

E1l cuarto elemento es el relativo a que el recurso se con-
cede para reclamar contra las resoluciones o contra la falta de
resolucidn, ya que no solo se recurre para impugnar nha resolu-
cién sino que también para gue se resuelva, pues existe un recur
so, el de Queja por retardacidén de Justicia, que consiste preci-
samente en el reclamo por falta de resolucidn.

El quinto elemento se encuentra en la parte que dice qué
Autoridad se reclama, que puede ser ante la misma que pronuncid
la resolucidén, o ante otra superior; en el primer caso se refie
re a los rccursos de revocacidn o mutacidn de las sentencias in
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terlocutorias o decretos de sustanciacidn y al de explicacidn o
reforma en lo accesorio de las sentencias definitivas, los cua-
les se reclaman ante la misma autoridad gque las pronuncid, re—
cursos que son contemplados: el primero en los Arts. 425 y 426
Pr, y el segundo en el Art. 4%6 Pr..

El recurso que se reclama ante otra Autoridad Superior, se
refiere a Superior en grado, es con el fin de gque esta Autori-
dad, enmicnde, amplie, reforme, revoque o anule la resolucidn,
siendo esa, la finalidad de los recursos gque sc¢ reclaman ante
una Autoridad Superior en grado, siendo éste el sexto elemento
de la definicidn. Ta finalidad de dichos recursos se deduce
del Art.428 Pr, que prescribe como se pronunciardn las senten~
cias definitivas de los “ribunales Superiores y gque contendrén
la confirmacidén, reforma, revocacidén o nulidad de las resolucio
nes del Tribunal inferior,

Cabe observar que la definicidén analizada es la que mds se
adapta a nuestra realidad procesal, y podriamos aceptarla en
nuestro procedimiento penal en lo gque fuere aplicable, ya que
el Art.566 de nuestro Cddigo de Instruccidn Criminal nos dice:
"Art.566.- Todos los rccursos extraordinarios, reglas y proce-
dimientos establecidos para lo civil, tiencn lugar en lo crimi-
nal en cuanto le sean aplicables y no se encuentren modificados
expresamente por este Cdodigo'.

Ya que los recursos difieren unos de otros y no obedecen a
un patrén determinado, la definicidn resulta compleja é implica
para su comprensioén el conocimiento de todos los recursos exis-
tentes en la ley, ya que para su formulacidén se ha seguido induc
tivo para tratar de englobar cn una definiciodn todos los recur-
sos existentes en la ley de Procedimientos Civiles y siendo pro
cedentes en materia de Instruccidn Criminal, la mayoria de los
recursos de procedimientos civiles, cabe aceptar la definicidn
estudiada por utilidad prdctica para nuestro cstudio, ya que nos
da un conocimiento generalizado del Recurso.’

Para concluir con este pequefio estudio sobre el recurso,
considero necesario detcrminar el fundamento juridico del recur
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so, para asi saber a qué obedece su existencia en el procedi-
miento,

Se ha dicho que: "Toda Impugnacidén tiene su fundamento Jju-
ridico en una pretendida discrepancia entre une determinade pro
videncia del Juez Penal y la voluntad de la ley. La base es,
por tanto, en todo caso un vicio, un error, un defccto de la de
cisién, productor de nulidad o de injusticia®, (Vincenzo Manzi
ni, Tratado de Derccho Procesal Penal, Voliumen V),

Don Enrique Jiménez Asenjo en su "Derecho Procesal Penal?,
Volumen II, sostiene: “"ILa Impugnacidn supone una discrepancia
o disentimiento entrec el criterio judicial, expreso en una reso
lucidén y el de la parte que lo impugna, por presunta inaplica-~
cién de una norma legal expresa o tdcita que debiera aplicarse
o porque se aplicdé indebida o errdneamente,”

Pero, si el recurso tiene como base esa discrepancia entre
la resolucidn judicial y la voluntad de la ley, su fin es ata-
car el error judicial cometido, por la neccesidad de gue no pre-
valezca la injusticia, necesidad que es superior al respeto que
debe tenérsele a toda resolucidn judicial; por eso se ha dicho
que "la Impugnacidn debe surgir de la conjugacidn ponderada en-
tre las dos opuestas tendencias; la del cumplimicnto de la jus-
ticia que pide el remedio y las exigencias de la certeza y segu
ridad juridica que se resiste a €17, (Jiménez Asenjo, obra ci-
tada, )

” CLASIFICACION DE RECURSOS

Es preciso hacer una clasificacidén de recursos, con el fin
de buscarle la ubicacidén al recurso de revisién: "La primera dis
tincidén que, procedente del campo civil suele hacerse por la dog
mética, ya que la ley no la establece, es en recursos o impugna
ciones ordinarias y extraordinarias. Son ordinarias las que pue
den oponerse por cualquier motivo que alegue la parte; como la
apelacidn, oposicidén contumacial, donde se admite, y extraordi-
naria (llamados también de Derecho singular en oposicién a los
primeros de Derecho comin) sdélo pueden interponerse mds que por
motivos especificos taxativamente determinados en la ley (casa-.
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cidn~revisidn).

Para otros, como Manzini, la diferencia entre unos y otros
estriba en la diferente naturaleza de la resolucidén impugnable,
siendo ordinarios los recursos que se interpongan contra resolu
ciones que no han conquistado la autoridad de cosa juzgada o0 no
son susceptibles de conguistarla nunca; tales la oposicidn y
purgacidén contumacial, la apelacidén y casacidn y extraordinarios
los gue se encuentran en caso contrario; revisidn, casacidn ex-
traordinaria donde se admite (en estc mismo sentido, Beling).
Este segundo criterio, dice Floridn parece mds racional,

De conformidad con la clasificacidén primera scrén en nues-—
tro Derecho ordinarios los recursos de apelacidn, reforma, gque~-
ja, suplica y extraordinerios el de casacidén y revisidn y, se-
gin la scgunda, se considera ordinario el de casacidn, La dis-
tincidn apenas si posee otro valor que el meramente diddctico
expuesto,

Més importente es la distincidn que considera a los juicios
en devolutivos, que son aquellos que remiten el conocimiento re
visorio a un drgano diferente y superior al gque Juzgd en primer
lugar y no devolutivos aquellos en que el Juez dcl recurso es
el mismo que el del primer asunto. En nuestro Derecho positivo
sélo son de la primera clase el de apelacidén y casacién, y de
la segunda los demés.

También se distinguen en remedios y recursos, pero esta
distincidén, dice Plaza, reside en cue "el perjuicio (gravamen)
se produce por la concurrencia de determinadas anomalias, que
puede remediar la misma autoridad Jjurisdiccional que conoce 0 cQ
nocié del proceso (remedios), al paso que los segundos (recur-—
sos) consideran la parte objetivamente injusta de la sentencia
y buscan que un Tribunal dc cotegoria superior finalice la acti
vidad del inferior, que rcvoca o confirma la resolucidn impugna
da. Asi nuestros rccursos de reforme y sudplica se reputardn re
medios, y como recursos 1a revisidn, la apelacidn, casacidn y
de queja, En definitiva, pues esta distincidn coincide con la

precedente expuesta en primer término,
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Alcald Zamora propone una divisidn tripartita que pretende
armonizar las precedentes, en recursos ordinarios, extraordina-
rios y excepcionales, en la cual, conservando las notas caracte
risticas diferenciales entre los dos primeros términos, segun
que posean o no motivacidn especifica, considera como excepcio-
nales a la revisidn en cuento ataca a la cosa juzgeda, en tanto
gue los demds la elaboran, fijan y corrijen, depurdndola, Pue-—
den ser de fondo o materiales y de forma o procesales, scgun la
naturaleza de la forma gue corrijanyi Esta clasificacidn la ex—
pone Enrique Jiménez Asenjo (1),

In nuestro procedimiento, son recursos ordinarios los si-
guientes: Mutacidén o Revocacidn, Explicacidn, Reforma, Revisidn
(civil) v el de Apelacidn; son Extraordinarios: Queja: por retar
dacién de justicie y por atentado, el de Casacidén y el de Revi-
sién (en lo Penal), pero entre nosotros la distincidén se ha he-
cho consistir en que los ordinarios, la cuestidn. litigiosa se
discute y trata con toda la amplitud posible y en toda su exten
sidn, en cambio los extreordinarios sc dan en algunos juicios
y contra determinadas resoluciones para discutir el error de he
cho o de Derecho cometido en el procedimiento o scntencia recu-
rrida,

CONCEPTO DE RECURSO DE REVISION

Miguel Fenech en su Derecho Procesal Penal, Voliumen IIT
P4g.279, expresa: "La revisidn es el medio arbitrado para impe
dir que, en virtud de la invariabilidad e inimpugnabilidad de
las sentencias firmes, permanezca sufriendo los efectos de la
sentencia el condenado en la misma cuando la condena se he pro-
ducido como consecuencia de un error gue seria irreparable sin
aguella, ILa sentencie injusta debe ser anulada, y ello se logra
mediante la revisidn, cuvando ha devenido firme, y por tanto care
cen de virtualidad los recursos ordinarios y extraordinarios pa-
ra lograr su anulacion.

Los dos intercses contrapuestos gue juegan en este aspecto
son, de una parte, el del Estado, de mantecner la integridad del
pronunciamiento jurisdiccional de la sentencia dictada por el
(1) Derccho Pro esal Penal, VSE1.II, Pég.320.
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Tribunal, en su calidad dc representante del drgano estatal que
ejerce la funcidén Jurisdiccidn del Lstado; de otra, el interés
del propib Estado de que prevalezca la justicia como uno de los
fines esenciales del mismo, ILa sentencia es la declaracidn del
Estado definiendo lo justo en un momento dado y para un caso
concreto, ¥y en estc sentido constituye la expresidn de la verdad
definida en el proceso; pero cuando existen datos suficientes
para demostrar que la verdad es otra distinta de la declarada
cn la sentencia, siendo ésta, por tanto, injusta, no debe preva
lecer la verdad procesal, por declarada cn un proceso, sobre la
verdad real y extraprocesal, La proteccidn que el Estado conce
de a su propia verdad procesal debe ceder ante el més altc inte
rés de la justicia material, en este caso extrafia al proceso
mismo, porque aguel se desvié de su fin especifico y ultimol.

Eugenio Floridn (2) expresa: “"Ie sentencia firma (cosa juz
gada) no es irrevocable de modo absoluto. La exigencia de que
la sentencia sea conforme a la realidod lo mas posible es tan
fuerte que sc alza contra la sentencia donde no se verifique es
to por muy perfecta que sea formalmente., Al interds social de
gue la cosa juzgada sea respetada ¢ intangible como presuncidn
absolute de verdad, se sobrepone el interés, individual y so-
cial al mismo tiempo, de que la verdad efectiva triunfe y que
la inocencia no sea inmolada sobre el altar de una justicia sim
bélica y aparente’,

(3) Nos expresa Enrique Jiménez Asenjo: “Segin Manzini, la
revisidén de lo juzgado es un medio de impugnacidn extraordinario,
suspensivo, relativamente devolutivo y extensivo, que se propone
a instoncia de parte, por la que denuncia al Tribunal Supremo de
Justicia una sentencia penal de condena, que ha pasado & ser co-—
sa juzgada para obtener a fevor del condenado su nulidad y, even
tualmente, su sustitucidn con otra sentencia que aguella que,
fundada sobre determinados errorcs de hecho, la hacian material
mente injusta. En la definicidn precedente se encucntran fusio-
nados sus clementos caracteristicos:

a) Bs un recurso impugnativo, en cuanto supone un examen

(2) Blemento de Derecho Procesal Penal - Pdg.459.
(3) Derccho Procesal Penal- Vol,II, Pidg.401-402,
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nuevo de la cosa Juzgada o del objeto procesal.

b) Es cxtraordinario en un doble scntido, on cusnto sc in-
terpone sdélo por motivos cespeciales y ataca o le cosa juzgada,

c) Is suspensivo, porgue interfierc el cumplimiento de la
sentencia impugnada, convirtidéndose cl condcnado en imputado.

d) Es relativemente devolutivo, en cuanto sélo cn el caso
de nulidad con remisidn ticnc ¢sta lugar al Tribunal residente,

Beling, funddndose sdélo cn esta nota, nicga, errdncamcnte
el cardcter de rccurso, “pucsto que no posce cfecto devolutivo,
ya que no traslada 1o cosa a uvna instancia superior?, Pero,
aungue asi fucra, no por c¢llo deja dc ser recurso, pucs de gque
se niegue un efccto no se sigue la negacidn de la cosa misma,
En todo caso, scria un recurso sin tal efecto, Sin embargo,- c¢n
la revisidn amplia, ¢l Tribunal revisorio actia ademés como Tri
bunal rescisorio.

o) Finalmente, ces-extensivo en cuanto la instencia verifi-
cada y los motivos adoptados pars uno dc los condenados, por
concurso en el mismo delito, aprovecha de derccho a los demds,
pucsto que no se trata dec motivos puramente personales, sino

de drden piublico,

NATURALEZA JURIDICA DE LA REVISION

Con rclacidén =~ la naturaleza juridica de la rovisidn, cl
Tratadista espafiol Miguel Fenech (4) he considerado que la re-
visidén no es un rccurso, sino que un remedio y asi nos expresas
iTradicionalmente se ha vonido caracterizendo la naturaleza ju-
ridica de la revisidén calificéndola de rccuvrso excepcional, pe-
ro por muy excepcilonal que quicra adjetivarse el concepto del
recurso, cuando la cxcepcionalidad dc éste llega a desnaturali-
zar por completo, por cnccrrar notas gque lo separan escncialmen
te de lo gue por recurso entendemos, convendria hallar el modo
de lograr un concepto que fucra mds adccuado a su verdadera na-
turaleza juridica,

(4) Curso BElemental de Derccho Procesal Pcnal, Volumen
ITI, Pig. 280.
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ridica, que podria ser el de remedio, si esta palabra no sc hu-
biera usado por méds de un sector doctrinal procesal civil para
expresar con ¢l mismo un cierto tipo de roecursos ordinarios,

los en que no existe diferenciacidn subjetiva entre el Tribunal
a quo y el Tribunal ad quem, a cuyo empleo nos hemos resistido
porque, ademds de no tener base juridico positiva, se trata de
una distincidn inoperante e infecunda, puesto que la unidad o
dualidad subjetiva de los Tribunales no es una de las notas e-
senciales de los recursos, para llevar a cabo una distincidn in
cluso conceptual, En efecto, la revisidn, a diferencia de los
recursos, tiene notas caracteristicas que la distinguen esencial
mente de aquellos,

En primer término, la nota esencial de poder solicitarse
la revisidn después de tremscrurrido el plazo normal concedido
pera la interposicidn de los recursos, plazo durante el cual la
sentencia sdélo es firme potencialmente, ésto es, en tanto no se
impugne, no adguiriendo su firmeza, y con ella su invariabili-~
dad e inimpugnebilidad, mds gque por el transcurso del plago,
por la renuncia expresa de las partes legitimadas para recurrir,
por la inadmisidn del recurso o por la desestimacidn del mismo,
Nota que es la gue suele ser puesta de relieve por la dcctrina
para justificar el calificativo de excepcional que le otorga,

En segundo término, el recurso se caracteriza como un acto
de parte, en el sentido de que la actividad capaz de producir
un nuevo examen de la resolucidn gue se estima gravosa, activi-
dad impugnaticia, recurso ha de ser realizada por una parte, y
precisamente por aquella gue resulte gravada con la resolucidn
cuyo nuevo examen se pretende, dependiendo su legitimacidén para
la admisibilidad del recurso precisamente de ser parte en el
proceso concreto de que se trate y resultar gravada la resolu-
cién, En la revisidn tampoco se da esta nota comin & todos los
recursos, puesto que puede solicitarse no sdélo por el condenado,
sino por sus cdényuges, descendicentes y ascendientes.

En tercer lugar, el rccurso ticnde a provocar un nuevo exd

men de la resolucidn dentro del mismo proceso en gue se dictd.
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En la revisidn esta nota es extrafia también, porgue el proceso
acabé, y sdélo persisten ciertos cefectos del mismo, como es la
ejecucidn de la pena inflingida en la sentencia; pero cs més;
aun cumplide ésta, aun extinguida la responsabilidad por la muer
te del condenado, puede ser llcvada a cabo la revisidn, que se
nos aparece, por tanto, como institucidn absolutamente fuera
del proceso concreto en que la sentencia fué dictada.

En cuarto lugar, la eficacia del rccurso depende de que la
resolucién impugnada adolezca de vicios en relacidn con una de-
terminada situacidén facticia necesariamente anterior a la misma,
0 con una norma juridica de vigencia igualmente anterior a la
propia resolucidn. En la rcvisidn los vicios que puceden dar lu-—
gar a la anulacidén de la sentencia han de ponerse de rclieve en
relacidn con situwaciones facticias producidas o conocidas con
posterioridad a la resolucidén que se pretende anular, mientras
que jeamds puede producirse por vicios o ecrrores de tipo juridico.

[ ’

.

In quinto término, la impugnabilidad de las resolucioncs
jemds estd en relacidén con el contenido o tenor material del fa
1llo, ésto es, que la sentencia, sea absolutoria o condenatoria,
no determina su aptitud para ser obdjeto de un recurso; tan im-
pugnable es la primera por las partes acusadoras, como la segun
da por las acusadas, y aun por las mismas ecusadoras, siempre
que no se haya actuado la pretcnsidn punitiva en su totalidad,
es decir, en la total extensidn de su objeto. La revisidn sélo
pucde tener por objeto, en cambio, las sentencias condenatorias,
y en ningin caso las absolutorias,

En sexto término, establece nuestro derecho positivo en
ciertos recursos determinadas sancioncs de tipo econdmico, para
el recurrente a quicn no se admite o al que sc¢ le desestima su
impugnacidén, pcro nunca se indemniza 2l que impugnd con éxito u
na resolucidn gque le era gravosa., In lo revisidn cuando se lo-
gro 1o rescisién de 1o sentencia condenctoria, y lo sentencia
rescisoria que se dicta en sustitucidn de aguella es absoluto-
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ria, no sélo el propio intercsado, sino hasta sus herederos,
tienen derccho a percibir en su coso 1o indemnigacidn del Esta-~
do,

Creemos que estas notos, cuya enuneracidn no hemos preten-~
dido hocer exhoustive, son suficientes a caracterizar el concep
to de la revisidn como independiente del de recurso tal como ha
sido definido, de acuerdo con la doctrina méds accptada, y con
nuestro derecho positivo, del gue, como ha podido apreciarse,
se han tomado la mayoria de los datos que acabamos de desarro—
llar,

Pcro o 1o hora de obtener consccuencias es necesario ser
cnuto, puesto quec cualgquier inmoderado deseo de innovar podria
ser més bicn perjudicial que beneficioso, habida cuenta de que
la doctrina ha de servir al derecho positivo no sélo para cono-
cerlo mejor e interpretarlo correctamente, sino para sciiclar
sus fallos con vistas a su posible correccidén legislativa en lo
futuro, sin que una concepcidén demasiado cn pugna con cl ordend
miento positivo pueda ser nunco fecundo por su carencia de uti-
lidad inmediata,

Estas consideraciones nos llevan a estudiar la rcvisidn si
guiendo la doctrina tradicional en nuestra Patria, fundada en
la sistemdtica positiva espafiocla como un recurso de cardcter ex
cepcional, & continuacidén de los recursos extraordinarios de ca
saciodn, atribuyéndole una naturaleza juridico - proccsal, como
acto de impugnacidn que es de una sentencia firme, gue tiende a
demostrar la injusticia material de una sentencia, haciendo po-
sible su rescisidn,ycnsucasgosustituyéndola por otra en la que
pueda ob ernerse la posible absolucidén del condenado y en su cg
50, mediante un nuevo exeamen del mismo proccso, la condcna del
verdadero culpable,

Podemos, pues, definir la revisidn como el rccurso excepcio
nal que puede o debe interponerse sin limitacidn de plazo, enca~-
minado a obtener un nuevo examen de una sentencia condenatoria
firme, cuondo se producen o se tiene conocimiento de haberse pro
ducido los eventos que en cnolidad de presupuestos de su admisi-
bilidad establece la ley!.
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A mi, me parece correcta la aseverocidn de que la revisidn
cs un recurso extraordinario porgue se da sélo cn determinadas
circunstoncias o sea cuando se han producido los hcchos que la
ley presupone parz quc proceda este recurso o mejor dicho cuan-
do se da alguna de las causales taxetivamente enumeradas en 1la
ley, pcro al mismo ticmpo que es extraordinario es cxcepcional
y especial, ya que ticene una seric de caracteristicas que lo di
ferencian de todos los recursos, sicendo caracteristicas relevan
tes ¢l hecho de impugnar una sentencia firme, y la facultad de
podcer hacerlo en cualquier ticmpo, lo que hace de é1 un recurso
imprescriptible, c¢stas notas lo difcrencien de todos los recur—
sos sin que por ello dcje dc serlo, pues posece todos los elemen
tos carecteristicos dcl recurso, ya que éste es ‘la facultad
que conccde la ley al intcresado en un juicio o en otro procedl
micnto, para rcclamar contra las resolucionecs o falta dc resolu
cidn, ora onte la autorided quc las dictd, ora ante otra supe-
rior para gue las cnmiende, amplic, reforme, revogque o anule®,
siendo éste el concepto de recurso que hemos accptado por consi
derarlo acorde a nuestra realidad procesal,

1 hecho que ¢l rccurso de revision va contra la cosa juz-—
gada y ¢l dc ser imnrescriptible sirve dc¢ base pers difcerenciar-

lo de todos los dcmés rccursos,



-18 -

DIFERENCIA ENTRE RECURSO DE REVISION Di
LA SENTENCIA EJECUTORIADA EN MATERIA PE~
NAL Y LOS DENMAS RECURSOS DE REVISION EN
MATERIA PENAL Y CIVID,

Bl Recurso de Revisidn existe tanto en el proceso civil co
mo en el penal, pero la revisidn civil no tiene la trascenden-
cia que tiene la revisidn de la sentencia ejecutoriada en mate-—
ria penal, existe también en el Procedimiento Penal, la consul-
ta de ciertas resoluciones, que no es propiamente un Recurso,
pero que en el fondo es una revisidn de dichas resoluciones que
se produce de oficio y es por ello gue estudieré las diferencias
entre el Recurso de Revisidn de la Sentencia Ljecutoriada en ma
teria penal con la revisidn civil y la consulta; para tal efec-~
to, comenzaré por analizar el Recurso de Revisidn en el proceso
civil y me referiré con exclusividad a nuestro procedim ento ci
vil,

"Bl Dr, Isidro Menéndez, al hablar de la diferencia entre
la revisidén y la apelacidn, decias "Bntiendo por revisidn lo
que debe entenderse, porque hasta esto se ha confundido entre
nosotros: el exémen de lo practicado, sin practicar nada nuevo;
y la apelacidn es un nuevo juicio, en gue puede haber alegatos,
pruebas, etc,”, en ese entonces, la apelacidn se tramitaba como
un nuevo juicio, pero a partir del Cddigo de 1881, se prohibié
a las partes y especialmente al actor, alegar nuevos hcchos,
desde entonces, nuestra ley ya no considera la apelacidn como
un nuevo jvicio, sino cue ha adoptado une posicidn intermedia,
al considerarla como fase nueva del juicio y al admitir ademés
la presentacidn de nucvas pruchas con restricciones y nuevos a-
legatos”, (Dr. René Padilla y Velasco, Tesis Doctoral).

La revisidén en nucstro procedimiento civil no tiene una re
gulacién en forma ordenada, sino que la trata nuestro Cddigo de
Procedimientos Civiles aisladamente, en ciertos casos, en dis-
tintos libros del Cédigo, con lo cual se ve la falta de impor-
tancia que nuestro Legislador le did a este recurso en el pro-
ceso civil,

La revisidn civil es procedente en los casos siguientess
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lo.) de las sentencias definitivas pronunciadas cn los juicios
verbales cucndo el valor que se litiga excede de ¢5.00 y no pa-
sa de ¢100,00, (Art, 503 Pr.), El Art.496 Pr. sciiala el proce-
dimiento de la Revisidén, 20.) En las demandas civiles contra
los Jueces de Primera Instancia, cuando el valor de lo litigado
no excede de (500,00, (Art.51 Pr.), conocerd la Cémara de Segun
da Instancia en revisidn. Aqui no scifiala la ley qué trdamite se
va seguir para diligenciar el recurso de revisiodn, pero se ten-
drd que aplicar el trdmite sefialado cn el Art.496 Pr., ya que
es el unico articulo que scfiala trdmite a seguir en el recurso
de revisidn, que sc da en ciertos jJjuicios verbales y que dices
"Art,496,. En el rccurso de revisidén, el Jucz de Primera Instan-
cla seflalard dia y hores para que las partes ocurran a alegar su
derecho, E1 Jucz las oird verbalmente, sentdndose en un acta
sus aclegatos; y comparezcan o né, fallard dentro de tercero dia
sin més tramite ni diligencia®,

30.) En los procedimicntos sumarios en relacidn ¢l disenso
para contraer matrimonio, contemplado en el Art, 808 Pr. que di
ce: "Art.808.- Los que se sintieron agraviados de la resolucidn
del Juez de Primera Instancia, pueden apelar, para ante la Cama

ra de Segunda Instancia respectiva, quien con solo la vista dec

las diligenciesy sin otro tramite resolverd lo que cstime justo

y arrcglado"; en este articulo la ley usa impropiamente la pala
bra apelar, ya gve se trata de una verdadera revisidn, pues la
Cémara de Scgunda Instancia al tramitarlo y fellarlo lo hace cg
mo una revisiodén, ya gue con solo la vista de las diligencias y
sin otro tramite, resolverda lo que estime justo y arreglado, por
lo cuval puede sostenerse que es revisidn y no apelacidén el re--
curso a que se refiere este articulo, ya que en él no hay tras-
lados, ¢l Tribunal que conoce en grado lo unico que hace es re-
ver 10 fallado po¥ el Tribunal inferior ¥ pronunciar a su ves
su sentencla,

Y 40.) La rcvisidn en el caso de ejecucidn de la sentencia,
que estd contemplado en el Art,443 Pr, inciso segundo que dice:
“cuando una de las partes alcgare en el acto de darse cumplimicn
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to a una sentencia ejeccutoriada, o por scperade dentro de terce
ro dia, inconformidad de lo heccho por el Juez con dicha senten-
cia, se remitirdn los autos en revisidén al Tribunal que la pro-
nuncidé y de lo que éste resuelva no habrd rccurso ni rectifica-
cidén dec ninguna especie, I1 Tribunal Superior para resolver,
podré mandar a practicar las operaciones o recibir los datos e
informaciones que a bien tenga, todo sin forma de Jjuicio y sin
alterar dc ningtin wmodo la sentencia cjecutoriada®, En este caso
de revisidén dc la ejecucidn de la sentencia no se puedc alterar
de ningin modo la sentencia ejecutoriada, lo tUnico que hacc el
Tribunal Superior es ver si el Juez estaba ejecutando bien la
sentencia, por ello se dice que éste, es un rccurso de revisidn
especial., Hay que tomar en cuenta, gue este recurso pucde dar-
se cuando un Juez inferior estd ejecutando la scntencia pronun-
ciada por cl superior, pues solo en esc caso puede justificarse
que el Jucz que la ejecuta no la haya centendido bien, ya que si
es el mismo Juez de Primera Instancia el que estd ejecutando su
propia sentencia, por no haber habido recurso de ella o porgue
las partes se conformaron cxpresamente de la sentencia, no pue-
de haber recurso de revisidn de ia ejecucidn de le sentencia y
si el Jucz verifica algo arbitrario, puede darsc uvn juicio de
responsabilidad contra el mismo ¢é incluso puede deducirselc reg
ponsabilidad penal,

Lo que caracteriza el rccurso de rcvisidn en lo civil, es
la carencia de trdmites, pues en ¢l no hay nueves probonzas, ni
traslados, pero si, el Tribunal Superior al sentenciar en los
tres primeros casos cnumerados pucdc revocar, rcformar o confir
mar la rcsolucidn.

Ahora estudiaré lc Consulta: He decidido en este punto ha
blar de la Consulta, porgue al meditar un poco sobre clla, he
considerado gue en el fondo es una revisidn producida de oficio
por mandato de la ley, pues no otra cosa hace cl Tribunal compe
tente, sino revisar el procedimiento seguido por el Jucz Instruc
tor, sin traslados, ni audicnciass, de una causa y en definitiva

confirmar o revocar la resolucidn consultada., No podria sosbte-
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ner que se trata de un recurso en el sentido estricto de la pa-
labra, pues éste, de acuerdo con la definicién acep tada, que es
la del Dr. René Padilla y Velasco, para que exista es nccesario
gue haya una voluntad que no conforme con una resolucidén la im-
pugne y en el caso de la consulta las personas interesadas en
el juicio esténm conformes, expresa o técitamente con la resolu~
cién y no obstante ello, se¢ rcmite al Tribunal Superior para

que la examine y finalmente la confirme o revogque; ahora bien
< s

segin nuestro Cédigo de Instruccidn Criminal, no todas las reso
luciones son objeto dec consulta, sino gue ciertos autos de sobre
seimiento y ciertas sentencias definitivas, veré los articulos
pertinentes: E1l Art.187 I., dice: "En caso de sobreseimiento,
el auto que lo decrete se notificard al Fiscal y al Acusador si
lo hubiere, lo mismo que al reo si estuviere presente y a su de
fensor,

51 el delito mereciere por su naturaleza pena de muerte,
presidio o multa que exccda de doscientos colones, no se pondrd
al reo en libertad, si se interpusiere apelacidén de dicho auto,
para lo cual deberd esperarse que transcurra el término respec-
tivo; pero se otorgard la libertad bajo fianza si no se inter-
pusiere el indicado recurso, y se remitirdn en consulta los au~
tos originales a la Cdmara de Segunda Instancia respectiva.

Si el delito mereciere una pena inferior a las indicadas y
se apelare del auto de sobreseimiento, la libertad del reo se
acordard también bajo fianza de la haz, y caso de que no se ape
lare se remitirdn los autos en consulta, si el delito por su na
turaleza merecicre pena de prisidn mayor.

5i sicndo varios los reos solo procede el sobreseimiento
respecto de alguno, se reservard la consulta para cuando se ter
mine la causa respecto a los demds reos®.

El Art, 431 I., en su inciso primero nos dice:

"Toda sentcncia definitiva en causa criminal por delito,
se consultard a la Cdmara de Segunda Instancia aunque las par-
tcs estén conformes con ella o no apelen, excepto, cuando el de
lito, por su naturaleza merézca prisidén menor o multa que no pa
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se de doscientos colones®,

El otro articulo refercnte a la consulta y que sc rcfiere
al tiempo en que se fallard la causa rccibida en consulta es:

Art. 450 I.: "In las causas que sc¢ rccibieren en consulta
por no haberse interpuesto apelacidén, se fallard dcntro del tér
mino legal contado decsde su recibo’,

De la lectura de estos articulos sce deduce:

lo.) La consulta procede de los autos de sobreseimiento y
sentencias definitivas pronunciadas en las causas instruidas por
delitos que merezcan Pena de Muerte, Pfesidio, Multa que exceda
de doscientos colones y Prisidn Mayor.

20,) Bs condicidn indispensable para que se produzca, que
no se haya interpuesto recurso de apelacidén de dichas resolucio
nes,

30.) E1 Tribunal competente de la consulta, es la Cédmara
de Scgunda Instancia respectiva o sea aguella o cuya Jjurisdice
cidén pertenezca el Juzgado que pronuncid la resolucidn consulta
da.

40.) Con solo la vista del juicio, sin traslados se¢ pronun
cia la sentencia correspondiente por la Cdmara de Segunda Ins-
tancia respectiva. . ‘

50.) Se consulta para determinar si la resolucidn estéd o
né, arreglade a Derecho y cn consecuencia tiene por fin, confir
mar, reformar, revocar o anular la resolucidn, a tenor decl Art,
468 I.,, que dice: "Art.468, ZEn las causas de gque Se conoce en
consulta, apelacién o stplica, (la stplica ya estd derogada)
puede segun sea de derecho, confirmarse la sentencia, reformar-
se, revocarse, dcclararse nula mandando la causa o mandarse repo
ner los tramites omitidos o infringidos sin anularla conforme
se va a prescribir®,

La consulta en nuestro Procedimiento Penal estd instituida
como una garantia, para tener la scguridad que se han cumplido
todos los trdmites determinades por la ley y que el procedimien
to no adolece de vicios o crrores que menoscaben el derecho del
procesado y el interés decl Estado de administrar cumplida justi
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cia y protcger los intercses de la colectividad; y dada la rcle
vancia de los atributos de la persona humana que sc encuventran
en juego cn ¢l Proceso Penal, como son: la vida, la libertad,
el honor, ctc., este trdmite de la consulta se produce de ofi-
cic.

Ahora entraré a escribir sobre la Revisidn de la Sentencia
Ejecutoriada cn el Proceso Penal, para destacar su grandeza, su
perior cn todos sus aspectos a las otras rcvisiones estudiadas,
va que ésta trata, con ¢l fin de enmendar errorcs cometidos de
rever un proccso ya finaligado, con ¢l propdsito de anular sen-—
tencias definitivas ejecutoriadas, Nuestro Cdédigo de Instruc-
cién Criminal la trata, en su Libro Segundo, T{tulo Quinto de-
nominado “De la Revision de las Sentencias” y no cntro hacer con
sideraciones sobre este titulo, pues posteriormente haré los co
mentarios a é1l, en un capitulo aparte de mi trabajo de tesis,

Para comprender estc rccurso dc revisidn es preciso estbu-
diar su fundamento y me parcce correcta la explicacidén que al
respecto trac don Enrique Jiménez Asenjo cn su Derecho Procesal
Penal, Volumen Segundo, dondc nos dices "Para explicarnos el -
fundemento de la revisidn, en cuvanto supone una aparcnte viola-
cidén del principio de intangibilidad dc¢ la cosa juzgads - dice
Plaza - no podemos partir, de una violenta e inexacta asimila-
cidén entre el negocio juridico privado y el proceso, que permita
pronunciar la nulidad de la sentencia dictada en todos los casos
de dolo o error, ni como una grave cancclecidén del principio rec
tor dc defensa, que sélo podrd exnlicar algunos casos dc revi—
sidén, Su fundamento es mas profundo, se trata de una cuestidn
de vuelo gque nos exige buscar la zona de choque entre la seguri
dad y la justicia para inferir las consecuencias indeclinables
de esta trégica colisidn. O sea, que sin perjuicio de rccono-
cer y declarar toda la fuerza vinculante u obligatoria de que se
encuentra normalmente dotado el principio de la santidad de la
cosa Jjuzgada, éste que ospira a ser la expresidn de la justicia
real y verdadera, debe quedar en suspenso y no verificarse cuan
do aparezca quc las bases materiales en que se sustenta son evi

dentemente falsas,



Asi, al interés social dc que le cosa juzgada sca respeta-
da é intangiblc, como presuncidn absoluta dc verdad, se sobrecpo
ne el doblc interés individual y social al mismo tiempo, que
exigen que la verdad efectiva triunfe siempre. Dec donde se de-
duce que la revisidn dc la scntencia ocurrird sicmpre y solo
cuando se¢ demuestre gue la verdad, real o ficticia en cue sc a-
poya el principio res judicata pro veritatc habetur (la cosa
juzgada sc tiene por verdad) es false, con falsedad evidente,
escncial y no accidentel, pues solo en la verdad pucde apoyarse
la justicia verdadera. Agquclla, por ser una prcsuncidn admite
se le ataque. In resumen, puede decirse gue la rcvisidn propen
de a rcsolver la evidente contradiccidn gue se manifiesta entre
la justicia formal que ampara la scntencia, y la real, gue la
contradice, por aparecer que la verdad material recogida cn a-~
quella es cvidentemente falsa cn su existencia. Y como una co-
sa por cl principio de contradiccidn no pucde ser y no ser, -1
propio tiempo una de ellas, al menos dcbe destruirse; en este
caso la irreal o falsa o sea la sentencia dolosamente obtenida,
La revisidén desde el punto de vista moral sc caracteriza por un
profundo sentido ético o moral e incluso social, ya quc no sélo
propende a la anulacidén de lo injusto juzgado, sustituyéndolo
por lo justo concreto, referido al caso falsamente alegado y pro
bado, sino, ademds, a la rchabilitacidn del buen nombre y la fa
ma del gue sufrid injustamonte le condena, repardndole integra-
mente tocos los dafios sufridos en lo posible®,

De modo que c¢l fundamento estriba en la pugne cxistente en
tre la verdad real y 12 que sc¢ ha tenido por verdad, no siéndolo,
~en la sentcncila, ante esta situacidn lo menos que puede hacer el
Legislador ¢s regular el procedimicnto para que se cenmiende el
crror comctido y es por ello quc existe, cntre nosotros también,
el recurso de rocvisidn de la Sentencia Ejecutoriada condenatoria
ya que es mas grave para la justicia que se enclentre un inocen-—
te condenado por mantener la inamovilidad de la Sentencia, que
destruir una sentencia que por wmuy cjecutoriada que sca no mere-
ce el respeto que deberia tenérsele por estar fundada en una ba-

se falsa,
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Nuestra ley limita expresc y taxetivamente los casos cn
que procede 1o revisiodon dc la Scentencia Ejccutoriada, pero eso
lo estudiaré mas adelante, hago rcferencia a c¢llo porgue me ser
vird para establecer una diferencia cntre la revisidn civil y
la Penal de la Scntcncia Ejecutoriada,

Los recursos sc dividen en ordinrrios y extraordinarios,
pero para diferencisrlos ha habido criterios distintos, asi hay
tratadistas que sostienen guc los rccursos ordinarios son ague-—
llos que se oponcn por cualquicr motivo, los extraordinarios en
cambio, son los que sc interponen por motivas especificos; otros
sostienen, cntre ellos Vincengo Manzini, que dichos recursos se
diferencian por la diferente naturaleza de la resolucidén impug-~
ncble, siendo ordinarios 1los que se interpongan contra resolu—
cioncs gque no han cenquistado la autoridad dc Cosa Juzgada o no
son susceptibles de conquisterla nunce y extraordinerios los guc
se cncuentran en caso contrario., Nuestra Legislacidn no estable
ce una diferencia entre Recurso ordinario y extraordinerio, se
limita Unicamente a desarrollar los rccursos ordinarios y los ex
traordinarios, no obstante dicha situacidn se ha considerado gque
la difercncia, entre nosotros, estriba en gue: cn los ordinarios
le cucstidn litigiosa sc discute y trata con toda la amplitud
posible y en toda su extensidn y en los extraordinarios, sc dan
en algunos juicios y contra determinmdas resoluciones para dis-
cutir el error dc hecho o de derecho comctido en el proccdimien
to o sentencia recurrida.

Niceto Alcald Zamora, propone wma divisidn tripartita de
los recursos, asi: ordinerios, extraordinerios y cxccpcionales;
diferencia los primeros y segundos, segin tcngan o nd, motiva-
cidn especifica y seflale como cxcepcional la revisidn dc las sen
tencias, ya que ésta ataca, dicc, a la Cosa Juzgada, en cambio
los otros rccursos la elaboran, la fijan y corrigen, depurdndola,

Cabe hocer agui, a grendes rasgos, sin detalles, una dife-—
renciacidén entre la revisidn civil y la que es objeto de mi te-
sis, no porgue pucda haber dude cn c¢llo, sino con el fin, como

dije antes, de destacer la importancia quc tiene 1la revisidn de
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la sentencia ejecutoriada en el Procedimiento Penal, a diferen—
cia dc la revisidn civil, Veamos:

En el procedimiento civil nuestro, la revisidn es tratada
no en una forma ordenadea, sino que a través de articulos ubica-
dos en libros distintos y en juicios que no tienen mayor impor-
tancia, puede darsc por cualquier motivo ya que en los casos
contemplados no les determina motivos especificos y en conse—-
cuencia es en lo civil un rccurso ordinario segun la diferencia
cién ya vista, no se da jamds contra la Sentencia Ejecutoriada.,

£
I

a revisidn de la Sentencia Ejecutoriada en el procedimien
to Penal estd tratada en un titulo especial, en forma ordenada,
se da unicamente por motivos especificos determinados por la
ley, y se da contra la sentencia Ejecutoriada, siendo en conse-
cuencia, desde cualquier criterio de distincidén gque se le anali
ce un Recurso Extraordinario cuya finalidad es anular una senten
cla ejecutoriade,

Con la consulta, saltan las diferenciaciones, ya que ésta
no es recurso, aunque en el fondo sc trate dc una revisidn de
ciertas resolucicnes que por no haberse apelado dec ellas y por
la trascendencia gue tienen en el Proccso Penal se les consulta
ante wun Tribunal Superior para ver si estén arregladas o nd, a
derecho, TLa Sentencia definitiva en el Proceso Penal no se --
vuelve ejecutoriada en las causas por delitos que tienen seiflala
da pena de prisidén mayor, presidio, muerte y multa dc mds de
doscientos colones, por el hecho que las partcs no apelen; ya
que es necesario el trémite de la consulta, siendo precisamente
la sentencia pronunciada por el Tribunal competente (Cdmara de
Segunda Instancia respectiva) la que se declarard ejecutoriadas
de modo que en estos casos la sentencia ejecutoriada presupone
el trémite de la consulta,

En consecuencia, que ¢n ningin momento, ni por ninguan cir
cunstancia, puede confundirse la Revisidn de Sentencias con la
consulta de Scntencias definitivas a que se refiere cl 431 1. y
mucho menos con la consulta de ciertos Autos de sobreseimiento.
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Considero que no es necesario ahondar en este tema, ya
que la diferenciacidn de los recursos a gue me he referido no
ofrece problemas, por lo que con poco que se diga resulta fé-
cil su comprensidn,
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Li SENTENCTA BJECUTORTADA
Se hebla de Sentencia Ljecutoriada en el scentido de que es

aquella que no admite recurso, pero es preciso dcterminar qué
es la Sentencia Ejecutoriada con el fin de diferenciarla de la
cosa juzgada,

Nuestro Cddigo de Procedimientos Civiles en su articulo
442 ncs dice: "Toda sentoncia que cause cjecutoria, es decir,
de la cual no hay recurso ya sea dada por los arbitros, por los
Jueces de Primera Instancia o por los Tribunales Superiorecs de-
be cumplirse y ejceccutarse por las partes dentro dc los tres
dias de su notificacidn’; en este articulo sc da a entender que
la sentencia ejecutoriada es aquella de la cual ya no hay recur
S0 0 sca gue es inimpugnable,

Ahora veamos gue nos dice la ley con relacidn a la cosa
juzgadas

Art,445 Pr.- "Los Jucces de Primera Instencia librardén e-
jecutoria de las sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada,

Reciben autoridad de cosa juzgada las sentenciass

lo.~ Cuando las partes hacen un reconocimiento expreso de
la pronunciada; y:

20.~ Cuando consienten técitamente en ella, no alzéndose o
no continuando sus rccursos en ¢l término que sefialan las leyes®,

Este articulo nos da a entender que en estos casos la sen—
tencia ya no admite recurso, pero porzuc existe la voluntad ya
sea expresa o técita que se conforma con la sentencia, de lo que
se deduce que la sentencia pasada cen autoridad dec cosa juzgada
es también cjecutoriada, pero no puede decirse lo mismo respecto
de la sentencia ejecutoriada pucs ésta no sicmpre tiene la auto-
ridad de la cosa juzgada ya que no siempre existe en los juicios
esd ccenformidad con las sentencias, sca en una forma expresa o
técita,

fhora bien, doctrinariamente sc reconocen cn la cosa juzga
da tres elcmentos que la caracterizan y que son:

lo.~ Inimpugnabilidad.

20.,~ Inmutabilidad,

30,— Coercibilidad.
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La sentencia e¢jecutoriada cuando no goza al mismo tiempo
de la autoridad de cosa juzgada no c¢s inmubtable ya quc puede me
diante nuevo procedimiento modificarse o sca cambiarge,

Don Joaquin Escriche en su diccionario razonado de Legisla
cidén y Jurisprudencia hace la siguiente definicidn: ‘sentencia
cjecutoriada o pasada en autoridad de cosa juzgada es la scnten
cia que adguicre fuerza irrevccable por habersc consentido ex-
presamente, o por no hekersc apelado de ella, o por haberse apar
tado el apclante de la epelacidn interpucsta, o haberse declara-
do ésta desierta’, en esta definicidn spareccn como sindnimos y
mira Unicamente cl aspecto de la inimpugnebilidad,

Don Julio Acero en su Procedimiente Penal, 2l habler de la
ejecutoriedad de las sentencics, menifiesta: "Cuando la decisidn
del proceso ha llegado a su punto final por haberse agotado los
recursos dcl caso o por haber pasado los términos para interpo-—
nerlos; cuando lo determinado en un fallo, es ya la ultima pala
bra que legelmente pucde dcecirsce sobre el asunto, ¢s claro que
el cumplimicnto de lo dispuesto, se hace no sclo posible sino
necesario por el rcspeto y lo soberania dcl poder judicial y
pox ¢l fin de tedo el procedimiento, oOe dice enfonoes gue 1la
sentencia es cjecutoria o ha causado ejecutoria®,

En nuestro Cédigo de Imnstruccidn Criminal la scntencia de-
finitiva condenatoria adguiere fuerza de ejecutoriada pcro no de
cosa Juzgada en su concepto de inmutabilidad, ya quc nuecstra ley

permite la revisidén de dichas sentencias,



- 30 -
L& COSA JUZGADA

La primer pregunta que surge al estudiar la cosa juzgada
es la relativa a su significacidn, pues sus términos nos indi-
can literalmente un objeto que ha sido meteria de un juicio, pe
ro juicio tomado en un sentido amplio, en un sentido ldégico; pe
ro esta aceptacidén no indica el concepto juridico de la cosa
juzgada, pues éste es algo mds que la suma de sus dos términos
ya que se ha considerado como una forma de autoridad y una me-
dida de eficacia,

Don Eduardo J. Couture en sus ‘Fundamentos del Derecho Pro
cesal Civil¥ nos d4 una definicidn del concento de cosa Jjuzgada,
diciendo: que es: "La autoridad y eficacia de una sentencia Ju-
dicial cuendo no existen contra ella medios de impugnacidn que
permitan modificarla', esta definicidn encaja en nuestra legis-~
lacidn procesal civil ya que el Art.445 del Cddigo de Precedi-
mientos Civiles nos dice en su parte pertinente que "Reciben au
toridad de cosa juzgada las semtencias;

lo.~ Cuando las partes hacen un reconocimiento expreso de
la pronunciada; y

20.~ Cuando consienten tdcitamente en ella, no alzdndose o
no continuando sus recursos en el término que seflalan las leyes',
De la lectura de esta disposicidn se deduce que contra dichas
sentencias ya no existen medios de impugnacidn, sca porque las
partes se han conformado expresamente con ella o porgue no in-
terponen los recursos que tienen derecho en el término que la
ley scfiala; por lo gue la definicidn dada por don Hduardo J, Cou
ture es apliceble a nuestra realidad procesal,

Al decirse gue la cosa juzgada es una autoridad, se estd
haciendo comsistir en una calidad en un atributo propio del fa-
1lo que emana de un drgano jurisdiccional cuando ha adquirido
cardcter definitivo.

Al decirse que la cosa juzgada es también una medida de e-
ficacia se resume esta afirmecidn en las caracteristicas que po-
see y que son: la inimpugnabilidad, la inmutabilidad y la coer-~

cibilidad,
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La cosa juzgada es inimpugnable, pues la ley impide todo
atague ulterior tendiente a obtener la revisidn de la misma ma-
teria, o lo que es lo mismo gque ya no admite recurso alguno, no
puede impugnarse jamds,

Bs inmutable porque en ningin caso de oficio o a peticidn
de parte, otra autoridad podrd alterar los términos de una sen-—
tencia pasada en cosa Jjuzgada; no puede ser cambiado un fallo
vasado en cosa juzgada.

Es coercible por la eventualidad de ejecucidn forzada a
que estd sujeta,

Un problema importente con relacidn a la cosa juzgada es
el de determinar su naturaleza, su esencia, o sea que es la co=
sa juzgada; al plantearse este tema muchos tratadistas han ex-
puesto sus doctrinas que en vez de explicar la naturaleza de la
cosa juzgada lo que hacen es justificar su existencia, asi se
ha dicho que la cosa juzgada es una presuncidn de verdad, o una
ficcidn juridica y muchas otras concepciones derivadas de las
dos anteriores, pero con estas aseveraciones lo que se hace es
Justificar la cosa juzgeda, pues cuando se dice que es una pre-
suncién de verdad que es la tesis mds aceptada, se da una razdn
de cardcter social, politico o en todo caso técnico, que explica
porgué se hacen indiscutibles las sentencias pasadas en autori-
cad de cosa juzgada, lo cual no explica en qué consiste la cosa
juzgada,

La pregunta que debe responderse para determinar la natura
leza de la cosa juzgada debe ser aquella referente a determinexr
si la cosa juzgada es el mismo derecho sustancial gue existia
antes del proceso, transformado en indiscutible y en ejecutable
coactivamente o sea que si ella obliga por la mera declaraciodn
de los mismos derechos que se hallaban instituidos antes del pro
ceso o 8i la cosa juzgada obliga bajo la forma de derecho nuevo,
no existente antes de la sentencia y nacido en funcidén del proce
so, Y sdlo con posterioridad a la resolucidén de este problema
es que se podrd determinar si el derecho de la sentencia se ha-
ce indiscutible por una ficcién, una presuncidn, etc., pues uni
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camente sabiendo primero que derecho es la cosa juzgada podrd
vosteriormente determinarse por qué medio ¢ va hacer indiscu-
tible la cosa jJjuzgada,

Con relacidn a la naturaleza de la cosa juzgada existen
dos soluciones opuestas que consisten: la primera en considerar
que la sentencia y su consecuencia la cosa juzgada constituyen
una determinacidn concreta entes del proceso, no es mas que el
mismo derecho anterior actvalizado y hecho indiscutible en el
caso concreto decidido, no se ha alterado el derecho anterior,
sélo ha sido aplicado, nada hay de nucvo, Unicamente la situa-
cidn de impedir el volver a tratarse el mismo asunto en un nue-
VO Proceso.

La otra posicidn es la que sostiene que la cosa juzgada no
encuentra su eficacia en el derecho sustancial preexistente, si
no en la fuerza de la sentencia misma una vez que ésta se ha he
cho indiscutible; afirméndose que pasado en cosa juzgada un fa’
1lo, ha nacido cn el orden del derecho una norma; su eficacia e
mana de ella misma y no de la norma sustancial anterior; hasta
vuede suceder gue esa norma no coincida, por diversas circuntan
cias, con el derecho sustencial y ain en esos casos, la cosa
juzgada es obligatoria y eficaz,.

Se dice que la cosa Juzgada es el fin del proceso, afirmdn
dose que los fines del proceso no se logran por é1 mismo, sino
por la cosa juzgada; sin proceso no hay cosa juzgada, pero sin
ésta, no hay proceso llegado a su fin.

Con relscidn a la jurisdiccidn, la cosa juzgada es un atri
buto de ésta, sicndo precisamente el elemento principal que ha-
ce diferenciar a la jurisdiccidn de la administracidn.

Con relacidén 21 Derccho se dice que la cosa Jjuzgada integra
el orden juridico, en sentido normativo, pues es la ley del caso
concreto y que entre el derecho de la ley y el de la scntencia
hay diferencias como es la certidumbre y la particularidad de
la decisidn proferida que excluye otra interpretacidn que el
Juez pudo haber hecho y no lo hizo, por lo que se concluye que
el derecho de la cosa juzgada es el derccho que se ha logrado a
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través del proceso. Con este argumento don Eduardo J. Couture,
concluye sosteniendo que sc trata no del mismo derecho material
anterior al proceso, sino de un derecho logrado a través del
proceso, Me parece mds aceptoble esta posicidn porque el dere-
cho que ampara la cosa juzgada nace precisamente por el proceso.
que concluye en ella, a grado tal, que ese derecho no existiria
con certcza si no se hubiera desarrollado el proceso,

Con relacidén a la justificacidén de la cosa juzgada se ha
guerido ver que esta institucidn obedece a una necesidad histd-
rica o jurfidica para unos y para otros a una necesidad prdctica
o téenica, Para los primeros la cosa juzgade es un instituto
de derecho natural impuesto por la esencia del Derecho y sin el
cual éste seria ilusorio, pues sin él, el caos y el desorden se
rian lo habitual en los fendmenos juridicos y para los scgundos
la cosa juzgada es una exigencia politica y no propiamente juri
dica, no es de razdén natural, sino de exigencia préctica y se
ha querido justificar por medio de fdérmulas pre-establecidas a-
firmando que se trata de una ficcidn de verdad, que es la tesis
de Savigni, pero se critica esta férmula argumentando que en la
meyoria de los casos la sentencia constituye una verdad real y
no una simple ficcidén., Se afirma también que se trata de una
Presuncidén de verdad (Tesis de Pothier), siendo ésta la tesis
mads aceptada por la mayoria de Tratadistas.

Don Arturo Rocco sostiene que la cosa juzgada es la conse-
cuencia légica de una neccsidad de certeza en las relaciones ju
ridicas., DPero con cstas fdérmulas lo que se pretende es justifi
car la cosa Jjuzgada ya sea desde un punto de vista politico o
sociel,

De cosa juzgada en relacidén a la sentencia se ha hablado
en sentido formal y en sentido material o substancial, afirmén-
dose que la cosa juzgada formal existe cuando la sentencia no
puede ser ya impugnada, porque no sea posible utilizar ningin
recurso o se hayan pasado los términos para interponerlos. Se-
gin don Eugenio Floridn, en su Derecho Procesal Penal entre los

recursos que no pueden interponerse no se comprende el de revi-
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sidén; pues por su cardcter extraordinerio se puede usar en cual
quier tiempo, La cosa juzgada forial no impide que en un proce
dimiento posterior pueda modificarse, pues le falta la caracte-
ristica de la inmutabilidad,

La cosa juzgada material o substancial es aquella gue se
ha hecho irrevocable y que impide otros procesos, sobre la mis-
ma cosa, siendo a2l mismo tiempo de inimpugnable, inmutable, pue
de decirse gue es la cosa juzgada plena,

Ahora bien, a decir de don Bugenio Tloridn en su Derecho
Procesal Penal, puede afirmarse con toda certeza, que la unica
sentencia apta para alccngsr la fuerza de cosa juzgada absoluta,
y totalmente en el proceso penal es la absolutoria, siendo la
unica verdaderemente irrevocable, ya que no admite ni recurso
extraordinerio para su modificacidn, una vez haya sido declara~
da ejecutoriada, .

La sentencia penal de condena no puede alcanzar la cosa
juzgada a plenitud, pues siempre puede ser modificada mediante
el recurso de revisidn ya gque este recurso ataca precisamente
la sentencia de condena,

Con relacidn a la sentencia de condena solo puede hablarse
de Sentencia Ejecutoriada y no de Cosa Juzgada, pues en este ca
so no hay coincidencia en los dos conceptos,.

El principio de la Cosa Juzgada de la scntencia condenato-
ria se ve contrariado tentc por el recurso de revisidn gue lo &
taca dircctamente, como por el principio de retroactividad de
la ley penal cuendo ésta es mas fevorable al delincuente, que
se encuentra consagrado como principio Constitucional en el Art,
172 C, P. gue nos dice: "Las leyes no pueden tener cfecto retro
activo, salvo en materias de orden publico y en materia pcnal
cuando la nueva ley sea favorable al delincuente', se deduce de
este principio comstitucional que cuando se¢ promulgue una ley
penal que regula méas favorablementec una situacidn por la cual
se ha condenado a una persona, serd csta nueva ley la que se a~—
plicard al caso, no importa que heya une sentencia condenatoria
pasada en autoridad de cosa juzgada, ahora bien, es preciso pre
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guntarsc: qué razones tuvo el Legislador para consagrar cl prin
cipio constitucional de la retroactividad de la Licy Penal més
favorable? Porque se¢ vulnera el principio de la cosa juzgada
cuando existe una sentcncic condenatoria corrcectamente dictada
bajo el imperio de otra ley sdélo por el hccho de ser la nueva
ley méds favorable al delincucnte? comsidero gue si se promulga
una ley, en la cual se trata con mas benevolencia un delito, es
porque los adelantos cientificos en la vida han dcmostrado que
tal bencvolencia cs mds adecuada que la severidad de la ley an-—
terior y por lo tanto es una lecy méds justa, siendo asi, porqué
no favorecer al delincucntc gue por ¢l simplec hecho de haber co
metido un delito en tiempo diferente se le ha impuesto una pena
mAs severa, por lo anteior creo que nuestro Legislador no tuvo
reparo alguno en consagrar la retroactividad de la lcy penal
cuando ésta es mds favorable al dclincucntc haciendo a un lado
la Cosa Juzgada, Lo ley nueva se considera més apropiada, mds
justa y mds acorde a la realidad social, por lo tanto ella debe
ser la aplicablc a todos los casos aunque ya haya cosa juzgada
si ésta es mas favorable a2l delincuente,

En nuestro procedimiento penal no sc regula nada respecto
a la forma como se va hacer este derecho a que se aplique la
lcy penel en forma retroactiva si es mds favorable al delincuen
te, por lo que cl Jucz de oficio aplicard este principio Consti
tucional al prescntdrscle cl caso, si hago refcrencia a esta si
tuacidn es porque en Nicaragua la retroactividad de la ley pe-
nal mads favorable se hace efectiva por medio de un recurso de
revisidn; en el Cddigo de¢ Instruccidn Criminel de Nicaragua ano
tado y comentado por el Dr, Manuel Escobar h., dicho profesional
adiciona la "Ley Reglamentaria del Rcecurso dc Revisidn cn lo Cri
minal” en la cual el Art,lo. expresa: "Il recurso extraordinario
de Revisidn en materis Criminal que cstablece el Art.32 Inciso
20+ Cn. podra intentarse para recparar el error judicial que sc
haya cometido condenando por sentencia firmc a un inocente cuya
inculpabilidad sc pueda comprobar de modo irrefragable, o para
mcjorar 12 suertc de un rematado cuando durante la condena apa-

rccieren nucvos hechos o una ley mconos scvera®,
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COMENTARIOS AL TITULO QUINTO,DEL LIBRO
SEGUNDO DEL CODIGO DE INSTRUGCTON CRINT.
NAL SATVADORENO, ( REVISION DE LAS SEN-
TENCIAS). .

is mreciso antes de entrar en el estudio de los comentarios
al titulo de nuestro Cdédigo de Instruccidén Criminal gue estable-
ce la "Revisidn de las Sentencias'’,estudiar el ivt,171 de nues-
tra Constitucidn Politica que nos dices
Art, 171.- Ningdn —oder ni autoridad puede avocarse cau-
sas pendientes ni abrir juicios fenecidos.-

En caso de revisidn en materia criminal el Es-
tado indemnigard,conforme a la ley a las victimas de los erro-
res judiciales debidamente comprobados,®

COMENTARIO,.~ fsta disposicidn contiene a mi Juicio, dos
principios,a saber: el primero,de que ningin poder ni autoridad
puede avocarse causas pendientes ni abrir juicios fenecidos ¥
el segundo,como excepcién a la parte final del anterior,de que
si puede abrirse un juicio fenecido por causa de revisién en
materia penal,estableciendo en este Ultimo caso que el Estado
indemnizard conforme a la ley a las victimas de los errores ju~
diciales debidamente comprobados, Esta disposicidén determina
que 12 indemmizacidén serd de acuerdo con la ley,pero en nuestro
medio no existe ninguna ley que regule tal principiozpor lo que
considero que es de urgencia la promulgacién de tal ley que re-—
gule en forma especial la indemmizacidén pecuniaria consagrada
en la Constitucidén Politica nuestra,-

In Nicaragua se encuentra expresamente regulada la forma
como se va a determinar la indemnizacidn en caso de revisidbn y
asi dice el Art.8 de la "Ley Reglamentaria del Recurso de Re-
visién en lo Criminal' de dicho Pafs en la parte pertinente lo
siguiente: "Los que resultaren responsables del error judicial
indemnizardn solidariamente los dafios y perjuicios ocasionados,
a prudente tasacidén de la Corte Suprema de Justicia,siempre que
el procesado resultare completamente inocente',como se ve,en di-
cho Pais se deja al prudente arbitrio de la Corte Suprema de
Justicia,que es el Tribunal que conoce del recurso,la tasacién
de la indemnizacidn,-
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Ahora bien,qué razones tuvo el Legislador para consagrar
el derecho a la reparacidn pecuniaria al injustamente condenado?
si una persona ha sufrido una injusta condena,ella le ha ocasio-
nado sin merecerlo, un dafio tanto moral como material y de este
datio causado hay necesariamente un responsable y frente a ese
dafio surge la obligacidén de su reparacidén por parte del respon-
sable,reparacidn que se traduce cn uwna indemnizacidn pecuniaria,
pero en nuestra Constitucidn, el Estado acepta la responsabili-
dad y se auto-obliga al determiner que &1 indemnigzard a las vic
timas de los errores judiciales.

Trente a los errores judiciales surge la necesidad de la
reparacidn, al respecto en la enciclopedia juridica Omeba Tomo
X, a la pidgina 555, se encuentra la siguiente cita: "Rafael
Bielsa al estudiar el tema, lo divide en dos partes: lo,) Tér-
ninos generales de la cucstidn, v 20.) principales cousas de
los errores judiciales,

lo.) Expresa que la necesidad de reparar los crrores de
los jueces tiene un presupuesto juridico - politico innegable,
Bs neccesario mantener en el espiritu pdblico la conviccidn de
gque el Estado protege uUnicamentec los derechos y garantias del
individuo y de la sociedad, para ello debe sancionarse una ley
que instituya expresamente la obligacidn de reparar el dafio cau
sado por error judicial, DIs una obligacidén del Estado. Los tér
minos en los cuales debe plantearse la cuestidn, a saber son:

a) Cuando los errores afectan la libertad y el honor, la repara
cidén se Jjustifica, mds ain que cuando afectan al patrimonio;

b) Los medios de rcparacidén pueden ser dos, ¢l primero dc cardc
ter formal (Recurso de Revisidn); el segundo concierne a las
consecuencias; y asi tenemos, por un lado reparacidn pecuniaria,
¥y por el otro reparacidn morals

¢) Da reparacidén debe tener un fundamento juridico., No se puede
fundar en la responsehilidad de las personas privadas;

d) No puede hablarse dec responsabilidad del Estado en lo que a-
tafie de errores judiciales, sino simplemcnte de una obligacidn

de reparar las consecuencias de ese error. La ley debe basarse
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cn un principio que no sea el de responsabilidad sino en el de
garantir la intcgridad dc la justicia,

Refiriéndonos al punto segundo, digamos que enumera las
principales causas de los errores judiciales, que a su juicio
son; a) las pericias equivocadas; b) la pasidn publica que coac
ciona sobre el Juez hacidndolo fallar injustamente; c) pruebas
viciadas, como los testigos falsos, y en relacidn a éstos___ tes
tigos en gencral _ , la dificil tarca de valorarlos y discrimi-
narlos debidamente, la desigualdad entre la acusacién y la de-
fensa,etc.s; d) el cstado de espiritu de los jueces, que pucde
influir en sentido negetivo sobrc su sentencia,

Como conclusidn: para Bielsa es nccesario que al restable-
cimiento del orden juridico, siga una reparacidén de indole pa~
trimonial y tambidén moral.

Si los errores judiciales cen algunas ocasioncs se cometen
no por culpa ni dolo del Jucz, sino porque existian situaciones
de hecho desconocidas por el Jucz o pruebas viciadas, como docu
mentos y testigos falsos, no obstante, csa situacidn no exime
de ninguna culpa a la administracidn de justicia, que ha sido
un ingtrumento para gue sc consumec la injusticia y ademds deno-
ta insuficiencia desde ¢l momento que no se percatd del vicio y
por ello el Estado debe rcsponder del crror judicial cometido.

E1l derccho a la reparacidn consagrado cn cl Art., 171 C.P.
aparecid por primera vez en la Constitucidn de 1950, hace die-
ciocho afios, no obstante ese tiempo no se ha promulgado la ley
gue regule tal derecho,

Bstudiaré punto por punto las disposiciones contenidas en
cl titulo de nuestro C8digo de Instruccidén Criminal denominado
Revisidn de las Sentencias: "Art,509.~ Habrd lugar a rever toda
sentencia ejecutoriada pronunciada en causa criminal por delito,
en cualquiera de los casos siguientes:

COMENTARIO; En primer lugar cabe preguntarse ; qué clase de scn
tencia ejecutoriada ?.. Se refiere Uniceamente a la condenatoria,
lo que sc deduce al lecr los casos en que es procedente la revi-
sién. Ademds debe ser pronunciada en causa criminal por delito,



- 39 -
excluyendo en consecuencia las pronunciadas en causa criminal
por falta,

Los motivos de la revisidn se encuentran taxativamente enu
merados en este articulo, no dando cabida a otros casos que po—
siblemente podrian presentarse en la prdctica, y que evidencien
un& injusta condena,

Nos dice el primer caso:

"Cuando dos o més personas hayan sido condenadas en virtud
de sentencias contradictorias por un mismo delito que no haya
podido ser cometido mds que por una sola®, Art,509 No.l.= I.-

Este motivo de revisidn conocido doctrinariamente como con
tradiccidén de sentencias, o como inconciliabilidad de sentencias,
se encuentra en casi todas las legislaciones en qué se regula la
revisidn; entre nosotros la contradiccidn de sentencia debe limi
tarse al hecho de que el delito no haya podido ser cometido més
gque por una sola persona y se encuchtren condenadas dos o més,
por lo que excluye cualquier otra contradiccidn que pudiera ha-
ber entre sentencias gque tengan relacidén con un mismo hecho y
gque se excluyan una con otra ya sea en su totalidad o parcial~
mente,

Es indispensable que las sentencias sean ejecutoriadas pa-
ra que pueda haber comparacidn entre ellas, no pueden comparar-
se aguellas que estdn sujetas a impugnacién ordinaria, ya que
ésta puede cambiar la sentencia,

Cabe agui preguntarses ¢ A qué se refiere nuestra ley al
hablar de sentencias contradictorias ?..... querrd decir senten
cias pronunciadas en distintos procesos uUnicamente o se referi-
réd también a la sentencia pronunciada en un proceso, pero que
contiene condena para dos o més personas ?..... esta situacidn
es un problema planteado por la prédctica ya gque ha habido y hay
casos en los cuales en una sola sentencia se condena a dos o
més personas por un delito gque no pudo ser cometido més que por
una sola, parcciera mentira gue estas situaciones se den en la
prédctica, pero debido a que las sentencias definitivas son abso

lutorias o condenatorias segin la dccisidn que el jurado basado
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en su conciencia haya dado el Juez de Derccho en cicrtas ocasig
nes se¢ ve en la obligecidn de condenar a un inocente, pues no
otra cosa hace al fallar un caso en cue han sido condenados dos
reos por un delito que solo uvno pudo haber cometido y en este
caso, ; podrd procceder la rcvisidn de csa sentencia ? muchos
sostienen que no c¢s procedente la revisidn porque dicen que se
trata de una sola sentencia y la ley habla de sentencias contra
dictorias, a mi me parcce que en el caso planteado procede la
revisidn porgue no obstante ser desde ¢l punto de vista formal
une sentencia, pues es indiscutible que se trata de un acto tni
co emanado de un dSrgano jurisdiccional, competente, pero desde
el punto de vista de fondo, material o sustancial la sentencia
puede resolver no una, sino varias situaciones procesales y és—
tas, referirse a distintas personas; sin perder la sentencia su
caracter unitario desde el punto de vista formal, resuelve di-
versas situaciones por lo que su parte resolutiva es varia, y
por ello son verias las sentencias, desde el punto de vista ma-
terial, ya que resuelve situaciones para distintas personas,
por lo que es en el fondo una sentencia para cada una de las
personas sentenciades, son verios pronunciamientos definitivos,
Se trata de un acto singular de contenido plural o sea que des-
de el punto de vista formal se¢ trata de una sentencia, pero des
de el punto de vista material o de fondo se trata de varias sen
tenciss, por lo que considero que la ley al hablar de sentencias
contradictorias contempld el caso planteado, adends seria absur
do, ildgico, e injusto que por una simple interpretacidn formal
y sin consistencia juridica sec dejara de aplicar la revisidn en
tal caso, pues el fin perseguido por la ley se cumple y con su
aplicacidén no se contraria el fin que el Legislador tuvo en men
te al regular este caso de revisidn,

Se cita como fundamento por don Enrique Jimdénez Asenjo en
su "Derecho Procesal Penal%, de¢ este motivo de revisidn, lo si-
guiente: "Tiene estc lugar cuando 8e han dado dos scntencias fir
mes sobre el mismo hecho o res judicata, de tal suerte, que am-
bas se excluyen mutuamente entre si, E1 fundamento de este caso
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revisorio es de orden ontoldgico y se apoya en el principio 16—
gico de contradiccidn, que dice que uwna cosa no puede ser y no
ser al mismo tiempo y, por tanto, al ser contradictorias sc ex-
cluyen mutuvamente®,

En nuestros Tribunelecs se ha resuelto interpretendo cn for
ma variada este motivo de revisidn, para ello citaré la parte
resolutiva de tres sentencies, una pronunciada por la Cdmara
Primera de Oriente a las diez horas y treinta minutos del cator
ce de Julio de mil novecientos sesenta y siete y gue dice en su
considerando IV: '"Del rcconocimiento practicado en Doroteo Gu~-
tiérrez que consta a folios 3, resulta que a éste le fué rccongo
cida una herida por arme de fucgo en la cara anterior del brazo
derecho que interesd la epidermis, penetrd en la cavidad cranca
na en la regidn frontel derccha y salid a unos cinco centime—-
tros del orificio de entrada en la misma regidn parietal dcre-
cha, habiendo lesicnado la maza encefédlica, es dec cardcter mor-
tal y de curar lo haria en trecinta dfas con asistoncia médica',
y del nracticado en el caddver del mismo Gutiérrez que se en-—
cuentra a fs, 6 consta que fallecidé como consecuencia natural,
dirccta y por si sola de la herida por arma de fuego, descrita
en cl rcconocimicnto de sangre®., Vemos pucs, que el occiso le
fué reconocida wna sola lesidn causada por arma dc fuego, cuya
trayectoria fué descrita por los médicos forenses, Por otra
parte los testigos cuyas decleracioncs se han relacionado afir-
man que el autor del disparo fué Gilberto Viera y el testigo Na
poledn Gutiérrez a fs, 61 declard que el autor del disparo que
causé la lesién a Doroteo Gutiérrez fué José Benito Viera, Nos
encontramos ante la situacidén de que el ofendido recibid una so
la lesidn, que nueve testigos dijeron que se la habia causado
Gilberto Viera y un testigo gue quien la causd fué José Angel
Benito Viera, pero es imposible fisicamente que ambos indicia-
dos sean los autores del delito, No sc trata de un caso de co--
rresponsabilidad o coautoria, sino de establecer guien de los
dos reos condenados es el que debe responder por el delito, ya
que este no pudo scr cometido més que por una sola persona, Es-
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tima esta Cdmara que el Tribunal del Jurado al condenar a dos
de los indiciados, cometid un error que debe scr corregido. En
previsidén de casos como el presente, el Art,509 No.l I. estable
ce que habrd lugnr a rever toda sentencia ejecutoriada pronun-
ciada cn causa criminal por delito, en cualquiera de los casos
siguiente: “lo,) Cuando dos o més personas hayan sido condena-
das en virtud de sentencias contradictorias por un mismo delito
que no haya podido ser cometido més que por una sola, Bl Fis—
cal de Cdmara opina que tal precepto no es aplicable al caso,
porcue hay una sola sentencia y no dos, como dice textualmente
el articulo copiado; el reco en su alegato sostiene gque si hay
dos sentencias, ragonando el porqué de¢ su aseveracidn; acepta
el Tribunal las razones en las que apoya su pretensidn José An-
gel Benito Viera y por ello cs que considcra que es procedente
declarar que Gilberto y José Angel Benito, ambos de apellido
Viera, han sido condenados por un mismo delito gue no pudo ser
cometido més que por uno solo y por lo tanto debe reverse la
sentencia, declararse que hay contradicciones cntre ambas conde
nes, anularse éstas y mandar instruir de nuevo la causa como or
dena el Art, 513 I,, inciso lo.... POR TANTO: de conformidad con
las razones y disposiciones legcoles cxpuestas y con fundamento
en los Arts. 509 No.l, 510, 511, 512, y 513 I., a nombre de la
Republica, dijeron: decldrase que hay contradiccidn en la sen-
tencia que condena a José Benito Angel Viera o Benito Angel Vie
ra y a Gilberto Viera por ¢l homicidio en Doroteo Gutiérrez; a-—
nulasele en su parte condenatoria e instriyase de nuevo la cau-
sa contra los referidos reos, por el Juez Primero de lo Penal de
este distrito, Hdgase saber®,-

Otro caso de revisidn por contradiccidn dc sentencias es
el famoso de Ceferino Pérez Ldpez y Ramiro Sanchez Martinez a
quienes en jJjuicio separado se les condendé por un homicidio que
solo uno pudo haber cometido, al revisar las sentencias, la Cé-
mara de lo Penal de la Primera Seccidn del Centro resolvid lo
siguientes: "En el caso en estudio se trata de lo siguiente: el
Juez Segundo de lo Penal de este Distrito, siguid proceso crimi
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nal contra el reo Ramiro Sénchez Martinez por el delito de homi
cidio en Rosendo Renderos Guzmdns practicados que fueron los trd
mites legales se le did conocimiento de é1 al Tribuwnal del Jura
do, ¢l que pronuncié el vercdicto de culpabilidad y con base en
dicho veredicto ¢l Juecz dictd sentencia definitiva condendndolo
2 quince ofics de presidio y accesorias de cuya sentencia cono-
cié esta Cdnora en grado de censulta habiéndola confirmado en
todas sus partess y ante el Juez Tercero de lo Penal de este
Distrito, se siguid proceéo criminal contra el reo Ceferino Pé-
rey Lépez por el mismo delito de homicidio en Rosendo Renderos
Guzmdn, habiendo conocido de este hecho ¢l Tribunal de Concien~
cia y cuyo veredicto fué de culpabilidad y el Juez de la causa
con base en cl nismo 1o conderd a quince aflos de presidio con
celidad de reterncidn y accesorias, ambas sentenciss fueron cje~-

cutoriadas cn su debido tiempo. De acverdo con lo anterior se

fD

trata de dos sentencias dictadas por jueces de lo penal distin-

S

tos centra dos personas tambidén distintas, las que fueron conde
nadas por un mismo hecho que no pudo haber sido cometido més
que por wa de ellas y siendo asi, es indudable guc ambaes sen-
tencias scn contradictorias, dando lugar en consecucncia, a que
se revisgen lasg dos resolucioncs, de conform:idad al articulo 509
T. MNo,X, tal como lo sostienen lLos potrocinadorces de los reos

n2dog., Los errores judiciales es alge @ que estdn expueg

=
Q
I
o)

0os todos los sribuaanles, mérime gue, como en el presente caso,
en le sccuela de los respectivos julcios se cumpliecron a cabalil

tes que la ley cxige y establecidos que fue~

dad ©todos los trémi
ron tanto el cuerpo dcl delito como la delincuencia de los pro-
cesados fueron las causas sorctidas al ceonocimiento del Tribunal
del Jurado ¥y con base cn dichos veredictos fué que se pronuncid
sentencia; estendo por comsiguiente correcta la octuacidn de to
dos los funcionarics que han intervenido en el prescnte caso,

va gue sus fallos fueron dictados con base en la ley; fué hasta
después que surgid 1o actual situwacidn que ha dado luger a la
presente revisidn., Sebide es que las decisiones judiciales no

7

pucden ser infelibleys pronunciadas por humanos sujetos estan a
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la falibidad humana y es precisamente, tomando en cuenta el e-
rror a gue estamos expuestos a caer involuntariamente, que to-
das las legislaciones de los paises civilizados comprenden, den
tro de su articulado las disposiciones pertinentes que tienden
a enmendar los posibles errores judiciales en los que se pueda
incurrir, precisamente en el caso sub-judice, el de revisidn.,
Siendo pues contradictorias las sentencias en estudio, es del
caso anularse de acuerdo con el irt.513 inciso 1 I, ordenandose
al efecto instruir de nuevo la causa por el Juez que este uribu
nal designe,
PCR TANTO: de conformidad a lo expuesto y disposiciones citadas
a nombre de la Republica dijeron: a) decldranse nulas las sen-
tencias ejecutoriadas condenatorias pronunciadas contra los reos
Ramiro Sénchez Martinez y Ceferino Pérez Ldépez por el delito de
homicidio en Rosendo Renderos Guzméns b) procédase de nuevo a
instruir el informativo correspondiente, para lo cual se comi-
siona al Juez Segundo de lo Penal de este Distrito, debiendo
llevar a cabo todas aguellas diligencias y provea las resolucio
nes gque en derecho corresponda: c¢) ponga el Juez Tercero de lo
Penal a disposicidn del Juez Segundo de la misma categoria al
reo Ceferino Pérez Ldpez, para los fines legales consiguientes:
Devuélvanse los procesos con las certificaciones respectivas a
los Juzgados de su procedencia,

La Cédmara Segunda de Oriente con sede en la ciudad de Usu-
lutén, resolvid en forma distinta a las anteriores, un recurso
de revisidn solicitado por haber sentencias contradictorias en
un juicio en el cual se condend a dos sujetos por un hecho que
solo uno pudo haber cometido, ya gue el caddver presentaba una
sola lesidén en el cuello producida por arma cortante, y no se
trataba de un caso de coautoria, pero sucedié en ese caso que
la Policia Nacional capturé a un reo y lo hizo confesar extra-
judicialmente, y posteriormente la Guardia Nacional capturd al
otro, en donde también se le hizo confesar el mismo delito, con
esa prueba deficiente fué sometido el caso a conocimiento del

Tribunal del Jurado, guien emitid veredicto condenatorio para
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embos reos, por lo que en sentencia definitiva se les condend a
ambos, ejecutoriadas las sentencias, el defensor de uno de los
reos solicité la revisidn en base al Art,509 No,lo. I.,, el Fis-
cal de Cdmara no se opuso a ella y pidié se revisaran las sen-
tencias, nc obstante la Cdmara declard sin lugar el recurso en
su sentencia pronunciada a las doce horas y cincuenta minutos d
del dia veintiuno de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro,
resolviendo en su parte pertinente lo siguiente: %Iln el caso

a resolverse, se trata de dos sentencias ejecutocriadas que re-
suelven una misma sentencia de primera instancia, pero que no
existe en ellas ninguna contradiccidng el fundamento legal de
las condenas para los reos Pablo Antonio Ramos y Florentin An-
gel Bermudez o Bermudez Cruz, por el mismo delito, tieme su ori
gen en el veredicto del jurado, fs. 172, el que nunca podrd re-
darguirse de falso y por consiguiente constituye una verdad ju-
ridica, Art.278 I,, como lo dice el Juez a-quo y este Tribunal
en sus respectivas sentencias, con la supresidn del Art,265 del
mismo Cddigo, se quitd la facultad que tenian los Jueces de fa-
1llar conforme la prueba de autos, prevaleciendo en la actuali-
dad el principio rigido contenido en el Art.278 I., ya citado,
Cabe agregar que la situacidn juridica de uno y otro reo en el
caso de mérito no es igual, pues el indiciado Ramos, a fs,23,
confiesa extrajudicialmente gque le asestd un machetazo a la al-
tura del cuello al filarmdnicos; mientres Bermudez, a fs.78, con
fesd también en forma extrajudicial, que equivocadamente é1 le
pegdé varios golpes a Garcia, que era el mismo Ffilarmdnicoj; no
dice que le did un machetazo en el cuello al occiso Garcia, El
Tribunal del Jurado, como tantas veces se ha dicho, declard cul
pables a los dos reos por el mismo delito, fs,172, fallo indis-
cutible en que se fundamenta la sentencia de primera instancia,
fs, 179 -~ 182 y las dos de esta Cémara, fs, 193-195 y 198-199,
de donde se concluye que no es aplicable el planteamiento de la
defensa y la Fiscalia en favor del reo Ramos, pues como se dijo
al principio, no se trata de sentencias contradictorias, y en
consecuencia no encaja en el numero lo. del Art, 509 I,, ni en
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ninguna otra disposicidn del titulo V del capitulo VI del Libro
Segundo del Cdéddigo de Instruccidn Criminal, y como una conse—-
cuencia de ello, deberd continuar el expresado reo, el cumpli-
miento de la condena gque le ha sido impuesta en la sentencia e-
jecutoriada, Por tanto, de acuerdo con las razones expuestas y
lo ordenado en la parte final del primer inciso del Art.,513 1.,
la Cémara Scgunda de Oriente, a nombre de la Republica de El
Salvador, falla: declérase sin lugor la revisidn de la senten-
cia a gue se ha hecho referencia, y continite el reo Pablo Anto-
nio Ramos el cumplimiento de su condena®,

El criterio que tuvo esta Cémara al pronunciar la anterior
sentencia no resiste el minimo andlisis, ya que dejdé de revisar
las sentencias por sostener un veredicto de jurado como algo
sagrado que nunca se puede anular, cuando la revisidn va cen con
tra precisamente de instituciones a las cuales se les ha queri-
do dar la firmeza necesaria para su respeto, pero que en un mo-
mento dado por ser absurdas o porque estdn en contra de la ver-
dad se hacen a un lado con el fin de que impere la justicia, ya
que si, como en el caso presente dos personas fueron condenadas
por un delito que solo uno pudo cometer, lo natural y légico es
gue uno de los condenados es inocente y lo seguird siendo aun-
gue haya un veredicto de Jurado y sentencia condenatoria ejecu-—
toriada gque lo condene y por eso la ley siendo consecuente, per
mite 1o rcvisidn cn estos casos con el fin de enmendar un error
que resulta evidente y que seguirlo sosteniendo por no despres-—
tigiar sus instituciones seria mds desprestigio para ella, ya
que es innoble no rectificar un error que estd denunciando una
injusticia; ademds nuestra ley permite la revisidn en cicrtos
y contados casos y se ha preocupado de enumerar solo aquellos
cn los c.ales no existe duda de estar ante la prescncia de un
grave error y en consecuencia, si el presupuesto de la lecy se
da, porgué no aplicarla, si ella misma estéd autorizando hacer
a un lado un veredicto de Jurado y no solo eso, sino que anular
una sentencia que se encuentra firme, que cstd ya ejecutoriada

y e¢s anulando csta clase de sontencia que se desestima el vere-
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dicto de un Jjurado que no cstd apegado 2 la realidad, ni a la
justicia y que por ello no merece el minimo respeto; por lo an-
terior considero, que la Cdmara en este caso debid haber revisa
do la sentencia, ya que se trataba del caso previsto por el Art.
509 NWo,lo. I., y no puede existir Jamds ninguna razdén que justi
fique su no aplicacidn, si se dan los presupuestos exigidos por
la ley.

Cabe pregunterse si la revisidn en este caso procede a so-
licitud de cvalquiera de los condenados, nuestra ley no hace
ninguna distincidn 21 respeto, ya que en su articulo 510 del C9§
digo de Instruccidén Criminal expresa: "S5olo puede procederse a
la revisidén de una sentencia a solicitud del mismo condenado o
de su procurador o representente legal”; ademds no vale la pe-
na distinguir sobre quien la solicite, porque el efecto que pro
duce es el mismo, la pida gquien la pida, ya sea el inocente con
denado o el culpable condenado, porque el fin de anular las sen
tencies contradictorias vy mandar a instruir de nuevo la causa,
lo cual se conseguird a solicitud de cualquiera de los reos o
de sus respectivos procuradores o representantes legales.,

Este motivo de revisidén no contempla una serie de casos
que pueden darse en la préctica y en los cuales hay contradic-
cién de sentencias que se excluyen mutuamente pero que nuestra
ley no los prevé porque se limita a una sola contradiccidn cual
es8 la de que el hecho sélo pudo ser cometido por una persona y
se encuentran dos o mds personas condenadas, considero que en
este caso debe ddrsele nueva redaccidén a esta causa de revisidn
para darle cabida a mds casos; para c¢jemplo de lo anterior cita
ré la Legislacidén Italiana en la cual estd redactado en tal for
ma que cabe aplicar la revisidn a muchos casos de contradiccidn
de sentenciass

Don Vincenzo Menzini en su Tratado de Derecho Procesal Pc-
nal, Tomo V, al referirse a la Legislacién Italiana expresa lo
siguiente:

iInconciliabilidad de Sentencias®.~ FEl primer motivo de
revisidn se da cuando "los hechos establecidos como fundamento
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de las sentencias de condena no pucden conciliarsc con los esta
blecidos en otra scntencia penal irrevocable de la Autoridad Ju
dicial ordinaria o de jueces cspcciales®, (Art., 554, No.l).
a) Requisito de la irrevocabilidad.- Se tienc que tratar ante
todo de dos o mds sentencias penales irrevocables todas cellas,
b) Sentencias de jueces especianles.- Micntras que la revisidn
solo se admite, a tenor del Cdédigo Procesal Penal, respccto de
las sentencias pronunciadas por el Juez ordinario, salvo las
disposiciones de leycs especiales, ¢l término de comparacién pa
ra establecer 1la inconcibilidad lo pucden suministrar también
las sentencias penales de un Juez especial,

Y al paso quc las sentencias revisibles no pueden ser mas
guc de condena, las sentencias de comparacidn pronunciadas por
el Jucz ordinario o por el Juez especial pueden ser tanto de
condena (por un delito cualguiera) como de absolucidn por ¢l mo
tivo que fuese, (Aqui cita un caso) (Absuelto por el Tribunal
Militar en las nuevas provincias un oficial del Ejército, de la
acusacidén de adulterio, ésta gentencia es inconciliable con la
de condena pronunci ada por el Juez ordinario por el mismo deli-
to contra la mujer imputada de adulterio con aguel Oficial),

c) Sentencias de jueccs extranjeros.- Del mismo modo que como
hemos visto, las sentencias revisibles solo son las pronuncia-—
das por la Autoridad Judicial Italiana, no pueden constituir
término de comparacidn para la rcvisidn en el caso en exdmen
las sentencias de Autoridades Judicialcs Extranjeras.

d) Sentencias Penales.- La sentencie de condena o de absolu~-
cidén gque puede suministrar ¢l término de comparacidén a tenor
del Art., 554, No.l solo es la sentencia penal,

Se excluyen, por tanto, no solo las decisioncs disciplina-
rias, sino también las sentencias civiles, aungue tengan por ob
jeto los mismos hechos, En efecto, son a veces distintos los
criterios que guian al Jucz Civil, limitando su libertad de con
viceién, Y, por otra parte, no pucde ni debe ocurrir que una
sentencia de condena penal s¢ funde, cn una sentencia civil, a
no ser gque ésta haya resuclto una cuestidn prejudicial, ya que
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el magistrado penal tiene no sdélo facultad sino deber estricto
de formar su conviccidn, en los relaciones penales, independien
temente de los fellos civiles,

Sin cmbargo, habrd que ver en cada caso si ¢l fello disci-
plinario o civil contiene nucvos hechos o nucvos clementos de
prueba, en forma que pucda fundar la demanda de revisidn sobre
la disposicidn del No. 3 - del Art.554,

e) Inconciliabilidad.~ Para poder admitir la rcvisidn cs nece-
sario que los hechos cstablecidos como fundamento de la senten-
cia de condena no pueden conciliarse con los cstablecidos en o-
tra u otras sentencias irrevocables de condena o de absolucidn,

Esto ocurre, por ejemplo, cuando, tratdndose de dos senten
cias de condena, hayan sido condenadas dos personas distintas
por el mismo hecho sin que sea posible su coparticipacidén, o ha
yan sido condenadas por delito difcrente en forma que la afirma
cién de la culpabilidad de una de ellas excluya necesaria y ab-
solutamente la posibilidnd de la culpabilidad de la otra respec
to del otro delito.

Lz revisidn es admisible también cuando la misma persona
haya sido condcnada irrevocablementce por hechos diferentes, si
una de esas condenas resulta inconciliable con la otra, Asi,
por ejemplo, si uno fué condenado por un determinado delito a
consecuencia de la propia falsa inoulpaqién (confesidn falsa,
etc.), ¥y luego, descubierta la autocalummia, ha sido condcnado
también por este delito, es cvidente que esta condena cs incon-
ciliable con la anterior. EL hecho de que la causa de la prime
ra condena se deba a la fraudelenta actividad del condenado no
constituyc razdén védlida parc mantener una injusta condena, que
debe ser sliminada en el superior interds de la justicia, tanbo
més cuento que el fraude estd ya castigado con el castigo de la
autocalumnia,

Aungue se tengen una sentencia de condena y otra de abso-
lucién, se da la inconciliabilidad cuendo por el mismo hecho la
misma persona haya sido en distintos juicios condenada en el uno

y absuelta en el otro, o cuando, refiriéndosec las dos sentencias
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a distintos imputados, una de cllas haya declarado la cxisten-
cia material del hecho y 1la otra su incxistencia., Lo mismo hay
que decir cn el caso de que, tratdndose de delito bilateral, co
mo el adulterio, la bigamia, ctc, un imputado haya sido irrevo-
cablemente condenado y el otro, juzgado separadamente, haya si-
do irrevocablemcnte absuelto porgue ¢l hecho no existe o porque
¢l imputado no lo ha cometido con ¢l individuo condenado,

Por lo demds, cstas enunciaciones no deben centenderse en
sentido taxativo, ya gue no se pueden prever todas las combina-~
cioncs posibles de las gue pucde resultar la inconciliabilidad.
Pijado el principio mo serd dificil aplicarlo a cada uno cn los
casos concrctos. ’

No entra en cste ni en ningin otro caso de revisidén la hi-
pétesis de que la misma persona haya sido varias veces irrevoca
blementc condenade por el mismo hecho, aunque con penas difcren
tes, lo que, no obstente la prohibicidn del Art,.90, pucde ocu-—
rrir especialmente por error acerca de la competencia territo-
rial., En esta hipdtesis se aplica la norma del Art. 579, que
con utilisima innovacidn (en vigencia del Cddigo 1913, que no
preveia el caso, se remediaba con el rccurso c¢n interéds de la
ley), admite el rccurso a la Corte de casacidn para la designa-—
cidén de la sentencia que decbe ejecutarse,

f) La inconciliabilided debe existir centre los hechos considera
dos en las scntencias, de manera que las correspondientes compro
bacioncs se contradigan mutuvamente. En cambio, no es posible
la revisidn cuendo la contradiccidn sdélo estd en la diversa in-
terpretacidn de la ley, ya que no se admite la revisidén por mo-—
tivos de dereccho,
g) Fundamento de la condena,- Debe tratarse de aquellos hechos
que la sentencia, cuya revisidn se pide, puso "como fundamcnto
de la condena, o sca dc los que constituyen cl presupuesto e—
sencial de la declaracidn de culpabilided, no de los relativos
a circunstancias del delito o a otras cuestlones sccundarias®,
Como se ve la Legislacidén Italiana ha regulado la contra-

diccidén de sentencias en una forma amplia, dando cabida a muchos
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casos cn los cuales 1la condena sc encuentra contradicha por o-
tra sentoncia, sea ésta absolutoria, condenatoria, de jurisdic-
cidn ordinaria o especial, pucs no ¢s juste que por una parte
sc csté sostenicndo una posicidén y por otra sc esté amparando u
na posicidn completomente opuesta que excluya la otra; para cvi
tar las incongrucncias que pucdon derse con la actualidad, es ne
cesario cn vna forma amplic esta causal de revisidn,

£l segundo motivo dc revisidn que contempla nuestra lcy se
dd cuando: "alguno haya sido condenado como autor, cdémplice o
encubridor del homicidio dc una persona cuya cxistencia sc acre
dite después dec la condena®, Art, 509 I, No, 2, Ia razén dc cs
te nimero es evidentc ya que seria absurdo mentcner uma condcna
por un hccho incxistente,

En la Legislacidn Italiana, cl caso que contcmpla nucstra
lcy se encuentra comprendide en una dispeosicidn mAs general, quce
al mismo ticempo engloba otros casos, asi lo decnuncia al manifes
tor que cs posible la revisidn, cusndo "después de la condena
han sobrevenido o sc dcscubren nuevos hechos o nucvos clementos
de prucba quc, solos o unidos a los ya examinados cn el proccdl
miento, hace evidente que el hecho no cxistec o bien que el con-
denado no lo ha cometido®. Al respecto de esta disposicidn Ita-
liena expone don Vinccnno Manzinnis "Intran en esta categoria,
vor cjemplo, ¢l hecho, por el que, después de una condcna por
homicidio, conste de la cxistencin de la persona quc sc habia
supucsto muerta (pero, como ya lo advertimos, no sc admite la
revisidn para degradar cl homicidio consumado & tentativa)s; la
comprobacidn de que el condcnado estaba mucrto cuando sc come-~
tid ¢l dclito; cl certificado cue demuestre una cohartada eviden
tc por 1la inoxistencia del hcecho por el que se siguid condenas
el descubrimicnto cicntifico que quitc toda base a la condcna
(aqui cite un caso muy intercsante: ¢l farmacéutico Duval, con-
denado cn Francia en 1878 a trabajos forzados de por vida, como
culpable de un uxoricidio mecdiante envenenamiento con arsénico,
después de veinte y cuatro afios de hallarse cn Nueva Coledonia

presentd demenda de revisidn, funddndola en los progresos de la
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cicncia quc comprobaban que cl arsénico sc contienc naturalmen-—
tc en ¢l organismo humano en cantidad no inferior a los dos mi-
ligramos cncontrados en las visceras dc su mujer., In 1902 sc
lc concedid gracia, pero la dcmande dc revisidn le fué rechaza-
da, En 1927 una comunicacidén hecha decl Instituto de Francia
por reputados toxicdlogos atestiguaron que en ¢l cucrpo humano
pucde cncontrarsc hasta tres miligramos dc arsénico, La medici
na comprobada entre tonto gue la cnfermedad dcterminada por la
insuficicncia de las gléndutas suprarrcnalces presenta sintomas
andlogos a los del envencnamicnto dcl arsénico. A basc de ta-
les cemprobacicnes cientificas Duval volvid a prescntar la de-
manda de revisidn, La Cortce de Casacidn acogid la demanda y
reenvid el juicio a la Corte Asiscs del Scna, la cual, cn Encro
de 1924, despuds dec cuarcnta y scis afios de¢ la condcna, repard
el error judicial, c¢n caso de que lo hubicra habido'; ¢l cncuen
tro dc las cosas supucstamentc robadas y gque habian sido, en
cambio, cscogidas o cxtraviadas por el prcetendido robado; la
existencia de un documento que se habia creido destruido; las
disposicicnes de nueves testigos a las rectractaciones de los ya
cxaminados 3 y todo otro hcecho imaginario que tenga la cficien-
cia aprobatoria requerida por la ley.,

Por lo demds, cuando el hecho o el elemento nuevo sca tal
guc dé lugar todavia a procedimiento penal contra alguien, no
sc pucde tomar cn consideracidn la dcmanda de revisidn antes de
la decisidn irrevocable consiguiente a ese procedimiento.

La novedad de las pruebas.— Los hechos y los otros elemen
tos de prueba decben scr nuevos, o sca que no deben haber sido
valorados ya en el procedimiento gue llevé a la condena.

Dicha novedad no dcsaparcce por el solo hecho de que los ¢
lementos de prucba ya cxistieron durante el procedimiento cerra
do con la sentencia dc¢ condena y fuera posible producirlos en a
guel procedimiento., DILa cxpresidn ‘han sobrevenido o sc descu-~
bren” debe referirse a la posibilidad concreta dc usar cficez-~
mente de dichos mcdics de prueba. Seria absurdo creer quc la

ley gquisiera mantencr un evidente error judicial cuando se su-
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ministra un medio para comprobarlo que no sc¢ pudo tomar cn cucn
ta por larazdén quc fuere. Aungue la no produccidn del medio de
pruveba en ¢l juicio anterior hubiere dependido de negligencia
del interesado no por c¢llo seria distinte la conclusidn, ya que
se admite la revisidn no solo en interés privado sino tambidén
en c¢l interés superior de la justicia, que exige, cuando sca po
sible, la reparacidén dc los errores judicialcs, o seca, la rcin-
tegracidn de le justicia material contra la justicia meramente
formal, Castigendo la ncgligencia del particular, sc¢ haria ne-
cesariamente tambidén dafio a la verdadcra justicia, mantcniendo
la injusticia, Por otra parte, cl habersc omitido la produccidén
de un clemento de prueba disponible pucde depender de ignorancia,
de la conciencia de la propia inculpabilidad, etc. No e¢s necce-
sario, por cocmnsiguiente, que fuera imposible producir csos cle=-
mentos de pruchba en el juicio anterior,

Siguen siendo, por lo demds, nucvos tambidn los hcechos y
elementos de¢ prueba que hayan sido precducidos c¢n el procedimicn
to pero quc no hayan sido valorades por el Juez, o sca, dque no
hayan sido tomados c¢n consideracidén cn la scntencila, sicmpre
naturalmente, que se¢ vea gque son concluyentes,

Como los hechos y clementos de prucba solo pueden ser valo
rados en los grados de mérito, los eventualmente producidos en
grado de casacidn (cn el proccdimicnto cerrado con la sentencia
de condena que se trate de rcvisar), y necesariamente no toma-—
dos en consideracidén son tambidn "nuevos®.

La "novcdad® .del hecho, ¢bc., no desaparcce si las prdcti-
cas para consolidarlo o descubrirlo sc iniciaron cstando pcndicn
te el mencionado procedimicnto,

Los hcchos y elementos dc¢ prucba no son ya nucvos si forna
ron base de una demanda anterior, rcchazada (no solo declarada
inadmisible), dc revisidn, sin quc nada dc escncial se les haya
agregado.

La cficiencia probatoria de los nucvos hechos o de los nuc
vos elcmentos de prucba debe scr tal, que haga cvidente gque cl

hecho no existe o que el ccndenado no lo ha cometido.
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Es evidente que el condenado "no ha cometido ¢l hecho' no
solo cvendo no c¢s su autor tuUnico, sino tambidén cuando, habiéndo
sc comctido el hecho por varias personas, dicho ccndenado no to
mé perte en é1, BEste es el sistema usado por ¢l Cddigo cn todos
los casos on gquc esta distincidn pucde venir cen consideraciodn.

Hay que notar gue la cficiencia de la prueba propucsta de—
be ser positiva, o sea gue de €1 la cvidencia dec que cxiste cl
necho, cte, y, por tantc, no c¢cg admisible la rcvisidn cuando sc
la pida para demostrar la falta total de la prueba dc gue cxis-
ta ¢l hecho, cte, a pesar de gue esc falta cquivalga a la prac-
ba positiva rcspecto de las scntencias de absolucidn (Sobresei-
miento), Dicho requisito sélo vale respecto del momento de la
proposicidn dc¢ la prueba, no respecto del momento del juicio de
rcvisidn, en ¢l cual, si la prueba suministrada no da rcsultado
positivo, hace desaparccer totalmente la pruveba de que exista
cl hecho o de que el imputado lo haya comctido, se debe pronun-
ciar sentencia de absolucidn plena,

Puesto que se exige la cvidencia, no e¢s admisible la deman
da dec rcvisidn se prepongan hechos o elementos de prueba succp-
tibles solamente de cngendrar la duda accrca de la culpabilidad
¢cl condenado,

Sc cxcluye tambidén el caso de que nueves hcechos o olementos
dc prueba solo demucstren la inexistencia de algun requisito ju
ridico del dclito o la existcnecie de alguna causa de no punibi-
lidad (cjemplo: falta de dolo; cnfermedad mental; cmbriaguez ac
cidental; legitima defensa, ctc,), pucs con tal prucba no sc
confirma ni la incxistencia dcl hecho ni la inexistencia de su
¢jecucidn o de la cooperccidn material cn é1 por parte del con-
denado,

Cuendo la nucva prucba se rcficra al wvno o al otro de di-
chos elementos materiales del delito, cs indiferente que los he
chos o los otros medios probatorios tengan absoluta eficiencia
probotoria, ésto cs, que basten por si solos pare conseguir la
certeza o que solo obtengn cse efucto en ceoncurso con las pruc-—

bas ya cxaminadas en el procedimiento, como cxpresamente lo cs—
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tablece cl Art, 554, No., 3.

No es nccesario que la nucva prucba sca cn si misma cviden
tc, on forma quc haga indtil tode ulterior indagacidn, sino quc
asta con que, censurada ¢ intcgrada oportuncmentc, se vea que
es tal que pueda llevar a la evidencia consiguicntcemente a nue-

vo Jjuiciof,

En la forma cn que estd rcdoctada esta causal de revisidn
por 1la eportacidn dc nucvos hcchos o nuevos clemcntos de prucha,
que dcmucstren 1a incxistencia del dclito o la inocencia del con
denado en la Legislacion Itoliana, scria conveniente que se re-—
dactara en nucstro Céddigo de Instruccidn Criminal pucs en csa
forme estarien comprendidos cn una sola causal los numeralcs
dos, y cinco del Art, 509 decl referidc Cédigo y ademds contem-
plaria otros casos gue no se cncucntron resueltos en nuestra
ley ¥y que es nccesaria su rcgulacidn.

E1l tercer motivo de revisidn en nuestra Legislacidn estd
rcdactado en la siguiente forma:

”30,) Cuando alguno haya sido condcnado cn virtud de lo dispucs
to en cualguiera dc los Arts. 400, 440 y 445 Pn, y después de la
condena sc cancucentra la persona desaparccida o sc demucstre que
sobrevivid al desaparecimicnto o que no tuvo culpa de su mucrte
el condcnado', (Art, 509 No.3 I.).

COMENTARIO: DIn primer lugar cs necescrio ver a que delitos se
rcficre y para cllo ¢s preciso saber gquc nos dicen los articu-
~los del Cdédigo Pcnal enumerodos; veamoss

Art, 440 Pn. “En la misma pena incurrird el gue halldndo-
sc encargado de¢ la persona de¢ un menor, no lo prescntare & sus
padres o guardadores ni dicre explicacidén satisfactoria de su
desaparicidn,

Cuondo la persona desaparecida sc cncontrare o se dcmostra
re quc sobrevivid al desaparccimiento o que el sentencioado no
tuvo culpa dc su muerte, quedard cxento de pena',

Al decir este articulo:s "En la misma pcna incurrird®, sc
estd remitiendo 2l anterior articulo que dices; "Art, 439.~ La

sustraccidén de un menor d¢ sicte aflos, scrf castigada con nueve
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afios de¢ presidio',

FArt, 445.- El que detuviere ilegelmente a cualguicra per-—
sona o sustrajcra un menor de sicte afios y no diere razdén de su
paradero o no acreditare haberlo dcjado cn libertad, seréd casti
gado con nueve afios de presidio,

En la misma pena incurrird el que abandonare un nifio menor
dc sicte afios, si no acreditarce que lo dejd abondonado sin ha-
ber comctido otro delito,

BEn los casos dc los cdos incisos anteriorcs, si sc encontra
re la perscna ofcndida o se demostrare que sobrevivié al hecho
sin que ¢l condenado haya tenido culpa de su muerte, la pcna se
rcducird a la ordinaria de la detencidn, sustraccidn o abandono®,

Estos dos articulos el 440 y 445 Pn. contemplan los siguien
tes delitos que atentan contra la libertad y seguridad dc las
personas y son: la detencién ilcgal, sustraccidn dc menorcs y a
bendono de mcnores,

El articulo 400 enumcrado por la lcy sc refierc al delito
de rapto, que se encuentra clasificado como un dclito que aten-
ta contra la honcstidad y nos dices '

"Art, 400,~ Tos rcos de delito de rapto que no diecren ra-
zén dcl paradcro de lz persona robada o cxplicacidn satisfacto--
ria sobre su muertc o desaparicidn, serdn castigados con nucve
afios dc presidio,

En todo tiempo en guc la persona desaparccida sc encuentre,
0 que no tuvo culpa de su muerte ¢l condenado, la pena serd re-
ducida a la ordinaria del raptol

Todos los casos contemplados en estes articulos dcel Cédigo
Penal implican después de la condena, nucvos hechos o nucvos cle
mentos de prueba que deben aportarse para rever la scentencia, a-
nularle y pronunciar le quc sea correcta de acuerdo con el Cédi-
go Penal.

Es necesario hacer ver qure para cada caso, la ley pcenal se
flala un efeccto si se demostrore ¢l presupuecsto exigido por clla,
siendo precisamentc este cfecto sciialado por la ley penal quc cs

en un caso la excncidn de la pecna y en los otros su reduccidn,
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lo gue el Jucz va a sentenciar vna vez gue haya sido anulada la
scntencia cuya revisidn cs proccdente por haber sido cncontrada
la perscna desoparccida o haberse demostrade que sobrevivid al
desaparccimiento o que no tuvo culpa de su muerte ¢l condenado,

Este cago de rcvisidn es especial, ya quc sc trata de apli
cer correctamente una lecy penal, que por habersc probado circung
tancias desconocidas en el proceso, con posterioridad a la con-
¢ena, hacen indebida su aplicacidn y cs preciso camendarla y
por ello sc anula y se vuclve a scntenciar,

Bn cste caso se prctende reparar una injusticia que por ha
bersc desconocido ciertos hcchos en el procceso se ha cometido,
al condcnar a mds pena dc¢ la quc mercce al rco, o al condenarlo
cuando ¢l hecho por él ccmetido cstd exento de pena,

Ahora bicn, si nuestra lcy en cstc caso trata de reparar
un errcr cometido no por culpa ni dolo del Juzgador, sino por
cl desconocimicnto de situacioncs de hecho, las cuales no cstéd
obligado a conocer; porqué no cxtender cste motivo de revisidn
a casos en los cuales después de la condena sc demuestre por me
dio dc nucvos hcchos o nuevoes clementos de prucba que cl caso
cstd cxento dc responsabilidad penal o que mercce una pena infe
rior a la que le he sido impucsta en basc a las disposiciones
del Cédigo Penal,

No veo la razén que tuvo cl Legislador para distinguir cn
este caso y limitar la rcvisidn Unicamente cuando se estd cn
precsencia de casos contemnlados cn cuvalquicra de los Arts., 400,
440 y 445 Pn, y no extenderla a otros scmejantes cn los cuales
existiria el mismo fundamento para su revisidn.

Por todo lo antes expuesto considero que debc ampliarse es
ta causal a otros casos en los cualcs amerita una cxencidn o re
baja dc pena, como por ejemplo cuando después de una condena
surgen hechos que prucban una eximente o una atcnuente que fué
desconocida en todo cl proccso,

El cuarto caso en que cs posible la revisidn sc dd "cuan-—
do 1o sentoncia sc apoye en documentos declarados después fal-

sos, o en declaracioncs de testigos convictos despudés de falso
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testimonio®., (4rt. 509 No, 4 I,).
CCHENTARTIO,~ Para que pucda interponcrsc la revisidn fundnda
en la concurrcncia de este presupuesto se exige por la ley que
le sentencie de condena cuya revisidn se solicita se apoye cn
documentos declaraceos después Falsos, o cn declaraciones de tes
tigos que después fueron condenades por falso testimonio cometi
¢o en el juicio gque 1llevd a la injusta conden , ya que cuando
la ley mencicna la palabra Yapoye® nos da a entender gue los do
cunentcs declarados falsos o las declaraciones de los testigos
falsos han influido decididemente sobre lo que atafic a la com-
probecidén de la existencia del hecho o dc la participacidn del
cendenado en €1, en tel forma que sc pucda sostener que si tales
documentos o declaraciones falsos no hubicren existido, la con
dena no se hubiera producido, porque si al mismo ticmpo que
cxisten testigos falsos hay tembidn testigos iddneos en cl pro-
ceso que prueban los hechos, no procederia la revisidn, porque
en tal caso la sentcncia quedoria fundada en la declaracidn de
los testigos iddncos,

Es necesario gue los documentos en que sc apoye la scnten~
cia scan declarados falsos, no distiguiendo nucstra ley si csa
declaratoria de falsedad se ha hecho en un Jjuicio civil que po-
dria scguirsc después de la condcna o en un juicio penal segui-
do por ¢l cdelito de falsedad a los autores dcl documcnto falso
0 a los que lo presentaron cn el juicio cuya secnicncia condeno-
toric sc apoye cen c¢l reforido documento; lo que interesa es que
haya una declaracidn formal de la falsedad del documento no im-
porta la clase cde juicio en quc se haga, lo escncial es que CXig
ta esa declaracidén y que haya sido hecha después de la condenas
no podria scrvir como base para cste caso de revisidn la prucbha
aportada sobrec la falsedod en las diligencias del incidente de
revisidn, porque en ese caso no habria ninguna declaracidn for-
mal sobre la falsedad del documento, auvnquc ¢sto sc pruebe ple~
nemente, ya que el Tribunal competcnte para conocer de la revi-
sién no tendria la faculted de declarar falso un documento, pues

sus atribuciones estdn limitadas a declarar o no, la revisiodn
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que se le solicita en base a habersce dedo el caso quec en csta
causal la ley presupone para que proccda la revisidn y cn cl ca
so presente lo quc debe prescntarsc en las diligencias del inci
Gente dc revisidn cs la declaratoria de falscdad del documento
o documentos cn que se apoye la sentencia condcnatoria cuya re-
visidén se pide.

Bl scgundo caso contempladc por csta causal cs cuando la
sentencia se apoyce en declaraciones dc testigos convictos des-
pués de falso testimcnio, siendo nccesario en consccuencia que
haya uwna sentencia, firme en la cual se condene a los testigos
cuyas d posicioncs sirvicron de base a la sentencia condcnatoria,
cuya revisidn se pide, sélo asi procede la revisidn por cste ca
so contcmplado ¢n la causal cuarta del Art, 509, I.

Nuestros Tribunales han resuclto expresamente este caso,
en donde consideran que es nccesario que exista sentencia firme
condenatoria para que proccda ¢l rccurso y asi, en la Revista
del Ministerio de Justicie, Afio III No, 5, Encro - Diciocmbre de
1954, a la pagina 495 se publica la siguiente doctrina:

iI,- Es improcedente el rccurso de rcvisidn de una senten-
cia condenatoria ejecutoriada ccntra un reo fundado en el No, 4
del Art,510 I., si los testigos que suministrarcon cen ¢l proceso
la prueba de la dclincuencia de diche reo, no han sido convic-
tos dc falso testimeonio, mediante Jcclaratoria formal y firme
hecha en juicio contradictorio; no teniendo ningun velor legal
para ¢l efecto indicado, las declaraciones dc testigos recibi-
cas en las simples diligencias dcl incidente de revisidén,

IT.- as dcclaraciones de testigos rcecibidas en ¢l mismo
incidente de¢ revisidn, con las cualcs no sc ha logrado destruir
la prucba de la delincuencia del rco c¢n el proceso o por lo me-
nos demostrar que el hccho cometido es dudoso respecto de su gra
vedad eprecinda, no dan fundamento para recomendar al rco sc le
conceda la gracia de conmutacidn.

(Revista Judicial, Tomo XLV, 14 dc Febrero de 1940, P&g.484).

No podria alegarse en cete casc para soliciter la rcvisidn,

que un testigo es incapaz y que por tanto su declaracidén no tiene
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ningin valor, porque si efectivamente su deposicidn no debid de
tomarse en cuenta en el proceso, ya que a la deposicidén del tes
tigo incapaz, nuestra ley no le concede validez ni siquiera pa-
ra interrogar al jurado, no obstante, este caso de revisidn se
refiere al testigo convicto de falso testimonio y no al incapaz
por el solo hecho de ser incapaz; con relacidén a este caso apa-
rece en la Revista Judicial Tomo IXIV, Pdg. 649, la siguiente
doctrina:

1Si se fundamenta el recurso de revisidon de una sentencia
de casacidn en el Art, 509 numeral 4o, en relacidn con el Art,
513 Inciso 4o0. I, alegéndose para ello que un testigo de cargo
es hijo legitimo del ofendido y cuflado del hechor, es proceden-
te declarar sin lugar dicho recurso, por no haberse comprobado
gue la sentencia se apoyé en documentos declarados después fal-
sos o que el testigo mencionado fué convicto, después de la sen
tencia, de falso testimonio, Las consideraciones sobre incapa-—
cidad o tacha son improcedentes en el incidente de revisidén.

Interpretando en sentido amplio y justo el Inciso 4o, del
Art, 513 I,, ppocede recomendar la concesidén de la gracia de
conmutacidén de la pena impuesta al reo por la que haya cumplido®.

El hecho que dié lugar a la anterior doctrina consistia,
en que, en en proceso penal seguido por el delito de homicidio
contra "X", existia como Unica prueba, la declaracidén de un tes
tigo incapaz ya que era cufiado del indiciado y al mismo tiempo
de ser incapaz era testigo tachable, por ser hijo del occiso,
pero por lo de tachable no existia problema porque nuestra ley
le da validez a su deposicidén para efectos de interrogar al ju-—
rado, pero como éste era incapaz también, su deposicidn no tenia
el minimo valor, por lo tanto en dicho proceso no existia prue-
ba de la delincuencia del procesado, siendo condenado sin conclu
rrir la prueba minima exigida por la ley, por lo que la senten-
cia condenatoria era objeto de una nulidad gque debid haberse con
cedido mediante recurso ordinario, sin necesidad de llegar hasta
la conmutacidén después de recurrir a casacidén y revisidn infruc-—
tuosamente; con relacidén a la revisidn que es lo gque agui intere
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sa, el recurso no procedia, pues el No, 4 del Art, 509 I, se re
fiere exclusivamente a dos casos: cuando se declaren en su caso,
documentos falsos a los que sirvieron de apoyo a la sentencia y
cuando haya sentencia firme que condene por falso testimonio a
los testigos que sgirvieron de base para la senbtencla cuya revi-
sidén se pide, y en el caso comentado no existia ninguna de di-
chas situaciones para revisar la sentencia, pero como remedio
se recomenddé la conmutacidn de la pena, de una pena, que si nues
tros Tribunales comunes hubieran procedido de acuerdo con la ley,
jamds hubiera sido impuesta y es mds, ni siquiera a jurado debid
haber llegado el procesado,

Como el recurso de revisidn tiene por fin enmendar errores
que se han cometido por situaciones de hecho que han sido desco
nocidas en el proceso y nunca puede producirse por Vicios © erro
res de tipo juridico ya que en todas sus causales se pretende
enmendar errores de hecho, la revisidén no es el recurso propicio
para salvar un error como €l caso en que la sentencia se apoye
en un testigo incapaz, porque para enmendar esos errores existen
otros recursos en donde, para no estar en contra de la ley deben
enmendarse dichos errores, porgue si se persiste en ellos ya no
nhay forma de salvarlos y no queda més remedio para rectificarlos
un poco, que recurrir a la conmvrtacidn o al indulto, para evitar
que te siga pagando una pena, que de haber obrado conforme a de-
recho no se hubiera impucsto.

-1 error que da base para que pueda solicitarse la rcvisidn
se produce porque el Juzgador desconoce hechos gque surgen al co
nocimiento de é1, después de la condena, pues ha existido una
realidad que se ha mantenido oculta y que surge con posteriori-
dad al error cometido,

Dstimo que nuestra ley es muy restringida al limitar tmica
mente a dos situaciones este motivo de revisidn, cuando podria
haber otra situacidn prohibida por la ley que fundamentara una
sentencia condenatoria y por ello seria conveniente una redac-—
cidn més amplia que comprendiera dichas situvaciones, y me pare-
ce buena la forma en que redacta su causal la Legislacién Italia
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na al decir que la revisidn se da cuando "se ha demostrado que
la condena fué pronunciada a consccuencia de falsedad en actos
0 en juicio, o de otro hecho previsto por la ley como delito”
(Art.554 No, 4). Con una redaccidén como la anterior no se des—
virtia en manera alguna el fundamento de esta causal, que consi
dero yo, es el hecho que ninguna sentencia debe estar fundada
en hechos ilicitos, prohibidos por la ley, que esta misma los
h
t4 castigando un hecho como delito, mal podria por otro lado es

elevado a la categoria de delitos y si por un lado la ley es

©

tarle dando validez al fundamentar con ese mismo hecho una sen-
tencia condenatoria, Por lo anterior estimo, quec en nada se
desvirtia el fin propuesto por la ley en esta causal, al regu-
larla en una forma amplia,

Para concluir con esta causal, expondré una interpretacidn
que se ha querido darle a este caso de revisidn y con la cual
no estoy de acuerdo, se ha pretendido que este motivo de revi-
sién solo puede darse en los juicios que se fallan de pleno de-
recho, porque Unicamente en e¢llos, se dice, una sentencia puede
tener su apoyo en documentos o en testigoé, pues en todos los
demds casos, la sentencia se apoya en el veredicto de un Jurado,
Si bien es cierto, que el veredicto del Jurado determina que la
sentencia sea absolutoria o condenatoria en los delitos gque co-
noce el Jurado, la verdad es que ese veredicto existe porque hu
bo prueba en ¢l proceso que hizo posible que la causa se¢ some~
tiera al conocimiento del Jurado, y esa prueba es la que funda-
menta la sentencia, pues de no haber existido, no hubiera sido
posible cl veredicto del Jurado, de modo que si esa prucba es
viciada por consistir en documentos falsos o declaraciones de
testigos convictos de falso testimonio, procede la revisidn ya
que el veredicto dc un Jurado no purifica una prueba que adole~
ce de wvicio, pues no es posible pensar gque haga veraz a un tes—
tigo falso o a un documento igualmente falso y cuya falsedad se
declara después de la condena, Ademds nuestra ley en esta cau-
sal no hace distincidn alguna respecto a los juicios en gue co

noce el Jurado y cen los que se falla dec pleno derecho, y siendo
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posible que la situacidn que la ley prevé se de en ambas clases
de juicios no hay ninguna razdn paras reservar su aplicacidén sé-
lo a los juicios en que se falla d¢ derecho, por lo gque estimo
que esta causal tiene perfccta aplicacidn en ambas clases de
juicios.

Fl ¥ltimo caso en quc es posible la revisidén entre nosotros,
se da:

iS1 se llcgare a demostrar la no existencia del delito".
(Art.509, No 5 I.),

COMIENTARIO: En primer luger, cabe preguntarse gué quiso decir
la ley con la frase: "la no cxistencia del delito”, sabido es
que nuestro Cédigo Penal en su Art.lo. nos define lo quc es de-
lito diciendo: "Es delito o falta toda accidén u omisidn volunta
ria penada con anterioridad por la ley'.

Don Tiuis Jiménez de Asua nos dice que delito cs: "el acto,
tipico, entijuridico, imputable, culpable, punible y sujeto a
veces a condiciones objetivas de punibilidad™; pero hoy nos in
teresa el concepto dado por nuestro Cédigo Penal, ya que légica
mente a é1 se refiere nuestra ley cuando habla del delito.

Pero en este caso concreto se referird la ley al hablar de
delito al acto voluntario penado con anterioridad por la ley o
sc querrd referir solo al cuerpo del delito; me parcce que si
nuestra ley cn este caso concreto hubiera pretendido referirse
solo al cuerpo del delito no hubiera tenido neccsidad dc¢ regular
expresamente c¢l caso de la causal scgunda del Art., 509 I,, cn
donde directamente lo que se destruye es el cuerpo del delito
al aparecer el presunto nmucrto,

Yo, considero que en este caso la palabra delito debe in-
terpretarse cn un scntido amplio cn la forma que determina nues
tro Cédigo Penal, o sea, que si en un momento dado sc llegarc a
demostror que la persona gue se encuentre condenada no pudo cje
cutar la acciodén que la lecy estéd condenando como delito porque,
por ejemplo: (para mencioner casos) sc¢ encontraba en el momento
en que se cometid el hecho por el cual se le ha condenado, con~-
trayendo matrimonio en una ciudad distente del lugar en que se
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cometid el hecho, o se encontraba fucra dcl Pais, o recibiendo
un titulo o encarcelado y hospitalizado sometido cn esos momen-—
tos a una operacidn quirurgica, procederia la revisidén por esta
causal, ya que no existe dclito por parte decl condenado, pucs
no hubo esa accidén de ¢é1 gque la ley pena como dclito, También
proccderia la revisidén si se llegare a demostrar gue no ha exis
tido ninguna accidn u omisidn que provocara la consecuencia gue
la ley prevé para castiger la accidn u omisidn que la produjo,
como por ejemplo: si se llegere a demostrar en una causa scgui-
da. por homicidio gque la mucrte se produjo en forma natural, con
clusidén a la gque sc llega por los adelantos cicntificos descu-
biertos con posterioridad a la condena, como ¢l caso quc ya mcn
cioné y que sucedid en Francia cn el cual sc condend por uxori-
cidio a un Farmacéutico, al cual sc le imputaba haber envcnena-
do con arsénico a su esposa, ya guc sc¢ le encontraron dos mili-
gramos de dicha sustancia cn las visceras, con posterioridad sc
demostrd por cientificos que cn el organismo humano pueden ha-
ber hasta tres miligramos de arsénico y que la enfermedad deter
minada por la insuficiencia de las glanduvlas suprarrenales pre-—
scnta sintomas andlogos a los del envenenamiento con arsénico,
ante esta situacidn sc le concedid la revisidn, Y precisamente
por los desconocimientos cientificos gque en un momento dado se
adolezca, pueden cometerse crrores considerando delitos, hechos
gue han sucedido naturalmente,

E1l delito es un acto ejecutado por una persona y que la
ley impone una pena; si sc ha ejecutado un acto gque no tiene pe
na seflalada con anterioridad por la ley, no es delito y si se
sentencia cquivocadamcnte condenando a una persona por tal he—-
cho, procedecria la rcvisidn por cesta cousal ya gue para que haya
delito es mnecesario que cxista una pena,

Lo quc tambiém me hace pensar que en cste caso puede probar
se que ¢l condenado no es el delincuente, es ¢l Inciso cuarto
del Art,513 I, gue dice: "Si en los casos 4o, y 50, dcl Art,.509
resultare completamente destruida la prucba del cuerpo del dell
to o de la delincuencia del condenado, el Tribunal anulard la
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sentencia y mandard poner cn libertad al reo, Pero si dicha
prucba no quedase completamente destruida y solo hubicre motivo
fundado para duvdar dc la gravedad con gue sc calificd cl delito,
o que ¢l penado sea delincuente, el Tribunal lo recomendard pa-
ra guc se le concede 1a grocia de conmutacidn o indulto, Esta
disposicidén nos da a cntender que tanto en cl caso del nimero 4
como del 5 del Art.509 I., pucde dcstruirse la prucba del cuer-
po del delito como de la declincuencia y por e¢llo la causal cin-
co del rcferido Art.509 I., debe interprctarsce cn tal sentido o
sca que si sc aporta prucba que destruys complotamente el cuer-
po del delito o la delincuencia del condenado la rcvisidn proce
de en base a esta causal, pecro cn este caso estimo gque debe dar
se una distinta redeccidn a la causal porgue cn la forma en que
estd redactada da lugar a cquivocos y perfecctamente podria cn~—
globarse en una sola causal este caso junto al de¢ la causal dos
del Art, 509 I., ya quc cn los casos contemplados por dichas
causalcs se treta de nuevos clementos de prucba que podrian eg-
tar comprendidos en una sola causal como sucecde cn la Legisla~
cién Italiana al decir que cs posible la revisidén cuando "des—
pués de la condcna han sobrevenido o se descubren nuevos hechos
0 nuevos elemecntos de prueba que, solos o unidos a los ya exami
nados en ¢l procedimiento, hacen evidente que el hecho no exis~
te o bien que el condenado no lo ha comctido®,

Por Ultimo cabe determinar en qué momento se va a demostrar
la no existencia del dclito; neccsariamente tiene que ser cn las
diligencias del incidente de revisidn, cn donde haya lugar deo
prescentar cualguier clase de prucha tendiente a probar la cau-
sal gue sec alega,

Ahora se hacc neccsaria lo pregunta relativa a quicenes tie
nen ¢l derccho de pecdir la revisidn, lo cual se encuentra deter
minado por el Art,510 I, guc dice: "Solo puede proccdersc a la
rcevisidén de una sentencia a solicitud del mismo condenado o de
su procurador o represcentante lecgal®,

COMENTARIO: Iis natural gque esta facultzd se rcconozca ante todo

al gue es el mds intercsado, o sca ¢l condcnado con scntencia
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ejeccutoriada y a las personas quc lo representan ya sca su re-
prescentante en ¢l juicio como es su procurador o sca sSu repre-
sentante legals en otros paises se le concedce csta facultad tam
bién 2 cicrtos paricntes del condenado y al Ministerio Publico.

Para solicitar este rccurso no importa que ¢l condenado se
encuentre cuaplicndo la pena, o gue la haya cumplido ya, o que
sea reo auscnte, porgue nuestra lcy cxige como requisito esen-
cial para promover este recurso ¢l gquc sc haya pronunciado scni-
tencia condenatoria ejecutoriada y no dectermina como requisito
para interponcrlo el gue ¢l rco sc cncucntre cumplicndo la con-
dena ya quc tal circunstencia en nada influye para determinar
si ¢l recurso procede o no proccde y en cl caso del condenado
que ya cumplié la pena quc sc le impuso sceria injusto negdrscle
ese derccho a ser rehabilitado en su honor gue sc ha manchado
por una injusta condena, chora si ¢l condenado ya fallccid, su
Procurador podria solicitar la rcvisidn de la sentcencia, pues
no es requisito que esté vivo para que el recurso proceda, con
la diferencia que en este caso los efectos de la revisidn no
tendrian ninguna utilided prdéctica, pero gue.conste nucstra ley
no dice expresamente que en tales circunstancias puede pedirse
la revisidén pero tampoco prohibe que sc haga y si los requisi-
tos que la ley determina sc dan no hay rezdén para que el recur~
so no procecde, en ciertos paiscs se ha regulado la rcvisidn
cuando ¢l condenado ya fallecid conccdiéndole facultad para in-~
terponerlo a sus hercderos y a parientes y « - fin en talcs cir-
cunstancias es rchabilitar la memoria del difunto,

Nuestra ley al cnumcrer las causales de revisidén tiene cul
dado ecn decir que la persona haya sido condenada y no dice guc
csté sufriendo condena, por lo gue sostengo que la revisidn pro
cede cuondo haya sentencia condenatoria e¢jecutoriada, aunque el
rco no la esté cumpliendo, sicndo titular legitimo del derecho
de solicitarla Unicamente las personas cnumeradas cn el Art,
510 I., que comento,

Me parcce gue ces digno dc insertar cn estce comentario, la

interpretacidn amplia gue en Espafla sc lc did & una causal dec



- 67 -
revisidn cn donde cxpresamente lo ley dice guce procecde si cl
condenado sc cncuentra sufriendo la condena, ya que cstéd redac-
tade en 1o siguiente formas "Cuondo esté sufricndo condcna algu
no como 2utor, cdémplice o encubridor del homicidio de una perso
na cuya cxistencia sc acredite despuds de 1la condena',

liguel ZFencch en su Cruso Elemental de Derccho Procesal Pe

nal, Tomo IIIL, al comentar esta causal dicc lo siguientc: "Nues

7
tro Tribunal Supremo ha entendido en la scntencia que a conti-
nuacidn inscritamos gque incluso cucndo la pcena haya sido cumpli-
o, ¢s decir, cuando no estén sufriendo ya la condena, por ha.-
ber acabado de cumplirla, los condcnados como autores, cémplices
o cncubridores de un homicidio no cometido, procede la revisidn.
Si la letra de la lcy (Art.954 No.20.) declara cl Tribunal
Supremo - cxprcsa que para der lugar a la rovisidn han de hallar
se sufriendo condcna los procesados, cs indiscutible que el cs-—
piritu de aguel pracepto no pucde encerrarse cn los limites de
los palabras, vento por la evidente injusticia que constituiria
negor 1la rchabilitacidn de su fama al indebidamente condenado
por ¢l motivo dec que estuviere libre al cncontrar la Jjustifica-
cidn de su inoccncia, como porgue, ddndose cn nuestrs 3 lcycs es
tc recurso excepcional en cuanto seca bencficiogo para el rIco,
repugna a la concicncia negar ol gue cumplid una condena injus-
ta la ‘ntine satisfeccidén de versc rchabilitado, y concédérscla,
en cambio, & la viuda, ascendicntes y descendicntes del condené
do fallecido (Art.961); porquc la revisidén de un proceso, falla
do con crror cvidente, ©s mas humrna, mas neces Jia y mas Comn-
forme a los fines socizles y de justicia, cuando vive todavia
¢l que sec vid privado de honor, de libertad y de familia, y pue
de rcintcegrearse a dsta y disfrutar de acuellos como merccida coim
pensacidn de su inmerccido infortunmio (S.10 Julio 926)%,
Considero quc nuestro Art,510 I. debc de ampliarsc conce~—
diéndole focultad de interponer cste recurso tambidn a la Fisca
1ia general de la Republica y cn caso de fallccer el condenado,
o sus hcredcros y parientcs mds cercanos.

Ahora comentaré el Art., 511 I. que dice: "La solicitud sc
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presentard al Juez a quien competa c¢jecutar la scntencia, el
cual recibird las pruecbas guc el solicitante adujerc, y mandan—
do suspender provisoriamente ¢l cumplimiento de la condena, da-
ré cuenta con aquellas al Tribunal que hubiere pronunciado la
sentencia que causd ejecutoria, acompafiando originel el proceso
primitivo?,

COMENTARIO: Este articulo nos regula ante guicn y en qué forma
se interpone ¢l ricurso de revisidn; cn primer lugar sc presen-—
ta la solicitud al Juez a quicn competa ejecutar la sentencia,
en dicha solicitud sc¢ expondra c¢l motivo o motivos gque fundamcn
tan la solicitud, y se pide sc admiten las pruebas gque sc consi
deran neccsarias para probaer la causal que se alega, el Jueg re
cibird todas las pruebas que se le prescnten y mandard suspen-—
der provisoriamente ¢l cumplimiento de la condena, si ésta se
estuvierc cumpliendo, pues si el condcnado es auscnte, no sc
suspenderd nada porgue no se cstéd ejecutando ninguna condcnag
una vez gue sc hayan recibido todas las pruecbas prescntadas, cl
Jucz las remitird junto con ¢l proceso primitivo al Tribunal
que hubiere pronwnciado la sentecncia que causd ejecutoria, sien
do precisamente cste Tribunal el gue determina la procedencia
o improcedencia de la revisidn: pero previamente a su scntencia
este Tribunal oird al Fiscal y al acusador si lo hubo en el Jui
cio, pucs asi lo dispone ¢l Art, 512 I., gquec ordena lo siguicn-—
te: ’

"Art, 512,- Recibidas las diligencias en dicho Tribunal,
se oirad por tercero dia al Fiscal y al acusador particular si lo
hubo en el juicio seguido, y con lo que éstos cexpongan o cn su
rebeldia se procederd como se dispone en el articulo siguicnte®,
COMENTARIO: Esta disposicidén regula la forma en guc procederd
el Tribunal gque conoce ¢l recurso, oyendo antes de su resolucidn
al Fiscal y al acusador particular si lo hubo cn ¢l juicio y con
lo que ellos contesten o en su rebeldia pronunciard su scntencia,
la cuel dependerd del motivo de revisidn que sc haya alegado y
de la prucba gue para justificarlo sc¢ haya aportado cn las dili-
gencias seguidas al efecto; el articulo siguiente o sea el 513 I,



—~ 69 ~
determina en qué forma sc pronuncicrd la scntencia por c¢l Tribu
nal respcctivo y asi nos dices

iArt, 513,~ In el caso dcl numero lo, del Art,509, el Tri
bunal declarard la contradiccidn de las diversas scntencias si
cn efccto existen, enuldéndolas todas y mandando instruir de nuc
vo la causa al Jucz & quicn corresponda ¢l conocimicnto del de~
lito, o bien mandord que sc contintde ¢l cumplimicnto de las con
denas si no existicsce la contradiccidn alcegeda,

En ¢l caso del numcro 20, del mismo articulo, si recsultare
comprobada de una mancra cvidentce la identidad dc la persona cu
yva mucrte hubiese sido pecnada, ¢l Tribunal anulard la sentencia
cjecutoriada y mandard que el condenado no sufra pena alguna,
51 la prueba no fuere tan concluyecnte, mondard continuar ¢l cum
plimicnto de la condena,

En ¢l caso del numero 3o, del referido articulo, el Tribu-
nal anulerd tembién 1o scntencia ejccutoriada, siemprc que re-—
sultc plenamente comprobada cualquiera de las circunstancias que
se cxprescn en dicho numero, de lo contrario sc mandard llevar
adclante el cumplimiento de la condcna, Anulada la sentencia
sc ordenard que el Jucz a guien corresponde al conocimicnto del
delito, sentencie de nucvo la causa, tcniendo cn cucenta la cir-
cunstancia quc haya motivado la revisiodn,.

S1i en los casos 40, ¥ 50. del Art.509 resultarc completa-
mente destruida la prueba del cuerpo del delito o dec la delin—

cuencia del condenado, el Tribunal anulard la sentencia y manda

"

(N

poner en libertad al reo. Pero si dleha prueba no guedare

mplotamente destruida y solo hubiere motivo fundado para dudar

o 0
O

le la gravcedad con que se calificd el delito, o que el penado
sca delincuente, el Tribunal lo rccomeondard para guc se lc con~
ceda la gracia dc conmutacidén o indulto®,

COMENTARIO: Los cfectos de 1la sentencia pronunciada en ¢l re-—
curso de revisidn dcepoenden del presupucsto que haya dado lugar
a la revisidén por lo gque convicne distinguir cada uno de los ca
s08 gue corrcspondcn a la cstimacidon de cada uno dc los presu-

pucstes gue ya fucron estudiados; y sc cncucntran determinados
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por ¢l articulo anteriormentce transcrito.

En ¢l caso de gue el nresupucsto gre de lugar a la revisidn
sea ¢l del nuvmero lo, dcl Art.509 I., o sca ¢l aue estd fundado
por existir contradiccidn dec sentoncias al encontrarsc condena-
dos dos o més personas por un hecho que solo uno pudo haber co-
metido, el Tribunal correspondicnte declarard la contradiceidn,
si en efccto existiere, snuldndolas todas y mendard instruir dc
nuevo la causa al Jucz & quicen corresponda cl conocimicato del
delito o si no existicre 1a contradiccidén alcgada sc mendard que
se contintde el cumplimicnto de la condena o lo que cs lo mismo
que se declarard sin lugar ¢l recurso solicitado y sc ordena la
continuacidn del cumplimiento de la pena, quc sc encontraba sus
pendida provisoriamente, ¢l efecto scfialado en esta disposicidn
sc¢ reficre cuando ¢l rco se cncontrare pagando su pena, pero c—
1lo no significa que no procederd cl recurso cuando c¢l rco €8s a
ausente, pues en tal caso sc aplicard esta disposicidn en lo quc
fuerc compatible con lao situscidn de la ausencia del condcnado,

Al anularse las sen'cncias por scr contradictorias, se ins
truye nucvo informativo gque tiende a la averiguocidn de gquien
sea el verdadero culpahle y guien ¢é1 o los inocentes para absol
verlos y poncrlos cn libertad si se encintrarcn cumpliendo la
PClig,

Como se ve en cste caso, cn primer lugar se anulan las sen
tencias y lucgo sc instruye nuevo informeativo en la misma forma
en que se inicla cualquieor procesa ponal,

In el segundo caso dec rocvisidn ¢l efccto es distinto y es
1égico que lo sea, ya que tratdndose de un homicidio en una per
sona quc aparcce después, no cxistidé nunce el delito y no hay
razén de instruir nucvo informetivo porguc en cl no sc¢ averigua
rd un homicidio que jamds cxistid y por cllo basta que sc com-
prucbe fehacientemente gue la persona por cuya presunta mucrte
sc condend, cxiste, probando evidentcmentc su identidad, para
que ¢l Tribunal anulz la sentencia y mande que el condenado no
sufra ninguna pcna, S1 no sc¢ probare en una forma evidente que

la persona por cuya muerte sc condend existe, el Tribumal manda
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rd la continuvacidén del cumplimicnto de la condena,

En cl caso del numero terccro del Art.,509 I., ¢l efccto tam
bién cs distinto, pues refirifndosc cn tal circumstencia a los
Arts, 400, 440 y 445 Pn., cn los cualcs la ley determina cxpre-—
samentc el cfecto gue produce cl que sc den las circunstancias
guc tembién prcsupone el Art,509 No,3 I, para conceder la revi-
sién y que son cn la mayoria de los casos 1la de reducir la pena
gue sc¢ le ha impucsto al condenado y cn uno solo, cl del Art,
440 Pn., guedara excnto de pena cl condenado, pero para aplicar
dichos articulos dcl Cddigo Penal, no sc¢ necesita de instruir
nucvo informaﬁivo, por lo que una vez anulada la scntencia por
cualguicra de los motivos quc el Art, 509 I. No., 3 prevé, cl
Tribunal gque resuelve la revisidn ordenard al Juez a gquicn co-
rresponde el conocimicnto del delito pronuncic nueva scntencia
en la cual segln sca el caso que motivd la rcvisidn, se declara
rd cxento de pona a2l condenado si se trata del Lrt,440 Pn, y se
reducird la pcena impucsta en la senteoncia de cuyae revisidn sc
trata, si el caso contemplado es uno dc¢ los dcterminados cn los
Arts., 400 y 445 Pn,

En las causales 40, y 50, del Art, 509 I., ¢l efccto de la
rcevisidn es dirccto al iguael que en el caso del No,2 dcl referi
do articulo, pues si rcsultare completamcnte destruida la prue—
ba del cuecrpo del delito o de la delincucncia del condenado, ¢l
Tribuanl enulard la sentencia y mandord poncr cn libertad al
rco, este articulo nos da la pauta para determinar quc tanto cn
cl caso del numero cuatro como del numero cinco del Art., 509 I,
pucde destruirsc completamcente la prucba del cucrpo del delito
o de la delincucncia del condenado, lo cual se destruird en cl
caso del numero cuvatro con la soentencia que declare que los do-—
cumcntos son falsos o cuc condena a los testigos por falso tes-
timonio, cuyas dcposicioncs o documentos sirvicron dc basc a la
scnteneia y cn el caso del numero cinco por cualguicr medio de
prucba que destruya en forma cvidente ¢l cucrpo del delito o la
dclincuencia; tan c¢s asi, que scgun la prucha que sc le presen—

te, el Tribunal va a fallar, gue la lcy la permitc rccomendar
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para quc al condenado sc lec conccda 1o gracia de conmutacidn o
indulto, cuando la prucba quc sc lc prescnte no destruya comple
tamente la del cuerpo del delito o de la dclincuencia, pero si
hubicre motivo fundado para duder de la gravedad con que sc ca-
1ificé el delito, o que ¢l penado sca cl declincucntc.

Nucstra ley no fija plazo para interponer la rcvisidn, pu=
diendo solicitarse cn cualquier tiempo después de la sentencia
condenatoria, en lo quc si estoblece limitacidn nucstra ley cs
respecto al numero de veces quc pucde solicitarse la rovisidn
de une misma sentencia y asi nos dice cl Art,514 T,

"Art, 514.- Ninguno puedc solicitar dos veces la revisiodn
de la misma sentencia”, O sca, gue solo una vez pucde interpo-
nersc el recurso de revisidn con rclacidn a una sentcncia y si
sc¢ tienen varios motivos para solicitarla, todos deben alcgarse
de una vez, ya quc no habrd otra oportunidod de hocerlo.
COMENTARTIOs No mec parcce correcto que nuestra ley limite a una
sola vez la peticidn de estc recurso, porque podria succder que
cuando la revisidn se pida no hubiecren aparccido nucvos hechos,
o éstos sc desconozcan y que justifiquen otro motivo de revi-
sidén que no se alegd cn la peticidn del recurso; para mencionar
un caso de ejemplo; podria succder cn un caso de homicidio que
se solicita una revisidén fundada en la causal 5a. del Art.509 I,,
en dondo se pretende demostrar le no cexistencia del del to, pe-—
ro resulta gue por faltu de prucbas concluyecntos, se doclara sin
lugar ¢l rccurso; con posierioridad e cesta rcsolucidn se descu~
bre la existencia de la supuesta victima del delito, en tal ca-
so ya no podria solicitarsc nuovamentc el recurso porguc solo
una vez pucde hacerse, y considero quec ante une situacidn de tal
naturaleza es injusto gue la ley no permita el recurso porque ya
se intentd une vez,

Puede existir una rcvigidn parcial de una scntencia conde-~
natoria, ya nos lo dice el Art. 515 1, al establecer gue:

iCuando la causal cn que se funde la rovisiodn sdélo afecta
una parte de la sentcncia, cesa parte unicamente serd anulada y

quedardn subsistentes las demds',
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COMENTARTIO: Como una sentencia puede resolver distintas situa-
cioncs procesales, podria suceder que un motivo de revisidn exig
ta en una de dichas situacioncs y né en las otras y por clle la
ley consscuente con esa rcalidad permite gue se¢ revise la pensa
que la causal afectea y dcja subsistentes las doemds,

Bl Art.%16 I,, nos da A ontemder lo fue debe interpreftiarge
por suspensidn provisoria, a que sc refiere el Art, 511 I., que
se decreta guando sc interpone um recurso de rcvisidn y asi nos

dice diche articulo.

"Art, B16 I, Im Buspensién provisoria del cumplimiomto de
la condena decretada de conformidad a lo prevenido en cl Art.
511 no produce el efeccto de dar luger a la excarcelacidn del
reo, si por otra parte no fuere procudente segin la naturaleza
del Bedifos,

COMENTARIO: Nos da a entender cste articulo que por el hecho

de que se suspenda provisoriamente la condena no va a signifi-
car gue el rec gue §8 encontrase detenideo va a ser puesto an 1l
bertad bajo fianza, si por otro lado no existe motivo de cxcar-
celacidén que justifique su libertad, o sea que aungue se suspen
da provisoriamente la condena el rco va a continuvar detenido si
no existiere motlvo pare egecarcelarlo o sea 81 el delits nup e
ra-por sL natureless exXcarcelable eun base a lo gue digpone &l
Art.86 I, cn su Inciso lo, que dices W"Si el dclito por gque se
proccde tuviere por su naturalcza y no por razdn de las circuns
tancias, pcna sefialada de prisidn menor o mayor o pena pecunia-
ria, el Jucz otorgaréd al procesado la libertod bajo fiasnza de
la haz, slempre que se tratare de un delincuente gque no hubiere
sido condcnado en scntencia ejeccutoriada, por delito anterior,
exceplo en los delitos de hurto, robo, lesiones deolosas yren los
delitos cnumcrados en la scccidn cuarta del titulo tercero, ca—
pitulo scgundo decl Cédigo Penali De modo que Unicamente si la
rovisidén se solicitare de una scntencia cn donde el delito por

su naturaleza ha merecido pena de prisidn menor, mayor o pena
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pecuniaria, la suspensiodn provisoria deccrctada produce ¢l efec-
to de dar lugsr a la excarcelacion del res condenado.

El dltimo articulo que nos habla de la revisidn cs el 517
L. GUE expones

"Siompre gue por comsccuencia de anularse la sentencia eje
cutoriada hubicre de scntenciarsc de nuevo al reo y fuere conde
nado a alguna pena corporal, se¢ le abonard en la scgunda conde-—
na cl tiempo gue hubiere sufrido por virtud de la primera conde
nacidn, hocidéndose ¢l abono con arrcglo o la leyh
COMENTARIO: Dsta dltima partc del articulo en donde sc¢ dice:
"haciéndose el abono con arreglo a la ley®, obcdece a una razdn
histdrica ya que antes dec le reforme de Diciembre de 1952, cl
tiempo que el reo se cncontraba detecnido antes de su condcna se
le abonaba en la proporcidn siguiente: +tres dias de detenciodn
cquivalipn a uno de presidio, dos de detencidn a uno de prisidn
mayor y uno dc¢ detcncidn a uno dc prisidn menor o arresto, pero
& partir ds la reforma, en cualquicr caso en guc debs hacerse
cl cémputo del tiempo de reclusidn sc le abonard el ticmpo gue
hubicre cstado en detencidn, dia por dia, desde la fecha en que
fué privado de su libertad por orden del Juez compctente, cual-
guicra guc fucre la calidad de la pena, dc modo que cs cn csta
forma cn que se hard ¢l abono dc todo cl tiempo gue ¢l rco hu-
bicre sufrido la pcna como consccucncia de la anterior senten-—
cia o sca que bodo ¢l ticmpo gue sc ha cncontrado detenido sc
lc contarsd dia por dia para los cfecctos del cumplimicnto de la
scgunda condena,

Estce abono procederd como dice la ley sicmpre guc por con-
sccucncia de anularsc la scntencia ejccutoriada hubicrc de scen-
tenciacrse de nucvo al rco y eon wne sentencin sc lc condena a u-
na pena corporal, siendo los casos c¢n que pucde haber nueva sen
tcneia condenatoria, cuando lo rovisidn sc ha dado con virtud de
las causales contempladas en ¢l numero primero y numcro terccro
decl Art,509 I segun lo cstablecido por cl Art,513 I, inciso pri

mero,y tcercero,
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CONCLUSIONES

Con las prcscntes conclusioncs doy por terminado cste tra-
brjo de tesis, cn 1o que he cstudiado brevemente ¢l Reccurso de
Revisiodn de la Scntencia Ejecutoriade en el Proceso Pcnal,

51 la revisidn c¢s un rccurso quc cxiste en su cscneia des-
de el Derccho Romano y se ha ido pcrfcccionando a través del
tiempo cn esc afdn noble de camcndear los errorcs comctidos, cs
una institucidn gue debe mantencrse, pucs sieando ¢l peligro de
error algo inevitable y al quc cstordén cxpucstos los jucces de
todas las épocas, lo mds accrtado es rcgular cstc reccurso ¢n u-
na forma omplie gue permita cenmendar los graves errores cometi-
dos y & consccuencia dec los cualcs sc ha seguido una injusta con
dena, Istimo que debe regularsc en forma cmplia, porque en la
forma ¢n que cstd rcdactado cn la actualidad no todos los ino-
centes ticnen la oportunidad dc dcmostrar su inocencia, pucs la
ley cnumera los casos en forma taxativa,

Después del estudio de la revisidn he llegado a las siguien
tes conclusioness
la) Debe mantenerse cste recurso pars inpugnar la scntencia =
cutoriada condcnatoria y no debe extenderse pora la absolutoria,
pucs en nuestro medio siendo un tribunal dc conciencia cl que
d& la pauta para la absolucidén o la condena del procesado, no se
pucic decterminar qué fué lo que influyd en las conciencias del
Tribunal del Jurndo parc qué, en cl caso dc scntoncie de abso-
lucidén, cmitieran un vercdicto absolutorio a favor dcl proccsa-
do y siendo asi, nadie pucde grrontizar que el surgimiento de
nuevos hcchos de nucvos elcmcntos de pruebo podrian haber deter
minado un vercdicto de condcna, pudiendo siempre resultor cl
mismo efccto absolutorio ~unque existan nucvos hechos o pruebos
gue si est-riac obligado o tomnr en cucnta un Jucz de Derccho,
pero jamds un Jucz dc concicncia guc rcsuclve en bose & su con-
vicglén por mnndeto de la ley., Ahora Bien, "ld Justificecidn
del principio de guién ha sido absuelto no puede scr somerido
otrn vez o juicio, se¢ imspira en una razdén supcrior dc Dzrecho

Publico, en un principio de interés general,. pucs 1o posibili-
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dad d¢ la perpetua repeticidn de los procesos scrin fucente pe-
rennce de inguictudes individuales y de perturboecidn socialf (Eg
gecnio Ploridn, Elementos de Derccho Procesal Penal, Pig. 417)3
por ¢llo la sentencia cbspluboric ¢jecutorisda debe guedor fir-
me, irrcvocable e inmutable, o sca con las corccteristicas ple-
n~s de una scntencin pasada cn auvtoridod de cosa juzgoda., In
Alemonic y Dinemoren se regula lo reviesidén de las scntencin ab-
solutoria, asi nos dice IEnrigque Jiménez Ascnjo cn su Derccho
Procesal Penal, Vol. II a da Pdg, 403: " on Alomonia, se ndumite
la revisién favorable y la desf-~vornble, Para ésta solo sc¢ ad-
mite wn névum (PArr=fo 362 dec 1o lcy procesal): 1la confesidn
del acusadeo absuclto por completo; pero la regla mo se Oplica
si, por ejemplo, fué condcnado por homicidio por imprudencia y
lucgo conficsa fué ascsincdo, En Dinamarca, por ley de 13 de
Marzo de 1939, sc insteurd la revision on beneficio dol condena
do, lo mismo que cn caso de scentencia absolutoria, cucndo sobre
vienen circunstoncias cspecialces gue demuestran de modo prepons-
derante que las pruebas no fucron convenientemente aprecindast®,
2a.,) Considero que debe ompliarsc la rovisidn o otros cosos cen
los cunles cxiste le misma razdn que sirvid de base o1 Legisla-
dor parn regulnr los casos que cn 1o actualidad existen y osi:
en la causal 12, del Art,509 I. cstimo gque dcbe cmplisrse y re-
cactorse on una formn que 2brrque toda contrndiccidn cxistente
cntrc sentencinrs, contrndiccidn que haga cxcluycente una con o-
tra las sentencics y parn cllo, estudid ¢l articulo correspon-
dicnte de 1o Legislecidn Itolicna gue dice: #quc 12 rovisidn sc
da cuando los hechos cstablcecidos como fundrmento de la scnten-
cia dc condena no pucden concilicrsc con los cestablecidos con
otra sentcncia penal irrcevocable de 1la autoridad judicial ordi-
naria y de jucces (Art.554 No,1l), que troc don Vincenzo Manzi
nni cn su Derecho Yrocesal Penal, Vol. V. ¥ quc me parccce correg
to.
3a.,) Estimo gue 1a causal 2a, y 5a. dcl Art,509 I, que respecti
vemente dices 2o, "Alguno hay~ sido condenado como autor, cém-

plicc o cncubridor del homicidio de unn perscna cuyn cxistencia
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sc acrcdite después de la condcnat y 50, Ysi se llegnre o demos
trar 1o no cxistenein del delito®, pucden cstar comprendidas ba
Jo unn sole crusal que las aborguc a ambas y ademds otros casos
que podrian prcscntorse cn 1o tdéctica a scmejansa de la Legisla
cién Itnlinna que dice: "después de la condena han sobrevenido
o sc descubren nuevoes hceches o nucvos clementos de prucba gue,
s6los o unidos a los ya cxominndos con ¢l procedimiento, hacen
cvidente gque el hecho no cxiste o bicn que ¢l condencdo no lo
ho cometido. (Tomndo del Derccho Proceszl, VEl. V de Vincenzo
Monzinni).
4z,) Conrdacidn a 1o causal tercera del o4rt, 509 I, que dices
"Curndo alguno hoya sido condenndo cn virtud de lo dispuesto cn
cualquiera dc los ~rticulos 400, 440 y 445 Pn, y despuds de la
condcna sc encucntre la personc descoporcecida o sc demucstre que
sobrevividé al desaporecimicnto o que no tuve culpa de su mucrte
¢l condcenado® cn cste caso considcecro gque debe extendersce csta
causal o otrns situacicncs cn las cunles surgen pruebns que do-
nuestran quc ¢l condcnado no merece pena 0 MOrcCe una pena me=
nos scvera quc la que sc lc ha impucsto,

52.) Con relacidén o 1n causrsl cuarte del Art.509 I. quc nos di-
ces fcutndo 1o sentencin sc apoye on documcntos declarndos dos-—
pués frlsos, o en declorrcioncs de testigos convictos despuds
de folso testimonio', considero gue debe cxtenderse & todo caso
cn ¢l cual 1o scntonecin tenga como base un hecho delictivo que
hoya determinndo cn forme dirccta 1o condena y no concretarlo
solo o c¢sos dos cnsos que contempla ¢l articulo,.

6a.) Con relacidén a la titularidad para pedir la revisidn, csti
mo gue dcbe cxtcecndorsce 1o freultad o la Fiscalia Generol de la
Republica y o sus parientces mds cercanos y heredcros,

Ta.) Con relacidén o 1~ prohibicidn de nucstra ley de solicitar
dos veces 1la revisiodn de una mismo scntencia, no cstoy de acucer
do con cllo, porguc cn un momcnto dado pucden desconocersc cier
tos hochos o prucbas gque puccden surgir a la luz hasta que ya sc
ho planteado y resuclto uann revisidn, y cntences sc encontrard

inhibido ¢l condenndo de poder dcmostrar su inoccncia solo por
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haber planteado con ~nterioridnd un roecurso infructuosominte,
8a,) Si nucstro Constitucidn Politica cn su Art. 171, cn lo par
te pertinente y oxpresa-que Yen ceso dec rovisidn cn materia cri
minal sc¢ indemizard conforme o la lcy, o las victimns dc los
crrorcs judicinlcs dcbidemente comprobadost y no cxiste uno
ley cspecial gque regule 1o forma dc proceder ni ¢l mento de la
indcmnizacidn, no obstontc c¢sas circunstoncia, considero gue no
cxiste obstéculo nlguno quc impidn demondrr cso indcemmizacidn
amparados c¢n ¢l principio constitucional y siguicndo ¢l procce-
dimiento ordincrio, ya que el Art,127 Pr., cxponc: "Todn accidn
cntre partes sobrc 1o rcceclaomacidn de un derccho que no deba de-
cidirsc sumoriamentc y ave no tenge trémites cspeciales sciiala-—
dos por 1la ley, sc ventilerd on juicic ordinario dc hecho o de-
rccho scegun su naturoleza® y como c¢n ¢l coso prescnte sc trata
de la reelamrcidn de un derccho 2l que no sc¢ le ha sciialado trd
mite, perfcctamente pucde dem~ndorsc cn juicio ordinsrio y cl
Juez tienc obligrcidn de scntenciar, pucs cstd rcecclamando un
Derecho reconocido cxprescmente por lo Constitucidén y la Loy
Procesal on su Art, 421 Pr, cxpone ques la scntencia recacrin
sobrc las cosas litigndas y ¢n la monera cn que haen sido dispu-
tadas, sabida que sca 1o verdad per laos prucbas del mismo pro-
ccso,  Serdn fundoados on leyes vigentess cn su defecto, en doe-—
trincs dce los expositores dcl derccho, y cn falta de uneg y o-
tras cn considernciones de buen scntido y razdn notural®, con
lo que consagra nuestro Cédizo de Procedimicntos Civiles la Plc
nitud Hermética del Derccho, ya quc permite, cucndo no hoya ley
vigente sentoncinr en basc a otros principios, con los cualces
s¢ integra y complementa la ley; como ¢l caso gue nos ocupd no
1o regula una ley ecspecial, pucden aplicarsc los principios del
Berccho comin y si no sc cncucntra cn é1 norma aplicable, yo cl
Art,421 Pr, dd 1la pouta a scguir y ¢l Jucz no nucde, bajo ningin
prctexto, cobsteonerse a seguir cl juicio y on definitiva scnten—
ciar, razdén por la cucl sostcengo, gue aln cn las nctunles cir-
cunstancias cs proccedente demondar 1o indemnizacidn rcconocida
por Art.171 dc nuestra Constitucidn Politica. Lo corrccto y con
venicnte scrd; cuce sc legisle cficientemente, porn desarrollar
cl principio constitucional, lo que cstima deberd hocersc rdpi-

comente para llen~r eso laguno lcegislative,
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