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INTRODUCCImr ------- -

Sin duda el estudio de loe cuasicontratos no tiene la misma 

utilidad práctica de otros temas del Derecho Civil; sin embargo --_ 

quien desee tener una base sufici ente para una concepción completa 

de las fuentes de las obligaciones, tendrá que dedicar un poco de -

atención al estudio de este terna aunque sólo revista una importan--

cia come mera especulación t e óri 'ca, en nuestro ambiente, donde el 

soplo tonificante de las nuevas corrientes de la doctrina civil ap~ 

nas se advierte en los alegatos que esporádicamente formulan algunos 

de nuestros juristas en sus inte rvenciones ' judiciales y en las exp~ 

siciones que los Profesores verifican ex-cátedra; porque en nuestro 

país, otras ramas del Derecho han tenido cierto desarrollo de acue~ 

do con los progresos de la ciencin jurídica, por ejemplo: el Dere--

cho del Trabajo, el Penal, el ~c rcantil, etc., pero nuestro C6dig~ 

Civil ha permanecido sin ninguna reforma importante desde 1907 y -

mós concretamente el Título XXXIV D3 LOS CUASICONTRATOS cuyo Capí-

tulo 1 contiene dos artículos g 2,035 y 2.036 no ha sufrido ninguna 

modificación desde el Código Civj_l del afio de 1860. 

Por cierto que nue stra Constitución política promulgada en 

1950 está reclamando su desarrollo a través de las reformas que -

deberían introducirse en institucione s del C6digo Civil tan funda 

mentales como la propiedad privada en función social, la libre --

testamentifacción, el fomento del matrimonio, etc., para s610 ci-

tar algunos de los avanzados pr:_nc ipios que han quedado corno aspi 

r a ciones del legislador constitucional. Pero continuando con la -

exposición sobre el Cuasicontra to, debo manifestar que el primer 

Capítulo de mi tesis es sólo una ~ntroducción al tema central de 

dicho trabajo, que se títul o Il :;IL PAGO mj LO NO DEBIDO'" .• Por ser -
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el mismo uno de los cuasicontr@ ~osl vamos a tratar 16gicamente de -

señalar algunas consideraciones sobre el género: "Cuasicontratos", 

para después estudiar con algún detenimiento a uno de ellos: fiEl -

pago de lo no debido", o "Cobro de lo indebido" como le llama el -

Código Español, porque según De Diego: "de este cobro emana la ----

obligaci6n principal de restitución" (1) 

CAPITULO 1 

GENERALIDADES .SOBRE LOS CUASICONTRATOS 

1) EL CUASICONTRATO ~l EL DERECHO ROMANO 

Según Giorgi. ••• "precisa r emontarse un poco a los orígenes y 

recordar que la palabra cuasicontrato no entró en el lenguaje jurí-

dico con pasaporte regular, sino que penetró soslayadamente por una 

corrupción del l enguaje romano (2). El origen histórico de l~ doc--

trina del cuasicontrato se encuentra pues en una confusión de los -

intérpretes del Dere cho Romano. Resumiendo 1.0 manifestado por Cas--

tán (3): el jurisconsulto Gayo fue el primero que emple6 el término 

pero no pretendi6 crea r una nueva categoría sustantiva e indepen---

diente de las dos primitivas fuent e s de obligaciones: Contratos y -

Delitos; sino meramente señal a r que a la par de ellas había otros -

hechos (ex variis causarum figuris) que también daban origen a obli 

ga ciones, algunas de las cuales se parecían a las que nacían de un 

contra to. 

Dentro del Derecho Romano y hasta los compiladores justinia-

neos solame nte los contratos y los delitos tienen categoría indepeu 

diente de fuent es de obligaciones; aun cuando ellos formularon la -

clasificación cuatrimembre de l a s fuentes de las obligaciones: naci 

das de un contrato, como de un contrato , del delito, y como de un -

1) De Diego , Clemente: "Instituciones de Derecho Civil" . Madrid 1959 
Tamo 11 Pág. 394. 

2) Giorgi, Jorge . "Teoría de l as obligaciones en el D6recho Moder-­
no".Nadrid, Hijos de Reus, 1911 P. 14.> 

3) Castán Tobeñas, José. "De r e cho Civil Español, Común y Foral" Ma­
drid,Instituto Editorial Reus,novena edición 1961 Tomo LV P.80? 
y sgs~ 

- -" 
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delito (ex contractu; quasi ex contractu; ex m81eficio y quasi ex -

maleficio); debe notarse que con esta clasificación que contiene a 

las obligaciones nacidas quasi ex contractu, s610 querían significar 

que había ci s rta semejanza con otras obligaciones nacidas directa--

mente de los contratos; pero todavía no aparece como una categoría 

independiente la fi gura del cuasicontrat2. 

Fue después de los compiladores del derecho justinianeo que 

los glosadores afirmaron qU(~ a lgunas obliga ciones nacían quasi ex -

contractu, dejando establecida esta nueva figura como una fuente a~ 

tónoma de obligaciones. Aun entonces no s e emplea el término cuasi 

contrato sino que se habla de obligaciones que nacen quasi ex con--

tractu. 

En l a segunda etapa de l a evoluci6n de la doctrina del cuasi 

contrato, nos manifiesta Giorgi (1) que fueron los practicas quie--

nes tratando de usar un8 palabra más breve en lugar de decir que es 

tas obligaciones nacen "quasi ex contrElctu", dicen solamente que de 

rivan "ex quasi contractu" dando origen a la expresi6n cuasicontra-

to, que francamente no fue conoc ida ni usada por los jurisconsultos 

romanos. También Castán (2) hace notar que es cosa enteramente dis-

tinta hablar de obligaciones nacidas "quasi ex contractu" y de obli 

gaciones que surgen "ex quasi contrato" ya que los compiladores ju~ 

tinianeos sólo quisieron usar un vago crit 0rio para diferenciar un 

grupo de obliga ciones de 8que llas otras que derivaban de los contra 

tos sin pretender establ ece r ninguna equiparación. En cambio cuando 

Teófilo, seguido por los glosadores se refiere a las obligaciones -

nacidas "ex quasi contractu" establece un nuevo concepto jurídico: 

e l cuasicontrato, ha creado una f i gura autónoma semejante al contr~ 

1) Giorgi, Jorge •. Obra citada. Pág. 15. 
2) Castán T~be5as, . José. Obra citada. Pág. 809~ 
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to con todas las consecuencias que lógicamente ello implica. Confi~ 

mando el origen del término: "Q.uasi ex contractu" Petit dice: "cuan 

do una obligación es engendrada por un hecho lícito o una manifest~ 

ción uniloteral de voluntad o aún por ciertas relaciones indepen---

dientes del hecho del hombre, pero de tal suerte 'lue no haya ni co11 

trato ni delito, los romanos dicen 'lue nace "'luasi ex contractu"(l). 

Terminamos esta breve revisión histórica, sobre el origen y -

la evolución 'lue sufrió el término cuasicontrato en la cual ha qued~ 

do demostrado 'lue fue una corrupción del lenguaje la que introdujo -

modernamente dentro del Derecho Romano tal expresión. Podemos resu--

mir lo anteriormente expuesto así: los romanos conocieron y estudia-

ron estos hechos distintos de los contratos y de los delitos que taE 

bién creaban obligaciones, pero no los elevaron a la categoría de en 

tidades sustantivas e independientes (2). 

2) CONCEPTO LEGAL DEL CUASICONTRATO 

Nuestro Código Civil, no da una definición del cuasicontrato, 

en el Art. 2035 dice: "Las obligaciones que se contraen sin conven--

ción, nacen o de la ley, o del hecho voluntario de una de las partes. 

Las que nacen de la ley se expresan en ell~. 

Si el hecho de que nacen es lícito, constituye un cuasicontr~ 

too 

Si el hecho es ilícito y cometido con intención de dañar,---

constituye un delito o una falta. 

Si el hecho es culpable, pero cometido sin intención de dañar, 

constituye un cuasidelito. 

En este título se trata solamente de los cuasicontratos que -

nacen del hecho voluntario de una de las partes. 

1) Petit, Eugene. IITratado Elemental de Derecho Romano" Traducido -­
por D. José Ferrández González, MéxiCO, Editoria Nacional, S. S. 
1951, Pág. 447. 

2) De Diego, Felipe Clemente. Obra citada, Pág. 389. 
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Para fijar, con cierta prec isión el concepto de esta entidad 

jurídica, se necesita una investigación de la naturaleza y caracte-

res, que señalan y distinguen a los cuasicontratos de las otras fuen 

t es de las obligaciones, trataré pues, de analizar siquiera en una 

forma breve, los elementos de que se compone esta figura jurídica -

que de antemano se sabe, son muy generales y abstractos. 

El Art. 2035 ya transcrito hace una alusión a las distintas 

fuentes de las obligaciones, sin duda alguna las obligaciones con--

vencionales, o sea las que se originan en los contratos, son las --

más importantes y numerosas, y a las que el Código Civil Salvadore-

ño des tina más de setecientos artículos, comparados con los cincue~ 

ta y uno que destina a los cuasicontratos, delitos cuasidelitos y -

faltas; notándose que en este libro IV del Código no se destina nin 

gún título especial al estudio de la otra fuente de las obligacio--

nes que puede en cierta forma considerarse como la más importante: 

la l ey. 

A continuación el Art. 2035 manifiesta que las obligaciones 

no convenciona l es se originan en l a ley, o en hechos realizados por 

l a s personas unilatera lmente . 

Claro Solar, comentando el Art. 2284 del Código Civil Chile-

no que es igual a nustro Art. 2035 m3nifiesta: "No da el Código una 

definición general del cuasicontrato. Se limita a decir que entre -

las obligaciones que se contraen sin convención, esto es, sin el 

concurso de volunt ades de dos o más personas, hay unas que nacen 

del hecho voluntario de una de l as partes, que siendo lícito consti 

tuye un cuasicontrato" (1). Pero e l mismo autor a renglón seguido -

construye la siguiente definición: "El hecho voluntario, lícito, de 

1) Cla ro Solar, Luis. "Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Cog 
parado 'l Imprenta "Nascimento". Santiago, Chule 1936 Tomo X de -­
las Obliga cione s~ Pág. 588. 
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una persona, que la obliga r especto de otra persona, o que puede -

obligar a ésta, sin que haya prestado su consentimiento". El cuasi 

contrato es un hecho voluntario, es decir una t :l ansforma ci6n prod];! 

cida en el ambiente por la actividad de una persona que intencio-­

nalmente persigue la realización de un fin; además lo de "volunta­

rio" no significa tan solo que tiene origen en un ser que piensa y 

toma decisiones, sino además que el hecho no es "obligatorio" o 

sea que la ley no impone a la persona la exigencia de que actúe en 

determinada forma, sino que el hecho que dará origen a la obliga­

ción lo realiza la persona como una manifestación de su libre de-­

terminación. En cambio las llamadas obligaciones lIlegales" a que -

también alude este artículo cuando dice: "Las que nacen de la ley 

se expresan en ella" son obligaciones que nacen generalmente por -

la mera disposición legal, independientemente de la aceptación o -

rechazo por parte del obligado y sin que el hecho que puede consi­

derarse como antecedente inmediato de las mismas haya sido realiza 

do libremente por el sujeto pasivo. Sin embargo de~emos ha cer no-­

tar aquí que existen en nuestro Código Civil algunas obligaciones 

"legales" que tienen el mismo fundamento de los cuasicontratos y -

que son tratadas en forma distinta por nuestro legislador, sin que 

haya una justificación racional ni científica.(l) 

Por ser el cuasicontrato un hecho realizado por la voluntad 

del hombre, podemos decir que es Qn acto voluntario, y como además 

su realización produce cons€cu0ncias previstas en la ley, conclui­

mos en que también es un he cho jurídico. Los hechos jurídicos en -

ge neral, admiten la clasific8ción de "lícitos" e "ilícitos ll
, a es­

tos últimos se r efiere el mismo artículo 2035 cuando manifiesta: -

1) Ibid. ¡>ág. 59A~ 
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3) FU~DA}~~TO JURIDICO . DE LOS CUASICONTRATOS 

Sánohez Román (1) expone y critica las teorías que la doctri 

na ha ideado para explicar la ba se que fundamenta a esta figura ju-

rídica, indi cando que en la crea ción de los cuasicontratos se en---

cuentra subvertido el orden de la g ene r a ción científica y subordi~ 

do e l "principio" al "hecho", en vez de ser todo lo contrario; ello 

se explica porque si s e a ti ende al origen de la formación de esta -

ent idad, no s e encuentra l a existencia d e la previa doctrina cientí 

fica~ sino que c omo vimos al e studiar los antecedentes históricos, 

hubo obscuridad, confusión e incertidumbre. L8s tres teorías princi 

pa l es que s e han propuesto para fundamentarlos son: la del consenti 

mi ento :tá .c,i,t~Q·"· P.':pesunt.o Y., 9J3 la equida1)., natural. 

La primera teoría es criticada porque si existiese consenti~ 

mi ento, no t endría tanta relevancia la forma expresa o tácita en 

que dicha manifestación de voluntad tuviera lugar, siendo por lo 

mis~o un problema de prueba que una vez superado, nos pondría fren-

te a un "contrato", por lo que sobraría l a figura del "cuasicontrato". 

L a teoría del consentimiento presunto tampoco satisface como 

solución al problema de la exist encia del cuasicontrato, porque es-

t a pre sunción, en a lgunos ca sos no tiene fundam8nto en la realidad, 

por lo que pasaría a ocupar la categoría de "ficción". Sin embargo 

cabe mencionar que tra tadistas eminontes adhieren a esta teoría, C~ 

banello, por e jemplo, define el cuasicontrato diciendo: "En r eali--

da d, los cuasicontra tos son a ctos jurídicos, contrQtos presuntos en 

los que falt8 e l concie rto de voluntades" (2). Pero repe timos, a-tri 

buirle a cie rtos he chos determinados una realida d de voluntad pre--

sunta~ equivale 8 estab l ece r por presunción el consentimiento o ---

J.) Sánche z Roman, Felipe : "Dere cho Civ il Español, Común y Foral".S~ 
gunda Edición, Est. Tipográfico "Sucesores de Rivadeneyra" Madrid, 
1899. Tomo IV Pág. 994 y 995. 

2) Cabanella, Guill ermo: IIDicci ona ri o de Derecho Usual".Tomo 1 Pág. 
554~ 
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acue r d o de volunt ades propias do los contra tos, lo cual en a lgunos 

cuasicontratos s e ría una mera ficci6n. 

Considero que l a t eoría de l a equi da d n a tural fue el funda--

mento que ins piró al l egislado r, cuando a cept6 e l cuasicontrato co-

mo fuent e creadora de obliga ciones. Sigo e l pensamiento del Dr. 

Adolfo Osca r Miranda en sus "Apuntes Sobre la Teoría de las Obliga-

ci on e s!! (mimeografiados) que dice : t! El cua sicontrato r e posa sobre -

l a idea del inte rés d e solida ridad; e l inte rés social lo exige,---

s i en do su fundame nto l a e qu i dad; por otro parte, trata de evitar en 

ci ertos casos, que una pers ona se enriquezca injustamente a expen--

s as de otra " (1). 

Al refe rirse a l a teoría d e l a equidad natura l para criticaE 

la~ Sánche z Román expresa: t!t eoría de la equidad natural c omp l e t a--

mente inadecuada para la justificación de l a entidad jurídica que ~ 

se llama cua sicontra to" (2 ), pero a continuación, después de tachaE 

l o de ser un a rtifici o inútil, ind ica que el cuasicontrato es !linc.§. 

paz de añadir ninguna fue rza para el debido cumplimi e nto de sus di~ 

t ados d e equidad~ o me j or de justicia, que la ley ha sancionado con 

virtiéndoles en r egla jurídica". El mismo autor que niega sustanti-

v i dad e inde p endenci a a la noción d e l cua sicontrato, parece darnos 

l a razón cuando en e l párrafo transcrito indica que en ese conjunto 

de normas que l a ley ha agrupado bajo e l rubro de los cuasicontra--

tos exi s ten ciertos principios de equidad o justi cia. Para explicar 

mejor nue stro pensami ento V8mos a considerar b ajo dos puntos de vi.§.. 

ta l a equidad na tural o justi cia~ uno es la Justicia considerada cQ 

no e l supremo valor a cuya r e alización ti end en todos los s istema s -

de d e rec~o, en es te s entido dicho ~ érmino se n os ofrece c omo dema--

1 ) I-1iranda, Adolfo Osear: "1':puntes sobre la Teoría de l a s Obligaci2, 
ne8 " Pág . 1 3. 

2) Sánchez Román, Felipe. Opa Cit. Pág e 995~ 
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luntario de una de las partes; como si hubieran aceptado l a amplísi 

ma concepción romana que según ya vimos también agrupaba entre las 

obligaciones que nacían "quasi ex contractu" l a s engendradas aún -­

por ci e rtas r e l acion e s independientes del hecho del hombre ; desafor 

tunadamente, no disponemos de ningún fundamento que pudiera servir 

de base para suponer que esa era la inte nción de dichos legislado-­

res; sino más bien buscando en el antecedente inmediato de nuestro 

Códi g o, que lo fue e l Código Civil Chileno de 1857 encontraffiOS que 

e l Art. 2284 de este Código correspondía exactamente con el Art. -

2085 del Código s a lvadoreño, que ahora lleva el número 2035, exce~ 

to que en e l inciso que comentamos los encargados de este trabajo 

l egislativo, Licenc i ados don José María Silva y don Angel Quiroz, 

le agregaron l as pa18bras "que nacen del hecho volunta rio de una -

d e l as partes"; es de suponer que con est e agregado, dichos seña-­

res pretendieron recalcar l a esencia del cuasicontrato, que como -

sabemos se origina en l a voluntad no concordada, que generalmente 

manifiesta la parte que después r e sulta acreedora. En el Código 

Ci vil Chileno, no se e n cuentr a este motivo de confusión, porque 

e l a rtículo t '2 rmina con este inciso que dic e: "En este título se -

trata solamente d e los cuas icontratos!!. Lo que es lógic0 1 porque -

dicho título no trata de ninguna de l as otras fuentes de las obli­

cs ciones¡ l as cuales sólo enuncia como vimos en e l come ntario de -

8 s te mismo artícul o . Nue stros l egis l adores, r epito, lo adicionaron 

n guis a d e explicaci ón 9 seña l a nd o e l origen unila t era l del cuasi-­

contra to, pero sin proponérse lo introduj e ron la dificultad d e in~~ 

~e ~pre tación que creemos habe r dejado Dcl arada . 
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;;s i e l ho cho e' s ilícito y come tido con intención de dañar, consti tu 

y e un delito o una falta. 

Si e l he cho es culpable, pero come tido sin intención de da--

ña r 1 constituye un cuaside lito • 

.A e stas tres figuras jurídicas: delitos, cuasidelitos y fal-

t a s que nue stro C6digo conside ra como fuentes diferentes de las ---

obliga cione s podemos encerrarlos dentro de la categoría de hechos -

j urídicos ilícitos, e sto es contrarios a la conducta que marca la 

norQO jurídica , producidos en perjuicio o daño de la persona o inte 

re s es de otro • 

.A los he chos jurídicos que son actos voluntarios lícitos Del 

Vecchio l e s llama negocios jurídicos, y los define así: "un acto va 

lunta rio y lícito Clue produce consecuencias jurídicas" (1) 

El negocio jurídico puede consistir bien en el acto de volun 

t od de una sola parte, y este es el caso de los cuasicontratos, ---

bi en en el acue rdo de las voluntades de dos partes como en los con-

trotas. Según este criterio se dividen en negocios jurídicos unila-

t cr a les y negocios jurídicos bilaterales. 

Dentro de l conceptu81ismo de la filosofía del derecho pode~~ 

QOS s eñala r a l cua sicontrato como: "un negocio jurídiCO unilateral 

generador de obligaciones". 

Es de notarse que el último inciso del artículo que estamos 

comentando dic e : "En este título se trata solamente de los cuasi--

contratos que nD cen del he cho volunta rio de una d e las pa rtes." E~ 

t s incis o conserva la misma redacción desde el C6digo Civil de ---

1 860 . Parecie ra que nuestros l e gisladores de entonces Cluisieron 

a ludir a o t~a cla s e de cuasicontra tos, que no nacen del hecho vo--

1) Del Ve cchio, Giorgio: "Filosofía del Derecho". Séptima edición, 
revis ada por Luis Legazy Lacambra. Bosch Casa Editorial, Barce­
l anar 1960 P6g~ 391. 
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sisdo g eneral y abstracto; pero cuando nos referimos a l a teoría de 

la equidad o justicia, como fundamento de los cuasicontratos, quer2 

mos significar que e l l egislador, a l formular l as normas jurídicas 

positivas que desarrollan esta figura de de recho se inspiró en el -

deseo de alcanzar la pa z y tranquilidad en las rela ciones inte rsub-

j Gt ivas, dand o a cada uno lo que l e corresponde para el mantenimien 

to del orden jurídico privado, defendi endo mediante una disposición 

legal especializada el inte r és jurídico concreto de una persona de-

t erminada . 

4) POSICION DE LA CIENCIA MODERNA ANTE LA TEORIA 
DEL CUASICONTRATO 

Aun cuando aparent 0mente la pa l abra cuasicontrato designa una 

figura jurídica que debería ser muy seme jante al contrato; ya que el 

prefijo cuasi o casi significa: con poca diferencia, aproximadamente~ 

en e l l enguaje corriente ; lo ci erto es que dentro de la t erminología 

jurídica, los puntos de contacto entre e l cuasicontrato y e l contra-

to son: Primero, que ambos términos designan fuentes de las obliga--

ci ones y Segundo, que s e refi eren a conceptos que s e manifiestan me-

diante l a inte rvención de l a voluntad humana, pues son actos volunt~ 

rios lícitos, es decir actos jurídicos. Estos puntos de aproximación 

entre contrctos y cuasicontra tos, como entidade s jurídicas los dejan 

tan distantes, que Giorgi afirma a l respecto: "pero en sentido rigu-

r osamente científico l os cuasicontratos no tienen nada de común con 

e l contrato" (1) y Sánche z Román corroborando al anterior, dice: "En 

verdad hay en esto de la noción de los cua sicontra tos, y sobre todo 

en su nomen cl a tura , algo que si bien en el sentido gramatical, pare 

ce conformar con la i de a significada, dando a entender la noción de 

1) Giorgi, J orge. Op. Cit. Pág. 12. 
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enriquecimiento sin causa y por lo tanto injusto, ilícito; por ello 

poro Planiol, el cuosicontrato es un "hecho involuntario e ilícito"9 

agregando que las obligaciones que de él se derivan tienen su ver-

dadero origen en la ley. Debemos aclarar aquí, que Planiol, según -

explica Pérez Vives (1), censuró la clasificación tradicional de 

las fuentes de las obligaciones j diciendo que debían limitarse a só 

lo dos: el contrato y la ley; porque solamente a través de dos cami 

nos podía llegarse 01 nscimiento de una obligación, uno es la libre 

manifestación de la voluntad humana qUe tiene el poder de crear de-

rechos, por lo que en materia contractual, la ley sólo sirve para -

suplir la ausencia de la voluntad en los contratos? y el otro cami-

no es la expresa disposición de la ley; a esto agreguemos que el --

mismo Pérez Vives a renglón seguido dice: "En tal formo., el análi--

sis y la crítica que Planiol y otros expositores hicieron de esta -

fuente, llevó a su supresión"o 

Existe pues, en la doctrina moderna, QDo. fuerte tendencia a 

la supresión del cuasicontrato; sin embargo todavía quedan voces 

tan atinadas como la de Claro Solar (2) que apoyándose en Dam05ue, 

considera que e.l cuasicontro to y los otros hechos, jurídicos volun-

tarios, merecen formar una categoría especial dentro de las fuentes 

de las obligaciones, aun cuando pueda criticarse la expresión en si 

por los equívocos a que puede dar lugar, porque en efecto esta fig~ 

ra responde a una realidad, aquí la obligación no nace del consenti 

miento del deudor, sino por la voluntsd del acreedor, aunque sea di 

fícil, decir en qué medida se llegará a obtener un crédito a su fa-

vor, por la propia voluntad del acre edor, a pesar del deudor, o al 

menos sin su conocimiento; y criticando la teoría de Planiol, 

1) Pérez Vives, Alvaro. "Teoría General de las Obligaciones" Segun­
da Edición. Editorial Temis, Bogotá, 1953. Tomo 1 Pág. 130 

2) Claro Solar, Luis, Op. Cit. Pógo560 y 561 0 
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una entidad jurídica rruy similar al contrato, en el sentido cientí-

fico expresa sólo la idea de ciertos hechos Jurídicos productores -

de obli gaciones, que no tienen sin embargo, nada de común con el --

contrato" (1) Claro Solar (2) indica que en el proye cto de Código -

de las Obligaciones y de los Contratos, común a Francia e Italia no 

s e hace mención de las obligaciones que nacen d el cuasicontrato, su 

primiéndos e en cons e cuencia los Arts. 1371 del Código Francés y ---

1140 del Código Italiano que daban su definición. Se explica esta -

supresión manifestándose que dicha ce t egoría jurídica era arcaica y 

podia hacer nace~ f6cilmente la confusión a causa de la analogía que 

pudiera creerse que existe con los contra tos, analogía que r ealmen-

t e sabemos no hay porque las obligaciones que se originan en el cu~ 

sicontrato t1derivan del hecho obj e tivo a que la ley atribuye como -

efecto el nacimiento de la obligación". 

Castán Tobeñas (3) insiste en que los autores modernos, por 

lo general, consideran desprovista de realidad científica a la ins-

titución de los cuasicontrs tos, aduciendo que deben incluirse las -

disposiciones que los desarrollan dentro de las obligaciones funda-

das en la ley; agregando que los modernos Códigos de Alemania, Sui-

za y el Brasil han abolido esta "vacua y artificial entidGd. jurídi-

ca" • 

Según apunta Meza Barros (4), Planiol niega que el cuasicon 

trato sea un hecho voluntario, porque la voluntad no genera la obli 

gsción que se impone al autor del acto y porque además suele resul-

tar obligado quien no ha manifestado su voluntad en ninguna forma, 

va más lejos aún, negando que e l cuasicontrato sea un acto lícito, 

ya que en todos los cuasicontratos se advierte como rasgo comlm un 

l~l Sánchez Román, Felipe. Op. Cit. Pág. 993~ 
Cla ro Solar, Luis. Op. Cit. Pág. 564. 
Castán Tobeñas, Felipe. O. Cit. Pág. 810. 

4) r·1eza Barros, Ramón. "Manual de Derecho Civil". Cuarta Edición Ju 
rídica de Chile. 1966 Tomo 11 Pág. 314 y 315. 
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aclara que en cierto sentido todas las obligaciones son legal eo, --

puesto que si una norma jurídica no las contiene, no h8bría forma -

de poder alegar válidamente su existencia, pe ro este carácter legal 

es demasiado general y por ello no tiene utilidad práctica. Tampoco 

acepta Claro Solar (1) que los cuasicontnltos sean hechos involuClte. 

rios, lo que ocurre e s que h2y c a sos en que la obligación que Daca 

del cuasicontrato no procedo d e la voluntad del obligado, sino como 

S8 dijo antes, de la voluntsd d el acre edor sólo. Por riltimo el mis-

mo autor, rechaza la doct rina que ha ce del cuasicontrato un acto --

ilícito, para ello basta consid erar que las obligaciones que de él 

nac en~ se diferencian substancialmente d e las que emanan del daño 

causado a una persona por dol o o s in que meclie int ención de ca-\},sar~" 

lo por parte de otra; e s decir qua el he cho voluntario al que la --

ley se refiere como creador ds l cuasicontrato, no está calificado -

como delito o cuasidelito, y ell o e s sufici ente para afirmar quo es 

un hecho perfe ctamente lícito ., 

EN1~ERACION DE LOS CUASICONTP~TOS 

Las Instituci onec de Justiniano (2) citan como principales -

obligaciones nacidas quasi ex contractug la gestión de negocios~ la 

tut el a y l a curatela, la indi,,7i sió'.1, la aCGptación de una her encia, 

el pago de lo indebido. Las Pnrtida s (3) que s e atuvieron al dere--

cho romano trataron de los sigui ent e s cua sicontra t os: La administrQ, 

ci ón de bi enes de otra p ers ona sin mandato de ella, l a administ~a--

c::,ón. d e la t u t ela o curac~u:;~í G 9 l a c o!:!~~nidad de bienes no convsncio··· 

no l, e sto es no derivada de soc i edad v ol un ta ria u ot ro contra to, l a 

adici6n o acoptación de la h --: r€ n c'l. a ~ y e l pa go de lo no debi do. Co·-

mo se ve estos cuasico Yl's l' [] t c :,, ~ 3 0 :". OXG at8mc n-;; e :.08 qu e ya vi:no.:J co-

1) Claro Solar, Luis . Op o Ci t. ?ág~ 597 0 
~ ~ Pcleti t, sEulgene ,~ ?p. OCi t c'" . :ág

p' /47 :~ 9") 
) 1 a ro o a l', lJl1.J. S ;? o '.'u " 8>:s : J ~ J 

l 
I 

é 
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e n l o l egisla ción romana, sobre todo lo relativo a la t eoría de las 

obligaciones. No siéndonos posible a brEvar en l a s fuentes origina--

rias de l Dere cho Romano, t e nemos que r eferirnos a los autores que -

enc ontramo s a l a mano, buscando en t llos refe r encias sobre nues tro 

temag Aria s Ramos (1) explica que e n Roma 1 a qui en por e rror s e le 

hizo un pago que n o s e l e d ebí a, l e nace l a obliga ción de devolver, 

obligación que t ambién ocurre siempre que se produzco un aumento p.§. 

trimoni a l para una pe r sona sin que exi s t a una causa que pudiera ju~ 

tificarl o , aún cuando l os r omanos no formularon e l principio general 

del enriquecimi ento sin causa , ni s eña l a r on una acción gen e ral que 

pudiera aplica rs e a toda s l as h ipótesis posibles, en que pudiera --

a caecer este enriquecimi ento; sino que paro cada caso en particula r 

que s e i ba presentan do , se fu e cre ando l a ac ción especial r eferida 

a l caso concr e t o . Todas e llas sin embargo fue r on aplicaciones de un 

tipo de acción , abstracto~ l a "condicti o ", que pu e d e s e r c onside ra-

da (2) c omo l a más i mpor tante d e l as acc i on e s c iviles "in pers onam" 

que son l as qu e sancionan l os obliga ciones nacidas de l os c ont r a tos, 

cuas i contratos y de l a mayor par t e de l os delitos . En su propio sen 

tido l a "c on dicti o " se 8pli ca s'ol ament e a aquellas acci enes que pe.E, 

siguen e l cumplimi ento de obligaci one s unilatera l e s de dar o hacer. 

Aria s Ramos (3) enumera cinco clos e s principa l e s de "condictiones" 

a saber ~ l a I!Condicti o indebiti" que e s l a que corresponde propia--

mente a l pago de l o no deb i do; l o. "C ondictio ob causam da torum" por 

medio de l a cual se r ec l amaba l a d evoluci 6n de l o que se había en--

tregado p or una causa lícita futura, que no ll egó a producirse; l a 

"C on dictio ob turp em causam" con l o que se reclamaba l a devoluci6n 

d e l o entregado bajo e l supuesto de que e l que r ecibía s e abstuvie 

1) liri as Ramos, J osé;, "Derecho Romo. n e " Editorial Revista d e Dere-­
che Pr ivado. Sexta Edici6n. Madri d) 1954. VOL. 11-111- Pág.677. 

2) Pe tit, Eugen e . Op . Cit. Pág. 666 . 
3) Ari a s Ram os, J osé Op. Cit o Pág o 678 0 
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mo los principales que tro t a r on l os roman os. 

Los Códigos modornos 7 como el francés, el italiano, el e spa-

fiol, e tc. (1 ) reducen a dos l os espe cies de los cuasicontratos: l a 

g estión de negoci os ajenos y el pago de lo no debido; porque o las 

otras obligaci ones que nac í an de los otros cuasicontra tos que fuer on 

r egulado s por las partidas, modernament8 s e l es ha conside rado como 

meramente Itl ega l eslt. 

El Art. 2036 de nuestro Códi go que es exactamente i gual a l -

2285 del Código Civil Chileno , indico : ItHay tres principa l es CUQsi-

cont r a tos: la agencia ofici osa, e l pago de l o no debido y la comuni 

dad ". Por c onsigQi ente estos no son los únicos cuasicontratos, pero 

si l os principales; ello da luga r a que en nuestro sistema l egal --

pueda t ene r cabida l a exis tencia de l os llamados cuasicontra tos in-

n ominados , bas t a ci ta r e l br t . 1995 paro encontrar un e j emplo de 

cuasicontra t o , distinto de l os que s e mencionan como principales en 

e l Art. 2036 C. Con esto t erminaDO S estos generalidades s obre l os -

cuasicontratos y pasaremos a l e studio de uno de ellos: "El Pago de 

l o no debido lt • 

CAPITULO 11 

AN'rECEDENTES HISTORICOS y CONCEPTO DEL PAGO 
DE LO HO DEBIDO 

1) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL Itpl~GO DE LO 
HO :ü:3J3I DO 

Si deseamos hac er un estudi o de t enido, que nunca podr á ser ~ 

completo por l o limi tado de ~uest~a capaci da d p ers ona l y de nuestro 

preparación profesiona1 1 sobre . el pago de lo no debi do es f orz os o, -

que nos r emitamos al Derecho Romano, yo. qu e de todos es sabido que -

l a fuente primigenia de nues tro de recho civil a ctual, S 6 encuentra 

1) Sánchez Román, Felipe. Op? Ci t . P6g. 998. 
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ra de una mala acción, si quien hace la entrega también pe rsigue un 

fin deshonroso ' no podrá hacer uso de dicha "condictio"; la "Condic-

tio ob iniustam cQusam" muy similar [) la :::mterior, de la que se di-

ferencia en que e l fundament o de la entrega no tenía validez jurídi 

ca, sin que existiera, de por medio ningún hecho delictuoso; y por 

último l a "Condictio sine cousa" que recogía vaiors cnsos en los --

que sUTgía la obligación de devolver l o r8cibido sin una causa sufi 

ciente, cuando no podía !J.cudirse o cua l esquiera de los cU3tro gru--

pos ya enumerados, se recurría a este último. Es el primer grupo el 

que constituye punto de inte rés para este trabajo, porque se refie-

re específicamente al instrumento mediante el cua l quien habiéndos e 

creído e r róneamente deudor de una persona., y le ha hecho un pago p.§. 

ra cumplir u..."'1.a obligación inexistente , puede recobrar l o que c onsti 

tuye para él una pérdida. Veamos l os elementos que constituyen e l -

fundamento de esta "coné!.ictio" con ciGrto detall e : ' lº) El pago, que 

podía consistir en una entrega de cosas o cantidades ciertas, o l a 

prestación que s e hubiera he cho de un servicio, en cuyo caso se r e-

clamaba la correspondiente indemnización~ 

2º) Inexistencia de la deuda, entre e l que hizo el pago y 

quien lo recibió . Este elemento- comprende cuatro situaci ones (1) l a 
"\ 

primera, s e refi ere al caso de quien paga encontrándose pendiente -

una ccndici6n, en este caso mientras el h e cho contenido en la misma 

n o se r ealiza, es decir mi entras se haya pendiente l a condición, no 

ha nacido 18 obligación, y por lo t anto hay inexistencia d e la mis-

IDa; en cambio cuando lo que está pendiente es e l vencimiento de un 

plazo, la deuda ya exis te ciertamente, y quien paga no podrá ale--

gar que ha pagado l o indebido; por lo mismo, no podrá en este caso 

1) Petit, Eugene. Op . Cit. Pág. 451 y 452. 
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hacer uso d e In "condictio indebiti". La segunda, cuando el deudor 

ha pagado más de lo que debía, hay inexistencia parciol de lo obli­

gación por t odo lo que excede a su im porte real. La tercera,se re 

fiere al cas o de que el sujeto pasivo esté sometido por una obliga­

ción n a tural, en cuyo caso si paga tampoco podrá reclamar lo pagado, 

porque aun cuando su deuda no existía s egún el derecho civil estri~ 

t0 9 es de la esencio de las obligaci únes naturales que autoricen al 

acreedor para retener válidamente, lo que se le ha pagado en razón 

de una oblignción de e sta clase. Y la cuarta, trata del caso de una 

inexistencia ficta; es decir que la deuda realmente existi6~ pero -

el deudor, disponía de una excepción perpetua, contra la demanda -­

del acreedor; en esta última situnción, se considera que hay "inde­

bitum" o s ea que si el deudor p or error ha pa gado, tiene derecho a 

reclamar la devolución de lo pagado haciendo uso d e la "condictio -

indebiti". 

El otro elemento e s el e rror, porque si a sabiendas de que -

no se debe se e fectúa una tradición en favor de otra persona, se re 

puta que s e ha ha cho una donación. Pero entre los romanos no todo -

error, podía s e rvir de bas e a la "condictio indebiti"9 solamente se 

admitía el error de h e cho que no fUGra demasiado rudo e inexcusable; 

pero el error de dere cho, en gentrol no s e admitía, excepto a los -

me n ores de veinticinco años y a las muj eres. , 

Cuand o e stos tres elementosg pago, inexistencia de la deuda 

y error se e ncuentran reuni do s s e f orma e l "Indebitum per errorem ;;.; 

solutum", que da lugar a que pueda e j e rcitarse la "ccndictio indeb,i 

ti", excepto s e gún explica Peti -O, "cuando l a deuda que el sol v ens -

ha pagado por error, es de las que implican una c ondeno al duplo --
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contra el deudor, en caso de denegación". (1) Con esto t erminamos ' -

nues tra incursión por el Dere cho romano, en la que tratamos de dar 

un r esumen de la forma en que aquella legislación le dió cabida a -

los principnles elembntos que sirvieron después para perfilar la 

instituci ón del "pago de l o no debido ". 

A continuación y como otra etapa fundamental en el desenvol-

vimiento histórico de nuest r o derecho, hemos de referirnos al anti-

gua dere cho español, que fue en l o medular, una recepción de los --

principios del derecho r omano, conjugado con l os contenidos en los 

llamados "fueros" de l as principa les naci ones de la península ibéri 

ca; s iquiera por l a vigencia limitada que dichos cue rpos de l eyes -

tuvieron en esta s tierras de América durante la época col onial, y -

después de nuestra independenci a hasta que se promulgó nuestro Có-

digo civil do 1860. Cabe menci ona~ (2) que la circunstancia de que 

fuese Isabl e de Cas tilla, l a que patrocinó la empresa del de scubri-

miento, realizada por Cristóbal Colón, constituyó el principal moti 

va pa r a que l os t erritorios de América queda ran incorporados políti 

comente a la Cor ona de Cas tilla y que fu ese el Der e cho Castellano, 

y no los otros derGchc s vigentes en el t errit orio peninsular, el --

que rigiese desde l os primeros momentos l a vida jurídica de l o que 

ent onces se ll amó l as Indi as Occidentales; aunque más tarde se suce 

dieron en l a vida politica de España acontecimientos históricos que 

modificaron su es tructura politica, la situación inicial de someti-

mi ento a l as normas del Derecho Castellano, nunca s e modificó. Para 

e l estudio de nuestro tema carece de r e l evancia el Derecho indiano 

especi al, por lo que solamente n os r eferiremos a dos cue rpos de l e-

yes cas t ellano s: El Fue r o Real y las Siete Partidas (3). Ambos Códi 

1) Petit, Eugone. Op. Cit. Pág. 452. 
2) Ots. Capdequí, José Naría. "Nanual de Hist oria de l Derecho EspL­

ñol en l as Indias ". Editorial Losada S.A., Buenos Aires, 194~ - -­

Pág. 77. 
3) Ots. Capdequí, J osé Maria, Op. Cit. Pág. 82 y 838 
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gas fue r on promulgado s e n la epoca del Rey Alfonso X, e l Sabio, el 

primero c orca del año 1255 y el segundo por el año 1260. En la es-­

tructura del Fuero Re al se advierte a lguna influencia romanista co~ 

ple~entada c on las i deas jurídicas del pueblo castellano que predo-

~inan en cuant o al c ont e nido; en cambio e n el Código de las Siete 

Partica s s e advie rte n o tableme nte la inspiraci ón de la d o ctrina del 

De recho r oma n o justinianeo , predominando s obre las i dea s jurídicas 

l oca les existentes en la é poca. El FUGro Rea l (1) dispuso que cuan­

d o uno se hall e obligado a da r o hacer y otro e j e cute la obligación 

por él, puede demandarlo, aun cuando el v 2rdadero sujeto p a sivo no 

l e haya pedido que cumpla l a obligaci6n, por él. Sin J uda en este -

cas o quien efect~a e l pago, no es e l v e rdadero deudor. Pero no se -

tra t a del cuasicontrato d e l "Pago de lo n o debido", pcrque aquí --­

qui e n cumple l a oblig ación n o sufre un error, sino que simplemente 

e stá pagando una obliga ción ajena a sabiendas, p or ello n o puede r~ 

p e tir lo pa gado de qui e n r e cibió el pag o, sino de quien estaba obli 

gado a dicho p ago . Es en las Partidas donde se encuentra perfecta-­

me nt e perfilad o e l cuasic ontrc to del pago de l o indebido, cuando iQ 

dica que a v o ces l os h ombres creen que tienen que dar o hacer cosas 

que ci erta ment e no deben, c omo p or ejemplo, si alguno pagare una -­

deuda cuando ya su pers on e ro o may or domo l a h~ bía pa gado , o cuando 

se paga al herede ro una deuda, . sin sabe r que el testador la había -

perdonado; y en otros casos semejantes, en los que por error se hu­

biese paga d o , puede, probando que pag6 por e rror, e xigir que se l e 

devu e lva t otalment e lo as í pagado. En e l mism o Código se establece 

que si alg~n h ombre a sabiendas pagare deuda ine xist ente, no p odrá 

demandar la devolución d e dicho pago, porque en este caso debe en-

1) Gi orgi, J orge, Op. Cit •. Pág •. 114 •. -
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tenderse que lo ha hecho con int ención de donarlo. Pero si este co-

n a cimiento no fuere completo, es decir e n caso de que haya duda por 

parte del que paga de si debe o n o la prestación que da, podrá des-

pués que se demu e stre que n o tenía la d icha obligación, pedir que -

se l e devue lva lo que pagó dudando. Hasta aquí e sta incursión por -

l a ant igua l egislación española, que tuvo aplicación en América du-

rant e la época de la Colonia, y particularmente en lo que se refie-

r e a las oblig~ciones, podemos repetir que se aplicó el De r e cho ro-

ma n o a través de l código de las Partidas, (1) que en las Indias Oc-

cidentales, alcanzaron una vigoncia más efectiva que en la propia -

Metrópoli, pues aquí n o se tenía que lucha r para su aplicación como 

Derecho sup18torio c ontra las n orm8 S jurídic8s loc a l es o Fue ros Mu-

nicipales que existían en l a Península. Pa ra t e rminar sólo n os res-

ta indicar que nuestro Código Civi l vigente, que data de 1860, fue 

tomado en su mayor parte del Código Civil Chil en o de 1857, y e l ca-

pítulo que tra t a s obre e l "Pago de l o n o debi do" se copió íntegra--

mente, sin introducirle ninguna variación importante, y así ha per-

ma n ecido desde aquella época hasta el presente . 

2) CONCEPTO 

El pago de lo indebid o c onsiste en l a relación jurídica que 

surge entre l a pers ona que sin derecho r e cibe una prestación y aqu~ 

lla que efectúa esta pre stación, porque erróneamente creía que exis 

tía la deuda y por cuya razón , aquél que desautorizadamente recibió 

e l pago, puede s e r compelido a e f e ctuar l a devolución de l o recibi-

do. Este c oncepto e s el mismo que p odría desprenderse del contenido 

de l Art. 2046 de nu~ stro C6digo Civil que en su primer incis o dice: 

"8i e l que por error h a hecho un pago, prueba que no lo debía, tie-

1) Ots. Capdequí, J osé María. Op. Cit. Pág. 85. 
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ne derecho para repetir lo pagado". De antemano sabíamos que "El p.§. 

go de l o no debido" por ser un cuasicontrato, es "Un hecho volunta-

ri o l:Lci tu n o c onvenci unal de una personé1". En es t e caso, tEll "he--

cho" corre spond e a l "pago!i;- veamos pues en que consiste éste~ Los -

Jlrts. 1439 Y 1440 e stablocen: "El pago efectivo es 18 prestación d e 

l o que s e debe!!. "El pago se hará bajo t odos respectos 8n conformi-

dad al ten or de la obl i gnción" . Como fácilmente se advierte, el se~ 

ti do que da nues tré1 l ey e l pago o solución, e s un poco limitado, ya 

que genéricamente hablando, ( 1 ) e l pago como sinónimo de solución -

significa l a extinción de la obligación por medio de su cumplimien-

to r eal, o l a disúlución del vínculo que la c onstituye cualquiera -

que s e a el modo o causa que la produzca . Sin embargo cuand o nos re-

ferimos al cuas icontrato del pago de l o no debido, es al significa-

do técnico limitado al que se remite l a legislación y l a d octrina: 

"pagar es cumplir re a l y positivament e una obligación, cualquiera -

que sea l a naturaleza del obj e t o en que la prestación consista. Pa-

garán l o mi smo el que deba dinero y l e e ntregue, que e l que deba un 

caballo y haga lo propi o, que el a rtista c omprometid o a p intar un -

cuadro y l o pinte". (2) 

3) ELEMENTOS DEL PAGO 

En e l acto voluntario c onstitutivo del pago encontramos un -

e l emento sicológico, inte nci ona l y lli~ eleme~to objetivo , mat8rial? 

es decir l a entrega de una cosa o servicio c emo h e cho material per-

c eptible por l os sentidos, y e l ánimo de dar cumplimiento con inteQ 

ci6n de extinguir l a obligación c orrespondiente; a l primero de es--

tos elementos l e llamaban los r emanos (3) "praestatio!! y al elemen­

t o intenci c né1l, "solvendi causal!. En e l derecho romano para que pu-

1) Sánchez Román? Felipe. Op. Cit. Pág. 256. 
2) Ibid. 
3) Giorgi J Jorge. Op. Cit. Pág. l19 ~ 
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di e r a ha c ers e us o d e l o "c on dictio inde biti" era nece s a ri o que e l -

a cto v olunta ri o de l pago s e c onsuma r a entre p e rs onas pl en a me nt e ca ­

paces; cu a nd o f a lt8 b él l a ca pacidad al "s olvens" o al "accipiens" p a 

rél obt e n e r l a restitución r e clama da , e r a f orz o s o utiliza r l a "con­

dicti o sin e c a us a ". Actua l me nt e podemos afirma r que si En do e l pago 

un a cto v olunta ri o , pa r a que pu eda s e r p e rfe ct o d ebe rá s e r e j e cuta­

do p or una p ors on a capa z; por qu e si qui en l o r ealiza e s un incapa z 

(men or de edéld n o h a bilitado o deme nt e ) n o h oy duda que su c ons enti 

mi ent o p8r a d icho a ct o esta rí a vi c i ado de nulida d, da nd o luga r a -­

que pudi e r a e j ercit a r se a su f a v or l a a cci ón d e nulidad c or re s pon-­

d i ent e . Algunos escri tor e s mo de rno s (1) ens eña n que l os incapa c e s -

p a r a obliga rs e p or c ontra t o son incapa c e s t ambi én pa r a obliga rs e -­

po r cua si contra t o , y p or con s i gui en te , e l pago r e cibido p or un inc.§. 

pa z n o da luga r a qu e pu eda e j e rcita r se l a ac ci ón d e l pago d e lo in 

deb i do , sino que para c ons e gu i r e l r e sca t e d e todo a quello que h a -

aumentado e l pa triQonio de l acc i p i ens inca pa z sin que h a ya una r a-­

z ón sufici ent e , de be u sa rs e de l a "a cti o de in r em v e rs o " s i es taba 

de buen a fe , y l a acc i ón corr e s pon d i ent e a l de lit o civil que s e pro 

ducirá s i e l ac cipi ens e staba de ma l a fé. En nue stro de r e cho s e r á -

n e c e s Ario c on s i de r a r qu e de a cue r do c on e l Art. 2070 C. son a b solu­

t aDent e inca pa c e s l es me n or e s de d i e z a ñ os y l os deme ntes, quedando 

a l a p r u de nc i a de l jue z estimélr si e l meno r de quinc e a ñ os h a come­

tido e l de li to civil c on d isc0rnimi ent o , y si e stimo que n o a ctuó -

c on d i s c e r n i mi ent o l o dec l a r a incapa z. En c onclusi óng r e laci on a n do 

e l Art. 1448 numera l pri me r o , c on e l Ar t . 1558, podemo s a firmar que 

t amb i én entre n os o tros para que pu eda nace r e l cu a si con t rat o d e l p~ 

go de l o n o debido, es n ece s a rio que d icho pago se efe ctúe a p e rso-

1) Gi or gi, J or ge. Op . Cit . Pág . 1 20 . 
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nas que tengan la libre administración de sus bienes, de lo contra-

rio habrá que probar que l a cosa pagada se ha empleado en provecho 

del acreedor incapaz, como caso excepci onal, para que pueda conside 

rarse que ha habido un acto váliuo de pago. 

Ya analizamos el primer requisito de este cuasicontrato, que 

podríamos r e sumir de la siguiente manera: (1) "Que una persona rea-

lice efectivamente un pago con la int ención de extinguir una deuda". 

El segund o requisito s e expresa así: Inexistencia de la deu-

da; en este elemento pod emo s actualmente admitir las mismas situa-

ci anes que ya vimos al hablar del Dere cho Romano; es decir que por 

ejemplo de acuerdo con el Art. 1356 del Código Civil, "Todo lo que 

se hubiere pagado antes de efectuarse l a condición suspensiva, po--

drá repetirse ~ientras no se hubiere cumplido". En cambio tratándo-

se de un plazo también opera l a misma regla del derecho romano, ---

pues según el Art. 1366 "Lo que s e paga antes de cumplirse el pla--

zo, no está suj eto a restitución". Así mismo podemos afirmar la se-

gunda situación del derecho r omano €s decir que cuando se paga de-

más hay pago de lo indebido por el exceso, confirmando esto citamos 

el Art. 2050 cuando dice: "Del que da l o que no debe ne se presume 

que lo dona". La tercera situa ción del Dere cho r omano que se refie-

re a la obligación natural, también entre nosotros es igual: Art. -

2041 "No se podrá r epe tir l o que se ha pagado para cumplir una obl1, 

gación puramente natural". Así mismo en nuestra l egislación podemos 

c cmsiderar que cuando s e clispone de una excepción, por ej emplo una 

compensación, podría reclamarse como indebido, e l pago que se ha ~~ 

efectuado después que se produjo una compensación; por supuesto que 

1) Mascareñas, Carlos E. "Nueva Enciclopedia Jurídica". Francisco ~. 
Seix, Editor. Barcelona, 1954. Tomo VI Pág. 56. 
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tra t ándose de una prescripción que t anbi én es una excepción, no pr~ 

duciría el mismo efecto porque las obliga ci on es civiles extinguidas 

por l a prescripción s e convierten en na tura l e s (Art. 1341). 

El último requisito es el error. Si n o hay error s e e stima ~ 

que existe intención de d onar, pe ro como ya vimos la donación no se 

pr¿sume ~ n el que da l o que no debe , como dice el Art. 2050 C. "a -

me nos de probarse que tuvo perfecto conocimient o de lo que hacía --

t anto en el he cho como en el der e cho". En cuanto a la cla se de 

error que constituye el t ercer el emento de e s te cuasicontra to, se -

estable ce en el Art. 2048 que "S e podrá repe tir lo pagado, aun por 

error de der e cho , cuando el pago no t e nía como fund amento ni aún --

una obliga ci6n na tural". En esta parte, vemos que nuestra legisla--

ci ón s e ha a partado r adi calmente de la r omana, que comó antes diji-

ma s no admitía el error de dere cho. 

Para terminar, señalamos que el arrálisis de estos dos últi--

D OS r equi s itos s urá e l t ema de l pr6ximo Capítulo. 

CAPITULO 111 

LA FALTA DE CAUSA Y EL ERROR COMO ELEMENTOS 
DEL PAGO DE LO NO DEBIDO 

1) FALTA DE CAUSA 

Para ha cer un análisis s obr6 este primer elemento del pago ~ 

de l o indebido vamos a s eñalar el significado l egal de la pala bra -

cau s a; sin ad entrarnos en la explica ci ón de la Teoría de la Causa, 

cuyo estudio pormenorizado rebasa e l campo de nuestro tema por su -

compl e jidad y amplitud, y porque a denás, l a importancia d e l a t eo--

r ía de l a c ausa s e pon e de manifi e sto a pr op6sito del estudio de --

los cont ra tos, n o obstante que l a causa es un requisito general --­

apli cable a t odo s l os a ctos jurídicos dentro d e l os que l ógicamente 
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q~eda incluido el pago. El estudio de la teoría de la causa contie--

ne dificultades que se de rivan de su naturaleza abstracta que la do~ 

trina ha sido impotente para éxplicar de una manera clara, precisa y 

definitiva; pudiendo hacerse una división de acuerdo a las diferen--

t e s tende ncias de cada grupo de autores en "causalistas", "anticaus~. 

listas" y "neocausalistas"_ Refiriéndose a las opiniones encontradas 

de estos grupos, Oss orio y Gallardo (1) en su particular estilo ple-

gado de sutil ironía, manifiesta: "En los últimos años, la polémica 

entre los causalistas y los anticausalistas ha t omado proporciones -

de verdadera trifulca, y ha genera do las mós inesperadas teorías: si 

la causa se exige sólo en los contratos o t8~bién en todas las obli-

g a ciones; si se confunde o no la causa con el motivo; si el motivo -

sicológico o int encional es causa que pueda apreciarse en Derecho o 

Astá excluída de él; si la causa se refiere a la creación del contr~ 

t o o a la fina lidad de los contratos; si se confunde con la forma, 

con el objeto o con el consentimiento; si hay oausa remota o causa 

próxima; si hay causa final jurídica y causa final metajurídica~ etc~ 

etc. El que seria y minuci osamente siga las lucubraci ones de los ju-

risconsultos en el asunto, corre grave riesgo de escapar del área 

del Derecho para ingresar en la de la Psiquiatría ••• " No obstante to 

das las dificultades que el estudio del origen y desarrollo de la te 

oría de la causa ha venido a plantear a los estudiosos del Derecho, 

debemos admitir c omo una realidad palpitante, que la causa ha prest~ 

do una herramienta maravillosa a la jurisprudenci~ sobre todo a la -

francesa (2) para moralizar los negocios jurídicos, habiéndose con--

vertido dicha teoría mediante su aplicación por los tribunales, en-

una especie de guardián del interés general y de la moralidad públi-

1) Pescio V. Victoria "Manual de Derecho Civil". Editorial Jurídica 
de Chile. Santiago de Chile, 1948. Tomo 11 Pág. 158. 

2) Pescio V., Victoria. P. Cit. Pág. 127. 
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G8: gr a cias al precepto de la causa ilícita se ha podido atacar 8C-

tos exteriormente irreprochabl e puro que realizaban un designio in-

nor al . Expuesto l o anteri or pas8remos directamente a señalar 18 cau 

s o de acue rdo c on lo preceptuado en nuest~o Código Civil; advirtién 

dose que dicho Código (1) sigue la corri ente de la teoría clásica -

de 18 cousa. El Arto1316 en lo pertineYl.te dice: "PDra que una persQ 

na se obligue a otra por un acto o declaración de voluntad es n ece-

sorio: ••• c •• 4º Que tenga un8 causa lícita. "Art. 1338. No puede ha-

bur obligaci6n sin una C8usa 17esl y lícita; pero no es nec esa rio ex 

presarla. La pura liberalidad o beneficencia es causa suficiente. 

Se entiende por lÜausa~ el mot ivo inme diato t;.ue induce a con-

tra e r l a obligacién , y por causa ilícita la prohibida por la ley~ o 

contraria a las buenas costumbres o al orden público. 

Así la promesa de da r algo en pago de una deuda que n') exis-

Jee 1 care ce de causa; y la promes8. c.e dD r algo en r e c ompensa de un -

crimen o de un hecho inmoral, tiene una causa ilícita. 

La definición legal de causa que nos da el Código, se refiere 

seGún el Art. 1338, 8. la causa d e 18s obligaci ones; lo que ya dije 

~nt es no corresponde al t ema sobre e l que tr2ta este trabajo . La ob 

serv0ción sobre la causa o falta de ceusa del pago, que si n os per-

tenece, nos lleva a la siguiente c onclusión: todo pago, supone la -

existencia de un:::: obligDci6n válida; la causa que sirve c omo motivo 

jurídico inmedisto y necesario pere que pueda producirse un pago, -

LS que haya realmente una obligación o vínculo jurídico, qua mediaE:, 

t e la solución o pago va o qU8cls r extinguid c . Cuando se habla de la 

f8l to de ccusa del pago, lo que se indica os que no existe 12 obli-

;'3ci6n ni ciVil? ni natur1JIElente~ Que 8e ho. pre tenJido extinguir me 

.,) 1V · d ~d 1 f O . 1. _llran a, _, 0_ o scar o Op. Cit. pego 61 • 
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diante el mismo. La falta de caus a d e l pago o s ea la inexistencia de 

la obligación civil o natural, puede ser considerada desde dos pun--

tos de vista (1): objetivo y subjetivo. 

Hay pago indebido objetivo, "indebitum ex re" en los custro -

casos siguientes: a) Porque la obliga ción nunca ha existido. b) Por-

que su existencia depende de una c 'Jndi ción no r ea lizada aún. c) Por-

que habiendo existido la deuda, se hubie r a extinguido antes del pago, 

y d ) Porque el deudor hubiera pagado má s de l o que realmente debía. 

Hay pago indebido subj e tivo, "indebitum ex pe rsonis" cuando -

existiendo ls deuda, s ean otros l os sujetos pasivo o activo de la --

obliga ción y no el que ha he cho o ha recibido el pago. En el primer 

caso? (porque 18 obligaci6n nunca existió) comprende Giorgi (2) todas 

aquellas situaciones donde l o que hay es sólo una apariencia de obli 

"" g3ci ón, porque el so to o contrato que podría servirle de fuente es -

nul o ; luogo en c únsecuGncia s e trata de una obligaci6n supuesta que 

no tiene una existencia real, y de ahí que el pa go sea indebido. Do~ 

trinariamente consideramos correcta es t a solución; pero en nuestro -

dere cho positivo y de acuerdo con el Art. 1557 del Código Civil, "La 

nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fue rza de cosa juzga--

da, da a l as partes derecho para ser restituidas al mismo estado en 

que s e hallarían si no hubiese existido el acto o c ontra t o nulo; sin 

perjuicio de lo prevenido sobre el ob jeto o causa ilícita". Por lo -

tanto, no habría necesidad de recurrir al cuasicontrato del pago de 

l o n o debido p orque l as restituci Gnes a l os contratantes, s e rían con 

secuencia de la declaratoria de la nulidad. Esto es a sí, porqu e en -

nuestro derecho a diferencia de l o que a lgunos autores (3) afirman -

que ocurre en el Código Francés, n o existen en el Código Civil Salva 

1) Castán Tobefia s, J osé , Op. Cit. Pág. 819. 
2
3

) Giorgi, J or ge. Op. Cit. Pág. 124. 
) Al essandri Rodríguez, Arturo y IvInnuel Somarriva Undurraga, "Curso 

de Derecho Civil". -Reda ctado y puesto al día por Antonio Vodanovic 
He Editori a l Nascimiento. Santiago, Chile~ 1942. Tomo IV Pág. 335. 
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doreño, nulidades de pleno derecho. Entre nosotros mientras un acto 

no ha sido declarado nulo por sentencia judicial, se encuentra sur­

tiendo efectos como si fuera válido; pero una vez que se declara nu 

l o , por el Juez competente, dicha declaración produce efectos retro 

activamente, volviendo las cosas al estado en que se encontraban aa 

tes de la celebración del acto o contrato nulo. Es por eso que en-­

tre nosotros no podría intentarse directamente la acción del pago -

de lo indebido, tratándose de una obligación nacida de un acto o -­

contrato nul o ; porque según nuestro sistema legal la nulidad no pr~ 

duce efectos de pleno derecho, sino que es necesario una resolución 

judicial, que trae como consecuencia la restitución de lo que cada 

parte ha pagado en virtud del mismo acto. Por la misma razón resol­

veríamos de igual manera tratándose de un contrato celebrado por un 

incapaz; a pesa r de que Pescio (1) enseña: "Cuando la ley expresa 

que los actos de los absolutamente incapaces ni siquiera producen -

obliga ciones naturales, significa que no se obligan ni aún en con-­

ciencia. En efecto si un impúber obtiene un préstamo y lo restituye 

cuando ha llegado a la mayor edad, podrá pedir la restitución de lo 

pagado atendido que no ha satisfecho una obligación natural; ha pa-

gado, simplemente, lo que no debía". En este caso debemos distin---

guir, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 1558 C. "Si se declara 

nuJo el contra to celebrado con una persona incapaz sin los requisi- . 

t os que la ley exige, el que contrató con ella no puede pedir r est! 

t ución o reembolso de lo que gas tó o pagó en virtud del contrato~ -

sino en cuanto probare haberse hecho más rica con ello la persona 

incapaz. 

Se entenderá haberse he cho é sta más rica, en cuanto las co--

1) Pescio V. Victoria. Op. Cit. Pág. 108. 
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sas pagadas o las adquiridas por m~d±o de ellas, le hubieren sido -

necesarias; o en cuanto las cosas pagadas O' las adquiridas por me--

dio de ellas, que ITa le hubieren sido necesarias, subsistan y se --

quisiere retenerlas". Solamente en el caso de que el incapaz hubie-

ra gastado en forma completamente inútil el dinero recibido en pre.@. 

tamo, tendrí a totalmente la razón el maestro Pescio; ya que al de--

clararse la nulidad del préstamo, el prestamista no obtendría la --

restitución de lo que entregó al menor incapaz, y entonces si, el -

pago hecho por éste siendo ya mayor de edad, s ería falto de causa, 

dando lugar a que configurara un "Pago de lo no debido". Un ejemplo 

más sencillo de una obligación que nunca ha existido, sería el si--

guiente: Siendo "A" y "B" propietarios colindantes, el primero deci 

de mandar a construir un muro para defender su fundo y separarlo --

del de "B", después de hElber efectuado la construcción pide a éste, 

que le pague la mitad de lo que costó el muro y "B" creyendo erró--

neamente que legalmente tenía que soportar esta carga, efectúa el -

pago. En este C8S0 "B" al darse cuenta con posterioridad al pago --

efectuado, de su error, podría ejercitar la acción del pago de lo -

indebido contra "A", fundándose en que la obligsci6n que servía de 

causa al pago, nunca existió. 

Pasemos enseguida a e studiar el segundo caso: cuando la exis 

tencia de la obligación depende de una condición no realizada aún. 

Empezaremos por manifestar que la condición consiste (1) en "Subor-

dinar la formación o la desaparición de una relación de de recho a -

la r ea lizDción de un acontecimiento futuro e incierto". De esta de-

finición se deduce que hay en primer lugar dos clases de condiciQ--

nes: las que subordinan la formación o nacimiento de la obligación 

1) Colín, Ambrosio y H. Capitant. "Curso Elemental de Derecho Ci:--­
vil". , Instituto Editol.'ia1 Reus, S.A. Madrid. 1960. Cuarta Edi--­
ción Tomo 111. Pág. 361. 
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~ue son l as llamadas condiciones suspensivas, y las ~ue tienen como 

fin la ext inci6n de un vínculo de dere cho ~ue son las llamndas con­

diciones resolutorias.· Fácil es comprender ~ue e l cnso ~ue estudia­

mos trata propiamente de lns condiciones suspensivas, ~ue retrasan 

e l nacimiento de la obligaci6n hasta ~ue el acontec imiento futuro e 

inci e rto se realice. A este respecto e l Art. 1356 C. dice: fiNo pu e­

de exigirse e l cumplimiento de l a obligaci6n condicional, sino veri 

ficBda la condici6n totalmente ll • 

Todo lo ~ue se hubi e re pagado antes de efectuarse la condi-­

ción suspensiva, podrá repetirse mientras no se hubiere cumplido. -

Aun cuando esta disposición no se encuentr a ubicada en el capítulJ 

correspondiente a l pago de lo no debido, no hay duda de que si un -

deudor eventua l, por error suyo se cree deudor efec tivo y e j e cuta -

la prestaci6n antes de ~ue e l suceso incierto det e rminante del naci 

mi ento de l a oblig ación, se rea lice , habrá efectuado un pago sin -­

causa, es decir sin ~ue l a obliga ción exista todavía, y tendrá dere 

cho a ejercitar l a acción del p ago indebido. En cnmbio tratándose -

de un pI n zo, la oblignci6n ya n a ció, y sólo se encuentra pendiente 

su exigibilidad, por el lo el pago ~ue s e hiciera antes del período 

señalado no puede decirse ~ue ca rezca de causa, por~ue l a obligación 

ya exist e ; no hay entonces pago de lo no debido. El Art. 1336 lo ex­

presag "Lo ~ue se paga Emt e s de cumplirs e e l plazo, no está sujeto a 

resti tución ll • 

El tercer caso: cuando habiendo existido l a deuda se hubiera 

extinguido antes del pago; esta extinción puede h nber ocurrido, por 

cualquier medio de los ~ue la ley señala el efecto; siendo el cas o -

más común el d e un pago ant e rior que hubiera verificado e l mismo deu 
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dar, o en el caso más común, su causante, y luego el heredero q~€ -

ha hecho el segundo pago se da cuenta de que la deuda ya hobí a sido 

saldada, tendrá naturalmente derecho Q pedir la repetición del pago 

hecho por él mismo, por ser indebido; otro ejemplo s e ría el pago v~ 

rificado por un codeudor solidario sin dar aviso al otro codeuQo r~ 

que ignorando que el primero ya habíEl pagado, hace a su vez un 8e-­

gundo pago de la misma deuda; lo qu e le daría derecho a este segun­

do pagador a ejercitar la acción del pago de lo no debido para reeg 

bolsarse de lo indebidamente pagado. En doctrina se admite~ IlIgual­

mento puede ser repetido, por ejemplo, un pago si el Ilsolvensll c.es­

conoce la existencia de la compensación a su favor (1); sin embargo 

en nuestro derecho esto no sería posible ya que el Art. 1530 dice -

IlSin embargo de efectuarse la compensación por ministe rio de ley, -

el deudor que no la alegare, ignorando un crédito que puede oponer 

a la deuda, conservará junto con el crédito mismo las fianzas, pri 

vilegios, prendas e hipotecas constituidas para su seguridad ll • Lue 

go entre nosotros la compensación se produce por ministerio de ley, 

pero debe alegarse como excepcióni por lo mismo si el deudor pagó 

una deuda que. podía haberse extinguido por una compensación, para 

restituirse no ejercitaría la acción del pago de lo no debido, si­

no las que se derivan de su crédit0 9 que lo conserva íntegro, con 

todos las cauciones que lo constituían. El último caso de pago in­

debido objetivo, "indebi tun ex re ll , es cuando el deudor hubi era p.~ 

gad o más de lo que realmente debía. En este caso queda comprendido 

e l pago que por error se realiz.::l en lugar distinto del estip,--üado, 

si este cambio de lugar ocasiona gastos al deudor y una ventaja p~ 

ra el acreedor, deberá éste r e stit.uir el exceso como pago de lo no 

1) Mascarefias, Carlos E. P. Ci~ . Pág. 56. 
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debido; en cuanto al error Que se refiere al tiempo, en caso de Que 

se haya anticipado un pago, el Árt. ' 1336 no distingue y por ello, ~ 

h a y a o no error no habría lugar a restitución. La situación más co-

rriente es aQuella en la Que por e rror e l deudor ha pagado una suma 

mayor de la Que debía, lo Que sin duda le dará derecho a pedir la -

repetición de lo indebidament e pagado, esto es del exc e so, así si -

por e jemplo e n una obligación en la Que alternativamente se deban -

una de dos cosas y e l deudor por e rror entrega ambas, t endrá dere--

cho a pedir l a r estitución de una de ellas como indebidament e paga-

da, tomando en cuenta de Que a menos de Que se haya pactado lo con-

tra rio, a tenor con lo dispuesto e n e l A t. 1371 C. a é l le tocará 
r 

elegir cual debe ser pagada para extinguir l a deuda y cuál deberá 

serIe devuelta como indebida. 

Pasaremos ahora a estudiar el pago indebido subjetivo (1) o 

sea cuando existiendo la obligación, r e lacione como sujetos activo 

y pasivo a personas distintas de la que da y recibe el pago, es d~ 

cir cuando se haya pagado a p e rsona distinto del verdadero acreedor 

o haya hecho e l pago p2Tsona distinta del verdadero obligado . En -

relación con e l primer caso e l Art. 1446C . dispone. Para Que el -

pago sea válido debe hacerse o a l acreedor mismo, bajo cuyo nombre 

se entienden todos los que l e hayan sucedido en el crédito, a ún a 

título singular, o a la persona que la ley o el Juez autoricen a -

recibir por él o a la persona diputada por el acreedor para el co-

bro. 

El p a go hecho de bue n a fé a la p ersona que estaba entonces 

en posesión del crédito, es válido, a unQue después apare zca que e:. 

crédito no l e pertenecía. De bemos considerar que la posesión del -

1) Castán Tobeñas, José Op. Cit. Pág. 819. 
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crédito de que habla este artí~ulo, salvo en los títulos al porta-­

dar significa una posesión legalmente adquirida. También hay que -­

considerar que de acuerdo con el artículo 1931 C. una persona que -

ya no es mandatario, puede recibir válidamente el pago que le hicie 

ran terceros de buena f~. Entonces, si en e stas circunstancias, una 

persona por error hace un pago a otra que ya no está l ega lmente au­

torizada para recibirlo por el verdadero acreedor, antes de ha cer -

un nuevo pago a este último, podría pedir al ex-mandatario la r esti 

tución de lo indebidamente pagado u oponer al acreedor la excepción 

del pago que ya verificó de bue na fe es decir ignorando que ya el -

apoderado no era l egítimo representente del acreedor quien había r~ 

vacado el mandato; pero en el supuesto de que llevara a cabo el se­

gundo pago por error, podría ejercitar contra el legítimo acreedor 

la acci6n del pago de lo no debido, ya que para el deudor que ha a~ 

tuado de buena fe el primer pago era válido, es decir extinguió la 

obligaci6n y el segundo ya carecía de causa. Por supuesto que si el 

mandante se encuentra en el caso del tercer inciso del mismo artícu 

lo 1931 C. que dice: "Cuando el he cho que ha dado causa a la expir.§. 

ción del mandato hubiere sido notificado al público por periódicos 

o carteles, y en todos los casos en que no pareciere probable la ig 

norancia del t ercero, podrá el Juez a su prudencia absolver al man­

dante", estaría a salvo de l a repetición intentada por el deudor, -

que deberá dirigirse contra e l ex-mandatario, siempre con la acción 

del pago de lo indebido. Aquí l a r az ón de equidad que inspira esta 

solución es que el mandante fue diligente trata ndo de que el deudor 

conociera la situación, por lo que el segundo pago s ería válido; p~ 

ro quien r e cibió el primer pago no tiene una justa causa y no debe 
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lucrarse sin una razón l egal sufici ent e . El otro caso de !!indebitum 

ex personis!! es e l pago hecho por quien no fuera deudor; cuando al­

guien ha ce un pago por error sin que r ea lmente esté obligado, aun-­

que e l !!accipiens" sea ef e ctivame nte acre edor d e aquella suma u o.b­

jeto con r e specto a otro deudor. En relación con este caso el Art. 

2046 en su s egundo inciso dispone ~ "Sin embargo, cuando una pe rsona 

a co.ns e cuencia de ~~ error suyo ha pagado una deuda ajena 9 no tendrá 

derecho a repe tición contra e l que a co.nsecuencia del pago ha supri 

mido o ca nc e l a do un título nece s a ri o para el cobro de su crédito; -

pero po.drá intentar contra el d eudor las acciones del acreedor". E~ 

t e inciso contempla pues una r egla y la excepción. La r egla general 

e s de que si una persona por error ha p8gado una d euda ajena tiene 

derecho a ej ercitar la acción del pa g o de lo no debido para resar-­

cirse; excepto que e l acreedor haya suprimido o cancela do el título. 

necesa rio. pa r a su cobro. Es n e cesario que el error consista en sup~ 

ner por pa rte del deud or que l a deudo e ro suya; porque si paga a -­

n ombre de l obligado el pego s erá vá lido y no habría lugar a r epeti­

ción, de 8cuurdo con lo dispuesto en el Art. 1443: "Puede pagar por 

el deudor cualquie r persona a nombre del deudor, aun sin su cenoci­

mi ento o contra su voluntad, y aún a pesar del acre edor!!. También -

pedemes h a cer la siguiente obs e rvación (l)~ a pesar de que el acre­

edor hubi era suprimido e cance lado un título. nec esario, si e l deu-­

do consintiera en otorga r otro título de i gual fuerza y extensión -

siempre prece de ría l a repe tición c ontra e l acreedor, porque en este 

ca so, la supresión del prime r título no le ha producido ningún daño. 

Cuando el acreedor de buena fe ha r e cibid o. Bl pago y cancelado el -

título., r e cibe la pretección de l a l ey, porque se c onsidera que si 

1) Giorgi , Jorge Op. Cit. Pág. 146. 
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y~ no es posible reha bili ~orl o e~ l o s c ondici ones anteriores al pa-

go, no debe sufrir el daño de un e rror ajeno, no debe quedar expue~ 

to a las consecuencias dañosas derivadas del error de l solvens. Aún 

cua ndo nuestra ley no indica expresamente que el acreedor debe ac--

tuar de buena fe, no hay du da de que en e l coso de que dicha buena 

fe no exist i era , esta ríamos pene trando en el campo del delito civil 

por e l dolo que significaría l a conducta de quien a sabiendas reci-

be carente de causa una prest a ción que no se le debe. Terminamos el 

estu d i o del primer requisito de l pa g o de lo no debido; la fo lta de 

causa, que como ya vimos, signific8 falta de la existencia perfecta 

de una obligación civil o natural que sirva de justificativo a l pa-

go . Refiriéndose a l a s obligaciones naturales, el Art. 2047 dice: -

"No se podrá repetir lo que se ha pagado para cumplir una obliga---

ción puramente natural de las e numeradas en el Art. 1341". 

2) EL ERROR 

El error es una representación falsa o inexacta de la r e a li-

dad. Consiste en creer v e rdade r o lo que es faloo o falso lo que es -

verdade~o. No equivale desde el punto de vista filosófico (1) a la 

ignorancia: ignorante es el que no s ab e nada de una materia. Pero -

ante e l Derecho la distinción entre la ignorancia y el error no tie 

ne import2.ncia, ambas situaciones son equivalentes; tanto yerra e l 

que tiene un concepto equivocad o de las cosas co~o e l que l as igno~ 

ra en absoluto. La ley qui ere que l a expresión de la voltmtad, es -

decir e l cons e ntimiento result e de un conocimiento pleno y perfecto, 

que no sea fruto de una falta de información o de una falsa informa 

ción; que se proceda con pleno c onocimiento de c ausa, que la volun-

tad se expresa libremente y sin adol e cer d e n i ngún vicio. Hay dos 

1 ) Alessandri Rodríguez, Arturo y Manue l Somarriva Undurraga.Op.Cit. 
Pág. 110. 
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clases de error: el error de derecho y el error de hecho. El primero 

recae sobre una norma jurídica, es el concepto equivocado o el desco 

nacimiento de los preceptos de una ley. El segundo se refiere al fal 

so conocimiento o al desconocimiento de la realidad referente a una 

persona, cosa o suceso. De acuerdo con nuestro Código Civil, Art. --

1323. "El error sobre un punto de derecho no vicia el consentiBien--

to". Este Artículo es una consecuencia lógica del conocimiento obli-

gatorio o presunto que debe tener toda persona de las leyes de la Re 

pública, por lo menos ocho días después de su publicación. En cU8nto 

al error de hecho podemos decir (1) que pone en evidencia un conflic 

to entre el int8rés individual y el colectivo. Si lo que las partes 

han realmente querido hubiera de ser respetado exactamente por el --

legislador, tendría que admitirse como vicio del consentimiento todo 

error, porque es evidente que la voluntad manifestada como fruto de 

un error, no corresponde a lo que realmente los contratantes han qu~ 

rido. Pero admitir que cualquier error vicia e l consentimiento n os -

conduciría a una casi inestabilidad de la vida jurídicas pues bosta-

río. el error más insignificante para invalidar cualquier acto jurídi 

co. Surge pues l a necesidad de conciliar e l respeto de la voluntad -

privada con la conveniencia pública de mantener lo e stabilidad de --

las relaci ones jurídicas creadas voluntariamente. Por ello todas las 

legisla ciones establecen que el error de hecho vicia el consentimien 

to solamente cuando es grave. Trot6ndose del "Pago de lo no Debido", 

el Art. 2048 disponeg "Se podrá r epetir aún lo que se ha pagado por 

error de derecho, cuando el pago no temía por funo.omento ni aún una 

obligación puramente na tural". Este artículo viene a modificar la re 

gla enunciada en el Art. 1323 ya citado que contiene uno r egla abso-

1) Alessandri Rodríguez, Arturo y Manuel Somarriva Undurraga . OpcCit~ 
Pélg. 113. 
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luta para el caso de que la persona que se ha equivocado, pretende 

liberarse de la obligación que ha contraído, es decir cuando la víc 

tima del error pretende beneficiarse con este error; pero si al ha-

cerlo no lo invoca para exonerarse del cumplimiento de la obligación, 

sino para evitar un perjuicio o daño mayor, entonces la ley aplica 

la excepción contenida en el Art. 2048 transcrito antes. Esto era -

lo que los romanos expresaban con el adagio (1) "Damno .vitando, lu-

ero captando": s610 para evitar un perjuicio puede invocarse el 

error de derecho pero nunca para lucrar con él. Las reglas relati--

vas al error se aplican no solamente a los contratos sino que a to-

da clase de actos jurídicos; por ello cuando una persona ejecuta un 

pago como producto de una equivocación que ha sufrido ac erca de la 

existencia de la causa de este pago, que es la obligación civil o -

natural perfectamente conocida y compuesta por los verdaderos ele--

mentas: sujetos y objeto constitutivos de la misma, tendrá derecho 

al ejercicio de la acción del pago de lo indebido, ya se trate de -

"indebitum ex re" o de "indebitum ex personis", pero con la salve--

dad de la excepción que contiene el s egundo inciso del Art. 2046 al 

que ya hicimos ref erencia antes. Es pues absolutamente necesario 

que el "Solvens" pague creyendo que e fectivamente está obligado a -

hacerlo porque hay una deuda a su cargo que debe saldar. La caract~ 

rística de este error es que puede ser excusable o inexcusable (2) 

por ello se admite como antes dijimos el error de derecho, a pesar 

de que como tuvimos ocasión de estudiar, los romanos no admitieron 

sino excepcionalmente el error de derecho; y por último, así c omo -

en el antiguo derecho castellano, procede la repetición en el caso 

de un pago que se hubiera efe ctuado ba,j o la existencia rle unE: duda, 

1) Alessandri ROdríguez, Arturo y Nonuel Somarriva Unc1urraga. Op.Cit., 
Pág. 111. 

1) Mascareñas, Carlos E. O. Cit. Pág. 57. 
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e s de cir que el s olvens pa ga sin es ta r s eguro de que debe. ~ olamen-

t e el pago indebido r ea lizado a s a bienda s o sea con conocimi ento --

plen o de l a inexistencia de la deuda, s ería lo único que excluiría 

l a a cci6n de pe go de l o indebido; ya que ent onc es se ti ene e l ánimo 

de liber a lidad que vi ene a substituir l a aus encia de causa del pago , 

t r ansfor mándol o en una dona ci6n, aún cua ndo l a s part es l e llamen p~ 

go, pue s aquí ti ene apli ca ci 6n 18 r egla de interpretación contenida 

en el Art. 1431 que dic e : "Conocida c l a r amente l a intenci 6n de l os 

c ontra t ant es de be esta rs e a ella mós que a lo literal de l a s pa la--

bras". Es ne ce s ario insistir en que como l a dona ci 6n no s e presume , 

pa r a que pudi e r o invoca rse como excepci 6n en contra de a l gui en que 

posteriormente a una presta ci ón e jecutada s e pre t endiera con dere--

cho a r epe tir por med i o de la "conditio indebiti", sería indispens~ 

bl e que el "a ccipiens" es decir el que r e c ibi6 l a prestaci ón, demo.§. 

t ra r a que qui en hiz o el pago en ve rdad t enía la intenci6n de donar. 

Esta r egl a ha quedado confirmada en e l A t. 2050 C. que estable ce : 
r 

"Del que da lo que no d ebe , n o s e pre sume que l o dona, a me nos de -

probars e que tuvo perfec t o conocimi ento d e l o que ha cía, t anto en -

el he cho como en el der e cho ". Par a t ermi na r debemos r e ca lca r que el 

s egund o e l emento del pa go de l o no d ebid o es el error, que puede 

s e r de he cho o de de r e cho . No habrá luga r a l a acci 6n que s e de riva 

de e ste cuas ic ontra to en é l ca s o de que haya dona ción, con pl eno ca 

n aci miento , e s de cir sin pade cer ninguna cl a s e de error. 

CAPITULO IV 

PRUEBA DE LOS REQUISITOS DEL PAGO DE LO NO DEBIDO 

1) GENERALIDADES SOBRE LA TEORIA DE LA PRUEBA 

Para que pueda e j ercita rs e l a acci 6n del pago de lo no debi-
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do es necesario que s e estable zca l a prueba de sus r equisitos, El _ 

Art. 2046 indica: "Si e l que por e rror ha he cho un pago , prueba que 

no l o d ebía, ti ene dere cho po r n r epe tir l o pDgado". La prueba tiene 

en e l Der e cho uno imp ortoncie prá ctica tra scendental; un de r e cho es 

ins ervibl e o inútil si puest o en duda n o s e a credita o prueba su 

existen cia; y puesto que no s ól o dentro de un juicio (1) sino tam--

bi én fue r a d e é l de b en s e r va l ora dos jurídicamente los he chos 1 las 

pruebas n o s irven 's ol amente pa r a e l proceso; en gen er a l, l a a c t ivi-

dad jurídi ca , y n o s 610 la activida d judicia l, s e de s envuelve por -

med i o de prueba s . La prueba e s tá t an íntima me nte ligada a l a efica-

ci a de l derech o que de ella puede de cirse qu e l o vivifica y vuelve 

útil. La simpl e afirma ción he cha por una pe rs ona s obre la existGn--

cia de l os h e chos c onstitutivos de su crédito n o puede c onsiderarse 

como l a expresi6n de una ve rda d inconcusa, ya que el sentimi ento -~ 

eg oísta que priva en todo s e r hUflon o , a menud o perturba l a d i áfana 

pe rcepci ón d e l a r ealidad, cuando n o s ea qu e inter esadamente , llegue 

a desfigurar con intención su propia manifesta ci ón de l o que afirma 

s e r "su ve rdad". Por es o un de recho aunque r ealmente exista , si n o 

puede acred ita rs e por medi o de l a prueba i dónea, es como si n o exis 

ti era; ya que su utilidad s ería casi nula puesto que n o p odría a cu-

dirs e con posibilidad de éxito , a pedir que e l Estado pr esta r a e l -

auxilio ne ce s ari o pa ra ha cer que s e cumpli era en f orma coa ctiva, in 

clus o contra l a voluntad d el obli ga do . 

La pa labr a "prueba" es t oma da en di v e rs os s entidos; prueba -

n o s e llama s ol ament e a l ob j e t o qu e s irve pa ra e l con ocimi ento de -

un hecho que ti en e r e l evancia jurídi ca , sino t ambi én a l con oci mi en-

t o mismo suministrado p or e l t a ;!.. obj e t o . Nuestro Códi go de Pr Gcedi-

1) Carnelutti, Franc esco. "Instituci ones de l Proce s o Civil" . Tl'oduc­
ción de l a Quinta Edi ción Italiana por Santia go Sen is Mel endo ? 
Edi ciones Jurídica s Europa A!D.é rica . Buenos .A i res. 1959. Tomo 1 ~ 
Pág. 257. 
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mi entas Civiles en su Art. 253 indi ca que : "Prueba e s e l medio de--

t e rminado por l a ley para establecer la v e rdad de un h e cho contro--

vertido"; us a n do e l t é r mino e n el primer sentido , pero cuando en e l 

Art. 236 d ice que la prueba e s pl ena o s emiplena, emplea e l mismo -

término en e l segundo sentido. Ta l c e rno l o expresa e l Art. 235 ya -

r e l a ci onado , l a p rueba sólo pu ede v e rs a r sobre h ech os, su ob jeto e s 

d emos tra r fehac i ent emente l a existencia de un hecho discuti do que -

da origen a un derecho . Cua n d o s e r ec l ama de a lguien e l cumplimien-

to de una obligación d ebe de dem ostrarse cual fu e e l h e cho que ha -

dado origen al víncul o juríd ico . La dete rmina ción d e l os efe ctos ds 

derecho que producen l os a cto s o h e chos jurídicos 9 c orre sponde al -

funcionario judi c ial, que e s e l llamado a c onocer y aplicar la l ey 

(1). El inte r esa d o ti e ne que demostrar en forma suficiente y de ---

acu erdo c on l o ordenad o en cada sistema l egal, l a r ea lidad de l os -

h e chos s obr e que funda su r ecl amo y e l Jue z s e r á quien una v e z que 

h a y a es t abl eci do l a r ea lidad de l a existe n ci a de di chas causas, es-

t ab l e ce rá las consecuencias jurídica s que de e llas se deriva n. Un -

a ntiguo adagi o l at ino dice ~ "Indícame l os he chos , y y o t e diré el -

derecho" c on l o que manifi e sta la funci ón de l jue z. Las pruebas son 

pa r a decirlo en pocas palabras: l os e l ementos de c onvicci ón que l a s 

pa rtes está n aut orizadas para s ome t e r a l os tribuna l es en apoyo de 

sus pretensi ones. 

2) LA CARGA DE LA PRUEBA 

El Art. 237 del Cód i g o de Pro c edimient os Civiles , es t ablece 

l a r egl a genera l e n cu a nt o a l a obligaci ón de presentar la prueba: 

"La obligación de producir pruebas corresponde al actor; si no prQ 

base, s e rá absuelt o e l r eo; más si és te opusi e re alguna excepción. 

1) Alessa n dri Rodrígue z, Arturo y Manuel Somorriva Undurraga . Opa 
Cit. Tomo l. Vol. 11. Pág. 7. 
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tiene la obligación de probarla". Este artículo establece lo que en 

d octrina se llama "Onus Probandi" (1) es decir la carga de la prue-

ba; se dice que la necesidad de probar para el actor, no es una ---

obligación propiamente dicha porque nadie puede comp~lerlo a ello, 

es libre para hacerlo o no; por o si no proporciona la prueba de su 

derecho~ sus pretensi ones deben ser deshechadas por el juez. En tér 

minos generales~ se afirma que la ca rga de la prueba corresponde al 

que s ostiene una proposición contraria al estado normal u ordinario 

de las c osa s; es decir al que pretende que se ha producido el hecho 

que constituye la base necesaria para que nazca un crédito a su fa-

vor. Por ello corrientemente , es el actor o demandante el que tiene 

la carga~ que el artículo llama obligación de probar el fundamento 

de su acción, puesto que él desea introducir un cambio en l a situa-

ción imperante; se cree dueño de una cosa que e stá en posesión de -

su adversario, o acreedor de éste o cree que ha hecho un pago inde-

bido; y siendo lo normal y corriente que el poseedor de una cosa --

sea el dueño o que una pers ona no sea deudor o que todo pago supo-

ne la existencia de una deuda que se trata de extinguir con él; ya 

que lo ordinario es que los individuos sean libres, que no estén --

obligados a otros; quien pretenda como el demandante introducir un 

cambio debe probar la razón del cambio de la situación apa rent e o -

normal. El he cho de atribuir el "onus probandi lf al demandante se --

fundamenta en que él ti ene la iniciativa en el proceso,. se prepara 

por anticipado para presentar su demanda; en cambi o el demandado ig 

n ora,. en la mayor parte de las veces e l momento en que el actor ini 

ciará su reclamo ante el Juez, y al i mponérsele la carga de la pru2 

ba todas las probabilidades estarían en contra suya, y aún el proc~ 

1) Alessandri Rodríguez, Arturo y Manuel Somarriva Undurraga. Op. 
Cit. Pág. 9. ' . 

. : . 
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so más injusto sería fácil de ganar. Pero si el demandado no se li­

mita a negar los hechos alegados por el actor sino que opone excep­

ciones o medios de defensa, es decir que trata de que las consecue~ 

cias jurídicas de los hechos probados por el demandante se paralicen 

por la existencia de otros hechos que le liberan de tales pretensi~ 

nes; por ejemplo si sostiene que ha pagado ya la obligación, que é~ 

ta es nula, o cualesquiera otra excepción, será el demandado quien 

asumirá la carga de la prueba. Esto mismo se desprende de lo mani-­

festado en el primer inciso del Art. 1569: "Incumbe probar las obli 

gaciones o su extinción al que alega aquéllas o ésta". 

3) REQUISITOS QUE DEBEN PROBARSE 

Tratándose del Pago de lo Indebido, los requisitos que deben 

probarse son: el pago, la falta de causa y el error. 

El primer requisito, es decir el pago, es un hecho que podrá 

acreditarse haciendo uso de las pruebas que señala el Art. 1569 en 

su segundo inciso: "Las pruebas consisten en instrumentos públicos 

o privados, testigos, presunciones, confesión de parte, juramento 

deferido, inspección personal del Juez y peritos". Lo usual es que 

tratándose de una deuda de dinero que se paga, quien efectúa el pa­

go obtiene del acreedor un instrumento privado que se llama recibo, 

pudi e ndo también ocurrir que el pago se acredite de acuerdo con lo 

manifestado en el Art. 1576 c.~ "La nota escrita o firmada por el -

acreedor a continuación, al margen o al dorso de una escritura que 

siempre ha esta do en su poder, hace fe en todo lo favorable al deu­

dor. 

Lo mismo se extenderá a la nota escrita o firmada por el 

acreedor, a continuación, al margen o al dorso del duplicado de una 
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escritura, encontrándose dicho duplicado en poder del deudor. 

Pero el deudor que quisiere aprovecharse de lo que en la no-

ta le favorezca, deberá aceptar también lo que en ella le fuere des 

favorable." En cuanto al valor probatorio de los instrumentos, el _ 

Art. 1571 C. establece que el instrumento público hace plena prueba, 

respecto de los otorgantes y de las personas a quienes se transfie-

ran dichas obligaciones o descargos; mientras que el instrumento --

privado necesita, de acuerdo con el Art. 1573 C. ser reconocido con 

los requisitos que previene la ley, para que pueda tener valor como 

si fuera escritura pública. De la prueba testimonial debe observar-

se que según lo manifiesta el Art. 1580 C. "Deberán constar por es-

crito los actos o contratos que contienen la entrega o promesa de -

una cosa que valga más de doscientos colones". Si se trata del pago 

que se ha verificado por un valor mayor de la cantidad apuntada, no 

podría admitirse prueba testimonial, eX8epto, de acuerdo con el Art. 

1582 C. los casos en que haya un principio de prueba por escrito, -

es decir, un acto escrito del demandado, que haga verosimil el he--

cho litigioso. Las presunciones según dice el Art. 410 Pro Gi son -

dos o más, que no dependen una de otra y que todas concurran al es-

tablecimiento de la existencia del hecho principal, harán plena 

prueba si cada una de ellas es deducida de un hecho legalmente com-

probado. Esta prueba podría tener utilidad, en el caso de que se --

tratara por ejemplo del pago de una obra que ha verificado el deu--

dar supuesto. La presunción (1) es el resultado de una operación ló 

gica, mediante la cual partiendo de un hecho conocido se llega a 

aceptar como existente otro desconocido o incierto, se funda en la 

relación de ~robabilidad que existe entre las circunstancias o ante 

1) Alessandri Rodríguez, Arturo y Manuel Somarriva Undurraga. Op. 
Cit. Tomo 1 Vol. 11 Pág. 72. 
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cedentes conocidos que indican la verificación de los hechos que -­

normalmente acompañan a los primeros, con más propiedad a estos he­

chos conocidos se los denomina "indicios". Según el Art. 1583 c. 

las presunciones que deduce el juez deberán ser graves, precisas y 

concordantes. 

En resumen podemos decir, que de acuerdo con la clase de --­

obligación que debe extinguirse con el pago, sea dicha obligación -

de dar o de hacer, así será la clase de prueba que el actor habrá 

de presentar para dejar plenamente establecido el hecho del pago, -

pudiendo hacer uso de varias pruebas para ase~~rar convenientemente 

el buen r e sultado de su reclamo. El segundo requisito, la falta de 

causa, consiste en la demostración de que el pago era indebido. Es­

te es uno de los casos en que la ley exige la prueba de un hecho 

"negativo", que no se es deudor de una determinada obligación; a es 

te respecto el Art. 2049 manifiesta: "Si el demandado confiesa el -

pago, el demandante debe probar que no era debido. 

Si el demandado niega e l pago, toca al demandante probarlo; 

y probado, se presumirá indebido ll
• En el primer inciso de este Art. 

se refiere a la prueba de confesión, la que puede entenderse de --­

acuerdo con el Art. 371 que establece~ "Confesión es la declaración 

o reconocimiento que hac e una persona contra si misma sobre la ver­

dad de un hecho". Sin duda, en este caso no se trata d e lo que en -

doctrina (1) se llama confesión "simple" es decir que e l demnndado 

no admite categóricamente como cierto, que ha r e cibido un pago sin 

causa; sino que hace una confesión II calificada!1 o sea que admite --.­

que ha r ecibido un pago, p e ro n dicho hecho le atribuye condiciones 

o circunstancias que lo determinan o califican como p erfectam3nte ... 

1) Pescio V. Victoria. Op. Cit. Pág. 409. 



-46-

debido o justo. Esto es una consecuencia de la indivisibilidad de -

la confesión; ya que a tenor con 10 dispuesto en el Art. 375 Pro --

"La confesión en los juicios civiles es indivisible; es necesario 

hace r uso de toda la declaración, o de ninguna de sus partes". El -

probar que no era debido para el demandante podrá transformarse en 

la prueba de l os hechos que demostrarán o que la obligación que el 

reo confiesa haberle sido pagada nunca existió válidamente, o que -

si existió, ya había quedado extinguida antes del pago que se recla 

ma como indebido. Por su parte el demandado podría probar que el p~ 

go corresponde a una obligación legítima, con 10 que naturalmente -

paralizaría la acción ejercitada en contra sUyQ~ La actitud del de-

mandado que confiesa haber recibido el pago le coloca a los ojos de 

la l ey en la posición de alguien que está actuando de buena fe; y -

por cons,iguiente se hace acreedor a que se le considere como legít,i 

mo titular del dere cho a l que normalmente correspondía e l pago, ---

creándose a su f avor una presunción l ega l de haber recibido correc-

tamente el pago,poro esta presunción no es de las que en doctrina 

se llaman "de der e cho" que equivalen a un dogma de fe que no pueden 

discutirse, porque se rechaza cualquier prueba en contrario (1). En 

cambio en e l segundo inciso, el demandado que niega el pago se sitúa 

en una posición de desventaja en r e lación con otros juicios, donde 

l e basta negar, para quedar absuelto en caso de que el actor no ---

pruebe todas las circunstancias o extremos de su acción, como 10 es 

tablece claramente el Art. 237 Pro ya citado~ En este caso la ley -

considera al demandado que niega haber recibido el pago, en una si-

tuación de evidente mala fe, y por e llo crea una presunción en con-

tra suya, favoreciendo así al demandante que le bastará probar el -

1) Al essandri Rodríguez, Arturo y Manuel Somarriva Undurraga.Op.Cit. 
Pág. 76. 
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hecho del pago, para que la justicia deba acreditarle le condi----

ción de indebido, es decir de falto de causa, relevándolo de la car 

ga o deber de producir prueba sobre este requisito. Repitiendo, el 

Art. 2049 C. ha venido a introducir una modificación en cuanto se -

refiere al aspecto probatorio de la ac ción del pago de lo no debido 

en lo que atañe a la carga de l a prueba, ya que la situnción normal 

es que quien e jercita cualquier acción debe probar todos sus requi-

sitos. 

El t e rcer requisito que debe probarse es el e rror; como vi--

mas antes tratándose del pago de lo no debido, como una excepción a 

la regla general, se admite que también pueda ser alegado el error 

de derecho como vicio del consentimiento. La prueba del error (1), 

se podrá hac e r por todos los med ios es tablecidos por la l ey que -

ya mencionamos al estudiar los dos requisitos anteriores, inclusive 

testigos, sin que en este caso t enga aplicación l a limitación del -

Art. 1580 C., pues se trata d e un hecho distinto a l contemplado en 

e se a rtículo; es decir que se VD a probar que una de las partes, el 

"solvens" incurrió en una equivocación que vicia el consentimiento, 

l a prueba del e rror incumbe a qui e n lo a lega; al juez tocaró deci--

dir si l a equivocación sufrida por el reclamante fue suficiente pa-

ra determinarlo a v e rificar el pago. Podría creerse que es suficien 

te con la prueba del requisito que e studiamos antes: l a falta de --

causa, para que pudi e ra considerarse como e stablecido, sin más el -

error; pero ello no es as í, pues si bie n de acuerdo con el Art e ---

2050 C. la donación no se presume, (2) tampoco el error puede ser -

presumido, por lo que si el "solvens" no probara su equivocación, -

tendría que absolverse al demandado, excepto en el caso del segundo 

1) Alessandri Rodríguez, Arturo y ]\1anue l Somarriva Undurraga,Op.Cito 
Pág. 127. 

2) Giorgi, Jorge , Op. Cit. Pág . 164. 
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inciso del Art. 2049 C. pues entonces la ley establece una presun~-

ción contra el demandado, calificando co~o indebido} el pago que é~ 

te niega haber recibido y que el actor prueba haber verificado. Co­

mo ejemplo de un error de derecho podemos citar el pago que verifi­

ca un comodatario de una cosa que pereció en su poder por un caso -

fortuito, que él ignoraba que le relevaba de toda responsabilidad -

frente al comodante, y que en la falsa creencia de que debía legal­

mente indemnizar al comodante por la pérdida, le hace el pago, y -­

por ello posteriormente al darse cuenta de su error, lo reclama co­

mo indebido. 

Termino este capítulo manifestando que en materia probato~ia, 

cuyo estudio corresponde propiamente al Derecho Procesal, predomina 

el principio de que aquel que alega que el pago fue indebido, está 

sosteniendo una proposición contraria al estado normal ordinario y 

por ello debe probar los tres requisitos o elementos de su acción: 

el pago, la falta de causa y el error; que en el primer requisito 

y en el segundo, si se trata de un acto que contiene la entrega de 

uno cosa que valga más de doscientos colones, sólo se admite la 

prueba testimonial, cuando haya además un principio de prueba por -

escrito; en cambio en el t e rcer requisito: el error, no hay limita­

ción en el uso de la prueba testimonial, porque no cae dentro del -

contenido prescrito en el Artículo 1580 C. Puede hacerse uso en ca­

da caso concreto, y de acuerdo con la clase de obligación que se ha 

extinguido con el pago, de la prueba que fuere p urtinente. Solamen­

te tratándose del error, en el De recho Alemán (1) se sostiene que -

el demand onte no necesita aportar una prueba especial del error, - ­

pues éste resultará automáticamente de la prueba del pago y d e J_a o" 

1) Mascareñas, Carlos E. Op. Cit. Pág. 57. 
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inexistencia de la obligaci6n, pe ro en el Derecho espaBol, como en-

tre nosotros, corre 8 cargo del demandapte la prueba del error con 

que realiz6 el pago; excepto en el caso de que el demandado ni egue 

haber recibido el pago, pues entonces l a ley establece una presun-­

ci6n de indebido, bastand o la prueba del h e cho del pago. 

CAPITULO V 

EFECTOS DEL PAGO DE LO NO DEBIDO 

1) ACCIPIENS DE BU~A FE 

El objeto de la demanda d e repetici6n de lo indebidamente pa­

gado consiste en la restituci6n de aquello que por error ha pasado -

de las manos del solvens a pod ~ r del accipiens. Cuando existe buena 

fe por parte de quien ha recibido el pago; es decir que alquien cre­

y endo que e fectivamente cobraba una deuda cierta o recibía un servi~ 

cio que le era debido, viene después a ser exigido de una devoluci6n 

del mismo pago de la cosa o servicio, su posición a los ojos de la -

ley, merece, por razones de equidad, un tratamiento favorableo Lle-­

gando a tal extremo esta condici6n de privilegio, que tal como se di 

jo antes y según lo establece el segundo inciso del Art. 2046 C. --­

"cuando una persona a consecuencia de un error cuyo ha pagado una -­

deuda ajena, no tendrá derecho de repetición contra el que a conse-­

cuencia del pago ha suprimido o cancelado un título necesario para -

el cobro de su crédito; pero podrá intentar contra el deudor las ac­

ciones del acreedor. 11 Sin duda lo. raz6n de esta disposici6n, está -

fundada en la equidad, ya que el acreedor está recibi endo e l po.go de 

un crédito que legi timamente le pertenece, y en adelante s e encontrQ. 

rá privado, sin culpa de su parte, del medio eficaz de prueba que t~ 

nía contra el deudor; por lo que sería en verdad injusto, obligarle a 
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r es tituir una cantidad que ya no podrá después cobrar con la misma 

eficacia de antes. Refiriéndose a esta solución Sánchez Román según 

cita de Castán Tobeñas (1) indica: "Extraña, aunque posible es esta 

hipótesis, que implica un doble error de quien paga y d e quien co---

bra, si bien consistiendo en éste el error en atribuir el pago a un 

crédito verdade ro, h ab i e ndo llegado hasta inutilizar el título, de-

jar prescribir la acción y perder las garantias de su efectividad, 

pero no es menos extraña, y quizá arbitraria, la solución del C6di~ 

go que deja a salvo al acreedor de toda consecuencia p e rjudicial --

del e rror cometido por su parte, y declina enteramente las conse---

cuencias p e rjudici a les e n el que pagó indebidamente, otorgándole s~ 

lo una especie de subrogación legal, que en muchos casos resultará 

ineficaz, si no estuvieren vivas ya las acciones contra el verdade-

ro deudor o sus fiadores". Con r e lación a es t a opinión del eminente 

maestro Felipe S6nchez Román, h emos dicho antes que la razón de es-

t a disposición, se funda e n un principio de equidad; ya que a quí el 

accipiens está actuando con perfe cta y absoluta buena f e , el pago -

que él recibe tiene una cousa l egítima y cie rta, él es un v e rdadero 

acreedor; y es el error cometido por e l solvens, lo que hac e que --

quede en una situación de desventaja para el cobro de su deuda; por 

lo que la ley considera que este acreedor no debe sufrir las conse-

cuencias de una falta de cuidado que come tió quien hizo el pago, no 

se trata pues de una solución arbitraria. Sobre el fundamento y na-o 

tural e za de la acción del solvens contra e l verdade ro deudor, pode-

mas opinar que s e trata d e un caso de subrogación I Ggal, tal como -

ofirma el citado autor, pues a pesar de que el A t. 1444 C. cEspo--· 
r 

ne: "El que paga sin el consentimiento de l deudor no t e ndrá ac ción 

1) Castán Tobeñas, José Opa Cit. Pág. 822. 
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sino para que ~ste le reembolse lo pagido; y no se entenderá subro--

gado por le ley en e l luga r y de r e chos d e l a creed or, ni podrá com~e-

ler al acreedor a que le subrogue." Este a rtículo se refiere a un PQ. 

go que ha verificad o un terce ro volunt a riamente, es to es con p lena -

conciencia de que estaba pagando una deuda ajena, mientras qu e e l cQ. 

so de l a rtículo 2046, e s la situa ci6n de a lquien que paga por error 

una d euda ajena creyendo que e r a propia; por lo que d e acuerdo con -

el Art. 1480 este os uno d e los casos en que se efectúa l a subroga--

ci6n por el solo minist erio de la l ey, es to mismo se desprende de la 

última pa rt e del artículo cuando e stablece: " •••• pero podrá intenta r 

contra el deudor l as acciones del acreedor". 

A continuación vamos a trota r de los o tros casos en que e l -

acc ipi ens s e encuentra de bue na f e , pero no es un verdadero ac=eedor, 

como en el primer caso, sino que creyéndose c on derecho D r e cibir un 

pago, con un justo motivo de error, supone la existencia de una obli 

ga ción a su f avor, que r ea l mente es t o extinguida o nunca existió. El 

objeto del pago pod ría ser: a ) d inoro o c osa fungible, b) un3 espe--

cie o cue rpo cie rto y c) un hecho. En r e lé.1 ci6n con l as cosas fungi-·-

bIes, nues tro código civil en su a rtículo 566 dice: "las cosas mu e--

bIes se llama n fungibl e s o no fungibles, según que s e consuman o no 

por e l uso a que están n a tura lmente d e stinadas." Este c onc epto no e8 

a c eptado por la Doctrina (1) porque l a pala bra fungibl e proviene de 

"Fungor", que además de consumir significa ocuparse de a l go). desemp_f@. 

ñor un cargo, funciona r; en e s te sent i do denota l a aptitud de una cQ 

s a paro sustituir a otr0 9 desempeñar sus mismas funci on es en razón -

de la equivalencia de ambas. Pud i e nd o decirse que son fungibl e s los 

cosas que por presentar entre sí una igua ldad de he cho des empellan Gil 

1) Alessandri Rodrí guez , Arturo y Manuel Somarriva Undurragar. Op . Ci t , 
Tomo 11 Pág. 70 y 73. 
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el comercio las mismas funciones liberatorias. Esta noción de fungi­

bilidod permite su extensión hasta abarcar los hechos o servicios; y 

de este modo serían fungibles aquellos servicios donde no se toma en 

cuenta la persona del deudor, porque son trabajos que no requieren 

mucha especialización, o aptitudes extraordinarias; y no fungible s -

serán los hechos en que es determinante la persona del e jecutor; por 

e jemplo, la pintura de un cuadro, etc. Por regla general, las cosas 

consumibles son a l mismo tiempo fungibles (maís, ca rbón, gasolina); 

pero es to no quiere decir que la fungibilidad y la consumibilidad -­

sean caracteres que forzosamente deben concu~rir en una misma cosa. 

Hay cosas consumibles y no fungibles: la última botella de vino de -

una cosecha determinada; a la inversa, existen cosas fungibles y no 

consumibles objetivamente: los libros correspondientes a una edición 

de obra lite r a ria, los automóviles producidos en serie de una misma 

marca y modelo para un año determinado, ~ tc. Fijado así lo que debe 

entenderse por cosas fungibles, señalaremos la disposición que con­

cretame nte contiene este aspecto del pEgO de lo indebido, el artíc~ 

lo 2051 C. que reza: "El que ha r e cibido dinero o cosa fungib:e que 

no se le debía, es obligado D la restitución de otro t anto del mis­

mo género y calidad. IINuestro l eyes clara al indicar que el acci-­

piens de buena fe será solamente obligado a devolver otro tanto del 

mismo género o calidad; esta disposición armoniza perfectamente con 

l a naturaleza de las cosas fungibles; podría ocurrir en una hipóte­

sis bastante probable, que en poder del accipiens se encuentre toda 

vía la misma especie fungible que le fue entregada indebidament e , 

en cuyo caso t ondría opción para devolver dicha especie u otra de _. 

género y calidad equivalentes; en cuanto a los aumentos o dis~inu-·-
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ciones de precio que puedo haber experimentado la cosa que se dio -

en pago hasta el momento de la devolución no son tomados en cuenta 

por la ley; esto traerá como consecuencia que elaccipiens de buena 

fe puede resultar devolviendo un valor mayor o menor del que ofecti 

vamente recibió, de a cue rdo con la variación de precio que haya ex­

perimontado la cosa fungible que recibió indebidamente. Según apun­

ta Giorgi (l),los jurisconsultos r omanos no aceptaron esta solu--­

ción, pora e llos la obligación de restituir lo indebido permanece -

como obligación de cuerpo cie rto y detGrminado, y no se convierte -

en obligación de género o de cantidad, ha sta que no sea posible re~ 

tituir la cosa misma "in natura", y no vacilaron en aplicar esta r~ 

gla aun en la hipótesis de dinero, siempre que las especies amoneda 

dos se encontrasen en poder de aquel a quien se hubiesen pagado in­

debidamente. Tratándose de una especie o cUerpo cierto es lógico -­

que debe ser restituida la misma cosa dada y r e cibida, si todavía -

se encuentra en poder de quien l a recibió. El Art. 2052 indica~ "El 

que ha recibido de buena fe no responde de los dete rioros o pérdi-­

das de la especie que se l e dio e n el falso concepto de debérsele, 

aunque h8yan sobrevenido por negligencia suya; salvo en cuanto le -

hayan hecho m8s rico". Esta misma regla aparece consignada en el in 

ciso segundo del Art. 908: "El poseedor de buena fe, mientras perm.§. 

nece en e lla, no es responsable de es tos deterioros, sino en cuanto 

se hubiere aprovechado de e llos; por e jemplo, destruyendo un bosque 

o arboledas, y vendiendo la madera o la l eña o empleándola en bene~ 

ficio suyo". En l a última parte de es t e Drtículo podemos apreciar -

el sentido de la expresión que empl ea la l ey cuando dice: "Salvo en 

cuanto le hayan hecho más rico". En c~anto a los frutos, todo pose~ 

1) Giorgi, Jorge Op. Cit •. Pág. 174. 
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dar de buenn f .e no está obligado a restituirlos; sigo citando a --­

Giorgi: " •••• debemos estimar que en el derecho moderno el que recí 

b e de buena fe, a dife r encio del dGrecho romano, hace suyos todos -

los frutos percibidos antes de la dema nda judicial, sean frutos na­

tura les, como el parto de l os animales, o las cosechas del fundo, -

sean civiles, como l os alquileres y arriendos de las casas o de los 

fundo s arrendados" (1). Nues tro Código Civil consigna expresamente 

esta regla en el tercer inciso del Art. 909: "El poseedor de buena 

fe no es obligado a la r e stitución de los frutos naturales y civi­

les percibidos antes de la contestaci6n de la demanda; ••• " Esta di~ 

posición asegura al poseedor de buena fe las ventajas que se dcri-­

van de su cond ición de propietario pre sunto, que le habilita para -

pasar El ser dueño por accesión de l os frutos que la cosa ha produci 

do. El Art. 745 C. dice en 2U inciso s egundo: "El poseedor es repu­

ta do dueño, mientras otra pe rs ona no justifica serIe". Y no podría 

ser de otro modo, pues qui en de buena fe percibe los frutos los em­

plea en los gastos de su exist encia, en su illnntenimiento conforme a 

sus ingres os, y s e le oca sL:,naría una grave c1ificul tad si se le exi 

g i c r a la devolución de l o que consumió creyendo sin culpa ni malicia 

de su parte que efectivamente le pe rtenecía; por eso es equitativo 

que guarde parn si, l os frutos que ha percibido y probablemente co~ 

sumido, pues como se consideraba propie tario ajust6 su presupuesto 

de subsistencia a las riquezas que en forma de frutos de lo que po­

seía, tenía disponibles. 

PoJ rí a ocurrir, que e l a ccipi cns hubiera ve ndido la especie 

o cuerpo cie rto, en cuyo cas o l a l ey dispone en su Art. 2053 C.: -­

"El que de buena f e ha vendido 1a espe cie que se le dio como debi-

1) Giorgi, J orge Op. Cit. póg . 177 . 
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da, sin serlo, es sólo obligado a restituir el precio de la venta, y 

a ceder las acciones que tenga contra el comprador que no le haya p~ 

gado íntegramente." Esta disposición se funda en que el tercero que 

de buena fe compr6 la especie o cuerpo cierto, no puede ser persegu! 

do para que la devuelva; y en c onsecuencia el accipiens de buena fe 

tendrá que indemnizar Dl solvens, siguiendo la regla general de que 

su obligación 8 stá limitada por la cuantía de lo que le ha hecho más 

rico. Puede notarse que atendiendo a la distinta naturaleza de la es 

pecie y de las cosas fungibles que son sustituibles por ser equiva-­

lentes, la ley señala en el caso de estas últimas que se entregue -­

otro tanto, sin importar cuanto obtuvo el accipiens de su venta en -

caso de que lo hubiera hocho; mientras que tratándose de una especie, 

como es insustituible, la obligación se contrae al precio de la mis­

ma. Por último, estudiaremos la hipótesis del pago de un servicio; -

no hay duda de que en este caso lD restitución se contraerá al pago 

del valor del servicio que efectivamente ha recibido el accipiens, -

aquí también tiene aplicación el principio de que esta indemnización 

deberá limitarse a lo que el accipi ens debía haber pagado para proc~ 

rarse dicho servicio, esto es, en cuanto dicho servicio, esto es, en 

cuanto dicho servicio le ha hecho más rico; sin duda en caso de con­

troversia el Juez tendrá que fijar por medio de in dictamen pericial, 

cual ha sido el lucro que realmeute ha percibido el accipiens con -­

los servicios que le fueron indebida@ente prestados. En conclusión -

el solvens no podrá exigir que le sea pagado el precio del servicio 

en la estimación de lo que para él significó la prestación efectiva 

del mismo, que en algunos casos pod r á ser mayor de lo que realmente 

acreció el patrimonio del accipiens. 
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2) ACCIPIENS DE MALA FE 

Si e l accipiens sabía que el pago que el solvens hacía era -

indebido, y se aprovechó ma lici osamente de e ste error, habrá cometi 

do un delito civil, y deberá indemnizar el daño c ausado en el patr,i 

monio ajeno . Nuestro código s eñala un tratamiento distinto para el 

accipiens de mala fe; en primer lugar, tratándose de dinero o cosa 

fungible, su obli ga ción no s e concreta c omo en e l que ha recibido -

de buena f e , a dev olver otro t anto, sino que debe también los inte-

reses l ega les (Art. 2051 inc. segundo ). Estos intereses de acuerdo 

con e l A t. 1964 C. s erán del seis por ciento al año. Si se trata -
r 

de una especie o cue rpo cierto, desde que sabe que la cosa fue pag~ 

da indebidament e , contra e toda s las obligaciones del poseedor de m~ 

l a f e . (Art. 2052 inc. segunda). Esta s obligaciones están señaladas 

en el Art. 908 C.: "El poseedor de mnla fe es resp onsnble de los de 

t eri or os que por su hecho o culpa ha sufrido la cosa". Como vimos -

ante s e l a ccipiens de buena f e que vende la especie, es obligado a 
., 

r estituir solamente el precio de la venta, sin que inte rese el valor 

que r ea lmente t enga la misma cosa, l a l ey es tima que la obligación 

del que recibió un pago de buena fe debe contraers e al enriqueci---

mi ento que con él ha obtenido, y como e s lógico, el precio de la 

venta es lo que cie rtamente ha aumentado en su patrimonio, y por lo 

mismo, l o que debe devolver; en cambio en el accipiens de mala fe, 

por e l delito civil que ha cometido, está obliga do a la indemniza--

ción del daño que efe ctivamente ha caus ado. Así se encuentra consig 

nado en e l Art. 2053 inciso s egundo del Cód igo Civil: "Si estaba de 

mala f e cuando hizo la venta, es obliga do como todo poseedor que do 

10s81nente ha dejado de poseer". Relncionnndo diq,ho a rtículo con el -
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contenido. del Art. 900 del mismo Código, que establece: "Si ha ena­

jenado la cosa a sabiendas de que e ra ajena, debe indemnizar de to­

do perjuicio al verdadero propietario de ella". Por la equiparación 

que hace la ley entre el accipiens que sabe que la cosa le ha sido 

pagada indebidamente y el poseedor de mala fe, según dispone el se­

gundo inciso del artículo 2052 del Código Civil, los frutos que la 

cosa cierta haya producido tendrán que ser restituidos al solvens. 

El artículo 909 C. dice: "El poseedor de mala fe es obligado a res­

tituir los frutos na turales y civiles de la cosa, y no solamente 

los percibidos sino los que el dueño hubiera podido percibir con me 

diana inteligencia y actividad, teniendo la cosa en su poder. 

Si no existen los frutos, deberá el valor que tenían o hubie 

ron tenido al tiempo de la percepción; se considerarán como no exis 

tentes los que se hayan deteriorado en su poder". Hay en esta disPQ 

sición de la ley un marcado sabor de castigo o sanción y no podría 

ser de otro modo , ya que al poseedor de mala fe, y esto se ve claro 

en el accipiens de mala fe, se l e considera cemo el autor de un de­

lito civil. A este respecto, Giorgi, enseña: "Cuando el accipiens -

fue de mala fe desde el principio, cometió un hurto; por esto su -­

obligación nace del hecho ilícito, y tiene por objeto el pleno re-­

sarcimiento de los daños. Más es ventajoso, ante todo, entenderse -

bien sobre el sentido de nuestro principio; porque al decir con la 

ley r omana, que el accipiens de ma la fe comete hurto, ,no pretende-­

mas calificarlo de l adrón frente a la ley penal." (1) La restitu--­

ción de l os frutos que deberá hacer el poseedor o accipiens de mala 

fe, se refiere a los frutos líquidos, pues la ley dispone en e l úl­

timo inciso del artículo 909 C.II En toda restitución de frutos se -

1) Giorgi, J orge. Op. Cit. ,Pág. 180. 
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abonarán al que la hace los gastes ordinarios que ha invertido en -

producirlos y en conservarlos fl Debe abonársele pues los gastos ordi 

narios, es decir l o s que necesariamente corresponden a una explota­

ción medianamente intel igent e de la cosa o cuerpo cierto que se re~ 

tituye. Por último, si se trata de que lo indebidamente pagado ha -

sido un servicio que el accipi e ns recibió de mala fe, cambiará la 

situación porque en este caso la obligaci6n se extiende como antes 

vimos a la indemnización completa del daño , y no como en el acci--· 

piens de buena fe cuya obligación se limita por el lucro que real-­

mente hubiera recibido; esto significa, que será el costo total de 

la obra realizada por el solvens lo que servirá de base para la va 

luaci6n del perjuicio que ha sufrido, y no e l enriquecimiento que 

pudo h aber acrecentado el patrimonio del accipiens; esto es una 16-

g ica consecuencia de la situación de delincuente civil, en que se 

haya colocado el que a sabiendas recibió un servicio que no se le -

debía. 

3) OBLIGACIONES A CI\.RGO DEL SOLVENS 

El accipiens que ha sido condenado a la devolución de lo que 

indebidamente le había sido pagado se e ncuentra en la misma situa-­

c ión de un poseedor y según que sea considerado de buena o de mala 

fe¡ así serán sus derechos en cuant o a prestaciones que el solvens 

debe r econocerl e por l os gastos que ha efe¿tuado en la misma cosa. 

As í lo dispone el Art. 910 c.: flEl poseedor de buena o de mala fe 

vencido tiene dere cho a que se le ab onen las expensas necesarias in 

vertidas en la conservación de la cosafl. En el mismo artículo se ex 

plica que si son obras permonentes que realmente fueron nec e sarias, 

se abona rán a l poseedor u ichas expensas por lo que valgan al tiempo 
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de verificarse la resti"tuci cn. Si s e tra ta de gastos neces a rios que 

se hicieron en obras que no se c onside ran permanentes, se a bonará -

el val or de ellas, e jecutada s c on ade cuada inte lige ncia y economía. 

En e l cas o pues de g a st os neces a ri os, el que está obligado a resti-­

tuir una c osa e n e spe cie, indepe n d i e nt emente de su buena o mala fe, 

tiene dere cho a l reembolso total de l os efectuados p a ra la conserva-­

ci ón e n buen estado de la cosa que e l mismo actor hubi e ra tenido que 

e f e ctuar. 

En cuanto a l accipi ens de buena f e , t ambién ti ene dere cho a -

que l e sean pagadas las mejoras útil e s, que hizo antes de contestar 

l a demanda; entendiéndose por me j or a s útiles aquellas que hayan au-­

mentado e l v a l or comercial de l a cosa. De acuerdo con lo que indica 

e l artículo 911 de nuestro cód i go civil, quien reivind ica, que en es 

t e cas o es e l solvens tiene dere cho a e le g ir, entre el pago de lo 

que valgan a l tiempo de efe ctuars e la r estitución las obras en que -

h a n consistido las mej oras, o e l pago de un aumento de v a lor que haya 

experimentado l a c esa también e n esa misma épo ca, por virtud de las 

expr o s ada s mejoras. En lo que resp e cta a l a ccipiens de mala fe, ex-­

tendiéndose d icha calificación al qu e estuvo de buena fe, después -­

que contestó l a demanda, según e xpresa el Art. 912 C., no t e ndra de­

r echo para que se le abonen l a s mejoras útil es; pero p odrá lle varse 

l os materiales de d ichas me j oras, siempre que pueda separa rlos sin -

detrimento de la cosa que se r estituye , y que e l actor rehus e pagar­

l e e l p r eci o que t ~ndrían dichos materia les después de separados. E~ 

te tra t ami ento t an de sfavor abl e que l a l ey imp one al poseedor de ma­

l a fe, e n rela ción con las mejoras útiles se ba sa en que su c ondi--­

ción de de lincuente civ il, vue lve s ospechosa su actitud, dando lugar 
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a Que se presuma Que trata de estorbar la restitución de la cosa, --

por el desembolso Que deberá hacer el propietario al pagar las men--

cionadas expensas (1). El artículo 914 C. aclara lo que debe enten--

derse por detrimento de lo cosa: "Se entenderá Que la separación de 

los mat8riales, permitida por l os artículos precedentes, es en detri 

mento de la cosa reivindicada, cuando hubiere de dejarla en peor es-

teda que antes de ejecutarse las mejoras; salvo en cuanto al poseedor 

vencido pudiere repone rla inmediatament e en su estado anterior; y se 

allanare a ello". 

El artículo 915 C. aclara: "La bueno o mala fe del poseedor -

se refiere, relativamente a los frutos, al tiempo de la percepción, 

y r e lativamente a las expensas y mejoras, al tiempo en Que fue ron h~ 

chas." Por ello cuando el accipiens contesta la demanda, toma conocl 

miento de la ilegitimidad del pago Que recibió en e l falso ccncepto 

de Que se le debía; en adelante ya no ignora Que el solvens pagó por 

error y por lo t onto, se considera Que su buena fe ha concluido. Por 

último, en los mejoras voluptuarias, la ley da igual tra tamiento al 

occipiens de buene o al de mala fe. Según se desprende del artículo 

913 C. el ac t or no está cbligado a pagarlos, por lo Que tanto el Que 

está de buena como el Que ha procedido de mala fe, tendrán el dere--

cho de llevors e los materiales de dichas mejoras si pueden separar--

los sin detrimento de la cosa. Este mismo artículo en su segundo in-

ciso aclara: "Se entienden por mejoras voluptuarias las Que sólo con 

sisten en objetos de lujo y recre o, cerno jardines, miradores, fuen--

tes, cascodas artificiales, y generalmente aQuellas Que no a~~entan 

el valor venol de la cosa en el mercado general, o sólo lo aumentan 

en una proporción insignificante." La solución es explicable si se 

1) Alessandri Rodríguez, Arturo y M8nuel Somarriva Undurraga. Op. 
Cit. Tomo 11 Pág. 826. 
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considero que el intErés de los obras de- agrado o voluptuarias es -

puramente subjetivo; o sea como indica el artículo transcrito, por­

que no se aumenta en forma significativa el valor comercial de la -

cosa; no hay enriquecimiento para el solvens aún cuando haya habido 

cierto empobrecimiento para el Dccipiens, a quien se le alivia un -

poco su perjuicio, per~itiéndole llevarse los materiales que fueron 

empleados en la obro voluptuaria 9 Por útlimo, los gastos propios de 

la restitución corren t ambién a cargo del solvens, en primer lugar 

porque de su parte hubo cierto negligencia al no haber tomado todas 

las precauciones paro no incurrir en el error que le ha llevado a -

efectuar el ~go de lo que no debía, y en segundo lugar porque co­

mo la restitución se produce a favor suyo, es razonable que los -­

gastos que ocurran con ese motiv0 9 queden a cargo de quien recibe -

la devolución del pago. 

El crédito que se produce a favor del accipiens de buena o -

de mala fe en su caso, por el saldo que r e sulte a su favor después 

de que se hubieren compensado frutos líquidos en el supuesto del a~ 

cipiens de mala fe, o por el crédito total de las expensas corres-­

pondientes a mejoras útiles o necesarias tratándose de quien reci-­

bió de buena fe, está garantizado por el derecho de retención esta­

blecido por el artículo 916 C.: liCuando el poseedor vencido tuviere 

un saldo que reclamar en razón de expensas y mejoras, podrá retener 

18 cosa hasta que se verifique el p3g0, o se le asegure a su satis­

facci6n". 

4) EFECTOS CON RELACION A TERCEROS 

Podrá suceder que el accipiens haya enajenado lo que recibió 

en pago y entonces para determinar las acciones que tiene el sol---
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vens contra los terceros adquirentes, s e r6 n e c e sario distinguir si 

los t e rceros han h e ch o su adquisición a título gra tuito u oneroso, 

y si han actuado de bu ana o mo l a fe. El que haya adquirido la pose-

sión de lo c osa a títul o on 6r o so y de buena fe, escapa a la persec~ 

ción del que e j ecutó el pago indebido . Esta r egla está contenida en 

la primera parte d e l a rtículo 2054 c.: "El que pagó lo que no debía, 

no pued e perseguir la especie poseída por un tercero de ·buena fe, a 

título oneroso; pero t endrá derecho para que el tercero que la tie-

n e p or cualquier título lucra tivo , se la restituya, si la especie -

e s reivinGicable y existe e n su poder." Incidentalmente podemo s an.2. 

tar que l a primera parte de este a ~tículo contiene un caso de venta 

de c osa a jena, que por expre sa dispos ición de la ley surte efectos 

válidamente en f a v or del c ompr ador que ha actuado de buena fe, esto 

e s crey endo que e l poseedor que efe ctúo la venta era el v e rdadero -

0u eño de l a c osa . Su buena f e es una cuestión subj e tiva e indepen--

~iente de la buena o mala f e del a ccipi ens que le hizo la venta; en 

cambio l a mala fe de este compré3C10r significaría que tiene con oci--

Bi ento de que el v end edor no ti ene derecho sobre la cosa, y esa si-

t uación que l e c a lifica c omo a un encubridor del h e cho delictuoso -

civil, le vuelve ind i gno d e la prote cción que la ley dispensa al ad 

quirente de buena fe. En la segunda pa rt e de es te inciso se refi ere 

a un t e rcero que ha adquirido l a cosa por un título lucrativo o gr~ 

tui to, es decir sin qu e de su pa rte haya entregado nada a cambio, o 

e n o tras palabras, quien h aya adquirid o l a c osa mediante una dona--

c ión que s e l e ha h e c o ; en este caso l a ley n o hace distinción de -

s i es te terce r o está o no de buena fe, basta c on que la c osa sea --

reivindicable y exi sta en poder de l adquirente para que el solvens 
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pueda obligarle a la restitución de la misma. La disposición conte-

nida en este artículo es una modificación sustancial que introdujo 

Pothier (1) al antiguo derecho franués que al iagual que el derecho 

romano, consideraba que el pago indebido siempre transfería la pro-

piedad de la cosa; y la obligación de restituir a que quedaba suje-

t o el accipiens, creaba una relación jurídica meramente personal, -

"quasi ex contractu" entre el que hizo el pago y quien lo recibió, 

los efectos de esta relación no se extendían a los terceros que qu~ 

daban a cubierto de la reivindicación porque habían adquirido el do 

minio. Pero Pothier consideró que c entra el tercer adquirante a tí-

tulo lucrativo o de mala fe debía concederse una acción "u tilis in 

r em" para que pudiera reivindicar la cosa indebidamente pagada. En 

general, la acción que se deriva del cuasicontrato del pago de lo -

no debido es una acción personal; excepto en este último caso apli-

cado. 

CAPITULO VI 

CONSIDERACIONES FINALES SOBRE EL PAGO DE LO NO DEBI~O 

1) DOCTRINA MODERNA SOBRE "EL PliGO DE LO NO DEBlnO" 

A través del estudio que ya se hizo s obre los principales as-

pectos del tema, se ha podido constatar de que sobre la razón de la 

existencia científica de la entidad jurídica de l os cuasicontratos -

en general,: y por ende del "pügo de lo no debido" que e s uno de ellos, 

no hay una opini6n unánime favorable; sino que los criterios se en--

cuentran divididos: 

Planiol y Baudry-Lacantineri e (2) censurando la clasificación 

tradiclonal de las fuentes de las obligüciones que consideraba a cin 

co: Contratos, Cuasicontra tos, Delitos, Cuasidelitos y la Ley, propQ 

1) Giorgl, Jorge, Op. CitO' Pág" 186 ,. 
2) Pérez Vivesf Alvaro, Op. Cit. P6g. 13 y 14. 
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nen que en realidad deben limitarse a dos: el contrato y la ley; 

porque si los efe ctos de ciertos fenómenos jurídicos que tradicio-­

nalmente se consideraban como fuentes autónomas: cuasicontratos, de 

litos y cuasidelitos son los de constituir obligaciones para sus au 

tores, es porque así lo ha dispuesto la ley. Luego es la ley y no -

dichos fenómenos, la verdadera fuente de la obligación; en cambio -

en los contratos la manifestación de la soberana voluntad de las 

partes si puede crear el vínculo jurídico denominado obligación. 

Por eso las dos fuentes de las obligaciones son la ley y los contra 

tos. Pero como ya se dijo, este silogismo de Planiol, no es acepta­

do en forma absoluta porque si se siguiera el orden lógico de su ra 

zonamiento se llegaría a la conclusión de que sólo la ley, que le ha 

dado validez a los controtos, sería la única fuente de las obliga-­

ciones. Pero las crítica s de los que pensaban en el mismo sentido -

de Planiol han servido para efectuar un reajuste en los conceptos -

tradicionales llegándose a demostrar la inconsistencia técnica jurí 

dica de los llam8dos "cuasicontratos", tal como ya explicamos en el 

primer capítulo de esta tesis. Por esto 18 doctrina moderna ha rev.§. 

luado la anterior clasificación de las fuentes de las obligaciones, 

considerando como tales actualmente: el acto jurídico, que es un -

concepto más amplio que el del contrato, ya que contiene toda cla­

se de convenci ones y actos jurídicos unilaterales; el acto ilícito, 

que ha sustituido al delito y el cuasidelito, el "enriquecimiento 

sin causa" que ha venido a sustituir a l os cuasicontratos; y la -­

ley. 

De 8cuLrdo con la doctrina moderna? los cuasicontratos y es­

pecífic~1IDente "el pago de lo no debido" ha quedado comprendido den-
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tro de lo que se conoce como teoría o principio del enriquecimiento 

sin causa, ya que según ciertos autores (1) cuando se busca el rasgo 

común que reúne todos los hechos llamados cuasicontratos aparece la 

obligación cuasi contractual como proviniendo siempre de un enriquec! 

miento sin causa a expensas de otro, y cuyo valor hay que restituir. 

El Código Civil Francés, que sirvió de modelo al Chileno, del que a 

su vez se tomó la casi totalidad de las disposiciones de nuestro Có 

digo Civil vigente, no formula el principio general, es decir que -

ninguna disposición de su articulado manifiesta expresamente que 

"nadie puede enriquecerse sin derecho en perjuicio de otro" (2). Pe-

ro la jurisprudencia francesa al igual que la de muchos países euro-

peos y americanos, ha desprendido, fundándose en el espíritu que se 

encuentra latente en vari os artículos, como r egla de constante apli-

cación el principio mencionado, al igual que la acción de in rem ver 

so que constituye su sanción; pudiéndose considerar que la más impo~ 

tante de estas aplica ciones es la obligación de restituir impuesta -

al que ha recibido el pago de lo indebido, cuya obligaci6n, como ya 

antes estudiamos, está sancionada por la "conditio indebiti o repeti 

ci6n de lo indebido l1 • 

2) ANTECEDENTES DE LA TEORIA DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

La teoría del enriquecimiento sin causa se entronca con el D~ 

recho Romano (3); existe un famoso t exto de Pomponio, según el cual: 

"de acuerdo con los principios del Dere cho natural, es equitativo 

que nadie pueda enriquecerse en perjuicio ajeno sin tener derecho p~ 

ra ello". Pero ni aún en aquel derecho, tan admirable en su constru.2, 

ción de honda raigambre científica, existió un principio de derecho 

positivo, que hubiera puesto en vigencia con carácter general, aquel 

1) Castán Tobefias, Jos€, Op. Cit~ Pág. 811. 
2) Colin, Ambrosio y H. Capitant. OPt Cit. Pág. 875. 
3) Mascarefias, Carlos E. Op. Cit. Pág •. 60. 
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famos o texto doctrinario, sino que como vimos en su oportunidad, en 

las leyes romanas se ven si tuo ci ~ nes particulares de enriqu'ecimien­

to indebido que fueron sancionadas por una serie de acciones de ti­

po personal, en favor del empobrecido, que en general t omaron el 

nombre de "conditiones". Pero además de estos recursos que según nos 

manifiesta el maestro Arias Ramos se aplicaban en cada caso o figura 

especialmente considorada, que contemplaba normalmente un despla za-­

mionto patrimonial directo, el Derecho Romano concede la acción ' de -

"versio in rem" o como modernamente s e le llama: acción de in rem -­

verso, poro aquellos casos en que se verificaba un beneficio patrim~ 

nial a través de un patrimcnio int ermediario; señalándose como ejem­

plo concreto, el supuesto de que el "pator familias" se hubiere enri 

quecido con las operaciones de l os personas que estaban boja su pa-­

trio potestad. La misma dirección trazada por l os juristas justinia­

neos, siguieron los tra t adistas del De recho intermedio: insisten so­

bre la t esis del enriquecimiento injusto pero sin desarrollar una -­

teoría general, y aplican los principios de la condictio indebiti, -

en iguales casos a los c6ntemp1ados en la legislación romana; por 10 

que puede afirm;~ rse que t odavía en esa ' época dicha teoría, no había 

pasado del campo de la moral a una concreción jur~dica. 

3) CONDICIONES QUE DEBEN CONCURRIR 

Por encomiable esfuerzo de l os juristas modernos, en un proc~ 

so de abstracción, se ha llegado a construir una teoría genora1 del 

enriquecimiento injusto ,. valiéndose de los apuntes legisla ti vos, que 

en todas l as l egislaciones positivas han vivido come un r efl e jo his­

tórico enlazado con la doctrina romana de la condic tio; arribando a 

una nueva clasificación de las fuentes de las obligaciones según de-
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jamas expuesto antes. El Derecho én trance de perfección ha ratifi-

codo el sesgo, y hoy día, bien en los Códigos (alemán, suizo, brasi 

leño, polaco, chino) (1), bien en las jurisprudencias, se establece 

el precepto genGral del enriquecimiento injusto, cuya definición po 

demos considerar así: "Se produce la situación de enriquecimiento -

injusto cuando una persono r ecibe a costo del patrimonio de otra un 

beneficio pecuniariamente apr~ ciable sin causa jurídica que lo moti 

ve". De esta definición se deduce, que son tres condiciones las que 

deben concurrir para que pueda configurarse rlicha teoría: (2) a) Se 

requiere que el patrimonio del obligado haya experimentado un acre~ __ 

centamiento ya porque recibe una coso apreciable en dinero o bien -

cualquier servicio que le haya sido proporcionado, por ejemplo, lo 

jurisprudencia francesa ho resuleto que si un profesor imparte cla-

ses a un alumno, se ha proC.ucido un enriquecimiento en cuanto se ha 

incrementado su acervo intelectual. En la misma categoría podríamos 

situar el caso que según los maestros Alessandri y Somarriva es ---

"otra forma que no sea el aumento real y material del patrimonio, -

cuando a un persona se le ha evitado un gasto, un desplazamiento de 

bienes, por ejemplo el caso de la jurisprudencia chilena, de la qu~ 

rida que trabaja con su amante y tiene derecho a entablar acción de 

"in rem verso!!, porque si ella no hubiera ayudado al amante, éste -

habría estado obligado a contratar los servicios de otra persona, y 

por lo tanto habría existido un enriquecimiento injustificado de su 

porte". Sin duda alguna este es un caso que quedo comprendido den--

tro de la teoría del enriquecimiento injusto; no pcrquG se haya evi 

teda la disminución que hubiera sifnificado el pa go de los servici c's 

a un empleado extraño; sine p orque es os "serviciús" ec(~nómicamente 

1) Mascareñas, Ca~lcs E. Op. Cit. Pág. 6o~ 
2) 111ess8.ndri Rodríguez Arturo y Manuel Somarri va Undurraga. Op. 

Cit. Pág. 814. 
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valorables, constituyen uno riqueza 1 que ha entrado al patrimonio -

del amante, y por ellos debe acreditarse la correspondiente remune­

ración a quien efectivamente los prestó, que en este caso es la --­

"querida". 

b) Se requiere que de parte de la o tra pers ona haya un empo­

brecimient o en su pa trimeni o 1 C(·IDC si fuese une cuesti6n de vaso c.2, 

municante g mientras un po trime nio aumenta el ctro c ~- mo c c:nsecuencia, 

disminuye. En esta disminuci6n ne solamente se contará el traslado 

material de cosas, sine también l a riqueza que significa la presta­

ci¿n de un s e rvicio, como vimos en la ccndici6n antes explicada. La 

jurisprudencia española (1) ha r eiteradc la c onsagración de este re 

quisito CGmo una "c cndictio sine qua nen"; si no hay empobrecimien­

t o no hay bose para la pretensi6n. Confirmando la necesariedad de -

este elemento l e s Tribunales franceses denegaron la acción de in -­

r em verso, que interpus o el ccnstruct or de un dique, que al proteger 

su propiedad contra las avenidas producidas por la corriente fluvial, 

benefició a los propie tari os de los fundos inferi ores, que resulta­

r on protegidos centra l os misBos peligros de la corriente en sus i!! 

muebles. Aquí hay enriquecimiento de estos, pero no empobrecimiento 

del constructor, que invirtió sus r e cursos para obtener una ventaja 

c ~mo efectivamente l ogró alcanzarla. Por lo que puede considerarse 

que su patrimc.ni o e conómicamente considerado no uisminuyó. 

c) Se requiere como ccndición determinante de esta institu-­

ci6n, que e l aumento en el pa trimoni o del enriquecido, sea sin cau­

sa, e s decir ilegítimo o injusto. Porque na da tendría de reprobable 

el acrecentamiento de un patrimonio que proviniera de una donaci6n, 

testame nto, pogo de una obliga ci ón contractual o simplemente legal, 

1) Mascareñas Carlos E. Op. Cit. Pág. 61. 
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etc.; porque el título justificativo de estas adquisiciones se con-

side r n como sufici ente cnUS G. Así si una persona que ha sid8 vícti-

ma de un delito o cuasidelito r e cibe e l pago de la indemnización a 

que ti ene derecho , el acre centamiento que experimenta su patrimonio 

ti ene t ambién una causa perfectamente l egítima, porque el h echo de~ 

lictuoso da origen al na cimiento de la obligación de indemniza r a -

cargo del responsabl e civil del miSI:.lO hecho gom:rodor. Existe una -

presunción, simplement e l ega l (1) de acuerdo con la doctrino moder-

na, de qu e todo enrique cimi ento ti ene una causa l egítima; de mane ra 

qu e quien pretendiera que a lguien s e ha enriquecido injustame nte, ~ 

debe acr editar por medi o de la prueba pertinente la falta de causa. 

Sin duda es t a w rce r a c cndición~ lo incausodo o injustificado, re--

presenta el quid de e sto i r~ tituci én, y por lo mismo e l probl ema --

más debatido sobre l o misma ll eg6ndose a proponer multitud de crite 

ri es, sin que ninguno haya t enido una aceptación unánime (2): "pero 

pa r ece que ha adquirido fuerte pr edominio en l a doctrina la tesis -

que transporta a es ta ma t e ria el concep t o de l a causa que rige las 

atri buciones patrimoni a l es re a lizadas por contrato". Por nuestra --

pa rt e nos r emitimos al estudio y conclusi ones que pr opusimos a l ~ s-

tudiar en el Capítulo 111 de este trabnjo de tesis, "Ln f a lta de --

causa" como e l ement o del Pago de lo No Debido ; es decir que el au--

ment o o enriqu e cimiento que experimente el patrimonio de una perso-

no debe corresponder a l a existencia de un motivo jurídico inmedi a-

to y ne cesari o que origine dicho aumento ; pues c omo dice un aut or -

(3): "En r ealidad la palabro "causa" está t omada aquí en su sentido 

tradici onal; significa el a cto jurídico qu e explica , que justifica 

l a adquisición de un va l or. En otros términos, es ne cesa rio que el 

1) Alessnndri Rodríguez, Arturo y ~1anuel Somarrivo Undurra go¡Op •.. 
Ci t. púg •. 814 ~ 

2) M3s ca r efias, Carl os E. Op. Cit. Pág. 61. 
3) Colin, Ambr osi o y H. Capitant. Op.Cit. Pág. 890. 
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enriquecimiento no tenga su fuente en un a cto juríd ico que l eg~tim€ 

l a 8dquisición". 

4) EL P~GO DE LO NO DEBIDO DENTRO DE LA TEORIA 
DEL ENRIQ,UECnUENTO SIN CAUSA 

Tenemo s ya delinead8 por lo menJS a grandes r asgos esta nueva 

entidad juríd ica, y con las limita ci cnes que mis escas os conGcimien-

tos me plantean, me 8trevo a a cep t D. r en todas sus proyecci on es , l a -

pos ición t an f ecundament e s us tentada por e l insign e maestro Alvaro -

Pérez Vives , quien sustituye 1 8 fi gura de l os cuasicontratos c omo --

fu ente d e l a s obligaciones por l o te oría de l enriquecimiento sin cau 

S8 . Sin emba rgo de qu e a lgunos aut ores (1) c onsideran que dicha t eo-

ria tiene una individua lidad p r opi a qu e n o debe c onfundirs e con l a -

gest ión d e negocios, que tradicionalmente se ha c onside r ado como uno 

de l as e s pecies de l os cuasicontratos e stabl eci é ndose entre ambas ~-

ins tituci ones, s e gún J os s e r a n o. (2) l a s sigui entes dife rencias: nl) -

La teoría de l enriquecimiento sin causa ti e nde a restablecer e l equi 

librio injus tament e r o to; l a ge stión de negocios a jenos es t obl ece e~ 

tre l os dos int Gr e S8dos r e l ac i ones obligatorias i118S o men os durabl es. 

2) El enriquecido sólo se halla obligado hastn concurrencia de su e~ 

riquecimiento; pe ro e l du efio de l os nego ci os debe reembolsar a l ge--

rente los expensas útil e s o necesarios. 3) El qu e e nri quec e a otr o -

gene r a l me nt e a nada s e h a lla obl i gado fronte a l enrique cimient o; pe-

r o e l ge r ent e de n ego cio s a j e n os c ontrae obligaciones, y p rincipal- -

ment e l a de r en dir cuentas. 4) El que enriqu ece a o tro opera por su 

propi a cuenta ( es p or e jemplo, su p r opia deu da l a qu e cree extinguir 

cunndo paga l o indebi do); pGro e l ge r ente de negocios a j enos obra 

p or cu ent a de Gt r o, p or l a de l duefio do l os n ego cios: t i e n e l a i nten 

1) Alessandri Rodríguez, Arturo y Manu e l Soma rriva Undurraga. Opn 
Cit ·. póg . 812. 

2 ) Ibidem ~ 
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quien verifica el pago, es un elemento necesario para perfilar juri 

dicamente esta institución; pero como ya se dijo antes el pago de -

l o no debido, es uno de l GS diversos supuestos que pueden quedar --

comprendidos dentro del principio m8s general del enriquecimiento -

sin causa; por ello cada uno de l os distintos casos que pueden que-

dar comprendid os dentro de la teoría general del enriquecimiento iQ 

justo forz osélmente habrán ele c onserVélr algunas características iden 

tifica tivas; pero concurriend o siempre en todas ellas, los tres el~ 

mentos fundamentales de que ya habl amos: enriquecimiento, disminu--

ción o empobrecimiento correspondiente y la falt a de causa. 

5) ACCION DE IN REM VERSO, EN NUESTRO SISTEMA LEGAL 

Para terminar podemos decir que la acción de in rem verso" 

es la acción que nace con motivo del enriquecimiento, tratando de -

ha cerlo desaparecer y que s e restablezca e l equilibrio de los péltri 

monios del enriquecido y empobrecido; obligándose al primero a que 

devuelva al s egundo l o que éste haya entregado sin causa. Pero en 

la pr8ctica ocurren situElci ones en las que el "enriquecimiento" y -

el "enpobre cimiento" no coinciden con exa ctitud matemática, suce---

di endc a ve ces que la disninución que ha sufrido un patrimonio, es 

mencr que el benefici o alcDnzad o por el "enriquecida". En este caso 

la jurisprudencia (1) y autor es est8n d e acuerdo con que el monto -

de lo que se debe restituir es la cantidad menor, la cantidad en --

que una pe rs ona se ha perjudicado o que su patrimonio ha disminuido, 

porque de l o contrario al obtener una devolución por un valor mayor 

qu e el que realment e salió de su propiedad, a su ve z délrí él lugar a 

un nuevo enriquecimi ento sin causa, de su pél rte. La indemnización -

es t a r á limitada por unél doble medida: (2) por una parte no puede ex 

1) Alessandri Rodrígu ez , Arturo y Manuel Somarriva Undurraga. Op. -
Cit. Pág. 815. 

2) Colin, Ambros io y H~ Capitant. Opa Cit. Pág. 892. 
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ción de representación de l a cual está desprovisto". Cuando se medl 

ta detenidame te s obre estas cuatro dif er encias fácilmente se coli-

ge que no son liferencias fundamentales, sino solamente especifica-

ciones que distinguen l os vari os casos comprendidos dentro del pri~ 

cipio ge n0ral o t eoría del enriquecinient o sin caus a ~ Veamos una a 

una l a s carac1erísticas apuntadas y cómo pueden integrarse lógica-­

mente: en primer lugar es cierto que la te oría del enriquecimiento 

sin causa ti e de a r establ e cer el equilibrio injustamente roto; pe-

ro en la gest'ón de n egoci os t ambi én s e persigue lo mismo: evitar -

perjuici os al "gere nte" o al "inte r e sado" en la gostión; si las re-

l ac i ones entr~ ambos 

raleza y conUJ Ciones 
negocios. En !egundo 

tienen a l guna duración, ello se debe a la natu 

particulares en que tiene lugar la gestión de 

lugar de a cuerdo con lo dispuesto por el Artí-

culo 2041 C. l e r eembolsarES "las expensas útiles o necesarias"; ---

siendo el Sig~ificado de es t a expresión cerno vimos detenidamente en 

e l Capítulo pf óximo anterior, el aunmento del valor venal o comer-­

cial ~ue ha e!perimentado lo cosa , que en otras palabras viene a --

::rf::::v::e:~en:::r:::::u::::::::O:e L:at::::::nd::e::::::o::m:::: 
es lógico que qui en desarroll ó una espe cie de mandato irregular te~ 

ga 

su 

que r endir una cu enta que vendrn a determinar cual es -el saldo a 

favcr que *esPués reclamará el interesado, fundándose en la doc-

trina de l enr quecimiento injusto o sin causa que en su caso, de --

acueruo con el resultado de l a cuenta, le sea debido. 

La úl ) ma diferenci a apunta da por Josserand, existe realmen-

te tratándo s e de la hipót esis de l pago de lo indebido, puesto que 

en es t e caso specífico de enri quecini ento sin causo, el error de 
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ceder del impo < te del enriquecimiento efectivo obtenido por el demag 
I 

dado; es decir ~ del beneficio que el acto o la cosa mat erial entreg~ 

da por e l dema da nte le ha producido; pero por otra parte, no puede 

exceder tampoco del empobrecimiento del demandante, es decir de la -

cantidad en qu su patrimonio se encuentra disminuido. 

En nuestro Código Civil exist~n vari os cas os donde la te oría 

del enriquecimiento sin causa tiene plena aplicación; aún cuando no-

s otros no tene. os ninguna disposición que de una manera general de--

cIare la vige cia de dicha teoría; por lo que sería materia de una -

reforma legis]ativa la orgenización en nuestro sistema de las dispo-

sici ones que esarrollarían ampliamente el principio que vendría a -

sustituir a la fuente de las obligaciones que se conoce como cuasi--

contrat os, agnupa nd o además otros casos que se encuentran dispersos 

en nuestra l e islaci ón y que s on una manifestación clara de la doc--

trina de l enrOquecimiento sin causa. Veamos l os principales casos: -

(1) el Art. 2076 C. "Las pers onas obligadas a la reparación de los -

daños causa do J por la que de ellas dependen, t endrán derecho para 

ser indemnizac as sobre l os bienes de éstas ••• 1! Por ejemplo, si un hi 

j o de familia I causa un daño, inicialmente el padre está obligado a ~ 
resarcir a la víctima; pe r o en el supuesto de que este hijo tenga --

bienes propios, el padre fundánd ose en esta disposición recuperará -

los bienes en l la cantidad de l o que pag6 al torcero, porque de otro 

modo a favor ! e este hij o se produciría un enriquecimiento, al no so 

portar la dis , inuci ón de su patrimonio a lo que legalmente estuvo 

obligado por u culpa. 

Tambié el caso del artículo 1558 que ya vimos al estudiar la 
I 

"Falta de. ca" r a" en el Capítulo III de este trabajo de tesis según -

1) Alessandri Rodríguez, Arturo y Manuel Somarriva Undurraga. Op.Cit. 
Pág. 810. 
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antes, en nues ¡ ro sistema legal y de acuerdo con lo dispuesto en el 

artículo 421 d j nuestro C6digo de procedimientos civiles que dice: 

liLas sentencia recaerán sobre las cosa s litigadas y en la manera -

en que han sid disputadas, s abida que sea la vErdad por las prue--

bas del mismo roceso. Serán fundadas en las leyes vigentes; en su 

defecto, en do trinas de l os expositores del Derecho; y en falta de 

una s y otras, n consideraci ones de buen sentido y razón natural ll • 

Pod emos conte s~ar, afirmativamente la cuestión planteada de si en -

nuestra legiSllaCión podríamos aplicar el enriquecimiento sin causa 

cuando no es t j viéramos en presencia de un texto legal; ya que aun -

cuando nuestr¡ legislador no haya establecido una disposici6n gene­

ral conteniénqolo, no puede pensarse que se repudie dicho principio. 

Termin~ estas breves consideraciones finales que sobre el es 

tudio del cU8Jicontrato "El Pngo de lo no Debido" se me ocurren den 
I 

tro de lns li itaciones de mis cono cimientos, como aficionado al e~ 

tudio de la dt sciPlina de más nlta j e r arquía filos6fica, dentro del 

campo amPlísir O del Derecho. Mis esfuerzos estuvieron encaminados -

al desarrollo en ln mejor forma que me fue posible de la tarea que 

s e me encomenr ó. El estudio de las instituci ones del Derecho Civil 

conservará sibmpre el incentivo de constituir la base fundamental -

de la preparaci6n técnica de la carrera del Derecho, y de la profe-

sionalizacié del Abogado. 
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dicho artículo, la nulidad judicialmente declarada da derecho a las 

I partes a vclver al estado en que se encontraban antes de celebrarse 

el contrato; pJ ro el que contra t ó con un incapaz sin las formalida-

I . 
de s legales nO l t~ ene derecho a pedir que se le r estituya l o que dio 

o pag6 en razGh del contra t o , salvo que el incapaz se haya hecho -­

más rico , vemo~ que en este cas o, la ley aplica plenamente la tea-­

ría del enriqUr Cimiento injusto, empleado en sus términos hasta las 

palabras: "más rico"; por Ej. si un vendedor contrata con un menor 

lo venta a pla , os de una enciclo pedia que entrega innledia tnmente al 

menor, y poste~iormente se anula el contrato, si existiera en poder 

1 
I ~ 

de menor la 0l~ra, tendrla que devolverla, porque si no el menor se 

enriquecería al costs del vendedor injustsmente. 

Tambié en el coso de l a s prestaciones mutuas según l os artí 

culos 910 y Si gUientes del C6digo Civil, que asimismo estudiamos en 

el Capítulo a~terior, de esta tesis, se trata de que el reinvidica­

dor no r esult1 enriquecido sin causa a costa del poseed or vencido. 

Todas i as reglas de l a accesión, se fundan principalmente en 

el sentimient~ de equidad que contienen l os principios de la teoría 

d 1 . . l . t . e enrlqueclmlen o Sln causa. 

y por l upuesto el Capítul o que en nuestro Código se refiere 

sI "Pago de 1 no debido" que como se hn visto es una de las aplic.§. 

ciones más pe f e ctas de la t eoría del enriquecimiento sin causa . 

PodemoF afirmar categóricamente que nuestro Código acepta el 

principio del enriquecimiento sin causa en los cas os que particulaE 

mente he menc~onadc y en otros que se ponen de manifiesto al estu--

diar l os cont , a t os que ha desarrollado en f or ma pormenorizada; sin 
I 

embargo de q' e n o se ha establecido e l principio general como dije 
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