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INTRODUCCION

Sin duda el estudio de log cuasicontratos no tiene la misma -
utilidad prdctica de otros temas del Derecho Civil; sin embargo ---
quien desee tener una base suficiente para una concepcidn completa
de las fuentes de las obligaciones, tendrd que dedicar un poco de -
atencidén al estudio de este tema aungue sblo revista una importan--

cia come mera especulacién tedbrica, en nuestro ambiente, donde el

soplo tonificante de las nuevas corrientes de la doctrina civil ape
nas se advierte en los alegatos que esporddicamente formulan algunos
de nuestros juristas en sus intervenciones judiciales y en las expo
siciones que los Profesores verifican ex-cdtedra; porque en nuestro
pais, otras ramas del Derecho han tenido cierto desarrollo de acuer
do con los progresos de la ciencia juridica, por ejemplo:vel Dere~-
cho del Trabajo, el Penal, el Mcrcantil, etc., pero nuestro Cédig»>
Civil ha permanecido sin ninguna reforma importante desde 1907 y =
mds concretamente el Titulo IXXIV DI LOS CUASICGONTRATOS cuyo Capi-
tulo I contiene dos articulos: 2.035 y 2,036 no ha sufrido ninguna
modificacidn desde el Cédigo Civil del afio de 1860,

Por cierto que nuestra Constitucidn Politica promulgada en
1950 estd reclamando su desarrollo a través de las reformas que =
deberian introducirse en instituciones del Cédigo Civil tan funda
mentales como la propiedad privada en funcidén social, la libre --
testamentifaccién, ¢l fomento del matrimonio, etc,, para sélo ci-
tar algunos de los avanzados principios que han quedado como aspi
raciones del legislador constitucional, Pero continuando con la -
exposicidn sobre el Cuasicontrato, debo manifestar que el primer
Capitulo de mi tesis es sblc una Zntroduccidn al tema central de

dicho trabajo, que se titulo "ZL PAGO D3I LC NO DEBIDO". Por ser -
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el mismo uno de los cuasicontratns, vamos a tratar 1l6gicamente de -
seflalar algunas consideraciones sobre el género: "Cuasicontratos",
para después estudiar con algin detenimiento a uno de ellos: "El -
pago de lo no debido", o "Cobro de lo indebido" como le llama el =
Cédigo Espafiol, porque segin De Diego: "de este cobro emesna la —---
obligacién principal de restitucién" (1)

CAPITULO T

GENERALIDADES SOBRE LOS CUASICONTRATOS

1) EL CUASICONTRATO EN EL DERECHO ROMANO

Segun Giorgi....'"precisa remontarse un poco a los origenes y
recordar que la palabra cuasicontrato no entrd en el lenguaje Jjuri-
dico con pasaporte regular, sino que penetrd soslayadamente por una
corrupcién del lenguaje romeno (2)., El origen histérico de la doc--
trina del cuasicontrato se encuentra pues en una confusién de los -
intérpretes del Derecho Romano. Resumiendo lo manifestado por Cas—-
t4n (3): el jurisconsulto Gayo fue el primero que empled el término
pero no pretendid crear una nueva categoria sustantiva e indepen--—-
diente de las dos primitivas fuentes de obligaciones: Contratos y -
Delitos; sino meramente sefialar que a la par de ellas habia otros -
he chos (ex variis causarun figuris) que también daban origen a obli
gaciones, algunas de las cuales se parecian a las que nacian de un
contrato,

Dentro del Derecho Romano y hasta los compiladores justinia-
neos solamente los contratos y los delitos tienen categoria indepen
diente de fuentes de obligaciones; aun cuando ellos formularon la =
clasificacidén cuatrimembre de las fuentes de las obligaciones: naci

das de un contrato, como de un contrato, del delito, y como de un =

1) De Diego, Clemente: "Instituciones de Derecho Civil".Madrid 1959
Tomo II Pdg. 394.

2) Giorgi, Jorge. "Teorfa de las obligaciones en el Derecho Moder--
no" .Madrid, Hijos de Reus, 1911 P. 14

3) Castdn Tobeflas, José. "Derecho Civil Espafiol, Comin y Foral! Ma=-
drid,Instituto Editorial Reus,novena edicién 1961 Tomo LV P.807
y sgs.
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delito (ex contractu; quasi ex contractu; ex meleficio y quasi ex -
maleficio); debe notarse que con esta clasificacidn que contiene a
las obligaciones nacidas quasi ex contractu, sélo querian significar
que habia cicrta semejanza con otras obligaciones nacidas directa--
mente de los contratos; pero todavia no aparece como una categoria
independiente la figura del cuasicontratoa.

Fue después de los compiladores del derecho justinianeo que
los glosadores afirmaron que algunas obligaciones nacian quasi ex -
contractu, dejando establecida esta nueva figura como una fuente au
ténoma de obligaciones. Aun entonces no se emplea €l término cuasi
contrato sino que se habla de obligaciones que nacen quasi ex con--
tractu.

En la segunda etapa de la evolucidén de la doctrina del cuasi
contrato, nos manifiesta Giorgi (1) que fueron los précticos quie--
nes tratando de usar una palabra mds breve en lugar de decir que es
tas obligaciones nacen "quasi ex contractu', dicen solamente que de
rivan "ex quasi contractu" dando origen a la expresidén cuasicontra-
to, que francamente no fue conccida ni usada por los Jjurisconsultos
romanos., También Castdn (2) hace notar que es cosa enteramente dis-
tinta hablar de obligaciones nacidas '"quasi ex contractu" y de obli
gaciones que surgen "ex quasi contrato" ya que los compiladores jug
tinianeos sélo quisieron usar un vago criterio para diferenciar un
grupo de obligaciones de aquellas otras que derivaban de los contra
tos sin pretender establecer ninguna equiparscidén. En cambio cuando
Teéfilo, seguido por los glosadores se refiere a las obligaciones -
nacidas "ex quasi contractu'" establece un nuevo coﬁcepto juridico:

el cuasicontrato, ha creado una figura autdénoma semejante al contra

1) Giorgi, Jorge. Obra citada. Pdg. 15.
2) Castdn Tobefias, José, Obra citada. Pdg. 809.
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to con todas las consecuencias que légicamente ello implica. Confir
mando el origen del término: "Quasi ex contractu" Petit dice: "cuan
do una obligacidén es engendrada por un hecho licito o una manifesta

cién uniloteral de voluntad o adn por ciertas relaciones indepen—-—-

dientes del hecho del hombre, pero de tal suerte que no haya ni con

trato ni delito, los romanos dicen que nace "quasi ex contractu"(l).

Terminsmos esta breve revisidn histdrica, sobre el origen y -
la evolucién que sufrid el término cuasicontrato en la cual ha queda
do demostrado gque fue una corrupcién del lenguaje la gue introdujo =
modernamente dentro del Derecho Romano tal expresidn. Podemos resu—-
mir lo anteriormente expuesto asi: los romanos conocieron y estudia-
ron estos hechos distintos de los contratos y de los delitos que tam
bién creaban obligaciones, pero no los elevaron a la categoria de en
tidades sustantivas e independientes (2).

2) CONCEPTO LEGAL DEL CUASICONTRATO

Nuestro Cédigo Civil, no da una definicién del cuasicontrato,
en el Art, 2035 dice: "Las obligaciones que se contraen sin conven=--—
cidén, nacen o de la ley, o del hecho voluntario de una de las partes,
Las que nacen de la ley se expresan en ella,

Si el hecho de que nacen es licito, constituye un cuasicontra
to,

8i el hecho es ilicito y cometido con intencién de dafiar, —=-
constituye un delito o una falta,

Si el hecho es culpable, pero cometido sin intencién de dafiar,
constituye un cuasidelito.

En este titulo se trata solamente de los cuasicontratos que -

nacen del hecho voluntario de una de las partes,

1) Petit, FEugene. "Tratado Elemental de Derecho Romano" Traducido ==
por D. José Ferrdndez Gonzdlez, México, Editoria Nacional, S. S.
1951, Pdg. 447.

2) De Diego, Felipe Clemente, Obra citada, P4g. 389.
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Para fijar, con clerta precisidn el concepto de esta entidad
juridica, se necesita una investigacidén de la naturaleza y caracte-
res, que seflalan y distinguen a los cuasicontratos de las otras fuen
tes de las obligaciones, trataré pues, de analizar siquiera en una
forma breve, los elementos de que se compone esta figura juridica -
que de antemano se sabe, son muy gencrales y abstractos,.

El Art. 2035 ya transcrito hace una alusidn a las distintas
fuentes de las obligaciones, sin duda alguna las obligaciones con--
vencionales, o sea las que se originan en los contratos, son las --
méds importantes y numerosas, y a las que el Cédigo Civil Salvadore-
flo destina mds de setecientos articulos, comparados con los cincuen
ta y uno que destina a los cuasicontratos, delitos cuasidelitos y =~
faltass notdndose que en este libro IV del C4digo no se destina nin
gun titulo especial al estudio de la otra fuente de las obligacio--
nes que puede en cierta forma considerarse como la mas importante:
la ley.

A continuacidén el Apt. 2035 manifiesta que las obligaciones
no convencionzles se originan en la ley, o en hechos realizados por
las personas unilateralmente.

Claro Solar, comentando el Art. 2284 del Cédigo Civil Chile-
no que es igual a nustro Art. 2035 manifiesta: "No da el Cédigo una
definicidén general del cuasicontrato. Se limita a decir que entre -
las obligaciones que se contraen sin convencidn, esto es, sin el --
concurso de voluntades de dos o mds personas, hay unas que nacen -—-
del hecho voluntario de una de las partes, que siendo licito consti
tuye un cuasicontrato" (1). Pcro el mismo autor a rengldén seguido -

construye la siguiente definicidén: "E1 hecho voluntario, licito, de

1) Claro Solar, Luis. "Explicnciones de Derecho Civil Chileno y Com
parado" Imprenta "Nascimento", Santiago, Chule 1936 Tomo X de -~
las Obligaciones, Pdg. 588,
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una persona, dque la obliga respecto de otra persona, o que puede -
obligar a ésta, sin que haya prestado su consentimiento", El cuasi
contrato es un hecho voluntario, es decir una tiansformacién produ
cida en el ambiente por la actividad de una persona que intencio--
nalmente persigue la realizacién de un finj ademds lo de "volunta-
rio™ no significa tan solo que tiene origen en un ser que piensa y
toma decisiones, sino ademds que el hecho no es "obligatorio" o —=
sea que la ley no impone a la persona la exigencia de que actie en
determinada forma, sino que el hecho que dard origen a la obliga-
cién lo realiza la perscna como una manifestacidén de su libre de--
terminacidén. En cambio las llamadas obligaciones "legales" a que -
también alude este articulo cuazndo dice: '"Las gque nacen de la ley
se expresan en ella" son obligaciones que necen generalmente por -
la mera disposicidn legal, independicntemente de la aceptacibn o -
rechazo por parte del obligado y sin que el hecho que puede consi-
derarse como antecedente inmediato de las mismas haya sido realiza
do libremente por el sujeto pasivo. Sin embargo delemos hacer no--
tar aqui que existen en nuestro Cddigo Civil algunas obligaciones
"legales" que tienen el mismo fundamento de los cuasicontratos y =
que son tratadas en forma distinta por nuestro legislador, sin que
haya una justificacién racional ni cientifica. (1)

Por ser el cuasicontrato un hecho realizado por la voluntad
del hombre, podemos decir que es un acto voluntario, y como ademés
su realizacidn produce consccucncias previstas en la ley, conclui-
nos en que también es un hecho juridico. Los hechos jurfdicos en -
general, admiten la clasificacidén de¢ "licitos" e "ilicitos", a es-

tos dYltimos se refiere el mismo articulo 2035 cuando manifiesta: -

1) Ibid. Pdg. 594,
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3) FUNDAMENTC JUZIDICO DE LOS CUASICONTRATOS

Sénchez Romdn (1) expone y critica las teorias que la doctri
na ha ideado para explicar la base que fundamenta a esta figura ju-
ridica, indicando que en la creacidn de los cuasicontratos se en-—-
cuentra subvertido el orden de la generacidén cientifica y subording
do ¢l "principio™ al "hecho", en vez de ser todo lo contrario; ello
g¢ explica porque si se atiende 81 origen de la formacidbn de esta -
entidad, no s¢ cncuentra la existencia de la previa doctrina cienti
fica, sino gue como vimos al estudiar los antecedentes histdéricos,
hubo obscuridad, confusién e incertidumbre. Las tres teorias princi
pales que se han propuesto para fundamentarlos son: la del consenti
miento tdcitoj.presunto y de la equidad natural,

La primera teoria es criticada porque si existiese consenti-
miento, no tendriz tanta relevancia la forma expresa o tdcita en —--
que dicha manifestacién de voluntad tuviera lugar, siendo por lo ~-
mismo un problema de prueba que una vez superado, nos pondria fren-
te a un "contrato", por lo gue sobrarias lg figura del "cuasicontrato",

La teorin del consentimiento presunto tampoco satisface como
solucidén al problema de la existencia del cuasicontrato, porgue es-
ta presuncidn, en algunos casos no tiene fundamento en la realidad,
por lo que pasaria a ocupar la catvegoria de "ficcidn'", Sin embargo
cabe mencionar que tratadistas eminontes adhieren a esta teoria, Ca
banella, por e¢jemplo, define el cuasicontrato diciendo: "En reali--
dad, los cuasicontratos son actos juridicos, contratos presuntos en
los gue falta ¢l concierto de voluntades" (2). Pero repetimos, atxi
bulrle a cicrtos hechos detcrminados una realidad de voluntad pre--
sunta, equivale a establececr por presuncidén el consentimiento o —--

1) Sé4nchez Romén, Felipe: "Derecho Civil Espafiol, Comidn y Foral'.Se

gunda BEdicidn, Est. Tipogrdafico "Sucesorss de Rivadenéyra” Madrfd,
1899, Tomo IV Pdg. 994 y 995,

2) Cabanella, Guillermo: "Diccionario d¢ Derecho Usual",Tomo I Pég,

554.
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acucsrdo de voluntades propiasgs de los contratos, lo cusl en algunos
cuasicontratos seria una mera ficcidn.,

Considero que la tecoria de¢ la equidad natural fue el funda--
mento que inspird al legislador, cuando acepté el cuasicontrato co-
mo fuente creadora de obligaciones. Sigo el pensamiento del Dr., ---
Adolfo Oscar Miranda en sus "Apurtes Sobre la Teoria de las Obliga-
ciones" (mimeografiados) que dice: "El cuasicontrato reposa sobre -
la idea del interés de solidaridads; el interés social lo exige, ~—-
siendo su fundemento la equidad: por otra parte, trata de evitar en
ciertos casos, que una persona se enriquezca injustamente a expen--
sas de otra" (1).

41 referirse a la teoria de la equidad natural para criticar
la, Sdnchez Romdn expresa: "teoria de la equidad natural completa--
mente inadecuada para la justificacidn de la entidad Jjuridica que -
se 1llama cuasicontrato" (2), pero a continuacidn, después de tachar
lo de ser un artificio indtil, indica que el cuasicontrato es "inca
paz de afladir ninguna fuerza para el debido cumplimicnto de sus digc
tados de equidad, o mejor de justicla, que la ley ha sancionado con
virtiéndoles en regla jurfdica™. Tl mismo autor que niega sustanti-
vidad e independencia a la nocidén del cuassicontrato, parece darnos
la razdén cuando en el pdrrafo transcrito indica que en ese conjunto
de normas que la ley ha agrupado bajo el rubro de los cuasicontra--
tos existen cicritos principics de equidad o justicia. Para explicar
nmejor nuestro pensamiento vamos a considerar bajo dos puntos de vis
ta la equidad natural o justicia, uno es la Justicia considerada co
no el supremo velor a cuya realizacidn tienden todos los sistemas -

de derecho, en este sentido dicho *érmino se nos ofrece como dema--—

1) ¥iranda, Adolfo Oscar: "ipunies sobre la Teoria de las Obligacio
nes" Pdg. 13,
2) Sénchez Romdn, Felipe, Op. Cit. Pdg. 995.
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luntario de una de las partes; como si hubieran aceptado la amplisi
na concepcidn romana que scgun ya vimos también agrupaba entre las
obligaciones que nacian "quasi ex contractu" las engendradas atin --
por cicrtas relaciones independientes del hecho del hombre; desafor
tunadamente, no disponemos de ningdn fundamento que pudiera servir
de base para suponer gue esa e¢re la intencién de dichos legislado--
res; sino mds bien buscando en el antecedente inmediato de nuestro
Cédigo, que lo fuc ¢l Cédigo Civil Chileno de 1857 encontramcs que
el Art, 2284 de este Cdédigo correspondia exactamente con el Art., -~
2085 del Cédigo salvadorefio, que chora lleva el numero 2035, excep
to que en ¢l inciso que comentamos los encargados de este trabajo
legislativo, Licenciados don José Maria Silva y don Angel Quiroz,
le agregaron las palabras '"que nacen del hecho voluntario de una -
de las partes'"; es de suponer que con este agregado, dichos sefio--
res pretendieron recalcar la esencia del cuasicontrato, que como -
sabemos se origina en la voluntad no concordada, que generalmente
manifiesta la parte que después resulta acreedora., En el Cédigo --
Civil Chileno, no se¢ encuentra este motivo de confusidn, porgue =--
21 articulo termina con este inciso que dice: "En este titulo se -
trata solamente de los cuasicontratos'". Lo que es 1ldégico, porgue -
dicho titulo no trata de ninguna de las otras fuentes de las obli-
gociones, las cuales séleo enuncia como vimos en el comentario de -
szte mismo articulo, Nucstros legisladores, repito, lo adicionaron
¢ guisa de explicacidn, sefialando el origen unilateral del cuasi--
conitrato, pero sin proponérselo introdujeron la dificultad de in--

“erpretacidn que creemos haber dejado aclarada,
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“si el hocho e¢s ilicito y cometido con intencidn de dafiar, constitu
yve un delito o una falta.

51 el hecho es culpable, pero cometido sin intencidén de da--
der, constituye un cuasidelito,

A estas tres figuras juridicas: delitos, cuasidelitos y fal-
tas que nuestro Cédigo considera como fuentes diferentes de las =—=--—
obligaciones podemos encerrarlaes dentro de la categoria de hechos =

juridicos ilfcitos, esto es contrarios a la conducta que marca la
rnorna juridica, producidos en perjuicio o dafio de la persona o inte
regses de otro.

A los hechos juridicos que son actos voluntarios licitos Del
Vecchio les llama negocios juridicos, y los define asi: "un acto vo
luntario y licito que produce consecuencias jurfdicas" (1)

El negocio juridico puede consistir bien en el acto de volun
tad de una sola parte, y este es el caso de los cuasicontratos, =--
bien en el acuerdo de las voluntades de dos partes como en los con=-
tratos. Segln este criterio se dividen en negocios juridicos unila-
terales y negocios juridicos bilaterales.

Dentro del conceptuslismo de la filosofia del derecho pode==
ncs sciialar al cuesicontrato como: "un negocio juridico unilateral
generador de obligaciones'.

Ts de notarse que el Ultimo inciso del artfculo que estamos
comentando dice: "En este titulo se treta solamente de los cuasi-=-
contratos gque nacen del hecho voluntario de una de las partes." Es
t2 inciso conserva la misma redaccidén desde el Cédigo Civil de =~-—-
1860, Pareciera que nuestros legisladores de entonces quisieron --
alvudir a otra clase de cuasicontratos, que no nacen del hecho vo--

-

1) Del Vecchio, Giorgio: "Filosofia del Derecho'. Séptima edicidn,
revisada por Luis Legazy Lacambra. Bosch Casa Editorial, Barce-
lona, 1960 Pdg. 391,
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siado general y abstracto; pero cuando nos referimos a la teoria de
la egquidad o justicia, como fundamento de los cuasicontratos, quere
mos significar que el legislador, al formular las normas jurldicas
positivas que desarrollan esta figura de derecho se inspird en el -

deseo de alcanzar la paz y tranquilidad en las relaciones intersub-

Jetivas, dande a cada uno lo que le corresponde para el mantenimien
to del orden juridico privado, defendiendo mediante una disposicidn
legal especializada el interés Juridico concreto de una persona de-
terminada,

4) POSICION DE LA CIENCIA MODERNA ANTE LA TEORIA
DEL CUASICONTRATO

Aun cuendo aparentumente la palabra cuasicontrato designa una
figura juridica que deberia ser muy semejante al contrato; ya que el
prefijo cuasi o casi significa: con poca diferencia, aproximadamente,
en el lenguaje corriente; lo cierto es que dentro de la terminologia
juridica, los puntos de contacto entre ¢l cuasicontrato y el contra-
to sons Primero, que ambos términos designan fuentes de las obliga--
ciones y Segundo, gue se refieren a conceptos que se¢ manifiestan me-~
diante la intervencidén de la voluntad humana, pues son actos volunta
rios licitos, es decir actos juridicos. BEstos puntos de aproximacién
entre contratos y cuasicontratos, como entidades juridicas los dejan
tan distantes, que Giorgi afirma al respecto: "pero en sentido rigu-
rosamente cientifico los cuasicontratos no tienen nada de comin con
el contrato" (1) y Sénchez Romdn corroborando al anterior, dice: "En
verdad hay en esto de la nocién de los cuasicontratos, y sobre todo
en su nomenclatura, algo que si bien en ¢l sentido gramaticeal, pare

ce conformar con la idea significada, dando a entender la nocidn de

1) Gloxgi; Jonge. Op. Cit. Pda, 12,
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enriquecimiento sin causa y por lo tanto injusto, ilicitoj poxr ello
para Planiol, el cuasicontrato es un "hecho involuntario e ilicito'",
agregando que las obligaciones gque de é1l se derivan tienen su ver-
dadero origen en la ley. Debemos aclarar agui, que Planiol, segin -
explica Pérez Vives (1), censurd la clasificacidén tradicional de --
las fuentes de las obligaciones, diciendo que debian limitarse a sg
lo dos: el contrato y la ley; porque solamente a través de dos cami
nos podia llegarse al nacimiento de una obligacidén, uno es la libre
manifestacidén de la voluntad humana que tiene el poder de crear de-
rechos, por lo que en materia contractual, la ley sélo sirve para -
suplir la ausencia de la voluntad en los contratoss y el otro cami-
no es la expresa disposicidn de la ley; a esto agreguemos que el —-—
nismo Pérez Vives a rengldén seguido dice: "En tal forma, ¢l andli--
sis y la critica que Planiol y otros expositores hicieron de esta -
fuente, 1llevdé a su supresidn',

Existe pues, en la doctrina moderna, una fuerte tendencia a
la supresidn del cuasicontratoy sin embargo todavia quedan voces =—-
tan atinadas como la de Claro Solar (2) que apoydndose en Demogue,
considera que el cuasicontrato y los otros hechos, juridicos volun-
tarios, merecen formar una categoria especial dentro de las fuentes
de las obligaciones, aun cuando pueda criticarse la expresidén en si
por los equivocos a que puede dar lugar, porque en efecto esta figu
ra responde & una realidad, aqui la obligacidén no nace del consenti
miento del deudor, sino por la voluntad del acreedor, aungque sea di
ficil, decir en qué medida se¢ llegard a obtener un crédito a su fa-

vor, por la propia voluntad del acreedor, a pesar del deudor, o al

menos sin su conocimiento; y criticando la teoria de Planiol,

1) Pérez Vives, Alvaro. "Teoria General de las Obligaciones" Segun-
da Bdicién. Bditorial Temis, Bogotd, 1953. Tomo I Pég, 13.
2) Olaro Soler, Luis, Op. Cit. Pdg.560 y 561,
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una entided juridica muy similar al contrato, en el sentido cienti-
fico expresa sélo la idea de ciertos hechos juridicos productores -
de obligaciones, que no tienen sin embargo, nada de comin con el -~
contrato” (l) Claro Solar (2) indica que en el proyecto de Cédigo -~
de las Obligaciones y de los Contratos, comin a Francia e ltalia no
se hace mcncidén de las obligaciones que nacen del cuasicontrato, su
primiéndose en conseccuencia los Arts, 1371 del Cédigo Francéds y —--—
1140 del Cédigo Italiano que daban su definicidén. Se explica esta -
supresién manifestdndose que dicha cetegoria juridica era arcaica y
podia hacer nacer fdcilmente la confusidén a causa de la analogia que
pudiera creerse que existe con los contratos, analogfa que rzalmen-
te sabemos no hay porque las obligaciones gue se originan en el cug
sicontrato "derivan del hecho objetivo a gque la ley atribuye como -
efceto el nacimiento de la obligacién',

Castdn Tobefias (3) insiste en que los autores modernos, por
lo general, consideran desprovista de realidad cientifica a la ins-
titucidn de los cuasicontrstos, aduciendo que deben incluirse las -
disposiciones que los desarrollan dentro de las obligaciones funda-—
das en la ley; agregando que los modernos C6digos de Alemania, Sui-
za y el Brasil han abolido esta "vacua y artificial entidad juridi-
ca",

Segn apunta Meza Barros (4), Planiol niega que el cuasicon
trato sea un hecho voluntario, porque la voluntad no genera la obli
gacidén que se impone al autor del acto y porgue ademds sucle resul-
tar obligado quien no ha manifestado su voluntad en ninguna forma,
va mds lejos adn, negando que el cuasicontrato sea un acto licito,

ya gue en todos los cuesicontretos se advierte como rasgo comun un

Sdnchez Romdn, Felipe. Op. Cit, Pdg. 993,

Claro Solar, Luis. Op. Cit. Pdg., 564.

%) Castdn Tobeflas, Felipe. 0. Cit. Pdg. 8l0.

4) Meza Barros, Ramén. "Manual de Derecho Civil", Cuarta Edicidn Ju
ridica de Chile, 1966 Tomo II Pdg. 314 y 315,

N
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aclara que en cierto sentido todas las obligaciocnes son legaleyn, —-
puesto que si una norma juridica no las contiene, no habria forma ~
de poder alegar vdlidamente su existencia, pero este cardcter legal
es demasiado general y por ello no tiene utilidad prdctica. Tampoco
acepta Claro Solar (1) que los cuasicontratos sean hechos involuate
rios, lo que ocurre es que hay casos en que la obligacidn que nace
del cuasicontrato no procede de la voluntad del obligado, sino como
ge dijo antes, de la voluntad del acreedor sélo. Por ultimo el mis-
mo autor, rechaza la doctrina que hace del cuasicontrato un acto —--
ilicito, para ello basta considerar que las obligaciones que de é1
nacen, se diferencian substancialmente de las que emanan del dafio
causado a una persona por dolo o sin quc medie intencidn de cauvsar-
lo por parte de otras es decir cue el hecho voluntario al que la ——
ley se refiere como creador del cuasicontrato, no ¢std calificado -
como delito o cuesidelito, y ellio es suficiente para afirmar quc es
un heche perfectamente licito.

5) ENUMERACION DE T.OS CUASICONTRATOS

Las Instituciones dc¢ Justiniano (2) citan como principales -~
obligaciones nacidas quasi ex contractus la gestidén de negocios, la
tutela y la curatela, la indivisidn, la accptacién de una herencila,
¢l pago de lo indebido. Las Portidas (3) que se¢ atuvieron al deree-

cho romano trataron de los siguicates cuasicontiratos: La administra

cidén de bienes de otra nersona

6]

i mandato de ella, la adninistra--
cidn de la tutela o curaluris, la coranidad dc bienes no convencio-
nnl, c¢sto es no derivada de gociedad volunteria u otro contrato, la

adicidén o aceptacién de la hoevencia, v el pago de lo no debido., Co~

mo se ve estos cuasiconirates., sor cxacuamenie 1Los due ya vinos Go-

1) Claro Solaxr, Luis. Ov. Cit. 23g. 597.
2% Petit, Tugene, Op. Cit. Pdg, 447,
5, Clexo Seclar, Luis On. Cit. Pdm. 595,
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en la legislacidén romana, sobre todo lo relativo a la teorfa de las
obligaciones, No siéndonos posible abrevar en las fuentes origina—-
rias del Derecho Romano, tenemos que referirnos a los autores que -
encontramos a la mano, buscando en ¢llos referencias sobre nuestro
tema: Arias Ramos (1) explica que en Roma, a quien por error se le
hizo un pago que no se le debia, le nace la obligacién de devolver,
obligacidén que también ocurre siempre que se produzca un aumento pa
trimonial para una pcrsona sin que exista una causa que pudiera jus
tificarlo, adn cuando los romanos no formularon el principio general
del enriquecimicnto sin causa, ni sefialaron una accidn general gque
pudiera aplicarse a todas las hipdtesis posibles, en que pudiera --
acaecer este enriquecimiento; sino que para cada caso en particular
que se iba presentando, se fue creando la accidn especial referida
al caso concreto. Todas ¢llas sin embargo fueron aplicaciones de un
tipo de accidn, abstractos la "condictic", que puede ser considera-
da (2) como la mds importante de las acciones civiles "in personam"
que son las que sancionan las obligacicnes nacidas de los contratos,
cuasicontratos y de la mayor parte de los delitos, En su propio sen
tido la "condictio" se aplica solamente a aguellas accicnes que per
siguen el cumplimiento de obligaciones unilaterales de dar o hacer,
Arias Ramocs (3) enumera cinco clases principales de "condictiones"
a saber: la "Condictio indebiti" que e¢s la que corresponde propia--
mente al pago de lo no debido; la "Condictio ob czusam datorum'" por
medio de la cual se reclamaba la devolucidn de lo que se habia en--
tregado por una causa licita futura, que no llegd a producirse; la
"Condictio ob turpem causam" con la que se reclamaba la devolucidn

de lo entregado bajo el supuesto de que el que recibia se abstuvie

1) Arias Ramos, José. "Derccho Romano" Editorial Revista de Dere--
cho Privado,., Sexta Bdicidén, Madrid, 1954, VOL, II-ITII- PAg.67T,

2) Petit, FEugene. Op., Cit, Pég. 666,

%) Arias Ramcs, José Op, Cit. Pdg. 678.
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mo los principales que trataron los romanos,

Los Cédigos modernos, como el francés, el italiano, el espa-
fiol, etc. (1) reducen a dos los cspecies de los cuasicontratos: la
gestidn de negocios ajenos y ¢l pago de lo no debido; porque a las
otras obligacicnes que nacian de los otros cuasicontratos que fueron
regulados por las partidas, modernamente¢ se les ha considerado como
meramente "legeles'.

El Axt, 2036 de nuestro Cédigo que es exactamente igual al -
2285 del Cédigo Civil Chileno, indica: "Hay tres principales cuasi-
contratoss: la agencia oficlosa, ¢l pogo de lo no debido y la comuni
dad", Por consiguiente estos no son los Unicos cuasicontratos, pero
si los principaless ello da lugar a que en nuestro sistema legal -~
pueda tener cabida la existencia de los llamados cuasicontratos in-
nominados, basta citar el Art. 1995 pora encontrar un ejemplo de —-
cuasicontrato, distinto de los que se mencionan como principales en
el Art, 2036 C. Con esto terminzmos estas generalidades sobre los -
cuasicontratos y pasaremos al cstudio de uno de ellos: "EL Pago de
lo no debido".

CAPITULO TII

ANTECEDENTES HISTORICCS ¥ CONCEPTO DEL PAGO
DE 1,0 O DEBIDO

1) ANTECEDENTES HEISTCRICOS DEL "PAGO DE 1O

Si deseamos haccr un estudio detenido, que nunca podrd ser -
completo por lo limitado ds nuesitra capacidad personal y de nuestira
prevaracién profesional, sobre el nago de lo no debido es forzoso, -
que nos remitamos al Derecho Romano, ya que de todos es sabido que -

la fuente primigenia de nuestro derecho civil actual, se encuentra

1) Sénchez Romén, Felipe, Op., Cit. Pdég. 998,
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ra d¢ una mala accidn, si quien hace la entrega también persigue un
fin deshonroso no podrd hacer uso de dicha "condictio'"; la "Condic-
tio ob iniustam causam" muy similar & la anterior, de la que se di-
ferencia en que ¢l fundamento de la entrega no tenia validez juridi
ca, sin que existiera, de por medio ningidn hecho delictuoso; y por
dltimo la "Condictio sine causa™ que recogia vaiors casos en los --
que surgia la obligacidén de devolver lo recibido sin una causa sufi
ciente, cuando no podfa ncudirse a cualesquiera de los cuatro gru--
pos ya enumerados, se recurria a este dltimo. BEs el primer grupo el
que constituye punto de interés para este trabajo, porque se refie-
re especificamente al instrumento mediante ¢l cual quien habiéndouse
creido errdrieamente deudor de una perscna, y le ha hecho un pago pa
ra cumplir una obligacidén inexistente, puede recobrar lo que consti
tuye para é1 una pérdida. Veamos los elementos que constituyen el -
fundamento de esta "condictio" con cicrto detalles 12) El pago, que
podie consistir en una entrega de cosas o cantidades ciertas, o la
prestacidén que se hubiera hechc de un servicio, en cuyo caso se Tre-
clamaba la correspcndiente indemnizacidn,

29) Inexistencia de 1la deuda, entre el que hizo el pago y ~~
quien lo recibid., Este elemgnto. comprende cuatro situaci-nes (1) 1a
primera, sc refiere al casc de quien paga encontrdndose pendiente -
una cendicidn, en este caso mientras el hecho contenido en la misma
no se realiza, es decir mientras se haya pendiente la condiciédn, no
ha nacido la obligacién, y por lo tantc hay inexistencia de la mis-
maj en cambio cuando lo que estd pendiente es el vencimiento de un
plazo, la deuda ya existe cicrtamente, y quien paga no podréd ale—-

gar que ha pagado lo indebido; por lo mismo, nc podréd en este caso

1) Petit, Eugene., Op. Cit. P4g. 451 y 452,
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hacer uso de la "condictio indebiti". La segunda, cuando el deudor
ha pagado mds de lo que debia, hay inexistencia parcial de la cbli-
gacidén por todo lo que excede a su im porte real, La tercera, se re
fiere al caso de que el sujeto pasivo esté sometido por una obliga-
cidén natural, en cuyo caso si paga tampoco podrd reclamar lo pagado,
porque aun cuando su deuda no existia segin el derecho civil estrig
to, es de la esencia de las obiigaciones naturales que autoricen al
acreedor para retener vdlidamente, lo que se le ha pagado en razdn
de una obligacién de esta clase. Y la cuarta, trata del caso de una
inexistencia fictaj es decir que la deuda realmente existid, pero -
el deudor, disponfa de una excepcidn perpetua, contra la demanda ~--
del acreedor; en esta Ultima situacidn, se considera que hay "inde-—
bitum" ¢ sea que si el deudor por error ha pagado, tiene derecho a
reclamar la devolucidén de lo pagado haciendo uso de la "condictio =
indebiti",

El otro elemento es el error, porque si a sabiendas de gue -
no s¢ debe se efectda una tredicién en faver de otra persona, se re
puta que se ha hecho una donacién, Pero entre los romanos no todo -
error, podie scrvir de base a la "condictio indebiti", solamente se
admitia el error de hecho gque no fucra demasiado rudo e inexcusabley
pero el error de derecho, en general no se¢ admitia, excepto a los -
menores de veinticinco afios y a las mujeres,

Cuando estos tres elementos: pago, inexistencia de la deuda
y error se encuentran reunidos se forma el "Indebitum per e¢rrorem =
solutum", que da lugar a que pueda ejercitarse la "condictio indebi
ti", excepto segun explica Petit, "cuando la deuda gque el solvens -

ha pagado por error, es de las gue implican una condena al duplo --
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contra el deudor, en casc de denegacidén". (1) Con esto terminamos'-
nuestra incursién por el Derecho rcmano, en la que tratamos de dar
un resumen de la forma en que aquella legislacién le did cabida a -
los principnles elementcs que sirvieron después para perfilar la -
institucidén del "pago de lo no debido,

4 continuecidén y comc otra etapa fundamental en el desenvol-
vimiento histérico de nuestro derecho, hemos de¢ referirnos al anti-
guo derecho espafiol, que fue en lo medular, una recepcidn de los --
principios del derecho romano, conjugado con los contenidos en los
llamades '"fueros" de las principales naciones de la peninsula ibéri
ca; siquiera por la vigcncia limitada que dichos cuerpos de leyes -
tuvieron en estas tierras de América durante la época colonizal, y -

después de nuestra independencia hasta que sc¢ promulgd nuestro Cé-
digo civil de 1860, Cabe mencionax (2) que la circunstancia de que
fuese Isable de Castilla, la que patrocindé la empresa del descubri-
miento, realizada por Cristdbal Coldn, constituyéd el principal moti
vo para que los territorios de América gquedaran incorporados politi
camente a la Ccrona de Castilla y que fuese el Derecho Castellano,
¥y no los otros dercches vigentes en el territorio peninsular, el --
gue rigiese desde los primeros momentcs la vida juridica de lo que
entonces se llamé las Indias Occidentales; aunque més tarde se suce
dieron en la vida polftica de Lspafia accentecimientos histdéricos que
modificaron su estructura polftica, la situacién inicial de someti-
miento a las ncrmas del Derecho Castellano, nunca se modificé., Para
el estudio de nuestro tema carece de relevancia el Derecho indiano
especial, por lo que solamente nos referiremos a dos cucrpos de le-

yes castellanos: El Fuero Real y las Siete Partidas (3). Ambos C4di

1) Petit, Bugcne. Op. Cit. Pdg. 452,

2) Ots. Capdequi, José Marfa. "Manual de Historia del Derecho Espt-—
fiocl en las Indias", Editorial Losada S.A., Buenos Aires, 1945 —-
Pég. 7.

3) Ots. Capdequi, José Marfa, Op. Cit. Pdg. 82 y 83,
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gos fueron promulgados en la #poca del Rey Alfonso X, el Sabio, el
primero ccrce del afio 1255 y el segundo por el afio 1260, En la es--
tructura del Fuero Real se advierte alguna influencia romanista com
plementaca con las ideas juridicas del pueblo castellano que predo-
minan en cuanto al ccntenido; en cambio en el Cédige de las Siete
Particas se¢ advierte nctablemente la inspiracidén de la doctrina del
Derecho romanc justinianeo, predominando sobre las ideas juridicas
lccales existentes en la época. El Fucro Real (1) dispuso que cuan-—
dc uno se halle cbligado a dar o hacer y otro ejecute la obligacidn
por él, puede demandarlo, aun cuendo el verdadero sujeto pasivo no
le haya pedido que cumpla la obligacidn, por é1l. Sin Juda en este -
caso quien efectda el pago, no es el verdacdero deudor. Pero no se -
trata del cuasiccocntrato del "Pago de lo no debide", pcrque aqui ---
quien cumple 1la obligacidén no sufre un error, sinc que simplemente
estéd pagando una obligacién ajena a sabiendas, por ello no puede re
petir lo pagado de quien recibid el pago, sino de quien estaba obli
gado a dicho pago. Es en las Partidas donde se encuentra perfecta--
nente perfilado el cuesicontrato del pago de lo indebido, cuando in
dica que a veces los hombres creen que tienen que dar o hacer cosas
que ciuvrtamente no deben, como por ejemplo, si alguno pagare una --
deuda cuando ya su perscnero o mayordcmo la hobia pagadc, o cuando
se paga al heredcro una deuda, sin saber que el testador la habia -
perdonado; y en otros casos semejantes, en los que por errcr se¢ hu~
biese pagado, puede, vrobando que pagd por error, exigir que se le
devuelva tctalmente lo asi pagado. En ¢l mismo C6digo se establece
que si algin hcmbre a sabiendas pagare deuda inexistente, no podrd

demandar la devolucidén de dicho pago, porque en este caso debe en-

1) Giorgi, Jorge, Op. Cit. Pdg. 114..



-2
tenderse que lo ha hecho con intencidn de dcnarlo. Pero si este co-
nocimiento no fuere completo, es decir sn caso de que haya duda por
parte del que¢ paga de si debe o nc la prestacidn que da, podrd des-
pués que se¢ demuestre que no tenia la dicha obligacidn, pedir que -
se le devuelva lo que pagdé dudando, Hasta aqui esta incursidén por -
la entigua legislacidn espsaficla, que tuvo aplicacién en imérica du-
rante la época de la Colonia, y particularments en lo que se refie-
re a las obligocicnes, podemos vepetir que se aplicd el Derecho ro-
mano a través del cédigo de las Partidas, (1) que en las Indias Oc-
cidentales, alcanzaron una vigencia mds efectiva que en la propila -
Metrdpoli, pues agqui no se tenia que luchar para su aplicacidn como
Derecho supletorio contra las normas Juridicas locales o Fueros Mu-
nicipales que existian en la Peninsula. Pare terminar sélc nos res-—
ta indicar que nuestro Cdédigo Civil vigente, que data de 1860, fue
tomado en su mayor parte del Cddige Civil Chileno de 1857, y el ca-
pitulo que trata sobre ¢l "Pago de lo nc debido" se copid Integra-—-
mente, sin introducirle ninguna veriacidén importante, y asi ha per-
manecido desde aquella £poca hasta el presente,
2) CONCEPTO

El pago de lo indebido consiste en la relacidn juridica que
surge entre la perscna que sin derecho rccibe una prestacidn y eque
lla que efectia esta prestacidn, porque crrdéneamente creia que exisg
tfa la deuda y por cuya razén, aquél gque desautorizademente recibié
el pago, puede ser compelidc a c¢fcectuar la devolucidén de lo recibi-
do. Bste concepto es el mismo que podria desprenderse del contenido
del Art., 2046 de nuestro C38digo Civil que en su primer inciso dices

"Si el que por error ha hecho un pago, prueba que no lo debia, tie-

1) Ots. Capdequi, José Maria. Op. Cit. Pdg. 85.
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ne derscho para repetir lo pagado'. De antemanc sabiamos que "El pa
go de lo no debido" por ser un cuesicentrato, es "Un hecho vclunta-
rio licite no cenvencicnal de una perscna'. En este caso, tal "he--
cho" corresponde al "pago'; veanos pues en que consiste éste., Los -
Artg, 1439 y 1440 establecens "El pago efectivo es la prestacidn de
lo que se debe. "E1l pago se hard bajo todos respectos cn conformi-
ded al tencr de la obligacidn', Comc fédcilmente se advierte, el sen
tido que da nuestra ley el pago o sclucidn, es un poco limitado, ya
que genéricamente hablando, (l) el pago como sindnimo de solucidn -
significa la extincidén de la obligacidén por medio de su cumplimien—
to real, ¢ la disclucidn del vinculo que la constituye cualquiera -
gue sca el modo o causa que la produzca. Sin embargo cuando nos re-—
ferimos al cuasicontratc del pego de lo no debido, es al significa-
do técnico limitado al que se remite la legislacidn y la doctrina:
"pagar es cumplir real y positivamente~una obligacién, cualquiera -
que sea la naturaleza del objeto en que la prestacidén consista, Pa-
gardn lo mismo el que deba dinerc y le entregue, que el que deba un
caballo y haga lo propio, que el artista comprometidc a pintar un -
cuadrc y lo pinte"., (2)

3) ELEMENTOS DEL PAGO

En ¢l acto voluntario cecnstitutivo del pago encentramos un -
clemento sicoldgico, intencional y un elemento objetive, matcerial,
es decir la entrega de una cosa o servicio ccmo hecho material per-
ceptible por los sentidos, ¥y ¢l dnimo de dar cumplimiento con inten
cibén de extinguir la obligacidén correspondiente; al primero de es--

tos elementos le llamaban los rcmanos (3) "praestatio" y al elemen~

to intencicnal, "solvendi causa'. En el derecho romano para que pu-

1) Sénchez Romén, Felipe, Op. Cit. Pdg. 256.
2) Ibid,
3) Giorgi, Jorge. Op. Cit. Pég. 119.
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diera hacerse uso de la "condictio indebiti" era necesario que el -
acto voluntario del pago se consumarz entre personas plenamente ca-
paces; cuando faltaba la capacidad al "solvens" o al "accipiens" ra
ra obtener la restitucidn reclamada, era forzoso utilizar la "con-
dictio sine causa'. Actualmente podemcs afirmar que siendo el pago
un acto voluntario, para que pueda ser perfecto deberd ser ejecuta-
d¢ por una persona capazj porque si quien lo realiza es un incapaz
(menor de edad no hebilitado o demente) no hay duda que su consenti
miento para dicho acto estaria viciado de nulidad, dando lugar a -—-
que pudiera ejercitarse a su favor lae accidn de nulidad correspon—-
diente. Algunvs escritores modcrnos (1) enseflan que los incapaces -
para obligarse por contrato son incapaces tzmbién para obligarse —-
por cuasicontrato, y por consiguiente, ¢l pago recibido por un inca
paz no da lugar a que puedzs ejercitarse la accidn del pago de lo in
debido, sino que para ccunseguir el rescate de todo aquello que ha -
aumentado el patrimcnio del accipisens incapaz sin que haya una ra--—
zén suficicnte, debe usarse de la "actio de in rem verso'" si estaba
de buena fe, y la accién correspondiente al delito civil que se pro
ducird si el accipiens estaba de msla fé, Bn nuestro derecho serd -
nccesario considerar que de acucrdo cen el Apt., 2070 C, son absolu-
tamente incapaces lcs menores de diez afios y los dementes, quedando
a la prudecncia del juez estimar si ¢l mencr de quince afios ha come-
tido el delito civil con discurnimicento, y si estima que no actud -
con discernimiento lo declara incapaz. En conclusidns relacionando
el Art. 1448 numeral primero, con el Art. 1558, podemos afirmar que
también entre nosotros para que pueda nacer el cuasiconirato del pa

go de lo no debido, es necesaric que dicho pago se efectie a perso-

1) Giorgi, Jorge. Op. Cit. Pég. 120,
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nas que tengan la libre administracidén de sus bienes, de lo contra-
rio habrd que probar que la cosa pagada se¢ ha empleado en provecho
del acreedor incapaz, ccmo caso excepciocnal, para que pueda conside
rarse que ha habido un acto v4lido de pago.
4) REQUISITOS

Ya analizamos el primer requisito de este cuasicontrato, que
podrfamos resumir de la siguiente manera: (1) "Que una persona rea-
lice efectivamente un pago con la intencidn de extinguir una deuda®

El scgundo requisito se expresa asi: Inexistencia de la deu-
da; en este elemento podemos actualmente admitir las mismas situa-
ciones que ya vimos al hablar del Derecho Romanoj es decir que por
ejemplo de acuerdo con el Apt. 1356 del Cédigo Civil, "Todo lo que
se hubiere pagado antes de efectuarse la condicién suspensiva, po--
:dré repetirse mientras no se hubiere cumplido". En cambio tratdndo-
se de un plazo también opera la misma regla del derecho romano, =--
pues segin el Art. 1366 "Lo que se paga antes de cumplirse el pla—-
zo, no estd sujeto a restitucidén"". Asf mismo podemos afirmar la se-
gunda situacidn del derecho romano e¢s deccir que cuando se paga de=
nds hay pago de lo indebido por el exceso, confirmando esto citamos
el Art., 2050 cuando dice: "Del que da lo gque no debe nc se presume
gue lo dona'". La tercera situacidén del Derecho rcmanc gue se refie-
re a la obligacidén natural, también entre ncsotros es igual: Art., -
2047 "No se podrd repetir lo que se ha pagado para cumplir una obli
gacién pursmente natural". Asi mismo en nuestra legislacién podemos
censiderar que cuando se dispone de una excepcidn, por ejemplo una
compensacidén, podria reclamarse como indebido, el pago que se ha —--—

efectuado después que se produjo una compensacidéni por supuesto que

1) Mascarefias, Carlos E. "Nueva Enciclopedia Juridica". Francisco =
Seix, Editor. Barcelona, 1954. Tomo VI Pdg. 56,
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tratdndose de una prescripcidn que también es una excepcidn, no pro
duciria el mismo efecto porgue las obligaciones civiles extinguidas
por la prescripcidn se convierten en nsturales (Art. 1341).

El dltimo requisito es el error. Si no hay error se estima =
que existe intencién de donar, pero cocmo ya vimos la donacidn no se
presume ¢n el que da lc que no debe, como dice el Art, 2050 C, "a -
menos de probarse que tuvo perfecto conccimiento de lo que hacia --
tanto en el hecho ceme en el derecho". En cuanto a la clase de —-=-
egrror que constituye el tercer elemento de este cuasicontrato, se -
establece en el Art. 2048 que "Se podrd repetir lo pagado, aun por
error de derecho, cuando el pago no tenia como fundamento ni atn --
una obligacidén natural, BEn esta parte, vemos que nuestra legisla--—
cidén se ha apartado radicalmente de la romana, gque como antes diji-
mes no admitia el error de derecho,

Para terminar, seflalamos que el andlisis de estos dos Glti--
ncs requisitos scrd el tema del préximo Capftulo,

CAPITULO III

LA FALTA DE CAUSA Y EL ERROR COMO ELEMENTOS
DEL PAGO DE LO NO DEBIDO

1) FALTA DE CAUSA

Para hacer un andlisis sobre este primer elemento del pago =
de lo indebido vamos a sefialar el significado legal de la palabra -
causa; sin adentrarnos en la explicacién de la Teorfa de la Causa,
cuyo estudio pormencrizado rebasa el campo de nuestro tema por su -
complejidad y amplitud, y pcrque ademds, la importancia de la teo--
rfa de la causa se pone de manifiesto a propdsito del estudio de ==

los contratos, no obstante que la causa es un requisito general —=—-

aplicable a todos los actos juridicos dentro de los que légicamente



26—

qreda incluido el pago. El estudio de la teoria de la causa contie--
ne dificultades que se derivan de su naturaleza abstracta que la dogc
trina ha sido impotente para explicar de una manera clara, precisa y
definitiva; pudiendo hacerse una divisidén de acuerdo a las diferen--
tes tendencias de cada grupo de autores en "causalistas", "anticausa.
listas" y "neocausalistas". Refiriéndose a las opiniones encentradas
de estos grupos, Ossorio y Gallardo (1) en su particular estilo ple-
gado de sutil ironfa, manifiesta: "En los dltimes afios, la polémica
entre los causclistas y los anticausalistas ha tomado proporciones -
de verdadera trifulca, y ha generado las mAs inesperadass teoriass si
la causa se exige sé6lo en los contratos o también en todas las cbli-
gacicnes; si se confunde o no la causa con el motivo; si el motivo =
sicoldgico o intencional es causa que pueda apreciarse en Derecho o
estd exclufda de él; si la causa se refiere a la creacidén del contra
tc o a la finalidad de los contratos; si se confunde con la forma, -
con el objeto o con el consentimiento; si hay causa remote o causa -
préximas si hay causa final juridica y causa final metajuridica, etcs
etcs Bl que seria y minucicsamente siga las lucubraciones de los ju~
risconsultos en el asunto, corre grave riesgo de escapar del drea --
del Derccho para ingresar en la de la Psiquiatrfa..." No obstante to
das las dificultades que el estudio del origen y desarrollo de la te
oria de la causa ha venido a plantear a los estudiosos del Derecho,
debemos admitir como una realidad palpitante, que la causa ha presta
do una herramients maravillosa a la jurisprudencia, sobre todo a la ;
francesa (2) para moralizar lcs negocios juridicos, habiéndose con--
vertido dicha teoria mediante su aplicacidén por los tribunales, en =

una especie de guardidn del interés gencral y de la moralidad pdbli-

1) Pescio V. Victorio "Manual de Derecho Civil"., Editorial Juridica
de Chile, Santiago de Chile, 1948, Tomo II Pé4g, 158,
2) Pescio V., Victorio. P. Cit., Pdg. 127.
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cas gracias al precepto de 1la cauga ilicita se ha podido atacar ac=-
tos exteriormente irreprochable pcro que realizaban un designio in-
noral. Expuesto lo antericr pasavemos directamente a sefialar la cau
sa de acucrdo con lo preceptuado en nuestro Cédigo Civil; advirtién
dose que dicho Cdédigo (1) sigue la corriente de la teorfia clédsica -
de 1la causa. El Art.1316 en lo peritineante dice: "Para que una PETSO
na se obligue a otra por un acto o declaracidén de voluntad es nece-
SaTriosaass..e42 Que tenga una causa licita. "Art. 1338. No puede ha-
ber obligscidén sin una causa real y licita; pero no es necessrio ex

—O

presarla, La pura liberalidad o beneficencia es causa suficiente,

Se entiende por causa, €l mctivo inmediato cque induce a con-
tracr la obligacién, y por causa ilicita la prchibida por la ley, o
contraria a las buenas costumbres o a2l orden publico.

Asi la promesa de dar algo en pago de¢ una deuda que no exis-—
te, carece de causa; y la promesa de dor alge en recompensa de un -
crimen o de un hecho inmoral, tiene una causa ilicita .

La definicién legal ce causa que nos da ¢l Cddigo, se refiere
sesun el Art. 1338, a la causa do ldas obligacicnes; lo gque ya dije
antes no corresponde al tema sobre el gue trota este trabajo. La ob
servacidn sobre la causa o falta de cousa del pago, que si nes per-
tenece, nos lleva a la siguiente cenclusidng todo pago, supone la -
cxistencia de uno obligacidn védlidas la causa que sirve camo motivo
juridico immediato y necesario pars que pueda producirse un pago, -
3 gque hayo realmente una obligacidn o vinculo juridico, que median
se la solucidn o pago va a quedar extinguidc, Cuancdo se habla de la
alta de causa del pago, lo que se indica ¢s que no existe la obli-

acidn ni civil, ni naturalmente, cue s¢ ha pretendido extinguir me

o

1) Miranda, Adolfo Oscar. Op. Cit, Pdg, 51.
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diante el mismo. La falta de causa d el pago o sea la inexistencia de
la obligacidén civil o natural, puede ser considerada desde dos puh—-
tos de vista (1): objetivo y subjetivo.

Hay pago indebido objetivo, "indebitum ex re" en los cuatro -
casos siguientes: a) Porque la cbligacién nunca ha existido. b) Por-
que su cxistencia depende de una condicidén no realizada atn. c¢) Por-
que habiendo existido la deuda, se hubiera extinguido antes del pago,
v d) Porque el deudor hubiera pagadc mds de lo que realmente debia.

Hay pago indebido subjetivo, "indebitum cx personis" cuando -
existiendc la deuda, sean otros lcs sujetos pasivo o activo de la —--
obligacidén y no el que ha hecho o ha recibido el pago. En el primer
caso, (porque la obligacidén nunca existié) comprende Giorgi (2) todas
aquellas situaciones dcnde lo que hay es sbélo una apariencia de obli

-
gacidén, porgue el acto o contrato que podria servirle de fuente es -
nulo; luecgo en cunsecucncia se trata de una obligacién supuesta que
no tiene una existencia real, y de ahi que el pago sea indebido., Dogc
trinariamente consideramos correcta esta solucidén; pero en nuestro -
derecho positivo y de acuerdo con el Art, 1557 del Cédigo Civil, "La
nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzga--

h}

da, da a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en
gque se¢ hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nuloj sin
perjuicio de lo prevenido sobre el objeto o causa ilioita”.“Por lo -~
tanto, no habria necesidad de recurrir al cuasicontrato del pago de

lo no debido porque las restitucicnes a los contratantes, serian con
secuencia de la declaratoria de la nulidad. Esto es asf, porque en -

nuestro derecho a diferencia de lo que algunos autores (3) afirman -

que ocurre en el Cédigo Francés, no existen en el Cédigo Civil Salva

1) Castén Tobeflas, José, Op. Cit. Pég. 819.

2; Giorgi, Jorge. Op, Oit. Pég, 124,

3) Alessandri Rodriguez, Arturo y Manuel Somarriva Undurraga, "Curso
de Derecho Civil". Redactado y puesto al dia por Antonio Vodanovic
H. Editorial Nascimiento, Santiago, Chile, 1942. Tomc IV Pig. 335.
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dorefio, nulidades de pleno derecho. Entre nosotros mientras un acto
no ha sido declarado nulo por sentencia judicial, se encuentra sur-
tiendo efectos como si fuera vdlido; pero una vez due se declara nu
lc, por el Juez competente, dicha declaracién produce efectos retro
activamente, volviendo las cosas al estado en gue se encontraban an
tes de la celebracidn del acto o contrato nulo. Es por eso gue en--
tre nosotros no podria intentarse directamente la accidén del pago -
de lo indebido, tratdndose de una obligacidn nacida de un acto o0 ==
contrato nuloj porque segin nuestro sistema legal la nulidad no pro
duce efectos de pleno derecho, sino gue es necesario una resolucién
judicial, que trae como consecuencia la restitucidén de lo que cada
parte ha pagado en virtud del mismo acto., Por la misma razdn resol-
veriamos de igual manera tratdndose de un contrato celebrado por un
incapaz; a pesar de que Pescio (1) ensefias "Cuando la ley expresa -
gue los actos de los absolutamente incapaces ni sigquiera producen -
obligaciones naturales, significa que no se obligan ni aun en con--
ciencia. Bn efecto si un impiber obtiene un préstamo y lo restituye
cuando ha llegado a la mayor edad, podrd pedir la restitucidén de lo
pagado atendido que no ha satisfecho una obligacidn natural; hs pa-
gado, simplemente, lo que no debia", En este caso debemos distin--—-
guir, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 1558 C. "Si se declara
nvlo el contrato celebrado con una persona incapaz sin los requisi-
tes que la ley exige, el que contratd con ella no puede pedir resti
tucidén o reembolso de lo que gasté o pagd en virtud del contrato, -~
sino en cuanto probare haberse hecho mds rica con ello la persona -
incapaz.

Se entenderd haberse hecho &sta mds rica, en cuanto las co--

1) Pescio V. Victorio. Op. Cit. Pdg. 108.
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sas pagadas o las adquiridas por medio de ellas, le hubieren sido -
necesariass o en cuanto las cosas pagadas o las adquiridas por me-—-
dio de ellas, que no le hubieren sido necesarias, subsistan y se -~
quisiere retenerlas", Solamente en el caso de que el incapaz hubie-
ra gastado en forma completamente indtil el dinero recibido en prés
tamo, tendria totalmente la razdbén el maestro Pescio; ya que al de--
clararse la nulidad del préstamo, el prestamista no obtendria la --
restitucidén de lo gue entregé al menor incapaz, y entonces si, el -
pago hecho por éste siendo ya mayor de edad, seria falto de causa,
dando lugar a que configurara un "Pago de lo no debido"., Un ejemplo
més sencillo de una obligacién gque nunca ha existido, serfa el si--
guientes Siendo "A"™ y "B" propietarios colindantes, el primero deci
de mandar a construir un muro para defender su fundo y separarlo -—-
del de "B", después de haber efectuasdo la construccién pide a éste,
que le pague la mitad de lo que costd el muro y "B" creyendo errd—-
neamente que legalmente tenia gue soportar esta carga, efectia el -
pago., Bn este caso "B" al darse cuenta con posterioridad al pago --
efectuado, de su error, podria ejercitar la accidén del pago de lo -
indebido contra "A", funddndose en que la obligacidén que servia de
causa al pago, nunca existié,

Pasemos enseguida a estudiar ¢l segundo caso: cuando la exig
tencia de la obligacidén depende de una condicién no realizada aun.
Empezaremos por manifestar que la condicidn consiste (1) en "Subor-
dinar la formacidén o la desaparicidén de una relacidén de derecho a -
la realizacidén de un acontecimiento futuro e incierto". De esta de-
finicién se deduce que hay en primer lugar dos clases de condicio--

nes: las que subordinan la formacidn o nacimiento de la obligacidn

1) Colin, Ambrosio y H. Capitant. "Curso Elemental de Derecho Ci--—-
vil", Instituto Bditorial Reus, S.A. Madrid. 1960, Cuarta Edi---
c¢idn Tomo III. Pdg. 361.
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que son las llamadas condiciones suspensivas, y las que tienen como
fin la extincidén de un vinculo de derccho gue son las llamadas con-
diciones resolutorias., Fdcil es comprender que el caso que estudia-
mos trata propiamente de las condiciones suspensivas, que retrasan
el nacimiento de la obligacidén hasta que el acontecimiento futuro e
incierto se realice, A este respecto el Art, 1356 C., dice: "No pue=-
de exigirse el cumplimiento de la obligacién condicional, sino veri
ficada la condicién totalmente!.

Todo lo gue se hubicre pagado antes de efectuarse la condi--
c¢ién suspensiva, podrd repetirse mientras no se hubiere cumplido. -
Aun cuando esta disposicidn no se encuentra ubicada en el capitulo
correspondiente al pago de lo no debido, no hay duda de que si un -
deudor eventual, por error suyo se cree deudor efectivo y ejecuta -
la prestacidén antes de que el succso incierto determinante del naci
miento de la obligacidn, se recalice, habrd efectuado un pago sin --
causa, es decir sin gue la obligacién exista todavia, y tendrd dere
cho a ejercitar la accidn del pago indebido, En cambio tratdndose -

z

de un plazo, la obligacidn yva nacid, y sélo se encuentra pendiente
su exigibilidad, por ello el pago que se hiciera antes del periodo
seflalado no puede decirse que carezca de causa, porque la obligacidn
va existe; no hay entonces pago de lo no debido, E1 Art., 1336 lo ex-
presas "Lo que se paga antes de cumplirse el plazo, no estd sujeto a
restitucidn",

El tercer caso: cuando habiendo existido la deuda se hubiera
extinguido antes del pago; esta extincidén puede haber ocurrido, por

cualquier medio de los que la ley sefiala el efecto; siendo el caso -

mds comin el de un pago anterior que hubiera verificado el mismo deu
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dor, o en el caso mds comun, su causante, y luego el hecredero cuc -
ha hecho el segundo pago se da cuenta de que la deuda ya habia zido
saldada, tendrd naturalmente derecho a pedir la repeticidén del pago
hecho por él mismo, por ser indebido; otro ejemplo seria el pago v:
rificado por un codeudor solidario sin dar aviso al otro codeudor,

que ignorando que el primero ya habia pagado, hace a su vez un se-—
gundo pago de la misma deuda; lo que le daria derecho a este segur-
do pagador a ejercitar la accidén del pago de lo no debido para reenm
bolsarse de lo indebideamente pegade. En doctrina se admite: "Igual-
mente puede ser repetido, por ejemplo, un pago si el "solvens'" cCes-
conoce la existencia de la compensacién a su favor (1); sin embargo
en nuestro derecho esto no seriaz posible ya gue el Art, 1530 dice -
"Sin embargo de efectuarse la comvensacidn por ministerio de ley, -
el deudor que no la alegare, ignorando un crédito que puede oponer

a la deuda, conservard junto con el crédito mismo las fianzas, pri

vilegios, prendas e hipotecas constituldas pars su seguridac'. Lue
go entre nosotros la compensacidén se produce por ministerio de ley,
pero debe alegarse como excepcién; por lo mismo si el deudor pagd

una deuda que, podia haberse extinguido por una compensacidn, para

restituirse no ejercitaria la eccidn del pago de lo no debido, i~
no las que se derivan de su crédito, que lo conserva integro, con

todos las cauciones que lo constituian., El Ultimo caso de pago in-
debido objetivo, "indebitun ex re", es cuando el deudor hubiera pa
gado mds de lo que realmente debia. En este caso queda comprendido
el pago que por error se realiza en lugar distinto del estipulado,
si este cambio de lugar ocasiona gastos al deudor y una ventaja ug

ra el acreedor, deberd éste restituir el exceso como pago de 1o 00

1) Mascareflas, Carlos E. P. Cit, Pdg. 56.
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debidos en cuanto al error que se refiere alvtiempo, en caso de que
se haya anticipado un pago, el Art.‘1356 no distingue y por ello, =
haya o no error no habria lugar a restitucidén. La situacién mds co-
rriente es aquella en la que por error el deudor ha pagado una suma
mayor de la que debia, lo que sin duda le dard derecho a pedir la -
repeticidén de lo indebidemente pagado, esto es del exceso, asi si -
por ejemplo en unc obligacidén en la que alternativamente se deban -
una de dos cosas y el deudor por error entrega ambas, tendrd dere-—-
cho a pedir la restitucidén de una de ellas como indebidamente paga-
da, tomando en cuenta de que a menos de que se haya pactado lo con-
trario, a tenor con lo dispuesto en el A;t. 1371 C. a é1 le tocard
elegir cual debe ser pagada para extinguir la deuda y cudl deberd
serle devuelta como indebida,

Pasaremos ahora a estudiar el pago indebido subjetivo (1) o
sea cuando existiendo la obligacidn, relacione como sujetos activo
y pasivo a personas distintas de la que da y recibe el pago, es de
cir cuando se haya pagado a persona distinto del verdadero acreedor
o haya hecho el pago persona distinta del verdadero obligado. En -
relacidn coﬂ el primer caso el Art., 1446 C, dispone., Para que el -
pago sea vdlido debe hacerse o al acreedor mismo, bajo cuyo nombre
se entienden todos los que le hayan sucedido en el crédito, aun a
titulo singulsr, o a la persona que la ley o el Juez autoricen a -
recibir por é1 o a la persona diputada por el acreedor para el co-
bro,

El pago hecho de bucna fé a la persona que estaba entonces
en posesién del crédito, es vdlido, aunque después aparezca que e

crédito no le pertenecia. Debemos considcurar que la vosesidn del -

1) Castén Tobeflas, José Op. Cit. P4g. 819.
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crédito de que habla este articulo, salvo en los titulos al porta--
dor significa una posesidén legalmente adquirida. También hay que --
considerar que de acuerdo con el articulo 1931 C. una persona que -
ya no es mandatario, puede recibir vdlidamente el pago que le hicie
ran terceros de buena fé, Entonces, si en estas circunstancias, una
persona por error hace un pago a otra que ya no estd legalmente au~
torizada para recibirlo por el verdadero acreedor, antes de hacer -
un nuevo pago a este dltimo, podria pedir al ex-mandatario la resti
tucidén de lo indebidamente pagado u oponer al acreedor la excepcidn
del pago que ya verificé de bucna fe es decir ignorando que ya el -
apoderado no era legitimo representente del acreedor quien habia re
vocado el mandato; pero en el supuesto de que llevara a cabo el se-
gundo pago por error, podria ejercitar contra el legitimo acreedor
la accién del pago de lo no debido, ya que para el deudor que ha ac
tuado de buena fe el primer pago era vdlido, es decir extinguid la
obligacién y el segundo ya carecia de causa., Por supuesto que si el
mandante se encuentra en el caso del tercer inciso del mismo articu
lo 1931 C. que dice: "Cuando el hecho que ha dado causa a la expirg
cidén del mandato hubiere sido notificado al publico por periddicos
o carteles, y en todos los casos en que no pareciere probable la ig
norancia del tercero, podrd el Juez a su prudencia absolver al man-
dante", estaria a salvo de la repeticidn intentada por el deudor, -
que deberd dirigirse contra el ex-mandatario, siempre con la accién
del pago de lo indebido. Aqui la razdén de equidad que inspira esta
gsolucién es que el mandante fue diligente tratando de que el deudor
conociera la situacidn, por lo que el segundo pago seria v4dlido; pe

ro quien recibid el primer pago no tiene una justa causa y no debe
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lucrarse sin una razdn legal suficiente. El otro caso de "indebitum
ex personis" es el pago hecho por guien no fuera deudor; cuando al-
guien hece un pago por error sin que realmente esté obligado, aun--
que el "accipiens" sea efectivamente acreedor de aguella suma u ob-
jeto con respecto a otro deudor. En relacidn con este caso el Art,
2046 en su segundo inciso dispone: "Sin embargo, cuando una persona
a consecuencia de un error suyo ha pagado una deuda ajena, no tendrd
derecho a repeticidén contra el que a consecuencia del pago ha supri
nido o cancelado un titulo necesaric para el cobro de su crédito; -
pero podrd intentar contra el deudor las acciones del acrecedor'. Es
te inciso contempla pues una regla y la excepcidn. La regla general
es de que si una persona por error ha psgado una deuda ajena tiene
derecho a ejercitar la accidn del pago de lo no debido para resar--
cirse; excepto que ¢l acreedor haya suprimido o cancelado el titulo
necesario para su cobro. Es necesario que el error consista en supo
ner por parte del deudor gque la deuda era suyaj porgue si paga a =-
nombre del obligado el pago serd vdlido y no habria lugar a repeti-
cidén, de zcuerdo con lo dispuesto en el Art., 144%: "Puede pagar por
el deudor cualquier persona a nombre del deudor, aun sin su conoci-
miento o contra su voluntad, y aln a pesar del acreedor", También -
podemos hacer la siguiente observacidén (1): a pesar de que el acre-
edor hubicra suprimido o cancelado un titulo necesario, si el deu--
do consintiera en cotorgar otro titulo de igual fuerza y extensidén -
sicmpre procederia la repcticidn contra el acreedor, porque cn este
caso, la supresidén del primer titulo no le ha producido ningin dafio,
Cuando el acreedor de buena fe ha recibido el pégo y cancelado el -

titulo, recibe la proteccidén de la ley, porque se considera que si

1) Giorgi , Jorge Op. Cit. Pdg. 146.
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vz no es posible rehabilitarlo en los condiclones anteriores al pa-
g0, no debe sufrir el dafio de un error ajeno, no debe quedar expues
to a las consecuencias daflosas derivadas del error del solvens., Aun
cuando nuestra ley no indice expresamente que el acreedor debe ac--
tuar de buena fe, no hay duda de que en el caso de que dicha buena
fe no existiera, estariamos penctrando en el campo del delito civil
por el dolo que significaria la conducta de quien a sabiendas reci-
be carente de causa una prestacidén que no se le debe. Terminamos el
estudio del primer requisito del pago de lo no debidos la felta de
cauvusa, que como ya vimos, significa falta de la existencia perfecta
de una obligacidn civil o natural gue sirva de justificativo al pa-
go. Refiriéndose a las oblizaciones naturales, el Art, 2047 dice: -
"No se podrd repetir lo que se ha pagado para cumplir una obliga—~-
cién puramente natural de las cnumeradas en el Art. 1341",
2) EL_ERROR

El error es una representacidén falsa o inexacta de la reali-
dad. Consiste en creer verdadero lo que es falsoo falso lo que es -
verdadero., No equivale desde el punto de vista filoséfico (1) a la
ignorancia: ignorante es el que no sabe nada de una materia, Pero -
ante el Derecho la distincidén entre la ignorancia y el error no tie
ne importancia, ambas situacicnes son equivalentes; tanto yerra el
que tiene un concepto equivocado de las cosas como el que lag igno-
ra en absoluto. Lz ley quicre que la expresién de la voluntad, es -
decir el consentimiento resulte de un conocimiento pleno y perfecto,
que no sea fruto de une falta de informacidén o de una falsa informa
cidns que se proceda con pleno conocimientc de causa, que la volun-

tad se expresa libremente y sin adolecer de ningun vicio, Hay dos

1) Alessandri Rodriguez, Arturo y Manuel Somarriva Undurraga.Op.Cit.
Pdg. 110.
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clases de errors: el error de derecho y el error de hecho. El primero
recae sobre una norma juridica, es el concepto equivocado o el desco
nocimiento de los preceptos cde una ley., El segundo se rcfiere a2l fal
so conocimiento o al desconocimiento de la realidad referente a una
persona, cosa O suceso. De acuerdo con nuestro Céddigo Civil, Art., --
1323, "El error sobre un punto de derecho no vicia el consentinien-~-
to". Este Articulo es una consecuencia légica del conocimiento obli~
gatorio o presunto que debe tener toda persona de las leyes de la Re
piblica, por lo menos ocho dias después de su publicacidén. En cuanto
al error de hecho podemos decir (1) gue pone en evidencia un conflic
to entre el interés individual y el colectivo. Si lo gue las partes
han realmente guerido hubiera de ser respetado exactamente por el --
legislador, tendria que admitirsc como vicio del consentimiento todo
error, porque es evidente que la voluntad manifestada como fruto de
un error, no corresponde a lo que realmente los contratantes han que
rido, Pero admitir que cualquier error vicia el consentimiento nos -
conduciria a una cesi inestaebilidad de la vida Jjuridica, pues basta-
rio el error mds insignificante pare invalidar cualquier acto juridi
co. Surge pues le necesidad de conciliar ¢l respeto de la voluntad -
privada con la conveniencia pdblica de mantener la e stabilidad de -~
las relaciones juridicas creadas voluntariamente. Por ello todas las
legislaciones establecen que el error de heccho vicia el consentimien
to solamente cuando es grave. Traténdose del "Pago de lo no Debido",
el Art, 2048 dispones "Se podrd wepotir atn lo que se ha pagado por
error de derecho, cuando el pago no tenia por fundamento ni adn una
obligacidén puramente natural". Este orticulo viene a modificar la rg

gla enunciada en el Art. 1323 ya citado que contiene una regla abso-

1) Alessandri Rodriguez, Arturc y Manuel Somarriva Undurraga. Op.Cit.
Pdg. 113,
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luta para el caso de que - la persona que se ha equivocado, pretende
liberarse de la obligacidén que ha contraido, es decir cuando la vic
tima del error pretende beneficiarse con este error; pcro si al ha-
cerlo no lo invoca para exonerasrse del cumplimiento de la obligacidn,
sino para evitar un perjuicio o dafio mayor, entonces la ley aplica
la excepcidén contenida en el Art, 2048 transcrito antes. Esto cra -
lo gue los romanos expresaban con el adagio (1) "Damno vitando, lu-
cro captando™: sblo para evitar un perjuicio puede invocarse el —-—-
error de derccho pero nunca para lucrar con &1, Las reglas relati--
vas al error se aplican no solamente a los contratos sino que a to-
da clase de actecs Jjuridicosy por ello cuando una persona ejecuta un
pago como producto de una equivocacidén que ha sufrido acerca de la
existencia de la causa de este pago, que es la obligacidén civil o -
natural pcrfectamente conocida y compuesta poer leos verdaderos ele--
mentoss: sujetos y objeto constitutivos de la misma, tendrd derecho
al ejercicio de la accidn del pago de lo indebido, ya se trate de -
"indebitum ex re" o de "indebitum ex personis'", pcro con la salve--
dad de la excepcidn que contiene el segundo inciso del Art, 2046 al
que ya hicimos refcrencia antes. Es pues absolutamente necesario -~
que el "Solvens" pague creyendo que <fcctivamente estd obligado a -
hacerlo porque hay una deuda & su cargo que debe saldar. La caracte
ristica de este error es que puede ser excusable o inexcusable (2)
por ello se admite como antes dijimos el error de derecho, a pesar
de que como tuvimos ocasidn de¢ estudier, los romanos no admitieron
sino excepcicnalmente el error de derecho; y por Ultimo, asi como ~
en el antiguo derecho castellano, procede la repeticidn en el caso

de un pago que se hubiera efectuado hajo la existencia de unz duda,

1) Alessandri Rodriguez, Arturo y Monuel Somarriva Undurraga, Op,Cit.,
Pdg. 111,
1) Mascarefias, Carlos E. O. Cit. Pég. 57.



-39

es decir que el solvens paga sin estar seguro de que debe. Solamen-
te el pago indebido realizado a sabiendas o sea con conocimiento --
pleno de la inexistencia de la deuda, seria lo tnico que excluiria
la accidén de pago de lo indebido; ya que entonces se tiene el dnimo
de liberalidad que viene a substituir la ausencia de causa del pago,
transformdndolo en una donacidn, audn cuando las partes le llamen pa
go, pues aqui tiene aplicacién lo regla de interpretacidn contenida
en el Art., 1431 que dices "Conocida claramente la intencidn de los
contratantes debe estarse a ella mds que a lo literal de las pala--
bras"., Es necesario insistir en que como la donacidén no se presume,
para gue pudiera invocarse como excepcidn en contra de alguien que
posteriormente a una prestacidn ejecutada se pretendiera con dere--
cho a revetir pcor medio de lg "conditio indebiti", seria indispensa
ble que el "accipiens'" es decir el que recibid la prestacidn, democs
trara que quien hizo el pago en verdad tenia la intencidén de donar,
Esta regla ha quedado confirmada en el Art. 2050 C. que estableces
"Del que da lo que no debe, no se presume que lo dona, a menos de -
probarse que tuvo perfecto conccimiento de lo que hacia, tanto en ~
el hecho como en el derecho'", Para terminar debemos recalcar que cl
segundo elemento del pago de lo no debido es el error, que puede —-
ser de hecho o d¢ derccho. No habrd lugar a la accidén que se dcriva
de este cuasicontrato en el caso de que haya dcnacién, con pleno co
nccimiento, es decir sin padecer ninguna clase de error.

CAPITULO IV

PRUEBA DE LOS REQUISITOS DEL PAGO DE LO NO DEBIDO

1) GENERALIDADES SOBRE LA TEORIA DE L4 PRUEBA

Para que pueda ejercitarse la accidén del pago de lo no debi-
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do es necesario que se establezca la prueba de sus requisitos. El -
Art. 2046 indica: "Si el que por error ha hecho un pago, prueba que
no lo debia, tiene derecho para repetir lo pagado". La prueba tiene
en el Dercecho una importancia prdctica troscendentals un derccho es
inservible o indtil si puestoc en duda no se acredita o prueba su —-
existencia; y puesto que no sélo dentro de un juicio (1) sino tam—-—
bién fuera de €1 deben ser valorados juridicamente los hechos, las
pruebas no sirven sclamente para el proceso; en general, la activi-
dad juridica, y no sélo la actividad judicial, se desenvuelve por -
medio de pruebas. La prucba estd tan intimamente ligada a la efica-
cia del derecho que de ella puede decirse que lo vivifica y vuelve
Util. La simple afirmacién hecha por una persona sobre la existen--
cia de¢ los hechos constitutivos de su crédito no puede considerarse
como la expresidén de una verdad inconcusa, ya que el sentimiento —--
egoista que priva en todo ser humano, & menudo perturba la didfana
percepcidén de la realidad, cuando no sea que intercsadamente, llegue
a desfigurar con intencién su propia manifestacidén de lo que afirma
ser "su verdad"., Por eso un dsrecho aungque realmente exista, si no
puede acreditarse por medio de la prueba iddnea, cs como si no exis
tieras ya que su utilidad seria casi nula puesto que no podria acu-~
dirse con posibilidad de éxito, a pedir que el Estado prestara el -
auxilio necesario para hecer que se cumpliera en forma coactiva, in
cluso contra la voluntad del obligado.

La palabra "prueba!" es tomada en diversos sentidos; prueba -
no se llama solamente al objeto que sirve para el conccimiento de -
un hecho que tiene relevancia juridica, sino también al conocimien-

to mismo suministrado por el tal objeto. Nuestro Cédigo de Procedi-

1) Carnelutti, Francesco. "Institucicnes del Proceso Civil',Traduc-
cidén de la Quinta Bdicidn Italiansz por Santiago Sen is Melendo,
Bdiciones Juridicas Buropa América. Buenos iires. 1959, Tomo I -
Pdg. 257,
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mientos Civiles en su Art, 253 indica que: "Prucba es el medio de~-
terminado por la ley para establecer la verdad de un hecho contro--
vertido"; usando el térmiﬁo en el primer sentido, pero cuando en el
Art, 236 dice que la prueba es plena o semiplena, emplea el mismo -
término en el segundo sentido., Tel ccmo lo expresa el Art, 235 ya -
relacionado, la prueba sélo puede versar sobre hechos, su objeto es
demostrar fehacientemente la existencia de un heche discutido que -
da origen a un derecho, Cuandc se reclama de alguien el cumplimien~
to de una obligacidén debe de demostrarse cual fue el hechc que ha -
dado origen al vinculo juridico. La determinacidén de los efectos ds
derecho que producen los actos o hechos juridicos, ccrresponde al -
funcionario Jjudicial, que es el llamado a conoccer y aplicar la ley

(1). El interesado tiene que demostrar en forma suficiente y de ===
acuerdo con lo ordenado en cada sistema legal, la realidzd de los -
hechos sobre que funda su reclamo y el Juez scrd quien una vez que

haya establecido la realidad de laz existencia de dichas causas, es—
tablecerd las consecuencias Jjuridicas que de ellas se¢ derivan, Un -
antiguo adagio latino dice: "Indicame los hechos, y yo te diré el -~
derecho'" con lo que manifiesta la funcidén del juez. Las pruebas son
para decirlo en pocas palabrass: los clementos de ccnviceidn que las
partes estédn autorizadas para someter a los tribunales en apoyo de

sus pretensicnes.,

2) LA CARGA DE LA PRUEBA

El Art. 237 del Cd8digo de Procedimientos Civiles, establece
la regla general en cuanto 2 la obligacidén de presentar la prueba:
"La obligacidén de producir pruebas corresponde al actory si no pro

base, serd absuelto ¢l reo; mds si éste opusiere alguna excepcidn.

1) Llessandri Rodriguez, Arturo y Manuel Somarriva Undurraga. Op.
Git. Tomo . Vol. IL, Pégs Ts
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tiene la obligacidén de probarla". Este articulo establece lo que en
doctrina se llama "Onus Probandi" (1) es decir la carga de la prue-
bas se dice que la nccesided de probar para el actor, no es una -——-
obligacién propiamente dicha porque nadie puede compalerlo a ello,
es libre para hacerlo o no; pero si no proporciona la prueba de su
derecho, sus pretensiocnes deben ser deshechadas por el juez. En tér
minos generales, se afirma que la carga de la prueba corresponde al
que sostiene una proposicidén contraria al estado normal u ordinario
de las cosas, es decir al que pretende que se ha producido el hecho
que constituye la base necesaria para que nagzgca un crédito a su fa-
vor, Por ello corrientemente, es el actor o demandante el que tiene
la carga, que el articulo llama obligacidn de probar el fundamento
de su accidn, puesto que él desea introducir un cambio en la situa-
cién imperantes se cree duefio de una cosa que estd en posesidén de -
su adverserio, o acreedor de ¢éste o cree que ha hecho un pago inde-
bidoj y siendo lo normal y corriente que el poseedor de una cosa -—=-
sea el duefio o0 que una persona no sea deudocr o que todo pago supo-
ne la existencia de una deuda que se trata de extinguir con él; ya
que lo ordinario es que los individuos sean libres, que no estén --
obligados a c¢trosj; quien pretenda como el demandante introducir un
cambio debe probar la razdén del cambio de la situacidén aparente o -
normal, El hecho de atribulr el "onus probandi" al demandante se —-
fundamenta en que €l tiene la iniciativa en el proceso, se prepara
por anticipado para presentar su demanda; en cambio el demandado ig
nora, en la mayor parte de las veces el momento en que el actor ini
ciard su reclamc ante el Juez, y al imponérsele la carga de la prue

ba todas las probabilidades estarlIan en contra suya, y atin el proce

1) Alessandri Rodriguez, Arturo y Manuel Somarriva Undurraga. Op. -
Cit. Pédg. 9, '
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so més injusto seria fdcil de ganar. Pero si el demandado no se li-
mita & negar los hechos alegados por el actor sino que opone excep-
ciones o medios de defensa, es decir que trata de que las consecuen
cias Juridicas de los hechos probados por el demandante se paralicen
por la existencia de otros hechos que le liberan de tales pretensio
nes; por ejemplo si sostiene que ha pagado ya la obligacidn, que és
ta es nula, o cualesquiera otra excepcidbn, serd el demandado quien
asumird la carga de la prueba. Esto mismo se desprende de lo mani--
festado en el primer inciso del Art, 1569: "Incumbe probar las obli
gaclones o su extincidn al que alega aquéllas o ésta'.

3) REQUISITOS QUE DEBEN PROBARSE

Traténdose del Pago de lo Indebido, los requisitos que deben

probarse son: el pago, la falta de causa y el error.

El primer requisito, es decir el pago, es un hecho que podrd
acreditarse haciendo uso de las pruebas que seflala el Ant. 1569 en
su segundo inciso: "Las pruebas consisten en instrumentos pdblicos
o privados, testigos, presunciones, confesidén de parte, juramento
deferido, inspeccidn personal del Juez y peritos", Lo usual es que
tratdndose de una deuda de dinero gque se paga, quien efectia el pa-
go obtiene del acreedor un instrumento privado gue se llama recibo,
pudiendo también ocurrir que el pago se acredite de acuerdo con lo
manifestado en el Axt. 1576 C.: "La nota escrita o firmada por el -
acreedor a continuacidén, al margen o al dorso de una escritura que
siempre ha estado en su poder, hace fe en todo lo favorable al deu-
dor.

Lo mismo se extenderd a la nota escrita o firmada por el —=—-

acreedor, a continuacidn, al margen o al dorso del duplicado de una
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escritura, encontrdndose dicho duplicado en poder del deudor.

Pero el deudor que quisiere aprovecharse de lo que en la no-
ta le favorezca, deberd aceptar también lo que en ella le fuere des
favorable." En cuanto al valor probatorio de los instrumentos, el -
Art, 1571 C. establece que el instrumento pdblico hace plena prueba,
respecto de los otorgantes y de las personas a quienes se transfie-
ran dichas obligaciones o descargos; mientras que el instrumento —-
privado necesita, de acuerdo con el Art, 1573 C. ser reconocido con
los requisitos que previene la ley, para que pueda tener valor como
si fuera escritura publica., De la prueba testimonial debe observar-
se que segun lo manifiesta el A;t. 1580 C. "Deberdn constar por es-
crito los actos o contratos que contienen la entrega o promesa de -
una cosa gue valga més de doscientos colones". Si se trata del pago
que se ha verificado por un valor mayor de la cantidad apuntada, no
podria admitirse prueba testimonial, excepto, de acuerdo con el Art,
1582 €. los casos en que haya un principio de prueba por escrito, -
es decir, un acto escrito del demandado, que haga verosimil el he--
cho litigioso. Las presunciones segin dice el Art, 410 Pr. si son -
dos o mds, que no dependen una de otra y que todas concurran al es-
teblecimiento de la existencia del hecho principal, hardn plena —--—
prueba si cada una de ellas esg deducida de un hecho legalmente com-
probado. Esta prueba podriz tener utilidad, en el caso de que se --
tratara por ejemplo del pago de una obra que ha verificado el deu--
dor supuesto. La presuncidén (1) es el resultado de una operacién 148
gica, mediante la cual partiendo de un hecho conocido se llega a --
aceptar como existente otro desconocido o incierto, se funda en la

relacidén de prebabilidad que existe entre las circunstancias o ante

1) Alessandri Rodriguez, Arturo y Manuel Somarriva Undurraga. Op.,
Cit. Tomo I Vol. II Pég. T72.
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cedentes conocidos que indican la verificacién de los hechos que —-—
normalmente acompaflan a los primeros, con mds propiedad a estos he-
chos conocidos se los denomina "indicios". Segin el Art. 1583 C., -~
las presunciones que deduce el juez deberdn ser graves, precisas y
concordantes,

En resumen podemos decir, que de acuerdo con la clase de —---
obligacidén que debe extinguirse con el pago, sea dicha obligacidn -
de dar o de hacer, asi serd la clase de prueba que el actor habrd
de presentar para dejar plenamente establecido el hecho del pago, -
pudiendo hacer uso de varias pruebas para asegurar convenientemente
el buen resultado de su reclamo. El segundo requisito, la falta de
causa, consiste en la demostracién de que el pago era indebido. Es-
te es uno de los casos en que la ley exige la prueba de un hecho --
"negativo™, que no sc¢ es deudor de una determinada obligacidn; a es
te respecto el Art., 2049 manifiesta: "Si el demandado confiesa el -~

pago, el demandante debe probar gue no era debido.

81 el demandado niega el pago, toca al demandante probarlo;
y probado, se presumird indebido", En el primer inciso de este Art,
se refiere a la prueba de confesidn, la que puede entenderse de =~-
acuerdo con el Art, 371 que establece: "Confesidn es la declaracidn
o reconocimiento que hace una persona contra si misma sobre la ver-
dad de un hecho", Sin duda, en e¢ste caso no se trata de lo que en -
doctrina (1) se llama confesidn "simple" es decir que ¢l demandado
no admite categdéricamente como c¢cierto, que ha recibido un pago sin
causaj sino que hace una confesidn "calificada" o sea que admite ----
que ha recibido un pago, pcero a2 dicho hecho le atribuye condiciones

o circunstancias que lo determinan o califican como perfectamonte -

1) Pescio V. Victorio. Op. Cit. Pdg. 409,
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debido o justo, Esto es une consecuencia de la indivisibilidad de -
la confesidén; ya que a tenor con lo dispuesto en el Art, 375 Pr, --
"La confesién en los juicios civiles es indivisible; es necesario -
hacer uso de toda la declaracién, o de ninguna de sus partes". El -
probar que no era debido para el demandante podrd transformarse en
la prueba de los hechos que demostrardn o que la obligacidén que ¢l
reo confiesa haberle sido pagada nunca existid vdlidamente, o que -
si existid, ya habia quedado extinguida antes del pago que se recla
ma como indebido. Por su parte el demandado podria probar que €l pa
go corresponde a una obligacibén legitima, con lo gque naturalmente -
paralizaria la accidn ejercitada en contra suya. La actitud del de-
mandado que confiesa haber recibido el pago le coloca a los ojos de
la ley en la posicidén de alguien gue estd actuando de buena fe; y -
por oonsiguiente se hace acreedor a que se le considere como legiti
mo titular del derccho al que normalmente correspondia e¢l pago, ---
credndose a su favor una presuncidén legal de haber recibido correc~
tamente el pago, pero esta presuncidén no es de las gue en doctrina
se llaman "de derecho! que equivalen a un dogma de fe que no pueden
discutirse, porque se rechaza cualquier prueba en contrario (1). En
cambio en el segundo inciso, el demandado que niega el pago se situa
en una posicidén de desventaja en relacidén con otros juicios, donde
le basta necgar, para quedar absuelto en caso de gue el actor no —--
pruebe todas las circunstancias o extremos de su accién, como lo es
tablece claramente el Art, 237 Pr. ya citado. En este caso la ley -
considera al demandado que niega haber recibido el pago, en una si-
tuacién de evidente mala fe, y por ello crea una presuncién en con-

tra suya, favoreciendo asi al demandante que le bastard probar el -

1) Alessandri Rodriguez, Arturo y Manuel Somarriva Undurraga.Op.Cit,
Pdg. T6.
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hecho del pago, para que la justicia deba acreditarle la condi-—-—-
cién de indebido, es decir de falto de causa, relevdndolo de la car
ga o deber de producir prueba sobre este requisito. Repitiendo, el
Art. 2049 C., ha venido a introducir una modificacidn en cuanto se -
refiere al aspecto probatorio de la accidén del pago de lo no debido
en lo que atafie a la carga de la prueba, ya que la situacidn normal
es que quien ejercita cualquier accidén debe probar todos sus requi-
sitos,

El tcrcer requisito que debe probarse es el error; como vi--—
mos antes tratédndose del pago de lo no debido, como una excepcidn a
la regla gencral, se admite que también pueda ser alegado el error
de derecho como vicio del consentimiento. La prueba del error (1),
se podrd hacer por todos los medios establecidos por la ley que -
ya mencionamos al estudiar los dos requisitos anteriores, inclusive
testigos, sin que en este caso tenga aplicacidn la limitacidn del -
Art., 1580 C., pues se trata de un hecho distinto al contemplado en
ese articulo; es decir que se va a probar que una de las partes, el
"solvens" incurridé en una equivocacidén que vicia el consentimiento,
la prueba del error incumbe a quien lo alega; al juez tocard deci--
dir si la equivocacidn sufrida por el reclamante fue suficiente pa-
ra determinarlo a verificar el pago. Podria creerse que es suficien
te con la prueba del requisito que e studiamos antes: la faltae de —=
causa, para que pudicra considecrarse como establecido, sin mds el -
error; pero ello no es asi, pues si bicn de acuerdo con el Art. --—-
2050 C. la donacidn no se presume, (2) tampoco el error puede ser -
presumido, por lo que si el "solvens" no probara su equivocacidn, -

tendria que absolverse al demandado, excepto en el caso del segundo

1) Alessandri Rodriguez, Arturo y Manuel Somarriva Undurraga.Op.Cit.
Pdg. 127,
2) Giorgi, Jorge, Op. Cit. Pdg, 164,
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inciso del Art. 2049 C. pues entonces la ley establece una presun--
cién contra el demandado, calificando como indebido, el pago que és
te niega haber recibido y que ¢l actor prueba haber verificado. Co-
mo ejemplo de un error de derecho podemos citar el pago que verifi-
ca un comodatario de una cosa que perecid en su poder por un caso -
fortuito, que €1 ignoraba que le relevaba de toda responsabilidad -
frente al comodante, y que en la falsa creencia de que debia legal-
mente indemnizar al comodante por la pérdida, le hace el pago, y --
por ello posteriormente al darse cuenta de su error, lo reclama co-
mo indebido,

Termino este capitulo manifestando que en materia probatoria,
cuyo estudio corresponde propiliamente al Derecho Procesal, predomina
el principic de que agquel que alega que el pago fue indebido, estd
sosteniendo una proposicidén contraria al estado normal ordinario y
por ello debe probar los tres requisitos o elementos de su accidn:
el pago, la falta de causa y el error; que en el primer requisito
vy en el segundo, si se trata de un acto que contiene la entrega de
una cosa que valgas mds de doscientos colones, s6lo se admite la ———
prueba testimonial, cuando haya ademds un principio de prueba por -
escrito; en cambio en el tercer requisito: el error, no hay limita-
cién en el uso de la prueba testimonial, porque no cae dentro del -
contenido prescrito en el Articulo 1580 C. Puede hacerse uso en ca-
da caso concreto, y de acuerdo con la clase de obligacién que se ha
extinguido con el pago, de la prueba que fuere pertinente. Solamen-
te trotdndose del error, en el Derecho Alemdn (1) se sostiene que -
el demandente no necesita aportar una prueba especial del error, --

pues éste resultard automdticamente de la prueba del pago y de la -

1) Mascerefias, Carlos B. Op. Cit. Pdg. 57,
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inexistencia de la obligacidn, pero en el Derecho espafiol, como cn-
tre nosotros, corre a cargo del demandante la prueba del error coa

que realizdé el pago; excepto en el caso de que el demandado niecgue

haber recibido el pago, pues entonces la ley establece una presun--
cién de indebido, bastando la prueba del hecho del pago.

CAPITULO V

EFECTOS _DEL PAGO DE LO NO DEBIDO

1) ACCIPIENS DE BUENA FE

El objeto de la demanda de repeticidén de lo indebidamente pa-
gado consiste en la restitucidén de aquello que por error ha pasado -
de las manos del solvens a poder del accipiens. Cuando existe buena
fe por parte de quien ha recibido el pagos es decir que alquien cre-
yendo que efectivamente cobraba una deuda cierta o recibia un servi-
cio que le era debido, viene después a ser exigido de una devolucidn
del mismo pago de la cosa o servicio, su posicidn a los ojos de la -
ley, mevrece, por razones de equidad, un tratamiento favorable. Lle--—
gando a tal extremo esta condicidén de privilegio, que tal como se di
jo antes y segin lo establece el segundo inciso del Art, 2046 C. ~—-—
"cuando una persona a consecuencia de un error cuyo ha pagado una --
deuda ajcna, no tendrd derecho de repeticidn contra el que a conse--—
cuencia del pago ha suprimido o cancelado un titulo necesario para -
el cobro de su crédito; pero podrd intentar contra el deudor las ac-
ciones del acreedor., " Sin duda la razén de esta disposiciébn, estd -
fundada en la equidad, ya que el acreedor estd recibiendo el pago de
un crédito que legitimamente le pertenece, y en adelante se¢ enconixra
rd privado, sin culpa de su parte, del medio eficaz de prueba que te

nia contra el deudor; por lo que seria en verdad injusto, obligarle a
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restitulr una cantidad que ya no podrd después cobrar con la misma
eficacia de antes. Refiriéndose a esta solucidn Sénchez Romdn segin
cita de Castdn Tobeflas (1) indica: "Extrafia, aunque posible es ecsts
hipétesis, que implica un doble error de guien paga y de quien co--—-
bra, si bien consistiendo en éste el error en atribuir el pago a un
crédito verdadero, habiendo llegado hasta inutilizar el titulo, de-
Jar prescribir la accidén y perder las garantias de.éu efectividad;
pero no es menos extrafia, y quizd arbitraria, la solucién del Cédi=
go que deja a salvo al acreedor de toda consecuencia perjudicial -
del error cometidec por su parte, y declina enteramente las conse——-
cuencias perjudiciales en el que pagé indebidamente, otorgdéndole sé
lo una especie de subrogacidn legal, que en muchos casos resultari
ineficaz, si no estuvieren vivas ya las acciones contra el verdade-
ro deudor o sus fiadores"., Con relacidn a esta opinidn del eminente
mazestro Felipe Sénchez Romdn, hemos dicho antes gque la razdén de es-
ta disposicidn, se funda en un principio de equidad; ya que aqui el
accipiens estd actuando con perfecta y absoluta buena fe, el pago -
que é1 recibe tiene una causa legitima y cicrta, €1 es un verdadero
acreedors y es el error cometido por el solvens, 1o que hace que --
guede en una situecién de desventaja para el cobro de su deuda; por
lo que la ley considera que este acreedor no debe sufrir las conse-
cuencias de una falta de cuidado que cometid gquien hizo el pago, no
se trata pues de una solucidén arbitraria. Sobre el fundamento y na-
turaleza de la accidén del solvens contra el verdadero deudor, pode-
mos opinar que se trata de un caso de subrogacidn lcgal, tal como -
afirma el citado autor, pues a pesar de que el Art' 1444 C. dispo—-

ne: "El que paga sin el consentimiento del deudor no tendrd accidn

1) Castdn Tobefias, José Op. Cit. Pdg. 822.
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sino para que éste le reembolse lo pagado; y no se entenderd subro--
gado por la ley en el lugar y derechos del acreedor, ni podréd compe-~
ler al acreedor a que le subrogue." Este articulo se refiere a un pa
go que ha verificado un tercero voluntariamente, esto es con plena -
conciencia de que estaba pagando una deuda ajena, mientras que el ca
so del articulo 2046, es la situacibén de alquien que paga por erroxr

una deuda ajena creyendo que era propia; por lo gue de acuerdo con -
el Art. 1480 este es uno de los casos en que se efectda la subroga--
cién por el solo ministcrio de la ley, esto mismo se desprende de la
ultina parte del articulo cuando establece: "....pero podrd intentar
contra el deudor las acciones del acreedor”.

A continuacién vamos a trotar de los otros cesos en que el -
accipiens se encuentra de buena fe, pero no es un verdadero acreedor,
como en el primer caso, sino que creyéndose con derecho a recibir un
pago, con un justo motivo de error, supone la existencia de una obli
gacién a su favor, que realmente estd extinguida o nunca existié. El
objeto del pago podria ser: as) dincro o cosa fungible, b) una espe--
cie o cuerpo cierto y c¢) un hecho. En relscién con las cosas fungi--
bles, nuestro cbdigo civil en su articulo 566 dice: "las cosas mue-~-—
bles se llaman fungibles o no fungibles, seglin que se consuman O no
por el uso a que estdn naoturalmente destinadas." Este concepto no es
aceptado por la Doctrina (1) porque la palabra fungible proviene de
"Fungor", que ademds de consumir significa ocuparse de algo, desempe
flar un cargo, funcionar; en este sentido denota la aptitud de una co
sa para sustituir a otra, desempeflar sus mismas funciones en razdén -
de la equivalencisa de ambas. Pudiendo decirse que son fungibles lag

cosas que por presentar entre si una igualdad de hecho desempefian en

1) &lessendri Rodriguez, Arturo y Manuel Somarriva Undurrsga. Cp.Cit.
Tomo II Pdg. 70 y 73.
BIRLIOTECA CENTRAL

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
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el comercio las mismas funciones liberatorias. Esta nocidén de fungi--
bilidad permite su extensidn hasta abarcar los hechos o servicios:; y
de este modo serian fungibles aquellcs servicios donde no se toma en
cuenta la persona del deudor, porque son trabajos que no requieren -
mucha especializacidn, o aptitudes extraordinarias; y no fungibles -~
serdn los hechos en que es determinante la persona del c¢jecutor; por
ejemplo, la pintura de un cuadro, etc. Por regla general, las cosas
consumibles son 2l mismo tiempo fungibles (mais, carbdn, gasolina);
pero esto no quiere decir que la fungibilidad y la consumitilidad --
sean caracteres que forzosamente deben concurrir en una misma cosa.
Hay cosas consunibles y no fungibles: la dltima botella de vino de -
una cosecha determinaday a la inversa, existen cosas fungibles y no
consunibles objetivamente: los libros correspondicntes a una ediciédn
de obra literaoria, los automéviles producidos en serie de una misma
nmarca y modelo para un afio determinado, «tc. Fijado asi lo que debe
entenderse por cosas fungibles, sefialaremos la disposicidén que con-
crctamente contiene este aspecto del pago de lo indebido, el articu
lo 2051 C. que¢ rezas "El que ha recibido dinero o cosa fungible que
no se le debia, es obligado a la restitucidén de otro tanto del mis-
mo género y calidad. "Nuestra ley es clara al indicar que el acci--
piens de buena fe serd solamente obligado a devolver otro tanto del
mismo género o calidad; esta disposicidn armoniza perfectamente con
la noturaleza de las cosas fungibles; podria ocurrir en una hipbte-
sis bastante probable, que en poder del accipiens se encuentre toda
via la misma especie fungible que le fue entregada indebidamente, -
en cuyo caso tcndria opcidn pera devolver dicha especie u otra de -

género y calidad equivalentes; en cuanto a los aumentos o disminu~-
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ciones de precio que pueda haber experimentado la cosa que se dio -~
en pago hasta el momento de la devolucidn no son tomados en cuenta
por la ley; esto traerd como consecuencia que el accipiens de buena
fe puede resultar devolviendo un valor mayor o menor del que cfecti
vamente recibid, de acuerdo con la variacidén de precio que haya ex-
perimentado la cosa fungible que recibid indebidamente. Segun apun-—
ta Giorgi (1), los jurisconsultos romanos no aceptaron esta solu=-—-
cibén, para ellos la obligacidén de restituir lo indebido permanece -
como obligacidn de cuerpo cierto y detcrminado, y no se convierte =
en obligacién de género o de cantidad, hasta que no sea posible res
tituir la cosa misma "in natura", ¥y no vacilaron en aplicar esta re
gla aun en la hipétesis de dinero, siempre que las especies amoneda
das se encontrasen en poder de aquel a gquien se hubiesen pagado in-
debidamente. Traténdose de una especie o cucrpo cierto es légico -=
gque debe ser restituida la misma cosa dada y recibida, si todavia -
se encuentra en poder de quien la recibidé. E1 Art, 2052 indica: "El
que ha recibido de buena fe no responde de los detcrioros o pérdi--
das de la especie que sc le dio en el falso concepto de debérsele,
aungue hayan sobrevenido por negligencia suya; salvo en cuanto le -
hayan hecho més rico"., Esta misma regla aparece consignada en el in
ciso segundo del Art., 908: "El poseedor de buena fe, mientras perma
nece en ella, no es responsable de estos deteriorcs, sino en cuanto
se hublere aprovechado de ellos; por ejemplo, destruyendo un bosque
o arboledas, y vendiendo la madera o la lefia o empledndola en bene-
ficio suyo". En la dltime parte de este articulo podemos apreciar -
el sentido de la expresidn que cmplea la ley cuando dice: "Salvo en

cuanto le hayan hecho mds rico"., En cuanto a los frutos, todo poseg

1) Giorgi, Jorge Op. Cit. Pdg. 174.
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dor de buena fe no estd obligado a restituirlos; sigo citando a ===
Giorgi: ".... debemos estimar que en el derecho moderno el que reci
be de buena fe, a diferencia del derecho romano, hace suyos todos -
los frutos pcrcibides antes de la demanda judicial, sean frutos na-
turales, como el parto de lcs animales, o las cosechas del fundo, =
sean civiles, como los azlquileres y arriendos de las casas o de los
fundos arrendados" (1). Nuestro Cédigo Civil consigna expresamente
esta regla en el tercer inciso del Art. 909: "EL poseedor de buena
fe no es obligado a la rcestitucidn de los frutos naturales y civi-
les percibidos antes de la contestacién de la demandaj..." Bsta dis
posicidn asegura al poseedor de buena fe las ventajas que se deri--
van de su condicién de propietario prosunto, que le habilita para -
pasar a ser dueflo por accesién de los frutos que la cosa ha produci
do. E1 Art., 745 C. dice on su inciso segundo: "El poseedor es repu-~
tado duefio, mientras otra persona no justifica serle". Y no podria
ser de otro modo, pues quicn de¢ buena fe percibe los frutos los em=-
plea en los gastos de su existencia, en su mantenimiento conforme a
sus ingresos, y se le occasicnaria una grave dificultad si se le exi
gicra la devolucidn de 1o que consumnid creyendo sin culpa ni malicia
de su parte que efectivamente le pertenccias por eso es equitativo
gue guarde para si, los frutos que ha percibido y probablemente con
sumido, pues como se consideraba propiec tario ajustd su presupuesto
de subsistencia a las riguezas que en forma de frutos de lo que po-
sefa, tenia disponibles.
Podria ocurrir, gque el accipiens hubiera vendido la especie

o cuerpo clerto, en cuyo casc la ley dispone en su LArt, 2053 C.3 --

"El que de buena f¢ ha vendide la especie que se le dio como debi-
T

1) Giorgi, Jorge Op. Cit. Pig, 17

e
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da, sin serlo, es sélo obligado a restituir el precio de la venta, y
a ceder las acciones que tenga contra el comprador que no le haya pa
gado Integramente.," Esta disposicidén se funda en que el tercero gque

de buéna fe compré la especie o cuerpo cierto, no puede ser persegui
do para que la devuelvaj; y en consecuencia el accipiens de buena fe

tendréd que indemnizar al solvens, siguiendo la regla general de que

su obligacidn « std limitada por la cuantia de lo que le ha hecho més
rico. Puede notarse que atendiendo a la distinta naturaleza de la es
pecie y de las cosas fungibles que son sustituibles por ser equiva--
lentes, la ley seflala en el caso de estas Ultimas que se entregue --
otro tanto, sin importar cuanto obtuvo el accipiens de su venta en -
caso de que lo hubiera hecchoj; mientras gue tratdndose de una especie,
como es insustituible, la obligacidén se contrae al precio de la mis-
ma, Por Ultimo, estudiaremos la hipdétesis del pago de un servicio; =
no hay duda de que en este casoc la restitucidén se contraerd al pago

del valor del servicio que efectivamente ha recibido el accipiens, =
aqui también tiene aplicacidn el principio de que esta indemnizaciédn
deberd limitarse a lo que el accipivns debia haber pagado para procu
rarse dicho scrvicio, esto es, en cuanto dicho servicio, esto es, en
cuanto dicho servicio le ha hecho mds ricoj sin duda en caso de con-
troversia el Juez tendrd que fijar por medio de in dictamen pericial,
cual ha sido el lucro que realmente ha pcrcibido el accipiens con --
los servicios que le fueron indebidamente prestados. En conclusidén =
el solvens no podrd exigir que le sea pagado el precio del servicio

en la estimacién de lo que para él significd la prestacidn e fectiva

del mismo, que en algunos casos podrd ser mayor de lo que realmente

acrecid el patrimonio del accipiens,
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2) ACCIPIENS DE MALA FE

Si el accipiens sabia que el pago que el solvens hacia era -
indebido, y se aprovechd maliciosamente de este error, habrda cometi
do un delito civil, y deberd indemnizar el dafio causado en el patri
monio ajenc. Nuestro cédigo sefiala un tratamiento distinto para el
accipiens de mala fe; en primer lugar, tratédndose de dinero o cosa
fungible, su obligacidn no se concreta como en el que ha recibido -
de buena fe, a devolver otro tanto, sino que debe también los inte~
reses legales (Art. 2051 inc. segundo). Estos intereses de acuerdo
con ¢l Art. 1964 C. serdn del seis por ciento al afio. Si se trata -
de una especie o cuerpo cierto, desde que sabe que la cosa fue paga
da indebidamente, contrae todas las obligaciones del poseedor de ma
la fe. (Art. 2052 inc. segundo). Estas obligaciones estdn seflaladas
en el Art., 908 C.: "El poscedor de mala fe es responsable de los de
teriorcs que por su hecho o culpa ha sufrido la cosa", Como vimos =
antes el accipiens de buena fe que vende la especie, es obligado a
restituir solamente el precio de la venta, sin gque interese el valor
que realmente tenga la misma cosa, la ley estima que la obligaciédn
del que recibid un pago de buena fe debe contraerse al enriqueci---
niento que con 81 ha obtenido, y como es légico, el precio de la —-
venta es lo que ciertamente ha aumentado en su patrimonio, y por lo
mismo, lo que debe devolvers en cambio en el accipiens de mala fe,
por el delito civil que ha cometido, estd obligado a la indemniza--~
cibn del dafio que efectivamente ha causado., Asi se encuentra consig
nadc en el Art. 2053% inciso segundo del Cédigo Civil: "Si estaba de
mala fe cuando hizo la venta, es obligado como todo poseedor que do

losamente ha dejado de poseer"., Relacionando dishoarticulo con el -
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contenido. del Art, 900 del mismo C&digo, que establece: "Si ha ena-
jenado la cosa a sabiendas de que era gjena, debe indemnigar de to-
do perjuicio al verdadero propietario de ella". Por la equiparacidn
que hace la ley entre el accipiens que sabe que la cosa le ha sido
pagada indebidamente y el poseedor de mala fe, segin dispone el se-
gundo inciso del articulo 2052 del Cédigo Civil, los frutos que la
cosa cierta haya producido tendrdn que ser restituidos al solvens.
Fl articulo 909 C, dice: "El poseedor de mala fe es obligado a res-
tituir los frutos naturales y civiles de la cosa, y no solamente =--
los percibidos sino los que el duefio hubiera podido pcrcibir con me
diana inteligencia y actividad, teniendo la ccsa en su poder.

i no existen los frutos, deberd el valor que tenian o hubie
ran tenido al tiempo de la percepciéni se considerardn como no exis
tentes los que se hayan deteriorado en su poder", Hay en esta dispo
sicibén de la ley un marcado sabor de castigo o sancidén y no podria
ser de otro modo, ya que al poseedor de mala fe, y esto se ve claro
en el accipiens de mala fe, se le considera ccmo el autor de un de-
lito civil., A estc respecto, Giorgl, ensefia: "Cuando el accipiens -
fue de mala fe desde el principio, cometié un hurto; por esto su --
obligacidén nace del hecho ilicito, y tiene por objeto el pleno re--—
sarcimiento de los dafios. Mds es ventajoso, ante todo, entenderse -
bien sobre el sentido de nuestro principio; porgue al decir con la
ley romana, que el accipiens de mala fe comete hurto, no pretende~-—
mos calificarlo de ladrén frente a la ley penal." (1) La restitu-—-
cibén de los frutos que deberd heccr el poseedor o accipiens de mala
fe, se refiere a los frutos liguidos, pues la ley dispone en el ul-

timo inciso del articulo 909 C." En toda restitucidén de frutos se -

1) Giorgi, Jorge. Op. Cit. Pdg, 180,
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abonardn al que la hace los gastcs ordinarios gque ha invertido en -
producirlos y en conservarlos'" Debe abondrsele pues los gastos ordi
narios, es decir los gque necesariasmente corresponden a una explota=-
cién medianamente inteligente de la cosa o cuerpo cierto que se res
tituye, Por Gltimo, si se itxrata de que lo indebidamente pagado ha -
sido un servicio que el accipiens recibid de mala fe, cambiard la -
situacidén porque en este caso la obligacidén se extiende comc antes
vimos a la indemnizacidn completa del dafio, y no ccmo en el acci==—
viens de buena fe cuya obligacidén se limita por el lucro que real--
mente hubiera recibido; esto significa, que serd el costo total de
la obra realizada por el sclvens lo que servird de base para la va
luacidén del perjuicio que ha sufrido, y no el enriquecimiento que -
pudo haber acrecentado el patrimenio del accipiens; esto es una 16-
glica consecuencia de la situacidn de delincuente civil, en que se -
haya colocado el que a sabicendasg recibid un servicio que no se le -
debia,

3) OBLIGACIONES £ CARCO DEL SOLVENS

El accipiens que ha sido condenado a la devolucidn de lo que
indebidamente le habia sidc pagado se encuentra en la misma situa--
cidn de un poseedor y segin que sea considerado de buena o de mala
fe, asi serdn sus derechos en cuanto a prestaciones que ¢l solvens
debe reccnocerle por los gastes gue ha efectuado en la misma cosa.
Asi lo dispone el Art. 910 C.: "El poseedor de buena o de mala fe
vencido tiene derccho a que se le abcnen las expensas necesarias in
vertidas en la conservacidén de la cosa". En el mismo articulo se ex

plica que si seon obras permnnentes que realmente fueron necesarias,

52 abonardn al poseedor lichas expensas por lo que valgan al tiempo
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de verificarse la restituciln. Si se trata de gastos necesarios que
se hicieron en obras que no se consideran permanentes, se abonard -
el valor de ellas, e¢jecutadas con adecuada inteligencia y economia.
En el caso pues de gastos necescrios, ¢l que estd obligado a resti--
tuir una cosa en especie, independientcmente de su buena o mala fe,
tiene derscho al reembolso total de lcs efectuados para la cconserva--
cién en buen estado de la cosa que ¢l mismo actor hubiera tenido que
efectuar,

En cuanto al accipiens de bucna fe, tembién tiene derecho a -
gue le sean pagadas las mejoras uUtiles, gque hizo antes de contestar
la demanda; entendiéndose por mejoras utiles aquellas que hayan au--
mentado el valcr comercisl de la cosa. De acuerdo con lo que indica
el articulo 911 de nuestro cédigo civil, quien reivindica, que en es
te caso es el solvens tiene derccho a elegir, entre el pago de lo ==~
gue valgan al tiempo de efectuarse la rcestitucién las obras en que -
han ccnsistido las mejoras, o el pago de un aumento de¢ valor que haya
experimentado la cosa también en esa misma época, por virtud de las
expresadas mejoras. En lo que respecta al accipiens de mala fe, ex—-
tendiéndose dicha calificacidbén al que estuvo de buena fe, después --
que ccntesté la demanda, seguin expresa el A;t; 912 C., no tendrd de~
recho para que se le abonen las mejoras Utiles; pero podrd llevarse
los materieles de dichas mejoras, siempre que pueda separarlos sin -
detrimento de la cosa que se restituye, y que el actor rehuse pagar-
le el precio que tundrian dichcs materiales después de separados. Eg
t¢ tratamiento tan desfavorable que la ley impone al poseedor de ma-
la fe, en relacidn con las mejoras Utiles se basa en que su condi=---

cidén de delincuente civil, vuclve scspechosa su actitud, dando lugar
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a que se presuma que trata de estorbar la restitucidn de la cosa, --
por el desembolso que deberd hacer el propietario al pagar las men--
cionacdas expensas (1). El articulo 914 C. aclara lo que debe enten—-
derse por detrimento de la cosa: "Se entenderd que la separacidn de
los materiales, permitida por los articulos precedentes, es en detri
mento de la cosa reivindicada, cuando hubiere de dejarla en peor es-
tadc que antes de ejecutarse las mejoras; salvo en cuanto al poseedor
vencido pudiere reponerla inmediatamente en su estado anterior; y se
allanare a ello”.

El articulo 915 C. aclara:s "La buena o mala fe del poseedor -
se refiere, relativamente a lcs frutos, al tiempo de la percepcidn,
y relativamente a las expensas y mejoras, al tiempo en que fueron he
chas." Por ello cuando el accipiens contesta la demanda, toma conoci
miento de la ilegitimidad del pago que recibid en el falso ccncepto
de que se le debia; en adelante ya no ignora que el solvens pagd por
error y por lo tonto, se considera que su buena fe ha concluido. Por
dltimo, en las mejoras voluptusrias, la ley da igual trotamiento al
accipiens de buena ¢ al de mala fe, Segun se desprende del articulo
913 C. el actor no estd cbligado a pagarlas, por lo que tanto el que
estd de buena como el que ha procecdido de mala fe, tendrén el dere--
cho de llevarse los materiales de dichas mejoras si pueden separar—-
los sin detrimento de la cosa. Este mismo articulo en su segundo in-
ciso aclara: "Se entienden por mejoras voluptuarias las que sélo con
sisten en objetos de lujo y recreo, como jardines, miradores, fuen--
tes, cascadas artificiales, y generalmente aquellas que no aumentan
¢l valor venal de la cosa en el mcrcado general, o sélo lo aumentan

en una proporcidén insignificante." Ta solucidn es explicable si se

1) Alessandri Rodriguez, Arturo y M-nuel Somarriva Undurraga. Op.
Cit. Tomo II Pdg. 826,
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considera que el interés de las obras de agrado o voluptuarias es -
puramente subjetivo; o sea como indica el articulo transcrito, por-
que no se aumenta en forma significativa el valor comercial de la -
cosaj no hay enriquecimiento para el solvens aun cuando haya habido
cierto empobrecimiento para el accipiens, a quien se le alivia un -
poco su perjuicio, permitiéndole llevarse los materiales que fueron
empleados en la obra voluptuaria, Por Utlimo, los gastos propios de
la restitucidén corren también a cargo del solvens, en primer lugar
porgque de su parte hubo cierta negligencia al no haber tomado todas
las precauciones para no incurrir en el error que le ha llevado a =~
efectuar el pago de lo que no debia, y en segundo lugar porgue co=-
mo la restitucidn se produce a favor suyo, es razonable que los -~
gastos que ocurran con ese motivo, gueden a cargo de quien recibe -
la devolucidén del pago.

El crédito que se produce a favor del accipiens de buena o -
de mala fe en su caso, por ¢l saldo que resulte 2 su favor después
de que se¢ hubieren ccmpensado frutcs liquidos en el supuesto del ac
cipiens de mala fe, o por el créditc totel de las expensas corres--
pondientes a mejcras dtiles o necesarias tratdndose de guien reci--
bié de buena fe, estd garantizado por el derecho de retencidén esta~
blecido por el articulo 916 C.: "Cuando el poseedor vencido tuviere
un saldo que reclamar en razén de expensas y mejoras, podrd retener
12 cosa hasta que se verifique el pago, o se le asegure a su satis-
faccidén",

4) EFECTOS CON RELACION A TERCEROS

Podri suceder que el accipiens haya enajenado lo gque recibid

en pago ¥y entcnces para determinar las acciones gque tiene el sol---
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vens ccntra los terceros adquirentes, serd necesario distinguir si
los terceros han hecho su adgquisicidn a titulo gratuito u oneroso,
y si1 han actuado de buana o mala fe. ELl que haya adquirido la pose-
sidén de lo cosa a titulo oncroso y de buena fe, escapa a la persecu
cibén del gue ejecutd el pago indebido. Esta regla estd contenida en
la primera parte del articulo 2054 C.: "El que pagdé lo que no debia,
no puede perseguir la especle poseida por un tercero de buena fe, a
titulo oneroso; pero tendrd derecho para que el tercero que la tie-
ne por cualquier titulo lucrativo, se la restituya, si la especie =
es reivindicable y existe en su poder.”" Incidentalmente podemos ano
tar que la primera parte de este articulo contiene un caso de venta
de cosa ajena, que por expresa disposicidén de la ley surte efectos
vdlidamente en favor del comprador que ha actuado de buena fe, esto
@s creyendo que el poseedor que efectdo la venta era el verdadero -
duefio de la cosa. Su buena fe es una cuestidén subjetiva e indepen—-
diente de la buena o mala fe del accipiens gque le hizo la ventaj; en
cambio la mala fe de este comprador significaria que tiene concci-~
niento de que el vendedor no tiene derecho sobre la cosa, y esa si-
tuacibén que le califica como a un encubridor del hecho delictuoso -
civil, le vuelve indignc de la proteccidn que la ley dispensa al ad
quirente de buena fe., En la segunda parte de este inciso se refiere
a un tercero que ha adquiridc la cosa por un titulo lucrativo o gra
tuito, es decir sin que de su parte haya entregado nada a cambio, o
¢n otras palabres, gquien haya adquirido la cosa medlante una dona--
cién que se le ha hecos en este caso la ley no hace distincidén de -
si este tercerc estd o no de buena fe, basta con que la cosa sea =-

reivindicable y exista en poder del adgquirente para que el solvens

\——“
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pueda obligarle a la restitucién de la misma. La disposicidn conte-
nida en este articulo es una modificacién sustancial que introdujo
Pothier (l) al antiguo derecho francés que al iagual que el derecho
romano, consideraba que el pago indebido siempre trensferia la pro-
piedad de la ccsaj y la obligacidén de restituir a que quedaba suje-
to el accipiens, creaba una relacidén juridica meramente perscnal, -
"quasi ex contractu" entre el que hizo el pago ¥y quien lo reccibid,
los efectos de esta relacidén no se extendian a los terccros que que
daban a cubierto de la reivindicacidn porgue habian adquirido el do
minio, Pero Pothier considerd que centra el tercer adquirante a ti-
tulo lucrativo o de mala fe debia concederse una accidn "utilis in
ren'" para que pudiera reivindicar la cosa indebidamente pagada. En
general, la accidén que se deriva del cuasicontrato del pago de lo -
no debido es una accidn personal; exceptc en este dltimo caso apli-~
cado,

CAPITULO VI

CONSIDERACIONES FINALES SOBRE EL PAGO DE LO NO DEBIDO

1) DOCTRINA MODERNA SOBRE "EL PAGO DE LO NO DEBIDO"

A través del estudio que ya se hizo sobre los principales as-
pectos del tema, se ha podido constatar de que sobre la razén de la
existencia cientifica de la entidad juridica de los cuasicontratos -
en gencral, y por ende del '"pagc de 1o no debido" que es uno de ellos,
no hay una opinidén undnime favorable; sino que los criterios se en--
cuentran divididos:

Planiol y Baudry-Lacantinerie (2) censurando la clasificacién
tradicional de las fuentes de las cobligaciones que consideraba a cin

co: Contratos, Cuasicontratos, Delitos, Cuasidelitos y la Ley, propo

1) Giorgi, Jorge, Op. Cit, Pég. 186.
2) Pérez Vivesy Alvaro, Op. Cit. Pdg., 13 ¥y 1l4.
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nen que en realidad deben limitarse a dos: el contrato y la ley; --
porque si los efectos de ciertos fendmenos juridicos que tradicio--
nalmente se consideraban ccmo fuentes autdénomass cuasicontratos, de
litos y cuasidelitos son los de constituir obligaciones para sus au
tores, es porgue asi lo ha dispuesto la ley. Luego es la ley y no =
dichos fendmenos, la verdadera fuente de la obligacién; en cambio -
en los contratos la manifestacidén de la soberana voluntad de las --
partes si puede crear el vinculo juridice dencminado obligacién, --—
Por eso las dos fuentes de las obligaciones son la ley y los contra
tos., Pero comc ya se dijo, este silogismo de Planiol, no es acepta-
do en fcrma absoluta perque si se siguiera el orden 1légico de su ra
zonamiento se llegaria a la conclusién de que sélo la ley, gue le ha
dado validez a los contratos, seria la Unica fuente de las c¢bliga--
ciones. Pero las criticas de los que pensaban en el mismo sentido -
de Planiol han servido para efectuar un reajuste en los conceptos -
tradicionales llegdndose a demostrar la incensistencia técnica juri
dica de los llamados "cuasicontratos'", tal comec ya explicamos en el
primer capftulo de esta tesis, Por esto la doctrina mcderna ha reva
luado la anterior clasificacidén de las fuentes de las obligaciones,
considerando como tales actualmente: el acto juridico, que es un -
concepto méds amplio que el del contrato, ya que contiene toda cla-
se de convencicnes y actos juridicos unilaterales; el acto ilicito,
gue ha sustituido al delito y el cuasidelito, el "enriquecimiento
sin causa" gue ha venido a sustituir a los cuasicontratos; y la —~-
ley,

De acucrdo con la doctrina moderna, los cuasicontratos y es=-

pecificemente "el pago de lo no debido' ha quedado comprendido den-
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tro de lo que se conoce como teoria o principio del enriquecimiento

sin causa, ya que segun ciertos autores (l) cuando se busca el rasgo
comin que reune todos los hechos llamados cuasicontratos aparece la

obligacidén cuasicontractual como proviniendo siempre de un enriqueci
miento sin causa a expensas de ctro, y cuyo valor hay que restituir,
Bl Cédigo Civil Francés, que sirvié de modelo al Chileno, del que a

su vez se¢ tomé la casi totalidad de las disposiciones de nuestro C§

digo Civil vigente, no formula el principio general, es decir que -

ninguna disposicién de su articulado manifiesta expresamente que —--

"nadie puede enriquecerse sin derecho en perjuicio de otro" (2). Pe-
ro la jurisprudencia francesa al igual que la de muchos pafses euro-
peos y americancs, ha desprendido, funddndose en el esplritu que se

encuentra latente en varios articulos, como regla de constante apli-
cacién el principio mencionado, al igual que la accidén de in rem ver
so que constituye su sancidnj pudiéndose considerar que la mds impor
tante de estas aplicaciones es la obligacidén de restituir impuesta -
al que ha recibido €l pago de lo indebido, cuya obligacidén, como ya

antes estudiamos, estd sancionada por la "conditio indebiti o repeti

cidn de lo indebido",

2) ANTECEDENTES DE LA TEORIA DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
La teorfa del enriquecimiento sin causa se entronca con el De
recho Romano (3); existe un famoso texto de Pomponio, segdn el cual:
"de acucrdo ccn los principios del Derecho natural, es equitativo --
que nadie pueda enriquecerse en perjuicio ajeno sin tener derecho pa
ra ello", Pecro ni aun en aquel derecho, tan admirable en su construc
cidén de honda raigambre cientifica, existié un principio de derecho

positivo, que hubiera pucsto en vigencia con cardcter general, aquel

1) Castdn Tobefias, José, Op. Cit., Pég. 811,
2) Colin, Ambrosio y H. Capitant, Op, Cit. Pdg. 875.
3) Mascarefias, Carlos E. Op. Cit. Pig. 60.
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famoso texto doctrinaric, sino que como vimos en su oportunidad, en
las 1eyesnromanas se ven situaci‘:nes particulares de enriquecimien~
to indebido que fueron sancionadas por una serie de accicnes de ti-
po perscnal, en favcr del empobrecicdo, que en general tomaron el —-
nembre de "conditiones". Pero ademds de estos recursos que segin nos
manifiesta el maestro Arias Ramos se aplicaban en cada caso o figura
gspecialmente considcrada, que contemplaba normalmente un desplaza--—
micntce patrimeonial directo, el Derecho Romano concede la accidn de -
"versio in rem" o como modernsmente se le llama: accibén de in rem =--
verso, para aquellos casos en que se verificaba un beneficio patrimo
nial a través de un patrimcnio intcrmediario; seflaldndose como ejem—
plo concreto, el supuesto de que el "pater families" se hubiere enri
quecido con las opcraocicnes de las personas que estaban bajo su pa--
tria potestad. La misma direccidén trazada por los juristas justinia-
neos, siguieron los tratadistas del Derecho intermedio: insisten so-
bre la tesis del enriquecimiento injusto pero sin desarrollar una ==
teoria gencral, y aplican los principios de la condictio indebiti, -
e¢n iguales casos a los contemplados en la legislacién romana; por lo
que puede afirmirse que todavia en esa época dicha teoria, no habia

pasado del campo de la moral a una ccncrecidén juridica.

3) CONDICIONES QUE DEBEN CONCURRIR

Por encomiable esfuerzo de los juristas medernos, en un proce
so de abstraccidn, se ha llegado a construir una teorfa gencral del
enriguecimiento injusto, valiéndcse de los apuntes legislativos, que
en todas las legislaciones positivas han vivido comc un reflejo his-
térico enlazado con la doctrina romana de la condictio; arribando a

una nueva clasificacidén de las fuentes de las obligaciones segin de-
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Jamos expuesto antes. El Derecho en trance de perfeccidédn ha ratifi-
cado el sesgo, y hoy dis, bien en los Cédigos (alemédn, suizo, brasi
lefio, polaco, chino) (1), bien en las jurisprudencias, se establece
el precepto gencral del enriquecimiento injusto, cuya definicién po
demos considerar asi: "Se produce la situacién de enriquecimiento -
injusto cuando una pcrsona rcecibe a costa del patrimonio de ctra un
beneficio pccuniariamente apreciable sin causa juridica que lo meti
ve'", De esta definicidn se deduce, gue son tres condiciones las que
deben concurrir para que pueda ccenfigurarse dicha teorfa: (2) a) Se
requiere que el patrimcnio del obligado haya experimentado un acre-
centamiento ya porque recibe una cosa apreciable en dinerc o bien -
cualquier servicio que le haya sido proporcionado, por ejemplo, la

Jurisprudencia francesa ha resuleto que si un profesor imparte cla-

ses a un alumno, se ha producido un enriquecimiento en cuanto se ha

incrementado su acervo intelectual, En la nisma categoria podriamos

situar el caso gque segun los maestros Alessandri y Somarriva es ——

"otra forma que no sea el aumento real y material del patrimcnio, -
cuandc a un persona se le ha evitade un gasto, un desplazamiento de
bienes, por ejemplo el caso de la jurisprudencia chilena, de la que
rida que trabaja con su amante y tiene derecho a entablar acciébdn de
"in rem verso", porque si ella no hubiera ayudado al amante, éste -
habria estado obligado a contratar los servicios de otra persona, y
por lo tanto habria existido un enriquecimiento injustificado de su
parte". Sin duda alguna este es un caso que queda comprendido den--

tro de la teoria del enriquecimiento injusto; no pcrque se haya evi
tade la disminucidn que hubiera sifnificadc el pagce de los servicics

a un empleado extrafio; sinc perque esos "servicics!" econdmicamente

1) Mascarefias, Carlcs E. Op. Cit. Pdg. 60.
2) Alessandri Rodriguez Arturc y Manuel Somarriva Undurraga. Op.
Cit. Pdg. 814.



68—
valorables, constituyen une riqueza, gue ha entrado al patrimonic -
del amante, y pcr ellcs debs acreditarse la correspcndiente remune-
racién a quien efectivamente los prestd, gque en este caso es la ~--
"querida®,

b) Se requierc que de parte de la ctra perscna haya un empo-
brecimiento en su patrimcnic, come si fuese une cuestién de vaso cc
municante: mientras un patriminic aumenta el ctrc c.mc consecuencia,
disminuye, En esta disminucién nc¢ solamente se contard el traslado
material de cosas, sinc teambién la riqueza que significa la presta=-
cién de un scrvicic, comc vimos en la cundicidén antes explicada. La
jurisprudencia espafiola (1) ha reiteradc la consagracién de este re
guisito coumo una "condictic sine qua ncn'; si nc hay empobrecimien-
to no hay bese para la pretensién. Ccnfirmandc la necesariedad de -
este elementc lcg Tribunales franceses denegarcon la accidn de in --
rem vcrso, que interpusc el ccnstructer de un digue, que al proteger
su prcpiedad ccntra las avenidas producidas por la corriente fluvial,
veneficidé a los propietarios de los fundos infericres, que resulta-
ron protegidos ccentra los mismos peligros de la corriente en sus in
muebles., Aqui hay enriquecimientoc de estos, pero no empobrecimiento
del constructor, que invirtié sus recurscs para obtener una ventaja
c.mc efectivaemente lcgrd alcanzarla. Por lo gque puede ccnsiderarse
que su patrimcnic econdémicamente considerado no disminuyd.

c) Se requiere ccmo cendicidn determinante de esta institu--
cibn, que el aumentc en el patrimcnioc del enriquecido, sea sin cau=-
sa, es decir ilegitimo o injusto. Porque nada tendria de reprobable
el acrecentamiento de un patrimonic que prcviniera de una denacién,

testemento, page de una obligacidn contractual o simplemente legal,

1) Mascarcfias Carlos B, Op. Cit. Pédg. 61,
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etc.s porque el titulo Justificative de estas adquisicicnes se con-
sidera como suficiente causa, Lsi si una perscna que ha sidc victi-
ma de un delitc o cuasidelito recibe el pagc de la indemnizacidn a

que tiene derecho, el acrecentamiento gue experimenta su patrimcnio
tiene también una causa perfectamente legitima, porgue el hecheo de-
lictuoso da crigen 2l nacimientc de la obligacidn de indemnizar a -
cargc del responsable civil del mismo heche gencrador. Existe una -
presuncién, simplemente legal (1) de acuerdo con la doctrina moder-
na, de que tcdo enriquecimiento tiene una causa legitima; de manera
que quien pretendiera que alguien se ha enriquecido injustamente, -
debe acreditar por medic de la prueba pertinente la falta de causa.
Sin duda esta tercera ccndicidns: lo incausado o injustificado, re-—-
presenta el quid de esta institucidén, y por lo mismo el problema --
nés debaticdo sobre la misma llegdndose a proponer multitud de crite
rics, sin que ninguno haya tcnido una aceptacidén undnime (2): "pero
parece gue ha adquiride fuerte predeminio en la doctrina la tesis -
gue btranspcrta a esta materia el concepto de la causa que rige las

atribucicnes patrincniales realizadas por contrato". Por nuestra ~-
parte ncs remitimes al estudic y conclusiones que propusimos al es-—
tudiar en el Capitulo III de este trabajo de tesis, "La falta de --
causa" ccnc elemento del Pago de lo Nc¢ Debido; es decir que el au--
mente o enriquecimiento que experimente el patrimonio de una perso-
na debe corresponder a la existencia de un motivo juridico inmedia-
tc ¥ necesario que crigine dicho aumcento; pues comce dice un autor -
(5)2 "En reslidad la palabra '"causa" estd temada agui en su sentido
tradicional; significa el acts juridico gue explica, que justifica

la adguisicidén de un valor. En otros términcs, es necesario que el

1) Alessandri Rodriguez, Arturc y Menuel Somarriva Undurraga:Op. -
Cit., Pdg. 814,

2) HMascarefias, Carlos ®. Op, Cit., Pdg. 61.

3) Colin, Ambrosic y H. Capitant. Op.Cit. Pdg. 890,
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eariquecimiento no tenga su fuente en un acto juridico que legitime
la adquisicién”,

4) EL PAGO DE L0 NO DEBIDO DENTRO DE LA TEORTIA
DEL_ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Tenemos ya delineada por lo menos a grandes rasgos esta nueve
entidad juridica, y con las limitacicnes que mis escascs conccimien—
tos me plantean, me atrevo a aceptar en todas sus proyecciones, la -
posicidén tean fecundamente sustentada por el insigne maestro Alvaro -
Pérez Vives, quien sustituye la figura de los cuasiccntratos ccmo —-—
fuente de las obligaciones por la teoria del enriquecimiento sin cau
sz, Sin embargo de gque alguncs autores (1) ccnsideran que dicha teo-
rfa tiene una individuelidad propia gue no debe confundirse con la -
gestidn de negecics, que tradicicnalmente se ha considerado como una
de las especies de los cuasicontratos estableciéndose entre ambas -~
instituciones, segin Josserand (2) las siguientes diferenciass "1l) -
La teoria del enriquecimiento sin causa tiende a restablecer el equi
librio injustamente rcto; la gestidén de negocios ajenos establece en
tre los dos intcresados relacicnes obligatorias més o nenos durables,
2) E1 enriquecido sélo se hella obligado hasta cocncurrencia de su en
riquecimiento; pero el duefio de los necgocios debe reembolsar al ge--
rente las expensas Wtiles o necesarias, 3) El que enriquece a otro -
generalmente a nada se halla obligado frente al cnriquecimiento; pe-
ro ¢l gerente de-negocios ajenos contrae obligaciones, y principal--
mente la de rendir cuentas. 4) El que cenriquece a otro opera por su
prepia cuenta (es por ejemplo, su propia deuda la gue cree exbinguir
cuando paga lo indebido); perc el gerente de negocics ajencs obra -

por cuenta de cotro, por la del duefio de los negccioss: tiene la inten

1) Alessandri Rodriguez, Arturo y Manuel Somarriva Undurraga. Op-
Cit. Pdg. 812,
2) Ibidemn.
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quien verifica el pago, es un elemento necesario para perfilar juri
dicamente esta institucidnj; pero comc ya se dijo antes el pago de -
1o no debido, es uno de lcs diversos supuestos que pueden quedar —-
comprendidos dentro del principio mds general del enriquecimiento -
sin causaj por ello caca uno de lcs distintos casos que pueden que-
dar ccomprendidos dentro de la teoria general del enriquecimiento in
Justo forzosamente habrdn de conservar algunas caracteristicas iden
tificativas; pero concurriendo siempre en todas ellas, los tres ele
mentos fundamentales de que ya hablamos: enriquecimiento, disminu--
cidén o empobrecimiento correspondiente y la falta de causa.

5) ACCION DE IN REM VERSO, EN NUESTRO SISTEMA LEGAL

Para terminar podemos decir que la accidén de in rem verso,
es la accidn que nace con motivo del enriquecimiento, tratando de -
hacerlo desaparecer y que se restablezca el equilibrio de los patri
monios del enriquecido y empobrecidos obligdndose al primero a que
devuelva al segundo lo que éstec haya entregado sin causa, Pero en -
la prdctica ocurren situaciones en las que el "enriquecimiento" y -~
el "empobrecimiento™ no coinciden con exactitud matemdtica, suce-—-
diendc a veces gue la disminucidén que ha sufrido un patrimonio, es
mencr que el beneficio alcanzado por el "enriquecido". En este caso
la jurisprudencia (l) y autcres estdn de acuerdoc con que el monto -
de lo que se debe restituir es la cantidad mencr, la cantidad en --
que una perscna se ha perjudicadc o gque su patrimonio ha disminuido,
porque de lo contrario al obtener una develucidn pcr un valcr mayor
que el que realmente salid de su propiedad, a su vez daria lugar a
un nuevo enriguecimicnto sin causa, de su parte, La indemnizacidn =

estard limitada por una doble medidas: (2) por una parte no puede ex

1) Alessandri Rodrfguez, Arturo y Manuel Somarriva Undurraga. Op. -
Cit. Pdg. 815,
2) Colin, Ambrosio y H. Capitant., Op. Cit. Pdg. 892,
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cidn de represpntaoién de la cual estd desprovisto". Cuando se medi
ta detenidamente scbre estas cuatro diferencias fdcilmente se coli-
ge que nc son Giferencias fundamentales, sino solamente especifica-~
ciones que dis}inguen los varios casos comprendidos dentro del prin
cipio gencral o teorfa del enrigueciniento sin causa, Veamos una a

una las caracteristicas apuntadas y cémo pueden integrarse légica~—

mente: en primer lugar es cierto que la teoria del enriquecimiento

sin causa tieﬁde a rcstablecer el equilibrio injustamente rotoj; pe-~
ro en la gestidén de ncgocics también se persigue lo mismo: evitar -
perjuicios al "gcrente" o al "interesado" en la gestidng si las re-
laciocnes entrj ambos tienen alguna duracidén, ello se debe a la natu
raleza y condiciones particulares en que tiene lugar la gestidn de

negocios. En Jegundo lugar de acuerdo con lo dispuesto por el Arti-
cule 2041 C. %e reembolsard "las expensas Utiles o necesarias"; —~=

siendo el significado de esta expresidén cocmo vimos detenidamente en

el Capitulo prdximo anterior, ¢l aunmento del valor venal o comer--

|
cial qgue ha e#perimentado la cosa, gue e¢n otras palabras viene a ==
|

ser equivalente del enriquecimiento., La tercera diferencia también
se funda en la naturaleza espeoial de la gestidén de ncgocios, pues
es 1légico queiquien desarrolld una especie de mandato irregular ten
ga que rendir una cuenta que vendrd a determinar cual es el saldo a
su faver que gespués reclamard el interesado, funddndose en la doc-
trina del eariquecimiente injustc o sin causa que en su caso, de ==
acuerdo con el resultado de la cuenta, le sea debido.

La ﬁlt?ma diferencia apuntada por Josserand, exisie realmen-

te tratdndose|de la hipétesis del pago de lo indebido, puesto que -

en cste casc especifico de enriguecimiento sin causa, el error de -
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ceder del impo%te del enriquecimiento efectivo cbtenidc por el deman

dados es decir; del beneficio que el acto o la cosa material entrega
|

da por el demahdante le ha producido; pero por otra parte, no puede

exceder tampoct del enmpobrecimiento del demandante, es decir de la -

cantidad en que su patrimconio se encuentra disminuido.

En nuestro C8digo Civil existen varios casos dcnde la tecria
del enriquecimﬁento sin causa tiene plena aplicacidén; atn cuando no-
sotros nc tene%os ninguna disposicién que de una manera general de-=-
clare la vigengcia de dicha teoriaj por lo que seria materia de una -
reforma legislativa la organizacidén en nuestro sistema de las dispo-
siciones que Jesarrollarian ampliamente el principio que vendria a -
sustitulr e la fuente de las obligaciones que se conoce como cuasi--

|

contratos, ag%upando ademds otros cascs que se encuentran dispersos

en nuestra legislacién ¥y que son una manifestacidn clara de la doc—-
trina del enriquecimiento sin causa. Veamos lcs principales casoss -
(1) el art. 2076 C. "Las personas obligadas a la reparacién de los -
dafios causadog por la que de ellas dependen, tendrdn derecho para =--
ser indemnizadas sobre los bienes de &stas..." Por ejemplo, si un hi
jo de familia 'causa un dafio, inicialmente el padre estd obligado a -
resarcir a 1a|victima; perc en el supuesto de que este hijo tenga --
bienes propioé, el padre funddndose en esta disposicién recuperard -

|
los bienes engla cantidad de lo que pagd al tercero, porque de otro

modc a favor de este hijo se produciria un enriquecimiento, al no so
|

portar la disminucién de su patrimonio a lo que legalmente estuvo --

¢bligado por su culpa.

TambiéL el caso del articulo 1558 que ya vimos al estudiar la

"Falta de cauFa” en el Capftulo III de este trabajo de tesis segin -

1) Alessandri

|Rodriguez, Arturo y Manuel Somarriva Undurraga., Op.Cit.
Pdg. 810. |
|

|
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antes, en nuestro sistema legal y de acuerdo con lo dispuesto en el
|
articulo 421 de nuestro Cédigo de procedimientos civiles que dice:

J

"Las sentencia? recaerdn sobre las cosas litigadas y en la manera -
Al :
en que han sido disputadas, sabida que sea la verdad por las prue--
l

bas del mismo broceso. Serédn fundadas en las leyes vigentes; en su
|

defecto, en doctrinas de los expositores del Derechoy y en falta de

\
unas y otras, en consideraciones de buen sentido y razdén natural'.

} . . .
Podemos contosﬁar, afirmativamente la cuestidén planteada de si en -

nuestra legislacidén podriamcs aplicar el enriquecimiento sin causa
|

cuando no estuviéramos en presencia de un texto legal; ya gue eun -

cuando nuestro legislador no haya establecido una disposicidén genc-
l

ral conteniéndolo, no puede pensarse que se repudie dicho principio.

Termino estas breves consideraclones fineles que sobre el es
|
tudio del cua%iccntrato "El Pago de lo no Debido" se me ocurren den

tro de las limitaciones de mis conccimientos, como aficionado al es

tudio de la disciplina de mds alta jerarquia filosdéfica, dentro del

}
campo amplisimo del Derecho. Mis esfuerzos estuviercn encaminados -

al desarrolloL en la mejor forma que me fue posibtle de la tarea que

se me encomenﬁé. Bl estudio de las instituciocnes del Derecho Civil
i

conservarad si%mpre el incentivo de constituir la base fundamental -

de la preparacién técnica de la carrera del Derecho, y de la profe-
l

sionalizacién del Abogado,

|
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dicho articuloJ la nulidad judicialmente declarada da derecho a las
rartes a vclvey al estado en que se encontraban antes de celebrarse
el contrato; pero el que contratdé con un incapaz sin las formalida-
des legales no,tiene derecho a pedir que se le restituya lo que dio

o pagé en razén del contrato, salvo que el incapaz se haya hecho —--

l

mas rico, vemos que en este caso, la ley aplica plenamente la teo--
ria del enriquLcimiento injustc, empleado en sus términos hasta las

palabras: "mds| rico"; por Ej. si un vendedor contrata con un menor
f . . :

la venta a plafos de una enciclopedia que entrege inmediatamente al

menor, y posteriormente se anula el contratc, si existiera en poder

\
del menor 1la o@ra, tendria que devolverla, porque si no el menor se

|
|

También en el caso de las prestaciones mutuas segin los arti

enriqueceria a costa del vendedor injustamente.

culos 910 y sﬂguientes del C6digo Civil, que asimismo estudiamos en
\

el Capitulo anterior, de esta tesis, se trata de que el reinvidica-

!
dor no resulte enriquecido sin causa a ccsta del poseedor vencido.

l

Todas las reglas de la accesidn, se fundan principalmente en
|

el sentimientq de equidad que contienen los principios de la teoria
del enriqueci&iento sin causa.
\

Y por supuesto el Capftulo que en nuestro Cédigo se refiere
al "Pago de l% no debido'" que como se ha visto es una de las aplica
ciones mds peffectas de la tecria del enriquecimiento sin causa,

Podemo% afirmar categdricamente que nuestro Cédigo acepta el
principio del:enriquecimiento sin causa en los cascs que particular
mente he menogonado ¥y en otrcs que se ponen de manifiesto al estu--
diar los cont&atos que ha desarrollado en forma pormenorizada; sin

embargo de que no se ha establecido el principic general ccomo dije
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