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I N T RO D U e Cl O N 

Dado que no existe en la actualidad en el país nin­
gún estudio ni comentario sobre una materia tan importante co~o lo es 
la que tra~a del derecho de patentes y que la jurisprudencia de nues­
tros tribunales al respecto es escasísima, ha sido mi intención a.l es 
cribir esta tesis doctoral sobre las patentes de invención, dar mi mo 
deEjta contrib{¡ción a quienes comienzan a interesarse por la propiedad 
industrial, trasladándoles los conceptos fundamentales acerca de aqu'e 
llas y el tratamiento que la legislación salvadorefia les da. -

En el desempefio de mi cargo como Jefe de la Oficina 
de Patentes, Marcas de Fábrica y de Propiedad Literaria, he podido o~ 
servar que en nuestro país, hasta estos días, ha habido muy poco inte 
rés de parte de los nacionales por patentar inventos, tal como lo de= 
muestra el hecho de que el 95% de las patentes concedidas por la Ofi­
cina ha sido para inventos extranjeros. Naturalmente esto se debe a 
que el país a~n no ha desarrollado su industria y, por ello, podría -
decirse que hay carencia de inventores. En la conferencia de las Na­
ciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, celebrada en Ginebra en --
1964, El Salvador fue uno de los 69 países que se consideró a sí mis­
mo como un país en desarrollo (1). Pero este estancamiento industrial 
no será eterno, pues ya. estamos viendo como la empresa tiende a tecni 
ficarse y a organizarse mejorando y aumentando la producción, pues El 
Salvador, como los demás países en desarrollo, tiene como objetivo al 
canzar lo más rápidamente posible el nivel técnioo de los países más­
desarrollados, de tal manera que no está lejano el día en que saldre­
mos del sub-desarrollo en que nos encontramos. 

La protección de la propiedad industrial puede facl 
litar la realización de ese objetivo; de ahí la importancia que le a­
tribuimos a la materia, pues una Ley de Patentes de Invención tiende 
a fomentar la Bcti vida.d inventiva por medio de una proteccit5n adecua­
da de las invenciones en los países que necesitan una industrializa-­
ción rápida. La concesión de patentes es la forma tradicional de fo­
mentar esta actividad inventiva, estimulando a los estudiosos e inves 
tigadores a crear, descubrir o perfeccionar los medios necesarios que 
impulsarán la industria, a1.lD1entando así nuestro progreso económico. 

1) Ley-Tipo sobre Invenciones para los países en Desarroll~ elaborada 
por el EIRPI, página ll.~ 
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.Tan es así, que el progreso del cual muchos países 
gozan ya, se ha debido a que los inventores han aportado, con sus de~ 
cubrimientos, nuevos productos industriales y nuevos me~ios de produc 
ción. Pero en esos países el derecho de patentes protege a los inveñ 
tores otorgándoles durante cierto tiempo el derecho excl~sivo de ex~= 
plotar sus inventos; privilegio que ~i los Estados no reconocieran, -
la inventiva se estancaría o el inventor jamás revelaría sus descubri 
mientas, lo cual iría en perjuicio del adelanto industrial. 

No ha faltado quienes nieguen la influencia de las 
paterites de invención en el desarrollo de la industria, pero la expe­
riencia ha demostrado la necesidad y la conveniencia de proteger los 
derechos del inventor. Países como Suiza, Holanda y Rusia sufrieron 
a principios de siglo atrasos notables por haber negado protección­
al inventor, teniendo al fin de cuentas que promulgar sus respectivas 
leyes de patentes, Hoy en día ya no se discute la necesidad y la cog 
veniencia de esa protección (l}. Desde luego, para lograr los fines 
deseados, las leyes de patentes deben ser leyes adecuadas al país que 
van a regir y no una copia de leyes de otros países mucho más avanza­
dos Clue vuelven nugatorios sus efectos. 

Por este motivo el BIRPI (Oficinas Internacionales 
Reunidas para la Protección de la Propiedad Intelectual), con sede en 
Ginebra, Suiza, ha elaborado una HLey-Tipo · sobre invenciones para los 
países en desarrollo", que podría servir de base para la promulgación 
de una nueva Ley de - Patentes de Invención más efectiva y adecuada en 

-el país. 

En la primera parte de este trabajo trataré breve­
mente los conceptos fundamentales del derecho de patentes, que hoy, -
puede afirmarse, son universales, pues así lo revela el Derecho campa 
rad0 9 y en la segunda parte, haré un estudio y comentario de la Ley = 
de Patentes de Invención salvadoreña. 

Para el desarrollo de la tesis he seguido en su ma­
yoría las ideas expuestas por el ilustre tratadista argentino Pedro C. 
Breuer Horeno, quien en su "Tratado de Patentes de Invención" hace un 
estudio doctrinario completo sobre el tem~ y un estudio de la ley ar­
gentina, a la luz del derecho comparado. Por ello, no espero que los 
expertos en la materia encuentren en estas páginas algo nuevo, salvo 
algunas apreciaciones muy personales; pero sí deseo, para mi satisfac 
ción, que al reunir aquí los conceptos fundamentales sobre el tema a­
desarrollar, juntamente con el enfoque adoptado por nuestra legisla-­
ción y la práctica seguida por la Oficina a mi cargo, mi labor resul­
te de alguna ayuda para quienes se interesen por las patentes de in-­
vención, materia que revestirá gran importancia dentro del proceso de 
desarrollo industrial de El Salvador. 

I)P.C. Breuer Moreno, Tratado de Patentes de Invención, Tomo 1, págs. 
VII y VIII -.-



CAPITULO 1 

IDEAS GENERALES SOBRE LAS PATENTES DE INVENCION 

En este capítulo trataré, corno lo indica el encabe­
zamiento, de dar unas ideas generales sobre las patentes de invención, 
antes de entrar al estudio y comentario de nuestra ley sobre la mate­
ria, pues lo considero necesario para una mejor comprensión del Capí­
tulo siguiente. Dado, pues, el carácter introductori o de esta parte, 
me limitaré ~nicamente a exponer brevemente, sin entrar a discutirlos, 
los conceptos más importantes y aceptados sobre el derecho de paten-­
tes. 

CONCEPTO DE INVENCION .• - Invención, seg~n la Encielo 
pedia Universal Espasa-Calpe, significa acción y efecto de inventar. 
Inventar, seg~n la misma Enciclopedia, es hallar o descubrir, a fuer­
za de ingenio o meditación, o por mero acaso, una cosa nueva o no co­
nocida. 

EL DERECHO DEL INVENTOR.- El derecho del inventor -
nace de la invención, pero para ejercitarlo es necesario obtener una 
pa tente de invenclon.. De ahí que tal derecho se traduce en un "pri vi 
legio" (1) que las leyes confieren a los autores de nuevos descubri-= 
mientos e invenciones en todos los géneros de la industria para que -
ellos exclusivamente puedan explotarlos durante cierto tiempo y en d~ 
terminadas condiciones. Como vemos este privilegio es la recompensa 
que el Estado da al inventor por su aporte al mejoramiento de la in-­
dustria y es a la vez un estímulo para que contin~e en su actividad -
creativa. 

Naturalmente, la duración del derecho del inventor 
tiene que ser limitada, porque si las patentes se concedieran a perpe 
tuidad, el progreso industrial se estancaría , pues e l invento nunca = 
pasaría a l dominio p~blico y por lo tanto no podría ser aprovechado -
en beneficio de la generalidad . Actualmente en todas las legislacio­
nes del mundo el término de protección está comprendido entre los 15 
y 20 años (2). 

-----------------------1) He usado y seguiré usando en este trabajo la palabra Iiprivilegio H 

porque nuestra Ley de Fatentes de Invención en el numeral 11) del 
Art. 3 así lo reconoce ; lo mismo que nuestro Constitución Folíti­
ca en el inciso primero del Art. 142.-

No obstante, reconozco que el término no es muy feliz, pues 
hay quienes han objetado que l as patentes constituyan un privile­
gio a favor del inventor. Esta consideración la hace el Dr. Ro­
berto Lara Velado, Catedrático de nuestra Facultad de Derecho, en 
su introducción al Estudio del Derecho lill ercantil (Segunda Parte). 

2) P.C.Breuer Moreno, Tra tado de Patentes de Invención, Tomo 1, pág. 
48.-
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NATURALEZA DEL DERECHO DEL INVENTOR.- Con respecto 
a la naturaleza del derecho del inventor se han sustentado sucesiva~ 
mente tres teorías, a s " ber ~ a)- Se consideró primero que los derechos 
del inventor eran una manifestación del derecho real de propiedad; -­
b)- Se sostuvo luego que eran derechos personales, emergentes de una 
especie de contrato de adhesión celebrado con el Estado, cuya s condi­
ciones eran establecida s por la ley~ y c)- Se creó luego, para estos 
derechos, una categoría distinta de la de reales y personales (1); Pi 
card los llamó "derechos intelectuales" y Kühler les dió el nombre de 
"derechos inmateriales" (2). 

Nuestro Código Civil, en el Libro Segundo, Título -
11, que se refiere al dominio, expresa en el Art. 570 ~ 

!fLas producciones del talento o del ingenio son una 
propiedad de sus autores. 

Esta especie de propiedad se regirá por leyes 
especiales." 

La teoría del derecho real de propiedad, fué soste­
nida por los informantes de la legislación francesa de 1791, de la 
cual aún se conserva.n en nuestros días las frases "propiedad indus-­
trial!! y "propiedad del invento". Pero a mediados del siglo pasado -
tal teoría fue puesta en duda y hoy, en la actualidad, son muy pocos 
sus seguidores •. 

Al respecto, :Breuer Noreno dice ~ "Desde luego si a 
la palabra »!2.Eledad se le da su acepción más lata, comprensiva de 
todos los derechos patrim0niales del individu8~ que representen un -
valor pecunia rio , el derecho del inventür puede ser considerado c omo 
propiedad. Pero si se toma la palabra en su sentido restricto equiv.§. 
lente a dominio, es indudable que el derecho del inventor no es el de 
dominio, ni real. Existe una diferencia profunda entre les derechos 
reales, que recaen s obre cosas materiales, y el derecho del inventor 
que se refiere a una idea~~· la ej~~ón de una idea. Existe, por 
lo menos, una diferencia tan ma rcada, como la que hay entre los dere­
chos reales y los personales. El hecho de que representen, en común, 
un valor patrimonial, no bastaría para sostener que tienen la misma -
natura leza ll

• (3) . 

Ne parece , siguiendo las ideas del tratadista :Breuer 
Moreno, que el derecho del inventor no debe c omprenderse dentro de la 
categoría de los derechos reales, pues aquél es un derecho nuevo, de 
naturaleza distinta. 

l)P.C.Breuer Moreno ,Tratado de Patentes de Invenci 6~ Tomo 1, pág. 51 
2)La misma obra citada, pag~na 58. 
3)I,a misma obra citada, página 52. 
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La segundb teoría que sostuvo que e l derecho del -­
inventor era un derecho personal, originado de una especie de contra­
to de adhesión celebrado c on el Estado, cuyas condiciones eran estable 
cidas por la ley, fué expuesta por Mainie, autor francés, diciend,,: --­
que el inventor podría mantener secreta su idea, pero que la revelaba 
al Estado y a la industria, a cambio de un monopolio de explotación -
por un cierto número de años (1). 

Esta teoría es artificiosa, descansa en una ficción, 
pues el derecho del inventor está reoonocido por la Constitución, y -
las leyes de patentes sólo reglamentan su ejercicio, imponiendo condi 
ciones formales para su reconooimiento. 

La tercera teoría que reconoce al derecho del inven 
tor una naturaleza especial me parece más aceptable y es a la que más 
se pliega nuestro Código Civil en la disposioión del Art. 570 trans-­
crita, al deo ir que las producoiones del talento o del ingenio son -­
una especie de propiedad, como quien dice una propiedad sui-generis, 
que debe ser regulada por leyes espeoiales. 

LA PATENTE DE INVENCION •. - La patente de invención -
es el instrumento que habilita al inventor para el ejercicio de su d~ 
recho. Este instrumento es otorgado por el Estado con base en una -­
ley que protege al inventor, estableciendo sanciones para quienes vi~ 
len la exclusividad de uso que ella misma le concede. Siendo que el 
derecho del inventor no recae sobre un objeto material, sino que so-­
bre una idea para la ejecución de una oosa, la patente deberá llevar 
siempre una descripción detallada del invento, por medio de la cual -
queda delimitado el alcance del derecho del inventor y claramente es­
tablecido qué es 10 que los terceros no podrán explotar. 

INVENTOS QUE SON OBJETO DE FROTECCION LEGAL.- Se­
habrá notado en lo que va escrito de este trabajo que únicamente los 
inventos que tienen carácter industrial son objeto de protección por 
parte de las leyes de patentes ; por eso es que en la introducción he 
destacado la importanoia de la materia en el desarrollo industrial de 
un país. La exigencia del "carácter industrial" se encuentra en casi 
todas las leyes de patentes del mundo, por tanto, quedan excluidas -~ 
del derecho del inventor todas las manifestaciones del espíritu que -
no tengan por objeto un resultado técnico y novedoso en el campo in-­
dustrial, como por ejemplo, las creaciones intelectuales puramente -­
científicas, literarias y artísticas a Desde luego, estas creaciones 
no quedan desamparadas porque son, o pueden ser, objeto de legislaci~ 
nes especiales. 

1) P.C. Breuer Moreno, Tratado de Patentes de Invención, Tomo 1, pá.g. 
55.-
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CARACTERES DEL HTVENTO PATE:W,rABLE.- De lo dicho an 
teriormente se desprende que una de las características del invento = 
'pa tentable, es la de que debe tener carácter industrial. Otra carac­
terística es la de que el invento debe ser novedoso o nuevo, es decir5 

que debe presentar una diferencia esencial con relación a otros inveg 
tos análogos (novedad intrínseca) y no debe haber sido divulgado o p~ 
blicado con anterioridad (novedad extrínseca); en El Salvador la pu-­
blicación de la invención o el uso o ejecución pública del invento -­
efectuados en el país o en el extranjero, destruyen la novedad del ig 
vento e impiden que sea patentado. Además, también se requiere para 
que el invento sea patentable que no esté comprendido en algunapl'ohi 
bición especi~l de la ley. 

INVENTOS NO PATENT.ABLES ·. - En principio, todos los 
inventos novedosos e industriales son patentables ; pero las leyes de 
patentes de los diversos países, por motives de orden diverso, prohi­
ben que se otorgue patentes para cierta clase de inventos que, de no 
existir esa prohibición expresa, serían patentables. En algunos paí­
ses se prohibe otorgar patentes para productos químicos (Alemania, C~ 
nadá, México y otros) ; remedios y medicamentos (Argentina, Suiza, Co­
lombia y otros); sustancias alimenticias y bebidas (Chile, Dinamarca, 
Ecuador y otros) ; artículos de consumo (Alemania y Luxemburgo); expl~ 
sivos y pólvora (Checoe s lovaquia, Hungría y Yugoeslavia); inventos r~ 
ferentes a objetivos militGres (China) ; nocivos a la salud (Guatemala., 
Costa Rica~ Honduras y otros); contrarios a la moral y buenas costum­
bres (casi todos los paises); perjudiciales al comercio (Inglaterra) ; 
contrarios a las leyes (El Salvador, Argentina, Costa Rica~ y muchos 
países más) (1). 

Tampoco son patentables los inventos no novedosos, 
aunque tal expresión sea redundante, ya que el invento no novedoso no 
es invento ; los inventos no industriales; las concepciones teóric as, 
porque no son rea.lizables inmediatamente; los descubrimientos perten~ 
cientes a la ciencia pura, porque no implican el manejo de medios ma­
teriales para producir efectos; los métodos y sistemas no industria-­
les, como los métodos para ensefiar a leer o escribir, y, por último, 
los planes financieros, por ser, simplemente, concepciones abstractas 
de la inteligencia u ordenaciones de una serie de operaciones econó­
micas. 

SISTEMAS DE CONCESION DE PATENTES.- Los sistemas -
fundamentales para la concesión de las patentes son dos : el de la li­
bre concesión o declara tivo y el de examen previo o atributivo. En ~ 
el primer sistema el Estado otorga la patente sin hacer ninguna dili­
gencia para determinar si el invento es patentable; en el segundo, el 
Estado trata de determi nar, antes de expedir la patente, si el inven­
to es patentable. Esta determinación puede hacerse mediante un exa-­
men previo de l a s descripciones presentadas por el solicitante, veri-

1) P.C. Breuer Moreno. Tratado de ratentes de Invención, Tomo I, pági 
nas 115 y 116.- . -
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ficado por examinadores expertos, o publicando el invento para some-­
terlo a las oposiciones de terceros, es decir, a un examen del públi­
co, o combinando el examen verificado p~r examinadores con l as oposi­
ciones de terceros. 

SISTEIviA DEL EXAhEN FREVIO.- El objeto principal -­
del examen previo es disminuir el nÚElero de patentes nulas que se con 
ceden y evitar en lo posible la concesión de patentes que se tratan = 
de obtener con el propósito de engafiar al público. Este sistema hace 
recaer en l a administración pública la realización del examen que, en 
otra forma , debe ría ser efectuado por los particulares interesados. 

El examen previo tiene por objeto verificar si la -
invención es patentable. No se ocupa de l a capacidad del solicitante, 
ni investiga si es él el verdadero inventor o el cesionario. Sólo-­
considera al invento en sí. El examen tiene que efectuarse en base a 
l a s descripciones del invento presentadas po r el inventor, y compren­
de dos aspectos : uno formal, para ver si l a s descripciones son claras 
y definen re a lmente la invención, y otro de fondo, para determinar si 
el invento es patentable, es decir, si es novedoso, de carácter indus 
trial y si su explotación no está prohibida por la ley. 

Una c aracterística muy importante del sistema del -
examen previo es la de que las descripciones del invento presentadas 
por el solicitante no tienen cerácter definitivo. Pueden ser modifi­
cadas durante e l trámite de la patente hasta que el examinador las en 
cuentre aceptables. La parte que más sufre modificaciones es l a par= 
te reivindicatoria ; cabe acla rar a quí que el sistema del examen pre-­
vio requiere la existencia de "reivindicaciones", que son párrafos 
donde el invento y su alcance quedan definidos y delimitados (1). 

Si del examen del invento y de su cotejo con otros 
inventos resulta que no es patentable, la solicitud debe rechazarse. 

El sistema del exa men previo requiere que l as ofici 
nas de patentes estén bien organizadas, de esto de pende el éxito del­
sistema. 

SIS'l'E.lY'A DE LIBRE CONCESION. - En el sistema de li-­
bre concesión, como dije antes, las patentes se otorgan sin examinar 
si el invento es o no patentable. Son los tribunales de justicia los 
que se pronuncian al respecto si la patente fuere impugnada. Pero-­
los documentos presentados por el solicitante sí sufren un examen de 
forma para comprobar si se han llenado los requisitos legales. Se-­
practica un examen de las formes de la solicitud, sin entrar a consi­
derar si el invento es pa tentab le o no. Si los documentos que legal-

1) Po C. Breuer Mo reno, Trat~do de Patentes de Invención, TONo 1, pá­
gina 224.-
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mente deben presentarse con la solicitud están en re gla, la patente -
debe concederse. 

VEN'rAJ AS DEL SI8'I'EEA DE EXALE1'( FRFVIO.- El sistema 
de exame n previo presenta la ventaja de que el inventor puede conta r 
con la segurida d de que su paten te e s v á lida y no podrá ser a nula da, 
pues el Estado al otorgarla ha determinado que el invento es patenta­
ble. 

Tiene otra ventaja: e l examinador a fue rza de estu­
diar patentes y de especializ a rse en cierta r ama de la industria, lle 
ga a ser un verdadero experto e n la ma teria, y, por lo tanto, estará­
en capacidad , a ntes que cualquiera otra persona , un Juez por ejemplo, 
p a r a dictamina r sobre l a pa tentabilidad d e l invento. 

No hay duda de que, aunque no pudiera ser perfe cto, 
el sistema de exame n previo impide en buena pa rte que person 8s poc o -
escrupulosas engañen al público obteniendo patentes sin valor alguno y 

como puede ocurrir y ocurre en los países que tienen el sistema de li 
bre conc e sión (1). 

I NCONVENIENTES DEL SISTENA DE EXANEN PREVIO.- Los 
inconvenientes que gene r a l mente se señalan a este sistema son ~ a) - En 
los pa íses de menor cultura científica, los examinad ores, equivoc 8da ­
mente, pueden denegar invenciones pa t entables, privando a sí a l i nven­
tor de su derecho; b)- La tendencia que tienen los examina dores a r es 
tringir demasia do el alcance de l a s reivindicac iones ; c)- Sostienen = 
algunos autores que el examen previo f a talmente conduce al f a voriti s­
mo y a la parcialidad ; d)- Se dice que, por bien organizada que esté 
una Oficina de Patentes, es imposible hacer un examen completo de no­
vedad del invento; e)- No es tamiz suficiente para impedir la conce-­
sión de patentes no válidas, y f)- Prolonga exageradamente los trámi­
tes necesarios para obtener una patente (2). 

VENTAJAS DEL SISTEl\iA DE LIBRE CONCESION.- Cuando­
no se practica examen, l a organización en las Oficinas de Pa tentes r~ 
sulta más sencilla y económica, pues no se requi e re el cuerpo de exa­
minadore s especializados¡ ni que se tengan ficheros y archivos bien -
organizad os y cla sifica dos , ni es neces a rio tener l a s colec ciones de 
todas las patentes naciona les y extranjeras. De a hí que al Estado le 
cuesta muy poco dinero el ot orgami ent o de cada pa t ente. , Además, el -
tiempo que se lleva la concesión de una patente tendrá que ser má s 
breve que el tiempo que se ocupa para conceder una patente, previo -­
examen a la invenci6n (3). 

l~l P.C.Breuer Yo r eno , Tra t ado de Patentes de Invención Tomo 1, Fág.22a 
La misma obra citada, páginc s 229 y 230. 
La misma obra citad s , página 229. 
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HrCONVENIENTES DEL SISTEJIIIA DE LIBRE CONCESION. - Las 
inconveniencia s sefialRdas a este sistema son: a)- Lleva al patentado 
a hacer gastos de explotación, que no haria si supiera que nada ha i~ 
ventado ; b)- No da ninguna garantía al inventor, pues su patente po-­
drá ser impugnad a en cualquier momento por un tercero; c)- Dificulta 
la investigac ión de la novedad de los inventos; d)- Hace difícil de­
limitar el verdadero alcance de l a s patentes, y e)- Permite abusos en 
la obtención de las patentes (1). 

QUE SISTEJ'liA ES IvIEJOR?- Sopesando las ventajas y -
los inconvenientes de cad a uno de los sistemas expuestos, debe admi-­
tirse que, teóricamente, el sistema de examen previo es el mejor. Es 
una especie de "cola dor" de 1 2s patentes, pues en la mayoría de los -
casos reduce el alcance de una patente a sus verdadera s proporciones 
y en otros impide que se patenten inventos que no son tales. Pero si 
teóricamente el sistema de examen previo es mejor, en la práctica no 
es a sí. Sólo en los países muy adelantados podría dar resultado. En 
otros , como el nuestro, actualmente sería contraproduc ente. 

EL SISTEllfLA ADOPTADO POR LA LEGISLACION SALVADOREfJA. 
El Salvador únicamente ha tenido dos leyes de Patentes; una promulga­
da el afio de 1901 y la actual decretada el afio de 1913. En la primera 
ley se a doptó una especie de sistema de previo examen combinado con -
las oposiciones de terceros. En efecto, el Art. 5º de dicha ley de-­
cíag 

El Art. 20 decía: 

" Para conceder una patente debe seguirse previamen 
te por el }\'linisterio de Fomento una información: 
para averiguar si hay realmente invención o per-­
feccionamiento de la industria sobre que haya de 
recaer dicha patente. " 

" Durante el término que señala el artículo ante-­
rior, todos tienen el derecho de oponerse ante la 
Secretaría de Fomento, para el efecto de que se -
niegue la patente solicitada. Transcurrido dicho 
plazo, no será admitida ninguna oposición. 11 

Posiblemente por la carencia de personas capacita-­
das para dictaminar sobre la patentabilidad de un invento en aquella 
época y dado a que tal vez la Secretaría de Fomento, que era la que -
tenía a su cargo la concesión de las Patentes, no contaba con los el~ 
mentas necesa rios para juzgar la novedad de los inventos, la ley de -
1913, que es la que aún tenemos en vigencia, varió el criterio e im-­
plantó un sistema que podría llamarse Sistema de la Simple Oposición, 

l)P.C.Breuer Mo reno, Trat8do de Pa tentes de Invención~Tomo 1, pág.234. 
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que participa de una parte del sistema de libre concesión. ~s l a im­
planta ción del sistema contradictorio puro entre partes interesadas. 
El sistema trabaja en forma muy simple: Se publica la solicitud de p~ 
tente en el Di8.rio Oficial y dentro de un plazo de noventa días, los 
terceros interesados pueden oponerse a l a concesión, fundándose en -­
causas establecidas por l a l ey. La Oficina de Patentes suspende l as 
diligencias y remite a l RS partes a ventilar sus derechos a los tribu 
nales comunes. Estos serán los que decidir~n la cuestión. 

Se critica este sistema diciendo que en la práctica 
no da 1 J3 re sult a ~o8 qae podrían esperarse. Es un hecho comprobado -
que son poc a s l as personas que leen l a s publicaciones hechas en el -­
Diario Ofici a l, por l o tanto, muchas pierden l a oportunidad de oponeE 
se y se patentan infinida d de inventos que tal vez no lo sean. 

FATENTES PRECAUCIONALES.- El objeto de las paten-­
tes precaucionales es proteger los inventos provisoriamente . Se supo 
ne que en la f orma ción del i nvento hay a veces un período en que ést; 
no ha tomado aún su forma definitiva ; que el invento r no ha logrado -
todavía concreta r todos los medios o la forma en que obtendrá el re-­
sultado perseguido. La invención está inconclusa y es necesario pro­
tegerla. 

Nuestra legis lación ha intentado proteger estos in­
ventos que aún no han alcanzado su consumación, reglamentando la con­
cesión de esta cla se de patentes que generalmente duran un afio. 

Digo que nuestra legislación ha intentado proteger 
t a les i nventos en formación porque al estudiar los artículos pertinen 
tes se ve que el propósito del legislado r no se cumple. Cuando en el 
capítulo siguiente me toque comentar dichos a rtículos haré notar que 
las patentes precaucionales, en nuestro med io, no protegen los derechos 
del invento r y son inútiles. 

PATENTES ADIC IONALES Y PATENTES DE PERFECCIONAHIENTO. 
En todo invento patent able se supone que el inventor ha utilizado o ffiQ 
dificado medios materia les ya existentes. Si estos medios utilizados 
por el inventor como b a se de su invención son del dominio público, su 
invento le pertenece enteramente y puede ser protegido por una patente 
de invención que sea independiente de toda otra. 

Pero cuando los medios materiales o los procedimieg 
t os que utili za no son del dominio público y son objeto de patentes -
que están en pleno vigor, aunque su invento, intrínsecamente conside­
rado, es patenteb l e, l a explotación de ese nuevo invento importaría -
una violación a los derechos de exclusividad amparados por las paten­
tes anteriores. 
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Se plantea, así, un problema que ha sido soluciona­
do en form a diferente por las distintas legislaciones del mundo. 

En países como Estados Unidos, Francia e Inglaterra, 
los derechos del primer inventor son t an sagrados, que el autor de la 
mejora o de la nueva aplicaci6n de los medios no puede explotar su -­
propio invento sin la autorizaci6n expresa de aquél (1). 

Las patentes que cubren inventos cuya explotaci6n -
involucra l a explotaci6n de una invenci6n patentada con anterioridad, 
se llaman patentes dependientes o subordinadas, las cuales pueden ser 
de dos ti pos: r ,os Certificados de Adici6n y l a s Patentes de Perfecci~ 
namiento. El certificado de adici6n es la patente que obtiene el au­
tor de una invenci6n patentada para proteger un invento dependiente -
del patentado. El certificado de adici6n se concede solamente al pr~ 
pietario de la patente principal; un tercero no puede obtene rlo. Los 
terceros s610 pueden proteger l a s invenciones dependientes mediante -
las patentes de perfeccionaMiento, las cuales no pueden explotar sin 
el permiso del primer patentado (2). 

El certificado de adici6n difi 8re de la patente ¿ e 
perfeccionamiento en que no es una verdadera patente, sino que es una 
ampliaci6n de la patente principal. De ahí que el certificado de adi 
ci6n no pueda concederse por un plazo mayor que el ' que le f a lta a la 
patente principal, con la cual caduca (3). 1 , 

También el certificado de adici6n está tan ligado a 
la patente principal que, si ésta es declarada nula, se anula también 
aquél. 

La Patente de Perfeccionamiento no es un apéndice -
de la principal; se obtiene mediante los mismos requisitos que ésta; 
su duraci6n no está subordinada a la de la patente principal, y el he 
cho de que ésta sea declarada nula no afecta su validez (4). 

Al tratar este asunto nuestra legisl ac i6h, al Títu­
lo IV lo llama "Perfeccionamientos" y en los artículos comprendidos -
en dicho título h abla de certificados o patentes de ad ici6n, haciendo 
una sola cosa de las patentes adic ionales y de 1 2 S patentes de perfe.9., 
cionamiento, que, como vimos anteriormente, en doctrina son cosas dis 
tintas. 

1) P.C. Ereuer M:oreno, Tratado de Patentes de Invención, TorJO 1, pági 
na 331. 

2) La misma obra citada, páginas 333 y 334. 
3) La misma obra citada, página 334· 
4) La misma obra citada, página 334. 
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La ley s a lvadoreña permite que terceros patenten y 
exploten las invenciones basada s en otra s pa tenta das, a condición d e 
que el tercero pague al primer inventor una prima, cuyo monto d e ter­
mina el Jefe de la Oficina de Pa tentes. El primer inventor puede op­
tar entre la prima prescrita y la explotación de la mejora en concu-­
rrencia con el mejorante. (Arts. 36 y 37 de la Ley de Patentes de In­
vención). 

PROTECCION DE LOS I NVENTOS EXTRANJEROS.- En princi 
pio, las patentes de invenciGn solame nte surten efecto en el país qu; 
las concede, pues los efectos que producen (explot a ción exclusiva del 
invento) se consideran como un privilegio otorga do por el Estado y no 
como un derecho patrimonial del individuo. Pero es necesario prote­
ger los inventos extranjeros, pue s siendo que en nuestros días el co­
mercio es esencialmente interna cional, los países exportadores está n 
interesa dos en que sus inventores puedan mantener en el extranjero el 
monopolio de sus productos, y a la vez están interesados en proteger 
a los inventores extra njeros para promover el desa rrollo de su prop i a 
industria. Existe, pues, un interés concurrente de países e invento­
res en l a protección internaciona l de los inventos, la cual sólo pue­
de tener lugar medi a nte un convenio celebrado entre los Estados, pues 
la mayor parte de legislaciones de patentes sólo legislan pa ra el na­
cional y no pa ra el extranjero no residente. A mediado s del sig lo pa 
sado, cua ndo se notaron los perjuicios derivados de la exclusión de = 
la protección a los extra njeros no residentes, muchos países comenz a ­
ron a celebrar tratados de reciprocida d en ma teria de patentes, los -
que fueron luego sustituídos por la convención de la Unión Interna ci o 
nal para la Protección de la Propiedad Industrial celebrada en Pa rís­
el 20 de Marzo de 1883 (1), revisad a en Brusela s el 14 de Diciembre -
de 1900, en Wa shington el 2 de Junio de 1911, en La Haya el 6 de No~­
viembre de 1925 y en Londres el 2 de Junio de 1934. 

El Salvador fué uno de los países que inicia lme nte 
firmaron la convención, pero en la lista publicada por el Bureau d e -
la Unión - Internaciona l en 1956 no apa rece como país integrante de --
ella (2). -

Según las disposiciones de la convenclon, los súbdi 
tos o ciudadanos de c a da uno de l b S pa íses contratantes goza rán en to 
dos los demás países de la Unión, en lo que se refiere a patentes de­
invención, de l a s ventaj a s que les concedan sus leyes na cionales, asi 
milándose a los súbditos o ciudadanos de los Estados contratantes, a= 
quéllos que lo sean de Est a do que n o forme parte de la Unión, siempre 
que estén domiciliados o tengan establecimientos industriales o comer 
ciales efectivos y serios en un Estado de la Unión (3). 

1) Ve~ P.C. - B~eu~ r More no, Tra t a do de Pa tentes de Invención, Tomo 11 
página s 357 y 358. 

2) Ver la misma obra cita da pá gina s 363 y 364. 
3) Ver Texto de la Convención en P. C. Breuer Moreno, Tratado de Pa­

tentes de Invenció~, ~omo I~, páginas 749 a 765. -
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La Unión Internaciona l sostiene en Berna una "Ofici 
na Internaciona l para l a Protección de la Propiedad Industrial", colQ 
cada bejo la autoridad del Gobi erno Suizo. Esta Oficina centraliza -
los informes de cualquier naturaleza relativos a la propiedad indus-­
trial; los reúne y los publica en una revista monsual. Efectúa estu­
dios de interés general que interesan a la Unión y está a disposición 
de los paises adherentes para proporcionarles informes especiales re­
l a tivos a l Servicio Internacional (1). 

Como dije anteriormente 9 El Sa lva dor fué uno de los 
paises que inicia lmente firmaron la convención en Marzo de 1883, cuan 
do aún no teníamos Ley de Pa tentes de Invención, pero sin duda dejó = 
de pertenecer a l a Unión, pues su nombre no aparece en la lista de -­
paises que a ctualment e l a forman. 

Pero el hecho de que El Salvador no forme parte ac­
tualmente de la Unión, no afecta la protección que conviene da r a los 
inventos extranjeros, pues en nuestro sistema lega l, el extranj ero -­
tiene los mismos derechos que el na.c iona l para pa tentar inventos, 
siempre que éstos no hayan pasado al dominio público por la publici-­
dad que hubieren recibido en el extranjero. En efecto, nuestra Cons­
titución Política facult a pa ra que la ley otorgue privilegios a los -
inventores sin hacer distingos de nacionalidad, y la ley que regula -
el principio constitucional otorga el privilegio a todo s a lvadoreño o 
extranjero, sin distinguir si residen o no residen en el país. Tampo 
ca exige la ley ninguna condición de reciprocidad. -

Pe ro si bi en no afecta e l hecho de que El Salva dor 
actualment e no forme parte de la Unión pa r a asegurar los derechos del 
inventor extranj ero, si afec t a a los salvadoreños que deseen patenta r 
en el extranjero, pues la ley interna no basta pa ra proteger los dere 
chos de los nac iona les fuera de l país. 

TRATADOS INTERNACIONALES SUSCRITOS POR EL SALVADOR 
EN MATERIA DE PROPIEDAD I NDUSTRIAL.- En l a Segunda Conferencia Inte~ 
na ciona l Americ ana, celebrada en México en el mes de Enero de 1902, -
El Salvador suscribió con Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, -
Chile, República Dominicana , Ecuador, Guatemala, Haití, Honduras, Mé­
xico, Nicaragua, Para guay, Uruguay y Perú, un Tra tado sobre Patentes 
de Invención, Dibuj os y Modelos Industriales y Marcas de Comercio y -
de Fábrica. Este tra tado sólo fue r a tificado por El Salvador, Costa 
Ric a , Gua temala , Honduras , Nicar2gua y República Dominicana. En él -
se a cordó que los ciudadanos de cada uno de los Estados Signatarios -
gozarían en los otros de l os misma s ventajas acordadas a los naciona­
les, en cuanto a l ns ma rcas de comercio o de fábrica, a los modelos y 
dibujos industriales y a l a s patentes de invención, y en consecuencia, 

1) P. C. Breuer r10reno, Tratado de Pa tentes de Invención, Tomo 11, p~ 
gina 381. 
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tendrían derecho a igual protección y a idénticos recurso~ contra el 
ataque a sus derechos (1). 

El 23 de Agosto de 1906 en Río de Janeiro, El Salva 
dor suscribi6 con Pa raguay, Bolivia, Colombia, Honduras, Panamá, Cuba, 
Republica Dominicana, Perú, Ecuador, Costa Rica, l'1éxico, Guatemala, -
Uruguay, Argentina, Nicaragua, Brasil, Estados Unidos de América y -­
Chile, una Convención s~bre Patentes de Invención, Dibujos y Modelos 
Industriales, Marcas de Fábrica y Comercio y Propiedad Literaria y Ar 
tística, la cual solamente fué r a tificada por El Salvador, Costa Rica, 
Chile, Ecuador, Guatemala , Hondura s y Nicaragua., 

En esta Convención l os naciones signatarias adopta­
ron en materia de Pa tentes de Invención, Dibujos y Modelos Industria­
les, Marcas de Fábrica y Comercio y Propiedad Literaria y Artística, 
los tratados suscritos en la Segunda Conferencia Internacional Ameri ... 
cana, celebrada en México en Enero de 1902, con ciertas modificacio-­
nes. Se constituyó una Unión de l a s Naciones de América, que se ha-­
ría efectiva po~ medio de dos Oficinas que, bajo la denomina ción de -
Oficinas de la Unión Internacional Americana para la Protección de la 
Propiedad Intelectual e Industrial, funcionarían, una en la ciuda d de 
La Habana, y otra en la de Río de Janeiro, y tendrían por objeto cen­
tralizar el registro de obras literarias y artísticas, patentes, mar­
cas, etc., que se registraran en cada una de las naciones signata.rias 
de acuerao con los tratados respectivos (2). 

Esta Convención, al igual que el tra tado celebrado 
en México en 1902, al cual complementaba, no han tenido ninguna ap~ 
cación práctica, es decir, han sido inoperantes, pues l a s tales ofici 
nas que se creaban nunca funcionaron. 

Existe un Tra tado bilateral sobre Fropiedad Indus-­
trial celebrado entre los Gobiernos de El Salv8dor y Francia el 24 de 
Agosto de 1903, ratificado por la Asambiea Legislativa el 21 de Harzo 
de 1904, por medio del cual los ciudadanos de cada uno de los países 
contratantes tendrán en el territorio del otro los mismos derechos -­
que los nacionales, en lo concerniente a patentes de -invención. Para 
disfrutar de esa protección no estarán los solicitantes obligados a -
establecer su domicilio en el país que se reclama la protección, pero 
deberán llenar las formalid ades prescritas por las leyes y los regla­
mentos de dicho país (3). 

Este tratado se encuentra vigente, pero nunca ha te 
nido aplicación práctica. 

00 
6 00 

1) El tratado es-tá publicado en el Tomo 1 de los Tra tados, Convencio­
nes y Acuerdos Internacionales vigentes en El Salv8dor, página 167. 

2)La Convención está publicada en el Tomo 1 de los Tratados, Convencis;. 
nes y Acuerdos Internacionales vigentes en El Salvs dor, página 249. 

3 )El Trat .: do est3 publicado en el Tomo 1 de los Tratados 1 Convenciones 
y Acuerdos Internacionales vigentes en El Salv3dor, página 213. 



CAPITULO 11 

ESTUDIO Y CO]\1ENTARIO DE LA LEY DE PATENTES DE INVENCION 

Antes de entrar al estudio y comentario de nuestra 
Ley de Potentes de Invención cabe hacer notar que antes de · la promul­
gación de la primera Ley de Patentes de Invención decretada el 24 de 
Abril de 1901, con ba se en el a rtículo 34 de la Constitución de 1886, 
ésta importante ma teria c arec ió de regulaci ón especial. Unic amente­
encontramos en tod a s l a s Constituciones anteriores a la de 1886, en-­
tre las atribuciones del Poder Legislativo, l a de decreta r p~emios y 
conceder privilegios temporal e s a los autores de inventos ~tiles y a 
los introductore s de industri a s de grande utilida d. 

La Constitución de 1886 conservó esa atribución de l 
Poder Legisla tivo, extendiéndola a los perfeccionadores de industri as 
de utilidad general; l a constitución de 1939 conservó t ambién la mis­
ma facult a d dada a l a Asamblea, estableciendo, además de los premios 
y privilegios, subvenciones a los autores de inventos ~tiles y a los 
introductores d e industrias nuevas, excluyendo a los perfeccionadores; 
l a Constitución de 1945 conservó el mismo principio de la de 1886; l a s 
Constituciones de 1950 y 1962 establecieron como una de las f a culta-­
des de la As amblea Legisla tiva la de "decre t ar premios o privilegios 
t empor a les a los autores o perfeccionadores de inventos ~tiles ; bene­
ficios t ambién tempora les a l a s industrias nuevas, y, en caso de in-­
dispensable necesid O, d, subvenciones u otras formas de protección a -­
l as industri t:l S de utilidad g enera l. 11 

Antes de decretarse l a prime ra Ley de Patentes de -
Invención e n 1901, h e t enido oportunidad de ver en muchos Di a rios Ofi 
cia les ant e ri or e s a a que l año, a lgunos Decretos Legislativos conce--­
diendo a a lguna s personas el privilegio de explotación exclusiva de -
a l gunas industri a s h a sta por el término de 25 años. Después de aquel 
año hast8 nuestros dí ~ s, no h e pod ido encontrar ning~n Decreto Legis­
l at ivo concediendo alg~n premio o subvención para al~n inventor o -­
perfecciona dor de inventos ~tiles, pue s sin duda nadie ha invent ~ do o 
descubierto a lgo extraordina ri amente ~til dentro del c ampo industrial, 
que amerite a lgo má s que el privilegio de explot a ción exclusiva otor­
gado por l a Ley de Pa tentes de Invención. 

La primera Ley de Pa t entes de Invención, como dije 
anteriorme nte, fué decreta da e l 24 de Abril de 1901, casi 15 años -­
después de que la Constitución de 1886 en su Artículo 34 estableció -
que : 
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" Toda Industria es libre, y sólo podrán estancarse 
en provecho de la Nación, y para administrarse 
por el Ejecutivo, el aguardiente, el salitre y l a 
pólvora. No habrá monopolio de ninguna clase, ni 
prohibiciones, a título de protección a la indus­
tria. Exceptúanse únicamente los relativos a l a 
acuñación de moneda X a los priv~legios que, por 
tiempo limitado, conceda l a ley a los inventores 
o perfeccionadores de a lguna industria. " 

Esta misma disposición constitucional sirvió de ba ­
se a nuestra segunda Ley de Patentes de Invención, decretada a los 19 
días del mes de Mayo de 1913, publico.do. en el Dia rio Oficial Nº 59, -
Tomo 75 de 11 de Septiembre del mismo año, que es la que actualmente 
tenemos en vigencia y la que a continuación comenzaré a estudiar y cn 
mentar. 

El TITULO 1 de la Ley se denomina "DE LAS FATEN= 
TES" y consta de 12 artículos. Estudiaré por separado cada uno de -
ellos. 

" Articulo 1.- Todo salvadoreño o extranjero, in-­
ventor o perfecciona.dor de alguna industria, o de 
objetos a ella destinados, tiene derecho, en vir­
tud de lo que dispone el artículo 34 de l a Consti 
tución, o. la explotación exclusiva de ellos dur8~ 
te un cierto número de años, bajo l as regIos y -= 
condiciones establecidas en esta ley. Para adqui 
rir este derecho, se necesita obtener uno. potente 
de invención o perfeccionamiento. " 

En el capítulo anterior, al hablar del derecho del 
inventor, dije que éste se traduce en un "privilegio" que las leyes 
confieren a los autores de nuevos descubrimientos e invenciones en -­
todos los géneros de la industria para que ellos exclusivamente pue-­
dan explotarlos durante cierto tiempo y en determinadas condiciones. 
El artículo en estudio reconoce este derecho del inventor en virtud -
del principio contenido en el Art. 34 de la Constituoión de 1886; 
principio que se mantiene en el inciso primero del Art. 142 de la 
Constitución de 1962. 

La redacción del articulo es defectuosa y se presta 
a dudosa interpretación. En efecto, dispone que toda persona, sea -­
salvadoreña o extranjera, inventora o perfeccionadora de alguna indu~ 
tria, o de objetos a ella destinados, tiene derecho al privilegio, --
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medi nnte la obtención de una lipat ente de invención o perfeccionamieQ 
to" • 

Recordando lo dicho en págin3 s anteriores a cerca -­
del invento pa tenta ble 9 una de l~ s carac t erí sticas de és t e es l a de -
que debe tener carácter industrial, es decir, que d ebe ser práctica-­
mente realizable y utilizable en l a industria. El a rtículo no es muy 
clar0 9 pereciera decir que solamente e l i nventor de a lguna industrio, 
o de objetos a e lla destina dos puede obtene r patente de invención y -
que los perfeccionadores de alguna industria, o de objetos a ella des 
t ina dos, l o úr.ico que pueden obtener es pa tente de perfeccionamiento: 
Esto es falso, pues debernos entender que l a p a tente de invención se -
otorga tanto a l inventor como a l perfecciona dor de a l guna industria, 
o de objetos a e l la destinados 9 pue s tanto uno como otro a l utilizar 
objetos o cos ::J.s ma teriales ("medios") 9 descubren en su utilización re 
laciones de c a us a a e f ecto, visibles en los resultados novedosos que 
obtienen y que son aprovechables en l a industria , pues l a inventiva -
se manifiesta encontrando esas cosas u objetos ma teriales, llamados -
comunmente "medios", que permiten a lcanzar aque llos resultados, los 
cua l es bien pueden ser una i ndustria nueva, un perfeccionamie nto a a l 
guna industria, obje t os nuevos utilizables en l a industria, nuevos .. -.­
productos industriales, nU8VOS medios de producción, o l a simple ap]~ 

cación nueva de medios conocidos pa r a obtener un result a do industri a l" 

Sostengo lo anteri or porque l a Ley de Pa tentes de -
Invención en es tudio lo que regula en e l TITULO IV b 8 jo el mote de _o. 

"Perfecc ionamientos" son l a s me jora s a una i nvención y a p a t ento da 9 --- -. 

que es cos a distinta al perfeccionamiento de una industria, o de ob~~ 
tos a ella destina dos. Est e s mejora s pued e n ser hech8s por e l autor 
del invento p a tenta do o por un extrafi0 9 y les da derecho a obtene r un 
certificado de adición, llenando los mismos requisitos que pa ra obte­
n e r una pa tente de invención. Este certifica do de adición e s posibl~ 
mente l a p a tente de perfeccionamiento a que se refi e re la parte final 
del a rtículo que estoy coment a ndo. Al estudiar los a rtículos del TI ­
TULO IV de l a ley se podrá comprender mejor lo dicho anteri ormente 9 -

para lo cua l será bueno record a r lo expuesto e n e l Ca pítulo 1 de este 
trabajo b a jo el Título de " Pa tentes Adic~ona le s y Patentes de Perfe c 
cionamiento rl

• 

Por último, dice e l a rtículo 1 que pa r a "adquirir" 
su derecho e l inventor necesit a obtener una pa tente de invención. 
Aquí c a be observa r que e l derecho d e l inventor n c se adqui e re obte-­
niendo l a patente, pues ésta no es más que el r econocimiento Oficial 
de tal derecho que con anteri oridad exis te plasma do en la Constitu-­
Clono Por e so en párra fos anteriores dij e que la pa tente de inven-­
ción es e l instrumento que h a bilita a l inventor para el ejercicio de 
su derecho . Este i nstrumento se expide de acuerdo con lo prescrito -
en e l Art. 26. 



16 

Para mayor claridad, en una futura reforma podrí a -
intentarse l a redacción del a rtículo comentado en la siguiente forma ~ 

Todo s a lvadoreño o extran j 8ro, autor de un nuevo in 
v ento que se a susceptible de a plicac ión en cualquier 
g~nero de la industria, tiene derecho, en virtud d e 
lo que dispone el artículo XX de l a Constitución, ~ 
l a explotaci ón exclusiv~ de él por el tiempo y bajo 
l a s condiciones establecidas e n esta ley. Este de­
r echo se j u stifica r á , por un título denomina do Pa-­
t ente de Invención e xped i do e n l a forma que det e rmi 
na el a rtículo xx. 

Se da a este a rticulo una r e dac ción más ac orde con 
los principios doctrinarios que inspiran el derecho de patentes, su­
primiendo d e ~l la referencia a l a pa tente de perfeccionamiento que -
nue stra ley lla ma certifica do de a dición, por ser esta pa tente de una 
naturaleza muy especial y e star compl e t amente reglame ntada en un caPi 
tulo apa rte, 

!I Art. 2.- Para los fines de esta ley, se conside ­
r a industri a l todo descubrimiento, invención o - ­
perfecciona mi ento que tenga por objeto un nuev o -
producto industri a l, un nuevo medio de producción, 
o l a a plicación nueva de medios conocidos p8 r a o~ 
tene r un result a do o producto industria l, si empre 
que unos u o tros se tra duzc a n en máquina , a p3 r a t o , 
procedimiento u opera ción mecánica o químic a de -
cará cter práctico , y no merament e especulativo," 

En este a rticulo l a l ey introduce la pa labra "desc~ 
brimiento" como si fu e ra a l go distinto a "invención". Debo advertir 
que en el de recho d e po. t Emtes "invento 11 es sinónimo de "descubrimien­
to", pues a l estudiar el a rticulo an t e rio r dije que e l inventor, uti­
lizando los "me dios" (cosa s u obj e tos mo teri a l e s p f.l ra producir nue vo s 
efectos), d e scubre e n su utiliza ción r e l a ciones de causa a efecto, vi 
sibles en los result a dos nove doso s que obtiene. Esto quiere d ecir -= 
que e l inventor, es ante tod o , un d e scubridor ; no es un creador que -
s aque a lgo de l a n a da; e l hecho d e utiliza r ¡¡medios'; ma teria les lo 
subordina a lo existente. 

La pa l a bra "pe rfeccionamiento ll en e l artículo que -
estoy comenta ndo sale sobra ndo , pues ya en es t a l e y se s a be que se a ­
plica a mejoras hecha s a inventos ya p a tentados, los cuales necesaria 
mente tienen que ser de carácter industrial. 
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El Art. 2 a l igual q1-)e el Art. 1, exige el "co.r8.c-­
t e r industrial" pe ra que e l invento sen pa tent c ble. Divide los inveg 
tos en tres g r ond es ca te go rí o.s~ lª) "los nuevos productos industria:-­
les"; 2ª) "los nuevos me dios de producción il y 3ª) "lo a plicación nue ­
v a de med i os ' c ono cidos pa r o. ob tene r un re sulta do o producto indus- -­
tri a l" (1). 

"El nuevo pr oduct o industria l" s quiva le a l a nueva 
ma nufa ctura. Es todo lo nue vo que lo. industria produce a unque no sea 
e l primero de su es p e cie, pues para que haya novedad industrial y el 
producto sea p o t entabl e basta y e s sufici ente la cre a ción de un pro-­
ducto simila r a los ya conocidos, p e r o dot a do de c a racterísticas pro­
pi os. Así, bien podría pa tentarse como nuevo producto industrial un 
j a bón que se diferencie d e los demás por sus propios c él r ac teres esen­
ciales. 

La pa tente por un nuevo producto otorga a l invent or, 
mi entra s ella dure, l a propiedad exclusiva de l producto que h a descu­
bierto. Mientra s l a pa t ente e st~ en vigor n a die puede fabricar e l -­
producto prot egido a unque s ea por medios distintos de los emplea dos -
por el inventor. 

"El nuevo medio d e producción" puede ser un elemen­
to material o un proc e dimi ento ope r a torio. En ambos casos, l a a plica 
ción o utilización funciona l del "medio", a ctua ndo con otro material-; 
es lo que proporciona el r esulta do. No importa que e l resulta do en -
sí sea conocido, lo funda menta l es que e l "medio" que lo proporciona 
sea nove doso. La pa tente por "nuevo medio" otorga a su titula r el de 
recho exclusivo d e utilizar e l "me dio" par a la finalidad propuesta , :­
p e ro no confiere derechos sobre el r e sulta do. Porque como el resulta 
do no es p a tentab l e , cua lqui e ra podría obtene rlo utilizando p a ra tal­
fin medios distint o s d e l patentado. 

"La nueva aplicación de medios conocidos par a obte­
n e r un result a do o producto industrial" consiste simpl emente en h a cer 
desempeña r a esos med ios una función que p~oduzca un result a do dife-­
rente del que proveían en su función primitiva. La nueva función co~ 
siste en h a c e r a ctua r los medios conocidos sobre e l ementos a los cua­
l es no h a bían sido aplica dos h a sta en t onces , y h a brá invent o pa tenta ­
ble c a da vez que e l r esult 8 do d e e s a acc ión sea distinto de l obtenido 
h a sta entonc es por l a a ctuación d e los medios. Los c n sos de nueva -­
a plica ción abarca n unagran v a ri e da d de invencione s, porque los medios 
pueden consistir en órgano s mé c ánicos, agen t e s químicos y procedimi e~ 
tos me cánicos y químiCOS. 

La disposición en estudio, en su parte fina l, a l de 
cir "siempre que unos u o tros se tra duzcan en máquina, aparato, proc.§. 

1) Esta clasificación h a sido adopt ~ da por muchos pa íses. Véase P. c. 
Breuer Moreno, Tra t a do de Paten t e s d e Invención, Tomo 1, Capítulo 
IV. 
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dimi ento u ope r a clon me c anlca o qUlmlca d e c a rácter prá ctico , y no -­
me r amente especu18 tivo", confirma lo que ant e s he dicho de que e l c a ­
r á cte r industri ~ l d e l invento consist e en que 6st e d eb e s e r pr6cti c~ 
mente r ealiza ble y utilizable e n l a industri a y no una mera idea impo 
sible de ll ev a r a l a p r á ctica. -

Pa r a ormoniz a r el Art. 2 con l a reda cción propuesto 
pa r a e l Art. 1, podría a qué l r e da ctnrs e as í: 

Se conside r a n como nuevos inventos susceptible s d e 
a plic a ción industrial, a qué llos que tenga n por obj~ 
to un nuevo producto industria l, un nuevo medio de 
producción, o l a a plica ción nueva d e medios conoci­
dos pa ra obt en e r un resulta do o producto industri a l. 

"Art. 3.- No pueden ser obj e to d e p a t ente : 

1) La s invencione s o p e rfe ccionami entos cuya explo 
t a ción s ea c ontra ria a l a s l ey e s prohibitiva s = 
o a l a segurida d n a ciona l ; 

11) La s invencione s o perfeccionami entos que por l a 
publicida d que h a n recibido en e l pa ís o fuera 
d e él, con a nteriorida d a la p e tición d e l priv i 
l egio, e stén y a b8 jo e l dominio público, y n o = 
pue da n ser conceptua dos como nuevos. Exc eptúag 
s e los c o sos en que l a publicida d dependa d e h~ 
b erse expuesto e l invento o descubrimien to e n -
exposicione s c e l ebrnda s en e l pa ís o fue r a d e -
él, o d e h a b e r sido h e cha por a utorida d extran­
j e r e. enc a rga da de expedir p a tent e s d e e llos. 11 

Este a rtículo seña l a qué invenciones no pued en s e r 
objeto de pa tente . Con respe cto a los perfeccionami entos, me pare c e 
que no debe n s e r menciona dos e n l a disposición por l a s r a zone s y a a - ­
puntada s c on anteriorida d. 

Hemos visto que el invento p a tentable debe ser nove 
doso e industrial. Estos son los r e quisitos e s enciales. Ade más, t am 
bi én se r e qui e r e que el invento no esté comprendido en alguna prohibI 
ción especi a l d e l a ley. 

De lo anterior podemos concluir que los inventos -­
que no sean nove dosos, que no tengan c a rácter industria l y que estén 
c omprendidos e n a lguna prohibición de l a l ey no son pa t entables. 
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El a rtículo en es tudio en su num e r a l 1 excluye l , s 
invencione s cuya explota ción seo contra ri a a las 1 2y e s prohibitivs s e 
a l a s egurida d n a ciona l. Por e j e mplo, l os invenciones refe r entes a -
la f abrica ción d e a rma s cuyo uso see prohibido por l a s leye s. 

En el nume r a l 11 s e excluyen l a s invenciones que n o 
sea n novedos 2s, conside rindose como t a les a quéll a s que por l a publici 
dad que h a n recibido en e l pa ís o fue r a d e é l, con a nt e riorida d a l a 
petición del privilegio, h a n pas s do a s e r d e l dominio público. Na tu­
r a lme nt e , se e xc ep túa n los c n sos e n que l o publicida d s e deba a habe r 
s e e xpue sto el invento e n exposicione s c e l ebrada s e n el pa ís o fu e r a 
de ál, o de h a ber sido h e cha por a utorida d extranj e ra enca rga da d e e~ 

pedir pBtentes de invención. En es tos c a sos l a novedad no s e de stru­
ye y el invento pue de ser pa tenta do. 

La r edacción de l a rtículo, excluyendo l a pa l abr a -
"perfeccionamientos", me pa r ece correcta, pue s a d emás de que en el nu 
mera l 11 s e emplea n c omo sinónimos "invento" y "de scubrimi ento", se -
resue lve uno de los problemos que confronta l a mayor p a rte d e l a s l e ­
gislacione s de po t e ntes d e o tros p a íses, con respe cto a d etermina r si 
l a publicidad del invento h e cha en exposicione s o por autorida d es que 
expiden p a t ente s d e struye l a novedad d e l invento. 

" Art. 4.- La s p a tentes serán a cordad 8. s por cinc o . 
di ez o quince años , 'J volunt a d d e l solici t :~n t e. 11 

Como lo expuse anteriorme nte, el d e r e cho del inven -­
tor no pue de ser p e rpe tuo. Nu e stra Constitución Política es t ab l e c e .­
que los privil e gios que conc e da l a l ey a los inventore s s ~ rán por 
ti empo limita do. El a rtículo e n e studio f ij a la dura ción de 12 s pa- ­
t an t e s en 5, 10 ó 15 años, a tendi end o únic a men t e a l a volunt a d del so 
licita nt e . Ser~ e l inventor 81 que d e cid8 por cuá nto ti empo le con-= 
vi ~ne go za r d e l privilegi o . 

En o tros paí ses l a dura ción d e l a s p B. tent E:; s se a cuer 
dan s egún e l mé rit o o import anci a d e l a invención. Esto ha sido dura­
ment e critic s do p o r l o s autore s, pue s es impos ible juzga r a priori e l 
márito de una invención. 

Como lo veremos má s a d e l a nte, nuestra ley p e rmit e -
que se pue da prorroga r por 5 años l a durac ión d e l a s p a t ente s , siendo 
e ntonces que el privile gio puede dura r h a sta 20 años . 
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ti Art. 5.- La concesión de una pa tente no puede r.§. 
c ae r más que sobre un objeto o proc edimi ento; 
cuando dos o m1s pudieran combinarse entre si pa~ 
r o producir un mismo resultado industrial~ se so­
licita r6 e l número de patentes que fuere necesa­
rio. " 

Este a rtículo e S uno de los que más dificultad e s -­
presenta pa ra su inte rpretación. Tra t ando de encontrar una orienta­
ción he busca do, en los a rchivos de l a Asamblea Legislativa, la expo­
sición de motivos de l a l ey en estudio, habiéndome sido imposible h a­
lla rla. En l a legislación extranj era que he consultDdo para este tr~ 
bajo no he encontrado ninguna disposición seme jante. Por lo tanto, -
r ecurriendo a la doctrina y al Art. 19 de la ley, ha ré un esfu8rzo PQ 
r a tratar de fij a r su sentido y a lcance. 

Como v e r emos más adelante 01 estudiar el Art. 19 ci 
t a do, la solicitud de una patente debe limita rse a un solo objeto 
principa l, con los accesorios que lo constituyan. Esto es lo que en 
doctrino. se lla ma unida d de objeto de la pa tente. Se permite, pues, 
proteger varios inventos con una misma pe tente , cuando uno sea princi 
pul y los otros simples accesorios del primero. 

Dicho lo ant erior, se deduce que el artículo 5 en -
estudio se está refiriendo a l caso de que una solicitud de pa tente se 
refiera a dos o má s inventos independientes entre sí. Puede ocurrir 
que un inventor descubra o invente ciertos "medios" (Objetos o proce­
dimientos) que sirvan pa ra obtener un resultado industrial, y a la~­
vez, una combinación de esos mismos medios pa ra obtener dicho result~ 
do industrial. En este caso, los medios constituyen invenciones que 
pueden traba j a r independientemente, y l a combina ción de esa s invencio 
nes constituirá otro invento. Entonces e l inventor deberá solicitar~ 
por sepa r ,3do, el número de patentes que fuere n ecesario. 

En doctrina, l a nueva combinación de "medios" s e de 
nomina "invención unitaria", y es, también~ una combinación de inven=­
ciones. Estn.s invencione s se conocen con el nombre de tiinvencionE:s -
cognatas ll (1). 

Conforme a e ste artículo, que exige que l a patente 
se conceda únicamente pa ra un invento, l a Oficina de Pa tentes, al pre 
senta rse el c pso, deberá prevenir al inventor que excluya de su soli=­
citud los demos inventos. Si 6ste no lo hiciere se le denegará la pa 
tente, Si lo hiciere podrá solicitar pat entes para los otros inven-=­
tos. Est:cs nuev :c s solicitude s s e 18s llama "division2ri >: s", porque -
result an de l a división de la primera. 

1) Véase P.C. Breuer Moreno, Trata do de Patentes de Invención, Tomo 1 
página. 261. 
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Dado a que e l a rtículo habla de objeto o procedi-­
miento, no ha ha bido en la Oficina de P~tentes un criterio uniforme 
sobre su aplicDci6n.Así 9 he podido observa r que en époc~s anterio-­
res se dividieron infinidad de patentes que, raciona lmente, por la -­
unida d de objeto de la pnterite, no debieron haberse dividido. Por e-, 
jemplo, las potentes que comprenden un producto industrial, como obj~ 
to principal y un procedimiento parn su re o. lización. 

Debido a que en nuestro país las patentes se conce­
den sin examen previo, y a que no se exigen reivindic 2ciones en las -
descripciones, se h::we muy difícil en la prictica la aplicaci6n del -
Art. 5, pues para ello se necesita de personns especializada s que pue 
dan dictaminar t~cnicamente cuándo la solicitud de una patente conti; 
ne dos o más invencione s que puedan conceptua rse como independientes­
entre sí, por tra tars e a la v e z de "medios" y de combina ciones de 
esos medios. 

Me porece 9 que con la limita ci6n del Art. 19 es su­
ficiente y que el ~rtículo comenta do debe suprimirse, por lo menos, -
mientras conservemos l a especie de sistema de libre concesión de pe-­
tentes que actua lmente tenemos. 

" Art. 6.- Los derechos que conceden las Patentes 
extendidas en la República, para procedimientos -
que hubieren sido o fueren en lo sucesivo ampara­
dos con potentes extranjeras, son independient e s 
de los derechos que aquellas otorguen, y de los -
efectos y resultados que produzcan." 

Ya hemos visto anteriorme nte que l a s patentes sola­
mente surten efecto en el país que l a s concede; la protecci6n del de­
recho del inventor requiere l a intervenci6n del Esta do, que es quien 
otorga esas pa tentes, y como la sobe ranía del Estado se limita a su -
propio territorio, resulta que los derechos derivados de l a s patentes 
solamente rigen dentro de ese territorio. 

De ahí que el inventor que desee que su derecho sea 
reconocido en varios país es, debe hacer gestiones independientes en -
cada uno de ellos para obtener las correspondientes patentes, los cua 
les se otorga r6.11 conforme a c a da legislaci6n, sin que pueda recl ama r=­
se dentro de un país mejores derechos obtenidos en otro. 

El a rtículo en estudio establece que los derechos -
otorgf: dos por l él s potentes extendidas ""e11, EJ SalvDdor, son independieg 
tes de los derechos concedidos por :p¿f.J¿.e:r'if~ s~~xtranjeras, trél t¿ndose -
del mismo invento. /.;,~ ~';. 

: '<" ",,'t1.\ 'C 
:~ '\j'~o. ",~ " .) 

~ -: .\it;U, , _ ,... J 

':. I\~,'." ¡ ~ ...... ' .•• "IJ-'O¡ 
l 
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El a rtículo se refi e re ~nic 8ment e a procedimi entos, 
pero estimo que qui so referirs e a los inven to s en general (obj e tos o 
procedimientos). 

No veo l a importanc i a d e l Art. 6, e l cua l bi e n po­
drí a suprimirs e, pues bien s a b emos que l os de r e chos que c onfi e r en 1 3s 
l egi slac iones de cada pa ís no pueden h a c e rs e voler en otro, y, en ma­
t e ria d e patentes, ni siqui e ra por medio de Convenios o Tra t a dos rn-­
t e rnac iono les, pue s éstos regulc. rmcnte só l o se contra en Q trator en -
pie de igua lda d a l n Dciona l y a l extran j e r o y a que durant e ciertos -
plazos, l a publicida d del invento no a f ecte su patent8bilidod. 

" Art. 7.- Los e f e ctos d e l a s pfJ.tentes, son~ 

r) Priva r a toda pe r sono de l d e r e cho de producir 
indus tri a lmente e l obje t o de l a invención , de 
ponerl o en el come rci o , y d e v ende rlo, sin peE 
miso de l propi e t a rio d e l a pa tente. 

rr) Tratándose d e un procedimiento, m1quino , o de 
cualquier o tro medio de explota ción, de un ins 
trumento u otro medio de tre..ba jo, e l e f e cto de 
l a p o t ente es priv~ r a los d emé s d e l derecho -
de aplica r el procedimi en to o d e usar de l obj~ 

to d e l a invenc lon, sin e l permiso d e l propie­
tario d e l a potente, " 

Como hemos vi s to en el a rtículo 1, l o s patentes as~ 
guran a sus titula r e s e l goce d e l de recho exclusivo d e explota ción -­
del invento duran t e un n~ero limita do de año s. El a rtículo 7 es i m­
porta nte porque define los límite s de ese de r echo, enumerando _los ae­
tas que l os terceros no pueden e j e cuta r e n relac ión con l a invención 
p a t ent a da. El nume r a l r) se r e fi e r e a l a pa t ente que tiene r e Lcción 
con un producto industria l, y n o pe r mite que ninguna p e rsona pueda -­
fabricar, poner en venta y vender e l producto, si no es con permiso -
de l propietario d e l a pa tente, 

El numera l 11) se r e fi e re a l e.. pa t en te que tiene re 
l a ción con un procedimiento, m¿quina, o cua lqui e r otro medio de expl~ 
t a ción, e tc., y no permite que ninguna persona a plique e l proc e dimien 
to o use d e l objeto de l a invenc ión, sin e l permiso del propietori o = 
d e l a p a t e nte. 

Cobe s eñalar que l a s privacione s contenid2 s en e l -
8 rtículo en es tudio son inhe rentes a I D s dispos icion8 s de 18. l ey mi sma. 
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No requieren ningún a cto o ninguna manifestación de voluntnd por parte 
d e l propieta rio de la pa tente. Las terceras personas queda n autom6ti 
camente excluidas de realiza r los actos en cuestión~ a menos que ha-­
yan obtenido permiso d e l inventor. Este permiso no está reglamentado 
en nuestra ley como lo está en l as legisla cione s de otros países~ e l 
cua l debe otorgarse mediante un contra to escrito y registra do en la -
Oficina de Pa ten t e s lYJ ro. que tenga validez. 

Conside ro que en e l nume r a l 1) debe prohibirse a d e ­
más l a import a ción y la utilización del producto objeto de l a patente. 

En e l numeral 11), e stimo que sólo debe referirse a 
procedimientos, pues an teriormente h emos visto que los inventos, o son 
objetos (como el nuevo producto industrial) o son procedimientos (co­
mo los nuevos medios, ya sean me cánicos o químicos). 

El a rtículo e n estudio nos dice cuáles son los d a re 
chos del p a t entado , y mis adelante~ l a ley reputa como delito de f a l­
sifica ción la d e fraud ac ión de e stos derechos. 

De acue rdo con e l comen t a rio anterior el a rtículo 7 
podría reformarse, a sí: 

Los e fectos de l a s pa t entes, son: 

1) Si se h an concedido en rela ción con un producto, 
el de privar a tod a persona del derecho de fabri 
car~ importar~ poner en venta, vender y utilizar 
el producto, sin permiso del propietario de l a -
p~ tente. 

11) Si se han concedido en rel a ción con un procedi-­
miento, el de privar a los demás del dere cho de 
aplicar e l procedimiento y de realizar cua lqui e ­
r a de los actos a que se h a ce referencia en el -
numeral a nterior con un producto obtenido direc­
t amente por medio de ese procedimiento~ sin per­
miso d e l propiet ry rio de la patente. 

I! Art. 8.- Los efectos de l a po tente no son exten­
sivos a los objetos o productos que de tránsito -
a traviesen la República o permanezcan en sus aguas 
territoriales. I! 

Este a rtículo qui e re decir que los productos que -­
por sí constituyan un invento p a tent a do e n la Re pública y los produc-

------- -----_._-
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tos, aunque sean conocidos, obtenidos por una invención patentada ta~ 
bién en e l país, que consista en un procedimi ento, que atraviesen el 
país o pasen por un puerto, en tr6nsito para otro, no se considera -­
que defraudan los derechos del inventor p0 rque tales productos, lega! 
mente, no h a n ingres odo a l territorio y, por lo t anto, el propietari~ 
d e ellos no e s respons a ble d e l delito de f a lsificación de que hablé -
en el comentario del artículo anterior. 

Da da esa inte rpre t a ci6n a l a rtículo en e studio, s e 
v e , a demá s de que e stá mal redR ct ~ do, que e stá mal ubic a do, pues con­
sidero que se tra t a de una excepción a l Art. 59 que establece el deli 
to d e f a lsifica ción, y es a llá a donde d ebie r a ser trasladado como u~ 
segundo inciso de dicho a rtículo rG dac t ~ do e n l a sigui ente forma~ 

No se considerará que h a y d efra udación de los dere ­
chos d e l patentado, a unque l os productos s ean f a lsi 
fic a dos, ~uando é st o s n tra vi e sen en trá nsito l a Re= 
publica o permanezcan en sus e guas territorial es. 

" Art. 9.- El d e recho a solicit a r una patent e para 
objetos o proc edimi e ntos que estén ampa r a d os c on 
p a tentes extranjeras, sólo se c oncede a los inven 
tares o perfeccionadores o a sus l egítimo s re pre­
sentantes. " 

Este a rtículo nos dic e cla r a mente que un invent o -­
protegido por patente extranjera, pue de ser p a tent :' do en El Salvado r, 
pero, n a tura lmente, sólo pueden h a cerlo los inventores o sus l e gítimos 
representa nt e s. 

Aquí se confirma lo e stablecido en l a pa rt e fina l -
del nume r a l II de l Art. 3, d e que l a novedad de l invento no se d e stru 
ye por la publicidad que de él ha ga la a utorida d extranjera encargad~ 
de expedir p a tentes. Debo explica r que en c osi todos los países del 
mundo l a s invenciones se publican, en unos al solicitarse la patent e 
y en otros, como en El Salvador, después de c oncederse. El por qué -
d e e sta publicación lo explicaré más a delante. 

Pues bien, l a publicida d hecha por autoridad extraE, 
jera competente a l expedir l a patente d e struye el requisito de nove-­
dad en c a si tod os l o s país e s, de t a l manera que un invento pa tentado 
en un país, prá cticament e d e j a d e s e r pa tenta ble en los demás, excep­
to en l a s poc a s Nacione s que admiten el sistema de revalidación de -­
pa tent e s extranjeras. 
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Con el objeto de evit a r ese ~stdo de cosas 1 gra n -
n~mero de países constituyeron en 1883 l a Uni6n Internacional pa r a l a 
Protecci6n de l a Propiedad Industrial. En el Art. 4º de la Convención 
de Uni6n se estableci6 el "derEo cho de prioridad" que consiste en el -
derecho que tiene el titular de una patente concedida en un país unio 
nista 1 a solicito,r y obtener pat entes correspondientes en los demás = 
países de la Uni6n (1). 

El Salvador, que no pertenece a la Uni6n InternaciQ 
nal y que no tiene el sistema de revalidación de patentes extranjeras1 
ha resuelto con justicia en el a rtículo que estoy comentando, la si­
tuación de los inventores que han obtenido patente en el extranjero 1 
permitiéndol e s a ellos o a sus legítimos representantes obtener pateg 
te en el país. 

No dice nada el artículo con respecto a los cesiona 
rios, por lo tant0 1 éstos no podrían patentar el invento amparado co~ 
patente extranjera que se les hubiere cedido. 

Podría mejorarse la redacción del Art. 9, así: 

El derecho a solici t OT una pa tente p3TS, inventos 
que estén amparados con patentes extranjera s, sola­
ment e se concede a los inventores o a sus legítimos 
representantes. 

En esta redEJCción se sustituyen las p a labras "obje­
tos o procedimientos" por "inventos", pues aquéllas van comprendidas 
en ésta. También, se suprime la palabra "perfeccionndores"1 pues és­
tos también son inventores. 

" Art. 10.- Los inventores gozar6.n del plazo de un 
añ0 1 contado desde la fecha de la pa tente 1 dentro 
del cual ellos exclusivamente tendrán el derecho 
de solicitar p a tentes de perfeccionamiento. ~ 

Este artículo está mal ubica do 1 pues debería de ap~ 
recer en el TITULO IV, en el que se trata todo lo rel a tivo a los per­
feccionamientos. 

1) Véase P.C. Ereuer Moreno, Tratado de Patentes de Invención, Tomo 1, 
página 255. 
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Por lo demás, el contenido del a rtículo me parece -
muy justo, pues deja el plazo d8 un año e l inventor par2 que sólo é l 
pueda solicitar una patente de perfecciona mi e nto de su propio inventoo 

Entiendo que si e l inventor ha transferido sus d Gr e 
chos a un tercero~ la disposición del Arto 10 no operao 

11 Art. 11. - La duración de l a s p a tentes podrá ser 
prorrogada por cinco año s~ en c aso s excepciona l es, 
a juicio de l a Oficina de Pa t ent e s. La prórroga 
de l a s patentes de invención, trae consigo l a pri 
rroga de l a s Pa tent e s de p e rfeccionami ento que -­
con ellas se r e l a cionen. 11 

Como y a hemos visto a l es tudia r el Art. 4, l a dura­
ción de 13 s patentes puede ser de 5, 10 ó 15 años, a voluntad del s o­
licita nte. Una vez manifestada esa volunt a d y extendida la p a tente -
por el término solicita do, según el a rtículo en estudio, dicho térmi­
no, sea de 5, 10 ó 15 años, podrá ser prorrogado por 5 años más, en -
c a sos excepciona l e s, que serán califica dos por la Oficina d e Potentes . 

El artículo no dice qué c a sos pueden considerarse -
como excepciona les y será l a Oficina de Patent e s la que decidirá se-­
gún su criterio si se concede la prórroga o no. 

Pero esta decisión no d ebe ser arbitraria, debe ex~ 
minarse cada c a so en pa rticula r y t eners e en mente la inconveniencia 
de prorroga r innecesa ri amente la exclusividad d e explot~ ción del in-­
vento, porque é sto podría ser perjudicial a l progreso industrial del 
país. 

Se me ocurre que podría considerarse como caso ex-­
cepcional para conceder la prórroga de una patente, el caso de que un 
inventor hubi e re hecho una fue rte inversión p a r a l a explotac ión d e su 
invento y que , por causa s ind ependient e s de su voluntad , no hubiera -
podido res a rcirse dura nte e l tiempo pa ra e l cua l se le concedió l a p~ 
tente de los costos emple a dos en l a explota ción de l a invención. 

En los tre s años que t engo d e e star a c a rgo de l a -
Oficina d e Pa tent e s, solamente se h a pre s ent ~ do un c a so en el que una 
socieda d extranjera solicitó l a prórroga de una patente que había si­
do concedida para 10 años, exponiendo como a rgumento que de conformi­
dad al Art. 4 bi e n pudo haberla obtenido pa r e 15 años y que por lo -­
tanto tenía reservados 5 años m6 s de duración. Naturalmente, a nte un 
a rgumento de tal natura leza, la Oficina denegó la prórroga solicita da . 
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La última port e d e l a disposición que e stoy com en-­
t a nda me parece muy lógica , 01 decir que la prórroga de l a s po tent e s 
de invención, trae consigo l a prórroga d e l a s p a t entes de p erfe cciona 
miento que c on ella s se r e l a cionen, pue s como s e r e cordará cua ndo en­
e l Ca pítulo 1 h a blé de los certifica dos de ad ición, dije que éstos no 
constituyen v e rdadera s pa t ent e s, sino que e r a n amplia cione s de l o pa­
tent e principa l y que e sta ban t a n ligados que t ení a n que correr si em­
pre la misma suerte. 

El a rtículo que a c a bo d e coment a r me p a r e c e que de­
b e conserva rs e en l a l ey, p Eo r o est 8ble ci endo 1 8s regla s a seguir p a r a 
calificar l a proc e d oncia u i mprocedencia de la solicitud de prórroga, 
con e l objeto de evita r a rbitrarieda des. 

" Art. 12.- La s patente s son expropia bles por e l -
Ej e cutivo por c ausa de utilida d pública , previa -
indemnización, y cua ndo el libre uso de los obje­
tos o procedimientos que fueren obj e to de la pa -­
tente, s ea susc e ptible d e crear un ramo importan­
t e d e rique za n a ciona l, y t e nga luga r una de l a s 
siguiente s circunstancias~ 

1) Que el inventor o perfeCCionador se niegue a -
permitir la explota ción de la patente ; 

11) Que la máquina, aparat u o instrumento sean sus 
ceptibles de producirse o aplicarse en el país. 
El Reglamento determinará la forma y el proce­
dimiento que deba s e guirse e n la expropiación." 

La expropiación e stá contemplada en el Art. 138 de 
nuestra Constitución Política, y proc e de, según reza dicho artículo, 
por causa de utilidad pública o de int e rés social, legalmente compro­
bados, y previa una justa indemnización. 

El ortículo en e stu dio pud o h~ be r t enido aplicación 
hasta e l año de 1939 , no obstante que e l Re glament o que menciona en -
su nume ral 11 nunca s e decre t ó , pue s e l 25 de julio d e aque l año s e -
dictó l a Ley de Expropiación y d e Ocupación de Bi en e s por el Estad o , 
publicada en el Diario Oficial de 17 d e agosto d e l mi~mo a ñ o, e n la -
cual se trata específicamente t odo lo r e l a tivo a l a ex p ropia ción d e -
pa t ent ES de invención. 

Dicho lo ant e rior, y por e star ya comprendido e n la 
ci t a da ley lo e stable cido en el Art. 12, me p a r e c e que éste h a p e r di,­
do su importa nci a d entro d e l a Ley de Pa t entes de Invención, a l gra d o 
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de que bien podría suprimirse, o dejarse con una reforma adecuada - ­
como mera referencia del principio de la expropiaoilidad de l as pate~ 
tes, así: 

Las patentes son expropiables de acuerdo con l o es­
tablecido e n la Le;y de E):propio.ción y de Ocupación 
de Bienes por el Estado, 

Por tales r a zones no entraré en mayores comentarios 
sobre e l artículo e n estudi f~ , y sólo me limitaré a transcribir los aY.' 
tículos pertinentes de l a Ley de Expropiación y de Ocupación de Bie­
nes por el Estado: 

" Art. 2º .-- Se declaran de utilidad públi ca: 

11) Las patentes de i nvención, cuando el l i b re 
uso de los objetos y procedimientos amparados 
por ellas sea susceptible de crear un ramo im 
portante de riqueza nacional o de cooperar a 
la defensa del país, y tenga lugar una de l as 
siguient e s circunstancias: 

A)- Que e l inventor o perfeccionador se nie-­
gue a permitir la explotación de l a pa--­
tente. 

B)- Que l a máquina, aparato o instrumento 
sean susceptibles de aplicarse en el 
país. 

C) - Que e l Poder Ejecutivo juzgue necesario 
mantener secretos l os objetos o p r ocedi­
mi ent0 s que ampare. 

Toda expropiaclon de patentes deberá ser en -
beneficio exc l usivo del Estado." 

" T 1 TUL O 1 1 

EXPROPIACI ON DE PATENTES DE INVENCION 

Art. 31. -- El Comisiona do de Pa tentes de Invención 
remitirá a l Ministeri o d e Gobernación oficio con de 
talles suficientes respecto a su objeto, de toda pa 
tente de invención o perfeccionami ento que ante él­
s e solicite; si a lguna fuere relativa a armas o sus 
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partes, o explosivos, navega clon aérea o a cualquier 
asunto relacionado con posibles medios de ofensa o -
defensa naciona les, aun de manera indirecta, la ofi­
cina dara cuenta t ambién a l Ministerio de Defensa Na 
cional para que ambos Despachos decidan lo que juz~­
guen conveniente. 

Si de la comunicación del Comisionado resultare que 
alguna patente solicitada o declarada está en el ca­
so previsto por el Art. 2º nume ral 11, se pedirá a -
la oficina descripción sucinta del invento, con los 
dibujos y muestra s necesarios para su inteligencia , 
y la relación de los objetos presentados según el­
Art. 17 de la materia, p~ra decidir con suficiente -
conocimiento lo procedente. 

Todo será mantenido b a jo la más absoluta reserva. 

Art. 32.-- Si el Ministerio considerase que e l inve~ 
to o procedimiento presenta las condiciones estable~ 
cidas en el numeral 11 del Art. 2º de esta ley, pro~ 
curará llegar a un avenimiento con el propietario d~ 
la patente ya sea pa ra que permita la explotación de 
ella o para su transferencia al Esta do. 

Art. 33.-- En falta de avenimiento, el Poder Ejecuti 
va decla rará de utilidad pública el invento o pro ce: 
dimiento, decret a rá su expr('\piación, hará publica r -
el decreto en el Diario Oficial, y remitirá las dil,i 
gencias al Juez General de Hacienda para que proc e da 
al justiprecio de conformidad a esta ley y al Código 
de Procedimientos Civiles, siendo partes en las tra ­
mitaciones, el Procurado r General de la República y 
el expropiado. 

Art. 34.-- El Juez dictará resolución declarando el 
monto de la indemniz a ción que debe satisfacerse, y 
remitirá las diligencias al Ministerio respectivo, -
qui en ordenará el pago al propietario. Si notifica­
do éste, no quisiere recibirlo, s e mandará depositar 
la cantidad a su orden en un Banco, y agregando la -
constancia respectiva al expediente, transcribirá lo 
pertinent e al Comisionado de Pa tentes para que proce 
da a transferir los títulos a favor del Estado en el 
Registro respectivo.!! 
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Sigue ahora el TITULO 11, compuesto de cuatro artícu 
los y que trata de la Oficina de Patentes. 

" Prt. 13.- Las patentes de que hablan los artículos 
anteriores, se expedirán por uno, Oficina de Pa ten­
tes que se crea especialmente con ese objeto." 

Del año 1901 al año 1913, la tramitQción y expedición 
de las patentes estuvo a cargo del Ministerio de Fomento. La ley que 
estoy comentando entró en vigencia en el mes de septiembre de 1913, y 
el artículo en estudio creó el órgano administrativo llamado "Oficina 
de Patentes", dependiente del Ministerio de Fomento, con el fin espe­
cial de 'expedir las patentes. Posteriormente se encomendaron otras -
funciones a la Oficina como la de llevar y mantener los registros de 
marcas de fábrica y los de derecho de autor. 

Esta Oficina creada por el Art. 13 dejó de existir a 
partir del mes de enero de .1951, época en que entró en vigor la Ley -
Orgánica de la Dirección General de Comercio, Industria y Minería, óE 
gono admInistrativo dependiente del Poder Ejecutivo en el Ramo de Eco 
nomía. El Art. 10 (transitorio) de la referida ley, en su literal b) 
estableció: 

" La Oficina de Marcas y Patentes, a que se refi e re 
la Ley de Patentes de Invención de 19 de Junio 
1913 (1), publicada en el Diario Oficial Nº8, To­
mo 75, del día 9 de Julio del mismo año (2), y la 
Ley de Marca s de Fábrica de 20 de Julio de 1921, 
publicada en el Diario Oficial Nº 173, Tomo 91, -
del día 30 del mismo mes y año, cesará de existir 
el día en que entre en vigor la presente Ley. Las 
funciones de dicha Oficina serán ejercidas en lo 
sucesivo p o r la Dirección General de Comercio, I~ 
dustri a y Minería, la cual resolverá los asuntos 
pendientes y los que en adelante se presenten con 
rela ción a patentes de invención, marcas de fábri 
ca y nombres comerciales, de acuerdo con las leyes 
citadas en este literal y demás leyes, tratados y 
disposiciones vigentes sobre la materia." 

A partir del lº de Enero de 1957, se suprimió la Di 
rección General de Comercio, Industria y Minería. La Ley Orgánica 

./ 

i) ILo. fecha está mal cita da. 
fecha 19 de riayo de 1913. 

I ' 

La Ley de Patentes de Invención es ,de -
L 

2) Fo~ haber salido errada la publicaóión de la Ley en el Diario Ofi-
cial mencionado en el literal transcrito, ésta se publicó nuevamen 
te en el Diario Oficial Nº 59, Tomo 75 del día 11 de Septiembre de 
1913.-
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de dicha Dire cci6n Genera l fué d e roga da por Decreto Legislativo Nº ­
:2305 de fecha 21 de dici embre d e 1956, public 2do en e l Dia r i o Ofici 21 
de l 22 d e l ~ismo me s y ~ 50 , e n e l que se encomend6 a l Ministe rio d e -
lCconomí a organiz a r los Departame ntos n e cesa rios pa ra e l d e s a rrollo d e 
l a s funcion e s que l a extinta d epend ~nci ~ t enía a su cargo. 

Por De cre to Legisla tivo Nº 2326 d e f e cha 29 de Ene ro 
d e 1 957, publica do e n e l Di 2rio Ofici a l d e 12 de f ebre ro de 8se mismo 
a50 , s e organizó e l Depart am e n t o de Fron oción Econ6mic a del Ministe­
rio d e Economí a , a l qu e s e a sign6 co~pe t enci a p a r a conocer y re solv~ r 
~;obre a lguna s ma t e ria s que corre s pondía n 8. l a Dirección Ge n e r a l de Co 
me rcio, Industri a y Mine rí a . 

El Art. 2 d e l r e f e rido decreto estab l e ció : 

" El J e f e de l Depart8mento e sta rá f ::_cul t a do de mane ­
r a e s pe ci a l pa r a ej e rcer las a tribucione s siguien ­
t e s: 

a ) Ll evar y mant e n e r l os r egistros de propi e da d ig 
tel e ctua l, y, e n e special de Marcas de Fábric2, 
Nombres Comercia les, Patentes de Invención y D..§. 
r echos d e Autor; e xt e nd e r l os certifi c ad os r e s ­
p ect i vos y da r a los propi e t a rios l a prot e cción 
que l e g a lr:.lsnt e l e s corre s ponde . 11 

CODO v emos, l a a tribución concedida a l n Oficina de 
Pa tent e s p o r el a rtículo que e stoy come nta ndo quedó d e sde 1951 Q 1956 
a c a rgo de l a Dire cci6n Gen e r a l de Come rcio, Industria y Minería y d~ 
r ante e l a 5 0 1 9 57 a c a r go de l Depart amento de Promoción Econ6mic a del 
Yinisterio de Econo~í a , pue s por Decre to Legisla tivo N~ 2565 d e fecha 
1 9 de diciembre d e 1957, publ i c a do e n e l Di a rio Oficial d e 20 de di -­
c i embre d e l mismv año, s e dero g ó e l lite r a l a ) d e l Art. 2 del De creto 
Legisl a tivo Nº 232 6 a nteriormente transcrito y s e creó l a Ofi cina de 
Pa tent e s, Marc e s de Fábric a y de Propieda d Lit e r a ria, dependi ent e d e l 
Kini st e rio d e Justicia . 

dice: 
El inciso prime ro d e l Art . 2 d e l r e f e rid o decre to -

" ;i.rt. 2 . - Créa s e una Oficina de Pat ent e s, JV~arc as 
de Fá brica y de Propi e da d Lit e r a ri a , d epend i ente -
d e l Ministerio d e Justicia , que des empe fta rá todas 
l a s funcion e s y a tribucione s 3 que s e refieren l a 
Ley de Pa t e nt e s d e Invención d e 1 9 d e Junio d e -
1 91 3 ( 1 ), pu bli c a do en e l Diario Oficial Nº 8 de l 

1 ) La f e cha e stá ma l citada . La Le y de Pa t e nt e s de Invención a s d e f e 
cha 19 de msyo d e 1913. 
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Tomo 75, de fecha 9 de Julio de 1913 (1); la Ley -
de Marcas de Fábrica de 20 de Julio de 1921, publi 
cada en el Diario Oficial Nº 173 del Tomo 91, de = 
fecha 30 de Julio de 19219 y la Ley Relativa a la 
Propiedad Literaria de fecha 2 de Junio de 1900, -
publicada en el Diario Oficial del día 10 de Agos­
to del mismo año." 

De todo lo relacionado concluyo que el Art. 13 en es 
tudio, prácticamente está sustituido por el inciso que acabo de trans 
cribir. 

No quiero terminar el comentario de este artículo 
sin antes manifestar que la esta bilidad de la Oficina de Patentes co­
mo dependencia del Ministerio de Justicia no está todavía firme, aún 
cuando este Ministerio tiene el proyecto de crear una Dirección Gene­
ral de Registros 9 porque el proyecto de Código de Comercio contempla 
pasarla al Registro de Comercio, y, por otro lado, el Convenio Centro 
americano para la Protección de la Propiedad Industrial, pr6ximo .a -­
ser sometido a la aprobación de los respectivos Gobiernas" establece -
que deberá ser una dependencia del Ministerio de Economía. 

" Art. 14.- El personal de la Oficina de Patentes, 
se compondrá de un Comisionado de Patentes, un Se­
cretario y demás empleados que determine el Regla­
mento. El Comisionado y el Secretario serán nom-­
brados por el Poder Ejecutivo, y los demás emplea­
dos por el Comisionado, con aprobación del Ejecuti 
vo." 

La Ley de Patentes de Invención puso al frente de la 
Oficina de Patentes a un funcionario, cuyo título de "Comisionado n , -

sin duda alguna 9 fué tomado de la legislación norteamericana (commis­
sioner), quien ejerce, a nombre del Estado, la comisión de ~torgar p~ 
tentes. 

Actualmente el Art. 14 se encuentra parcialmente re­
formado por el inciso segundo del Art. 2 del Decreto Legislativ~ por 
medio del cual se creó la Oficina de Patentes, Marcas de Fábrica y de 
Propiedad Literaria, dependiente del Ministerio de Justicia, el cual 
dice: 

1) Por haber salido errada la publicación de la ley en el Diario Ofi­
cial mencionado en el inciso transcrito, ésta se publicó nuevamen­
te en el Diario Oficial Nº 59, Tomo 75 del día 11 de Septiembre de 
1913. 
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" Dicha Oficina estará a cargo de un Jefe, que debe­
rá ser abogado o estudiante de Jurisprudencia que 
haya cursado el Sexto Año de la Facultad, y conta­
rá además con el personal subalterno que figure en 
la Ley de Salarios.!! 

En la Ley de Salarios vigente no aparece la plaza de 
Secretario a que se refiere el artículo 14 en estudio, por lo que, 
las funciones de Secretario las desempeña con carácter ad-honorem un 
empleado de la Oficina por medio de un Acuerdo emitido para tal efec­
to. 

Los nombramientos del personal de la Oficina de Pa­
tentes, incluyendo el del Jefe, se hacen por acuerdo emitido por el -
Puder Ejecutivo en el Ramo de Justicia, y muy pocas veces los Minis­
tros atienden las propuestas hechas por el Jefe de la Oficina para el 
nombramiento del personal subalterno. Esto da lugar a que a veces i~ 
gresen al personal empleados que no tienen la experiencia necesaria; 
ocasionando con ello atrasos en la delicada labor que tiene a su ca r­
io la Oficina. La disposici6n del Art. 14 de que los empleados de la 
Oficina de Patentes sean nombrados a propuesta del Jefe tiene su ra­
z6n y ésta es de que nadie mejor que él está en capacidad de selecciQ 
nar las personas que le ayudarán a cumplir su cometido, máxime que, -
como lo veremos más adelante, es el Jefe de la Oficina el responsable 
de todos los documentos depositados en ella y de las resoluciones y ,­
actos de la Oficina. 

Como hemos visto, el funcionario en~argado de la tra 
mitación y expedición de las patentes se llama "Jefe de la Oficina d~ 
Patentes, Marcas de Fábrica y de Propiedad Literaria". Considero que 
debiera cambiarse las palabras "Jefe de la Oficina 11 por la de "Regis-· 
trador l1 , que es el término más adecuado. Las funciones del Secreta--­
rio no están establecidas en la ley, pero en la práctica ejerce las -
mismas encomendadas a los Secretarios de Juzgados. 

11 Art. 15.- Ningún empl eado de esta Oficina podrá -
tener interés directo o indirecto en las patentes 
en que intervengan, bajo pena de destitución y mul 
ta de quinientos pesos, si se le prubare la contra 
vención, sin perjuicio de las demás penas que esta 
blecen las leyes." 

Este artículo establece las incompatibilidades de 
los empleados de la Oficina de Patentes, los cuales no podrán tener -
interés directo o indirecto en los asuntos que en ella se tramiten. -

- ---"----- -
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La infracción a la disposición está penada con destitución y multa d e 
®500.00 

Considero que la palabra "pena" está mal empleada en 
el artículo, pues la facultad de imponer penas únicamente corresponde 
al Poder Judicial según el Art. 167 de la Constitución Política. Se­
ría mejor emplear el término "sanción" pues la autoridad administrati 
va, por la misma disposición constitucional citada, puede sancionar­
las contravenciones a las leyes, reglamentos u ordenanzas, con arres­
to hasta por 15 días o con multa, y si ésta no fuere pagada se permu­
tará por arresto, el cual no excederá de 30 días. Con respecto a la 
destitución ésta tendría lugar de acuerdo con lo establecido por la 
Ley de Servicio Civil. 

" Art. 16.- El Jefe de la Oficina será el Comision~ 
do de Patentes, quien responderá de todos los doc~ 
mentos, papeles y objetos depositados en ella, y -
de las resoluciones y actos de la Oficina." 

Ya al comentar el Art. 14 quedó establecido a cargo 
de qUien está la dirección de la Oficina de Patentes, y cuál es el -
nombre que actualmente le da la ley a dicho funcionario. 

El Art. 16 podría tener importancia en cuanto a la -
responsabilidad que le atribuye al funcionario de patentes. Este re~ 
ponderá, dice, de todos los documentos, papeles y objetos depositados 
en ella, y de las resoluciones y actos de la Oficina. Pero aunque el 
artículo no lo dijera todos sabemos que de acuerdo con el Art. 210 de 
la Constitución Política, todo funcionario antes de tomar posesión de 
su cargo, deberá prometer el exacto cumplimiento de los deberes que -
el cargo le imponga, por cuya infracción responderá conforme a las 
leyes. En nuestrJ Código Penal tenemos un Título que se denomina -­
"De los delitos de los Empleados Públicos en el ejercicio de sus car­
gos", dentro del cual se encuentran tipificados delitos tales como 
el de la infidelidad en la custodia de documentos y el de violación -
de secretos. Por lo tanto, me parece que el artículo en estudio bien 
puede suprimirse sin que la responsabilidad del funcionario quede des 
cubierta. 
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El TITULO 111 de la l ey trata de los "Procedimi ent os", 
y comprende d e l Art. 17 al Art. 33, inclusive. 

fI Art. 17.- Todo aquél que d e s eare obtene r patent e 
de invención, dirigirá una solicitud escrita al Co 
misionado del Ra~o. Se acompañará por duplicado ~ 
l a solicitud, una descripción d e l invento, los di­
bujos y mue stras n e cesarias p a ra su inteligenci a f 

y la r e lación d e los obj e tos que s e pre s e nten." 

Se gún es te a rtículo, toda p e rsona que desee obte n e r 
una patente de invención, dirigirá una solicitud e scrita a l J e f e d e -
la Oficina de Pat entes. La so licitud r evist e una gran importanc ia, -
pues es e l a cto voluntario por e l cual e l inventor manifi e sta que no 
a bandona su de recho, d e clara su existencia y exige su reconocimi ento. 

A toda solicitud deb e rá acompañarse por duplicado la 
d e s c ripción del invento, los dibujos y muestras n ece s a rias para su in 
t e ligencia y la r e l a ción de l o s objetos que s e presenten. 

Aunque l a l ey n o lo dice, l a s descripcione s d e b e rán 
contener siempre una r e lación d e tallada del invento, det e rminando 
cuál e s y cómo e s e l invento cuya exclusividad d e uso ti e n e e l inven­
t or. Por lo gene r a l, éstas comprenden una breve cláusula introducto­
ria del géne ro o cla se de l a invención y luego la d e finición d e ella, 
t e rminando con las r e ivindica ciones, que son párrafos donde el inven­
to y su alcance quedan de finidos y d e limitados. Nuestra ley no exige 
reivindicaciones, p e ro la Oficina de Pa t ente s bie n podría exigir que 
e l solicitante dedic a ra un párrafo d e l a s d e scripciones a delimitar -
claramente su invención. Por lo general, he podido observar que c a. si 
todas las d e scripciones que se acompañan a l a s solicitudes pre senta-­
da s en l a Oficina de Pa tent e s llevan su parte r e ivindicatoria, que ; a 
mi juicio, e s l a part o fund amenta l y más importante d e l a s d e scripci2 
nes. 

Estimo que l os mismos r e quisitos que exige e l Art.19 
para la solicitud, son ap licab l e s a l a s d e scripciones , como por ejem­
plo, que d eb e n contene r un título que d e signe sumaria y precisament e 
la invención y e sta r escritu s e n castellano, s a lva d a s l a s testa duras 
y adiciones, y que no contengan restricciones, condiciones, ni re se r 
v a s, pU8S la inobs e rvanci a de lo apuntado acarrearía l a nulidad de ~ 
l a p a tente (véas e Art. 53, nume ral e s 11 y 111). 

No teni e ndo nues tra ley pre scripcione s respec to a la 
r e dacción de l a s descripcione s, lo fund amental es que e l invento sea 
claramente d escrito, sin reservas, y en forma tan comple ta como p a ra 
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zable, o si es una simple proposición teórica. 

Los dibujos y las muestras sirven paro comprender m~ 
jor la descripción del invento. No e s obligatorio presentarlos, pero 
como al inventor le conviene explicar lo mejor que pueda su invención, 
para no tener dificultades en la obtención de la patente, casi siem-­
pre los presenta en aquellos inventos en que e s posible hacerlo. 

" Art. 18.- A l a solicitud se acompañará también un 
r ec ibo de la mi ted del impue sto señalad,o en .el 3"1:­

tículo 63. Si l a solicitud fu e re denegada por a l­
gún motivo o r e tirada por el solicitante, la suma 
deposit a da que dará en l a s arca S nacionales como de 
r echos de Oficina. " 

Establece es t e artículo que a l a solicitud, además -
de lo exigido en el Art. 17, se acompañará e l recibo e n que const e ha 
b e rse pag.:l do la mitad del "impue sto" señalado en e l Art. 63. El Art-:-
63 ubicado en el TITULO X, que se r e fiere al ar~ncel d e l as Pate ntes , 
establece l a s cantidades que se cobran por derechos de registro de -­
ellas, graduándolos s egún el número de años para que hayan sido soli ­
citadas, y además establece un impue sto anual durante el período de -
conc e Slon. Estimo que el artículo en estudio al decir "impuesto" s e 
quiso referir a los derechos de registro. 

La segunda parte de la disposición que e stoy comen-­
tando prescribe que si la solicitud es denegada o retirada por el so­
licitante, la suma pagada ingresa al fondo general como derechos d e -
oficina. La explicación de é sto es que e l Estado tiene que resarcir­
se d e los gastos que ocasiona el sostenimie nto de la Oficina de Pat en 
tes, y el hecho de que el inventor no logre éxito en su gestión o r e= 
tire su solicitud, no quiere decir que no haya causado pérdida de 
tiempo y empleo de equipo y útiles en la tramitación de la solicitud. 
Además sirve de freno para que personas ine scrupulosas se abstengan -
de presentar solicitudes para patentar inventos que d e antemano se -­
sabe que no son patentables. 

" Art. 19.- La solicitud se limitará a un solo obj~ 
to principal, con los accesorios que la sustituya n, 
y l a s aplic a cione s que habrán sido indicadas; ex­
pre sará e l tiempo por que se solicita la patente, 
sin conten er restricciones, condiciones ni reser­
vas; indicará un título que d es igne sumaria y pre 
cisamente la invención; será escrita en castella= 



no; salvadas las testaduras o adiciones; los dibu­
jos que la acompañen estarán arreglados a una esca 
la métrica, y las denominaciones de peso y medida­
deberán hacerse sobre la base del sistema decimal. 
Esta solicitud deberá estar firmada por el inven­
tor, descubridor o perfeccionador, o por su manda­
tario constituido por poder especial, el que bien 
podrá estar ponferido para solicitar varias paten­
tes en el país." 

Este artículo indica los requisitos que debe llenar 
la solicitud para que pueda ser admitida, en los cuales se señalan -
algunos que son muy propios de las descripciones y no de la solicitud. 
Estos requisitos son: 

a) La solicitud debe limitarse a un solo objeto prig 
cipal, con los accesorios que lo constituyan, y las aplicaciones que 
habrán sido indicadas. 

El artículo equivocadamente dice: "que la sustituyan" 
pero debe entenderse que lo correcto es que diga "que lo constituyan"9 
pues así se comprende mejor, y además los artículos similares a éste 
que aparecen en las leyes extranjeras que ha consultado, así lo dicen. 
Sin duda ésto se debe a un error en la publicación de la ley. Hecho 
este pequeño paréntesis, me referiré a este primer requisito de la so 
licitud. 

Como dije al comentar el Art. 5, este requisito va -
de acuerdo con lo que en doctrina se llama unidad de objeto de la pa­
tente, o sea que con una misma patente se pueden proteger varios in-­
ventos, cuando uno sea principal y los otros simples accesorios del -
primero. Esto debe decirse claramente en la solicitud y en las des­
cripciones. 

Las aplicaciones del invento, entiendo que no deben 
decirse en la solicitud sino que en las descripciones, pues como la -
solicitud se publica en el Diario Oficial se correría el ~iesgo de -­
descubrir la invención antes del otorgamiento de la patente, lo cual 
lo prohibe el Art. 20. 

b) Debe expresarse el tiempo por el cual se solicita 
la patente, que, como ya sabemos, puede ser por 5, 10 ó 15 años, a vo 
luntad del solicitante. 

c) No deberá contener restricciones , . condiciones ni 
reservas. Esto es más propio de las descripciones que de la solici-
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tud. El inventor no puede ocultar, no pue de mantener en reserva, da­
tos necesarios para la ejecución del invento, Si lo hace, su patente 
es nula (véase Art. 53, numeral 3º). 

d) Indicará un título que designe sumaria y precisa­
mente la invención. Esto es muy importante y es aplicable tanto a la 
solicitud como a 18 s descripciunes. Muchas personas con el objeto de 
evitar las oposiciones dan nombres a sus inventos que pocas veces tie 
nen relación con ellos~ Dan un título diferente a lo que en verdad = 
consiste la invención~ El que hace esto comete un fraude y su paten­
te es nula (véase Art~ 53, numeral 2º). El título debe decir clara­
mente cuál es el invento que se desea proteger para que los terceros 
puedan ejercitar sus derechos en el caso de que estos se vean vulne­
rados por la solicitud pre sentada. 

e) Será escrita en castellano, salvadas las testadu­
ras y adicione s. Como un alto porcentaje de las solicitudes que se -
presentan a la Oficina corresponden a inventos extranjeros, la ley ha 
querido dejar claro que no se admitirán solicitudes que vengan en idi~ 
ma extranjero. Esto r eza también con las descripciones. Me parece -
innecesario el requisito por la razón de que el idioma Oficial de la 
República es el castellano y en ningún tribunal ni Oficina Administra 
tiva se admiten solicitudes o documentos que no estén escritos en -
nuestro idioma. Con respecto a las testaduras y adiciones creo que -
es universalmente aceptado de que para que tengan valor deben estar -
salvadas. 

f) Los dibujos que la acompañen estarán arreglados a 
una escala métrica, y las d .. mominaciones de pes0 y medidas d.eberán ha 
cerse sobre la base del sistema decimal. Los dibujos y las denomina­
ciones de peso y medida van dentro de las deBcripciones y deben ceñi~ 
se a lo que expresa este requisito. 

g) La solicitud deberá estar firmada por el inventor 
o por su mandatario constituido por poder especial, el que bien podrá 
estar conferido para solicitar varias patentes en el país. Sobre és­
to quiero decir lo siguiente: no solo el inventor puede solicitar la 
patente, sino también un sucesor legítimo, sea éste un cesionario o -
un heredero. Cualquiera de estas pers0nas puede firmar la solicitud 
o constituir mandatario por medio de poder especial. Nuestro Código 
de Procedimientos Civiles en el Art. 111 dice que el poder es especial 
"si se confiere pa ra uno o más negocios especialmente determinados fl

• 

Por esta razón la Oficina no admite los poderes en los que no vayan -
determinados con su título los inventos cuya protección se reclama.­
El poder puede conferirse para solicitar varias patentes en el país -
siempre que se diga y se determine sin lugar a dudas de qué inventos 
se trata. 
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Consi.dero que el artículo comentado debe reformarse 
y limitarse ón{camente a lo 1ue deberá contener la solicitud. Para­
las descripciones creo que sería conveniente redactar un artículo a­
parte. A continuación me permitiré proponer la redacción de ambos ar 
tículos~ 

La solicitud se limitará a un solo objeto principal, 
con los accesorios que lo constituyan y en ella debe 
rá expresarse~ 

a) El nombre, profesión y domicilio del solicitante 
y el nombre, profesión y domicilio del mandatario ? 
cuando la p e tición se haga por medio de apoderado. 

b) Un título que designe sumaria y precisamente la -
invención. 

c) El tiempo por el que se solicita la patente. 

d) Lugar para oír notificaciones 

e) Lugar y fecha de la solicitud y firma del solici­
tante o del mandatario en su caso. 

Las descripciones deberán contener: 
a) Un título que designe sumaria y precisamente la -

invención. 

b) La relación detallada y completa de la invención 
y sus aplicaciones, sin restricciones, condicio­
nes, ni reservas. 

c) Las reivindicaciones. 

d) Los dibujos necesarios, arreglados a una escala 
métrica. 

e) Las denominaciones de peso y medida necesarias, -
sobre la base del sistema decimal. 



40 

" Art. 20.- La solicitud será publicada en el Dia­
rito Oficiul por tres veces consecutivas, t eniéndo­
s:.é ' euidado de p.ublicar no más que el nombre del in 
vento., y de no publicaren ningún caso los procedi 
mi e::nno s , des~ripciones o cuadros, o cualquier otra 
cosa por l a cual se descubra o publique la inven­
ción." 

Una vez presentada la solicitud a l a Oficina, el Se­
cretario procede a examinar si se acompafi~~ a ~sta por duplicado l as 
descripciones del invento, e l recibo de la mitad de los derechos; y -
si la solicitud es presentada por algún mandatario, deberá ver que se 
aCQmpafie e l poder respectivo. Si todo está en regla, l a recibe y l e 
pone al pie una r azón que indica e l nombre de l a persona que la pre-­
s~nta con expres ión de la hora y fecha de su presenta ción. Si falta­
re alguno de los documentos mencionados e l Secretario no l a r ecibe y 
la devueive a l interesado para que l a pres ente en regla. Pue sta la -
razón de presentado se da entrada a l a solicitud en un Libro destina­
do al e f ecto; se l e pone una carátula y se pasa al Jefe de la Oficina 
el expediente para que haga el examen formal de la solicitud y del PQ 
der, e,n su caso., y si se llenan los requisitos establecidos en el Arto 
19, se pronuncia una resolución teniendo por parte al interesado, ad­
mitiendó a trámite l a solicitud y ordenando l a publicación de los res 
pectivos carteles. Esta es la práctica de la Oficias. 

No se manda a publicar la solicitud como dice el ar­
tículo en estudio sino que un extracto de ella con los datos esencia­
les, tales como e l nombre y demás generales del solicitante; el títu­
lo del invento, sin dar a COLocer nada de lo que contienen l as descriR 
ciones, pues éstas permanecen secretas durante toda la tramitación; y 
el tiempo por el que se solicita la patente. Estos carteles se publi 
aan pOr cuenta del interesado en el Diario Oficial por tres veces co~ 
secutivas con el objeto de que los terceros interesados puedan oponeE. 
se a la concesión de la patente, sea porque e l invento no es patenta-­
ble, sea porque el solicitante los ha despojado de sus derechos. 

Consecuente con la práctica de l a Oficina, el Art.20 
podría redactarse así: 

Si la Oficina de Patentes encont r are que la solici­
tud está arregl ada a derecho, l a admitirá y mandará 
publicar un extracto de ella en e l Diario Oficial -­
por tres veces consec~tivas., sin que pueda incluirse 
en l a publ.!ica:ción, .J~uera del ' título del invento, niQ 
guna cosa que permita que la invención se descubra. 
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" Art. 2l.-. -. · Transcurridos noventa días de la publi­
cacióri ~el ~ltimo aviso, ordenado en e l artículo -
anterior, y siempre que de los archivos de la ofi­
cina no constare que se ha patentado ya el obj eto 
de l a solicitud, ni se haya presentado oposición -
a lguna, se extend e rá la patente solicita da, previo 
el pa go de los derechos correspondientes, si el ob 
j e to fuere de los susc eptibles de patente." 

La Oficina espera 90 días después de l a ~ltima pub1i 
cación del c a rtel, y transcurrido dicho plazo, a petición del intere­
sado, por auto dentro del exped i ente s e pide informe a la Secreta ría 
para ver si d e los arch~vos de l a oficina no consta que ha sido pate~ 
t a do ya el objeto d e la solicitud y si no s e ha presentado ninguna 
Oposiclon. Si el informe de l a secretaría fuere favorable al peticiQ 
nario, previo el pago de l a segunda mita d de los derechos corre spon-~ 
dientes, se pronuncia resolución decreta ndo la conc es ión d e l a p a t e n­
te, si el invento no fuere de los que la ley prohibe patentar se~n -
el Art. 3. 

" Art. 22.- Durante el término que señala el artíc~ 
lo an terior, se pueden pre sentar oposiciones a que 
se extienda una pa tente. Transcurrido dicho plazo, 
no a dmitirá la Oficina oposici6n alguna. Presentada 
la oposición, se notificará al solicitante y se -­
suspenderán las diligencias. El opositor tiene o­
bligación de presentar su dema nda a los tribunal es 
comunes y presentar c e rtific a ción de e sa demanda a 
la Oficina de Patente s, dentro de noventa días, y 
si no lo verificare, se ex tend e rá la patente, si -
proc ediere." 

Ant e s de finaliz a r los 90 días es t a ble cidos en el -­
Art. 21, cualquier p e rsona pue de oponerse a que s e conceda l a patente 
solicitada. Transcurrido t a l pla zo no s e admite ninguna oposición • . 

Pre s entada una oposición, l a Oficina procede a v e r -
si es tá en tiempo, para lo cua l e l opositor deberá pre s ent a r un ejem­
pla r del Diario Oficia l e n e l que a p a rezca l a ~ltinia publica ción del 
cartel, o, al menos, indicar en su escrito de oposición l a fecha d e " 
dicho TIiario para que ésto sea corroborado por la Secreta ría medi ante 
informe que d eberá r endir a l r espec to. 

. Si l a oposición ha sido presenta da en tiempo y se T-
funda en cualquiera d e l a s causas establecida s en e l artículo 23, e l 
Jefe de l a Oficina provee resolución t eniendo por parte al opositor, 
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admitiendo la oposición y ordenando la suspensión de las diligencias 
.y remitiendo a las partes a ventilar sus derechos ante los tribunales 
comunes. Esta resolución se notifica tanto al solicitante como al o­
positor. 

El opositor queda obligado a presenta r su demanda an 
te la autoridad judicial y a presentar c ertificación de esa demanda a 
la Oficina de Patente s dentro de 90 día s, los cuale s, aunque la l ey -
no lo dice, deberán contarse a partir de l día siguiente despué s de no 
tifica da la a dmisión de la oposición a l opositor. 

Si la referida certificación e s presentada en tiempo, 
la Oficina la manda agregar al expediente y ordena que continúen sus­
pendidas las diligencias hasta que la justicia ordinaria resuelva la 
cuestión. 

Si se dejan transcurrir los 90 días sin que el oposi 
tor presente a la Oficina de Patentes la certificación de haber enta­
blado la correspondiente demanda ante los tribunales comunes, la ley 
sin duda presume que el opositor ha abandonado su oposición, y, a pe­
tición del interesado, se ordena la concesión de la patente, si el i~ 
vento fuere patentable, previo el pago de la segunda mitad de los de­
rechos correspondientes. 

Esta es la interpretación que la Oficina a mi cargo 
ha dado al artículo en estudio, el cual debería ser más explícito ; ~ 
por lo que estimo que debiera redactarse en los siguientes términos: 

Durante el término que señala el artículo anterior, 
se podrán pre~~ntar oposiciones a la concesión de -
una patente. Las que se presenten transcurrido di-
cho plazo, deberán ser rechazadas. "1 

En caso de presentarse una oposición dentro de dicho 
término y si ésta se funda en cualquiera de las cau­
sas establecida s en el Art. 23, la Oficina la admiti 
rá, mandará a suspender las diligencias y remitirá a 
las partes a ventilar sus derechos ante los tribuna­
les comunes. Esta resolución deberá notificarse a -
las partes. 

El opositor queda obligado a presentar su demanda a~ 
te los tribunales comunes y a presentar certificación 
de esa demanda a la Oficina de Patentes, dentro de -
los 90 días subsiguientes a la fecha en que fué noti 
ficada la admisión de opOSición al opositor. Si no­
presentare esa certificación dentro de dicho término 



43 

a petición del solicitante, se concederá la patente, 
si fuere procedente, .previo pago de los derechos co­
rrespondientes. 

Si la certificación de haberse entablado la demanda 
se presentare dentro de dicho término, continuarán -
suspendidas las diligencias hasta que la autoridad -
judicial dicte la correspondiente sentencia. 

" Art. 23.- Las oposiciones sólo podrán fundarse en 
cualquiera de las causas siguientes: 

1) No tratarse de una invención o perfeccionamien­
to que pueda ser objeto de una patente, de con­
formidad con esta ley. 

11) Haber tomado el ubjeto principal de la solici­
tud, de descripciones, modelos, dibujos, instr~ 

mentos, aparatos u operaciones de un tercero, -
ser autor, o de un procedimiento empleado por -
otra persona, y en general, no ser el peticion~ 
rio el primer inventor v perfeccionador, o legí 
timo representante de éstos." -

Este artículo consigna las causas en que deberán fun 
darse las oposiciones. El numeral 1), permite oponerse a las solici= 
tudes con las cuales se pretendan patentar inventos que no son paten­
tables, o sea que procede la ~posiciCn a la concesión de una patente 
cuando el invento no es novedoso, o nu tiene carácter industrial, o ~ 
esté comprendido en las prohibiciones del artículo 3Q • 

El numeral 11), contempla varios casos en los cuaJes 
procede la oposición. Estos son: 

a) Haber tomado el solicitante el objeto principal -
de la solicitud, de descripciones, modelos, dibujos, instrumentos, a­
paratos u operaciones de que un tercero sea autor. 

b) Haber tomado el objeto principal de la solicitud 
de un procedimiento empleado por otra persona. 

e) No ser el peticionario el primer inventor o legí~ 
timo representante de éste. 

Como se ve, la ley estipula les únicos casos en que 
se puede presentar una oposición a una solicitud de patente, con el -



44 

objeto de evitar que personas inescrupulosas traten de causar perjui­
cio a los inventores con oposiciones que no tengan razón de ser. 

El artículo en estudio me parece correcto, con la 
salvedad de que el numeral 11, tiene un defecto que posiblemente se -
debió a un error en su publicación en el Diario Oficial, pues al leer 
lo se notará un poco oscuro, ya que en la parte que dice ~ " ••••• de un 
tercero, ser autor ••••.• ", no se le encuentra sentido porque debió ha 
ber dicho: "de que un tercero sea autor, •....• ". 

Para sacar en claro lo anterior, recurrí al Art. 21, 
numeral 11), de la Ley de Patentes de Invención de 1901, en donde a pa 
rece redactado el referido numeral 11) del artículo que estoy comen-­
tando, en la forma anteriormente expuesta. 

" Art. 24.- Si dos o más personas pretendieren una 
misma patente, tendrá derecho a ella el primer in­
ventor o perfeccionador del objeto o procedimiento 
para el cual se hubiere pedido, y si esto no se pu 
diere probar, el que primero la solicitó." -

En la práctica jamás se han presentado a la Oficina 
de Patentes dos o más presuntos inventores solicitando patente para -
un mismo invento. Pero esto no obsta que en cualquier momento pudie­
ra presentarse tal situación. 

El caso contemplado en el artículo en estudio es de 
que dos o más personas pretendan separadamente una patente para un -
mismo invento. Caso que, me imagino, podría darse en cualquiera de 
estas dos circunstancias: a) que los solicitantes, sean dos o más, h~ 
bieren independientemente concebido el mismo invento, cosa que remota 
mente sucedería; b) que uno de los solicitantes fuera el verdadero iQ 
ventor y el otro u otros fueran verdaderos usurpadores, es decir, que 
hayan robado la invención a su verdadero autor. 

El artículo resuelve la cuestión otorgando la paten­
te al primer inventor en el caso del literal a) y otorgándosela al -­
verdadero inventor en el caso del literal b), siempre que se comprue­
be tal calidad. Si no se logra establecer la calidad de primer inveg 
tor o de verdadero inventor, según el caso, la patente se otorga al -
que primero presentó su solicitud. 

Como dije anteriormente, hasta la fecha no se ha 
planteado en la Oficina de Patentes un caso semejante al previsto en 
el Art. 24, pero si se planteara, estimo que la Oficina mandaría sus-
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pender las diligencias y los solicitantes tendrían que discutir sus -
derechos en los tribunales comunes, pues la Oficina no tiene funciones 
contenciosas com0 para recibir pruebas y dirimir el conflicto. Es de 
cir 9 que a mi juicio, será el tribunal común correspondiente el que ~ 
determinará a quien debe otorgarse la patente, por haber comprobado -
su calidad de primer inventor o de verdadero inventor. Si el tribu­
nal no determinara a quien debe otorgarse la patente por no haberse -
comprobado la calidad de primer inventor o de verdadero inventor, en­
tonces será la Oficina de Patentes la que determinará conforme la par 
te final del artículo, concediendo la patente al que primero hubiere­
presentado su solicitud. 

" Art. 25.- Todas las sentencias ejecutoriadas que 
dicte la autoridad judicial, serán comunicadas a -
la Oficina de Patentes, para su debido cumplimien­
to. " 

El artículo anterior se explica por sí mismo, por lo 
que únicamente puedo decir que las sentencias a que él se refiere son: 
las que resuelven las oposiciones, las que resolverían la situación -
planteada en el Art. 24, y las que resuelven las acciones de nulidad 
de las patentes. 

" Art. 26.- La patente será expedida a nombre de la 
Nación, invocando autorización del Gobierno, e irá 
revestida con las firmas del Comisionado y Secreta 
rio, y el Sello de la Oficina, y consistirá en el­
Decreto acordándola, acompañada del duplicado de -
la descripción y de los dibujos." 

Como he dicho en párrafos anteriorea, la patente de 
invención es el instrumento que habilita al inventor para el ejerci­
cio de su derecho. 

Llenados los trámites señalados en los artículos 17, 
18, 19, 20 Y 21, se otorga la patente. 

En la práctica se procede de la manera siguiente: 
una vez que la Secretaría informa, de acuerdo con lo que establece el 
Art. 21, que dentro del plazc legal no hubo oposición alguna y de que 
en los Archivos de la Oficina no consta que se ha patentado ya el ' ob­
jeto de la solicitud, y si el invento no fuera de los que la ley pro­
hibe pc.tenta r según el Art. 3, el Jefe de la Oficina de Patentes dic-
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ta lo que el artículo en estudio llama "decreto" que reviste la forma 
de una sentencia, en el cual se concede la patente a nombre de la Na­
ción, invocando autorización del Gobierno, y se indica el título con 
que se designa al invento, la fecha de concesión, el nombre del titu­
lar y el número de años por que se otorga la pa tente. Este decreto o 
sentencia lleva la firma del Jefe de la Oficina de Patentes y la del 
Secretario, y se notifica al solicitante. 

Después de notificado el Decreto de conces~on, la O­
ficina extiende la pa tente, la cual consiste en una certificación de 
dicho Decreto, sellada , numerada y firmada por el Jefe d¿ la Oficina 
y su Secretario. Esta es la primera parte de que se compone la pa ten 
te. La segunda pa rte está constituida por el duplicado de las descr1P 
ciones y dibujos. Esta segunda parte es la que delimita el alcance -
del derecho del inventor. 

Vemos pues, de que en la práctica, la patente no cog 
siste propiamente en el Decreto que la acordó, a compañado del duplic~ 
do de las descripciones y de los dibujos, sino que en una certifica­
ción o transcripcién del Decreto, acompañado de lo demás que dice el 
artículo en estudio. El motivo de que esto se haga así, es de que el 
acuerdo original tiene que quedar agregado en el expediente respecti­
vo, del cual no puede separarse, y por ello no puede cumplirse el ar~ 
tículo, entregando original el Decreto. 

Tampoco, en la práctica, se cumple estrictamente la 
disposición en estudio en la parte que dice que la patente será expe­
dida a nombre de la Nación, invocando autorización del Gobierno, pues 
advierto que la expedición, que consiste en la extensión de la certi­
ficación que ya he mencionado, no se hace a nombre de la Nación ni se 
invoca autorización del Gobierno, aunque esto se haya hecho al dictar 
el Decreto de concesión. 

Por lo tanto, consecuente con la práctica seguida 
por la Oficina, la cual considero más acorde con el procedimiento que 
debe seguirse, estimo que el Art. 26 debiera reformarse así: 

La patente será concedida en nombre de la Nación, in 
vacando autorización del Gobierno, por medio de un = 
decreto que se dictará en el expediente respectivo, 
y el título se expedirá extendiendo una certificación 
de dicho Decreto, acompañada del duplicado de la de~ 
cripci6n y de los dibujos. 

" Art. 27.- No obstante estar concedida una patente, 
será revocada o declarada nula, en los CaSOS que -
la ley determina." 
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Dado que la revocatoria implica anulaci6n del derecho 
del inventor, entiendo que la ley en este artículo toma. la palabra 
"revocada" como sin6nima de la expresi.6n "declarada nula", y siendo -
así, estimo que el artículo en cuesti6n está demás, puesto que la nu­
lidad está tratada en el TITULO VIII. 

Q.uieroaclarar que la palabra "revocada" podría dar 
lugar a que se pensara que las patentes concedidas podrían dejarse -
sin efecto por resolución de la misma Oficina que las conoedi6, lo -
cual considero que no podría hacerse porque una vez concedida la pa­
tente, ésta sólo puede ser revocada o declarada nula por la autoridad 
judicial, pues la concesión de la patente es un acto jurídico de dere 
cho público que reconoce oficialmente la existencia del derechó priv~ 
tivo del inventor. 

Expuesto lo anterior creo que el artículo en estudio, 
como ya dije, es innecesario y bien podría suprimirse. 

" Art. 28.- Cuando el solicitante no cumpliere oon 
las prescripciones del artículo 17, se le negará -
la patente." 

Esta clase de denegación es difícil que ocurra en la 
práctica seguida en la Oficina de Patentes, pues como he dicho al co­
mentar el Art. 20, el Secretario tiene el cuidado de que cada solici­
tud vaya acompañada no sólo de los objetos que indica el artículo 17, 
sino que también del recibo del pago de la primera mitad de derechos 
y de la documentación necesaria para acreditar la personería en el c~ 
so de que el solicitante gestione a nombre de otro. Si a la solici-­
tud no se acompañare cualquiera de los objetos y documentos indicados, 
el Secretario simplemente no recibe la solicitud y la devuelve al in­
teresado para que la presente en regla, salvo cuando éste se empecina 
en dejarla presentada aún sabiendo de que le será denegada ep el caso 
de que el objeto que faltare fuere de loS indicados en el Art. 17. 

Por otro lado el artículo en estudio da más importan 
cia a una cuesti6n puramente formal y deja por fuera la denegacién d; 
patente por motivos de fondo, tales como de que el invento no tenga -
carácter industrial, de que no fuera patentable de acuerdo con lo es­
tablecido en el Art. 3, etc., etc. La denegaciGn de patente por moti 
vos de fondo no está expresamente prevista en ningún artículo de la -
ley, sino que se infiere de la parte final del Art. 21. 

Considero que el artículo en estudio, ya qUe exprs$a 
mente se refiere a la denegaci6n de patente~ deb~era contener todas = 
las causales por las cuales procede la denegatoria de ac~erdo con la 
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ley, las cuales enumeraré al redacta r el artículo que me permitiría ':' 
proponer en sustitución del actual. 

El motivo de denegatoria contemplado en el Art. 28, 
naturalmente debe desaparecer y trasladarse como 2º inciso al Art.17, 
disponiendo que las solicitudes que no llenen los requisitos estable­
cidos en el primer inciso de aquel artículo, no serán recibidas. 

la siguiente: 
La nueva redacción que propongo para el Art. 28, es 

La denegatoria de patentes tendrá lugar en los si-­
guientes casos: 

a) Cuando se solicite en contravención a lo dispues­
to en cualquiera de los artículos 2, 3, 4 y 9; 

b) Cuando de los Archivos de la Oficina constare 
que se ha patentado ya el objeto de la solicitud. 

Dado que nuestro sistema de concesión de patentes no 
exige el examen previo del invento, no he tomado en consideración al 
redactar el Art. 28, otras causales de denegatoria de patente que im­
plican el estudio de las descripciones del invento, lo cual s610 . po­
dría hacerse por personas especializadas en la matéria de que trate -
éste. 

" Art. 29.-- De las denegaciones de Patentes se podrá 
apelar dentro de diez días al Ministerio de Fomen­
to, el que; después de los informes necesarios, 
confirmará o revocará la denegación." 

Actualmente; la Oficina de Patentes, Marcas de Fábri 
ca y de Propiedad Literaria, según Decreto Legislativo Nº 2565, de fe 
cha 19 de diciembre de 1957, publicado en el Diario Oficial del 20 -­
del mismo mes y año, es una dependencia del Ministerio de Justicia, y 
es para ante este Ministerio que se interponen los recursos de apela­
ción, tal como expresamente lo dice el Art. 3 del citado Decreto, que 
a continuación transcribo: 

"Art. 3.- Los recursos de apelación contra las reso 
luciones de la Oficina de Patentes, Marcas de FábrI 
ca y de Propiedad Literaria, que sean admisibles de 
conformidad con las Leyes citadas en el artículo an 
terior, se interpondrán para ante el Ministerio de-
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Justicia, quien los tramitará y resolverá en la for 
ma legal. Los recursos que al tiempo de entrar en 
vigencia la presente Ley, estuvieren pendientes en 
el Ministerio de Economía, se pasarán a conOC1m1en­
to del Ministerio de Justicia, para que éste pronun 
cie la correspondiente resolución." -

Lo dispuesto en el artículo en estudio es demasiado 
escueto, pues no señala el trámite a seguir en la segunda instancia. 
Las palabras "informes necesarios", son un tanto vagas. No se dispo­
ne la apertura a pruebas, que considero en este caso muy necesaria. 

El término de diez días para interponer el recurso 
se justifica, porque la mayoría de las solicitudes, son de inventores 
extranjeros, que necesitan un tiempo prudencial para que puedan dar -
instrucciones a sus apoderados sobre la interposición del recurso. 

Como se habrá observado, el recurso de apelación se 
limita únicamente a los caSOS de denegación de patente, de tal manera 
que las resoluciones que admitan o rechacen una oposici6n, no son ap~ 
lables. 

Considero pues, que debe reglamentarse el trámite p~ 
ra la segunda instancia y ampliarse el recurso a las resoluciones so­
bre oposiciones. 

" Ar-c. 30.- Las patentes serán inscritas en un Re­
gistro especial de Patentes." 

Por lo dispuesto en este artículo, la Oficina de Pa­
tentes lleva un Libro especial para Registro de Patentes, aunque tal 
registro, a mi parecer, carece de importancia. Porque si se trata de 
dar publicidad al invento patentado, ésto no se consigue llevando el 
Libro de Registro, que no llenaría tal fin, en vista de que es imposi 
ble anotar en él el todo que compone la Patente, que son: la trans-­
cripción del Decreto que la acuerda, las descripciones del invento y 
los dibujos y muestras necesarias para su inteligencia. Para la pu­
blicidad del invento, la Ley ha previsto en los artículos 31 y 52 la 
forma en que ésta deberá hacerse. 

De tal manera que el objeto del Libro de Registros -
es únicamente de llevar una relaci6n de las patentes concedidas, nume 
radas correlativamente y anotándose al margen las renunciadas, anula= 
das o caducadas, para información del público. 
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El registro de la patente en el libro correspondien­
te, no le da más valor que el que le dá el decreto que la concede. 

Como la ley no determina la forma en que debe de lle 
varse el Registro especial de Patentes, la Oficina, en la práctica, = 
lo lleva en Libros que constan de 500 páginas cada uno, en los cuales 
se van transcribiendo las Certificaciones del Decreto de concesión de 
la Patente; cada inscripción lleva el mismo número que corresponde a 
la patente y se asienta por riguroso orden de fecha, y va calzada con 
la firma del Jefe y del Secretario. 

!f Art. 31.- Las patentes que se expidan serán publi 
cadas en el Diario Oficial, y además, se publica-­
rán anualmente en un libro especial la descripción 
clara y precisa de los inventos o perfeccionamien­
tos; así como las copias de los dibujos." 

De acuerdo con lo que establece este artículo, toda 
patente expedida (la cual consiste en la certificación del decreto de 
conces¿,ón, la descripción del invento y los dibujos, etc.), deberá 
ser publicada en el Diario Oficial, y además, la descripción y los di 
bujos serán tambiér. publicados anualmente en un libro especial. 

A pesar de la importancia que tiene el artículo en .. 
estudio, que yo sepa, nunca se le ha dado debido cumplimiento, posi­
blemente por lo compendioso que resultaría publicar todo lo que cons­
tituye una patente 1 en el Diario Oficial; pues no son raros los cases 
en que sólo las descripciones y dibujos constan de centenares de pági 
nas, algunas de las cuales, por contener planos o dibujos a escala d.~ 

terminada, son de mayor tamaño que las páginas reglamentarias del Dia 
rio Oficial. 

En cuanto a la publicación anual que debería haoe:j:'·· "t'I, 
la Oficina, ésta no la hace actualmente porque no cuenta con un encaE 
gado de publicaciones, pues una labor de tal naturaleza, requiere de 
una persona, por lo menos, medianamente entendida en ello. Además la 
Oficina carece de los recursos necesarios para editar o imprimir un -
libro como el que exige el artículo comentado. 

La publicidad de la patente es una de las bases fun­
damentales de los sistemas de protección de los derechos del inventor; 
tan es así que nuestra ley dedica el capítulo VIII a la publicación -
de las patentes. Por medio de tal publicidad, los industriales se 
dan cuenta qué productos y qué procedimientos son los que se explotan 
con exclusividad. Si el privilegio debe ser respetad0 por todos, es 
necesario que sea conocido de todos, o que pueda ser conocido por to-



51 

dos. Todavía tiene otros objetos la publicación de las patentes: po­
niendo al alcance del público las patentes concedidas se facilita su 
estudio y se incrementan los perfeccionamientos; evita que se presen­
ten a la Oficina solicitudes para inventos que ya están patentados; -
por la publicación el público se da cuenta cuándo termina el privile­
gio y cuándo los inventos pasan al dominio público, y por último, sir 
ve a los terceros para que puedan ejercer la acción de nulidad de una 
patente concedida, cuando ésta vulnere sus derechos. 

Reconociendo la importancia que tiene la publicidad, 
y tratando de remediar un poco la falta de cumplimiento a la disposi­
ción del Art. 31, actualmente la Oficina de Patentes manda a publicar, 
por cuenta de los interesados, en el Diario Oficial, un cartel que 
contiene la certificación del decreto de concesión de cada patente 
que se expide. 

" Art. 32.- Todos los productos que estuvieren amp.!i! 
radas por una patente, llevarán una marca que así 
lo exprese, el número y la fecha de la patente~n --

Este artículo se refiere exclusivamente al nuevo prQ 
ducto industrial amparado con patente, el cual deberá llevar una le­
yenda que así lo exprese, indicando además el número y la fecha de la 
patente, con el objeto de que el público, a l adquirir dicho producto, 
se abstenga de querer producirlo. 

La palabra "marca" que emplea el artículo, está em­
pleada en el sentido que acabo de explicar, y no debe pensarse nunca 
que se trata de una marca de fábrica. 

Los inventos que consisten en procedimientos, como -
es muy natural, no pueden llevar la indicación de que habla e l art í cu 
lo en estudio. 

Para evitar que a lguien pudiera pensar que una pate~ 
te puede amparar varios productos, considero conveniente que el Art. 
32 se redactara así: 

Todo producto ampara do por patente, deberá llevar -
una leyenda que así l o exprese, e l número y la fe,cha 
de la patente. 

" Art,. 33.'- Para las diligencias que se sigan en l a 
Oficina de Patentes, se usará papel del sello de -
diez centavos. Cuando l as descripciones sean -_--
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presentadas en papel común, se le pondrá un timbre 
de diez centavos a cada foja. La patente será ex­
pedida en papel de cinco pesos la primera foja, y 
de cinco centavos las siguientes." 

Este artículo que regula el valor del papel sellado ' 
y timbres que se usará en las diligencias, en las descripciones y en 
la expedición de la patente, fué derogado por el articulo 65, de la -
Ley de Papel Sellado y Timbres que dice : 

" Quedan derogadas toda s las leyes y disposiciones -
l egales sobre Papel Sellado y Timbres . :p;rfomulgadas 
con anterioridad, aunque hayan ' sido em'itidas con -
fines particulares o determinados." 

La Ley de Patentes de Invención es anterior a la Ley 
de Papel Sellado y Timbres, pues aquélla entró en vigencia en Septie~ 
bre de 1913 y ésta en Julio d e 1915. 

Conforme a la Ley de Papel Sellado y Timb~es, las di 
ligencias que se sigan en la Oficina de Patentes deberán trami~arse ~ 
en papel de $0.30. La patente deberá ser expedida en papel de ~33.00 
la primera foja y de ®0 .30 las siguiente s. 

Con respecto a las descripciones, éstas deben prese~ 
tarse en papel sellado de ®0.30; pero pueden presentarse en papel co­
lnún, poniéndole a cada hoja timbres por el mismo v a lor. 

Me toca ahora entrar al estudio del TITULO IV de ;a 
Ley, que se refiere a los "Perfeccionamientos", y que comprende dei .~"-, 
Art. 34 al 39 inclusive. 

Al hablar en la primera parte de e ste trabajo de las 
"Patentes Adicionales" y "Patentes de Perfe ccionamiento", señalé que 
las patentes pueden ser de dos clases: independientes y dependi e ntes 
o subordinadas. Estas últimas pueden ser de dos tipos: los certific~ 
dos de adición y l a s ' patentes de perfeccionamiento. El certificado -
de adición es la flpatente" que obtiene el autor de una invención pá­
tentada ' para proteger un invento dependiente del patentado. Este cer 
tifica do de adición solamenté se concede al propieta rio de la patente 
principal; un tercero no puede obtenerlo. La Patente de Perfecciona­
miento es la que pueden ~ptener los terceros para proteger las inven­
ciones dependientes de un0 invento ,patentado, las cuales no pueden ex­
plotar sin el permiso del primer patentado. 
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El certificado de adición no es una verdadera paten­
te, sino que es una ampliación de la patente principal, y, por lo tan 
to, si caduca ~sta, tambi~n caduca aqu~l, o sea, que siempre corren = 
la misma suerte. En cambio, l a patente de perfeccionamiento no es un 
apéndice de la principal; se obtiene mediante los mismos requisitos _ 
que ~sta; su duración no está subordinada a la misma, y el hecho de _ 
que la patente principal sea declarada nula, no afecta su validez. 
Pero bien, esto es en doctrina, pues como veremos en los artículos 
que a continuación comentaré, nuestra ley trata como una misma cosa y 
como verdaderas patentes los certificados de adición y l as patentes -
de perfeccionamiento. 

" Art. 34.- Todo e l que mejorare un descubrimiento 
o invención patentada, tendrá derecho a solicitar 
un certificado de adición, que no podrá conced~rse 
por más tiempo que el que faltare para elvenqimieg 
to de la patente principal, con tal que no ex6eda 
de diez años, salvo el en so en que hubi ere transcu 
rrido la mitad de ese tiempo, o que la mejora" dis= 
minuya la mitad por lo menos, los gastos de produ~ 
ción, el tiempo, los riesgos de las personas o co­
sas, o tuviere otros resultados análogos, en cuyos 
casos, e l Comisionado determinará prudentemente el 
tiempo por que ae acordare. It 

Nuestra Ley protege los inventos dependientes median 
te ciertas patentes a las que llama "certificados de adición", o que 
también pueden llamarse "patentes de perfeccionamiento" d e acuerdo 
con la denominación del Título en estudio. Estas pueden ser obteni­
das, aún por una persona que no sea el titular de la patente princi­
pal~ con la limitac i6n establecida en e l artículo la. 

La duración de los certificados de adición es por el 
tiempo que faltare para el vencimiento de la patente principal y ja­
más por un t~rmino mayor de la años, limitaci6n inexplicable, pues en 
nuestra ley, los certificados de adici6n son verdaderas patentes, s6-
lo qhe subordinadas a la principal por su objeto. 

La doble limitaci6n del artículo que estoy comentan­
do, puede dar lugar a situaciones muy curiosas. Por ejemplo: un in­
ventor obtien'e una patente por 15 años; a los dos meses de otorgada -
su patente, perfecciona el invento. Para proteger este perfecciona­
miento sólo puede obtener un certif~cado de adición de una duración -
máxima de la años, por lo que, éste 'tendría que caducar cinco años a.!:! 
tes que l a patente principal. Como veremos más adelante, los efectos 
de l a caducidad de l as ~atentes son de que las invenciones 0 perfec­
cionamientos caigan bajo e l dominio p~blicoy puedan ser explotados -
por todos. Entonces resultaría, que en el ejemplo que he expue·sto, la 
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mejora objeto del certificado de adición que ha c a ducado, habría caí­
do bajo el dominio público; lo que en definitiv~ se vuelve ineficaz e 
inoperante por cuanto no se podría explotar públicamente sin vulnera r 
los derechos otorgados por l a patente principal. Así es que, en últi 
ma instancia, e staríamos en l a situac ión d e una mejora que por haber­
caído b a jo e l dominio público, podría explotarse, pero su explotación 
sería inde bida . 

Además, limita ndo a la afios la dura ción del certifi­
cado de a dición, se r estringe indebidamente el derecho del inventor; 
se pone a éste en inferioridad de condiciones respecto de quien ha -­
utilizado como bas e de su invento medios que están en el dominio pú­
blico y pudo as í obtener una patente inde pendiente por 15 afios. 

El a rtículo objeto d e es t e comenta rio pone a la limi 
tación de que e l certificado de ad ición no pued e conceders e por un 
pla zo mayor que el que falte para l a expiración d e l a pa tente princi­
pal, l a s a lvedad de que hubi e re transcurrido la mitad del tiempo por­
que se conc edió la patente principa l, "o que la mej ora disminuya la -
mitad por lo menos, los gastos d e producción, el tiempo, los riesgos 
d e l a s p e rsona s o cosa s, o tuvi e re otros resulta dos análogos, en cuyos 
casos, el Comisionado determina rá prudentemente el tiempo por que se 
ac ordare." El prime r supuesto e s claro, el certifica do de adición -
pued e concederse por la afios y sobrepasar l a durac ión de la patente -
principal. Así, si h an transcurrido 2 afios y medio d e sde l a fecha de 
concesión de una patente principal, concedida por 5 afios, su titular 
o un terc e ro, puede solicitar y ti e ne d e recho a obtener un certifica ­
do de adición que dure la a fias. 

Pe ro e l segundo supuesto no e s t a n claro, si no ha -
tra nscurrido la mitad del tiempo por que se concedió la patente prin­
cipal, entra en juego algo t a n difícil de determinar, como es el "mé­
rito del invento". El legislador, a título de ejemplo de mejoras im­
portan tes, indica los casos e n que e llas "disminuyen en la mitad los 
gastos de producción, e l tiempo, los ri e s g os de l as personas o cosas 
o tuviere o tros r esulta dos análogos." El criterio no es siempre val e 
dero porque e l costo y e l ti empo d e produccción d e penden más que d e l­
invento e n sí, de l a manera en que se ejecuta, del núme ro de objeto s 
producidos, etc •• Es bien s ab ido que l a producción en serie abarata 
16s costos, as í como también que l a producción manual es más cara que 
la producción mecánica, y que cuesta más producir cien unidades que -~ 
cien mil. El Art. 34 también t i en e en cuenta el h echo de que el in­
vento disminuya, e n l a mitad, los ri e sgos de l a s personas o cosas. 
Qué significa esto? Riesgos de producción? - Si e s as í, volvemos a lo 
mismo: estos riesgos dependen, má s que del invento en sí, d e la ma n e ­
r a en que s e organi ce e l traba jo para ejecutarlo. Las palabras "re­
sultados análogos ", empleadas por l a l ey , son v aga s y c a r entes de sen 
tido concreto. Porque, qué es a n á logo a reducir en la mitad el tiem= 
po o costo de producción? 



55 

Pero lo que resulta más injusto, por arbitraria, es 
la disposición lI en cuyos casos el Comisionado determinará prudente­
mente el tiempo por que se acordare" el certificado de adición. Si,g 
nifica que el Jefe de la Oficina de Patentes puede decir que el CBr­
tificado se conceda por 6, 7, 8, 9 ó 10 años, a su criterio? Si se 
toma la frase en su sentido gramatical, indudablemente sí. En la­
práctica nunca se ha presentado el caso, pero si se presentara, en­
tiendo que la Oficina decidiría que el certificado de adición se ex­
tendiera por el término máximo de 10 años. 

El Art. 34, tal como está redactado, puede inducir 
al titular de una patente principal a no patentar la mejora, y a man­
tenerla secreta, hasta que transcurra la mitad de la vida de su paten 
te. Haciéndolo, se asegura la posibilidad de obtener un certificado­
por 10 años y, si la mejora es realmente importante, de prolongar 
prácticamente la duración de la patente principal. 

Pero repito que la limitación en el tiempo de los -
certificados de adición, carece de sentido dentro del sistema de la 
ley salvadoreña, ya que son patentes dependientes de la principal só­
lo por su objeto. Más razonable y lógico sería concederlas por el 
mismo plazo que las demás patentes. La subordinación existiría sólo 
mientras la patente principal estuviera en vigencia. 

Por todo lo anterior, considero que el Art. 34 debe 
reformarse, más o menos, en los siguientes términos. 

Todo el que mejorare una invención patentada, tendrá 
derecho a solicitar un certificado de adición, el 
cual podrá concederse, a volunta d del solicitante, -
hasta por el plazo de 15 años. 

" Art. 35.- Para obtener un certificado de adición, 
se llenarán las mismas formalidades que para una -
patente." 

Dispone este artículo que para obtener un certifica­
do de adición, se observarán l a s mismas formalidades que para obtener 
las demás patentes. Por consiguiente, deben presentarse: la solici­
tud, las descripciones por duplicado, los dibujos y muestras necesa­
rias y el recibo de la mitad de los derechos señalados en el Art. 64, 
y seguirse el trámite de acuerdo con los Arts. del 17 al 33, que in­
tegran el ·-TlTULO 111, que se refiere a los Procedimientos. 

La única diferencia que existe en el trámite, es la 
intervención que en él tiene el titular de la patente principal, in­
tervención que será explicada en el comentario de los siguientes ar~ 
tículos. 
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" Art. 36.- Si fuere un extraño el que hubiere obte 
nido el certificado de adici6n, no gozará de la e~ 
plotación exclusiva de su invento, sino a condición 
de pagar una prima al primer inventor, cuyo monto 
determinará el Comisionado, teniendo en cuenta l a 
importancia de la mejora y la parte que se conser­
ve del invento primitivo." 

Como vimos al estudiar el Art. 10, los inventores g~ 
zan del plazo de un año, conte do desde l~ fecha de la patente, dentro 
del cual ellos exclusivamente tienen el derecho de solicitar certifi­
cado de adición o patentes de perfeccionamiento. 

Pasado ese año, el artículo en estudio permite que -
terceros puedan patentar las invenciones basadas en otras patentadas, 
pero no pueden gozar de la explotación exclusiva del invento, sino a 
condición de pagar una prima al primer inventor, cuyo monto fijará el 
Jefe de la Oficina de Patentes, teniendo en cuenta la importancia de 
la mejora, la cual debe ser, de por sí, un verdadero invento. También 
se toma en cuenta la parte que se conserva del invento primitivo. 

La prima que paga el tercero al primer patentado es 
el valor de la licencia obligatoria que éste otorga a aquél para la -
explotación de su invento. 

If Art. 37.- El primer inventor podrá optar entre la 
prima prescrita por el artículo anterior, y la ex­
plotación de la mejora en concurrencia con el mej~ 
rante; si se decidiese por esto último, se le acoE 
dará una patente de adición, con los mismos dere­
chos y requisitos que la que se concediere al mej~ 
rante." 

Este artículo complementa al anterior. 

Como dije anteri ormente , al permitir la ley que ter­
ceros puedan patentar invenciones basada s en otras patentadas, impone 
al primer patentado el otorgamiento de una licencia de explotación o­
bligatoria no gratuita. El primer inventor, como compensación por 
esa licencia, tiene el derecho de elegir entre la prima prescrita en 
el Art. 36 o la explotación de la mejora en concurrencia con el mejo­
rante. 

Si opta por la prima, tendrá derecho a cobrarla has­
ta el momento en que su patente expire y no podrá explotar la mejora. 
Expirada su patente desaparece su títule para seguir cobrando la pri­
ma. 
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Si se decide por la explotación de la mejora en con­
currencia con el mejorante, recibe un título de patente igual al otor 
gado al autor de la mejora y aunque su patente expire, es obvio que = 
continuaría explotando lo que le pertenece, hasta la expiración del -
certificado de adición. Pierde su exclusividad sobre la invención bá 
sica, pero conserva los derechos que comparte con el mejorante sobre­
la adición. 

La patente de adición que se otorga tanto al mejoran 
te como al primer patentado consiste, en realidad, en un título de pa 
tente, idéntico en sus formas extrínsecas a los demás, de los cuale~­
se diferencia sólo en que se menciona expresamente que esa patente es 
adicional a talo cual otra. 

Para que el primer patentado pueda ejercitar la op­
ción que le confiere el artículo en estudio, entiendo que la Oficina 
de Patentes debe de notificarle cuando el certificado de adición esté 
apunto de otorgarse, y, para que pueda elegir con conocimiento de ca~ 
sa, debe comunicársele la descripción de la mejora. Considero que és 
to debe de hacerse hasta el momento de otorgarse el certificado de a­
dición, porque durante el trámite, las descripciones del invento son 
secretas. 

" Art. 38.- En ningún caso el mejorante adquiere de 
recho a explotar únicamente el invento primitivo,­
y el primer inventor sólo podrá explotar la mejora 
en el segundo caso del artículo anterior." 

De acuerdo con este artículo, el mejorante no puede 
nunca explotar únicamente el invento primitivo, sino que debe explo­
tarlo con la mejora para la cual obtuvo el certificado de adición. 
Por otro lado, el primer inventor sólo podrá explotar la mejora si hu 
biere optado por ello, pero en concurrencia con el mejorante. 

Es un principio fundamental y lógico que no deja lu­
gar a dudas sobre los derechos que corres~onden al inventor primitivo 
y al mejorante. 

" Art. 39.- Si dos o más solicitaren en el mismo mo 
mento certificados de adición por la misma mejora~ 
y no se pusieren de acuerdo los solicitantes, no -
se expedirá." 

La solución propuesta por este artículo no es nada -
buena porque priva de sus derechos al verdadero inventor, o lo obliga 
a compartir su invento, por ejemplo, con un usurpador que nada ha in-
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ventado; pues es muy difícil concebir que dos personas puedan hac er a 
un invento patentado exactamente la misma me jora. Recuérdese que e l 
artículo habla de la misma mejora, o sea que tanto las descripciones 
como los dibujos deben ser idénticos en lo fundamental. 

El Art. 24 de la ley plantea una situación similar a 
la del artículo en estudio, en relación a l caso de que dos o más per ­
sonas pretendieren una patente para un mismo invento, y la solución -
que da aquel artículo, como se recordará, es distinta a la que propo­
ne el Art. 39. 

Estimo, para que haya armonía en la ley, qU!l el pro­
blema debe resolverse en la misma forma que lo resuelve el Art. 24, -
o sea que los presuntos mejorantes diluciden en los tribunales comu­
nes quien es el verdadero inventor y sea a éste a quien se le otorgue 
el certificado de adición, ' y si esto no se pudiere probar, se otorgue 
al que primero lo solicitó. 

De acuerdo con la estimación anterior, el Art. 39 PQ 
dría reformarse a,sí: 

Si dos o más solicitaren en el mismo momento certifi 
cado de adición por la misma mejora, tendrá derecho­
a él el verdadero inventor, y si ésto no se pudiere 
probar, el que primero lo solicitó. 

El siguiente TITULO es el V y trata de las "Patentes 
Precaucionales". Comprende los artículos del 40 al 47, inclusive. 

En el capítulo 1 de esta tesis dije que el objeto de 
las patentes precaucionales es proteger los inventos provisoriamente. 
Se supone que en la formación del invento haya veces un período en -
que éste no ha tomado aún su forma definitiva; que el inventor no ha 
logrado todavía concretar todos los medios o la forma en que obtendrá 
el resultado perseguido. La invención está inconclusa y es necesario 
protegerla. 

Nuestra legislación ha intentado proteger estos in­
ventos que aún no han alcanzado su consumación, reglamentando la con­
cesión de esta clase de patentes. 
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rr Art. 40.- Todo el que se ocupe de un invento o de 
una mejora, podrá solicitar una patente precaucio­
nal,que durará un año y podrá renovarse una vez -
solamente." 

El propósito de este artículo pareciera quP es prot e 
ger los inventos en gestación, inventos que todavía no son tales por­
no haberse hallado aán los medios materiale s capaces de proporciona r 
el resultado perseguido por el inventor; por eso : dice que todo el que 
se ocupe de un invento o de una mej.ora, podrá ';sólicitar una: patente -
precaucional. Esta pa tente precaucional dura un año y puede ser reno 
vada solamente una vez. . , . 

Más adelante, al comentar los siguientes artículos -
del Título en estudio, veremos que tal propósito no se cumple y que -
las patentes precaucionales no protegen los derechos del inventor y -
son inátiles. 

11 Art. 4l.-· "E:Stapatérrt~ ' se obtendrá mediante el p~ 
go . de16~ de~ecbos r~~vectivo~, y una solicitud 
'que se introducirá eilla 'forma indicada por el Art. 
17, y en la que se expresará el objeto y los medios 
del inve"i'ltO". 11 ' , 

.. Ef3t e ar:Úcu16 ' indic~ l a.'s iorma lJdp.d e s , que de'be lle­
nar la solicitud de una patente precauciop..a)..,: . E1.801ici tante,. debe -
presentar upa solici tu¡:¡',acompañan<;lo por duplicado' la dE¡scripQión del 
invento' en formación y los dibujos ': y)l1ue~stras: necesarios~ . Asimismo -
~eberápreserit a.r el recibo del pago de , lO's <1.?rechoscorrespondientes, 

; que son $40.00. . En la soliei tud deber? expresarse el:objeto y los m~ 
. dios del inventa. Si faltare algÚ,na cas.a de las mencJOnadaS, la Se­
creta ria de la OficÍl18. de ' Patentes sigue la práctica de no recibir la 
solicitud y la devuelve al interesado para que la presente nuevament e 

. en' ,:regla. 

" Art. 42.- Inmediatamente despué s de exhibida es­
t a solicitud, e l Comisionado procederá a extender 
la" patente ' ·precauciorial, registrándola en un Libro 
espec:(i.al que correrá a su ' cargo", y el: · cual cons er-

. vará en un ' i3.:rchívósecreto , 'Junto con los papeles -
que a ;estas 'pa-t 'entes se re1'ie·rah. lI

. 

En es~a ~las~ . de patentes , precaucionales ha hay pu­
blicación de la solicitud en el Diario Oficial, ni ningún otro trámi­
te. Si el invento en formación reúne los caracteres de patentabili­
d.F,l.d exigidos para l ?- s patent es definitivas,'los cUEfles ya conocemos -
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por haberlos estudiado en páginas anteriores, se procede inmediatamen 
te a extender la patente precaucional en la misma forma que se extien 
den las patentes definitivas, y se registra en un Libro especial, el 
cual se conserva en un archivo secreto junto con los expedientes res­
pectivos. 

" Art. 43.- No se concederá patente precaucional a 
las invenciones prohibidas por el Art. 3º." 

Como se recordará, el Art. 3º establece que no pue­
den ser objeto de patentes, las invenciones cuya explotación sea con­
traria a las leyes prohibitivas o a la seguridad nacional, y las in­
venciones que por la publicidad que hubieren recibido en el país o -
fuera de él, con anterioridad a la petición del privilegio, estén ya 
bajo el dominio público y no puedan ser conceptuadas como nuevas. Si 
el invento en formación cuya patente precaucional se solicita, estu­
viere comprendido en uno de estos casos, se deniega la patente. 

Aunque el artículo en estudio olvidó consignarlo, si 
el objeto o procedimiento para el cual se solicita la patente precau­
cional no tiene carácter industrial, también se deniega la patente. 

" Art. 44.- El efecto de la patente precaucional s e 
rá que mientras dure, no se concederá patente rel~ 
tiva al objeto de la invención o mejora a que ella 
se refiera, sin notificar previamente al que la . h~ 

ya obtenido a cuyo efecto deberá tener instruida -
a la Oficina respectiva." 

La disposición contenida en este artículo y los otros 
dos que siguen, confirman lo dicho anteriormente de que la patente -­
precaucional no protege los derechos del inventor, que es para lo que 
debería servir. En efecto, si un tercero solicita una patente definl:. 
tiva para un invento relativo al objeto de la invención o mejora a -­
que se refiere la patente precaucional, la Oficina de Patentes no la 
concede sin notificar previamente al que ha obtenido la patente pre­
caucional, quien deberá tener instruida a la Oficina, de su domicilio. 
Para qué es esta notificación? Veamos el artículo siguiente. 

11 Art. 45.- El que haya obtenido una patente precau 
cional podrá oponerse dentro de tres meses de la = 
notificación, a que se conceda patente a un inven­
to del género del que ha solicita.do, y no haciéndQ 
lo dentro de este plazo, o no habiendo avisado el 
ca.mbio de domicilio, perderá todo derecho a ella. 
Para este efecto señalará en la solicitud de pate~ 
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te precaucional, la residencia en que ha de hacér­
sele la notificación del caso, residencia cuyo cam 
bio posterior, siempre que ocurra, indicará por es 
crito a la Oficina." -

El titular de la patente precaucional puede oponerse 
a la c0ncesión de la patente definitiva solicitada, dentro del térmi­
no de tres meses, contados desde el día en que recibió la notifica-­
ción; si no lo hace dentro de ese plazo o si no ha avisado a la Ofici 
na de Patentes el cambio de su domicilio, perderá t odo derecho a la = 
patente. 

Pero este derecho de oposiclon, aún ejercido dentro 
del plazo legal, es puramente teórico. Veamos lo que dice el siguie~ 
te artículo. 

" Art. 46.- Si el que hubiere obtenido patente pre­
caucional se opusiere a la concesión de la patente 
solicitada, el Comisionado oirá separadamente a a~ 
bos solicitantes, y resultando ser iggales los in­
ventos, no acordará patente a uno ni a otro, sino 
en el caso de que ambos se pusieren de acuerdo; n o 
siendo iguales, concederá la patente solicitada. u 

El artículo aniquila la protección pretendida en un 
principio por la ley. Después de que el Jefe de la Oficina de Paten­
tes oye a las dos partes, y si los inventos resultan ser iguales, es 
decir, precisamente cuando la patente precaucional debería garantizar 
el derecho del primer s olicitante, que, por lo menos, tiene prioridad 
en la solicitud, la ley decide que no se conceda patente a ninguno, a 
menos que se pongan de acuerdo. Qué acuerdo puede haber? El único -
posible es que la patente se conceda a los dos. Dicho ésto vemos que 
la patente precaucional fué inútil, pues de nada le sirvió al que la 
obtuvo. 

La parte final del artículo en estudio dice: que si 
los inventos no son iguales, concederá la patente solicitada. Pero­
ésto no tiene importancia, puesto que el conflicto ya no existe. 

" Art. 47.- El impuesto pagado por una patente pre­
caucional se descontará del que corresponda pagar 
por una patente industrial, o por un certificado -
de adición que se solicitare antes de que aquélla 
se venciere." 
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Los derechos que se pagan por una patente precaucio­
na1 son ®40.00 y ®60.00 por su renovación; además se paga un impuesto 
anual de ®10.00. Estas cantidades pagadas se descuentan de 10 que cQ 
rresponde pagar por la patente definitiva o por el certificado de adi 
ci6n, si éstos fueren solicitados antes de que la patente precaucio-­
na1 venza. 

Me llama la atención que el artículo comentado habla 
de "patente industria1 1i

• Entiendo que quiso decir: "defini ti va "" pues 
todas las patentes sean definitivas, precaucionales o de perfecciona­
miento, se conceden únicamente para inventos que tienen carácter in-­
dustrial. 

Del estudio hecho al TITULO V, relativo a las "Paten 
tes Precaucionales", resulta que éstas, como ya lo he dicho antes, 
son inútiles y que, prácticamente, no hay medio de garantizar la pro­
piedad de una. invención que aún no ha tomado forma. Por lo que, en -
tales circunstancias, lo mejor sería suprimir dicho Título de la ley, 
pues leyes modernas como la Ley-Tipo sobre invenciones para los países 
en desarrollo, elaborada por el BIRPI no tra.e nada referente a pa-~ 
tentes precaucionales. Por otra parte, en los 55 años que tiene de -
estar en vigencia la Ley de Patentes de Invención, la Oficina de Pat~ 
tes únicamente ha registrado 25 patentes precaucionales y jamás se ha 

;presentado un caso en el que haya habido conflicto. 

Pasaré a continuación a examinar el TITULO VI, que -
trata de la "Trasmisión de Patentes", y comprende únicamente dos ar;;;;:; 
tículos. 

" Art. 48.- El que haya obtenido una patente o un -
certificado, podrá transferir sus derechos, ba jo -
las condiciones que estime conveniente; pero la -­
transferencia deberá hacerse siempre en documento 
auténtico. Además, para que la transferencia sea 
válida, respecto del tercero, deberá ser registra­
da en la Oficina de Patentes; para que se haga es­
ta anotación, será necesaria la exhibici6n de es­
critura pública de cesión, y de la patente. Den­
tro de cinco días de la anotación precedente, se -
anotará la mutación ocurrida, en un libro que se -
llevará con este especial objeto, y cuyos asientos 
se publicarán al fin de cada trimestre." 

La patente de invención constituye un bien, puesto -
que representa un valor económico ponderable. Por consiguiente, el -
patentado puede disponer de él libremente. 
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El inventor puede ceder su invento aún antes de tener 
lo patentado. Pero este tipo de cesión no está reglamentado por la _­
ley en estudio. De tal manera, que en este caso, el cesionario sol j ­
cita su patente como si fuera el inventor, pues no está obligado a 
justificar su carácter de cesionario ante la Oficina de Patentes; pe­
ro ello no significa que no deba celebrar un contrato de cesión con _ 
el inventor, con las formalidades establecidas por la ley civil, para 
estar en condiciones de demostrar su derecho a la patente, si éste 
fuere impugnado más adelante por un tercero. Igual pasa en caso de -
fallecimiento del inventor: sus herederos legítimos o legatarios tam 
poco necesitan justificar ante la Oficina de Patentes tal carácter. = 
Pero por los mismos motivos que para los cesionarios, deben estar en 
condiciones de probarlo. 

Los derechos que concede la patente pueden ser tran~ 
feridos por causa de muerte o por acto entre vivos en forma gratuita 
u onerosa. La transferencia por causa de muerte sigue las reglas d~ 
la sucesión, establecidas en el Código Civil. La cesión a título one 
roso, reviste todos los caracteres de un contrato de compra venta, y 
la cesión a título gratuito, presenta los caracteres de la donación. 
Estas cesiones estan sometidas, por consiguiente, a las disposiciones 
de la ley civil al respecto. 

Establece el Art. 48, que la transferencia deberá h~ 
cerse siempre en documento auténtico, y más abajo dice que para que -
sea registrada será necesaria la exhibición de la escritura pública -
de cesión. Esto último disipa las dudas que pudieran haber sobre la 
solemnidad establecida por la ley para los contratos en que se trans­
fieren las patentes. Estos deberán otorgarse por escritura pública. 
Para los entendidos en Derecho tal vez no hubiese sido necesario esta 
aclaración, pero son muchas las personas que se presentan a la Ofici­
na de Patentes, queriendo inscribir contratos de cesión de patentes, 
hechos en documentos privados autenticados por Notario, basándose en 
la frase "documento auténtico il

, que usa el artículo. 

Además de la escritura pública, la ley impone otra -
formalidad: para que la transferencia sea válida respecto de terce­
ros, debe ser registrada en la Oficina de Patentes, para lo cual se -
exige la escritura de cesión y la patente , Considero más correcto 
que se hubiera dicho "para que surta efectos frente a terceros!!, en -
lugar de "sea válida respecto de tercero!!, porque la validez intríns.§. 
ca de la cesión no depende de la inscripción, sino del contrato de ce 
sión. 

El objeto de este registro es la publicidad que re­
quiere todo lo relativo a patentes de invención, pues el público debe 
saber el nombre de los titulares de las patentes para que los intere­
sados en su explotación sepan con quién entenderse. 



En la práctica, después de que se hace el registro _ 
de la transferencia en un libro que se llama "Libro de Traspasos de _ 
Patentes", la anota ción de la mutación ocurrida se hace al margen de 
la inscrip ción de la patente en el Libro de Registros. La public aci~ 
de los asientos a que se refiere la parte final del articulo comenta­
do no se hace. 

Sólo me resta decir, pues el artículo lo omite, que 
para registrar una transferenci a debe hacerse una solicitud por escri 
to y acompañarse e l correspondiente recibo de los derechos de regis-­
tro, que son ®40.00. 

" Art. 49.- Son anexos a la pa tente todos los dere­
chos que confiere al patentado, y se transfieren -
con ella, salvo cuando éste se los reserva especial 
mente en la escritura de cesión. El patentado po-­
drá reservarse en la escritura de cesión, todos 
los derechos que crea conveniente, anexos a su pa­
tente. A falta de reserva expresa, los cesionarios 
de una patente tendrán de pleno derecho la facultad 
de poder aprovecharse de los certificados de adi-­
ción que posteriormente sean expedidos a favor del 
cedente o sus causahabientes; y recíprocamente, el 
cedente tendrá la misma facultad con respecto a 
los certificados de adición que posteriormente se 
expida al cesionario o sus causahabientes." 

El cesionario adquiere todos los derechos que tenía 
el cedente sobre la patente cedida. Puede disponer libremente de ellli, 
explotarla o no, venderla, donarla, permitir su uso a cualquier persQ 
na, etc •• También adquiere el derecho de perseguir judicialmente a -
los falsificadores, de defender en juicio la exclusividad de explota­
ción del invento y de hacer frente a cualquier demanda judicial enta­
blada por terceros con motivo de la patente. Pero el cedente puede -
reservarse todos los derechos que crea convenientes sin que se altere 
el principio de indivisibilidad de la patente. Así por ejemplo, pue­
de ceder el derecho íntegro de explotación, reservándose la nuda pro­
piedad de la invención; puede ceder ese derecho limitando la explota­
ción a ciertas zonas del país; puede reservarse el derecho de venta o 
de fabricación del producto, etc. 

Por último, a falta .de reserva expresa, recíproc.§. 
mente, el cesionario y el cedente tendrán de pleno derecho la facul-­
tad de poder aprovecharse de los certificados de adición que posterio~ 
mente sean expedidos tanto a favor del cedente como del cesionario o 
de los herederos de ambos. 

Antes de te3:'minar el estudio del Título relativo a -
la trasmisión de patentes, quiero referirme a una situación que no __ 



contempla nuestra ley, pero que a menudo se presenta en la Oficina de 
Patentes. Se trata de los "cambios de nombres". Ocurre con frecuen­
cia que una sociedad, titular de una patente, modifica o cambia su ra 
zón social o denominación. Aunque, como dije, la Ley de Patentes de­
Invención no contempla esta situación, es práctica corriente en la 
Oficina de Patentes anotar estos "cambios de nombres" al margen de la 
respectiva inscripción. Naturalmente se exige la presentación del do 
cumento auténtico que acredita el cambio de nombre, el cual se a g rega 
al expediente respectivo y se pronuncia una resolución ordenando la _ 
anotación dicha. 

Pasaré a continuación a examinar el TITULO VII que -
se denomina "Publicación de Patentes", el cual comprende l os artículos 
50, 51 y 52. 

" Art. 50.- Luego que sea expedida una pa t ente o 
certificado, el Comisiona do de l Ramo lo comunicará 
al público por rr.edio de un aviso en los Diarios, -
en que se exprese el nombre del concesionario, e l 
tiempo de la patente, y se dé una noticia suscinta 
del descubrimiento o invención. !! 

Ya al comentar el Art. 31, hablé de la importancia -
que tiene la publicidad de l as patentes. En dicho a rtículo, que deb~ 
ría es tar dentro del Título que estoy examinando, se ordena que l a s -
patentes sean publicadas en el Diario Oficial y que además s e publi­
quen anualmente en un libro especial las descripciones y los dibujos 
del invento. Se recordará que sobre ésto expuse que, a pesar de su -
importancia, la Oficina de Patentes nunca le ha podido dar estricto -
cumplimiento. 

El artículo en es tudio se refiere a otra publicación 
en relación con l as patentes. Ordena que se publique en los diarios 
locales un aviso en el cual se comunica al público la concesión de 
una patente, expresa ndo el nombre del concesionario, e l tiempo para -
el que fué concedida y un resumen del invento. 

Al hacerme cargo de la Oficina de Patentes, me enco~ 
tré con que no se le daba cumplimiento a esta disposición. No sé 
cual sería la razón, pero considerando su importancia, actualmente se 
le da cumplimiento, exceptuando la última parte que se refiere al re­
sumen del invento, por ser materialmente imposible hacerlo. En su lu 
gar se publica e l título de l a invención, con el cual cualquier persQ 
na interesada puede darse cuenta más o menos de qué invento se trata 
y puede acudir a l a Oficina a enterarse de la invención, de conformi­
dad al siguiente artículo. 
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" Art. 51.- Las descripciones, dibujos, modelos y 
muestras de las Patentes acordadas, no siendo de -
las que habla el Art. 40, estarán en la Oficina de 
Patentes, a disposición de todo el que desee impo­
nerse de ellas; se comunicarán gratuitamente al 
que lo solicite, y se dará copia de todas las pie­
zas escritas, sin otro emolumento que el pago de -
papel sellado en que deberán extenderse l a s copias, 
que será de veinticinco centavos foja." 

Con la disposición de este a rtículo se salva e n par­
te la falta de publicidad de l a s patentes que debería hacer l a respec 
tiva Oficina, pues el público tiene la oportunidad de enterarse de la 
invención y hasta de sacar copia completa de ella sin pagar ningún i m 
puesto, más que el papel sellado en que deberán extenderse las copias, 
que actualmente es de treinta centavos. 

Cualquiera creería que al revelarse las invenciones 
patentadas, podría dar lugar a que personas inescrupulosa s se aprove­
charan de ello, para defraudar los derechos del inventor. Pero para 
evitar ésto, l a ley ha prescrito sancione s al que lo hiciere. Sancio 
nes que son de carácter penal. 

El propósito de la leyes de que los industriales s~ 
pan qué productos y qué procedimientos que se explotan son objeto de 
exclusividad y cuáles no; de que se incrementen los perfeccionamien­
tos, para lo cual es necesario conocer la invención i de proporcionar 
al público una amplia información científica, y de que cualquier per­
sona pueda ejercer la acción de nulidad de las patentes concedidas 
con violación de la ley. 

If Art. 52.- Al principio de cada año, el Comisiona­
do de Patentes publicará en un volumen, la rela -­
ción de las patentes concedidas en el anterior, -
con la descripción y dibujos necesarios para hacer 
conocer los inventos o descubrimientos patentados. 
Un ejemplar de esta publicación se hallará deposi­
tado en la Oficina de Patentes, a fin de que sea -
consultado gratuitamente por todo aquel que lo de­
seare." 

Este artículo re pi te lo ya dicho p.o.r el Art. 31. La 
publicación anual de las patentes concedidas no la ha hecho nunca la 
Oficina de Patentes. Los motivos ya los dije: una publicación como -
la exigida, que se compondría de centena res de páginas, haría muy el~ 
vado su costo y no existe en el Presupuesto una Partida destinada pa­
ra ello. AJemás, se necesitaría una persona encargada de preparar di 
cha publicación, y el personal de la Oficina de Patentes es tan esca= 
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so, que apenas puede cumplir con las funciones ordinarias que exige _ 
la resolución del gran volumen de solicitudes que a ella se presentan. 
Recuérdese que la Oficina de Patentes lleva también los registros de 
Marcas de Fábrica y de Derecho de Autor. 

Pero no se crea que ésto solamente sucede en nuestro 
país, pues tengo conocimiento que en los demás países de Centro Améri 
ca y en otros, como Argentina y Francia, o no se hace la publicación­
o se hace irregularmente, es decir, no todos los años. 

Para terminar quiero decir que la falta de publica­
Clan de las patentes no afecta en nada la validez de ellas, pues ésto 
es una obligación de la Oficina de Patentes que nada tiene que ver 
con los derechos reconocidos al inventor. 

Sigue ahora el TITULO VIII relativo a la "Nulidad y 
Caducidad de l as Patentes", que comprende del Art. 53 al Art. 58, in­
clusive. 

" Art. 53.- Son nulas las Patentes~ 

lº) Cuando se han expedido en contravención de lo 
dispuesto en los artículos 2, 3 y 4. 

2º) Cuando en el título bajo el cual ha sido solici­
tada la patente, se indica fraudulentamente ~ 

un objeto distinto del verdadero objeto del des­
cubrimiento. 

3º) Cuando las descripciones que se acompañan a la -
solicitud de la patente, no son suficientes para 
la ejecución del descubrimiento, o si no indican 
de una manera completa los verdaderos medios de 
que se vale el inventor. 

4º) Cuando se expida contraviniendo a la disposición 
del artículo 36, y el primer inventor no quisie­
re optar por el privilegio que le otorga el Art. 
379 a menos que se avenga el patentado a indemni 
zar al primer inventor, pagando la prima que de­
termine el Comisionado. 

También serán nulos los certificados de adición que 
se hayan expedido sobre cambios, modificaciones o m.§. 
joras que no guarden relación verdadera con el inven 
to principal." 
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La nulidad de que pueden adolecer las patentes, es _ 
de carácter sustantivo y afecta a un acto administrativo del Estado. 
Según esto, dicha nulidad se rige por el principio general de que és ­
ta es una sanción establecida por la l ey para el caso de contravención 
a la misma, en cuanto tiende a resguardar el orden público y social. 
Dicha sanción consiste en despojar a l acto, a posteriori, de sus efec 
tos jurídicos, aunque con efectos retroactivos para todas sus conse-­
cuencias. 

Atendiendo ese principio, el artículo en estudio, es 
tablece distintos casos de nulidad, todos los cuales se enderezan a = 
resguardar el fin primeramente mencionado. 

Veamos las causales de nulidad de que trata el artfcu 
lo 53 que comento: 

En el Numeral lº), establece causales de nulidad que 
se originan de~ a) falta de carácter industrial del invento; b) fal­
ta de novedad del invento; c) falta de legalidad de la explotación 
del invento, y d) concesión por un tiempo no solicitado o superior al 
legal. 

Trataré de analizar cada uno de esos aspectos: 

a) Ya hemos visto en págines anteriores que la inven 
Clan, para que sea tal, debe consistir en el hallazgo de ciertos me­
dios materiales, que puestos en función, deben dar un cierto resulta­
do tangible o perceptible; pero además de ésto, el invento, para que 
sea patentable, debe llenar otros requisitos, entre los cuales está -
el de que sea prácticamente realizable y utilizable en la industria. 
Así es de que, si a un invento que está protegido por una patente, l e 
falta el último requisito citado, la patente puede ser anulada por h~ 
berse contravenido el Art. 2, que es el que, corno ya he dicho, exige 
que el invento, para que sea patentable, debe tener carácter indus-­
trial. 

b) Pues bien, quiere decir que para que un invento -
sea patentable, basta con que consista en el hallazgo de ciertos me ­
dios que puestos en función d en un cierto resultado tangible o perce~ 
tible y de que sea prácticamente re a lizable y utilizable en la indus­
tria? No, no es patentable por que l e falta e l carácter de novedad -
que es el que exige el Art. 3, Numera l 11. Es decir, que si un inven 
to llena los requisitos mencionados y todos los demás a excepc ión de­
la novedad, l a patente que l o ampa ra puede ser anulada por haberse ex 
pedido en contravención del artículo citado en el numeral apuntado. -

c) Puede suc eder que un invento llene todos l os re­
quisitos a que me he referido en los literales anteriores, y no ser -
patentable por ser su explotac i ón contraria a las leyes prohibit ivas 



y a la seguridad nacional. A este respecto puedo imaginarme el c a so 
de un invento que consistiera en un aparato o procedimiento que prove 
cara el aborto. La p a tente que amparara t a l invento, pOdría ser anu= 
lada con b a se en el Art. 3, Numeral 1, que exige la legalidad de la -
explotación del invento, para que pueda ser objeto de patente. 

d) También pudiera dqrse el caso, muy remoto por 
cierto, de que un invento llene todos los requisitos aludidos en los 
literales a), b) y c), y sin embargo ser nula la patente que lo ampa ­
rare por haberse expedido en contravención al Art. 4. Cómo puede con 
travenirse el Art. 4? De dos maneras, me imagino: extendiéndose una­
patente por un período distinto a los fijados en dicho a rtículo, o ex 
tendiéndose contra la voluntad de l solicitante, aunque sea por más o 
menos tiempo del que lo ha solicitado. 

Por ejemplo, en el primer '~'caso, se concede una paten 
te por 50 afias o por 8 afias, con o contra de la volunt a d del solici-= 
tante, o se concede, en el segundo caso, por 5 ó 15 afias contra la va 
luntad del solicita nte, cuando éste la ha solicita do por 10 afias. 

En cuanto al tiempo por el que el solicitante pide -
una patente, estimo oportuno advertir o recordar de que en las paten­
tes principales, el Jefe de la Oficina de Patentes tiene que atenerse 
al tiempo solicita do por el interesado. Solamente en la excepción 
prevista en el Art. 34, el Jefe puede, a su juicio prudencial, deter­
mina r el tiempo de concesión de la patente, que en el caso de dicho -
artículo, ésta se llama certifica do de adición. 

En el Numeral 2º, establece como causal de nulidad -
el haberse obtenido una patente con un título fr audulentamente falso, 
que no correspondiere a la invención. Esta causal tiene justificación 
en nuestro medio~ dado que el sistema de concesión de patentes adopta 
do por la legislación salvadoreña no exige el examen previo del inveñ 
too Para que la patente sea anulada no basta que el título sea inex~ 
to; debe ser fraudulentamente inexacto. El caso que constituye la 
causal en referencia es una infracción al Art. 19, que prescribe que 
la solicitud indica rá un título que designe sumaria y precisamente la 
invención. 

En el Nume ral 3º, s e contempla como causal la insufi 
ciencia o l a inexactitud de l a s descripciones del invento. Entendiéñ 
dose que deben considerarse como descripciones , no sólo las descrip-­
ciones propiamente dichas, sino que también los dibujos y muestras n~ 
cesarias para la inteligencia del invento, que a mi Juicio forman p a r 
te de aquélla s. Es induda ble que la patente debe ser nula cuando i as 
descripciones no revel&n cuáles son los verdaderos medios de que se -
vale el inventor para conseguir el resultado (descripción inexacta), 
porque, entonces, no hay invento realmente definido; y cuando sea in­
suficiente para la ejecución del invento (descripción incompleta), --
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porque en tal caso la invención no pasa de teórica. Para explicar un 
poco más lo dicho, podría agregar que las descripciones son insuficien 
tes cuando un técnico en la materia no puede ejecutar el invento con -
el auxilio de esos documentos y de sus conocimientos sobre la rama de 
la industria a que corresponde la invención. Y son inexactas las des 
cripciones, cuando al realizarse lo indicado en ellas, el resultado _. 
obtenido difiere del perseguido y a nunciado por el inventor. 

En el Numeral 4º, instituye como causal de nulidad -­
la concurrencia de dos condiciones~ que ~a patente (certificado de a­
dición) se expida contraviniendo el Art. 36 y que el primer inventor 
no quisiere optar por .la explotación de la mejora~ 

Como vimos en su oportunidad, e l Art. 36 9 hay que in 
terpretarlo en el sentido de que no debe expedirse certificado de adi 
ción a un tercero, mientras éste no se comprometa a pagar al primer ~ 
inventor la prima que le haya determinado el Jefe de la Oficina d e Pa 
tentes. El Certificado de Adición expedido a un tercero sin haber -
llenado este requisito sería nulo, si el primer inventor no quisiere 
optar por la explotación de la mejora a que le da derecho el Art. 37. 
Si se decide por l a explotación de la mejora, no puede hablarse .de n~ 
lidad, es decir~ que la patente no es nula aunque se haya expedido en 
contravención del Art~ 36. Aún en el caso de que la patente fuera nu 
la por concurrir las dos condiciones que he mencionado, podría desap~ 
recer la nulidad si el tercero que ha adquirido el certificado se a­
viene a indemnizar al primer invent~r, pagando la prima que determina 
el Jefe de la Oficina de Pútentes. 

Por último j el artículo en estudio, en su inciso fi­
nal contempla otra causal de nulidad, que, por motivos que ignoro, d~ 

jó sin numerar, no obstante de que, según estimo, debió ser el nume­
ral 5º). Por lo demás, considero innecesario entrar en comentarios -
sobre dicha causal, puesto que ella se explica por sí sola. 

" Art. 54.- La acción para pedir la nulidad de una 
patente ante lo s Tribunales, puede ejercerse a i ns 
tancia de parte o del ~iscal de Hacienda. También 
podrá oponerse la nulidad por vía de excepción, -­
por los que exploten o ejerzan la misma industria." 

Este artículo presupone que la nulidad de una paten­
te solamente puede ser declarada por los tribunales comunes, mediante 
el juicio civil correspondiente. Queda claro de que la Oficina de Pa 
tentes no puede conocer de ella. 

La acción de nulidad, en primer lugar, puede ser ejer 
citada por cualquier persona inter2sada, entendiéndose por tal, toda-

-------- . --~-
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persona a quien la existencia de la patente afecta o perjudica. 

En segundo lugar, dice el artículo, puede ser ej erci 
tada por el Fiscal de Hacienda. Sobre ésto quiero manifestar, que -
los motivos que dan fundamento a la nulidad de las Patentes, son de -
orden público general y no precisamente de orden público fiscal; por 
consiguiente, nn es lógico que sea al Fiscal de Hacienda a quien com­
peta ejercitar dicha acción de nulidad, sino al Fiscal General de la 
República. De ese modo se armonizaría el artículo en estudio con la 
Ley Orgánica del Ministerio Público, que en su Art. 3 literal d), con 
fiere esta atribución al Fiscal General de la República, el cual, se­
gún el Art. 4 de la citada ley, puede encomendar esa atribución a 
cualquiera de los demás funcionarios de la Fiscalía, uno de los cua­
les es el Fiscal General de Hacienda. Pero tratándose de la acción -
de nulidad de patentes, no sería racional que el Fiscal General enco­
mendara esa función al Fiscal General de Hacienda, ya que éste repre­
senta los intereses del Estado solamente en su aspecto fiscal. 

Es que en realidad la nulidad de las Patentes está -
fundada en motivos de orden público general, como ya antes he dicho, 
y no en motivos de orden público fiscal, pues aunque es verdad que -
la nulidad afecta los intereses del patrimonio público por los impues 
tos que se dejarían de percibir del patentado, este aspecto no es pree 
minente, y además, el interés fiscal que existe, sería en pro de la ~ 
existencia de la patente y no de su nulidad. 

El artículo en estudio agrega que la nulidad puede -
también oponerse por vía de excepción, por los que exploten o ejerzan 
la misma industria. Se coloca aquí la ley en el caso de que el titu­
lar de una patente haya demandado a los que explotan su invento, en -
resguardo de su derecho de exclusividad. Es evidente que entonces el 
interés de impugnar de nula la patente está de parte del demandadoi y 
por consiguiente, esa alegación de nulidad constituye una defensa, és 
to es, una verdadera excepción en el juicio. 

ti Art. 55.- Caducarán las Patentes: 

1) Cuando haya transcurrido el tiempo de la conce­
sión y no hubieren sido prorrogadas. 

11) Cuando se renuncia a ellas en todo o en parte. 

111) Cuando no se haya dado cumplimiento a lo que 
dispone esta ley sobre el pago de d.erechos." 

Este artículo contempla los casos de caducidad de 
las patentes, y se refiere únicamente a las patentes definitivas y a 
los certificados de adición. 



Caducar una patente quiere decir que los derechos re 
conocidos por ella se han extinguido. 

En el numeral r) se refiere al primer caso de caduci 
dad de las patentes, que es cuando ha transcurrido el tiempo para el­
cual fueron concedidas y no se hubiere obtenido la prórroga prevista 
en el artículo 11,0 cuando hubiere transcurrido el tiempo de la pró­
rroga (5 afias) si se hubiere concedido ~sta~ 

En el numeral 11) se contempla una causal que se ori 
gina en la voluntad expresa del propietario de la patente, quien pue= 
de renunciar a ella en todo o en parte. Vemos que la caducidad por -
renuncia del patentado puede ser total o parcial. En efecto, en la -
mayoría de las patentes se reivindican una serie de medios sobre los 
que el inventor pretende tener derechos. Por ejemplo, como ya lo he 
explicado anteriormente, una misma patente puede proteger un producto 
industrial y un procedimiento para fabricarlo. En este caso, el pro­
pietario de la patente puede renunciar a ~sta totalmente, o renunciar 
a ella solamente con relación al producto o al procedimiento. 

En el numeral rrr) se establece el último caso de ca 
ducidad de las patentes, y es cuando no se da cumplimiento al pago 
del impuesto anual que establece el último inciso del Art. 63. La ra 
zón de que una patente caduque por falta de pago de las anualidades, 
es la de eliminar rápidamente las patentes que no presenten interés -
para sus titulares y que podrían constituir un obstáculo al desarrollo 
de la t~cnica. 

It Art. 56.- La declaración de caducidad de que ha­
bla el artículo anterior, se hará por la Oficina 
de Patentes." 

Anteriormente hemos visto que para la declaratoria 
de nulidad de las patentes, son competentes los Tribunales Comunes. -
Hoy vemos que conforme al Art. 56, para la declaratoria de caducidad 
de las patentes, es competente la Oficina de Patentes. La razón de -
esto es que la nulidad, teniendo por objeto la anulación del derecho 
del inventor reconocido oficialmente por un acto jurídico de derecho 
público, sólo puede ser discutida o ventilada en los Tribunales Comu­
nes, lo cual tiene su fundamento en el Art. 164 de la Constitución -­
Política, que establece que ninguna persona puede ser privada de su -
propiedad sin ser previamente oída y vencida en juicio con arreglo a 
las leyes. En cambio en la caducidad, no se trata de la anulación de 
un derecho, sino de la extinción de ~ste ~or causas que no necesitan 
ser discutidas, puesto que, como lo hemos visto en los tres numerales 
del Art. 55, la Oficina únicamente se concreta a declarar la extin-­
ciÓn del derecho reconocido al inventor, verificada por virtud de la 
ley o por la voluntad del patentado. 
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La redacción del artículo en estudio me parecería 
más correcta en la siguiente forma: 

La caducidad de las patentes será declarada por la -
Oficina de Patentes. 

" Art. 57.- La declaración de nulidad y de caduci­
dad será publicada en el Diario Oficial, y anota­
da en el Registro de Inscripción de la Oficina de 
Patentes." 

De acuerdo con este artículo, la declaración de nuli 
dad y de caducidad serán publicadas en el Diario Oficial. Entiendo = 
que en el caso de nulidad, será el Juez que pronunció la sentencia el 
que ordenará y verificará la publicación, y, además, de conformidad -
al Art. 25, comunicará dicha sentencia a la Oficina de Patentes para 
los efectos de anotación en el respectivo Registro de Inscripción. -­
Quiero hacer notar que durante he desempeñado el cargo de Jefe de la 
Oficina de Patentes, nunca he conocido de algún caso de nulidad de pa 
tente. En el caso de caducidad, ta.nto la publicación como la anota-­
ción prescritas en el artículo en estudio, se ordena y verifica por -
la Oficina de Patentes. 

La anotación consiste en una razón que se pone en el 
Libro de Registros de Patentes al margen de la respectiva inscripción, 
ordenada por auto dentro de las respectivas diligencias. 

El &bjeto de la publicación y anotación, es de que, 
tanto la nulidad como la caducidad de las patentes, sean conocidas -­
por el público. Así como se publican las patentes expedidas para que 
los terceros sepan y respeten los derechos reconocidos al inventor, -
así también se publica la declaración de nulidad o de caducidad de -­
las patentes, para que el público sepa que los derechos del inventor 
ya n~ existen o han sido invalidados. Con esto se persigue que los -
industriales interesados en la explotación del invento puedan aprove­
charlo. 

" Art. 58.- Los efectos de la declaración de caducl 
dad son que las invenciones o perfeccionamientos -
que hayan sido objeto de la Patente, caigan bajo -
el dominio públi~o. 

En caso de renuncia, si ésta se hubiere hecho en -
parte, sólo quedará bajo el dominio público la paE 
te a la cual se renuncia, subsistiendo la Patente 
en cuanto a lo demás. 

La renuncia se hará constar por escrito y se anota 
rá en el Registro respectivo, y publicara en el -= 
Diario Oficial." 

,\ __ 3!--___ _ 
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Declarada la caducidad de una patente, los derechos 
del inventor, princ ipalmenxe _ el de la. exclusi vi.dan en la _ 
ex plotación ·. de la J..nvención, quedan extinguidos, y por lo tanto, 
cualquier persona puede explotarla libremente. Esto es en pocas pala 
bras lo que quiere decir el art ículo en estudio, lo cual es una cons; 
cuencia que no admite discusión. 

El segundo inciso, no requiere mayor c omentario, 
pues sólo dice lo que l a lógic a nos aconseja pensar en el caso del nu 
meral 11 del Art. 55. 

El tercer inciso considero que está demás y que de­
biera suprimirse, pues sólo repite lo dispuesto en el Art. 57. 

Me toca ahora entrar al estudio del TITULO IX, que -
se denomina "De la falsificación!l, el cual consta de cuatro artículos, 
del 59 al 62, inclusive. 

" Art. 59.- La defraudación de los derechos del pa­
tentado será reputada como delito." 

Ya hemos visto en páginas ante riores que las paten­
tes aseguran a sus titulares el goce del derecho exclusivo de explota 
ción de un invento. Con ellas pueden accionar judicialmente contra = 
quienes, sin autorización o derecho, exploten el invento patentado, y 
prohibirles la continuación de esa explotación. Pero además, según -
vemos en el artículo transcrito, Ja ley eleva a l a categoría de deli­
to "la defraudación de los derechos del patentado", que de acuerdo 
con la denominación del Título en estudio y lo dispuesto en el Art.62, 
sería delito de falsificación. El articulo últimamente citado dice -
que todo l o concerniente al delito de falsificación de patentes, que­
dará sujeto a las prescripciones del Código Penal. En el Título IV -
del Código Penal, que trata de l as falsedades, en donde están contem­
pladas todas las clases de fal s ificaciones, no he podido encontrar 
ningún delito de f alsificación que se rela cione con los derechos recQ 
nacidos por las patent~s de invención; pero en e l Titulo XIII del re­
ferido Código, que se refiere a los delitos contra la propiedad, en 
el Capítulo iV, que trata de l a s defraudaciones, en la Sección 2ª que 
se denomina: "Estafas y Otros Engaños" aparece el Art. 493, que en 
las partes pertinentes dice: 

" Incurrirá en l a s penas señaladas en el artículo 
precedente: " 

!I 3º.- El que cometiere alguna defraudación de la 
propiedad litera :ia o industrial. 
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Los ejemplares; máquinas u objetos contrahechos, in­
troducidos o expendidos fraudulentamente, se aplica­
rán al perjudicado y tamb~én las láminas o utensilios 
empleados para la ejecución del fraude cuando sólo -
pudiere usarse para cometerlo~ 

Si no pudiere tene r efecto ésta disposición, se con­
denará al culpable a entregar al ofendido el duplo -
del valor de lo defraudado, por vía de indemnización." 

La pena señalada en el Art. 492 Pn, que es el artícu 
lo precedente al que en parte ac a bo de transcribir, es una multa equI 
valente al triplo del perjuicio que hubiere irrogado el defraudador,­
sin que dicha multa pueda exceder de ~500.oo. Estimo que éstas son -
las disposiciones penales aplicables al caso de la defraudación de 
los derechos del patentado. 

El patentado tiene, pues, una acción civil o una ac­
ción penal para defender su derecho exclusivo de explotación del in­
vento. Este derecho puede ser defraudado per cualquier persona que -
haga todo lo que vaya en contra de los efectos de las patentes señala 
dos en el Art~ 7. 

Posiblemente el artículo en estudio quiso crear como 
delito especial de falsificación, la defraudación de los derechos del 
patentado, al igual que otras legislaciones, lo ~ual podría haber he­
cho expresamente y señalar la pena aplicable, pues la Ley de Patentes 
de Invención fué decretada oyendo el informe de la Corte Suprema de­
Justicia; pero lo que hizo fué remitirse al Código Penal, en donde e­
xiste una disposición aplicable al caso, como lo acabamos de ver, la 
cual no está ubicada en las falsificaciones sino que entre las esta­
fas y~tros engaños. Por lo expuesto, considero que el artículo en -
estudio no tiene mayor importancia, y, en tales circunstancias, bien 
podría suprimirse, pues la defraudación de los derechos del patentado 
constituye delito conforme al Código Penal. 

" Art. 60.- Serán circunstancias agravantes el ha­
ber sido obrero o empleado del Patentado, o haber 
obte~ido de éste , por seducción el conocimiento -
del invento." 

Este artículo contempla dos circunstancias modifica­
tivas de la responsabilidad del que defrauda los derechos del patent~ 
do que agravan la pena: el haber sido obrero o empleado del patentado, 
o haber obtenido de éste, por engaño, el conocimiento del invento. 

Lo dispuesto en el artículo en estudio es razonable, 
pues el obrero o empleado está en mayor ventaja que los particulares 
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para enterarse no sólo de la invención, pues ésta está a disposición 
de todo el mundo, sino que conoce todos los detalles prácticos necesa 
rios para la explotación del invento, y, gozando de una cierta confían 
za de su patrono, falt a a la lealtad que implica su calidad de obrero 
o empleado, robándole los conocimientos técnicos que no estarían a 
disposición de un tercero. 

" Art. 61.- Todo aquel que sin ser patentado, o no 
gozando ya de los privilegios de la Patente, la in 
vacare como si disfruta se de ella, será considera= 
do como falsific ador, y sufrirá las penas reserva ­
das a estos." 

Este artículo considera como falsificador a aquella 
persona que falsamente invoque una patente, es decir, que invoque una 
patente que no existe. Al propietario de una patente, la ley no só­

lo lo faculta a invocarla, sino que lo obliga a hacer la invocación -
prescrita en el Art. 32. 

El objeto de la disposición es castigar al que trata 
de engañar al público con el propósito de lograr fraudulentamente la 
explotación exclusiva de un invento, porque con ello causa un perjui­
cio a los industriales. Como se ve se trata de una maniobra de campe 
tencia desleal elevada a la categoría de delito por la Ley de Patent;s 
de Invención. 

El problema que veo en el artículo que estoy coment~ 
do es el relativo a la penalidad, pues dispone que el falsificador su 
frirá las penas reservadas a los falsificadores; pero resulta que niñ 
guna de las penas establecidas en el Código Penal para los que come-­
tieren falsificación, corresponde al casn previsto en el citado artí~ 
lo. Tal vez la disposición penal que se podría aplicar al caso, se­
ría la del Art. 490 Pn., comprendido en la Sección que trata de "Est~ 
fas y otros Engaños", que en su numeral lº, castiga al que defraudare 
a otros usando de nombre fingido, atribuyéndose poder, influencia o -
cualidades supuestas, aparentando bienes, crédito, comisión, empresa, 
o negociaciones imaginarias, o valiéndose de cualquier otro engaño se 
mejante. 

" Art. 62.- Todo lo concerniente al delito de fals,i 
ficación de las Patentes, quedará sujeto a las 
prescripciones del Código Penal." 

Lo que se podría decir sobre este artículo creo que 
ya está dicho en el comentario hecho al Art. 59, al cual me remito. 
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A continuación pasaré a examinar el TITULO X, com­
puesto de los artículos 63, 64, 65 y 66, que se denomina "Arancel de 
Patentes." 

Los artículos mencionados establecen la tarifa ofi­
cial que fija las cantidades a pagar por la expedición, vigencia y -­
traspaso de las patentes. Dichos artículos, a excepción del 64, fue­
ron reformados por Decreto Legisla ti va Nº 580, de 21 de ~1ayo de 1964, 
publicado en el Diario Oficial Nº 97, de fecha 29 de ese mismo mes y 
año, que aumentó la tarifa primitiva, por considerar que ésta no era 
equitativa y no estaba en relación con los fuertes gastos qu~ ocasio­
naba el sostenimiento de la Oficina de Patentes. 

" Art. 63.- Por la expedición de Patentes de Inven­
ción se cobrará~ 

Si se solicita por cinco años ..•......••••• ~lOO.oo 
Si se solicita por diez años ......•...••••. ~200.00 
Si se solicita por quince años •...•••.••••• $300.00 
Por cinco años de prórroga ......•...•..•... ~200.00 
Si se solicita una patente pre-
caucional .. o •• o • o ••••••••••••• o •••••••••••• ® 40.00 
Por la renovación de una paten-
te precaucional •...•.••••••....••••••...•.. ® 60.00 

Las patentes causarán además un impuesto de VEINTI­
CINCO COLONES anuales durante el período de la prim~ 
ra concesión; y el de CINCUENTA COLONES anuales du-­
rante la prórroga. Estos impuestos deberán pagarse 
~ntes de comenzar el año a que corresponden y la fal 
ta de pago de ellos causará caducidad de la patente." 

Evidentemente las tres primeras cantidades han sido 
fijadas por el artículo, como los derechos a cobrar por las patentes 
principales. Es facil notar que dichas cantidades están en propor-­
ción directa en relación con el número de años por el que se ha soli­
citado la patente, resultando en definitiva el pago de ~lOO.oo por ca 
da 5 años, cualquiera que sea el período por el que se solicita. 

Por cinco años de prórroga se cobrarán $200.00, es -
decir, el doble de lo que se pagó por igual número de años durante el 
período de la primera concesión. La razón de esto es gravar más la -
continuación o prolongación de la explotación exclusiva del invento. 

Por la expedición de una patente precaucional se co­
brará $40.00 y por su renovación ~60.00. Hemos visto que de conformi 
dad con el Art. 40, la patente precaucional dura un año, y podrá renQ 
varse una vez solamente, es decir, por otro año más. No veo la razón 
de por qué se pague más por la renovación. 
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Relacionando el Art. 64, que veremos más adelante, -
puedo decir que el Art. 63 en estudio, solamente determina los dere­
chos a cobrar por la expedición de patentes principales definitivas y 
patentes precaucionales, es decir, que no determina nada respecto de 
los derechos de los certificados de adición. 

El último inciso del artículo 63, establece que ade­
más de los derechos a cobrar por la expedición de patentes, éstas cau 
sarán un impuesto de ®25.00 anuales durante el período de la primera­
concesión, y ~ 50.00 anuales en el caso de que hubiere prórroga. Nada 
impide que de una sola vez se paguen todos los impuestos que correspQn 
dan al período de concesión, o que se paguen cada año; pero si se ha­
ce en esta última forma, hay que tener cuidado de que el pago de cada 
impuesto se haga antes de co~enzar el año a q~e corresponda, pues si 
se hace después de comenzado éste, o no se hace, la patente caduca. 

" Art. 64.- Los perfeccionamientos causarán iguales 
derechos a la parte primitiva, que se cobrarán prQ 
porcionalmente al tiempo que falte para que aque-­
lla termine." 

Este artículo se refiere a los derechos que se paga­
rán por la expedición de las patentes de perfecionamiento o certifica 
dos de adición de que trata el Título IV, y establece que tales pate; 
tes causarán los mismos derechos que las patentes primitivas, pero p; 
gados proporcionalmente al tiempo que falta para que éstas expiren.-= 
He de advertir que donde el artículo dice: "parte primitiva" debe en­
tenderse lipa tente primi ti va~' 

Los derechos que causan las patentes primitivas son 
los que establece el Art. 63 que acabo de comentar, de los cuales los 
que se refieren a la expedición de patentes se cobran proporcionalmen 
te al +'iempo por el cual se solicita la patente. En cambio, según el 
artículo en estudio, los derechos que causa la expedición de una pa-­
tente de perfeccionamiento o certificado de adición, no se cobrarán -
proporcionalmente al tiempo por el cual se concede, sino que proporciQ 
nalmente al tiempo que falte para el vencimiento de la patente primi­
tiva. En efecto, los factores que el Art. 64, establece para determi 
nar el monto de los derechos que causarán los perfeccionamientos son­
dos: a) derechos causados por la patente primitiva, y b) tiempo que -
falte para que expire dicha patente; es decir que no toma en cuenta -
el tiempo por el que se pida o conceda la patente de perfeccionamien­
to o certificado de adición. A esta altura considero conveniente re­
cordar que conforme a la interpretación dada al Art. 34, por regla ge 
neral, el tiempo por que se concede el certificado de adición no pue= 
de ser mayor que el tiempo que faltare para el vencimiento de la pa­
tente principal; pero sí puede ser mayor, determinado prudentemente 
por el Jefe de la Oficina de Patentes, en los casos excepcionales pr~ 
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vistos en ese mismo articulo. Siendo esto así, pueden suscitarse in­
finidad de casos en los que sería difícil determinar la cuantía de 
los derechos a pagar por los certificados de a dición , dada l a redac­
ción del Art. 64. 

y si se trata de un certificado de adición solicita­
do y concedido durante la prórroga de l a patente principal, cuáles se 
rían los derechos de expedición que habría que pagar? El artículo en 
estudio no nos da la solución. 

Habrían otras interrogantes que podrían formul arse -
a l respecto y llegaríamos a concluir que e l artículo en estudio, que 
a simple vista no presenta ninguna dificultad, no nos resolvería nin­
guno de los muchos problemas que podrían llegarse a presentar en la -
práctica. Es por el lo que daré por concluido el comentario a dicho -
artículo permitiéndome proponer una nueva redacción al mismo, con el 
objeto de que se pueda determinar, sin lugar a dudas, los derechos a 
pagar por la expedición de los certificados de adic ión: 

La expedición de los certificados de adición causa­
rán iguales derechos que los causados por la expedi­
ción de la patente principal, y se cobrarán propor­
cionalmente al tiempo por el que fueren concedidos -
aquéllos. 

ti Art. 65.- Por una Patente Precaucional, DIEZ COLO 
NES anuales." 

Este artículo establece un impuesto adicional a los 
derechos señalados en el Art. 63 para la expedición de las patentes -
precauci<?nales. 

Hemos visto que conf0rme al Art. 40, la patente pre­
caucional dura un año y puede renovarse una vez solamente, es decir, 
por otro año más. Bien, creo que no hay duda de que por el primer -
año y por el segundo, e l impuesto a cobrar será de diez colones anua­
les. 

" Art. 66.- Por registro del traspaso de una Paten­
te, certificado de adición o Patente precaucional, 
se cobrará CUARENTA COLONES." 

Este artículo establece los derechos a pagar por el 
registro del traspaso de las patentes, ya sean éstas: principales, -­
certificados de adición o precaucionales; derechos que ha fijado en -
la cantidad de ®40.00, y que estimo que deben ser pagados previamente, 
presentándos e el recibo correspondiente con la solicitud de traspaso. 
Esto es todo lo que puede decirse sobre el Art. 66. 
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Entraré ahora al TITULO XI, que es el Título final -
de la Ley que he venido comentando, y que se denomina: "Disposiciones 
Transitorias", aunque algunos de los artículos de que se compone no -
tienen ese carácter. 

1f Art. 67.- Los expedientes sobre privilegios ac­
tualmente en curso, se tramitarán y decidirán suje 
tándose en toda la sustanciación que les falte, a­
las prescripciones de esta ley." 

Este artículo sí verdaderamente es una disposición -
transitoria, pues está claro que solamente se dió para resolver el -­
problema de tramitación que se hubiera presentado con los expedientes 
en curso al momento de entrar en vigencia la ley que he venido comen­
tando, la cual, como ya he dicho, entró en vigor en septiembre de 
1913. Así es que el artículo ha perdido actualidad, y por lo tanto -
no amerita comentario. 

" Art. 68.- Todos los que estén gozando de una Pa­
tente actua lmente en vigor, podrán acogerse a la -
protección de esta ley, en los períodósque vmarva, 
pagando previamente los derechos que a ella señala." 

De más está decir que este artículo es otra de las 
disposiciones realmente transitorias, que ha perdido toda actualidad, 
y que por ello tampoco amerita comentario. 

1f Art. 69.- El Ejecutivo reglamentará la presente -
Ley. " 

Esta disp0sición no me parece de carácter transito­
rio, pues el Poder Ejecutivo tiene en todo momento la facultad de re­
glamentar una ley cuantas veces sea necesario. 

La Ley de Patentes de Invención tiene más de medio -
siglo de haber entrado en vigencia, sin que hasta la fecha se haya d~ 
do e l reglamento que prescribe el artículo en estudio, reglamento que 
se hace necesario para un mejor funcionamiento de la Oficina de Paten 
tes. 

11 Art. 70.- Queda derogada la Ley de Patentes de In 
vención de 13 de Mayo de 1901, y sus refermas de -
lº de Mayo de 1909." 

Esta disposición tampoco me parece de carácter tran­
sitorio, pues se trata de una disposición derogatoria de la anterior 
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Ley de Patentes de Invención, y que nv necesita de comentario, por lo 
que solamente advertiré que l a ley que menciona fué decretada el 24 -
de abril de 1901, y publicada en e l Dia rio Oficial del 13 de mayo de 
ese mi smo año. 

" Art. 71.-· En cuanto al pago d e derechos e impues­
tos se estará a lo prevenido por las l eye s vigen-­
tes en la fecha de l a presentación de l a solicitud~ 

Este artíoulo no aparecía a l decretarse l a Ley de Pa 
tentes de Invención vigente, s ino que f ué agregado en 1916, por Decre 
to Legislativo de fecha 12 de Julio de ese año, publicado en e l Di a -­
rio Oficial del 24 de ese mismo mes y año , y fué agregado, según reza 
el considerando del referido decre t o, para ac l arar l as dudas respecto 
a la aplicación de l o s derechos e impues t os, d ebido a l o dilatado del 
trámite de expedición d e l as patentes . 

Como s e ve a l le e r e l Art. 71, éste no contiene una 
disposición transitoria, sino que una disposición p e rmane nt e que pue­
de tener aplicación cada vez que se reforme el arancel de l a s pa t entes ~ 
entendiéndose que e n cuanto al pago de los derechos e impuestos se e~ 
t a rá a los vigentes en l a fecha d e la presentación de l a s olicitud. 
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e o N e L u S ION 

Ya en la introducción de este trabajo expuse que 
siendo El Salvador un país en desarrollo necesita alcanzar lo más rá­
pidamente posible el nivel técnico de que gozan los países más desa-­
rrollados; y que la protección a la propiedad industrial puede en pa~ 
te facilitar tal objetivo. Por ello considero de importancia la pro­
mulgación de una nueva ley de patentes de invención que tienda a fo­
mentar la actividad inventiva y a dar una adecuada prote0ción a las -
invenciones; recomendando que esa nueva ley se basara en el sistema -
de examen previo, que sería una garantía para los inventores y para 
el público en general. 

Pero la implantación del sistema a que antes me he -
referido, requeriría una nueva organización de la Oficina de Patente s, 
pues para su éxito habría que incorporar un personal técnico especia­
lizado en el examen de las descripciones y planos; habría que organi­
zar ficheros y archivos, y habría en fin, que reunir las colecciones 
de todas las patentes nacionales y extranjeras para el examen de nov~ 
dad. Todo esto, evidentemente, no podría lograrse a corto plazo; y -
por ello propongo como medida previa, la reforma urgente de la ley -­
que en la actualidad nos rige, tomando en cuenta, si fueren a ceptables , 
las recomendaciones hechas en el presente trabajo. 

y como una medida de fondo, tendiente a que desapare~ 
ca lo arcaico de nuestro actual sistema legal y su carencia de miras 
hacia el progreso industrial, propongo: que en la elaboración de la 
nueva ley cuya promulgación he recomendado, se tome en cuenta la Ley 
Tipo sobre invenciones para los países en desarrollo, la cual ha sido 
elaborada por personas entendidas en la materia, a iniciativa del 
BIRPI, órgano que constituye la Secretaría de La Unión Internacional 
para la Protección de la Propieda d Industrial, fundada en 1883. 

El BIRPI es una de las organizaciones intergubernamen 
tales más antiguas del mundo, y durante los últimos 80 años no ha dejQ 
do de ayudar a los países en sus problemas de legislación sobre pate~ 
tes, marcas de fábrica o de comercio, dibujos o modelos industriales 
y todas las demás formas de propiedad industrial. Y con la Ley Tipo 
que elaboró ha pretendido ayudar a los países que la adopten, a alca~ 
zar uno de sus objetivos más urgentes, cual es la industrialización -
rápida. 

Esta Ley Tipo trae reglamentaciones que nuestra ley 
desconoce completamente, como son: la usurpación, licencias contrac-
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tuales, licencias obligatorias, licencias de pleno derecho, conoci-­
mientos técnicos y otras muchas reglamentaciones que es neces a rio 
que se encuentren incorporadas en nuestro sistema legal. 

Para concluir, solamente me resta hacer votos por -
que las sugerencias contenidas en esta tesis no sean del todo inúti­
les en una futura reforma a nuestra legislación de patentes; pues -­
ello compensaría ampliamente l a s horas de esfuerzo que he dedicado -
al trabajo c~n que doy término a mis bregas estudiantiles. 



B 1 B L 1 O G R A F 1 A 

TRATADO DE PATENTES DE I~~ENCION Tomos 1 y 11 
P. C. Breuer Moreno ( Argentina 1957 ) 

CONCESION y NULIDAD DE PATENTES DE INVENCION 
M. Diaz Velasco (Madrid 1946 ) 

ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ESPASA-CALPE S.A. 

INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO MERCANTIL ( 2ª Parte ) 
Rob erto Lara Ve l ado 

LEY-TIPO SOBRE INVENCIONES PARA LOS PAISES EN DESARROLLO 
BIRPI (Ginebra 1965 ) 

TRATADOS, CONVENC IONES Y ACUERDOS INTERNACIONALES VIGENTES 
EN EL SALVADOR Tomo 1 

LEYES EXTRANJERAS 

Ley Nº 111 de Pa t entes de Invención (Argentina 1864 ) 

Regl amento de la Oficina de Pa tentes de Invención 
( Argentina 1866 ) 

Ley de Propiedad Industrial (España 1902 ) 

Reglamento de e jecución de la Ley de Propiedad Industrial 
( España 1903 ) 

LEYES SALVADOREÑAS 
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Constituciones Politicas de 1880 - 1883 ~ 1886 - 1939 - 1945 - 1950 
y 1962. 

Ley de Patentes de Invenc ión de 1901 

Ley de Patentes de Invención de 1913 

Código Civil 

Código Penal 

Ley de Expropiación y de Ocupación de Bienes por el Estado 

Ley Orgánica del Ministerio Público. 
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Ley de Papel Sellado y Timbres y su Reglamento 

Ley de Salarios de 1968 

Decreto Legislativo Nº 193 de 6 de Noviembre de 1937 (facultad conc~ 
di da a la Oficina de Patentes, Marcas de Fábrica y de Propiedad Lit~ 
raria para mandar a verter al castellano instrumentos emanados de -­
país extranjero escritos en idioma extranjero) 

Decreto Legislativo Nº 110 de 29 Diciembre 1950 (Ley Orgánica de la 
Dirección Gene~al de Comercio, Industria y Mineria) 

Decreto Legislativo Nº 2305 de 21 Diciembre 1956 (Derogatoria del -­
Decreto anterior) 

Decreto Legislativo Nº 2326 de 29 Enero 1957 (Organización del DepaE 
tamento de Promoci¿n Económica del Ministerio de Economía) 

Decreto Legisla tivo Nº 2565 de 19 Diciembre 1957 (Creación de la Ofi 
cina de Patentes, Marcas de Fábrica y de Prúpiedad Literaria depen-­
diente del Ministerio de Justicia). 

T R A T A D O S 

Convención de Unión para la Protección de la Propiedad Industrial -
(celebrada en París el 20 de Marzo de 1883, revisada en Bruselas el 
14 de Diciembre de 1900 y en Washington el 2 de Junio de 1911). 

Convención de Unión de 1883 para la Protección de la Prcpiedad Indu~ 
trial, revisada en Bruselas el 14 de Diciembre de 1900, en Washing­
ton el 2 de Junio de 1911, en La Haya el 6 de Noviembre de 1925 y en 
Londres el 2 de Junio 1934. 

Tratado sobre Propiedad Industrial celebrado entre los Gobiernos de 
El Salvador y Francia el 24 de Agosto de 1903. 


