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PROLOGO 

Este trabajo de investigación tiene por objeto el análisis jurídi­

co de dos de los casos de accidentes de trabajo más sobresalientes 

que se han ventilado ante los Tribunales de Trabajo de la Repúbli-

ca de costa Rica.-

Otro de los objetos de esta pequeña y modesta obra, es el de dar 

cumplimiento al requisito que me exige la Universidad de Costa Ri­

ca, previo a otorgarme el título de !lLicenciado en Derecho!l.-

Con el desarrollo del primer propósito trataré de demostrar una 

parte del progreso que ha alcanzado nuestra legislación laboral 

en el campo de los accidentes de trabajo; y digo que sólo una par­
/' e 
~ te, por cuanto sería muy extensa una tesis que pretendiera abarcar 
,? 

~·5 lo · todo.-t 
~ También debe tomarse en consideración que esta forma de tesis es, 
n' 
~ hasta donde he podido investigar, la primera vez que se presenta 

~ para cumplir con el segundo de los própósitos indicados supra; y 

~ que talvez este sea el primer paso para que otros egresados de la 

Escuela de Derecho presenten también tesis sobre el análisis de ca 
"-
i 

sos jurídicos que se hayan o no ventilado, en forma controvertida, 
'-
) 

como lo que yo analizo aquí, ante nuestros tribunales de justicia. 

Espero, pues, si no he logrado ser lo más acertado en la expmsición 
• 

y análisis de los casos antes mencionados, al menos ser uno de los 

primeros en presentar este tipo de tesis, que servirá a quienes 

quieran y tengan la habilidad mental necesaria para una mejor pre-

sentación.-

Agradezco mucho a mi profesor guía, licenciado Armando Aráuz Agui­

lar, por la cooperación que me brindó en la confección de esta te­

sis, sin la cual se habría hecho más difícil darle la forma acadé-

mica que todas deben llevar.- San José, julio 13, 1966.-
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INTRODUCCION AL CONCEPTO DE LOS RIESGOS PROFESIONALES: 

Como el presente trabajo trata a cerca del análisis de dos casos de 

riesgos profesionales, ocurridos en la vida real y fallados en to­

das las instancias y contra cuyas sentencias se hicieron los res­

pectivos recursos de Casación, cre o conveniente, antes de entrar 

en el examen de cada caso, hacer un esbozo de lo que significan los 

Riesgos Profesionales y cuál es la teoría que explica la responsa­

bilidad patronal que está más en boga en las actuales legislacio­

nes laborales.-

LOS RIESGOS PROFESIONALES, que comprenden los accidentes de tra­

bajo y las enfermedades profesionales, aumentan considerablemente 

durante el siglo pasado como consecuencia del maquinismo y del de­

sarrollo de la industria moderna, y a pesar de las medidas de se­

guridad y prevención iwpuestas por el Estado, no han podido evitar­

se totalmente, ni es probable que lleguen a ser eliminados, por­

que la prestación personal de servicios que requiere el contrato 

de trabajo obliga al trabajador a ponerse en contacto inmediato 

con las materias o instrumentos de su profesión, las cuales entra­

ñan y son en la mayor parte de los casos, fuentes de peligro cons­

tante para su vida o su salud.- Admitiendo lo vano del intento, en 

comprenderlas todas, los autores enumeran algunas de las causas o 

circunstancias, elementos u objetos que representan un peligro pa­

ra el hombre que s e pone en contac to con ellos t a les como los edi­

ficios, loca les, construcciones, distribución y disposición de los 

mismos; los objetos que necesita el trabajador para la prestación 

de los servicios; el manejo de toda clase de mat erias y sustancias 

utilizadas en la explotación; el uso de fuerzas físicas, su genera­

ción, conducción y aplicación al proceso productivo, etc. Esos ele­

mentos que representan un peligro son por lo general inevitables, 
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como inherentes que son al proceso mismo de la producción, y la 

certeza de esa f a talida d que trae consigo una secuela de perjui­

cios y de infortunios para los trabajadores, ha movido a los ju­

ristas a buscar un camino que remedie tantos males, el cual se ha 

recorrido desde la teoría de l a culpa hasta la del riesgo profe­

sional acept ada hoy universalmente en todas las legislaciones mo­

dernas.-

Los hombres, en su calida d de seres humanos, están expuestos 

siempre a multitud de riesgos; pero en su condición de trabajado­

res, corren riesgos especiales, que cada día son mayores por cuan­

to el maquinismo se ha extendido a todas las ramas de la indus­

tria. Esto es tan cierto que las estadísticas de todos los países, 

particularmente de los industrializados como Estados Unidos de Nor­

te América, Alemania, Inglaterra, etc., nos demuestran un aumento 

crecido en los accidentes de trabajo y de las enfermedades profe­

sionales. Por lo tanto, es posible afirmar que la actual materia 

en estudio, es de origen típicamente contemporánea, pues no apa­

rece de una manera categórica en el derecho positivo sino hasta 

fines de la pasada centuria y primeros años de l a presente. Sin 

embargo, esto no significa que en la Edad Media o en la Antigüe­

dad no ocurrieran accidente de trabajo. Al contrario, la afirma ­

ción que precede únicamente quiere decir que los accidentes del 

trabajo fueron frecuente s a partir de la llamada Revolución Indus­

trial, y que no fue sino desde entonces que el derecho, fiel re­

flejo de la realidad económico-social, se empezó a preocupar de 

ellos, y a reglamenta r sus diversos aspectos en cuanto a la indem­

nización se refiere.-
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BREVE RESEfiA HISTORICli. DE LA LEGISLACION COST!\.RRICENSE SOBRE 

RIESGOS PROFESIONALES.-

La ley Nº 53 de 31 de enero de 1925 sobre REPAR ~~,CION POR ACCIDEN­

TES DEL TRABAJO, fue modificada y adicionada por l as números 92 

de 24 de agosto de 1 926; 12 de 13 de setiembre de 1927; 34 de 11 

de f e bre ro de 1 931; 55 de 20 de junio d e 1 933; y 262 de 23 de a­

gos to de 1933, y derogada con motivo de l a vigenc ia del Código 

de Trabajo, promulgado e l 26 d e agos to de 1943.-

El Capítulo Segundo del Título Cuarto del Código de Tra bajo, 

en los artíc ulos 203 al 261 se ocupa de "Disposic ione s gen erales ", 

de l os Riesgos Profesionales, y el Capítulo Cu a rto del Título 6é­

timo del mismo cuerpo l egal se ocupa del Procedimiento e n caso de 

Riesgos profesionales y comprende de l os artículos 536 al 548 in­

clusive.- Ambos capítulos fueron redactados de acuerdo con los úl­

timos adelantos técni c os que rigen la materia, pero el legislador 

costarricense "transcribió"mucho s a rtículos cor r espondi entes a la 

ley de 1 925.-

Dichos artículos recogen todas y c a da una de l as c onclusiones 

a que ha llega do la jurisprudencia nacional dura nte los 18 años 

en que rigió l a Ley sobre Reparac ión por Accidentes del Tra bajo. 

La l ey de 1925, era sumament e defectuosa, no sólo por sus vacíos, 

sino por su lengu a j e ambi guo y la impre s isión de sus conc eptos. 

La revisión que de esa l ey se efectuó, se hizo con e l auxilio de 

las leyes de México, Panam~, y el Salvador, de l a jurisprudencia 

dictada en algunos de esos países y de los convenios y r e comenda ­

ciones adoptados por l a O.I.T., lo cual l e da a lo s caítulos so­

bre riesgos profesionales del Código de Trabajo, un fu erte res­

paldo práctico que d ebe ser tomado e n consideración.-

. ..tI 
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Los licenciados Oscar Barahona Streber y Harry Zurcher Acuña, 

autores de la obra II Aspectos Teóricos y Prácticos de los Riesgos 

Profesionales", t ambién autores de la reforma de la ley de 1925, 

explican que ellos optaron por cambiar de nombre a la ley anti­

gua, llamando al capítulo segundo del Título Cuarto del Código de 

Trabajo, "DE LOS RIESGOS PROFESIONALES", y no de "ACCIDENTES DEL 

TRABAJO 11 , por dos razones fundamentales y con apoyo en las dispo­

siciones de México, y Bolivia sobre la misma materia, que así lo 

hacen: a) Porque los acc identes de trabajo no son más que un as­

pecto de los riesgos profesionales, ya que éste es un nombre ge­

nérico que comprende t ambién a las enfermedades profesionales; y 

b) Porque la teoría jurídica en que descansa esta legislación se 

llama, precisamente, TEORIA DEL RIESGO FROFESIONAL.-

Es de importancia t ambién en este trabajo, antes de exponer y 

entrar en el análisis del c aso o casos, hacer mención de una de 

las teorías que rigen e n la mayoría de las legislaciones labora­

les para explicar la responsabilidad patronal por los accidentes 

que sufran los trabajadores,y que se carac teriza por el repudio 

completo que ella h ace de los principios libera les e individualis­

ta del Derecho Civil clásico, l a que recibe el nombre de TEORIA 

DEL RIESGO PROFESIONAL O DE h'l. RESPONSABILID},-D SIN CULPA.-

Dicha doctrina sostiene que toda explotación o lugar de tra b a ­

jo es una fuente de riesgos p ara los trabs j a dores, y que en conse­

cuencia, la respons Abilidad patronal no se deriva de la culpa que 

pueda tener en el a caecimiento de un accidente de trabajo, sino 

de la existencia mismo de l a empresa, es decir, de la realidad ob­

jetiva, por lo cual e l respectivo patrono tiene la oblig8ción de 

indemnizar a ~uienes le trabajan por los daños y perjuicios que 
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ellos sufran con motivo y ocasión del cumplimiento del correspon­

diente contrato.-

Se pueden aún concretar l as r a zones que instan a responsabili­

zar al empres ario, a pesar de que con lo que va expuesto, su jus­

ticia cae por su propio peso. La empresa responde: a)- porque e­

lla es la creBdors. del riesgo, ,y b)- porque es 1 3 que directBmente 

se baneficia con la actitridad de sus tr~bajadores. Aunque esta a­

precia ción rebaje el nivel moral de los trabajadores, ellos son 

en la empresa uno de sus elementos, como la máquina, como las he­

rramientas, como la bestia o mula de carga (la industria moderna 

así lo requiere). Es uno de los factores de la producción al ser­

vicio de la empresa~ y en tal circunstancia, pieza de su engrana­

je, y como la empresa responde por los desperfectos y menoscabos 

que sus máquinas y herramientas sufra~ por el trabajo, así tam­

bién debe responder de los accidentes y enfermedades sobrevenidas 

a sus opera rios en la pr&ctica del oficio. Asimismo como los des­

perfectos, debe entrar esta reparación por a ccidentes, en el ru­

bro de "Gastos Generales de la Empresa 11._ 

Saleilles: (La Idea Social, París, 1932, pág. 630), estima que 

lila teoría de la culpa es propia del d e recho individual; la teo­

ría objetiva es, por el contrario, propia del Derecho Social,que 

considera ~l hombre como parte d e una colectividad y le trata co­

mo a una actividad. Cuando una empresa acepta a un obrero, acepta 

los riesgos de una elección. Se agrega que es el Derecho Social 

de la empresa re emplazando al de la falt a subjetiva ll
.-

A lo expuesto nosotros añadimos que la Teoría del Riesgo Pro­

fesional da t amb ién por descontado el hecho de que dentro del sa­

lario que los patronos pagan a los traba jadores no va comprendida 
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la compensación anticipada de los accidentes o enfermedades que 

éstos sufran con motivo de la prestación del trabajo~ Y es natu­

ral que esto sea así, porque los sala rios tienen dos característi­

cas fundament a les, que cualquier observador de la realidad social 

puede comproba r: su insuficiencia y su inestabilidad.-

Por tanto, podemos concluir en que la teoría del riesgo profe­

sional se ideó para apoyar jurídicamente la protección especial, 

que merece el trabajador, a efecto de evitarle la carga de la prue­

ba, de darle la condición de demandante a b3se de una presunción 

legal relativa de la r esponsabilidad patronal y de tra tarlo huma­

namente, evitándole el desamparo y la miseria por falt a de indem-

. . ; 

nlz a Clon oportuna y ade cuada.-

No obstante, para proteger a los patronos contra pretensiones 

excesivas de los trabajadores, todas las legislaciones sobre ries­

gos profesionales niegan a éstos una indemnización total de la le­

sión sufrida, puesto que ordenan que el pago patronal se limite a 

lo que dispongan tarifas preestablecidas por las leyes (artículo 

213 y siguientes de nuestro Código de Trabajo). Para llegar a es-

t a fórmula transaccional los juristas han tomado en cuenta varias 

circunstancias,entre las que podemos anotar como principal la de 

que en la mayor p a rte de los riesgos profesionales realizados no 

aparece ni clara ni definida la culpabilidad de los patronos,o, 

en su caso de los tra b a j a dores.-

Por último, creemos oportuno indicar que el nombre de Teoría 

del Riesgo Profesional alude propiamente al trabajador, es decir, 

a los riesgos que éste tiene que soportar en su persona cuando pres-

ta sus servicios a un patrono; pero que si referi mos el riesgo al 

empresario, sería más propio denominarla "Teoría del Riesgo Eco-
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nómico Industrial", porque el patrono soporta únic amente las con­

secuencias de los rie sgos que ocurran a sus trabAj adores, como de ­

ber correlativo de su dere cho de aprovecharse en forma exdusiva de 

1 .'3.s ut i lidades, rendimientos o intereses que produzca la explota­

ción de que s e tra te. (Conceptos sobre esta teoría de Barahona stre­

ber y Zurcher Acufia).-

El profesor Alejandro Ga llart Folch, expone ~n una forma bri­

llante en su texto e sta teoría del RIESGO PROFESIONAL,así: 

"La solución doctrinal más S9.tisf 9. ctoria e s la l l a mada Teoría 

del Ri e sgo Profesional, que s e formula en los siguientes términos: 

Toda empresa productora tiene unos riesgos, o posibilidgdes de da­

ño, para la mano de obra empl e ada en la prodccW6n; el cubrir es­

tos riesgos es obliga ción del empres s rio o patrono, porque es él 

quien crea el riesgo al implantar y poner en marca o continuar la 

empresa, y porque, además, es él el responsable económico de la 

misma, en cuanto que no sólo tiene la dire cción técnica, adminis­

trativa y financiera, sino que, además, es duefio de lo producido. 

El obrero se limita a vender una c a ntidad de trabajo al empresa­

rio, y, por tanto, not tiene llor qué correr un riesgo que es inhe­

rente a la empresa misma. La ley positiva es la que declara esta 

responsabilidad del patrono; pero tal declaración encuentra su fun­

damento en l a constatación de que viviendo, como vivimos, en un 

réglmen de libre iniciativa económica en la cre a ción de empresas, 

debe, el que las paEa, asumir las responsabilidades que de ella 

nazcan. Una consider9 ción de orden ético refuerza esta explica­

ción jurídiCO-doctrinal y es la de que debiéndose cubrir este 

riesgo para no dejar de svalidos a los trabajadores en desgra cia, 

es lógico que este deber de previsión se impute al f a ctor econó-
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micamente más fuerte y de mayores posibilidades previsoras; es de­

cir, al patrono.-

Esta teoría, al tener como una de sus premisas la necesidad de 

cubrir el riesgo de invalidez de trabajo, ya parte de un concepto 

de función social en l a actividad productora; pero algunos auto­

res y entre ellos un español, José Manuel Alvarez (Derecho Obrero, 

Madrid 1933, pág. 133) , han ido más allá de este camino, y han 

buscado el fundamento del derecho a obtener indemnización por ac­

cident e de trabajo en el deber de asistencia que la sociedad,re­

presentada por el Est 3do, contrae con todos aquellos que se inca­

pacitan, precisament e en el momento de cumplir con la obligación 

que el individuo tiene con la sociedad, de aport a r sus energías 

a la conservación y progreso de la misma, deber de asistencia ~e 

el Estado delega en la clase patronal y que ést o puede revertir 

a la población e n general agregando al precio, e l costo de la pre­

visión de tales responsabilidades. Esta teoría del deber de asis­

tencia social, que sería aceptable en el terr~no exclusivamente 

abstracto, no lo es como explicación doctrinal de la actual legis­

lación sobre accident e s, pues como el fundamento que da lugar a 

que la responsabi lidad se concrete en el patrono es debílisimo, 

la delega ción del Est 0do, no resuelve el problema fundamental que 

es precisamente e l de explicar cumplidamente esta responsabilidad. 

La teoría que se acepta, o sea del Riesgo Profesional, trae co­

mo consecuenci a lógica el as eguramie nto obliga torio de este ries­

go, por lo fienos en sus manifest Rciones más gravosas, los casos de 

muerte y de incapac idad permanente, y éste es e l camino que han 

seguido la mayor parte de las legislaciones de los países indus­

triales.-
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l ~ c iones entre el tr~bajo y el c ap ita l dsjar sn ~e ser un simple 

probl ema jurid ico para trsnsfor~arse al ~is~o ti8x~0 en un proble-

f1a econ6 _ .. ico, e r: un problema po litico :l en un proble ~G3 social; y 

sobr0 t odo ha C32b i 2do co~~let ~~ente la f a z de les r el0cicaes ~abi-

tu alGs 8J tre esos dos gr andes f ~ctores de l a ac tividad tUIana.-

~~ t ales circ 0 nst~ncias, la toori a six¡ lista da la culpa del obre-

ro o de la culpa del patrono, nada vale y nada sig~ifica. La des-

comp ostura impr evi sta de ~n ~an6netro, provoca el estallido i nevi-

t ~ ble de una -'-'r'''' S o: o' n · :"1:;' :...... ...... 1. .... _, _ ~ 3bsurao a solar e ~ 

este caso de la cul;a del obr ero o de la culpa del patr6n y repug-

na a la co nci encia arrojar contr a C 18 1 ~uiGr9 ~e los dos el fDllo 

o6surdo y es ~rutal ~ue la 

víctitla o l as víctÜ18,S de ~;se acci-. ~: ente I~ ierc-tL el ~iUStd1.tO de to-

da su vifa por una ~utilaci6n Sr 5ve o dejen prole inocente a r as-

tr3.:J::_ose en las som."br,·-s cie la ::;ri'andad y de m. i seria doloro s a. -jn 

albañil s~fre u~ síncope o un 

oral .f cae del 2_nd ~'L io :ionde trG.bajr.-l; :;t:¡ién es el c:l l pable? es aca-

SO l a c ~:0a del obrero, es acaso l e c ul r e de l cetr6n? Y si de al u-

no o ni Gguno as l e culpa, si es ~~ si~~le cs so f ortuito, es ~ ust o , 

es r azonable, e s e ~~itativo ~ue 8 3 2 h2~bre e ue se ha s8 ~etido a 

pr-e inuti l L~::l. do ~)ar;7. 81 esf:.lsrzo y pD r a la c.cción sin l"sci ;;: ir :.lna 

legítiI a y aproximada comp ens~c i 6n del ¿aEo r~cibido?-

(; (',;110 lo '-'l"' Cl'n -'~;!:lce e 1 el .. .. " ." -· r ··' c:o __ ~ ~C u ~~0 ~ ~ Vu~~ ~~ Internacional de los 8.;:.;ci-

dentas d.e l tr é.' bajo celebrado e r: ,. ilán: n ~ e ';;uede decir~:ue la .:ni-

tad de los acciie ~tas se deben al azar, o bien e 3tá ~ ligadDs t s _ 

Llt::',:naJ;.ente al . 8 C :~ O ~:~el trs.;:) e" jo , .l ue es Lúposi ble de sprGnd.erlos 
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del tr,s..bajo n is.:::o y pr2cisGr co .c..cr s t '::-,ente ;.lile r e s :.: onse.bilid3d t!.-3i 

t ' , .. "'-'·1 . ~l es o es 8S1, por ~ ~e ~acer 3Ulrlr 8S cons c cue~Clas ao orosas del 

accidente al obrero solo? l or :-:.u é la.nzarlos. c¿loc:tr contra l "l.s i 1".-

r osbilids.des d.e l a ;; r.leba y lD. :í.::lv2 stig ::~ ción de lB S c aU 33 S? ;:.: 0 será 

$~S justo h acer SOf ort ~r a la i ~d u 3tria una c a rga ~ue en 61ti~0 s-

nálisis result é? Ce la ne,turalez8 ':nis:ta é,e la exp lotación , de l peli-

t ' 1 "" ' '!, . .,.~ d 1 . t t 1 ~ro per:c:anen e ce ::-¡ s ",a ·.}¡unas.J e o s lns r..:: ne n os 1ue se en:; eau; 

C~ una ? : lsbra, de la t ~ r 8 a i~r u8st a hoy al obrero? ~a traslación 

v8rti~inosa de una pol es arranca el br~ zo ¿e un tra ba jador: .- , 
8S llO-

13; ico y ·38 8 'JsUrc.o ;?rct.::nder lanzar la culpa sobre el :¡8.trón o lan-

zarla. sobre el obrero: el obrero GO tomó l a s :~) rec[?ucioncs conv3 L:. ien-

tes ) ara evit ar el contacto de 19 . olea, el patrón no supo rodear 

del oparg r~o de to~os los resg~ardos necesa-

rios; como absurdo e ilógico sería pretender determinar, cuando cae 

un soldado atravesado por una bala, detrás de una trinchera, si la 

culpa es del soldado que no supo resguardarse detrás de la trinche-

ra, o si la culpa es del jefe que no supo construir eficazmente e l 

parapeto.-

Todo el que por cualquier motivo marcha a los riesgos de la gue-

rra, sabe que una herida o que la muerte le espera, o, por lo menos, 

sabe que tiene probalidades de morir: es el riesgo profesional del 

militar. Todo el que penetra en el recinto de las fábricas y los 

tallres, obligado a manipular las fuerzas físicas y l as energías 

químicas puestas en tensión formidable por el cerebro del hombre, 

sabe que la muerte le acecha por todas partes, sabe por lo tanto 

que tiene también probalidades de morir: es el riesgo profesional 

del obrero . Es esta doctrina del RIESGO PROFESIONAL, independiente, 

como se ve, de toda idea de culpa del patrón o del obrero la que ex-
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presa el concepto verdadero de las cosas y de los hechos; es ella la 

que armoniza las exigencias ineludibles del capital, y es ella la 

que ha servidio de base a la moderna legislación sobre accidentes 

del trabajo adoptada en la inmensa mayoría de los pueblos civiliza­

dos dela tierra.-

La Doctrina del Riesgo Profesional, tiene la gran ventaja de que 

interpreta el verdadero principio de justicia; se eleva sobre el vie­

jo concepto de la culpa injusta del obrero, de la culpa injusta del 

patrón, y de la culpa no menos injusta derivada del contrato de tra­

bajo: Abre más amplios horizontes. No grava al trabajo. No grava 

tampoco al capital,y, como muchos lo afirman ya, su interpretación 

cabe perfectamente dentro de los moldes aparentemente estrechos del 

derecho común: si culpa hay en el accidente, la culpa está en la 

causa y en el fin para el que se asocian el capital y el trabajo; 

si c u lpa hay en el accidente, la culpa está en la elaboración del 

producto y en consecuencia la doctrina del Riesgo Profesional grava 

precisamente el producto.-

Lasmás sabias doctrinas económicas aceptadas universalmente es­

tablece n que el producto debe por necesidad resarcir todos los gas­

tos de c apital y los gastos del trabajo; todo industrial, al calcu­

lar el precio del producto que elabora carga sobre el valor no só­

lo el costo de la materia prima, sino t ambién el precio de la mano 

de obra; la amortización y los i ntereses del capital; el uso de las 

máquinas, el deterioro de los material es que de ben renovarse total­

mente cada cierto número de años, recaen sobre el producto y es en 

definitiva el consumidor el que los paga. Y bien: por l a doctrina 

del riesgo profesional, es también e1 producto el que debe pagar los 

efectos del accidente, porque es la elaboración del producto la cau-



-17-

S8 inicial qge lo provoca.-

El accidente presunto que puede ocurrir en un momento cualquiera, 

debe recaer t ambién sobre el precio del producto, al mismo título 

que recae el uso de las máquinas y el deterioro de los materiales, 

ya que las condlciones modernas en que se desarrolla el trabajo, 

hacen del hombre un simple accesorio de la maquinaria industrial 

y colocan a esos dos elementos como f a ctores igualmente necesarios 

e igualmente indispensablemente para el desenvolvimiento de la pro­

ducción.-

Es en esencia el mismo fundamento que caracteriza el seguro con­

tra la vejez y contra la enfermedad, que con el seguro contra los 

accidentes del trabajo constituyen la trilogía protectora de la le­

gislación alemana, la más avanzada sin duda en esa materia, de to­

das l a s legislaciones contemporáneas.-

La doctrina del riesgo profesional, pues, no grava el capital, 

grava al producto, y los que pagan en realidad las consecuencias 

del accidente son los consumidores, son todos los componentes del 

organismo social; ella r epresenta en suma, una manifestación nueva 

de ese principio hermoso y fecundo de la solidaridad humana, que 

para honor del hombre cada día arraiga más hondo en el alma de los 

pueblos y señala con rasgos vibrrmtes el progreso moral de la huma­

nidad.-

-0-

INTRODUCCION: PRIMER CASO: 

"DEL CHO}l'ER DE UN PE~UENo TRáCTOR 

El veinticinco de febrero de mil novecientos sesenta y uno, un 

trabajador -quien había sido incapacitado por el médico para labo-

rar pero no le había fijado fecha de vencimiento de dicha incap aci­

dad,- se encontraba realizando la labor, al servicio de su emplea-
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dor, de halar con un chapulín un carro de caña , todo lo cual de pro­

piedad del cit ado patrono, cuando en el puente llamado Santa Rosa 

en Tilarán de Guanacaste, se encontró con que al señor Fredy Cal­

derón M., quien no er a trab a jador ni se ecnontraba laborando para 

el demandado en es te juicio, y que ve nía conduciendo una carreta 

cargada da mader a , le había ocurrido un percance pue s un buey re sga­

ló y la carreta amenazaba con irse a un guindo; Calderón M., l e so­

licitó al traba jador accidentado que sacar a con el chapulín la ca ­

rreta, lo que éste tra tó de hacer -sin permiso del patrono por no 

encontrarse en e l centro de trabajo~ y al r ealizarlo sufrió el per­

cance que le produjo l a muerte.-

Los hechos ocurrieron fu era del lug8r del trabajo y ahí se tras l a ­

dó el empleado, quien suspendió sus l abor es par a socorrer al vecino 

en peligro.-

-0-

CAPITULO PRIMERO: 

RESUMEN DE LA COl\T'rEST f~CION A LA DEMANDA DE LOS A.CC I ONADOS: Patrono 

e Instituto Nacional de Segu ros: 

a)- El · codemandado F. M. contestó l a demanda, y manifestó que como 

e l ac cidentado est ab a asegur ado por medio de póliza contra acciden­

t e s de trabaj o con e l Ins tituto Nac iona l de Seguros, corresponde a 

éste asumir el pago de las indemniz ac iones r eclamadas .-

b)- El personero del Ins t i tuto codemandado manifestó que a su repre­

sentado t ampoco cabía r esponsabilidad a lguna , ya que al sobrevenir­

le la muerte a l trabajador A.M. e l Instituto traillitó el c a so como 

"no asegurado!!, por cuanto dicho señor, por haber sufrido anterior­

mente un accidente, es t ab a incapacit ado para e l trabajo por orden 
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médica y, además el accidente ocurrió al efectuar un acto no asala-

riado ni en el lugar de trabajo, sino humanitario.-

-0-

CAPITULO 11: 

SENTENCIA DE PRIMERA INST ~!NC IA : 

Fue dict a da en el Juzgado de Trabajo de Cañas, Guanacaste, a las 8. 

30 hs. del 26 de junio de 1962, en el caso: DUARTE NillRTIN2Z vs. FLA­

~UE MONTULL e INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS.-

a) - RbLACION DE HECHOS TENI DOS POR PROB P~DOS ':' 

A)- ~ue el señor Evangelist a Acuña Murillo fue empleado del demanda­

do Flaqué Montull hasta el propio día de su muerte ( v eintiCinco de 

febrero de mil novecientos sesenta y uno) y desempeñaba el trabajo 

de trActorista, manejando un chapulín.-

B)- Que el accidentado y occiso Evange lista Acuña Murillo estaba ase­

gurado con póliza contra accidentes de trabajo en el Instituto Naci­

onal de Seguros.-

C)-~ue el día trec e de febrero de mil novecientos sesenta y uno el 

occiso AcuflA MURILLO sufrió un accidente con ocasión y como conse-

cuencia de su trabajo para su patrono, por lo que el médico del Ins­

tituto Nacional de Seguros, destacado en Tilarán Doctor Mario CAbal­

ceta Velazco le incap8citó para traba j a r por el término de cuatro 

días, duran~o esa incap Acidad de acuerdo con el dictamen médico corres­

pondiente hast a e l día veintidós de febrero de mil nove cientos se-

senta y uno.-

D)- '~ue el día veintitrés de febre ro de mil novecientos sesenta y 

uno, el occiso se presentó ante el citado médico del Instituto Na­

cional de Seguros manifestándole que sentía dolores en un costado 

del cuerpo y no podía trabajar, por lo que el citado galeno lo in-
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capacitó nuevamente para trabajar sin fijar el término de su incapa-

cidad.-

E)- ~ue el día veinticinco de febrero del año próximo pasado,estan­

do incapacita do para laborar Evangelista Acuña lVIurillo, a eso de las 

diez horas y treinta minutos, manejando un chapulín de propiedad de 

su patrono, y a petición del señor Fredy Calderón Iviurillo, por pro­

pia determinación, sin mediar autorización de su patrono, procedió 

a sacar una carreta de propiedad de Julio Calderón que se encontra­

ba en un guindo, fuera de la propiedad de su patrono, y al efecto 

tratando de amarrar la carre ta al chapulín con un cable de acero se 

meneó la carreta y empujó al chapulín hacia el guindo, y entonces 

el occiso al dar cuenta de eso subió nuevamente al chapulín, de modo 

que éste junto con el occiso se fueron al guindo, y el cable que a­

marraba la carreta al chapulín l e pasó por el cuello y lo degolló, 

causandole la muerte inmedi ata. 

f)- '~ue el señor Domingo Flaqué Montull se encontraba ausente fuera 

del lugar donde ocurrió el accidente.-

-0-

b)- RELACION DE HECHOS TENIDOS POR NO DEMOS 'TRADOS.-

A)- '~ue el accidente que produjo la muerte del trabajador haya sido 

causado por dolo, negligencia o imprudencia que constituya delito o 

causidelito atribuible al patrono.-

B)- Que el accidente haya ocurrido con ocasión o por consecuencia 

del trabajo, toda vez que ocurrió cuando el occiso, en un acto hu­

manitario y por propia determinación trató de ayudar en la calle pú­

blica a una persona que no ti e ne ninguna relación directa con su 

patrono o con su trabajo.-

C)- Que el trab a jador laboraba estando incapacitado para hacerlo por 
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prescripción médica, por habérselo ordenado su patrono.-

-0-

c)- PRONUNCIAMIENTO EN CUlll'fTO AL FONDO: 

El artículo 20 3 del Código define como accidente de trabajo to­

da lesión corpora l que e l trabajador sufra con ocasión o por conse­

cuencia del tr~bajo y durante el periodo que lo realice o debiera 

realizarlo, y al disponer el artículo 210 del mismo cuerpo de leye s, 

que se presume que el patrono es responsable de los riesgos profe­

sionales ocurridos a sus trabajadores en los términos del artícu-

lo 203 del mismo Código y que se exceptuarán, cuando se rinda 

prueba judicial corre spondiente, los casos debidos a fuerza mayor 

extraña y sin relación alguna con el trabajo, se está determinando 

que la responsabilidad patronal cabe únicamente para los acciden-

tes ocurridos por el hecilo o con ocasión del trabajo y como conse­

cuencia de éste; y al refeirse nuestro Código a dicho trabajo, de-

be entenderse que se refiere al trnbajo por cuenta del patrono o 

que éste haya ordenado en beneficio de terceras personas aunque és­

tas no formen parte de su famili a o de la nómina de sus trabajado-

res.- En el caso presente deben tomarse en cuenta hechos decisi-

vos que por sí solos son fundamentales para exonerar al patrono y 

al Instituto Nacional de S@guros, asegurador del trabajador, de l a 

obligación de pag ar a los causahabientes del accidentado l as in-

demnizaciones que imponen l as leyes y son a juicio del suscrito los 

siguientes: 

a)- ~ue al occiso y accidentado se le había impu esto una nueva in­

capacidad para trab " jar sin haberse fijado su duración.-

b)- ~ue a pesar de ello, el trabajador accidentado, a sabiendas de 

su incapacidad, el día del accidente que produjo su muerte, estando 

BIBLIOTECA CENTRAL 
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ausente y sin haberse comprobado en este juicio que el patrono l e 

ordenara volver al trabajo, lo hizo con el resultado conocido.-

c)- ~ue si bien el accidente ocurrió en horas en que debía laborar, 

debe t enerse en cuenta que el accidente que le causó la muerte al 

trabajador, no ocurrió con motivo o como consecuencia del traba-

jo por cuenta de su patrono , sino por propia iniciativa, en un ac­

to humanitario, estando incapacitado y sin permiso del patrono; 

d)- Que el trabajador acc identado , a sabiendas de su incapacidad 

y sin autorización previa de su patrono, procedió a llevar a ca­

bo un hecho peligroso, calificándolo as í, al apreciar y comprobar 

que se l e había impu es to una nueva incap!1 cidad para traba jar, que 

ya él conocía y que lo obligaba a mantenerse fuera de su trabajo. 

La razón fundament a l en materia de riesgos profesionales se debe 

determina r sobre la r 8 zón de que no es el lugar o el tiempo,en 

que se verifique el daño lo que importa, sino que es suficiente 

que e l trabajo sea l a ocasión de él, o sea que el trabajo realiza­

do por cuenta del patrono constituya l a razón por l a cual fue ex­

puesto al accidentado. T8mbién debe establ ecerse la relación cau­

sal que puede existir entre el riesgo y e l trabajo, y no el he-

cho de que suceda durante las hor ~ s de trabajo, para decidir si 

el riesgo es prof es ional, ya que l a raqción directa que determina 

e l riesgo profesional, es l a que existía o pueda existir entre el 

trabajo y e l accidentado. No puede responsabilizarse como en el 

caso presente a quien no quiso y no procuró el accidente o los me­

dios para qu e ocurriera y quien ignoraba por estar aus ünte y no 

haber sido consultado siquiera, lo que e l accidentado estab a rea­

lizando, a pesar de la prohibición y prescripción médica, y de que 

el acto que iaba a realizar en l as condiciones de salud en que se 
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encontraba, representaba para él un descato a la orden del médico 

que lo incapacitó para trabajar y a su patrono. Ahora, analizando 

los hechos y las probanzas de autos, se llega a la conclusión de 

que no ha exi s tido ni existió ninguna relación de accidente y tra­

bajo, ya que el accidente ocurrió, no como consecuencia del tra­

bajo remunerado por su patrono, Slno por la acción indebida del 

trabajador al desobedecer un dictamen médico que le prohibiera 

trabajar, y al llegar a cabo un acto fuera de las obligaciones 

que él tiene como traba jador y en un lugar que no es el de su tra­

bajo. El Instituto NaQional de Se guros por medio de su médico des­

tacado en el lugar donde ocurrió el accidente comunicó la incapaci-

dad para el trabajo al trabajador, y a la fecha en que el acciden­

te ocurrió, esa incapacidad estaba decretada,por lo que no le co­

rresponde al citado Instituto ninguna fesponsabilidad, y debe exo­

nerarse de la misma tanto al patrono como al Instituto Nacional de 

Seguros, por el a ccidente que causó la muerte del trabajador!l.-

CAPITULO TERCERO: 

RESUIVIEN DE LOS PUNTOS JURIDICOS QUE EL JUEZ DE PRIlVJERA INSTANCIA 

NO ACEPTA EN SU SENTENCI.A.-

El señor Juez no aceptó, por considerar que en nuestro ordenamiento 

jurídico, en cuanto a los Riesgos Profesionales se refiere, no tie­

ne cabida, lo siguiente: 

a)- ~ue el hecho de que el trab a j ador se encontrara incapacitado, 

en el momento de sufrir el accidente, exime de responsabilidad al 

patrono y a la Institución a s eguradora.-

b)- Que el acci dente no ocurrió con motivo o como consecuencia del 

trabajo por cuenta del patrono.-

c)- Que el trabajador sin autorización de su patrono, procedió a 
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llevar a cabo un hecho peligroso, por estar §l incapacitado para 

trab3jar.-

ch)- Que entre el trabajo realizado por el trabajador y el acciden­

te no exixte relación causal.-

d)- ~ue el auto ejecutado por el trabajador está fuera de las obli­

gaciones que §l tenía como trabajador y en un lugar que no es el de 

su trabajo; y, 

e)- ~ue el Instituto Nacional de Seguros no es responsable por cuan­

to el trabajador recibió incapacidad del m§dico de lacitada institu­

ción para laborar.-

-0-

CAPITULO CUARTO: 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUFERIORDE TRABAJO.-

Fallo Nº 1705 de las 15.45 hs. del 5 de octubre de 1962. 

Caso: Carmen Lía Duarte Martínez vs. Domingo Flaqu§ Montull e Ins­

tituto Nacional de Seguros.-

a)- MODIFIC \CION y ADICION DE LA REL.ACION DE HECHOS PROBADOS DE LA 

SENTENCIA DE PRIJlJIERA INST.,lliCIA, EN CUANTO AL HECHO E)-

E)- Que el veinticinco de febrero de mil novecientos sesenta y uno 

Evangelista Acuña Murillo se encontraba realizando un trabajo al 

servicio de su patrono señor Domingo F. M. cual era el de halar con 

un chapulín un carro de caña, bienes todos de propiedad de éste, 

cuando se encontró en el puente Santa Rosa con el señor Fredy Cal­

derón Murillo, a quien le había ocurrido un percance, pues viniendo 

con una carreta cargada de madera, un buey resbaló y la carreta a­

menazaba con irse a un guindo; Calderón Murillo le pidió a Evange­

lista que le sacara con el chapulín la carreta, a lo que §ste ac­

cedió y al efecto amarró con un cable de acero la carreta al chapu-
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lín, al cual s e subió Evange~ista para detenerlo, pero no le fue 

posible hacerlo, ya que el chapulín se fue al guindo llevando al 

infortunado traba jador, el cual murió a causa de l a s lesiones su­

fridas (declara ciones de José Daniel Carranza Bermúdez y Fredy Cal­

derón Murillo, folios 7 y 8 .•• y, 

b)- PRONUNCIAMIENTO EN CUfillTO AL FONDO DEL ASUNTO.-

111.- Conforme al artículo 203 del Código Laboral "Riesgos Profe­

sionales son los a ccidentes o enfermedades a que están expuestos los 

trabajadores a causa de las labores que ejecutan por cuenta ajena.­

Accidente de Trabajo es toda lesión corporal que el trabajador su­

fra con ocasión o por consecuencia del trabajo y dur8nte el tiempo 

que lo realice o debiera realizarlo ••• ".-

Refiriéndose al concepto Begún el cual el accidente de trabajo para 

ser indemnizado debe haberlo sufrido el trabajador con ocasión o 

por consecuencia de las labores, la Corte Suprema de Justicia de 

México expresó lo siguiente en la EJECUTORIA de veintiuno de febre­

ro de mil nove cientos treinta y cinco: 

"La Teoría del Riesgo Profesional, como es sabido, vino a sustituir 

las doctrinas civilistas de 18 culpa y de la r e sponsabilidad con­

tractual y, a diferencia de ést a s, que tienen un fundamento subjeti­

vo, descansa, en un princip io de responsabilidad objetiva.- Las doc­

trinas civilistas des c ansaban en las idea de culpa, en tanto la 

teoría moderna se apoya en la idea de riesgo.- La producción, cual­

quiera sea su orga niz a ción, expone al trab q jador a riesgos ciertos 

y determinados, que son inevitables dentro de cualquier siste ma y 

que la previsión humana, aún la más cuidadosa no podría apart a r; 

siendo estos riesgos inherentes al trabajo, es lógico que sea el 

empresario, esto e s, el creador del riesgo y, a la vez, beneficia-
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rio de la producción, quien los soporte, pues no sería justo ni e­

quitativo quedaran . a cargo del trabajador, quien no obtiene los be­

neficios de la producción y no es tampoco el creador del riesgo.Es­

tos riesgos son de dos clases, accidentes de trabajo y enfermeda­

des profesionales, entendiéndose por accidentes de trabajo, en tér­

minos generales, las consecuencias de la acción repentina de una 

causa exterior, sobrevenida durante el trabajo, en ejercicio de és­

te o a consecuencia del mismo.- La Teoría del riesgo profesional 

abarcó en un principio, únicamente a aquellos accidentes cuya cau­

sa inmediata y directa era el trabajo desempeñado por el obrero, 

pero poco a poco se fue extendiendo para comprender también aquellos 

accidentes que se producen con ocasión o en ejercicio de trabajo de­

sarrollado, de tal manera que no se requería ya la existencia de 

una relación causal inmediata y directa, sino que era bastante que 

hubiera un lazo de conexidad entre el trabajo y el accidente, o lo 

que es lo mismo, bastaba que el trabajo desarrollado fuera la oca­

sión del accidente sufrido, toda vez que no existía razón alguna 

para excluir estos últimos casos, en los cuales si bien el trabajo 

mismo no era la causa inmediata y directa, sí era la ocasión del ac­

cidente. Esta extensión de la doctrina se debe, en general, a que 

se ha considerado que Eiendo el trabajo una fuerza puesta al servi­

cio de las empresas, los desperfectos que esa fuerza sufra deben 

entrar en los gastos generales de la negociación, de la misma mane­

ra que quedan comprendidos en ellos las repar0ciones de la maquina­

ria y demás útiles e instrumentos de trabajo ..• "-

y en la ejecutoria de veintiséis de agosto de mil novecientos trein­

ta y(do) seis, Amparo directo, 883/36/1º, Ferrocarriles Nacionales 

de México, S.A. , expresó el siguiente concepto: 
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IIComo en el precepto transcrito se dice, a consecuencia del trabajo, 

sin distinguir acerca de la índole del nexo de caus alidad que ha de 

existir entre el trabajo y el accidente, la Suprema Corte estima que 

no e s necesario que el primero sea causa eficiente del segundo y 

que puede admitirse que un accidente produce la obligación de indem­

nizar a la víctima o a las personas que dependan económicamente de 

ella, cuando el trabajo sea tan sólo causa ocasional y remota del 

accidente ••• II .-

(Derecho Mexicano del Trabajo~ Mario de la Cueva, Tomo 11, páginas 

100 a 102).-

Por su parte los autores Alfredo Gaete B. y Ezequiel Figueroa A., 

de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, manifiestan en 

su obra tlAccidentes del Tr abajo y Enfermedades Profesionales tl , pág. 

94, que: tila jurisprudenc ia de nuestros tribunales precisando el al­

cance de e ste requisito en sentencia de diecinueve de mayo de mil no ·­

vecientos veintisiete de la Corte de Apelaciones de Santiago, ha di­

cho que IIEl accidente debe tene r por origen el trabajo mismo, haya 

servido de medio o modo para recibir la lesión o se sufra ésta con 

oportunidad o con motivo del traba jo ••• tI 

tiLa dificultad estriba en deterTi1inar cuándo es accidente del Tra­

bajo el acaecido "con ocasión del trabajo ••• tI.-

"En esta materia h a prevalecido la opinión de que debe entenderse 

por t a l el accidente que , sin ser c3usado de manera directa por el 

trabajo, tiene con'éste, una relación indirecta de c ausalidad, como 

la es t ablece en forma expresa la Corte Suprema de o en sentencia 

de veinte de octubre de mil novecientos cuarenta y uno, al decir 

que accidente sobrevenido con oc a sión del trabajo es aquél que sin 

ser causado de una manera directa , sin ser consecuencia inmediata 
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del trabajo, tiene sin embargo con éste, una relación indirecta de 

causa a efecto ll
.-

La anterior es la doctrina más generalizada acerca de la cuestión 

relativa a la relación que debe exi s tir entre el trabajo y el in-

fortunio para que proceda 13 respectiva in 

conforme a ese criterio, el accidente que 

a que se refiere el presente rekamQ debe c 

por haber a caecido con ocasión o por conse 

realizaba a las órdenes de su patrono D.F. 

veinticinco de febrero de mil novecientos 

encontraba realizando la labor, al servici 

no, de halar con un chapulín un carro de c 

citado señor F. cuando en el puente llamad 

~mniz3ción.Ahora bien: 

tfrió el señor E.A.M y 

lsiderarse indemnizable 

lencia del trabajo que 

~.- En efecto, el día 

;senta y uno, A. M. se 

de su mencionado patro­

ía~ todo de prppiedad del 

Santa Rosa se encontró 

con que el señor Fredy Calderón Murillo~ q Len venía conduciendo una 

carreta cargada de madera, le h abía ocurri ) uij percance pues un 

buey resbaló y la carreta amenazaba con ir a un guindo; Calderón 

M le solicitó a Evangelista que sacara con ;1 Chapulín la carreta, 

lo que éste trató de hacer y al realizarlo 3ufrió el accidente que 

le produjo la muerte, de donde se evidenci que entre el tr3b 9. jo que 

realizaba Acuña M y el hecho generador del ::,ef e rido accidente existe 

un lazo de conexidad o sea que aquél fue 1 ocasión de éste.- En 

vista de que en relación con este mismo 9.S ;cto se ha aducido en au­

tos la circunst ancia de que al encontrar 1 muerte el señor Acuña 

Murillo ejecutaba un acto que no beneficia ~ a su patrono, sino a 

un tercero, es oportuno decir que la juris ::,udencia y la doctrina 

fr9.ncesas se han ocupado de esta cuestión, labiendo resuelto con un 

criterio amplio los casos que al respecto 3 han presentado. El pro­

fesor francés Adrien Sachet en su conmcida )bra Tratado Teórico Prác-
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tico de la Legislación sobre accidentes de trabajo y l as enfermeda-

des profesionales, Tomo 1, páginas 349 a 554, expresa los siguien­

t es conceptos: TILos límites del trabajo en una explotación no tie­

ne nada de absoluto: deben conciliarse con las exigencias y las 

costumbres de l a vida corriente y no excluyen los servicios qu e ca­

da uno es tá obligado n prestar a sus semejantes.- Las costumbres 

de algunas profesiones , la posesión de una herramie nt Bs que pueda 

ser útil a otra persona, la r eciprocidad debida entre v e cinos o 

e n los trabajos en común; finalment e , l a necesidad de socorrer en 

caso de peligro, son otras t a ntas ocasiones que pueden provocar los 

actos de los cuales vamos a ocuparnos en este párrafO ... II "Los ac­

tos de complacenc ia, sin es t a r en l as costumbres de una profesión 

determinada, pueden ser conside r ados como trabajos garanti~dos por 

la legislación sobre acc i de ntes del trabajo, si es que han sido r ea­

lizados durante l as horas y en el lugar del traba jo de l a explota­

ción ..• Entre los actos de complace ncia de est a naturaleza, es nece ­

sario citar a quéllos que consisten en utilizar las herramientas o 

instrumentos de la empresa para prestar un servicio fortuito a una 

tercera persona, si por lo menos el obrero tiene o cree gener l a au ­

torización del jefe de la empresa. Así, podrían prevalerse en contra 

de su patrono, del b enefic io do la ley de 1898 ... ; 3º, el mozo co­

chero que solicitado por un cultivador, cuyo coche cerraba el ca­

mino y le impedía pasar, ha accedido a su pedido y ha sido herido 

al ayudarlo a conducir su vehículo a un campo vecino. En general, 

los actos de complacencia r e cíprocos pres t ados entre j e f es de empre­

sas vecinas o similares, o entre obreros que trab a jan en una misma 

obra, son conside rados como tra b ajos accesorios, cuyos riesgos es ­

tán a cargo del patrono de la víctima. Así, el carrero herido pres-
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tando el refuerzo de uno de sus caballos, a un carro perteneciente 

a un tercero, tiene derecho a reclamar de su patrono la indemniza­

ción legal, si es costumbre entre los carreros de la región pres­

t a rse, en el inte rés de sus respectivos patronos, asistencia mutua 

para ascender por una pendiente ..• Ocurre frecuentemente que el obre­

ro de una empresa presta ayuda y asistencia a su compañero de otra 

empresa; ese concurso fortuito, prestado a una explotación extraña, 

es considerado, en r a z6n de la r ec iprocidad , como un accesorio del 

trabajo profesional, cuando ha sido autorizado, por lo menos implí­

citamente por e l jefe de la empresa, y los acc identes de los cuales 

pueda ser la causa, están regidos por la ley del 9 de abril de 1898" 0 

Como puede notarse los casos expuestos por el profesor 3achet, como 

indemnizables, son similares al contemplado en autos, debiendo men­

cionarse que entre nosotros, y sobr e todo en el campo, es costuln­

bre prestarse ayudq mutua en los diversos trabajos que se re a lizan 

y en las ocasiones en que un tra b a j ador haya sufrido un percance 

o contratiempo. Si bien en la especie el patrono no se encontraba 

presente en el luga r en que Evangelista A.M., r ealizaba su traba-

jo el día de que se trata, por lo que éste no podía recabar de él 

una autorización expr esa para prestar aJ'llda, en la forma que lo hi­

zo, al señor Fredy C. M, es de lógica pensar que el señor Flaqué, 

si hubiera est 'ldo presente, no habría puesto ningún inconveniente 

en que su trabaj ador menc i onado prest8ra dicha ayuda, pues en ta-

les situaciones se obedece a un impulso natural, espontáneo, que tie­

ne sus 6rígenes en los sentimientos que guían al hombre en sus rela­

ciones con sus semejantes y que lo inclinan a prestar ayuda o auxi­

lio al que lo necesita.-

IV.- También ha alegado en autos el apoderado judicial del Ins-
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tituto Nacional de Seguros que en la f echa en que Evangelistq Acuña 
'"' 

M. sufrió el accidente que le produjo la muerte, se encontraba en 

un periodo de incapacidad para e l trAbAjo a causa de otro acc iden-

te anterior. Al r especto cabe decir que si bien de acu erdo con el 

informe r endido por el Doctor MArio CabRlceta V., él l e extendió a l 

mencionsdo trabqj,qdor una "nueva incapac idad lt a p artir del veinti­

trés de febrero de mil novecientos sesents y uno, informe que, dicho 

sea de paso, fue r endido después del fallecimiento de Acuña y sin 

expres8r l a durnción de la mencionada "nueva incapacidad" (ver fo -

lio 44), es lo cierto que el día veinticinco del mes citado en que 

el tant as veces menQonado trabt.; jador Acuña sufrió e l infortunio a 

que este asunto se r ef i ere , se encontraba prest 3ndo servicios a su 

patrono, seg6n se ha tenido por demostrado, y esa realidad es l a 

que debe tomarse en cuenta para resolver e l caso en estudio , sobre 

todo si se atiende a que, seg6n se ha dicho, e l Doctro Cabalceta 

no fijó el límite de l a "nueva inc .ap!1c idad lt antes a ludida y es obvio 

que ésta no podía durar indefinidamente, por lo que al regresar Acu-

ña a sus labore s es lógico supone r que lo hizo por sentirse ya en 

condiciones de poder traba j ar.-

V.- En r s zón de lo expuesto ffi en los consider3ndos ant eriores y 

de que e l trab ·') j ador fallecido se encontrab 8 8mparRdo contra riesgos 

profesi ona l es en virtud de póliza suscrita por su patrono con el 

Instituto Nacional de Se 3uros, l o que hace que és t e subrogue a a­

quél en los derechos y obligaciones respectivos (artículo 253, pá­

rrafo 2Q del Código de Traba jo), procede confirmar la sentencia a­

pelada en cuanto rechaza la demanda dirigida contra el patrono señor 

D. F. M. Y revocar la misma en cuanto absuelve al INS. En la especie 

y conforme al artículo 218, incisos a) y b) tienen derecho a rent a 
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la viuda del trab o. jf\dor f a llecido ..•• ".­

-0-

CAFITULO '~UINTO: 

RESU].IIEN DE LAS MODIFICACIONES HECHAS FOR EL TRIBUNAL SUFERIOR DE 

TRABAJO ./1 LA RELACIO.N DE HECHOS FROB ADOS DEL JUEZ fA QUO.-

El Tribunal modifica el hecho proba do E) por considerar que el 

trabéljador no se encontraba inca pacit odo par ,''). trabajar el día que le 

ocurrió el accidente que le produjo la muerte.-

También se modific 8 el mismo por considera r el Tribunal que si 

bien e s cierto que no medió autorización expresa del patrono para 

que el trabaj a dor ejecut9ra el acto humanitario y altruista, si exis­

tió una implícita de p a rte d e l empleador. 

En cuanto a la r e lación de hechos no demostra dos, el Tribunal con­

sidera que el señalado con la letra a) no fue aducido por ninguna 

de l a s partes y el que aparece con la letro b) constituye más bien 

una apreciación jurídica acerca de una cuestión que será objeto de 

examen en l a sección corresp ondiente.-

-0-

CAFITULO SEXTO: 

RESUNIEN DEL VOTO S.:\LV. ,~DO DE DO S lVLAGISTR '~DOS DE LA SALA DE CL3ACION . 

Dos Magistr ~ dos d e esta Sa la co nsideran que en este caso el acci­

dent e no se produ J o Bi c on ocasión de su trabajo ni por consecuen­

cia del mismo. En su apoyo citan una r e solución de la Corte Supre­

ma de la Repúblic a de Chile, dictada en un caso parecido al de au­

tos, que dice: ~ No es accidente del trabajo le lesión que experi­

menta quien ejecuta un trabajo no contemplado en el contrato y que 

lo ha hecho sin autorización del patrono.- (Corte Suprema -Recurso 

de queja- Sentencia de 10 de marzo de 1943- Chile).-
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En consecuencia, esto s dos Magistrados salvaron su voto, revocaron 

la sentencia dict ada por e l Tribunal Supe r l or de Tr abajo y mantuvie-

r on l a del señor Ju ez a quo.-

-0-

CAPITULO SETIMO: 

ALCIlliCES DE LAS FRtiSES IICON OC ,'i.SION O FOR CONSECUENCIA DEL TRABAJO 

DURANTE EL TIEMFO ,~UE LO REALICE O DEBIERA REALIZARLO 11 , :~UE CITA EL 

ARTICULO 203 DEL CODIGO LABORAL DE COSTA RIC A.-

Para saber si exi s t e o no ri esgo protegido,frent e a ca da lesión 

o enfermedad que sufra e l traba j ador, se hace necesario es t abl ecer 

si e lla tiene o no una causa en e l trabajo . Es po r eso que l a inter­

pretación sobre accidentes l abor a l es, cualquiera que sea l a fórmu l a 

que se siga, es uniforme en el sentido de que no es el lugar del 

trabajo o el tiempo en que se verifica e l daño lo que importa, sino 

l a relación causal, interpret ación que está en un todo de acuerdo 

con el concepto que, de accidente de trabajo, hace nuestra l egisla­

ción l abo r a l en su artícul o 203, a l decir: 

"toda l esión corporal que e l trabajsdor sufr9. con ocasión o por con-

Eecuencia del trabajo y durante el tiempo que lo r ealiza o debiera 

realiz arlo ..• " y que como se puede obse rv?.r sigue a l a l ey de los 

países hispanoamerica no s y a l a l ey francesa , que caradterizan a 

los acc i dentes de traba jo como a los sobrevenidos por el h echo o 

con ocasión de l a l abor, distinto a como lo hacen l as leyes de 0-

tros países, como Al emania e I ngl a t 8rra , que cubren los a ccidentes 

según qu e ocurran en e l est ab l e cimi ent o o en los trab9.jos sujeto s 

a la l ey ; o e l a c aec ido por el hecho o en el curso del trabajo.­

Así las cosas, e s de suma import ancia determinar qué e s lo que 

e l legislador quiso decir, y que es lo que debe ent enderse por l os 

BIBLIOTECA CENTRAL 
IJ<\lIIfE RBIO -

_ AO DE El.. ¡;¡~''' .. \fAOCIii 
---.---_-1 
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expresados conceptos, ocasión, consecuencia, hecho del trabajo y 

tiempo en que éste se realiza o debiera realizarse, conforme a la 

doctrina y al bien que se quiso amparar, para determinar, a su vez, 

si un accidente de trabajo es o no indemnizable.-

Nuestra ley laboral expresa su referencia a accidentes de tra­

bajo, y no habla de accidentes en el trab3jo, cosa que no debe a­

tribuirse a forma causal, puesto que si se dijera en el trabajo,só­

lo los acaecidos direct amente o con ocasión de la labor serían ob­

jeto de indemnización, mientras que el hecho genériCO -trabajo­

tiene su influencia direct a , cuando dice, accidente laboral en que 

el hecho productor del accidente es el trabajo con independencia 

o no de haberse producido en el centro de labores.-

Por tal razón, universalmente, se afirma que no sólo se repu­

tan acciffentes laborales los acontecidos con ocasión del trabajo, 

si úo también los que constituyen sus consecuencias. ~ue se produz­

ca el accidente por uno u otro motivo, determina la circunstancia 

externa que hace posible la valoración del suceso o causalidad 

que produce la lesión. 

Ahor3 bien, el hec _~o del trabajo, es aquél que tiene como su 

Causa directa, inmediata y eficiente, en el centro de labores.­

La ocasión de l trabajo es aquélla que no tiene en dicho centro 

sino una causa indirecta o remota.-

En el primero la causa única es el trabajo, e L el segundo, puede 

provenir de múltiples causas, el accidente ocurrido con ocasión 

de las labores, sería aquél, que, sin resultar consecuencia del 

trabajo estuviera liga do a él por una rel a ción indirecta de cau­

sa a efecto. No puede producirse, pues, sino con ocasión del tra­

bajo, como resultado de un acto causal proveniente de unapresta-
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ci6n de servicios subordinada, ya que, en el concepto -ocasi6n de l 

trabajo- se encuentran comprendidos todos aquellos siniestros que 

pueden alcanzar al trab 3j ado r como consecuencia de las ne ces idades 

de la labor, de ahí que la responsabilidad patronal se derive y fun-

de en el es t ado de dopdencia en que se encuentra el traba jador al 

sufrir el a ccidente, pres cindiendo del horario y del lugar donde el 

trabajo se ejecute, y que exist a un derecho del accidentado a ser 

indemnizado, siempre que el 8ccidente s e produzca por causa del tra­

bajo, porque lo que determina la profesionalidad del riesgo, no es 

que suceda durante las hor:=ts y el tiempo en que s e realiza la labor, 

sino en una relaci6n más o menos directa entre el trabajo y el acci-

dente.-

Se inicia e l trabajo cuando el trabajador comienza a disponers e 

para realizar l a activid ':1 d labora l de qu e se trata, ese instante, 

lo concreta el ilustre Profesor Francés, Sachet, al expre sar cuando 

es que los trabajadores se encuenttaan en el dominio del riesgo de 

l a explotaci6n, sobre el cual deba garantizarlos el patrono, y que 

dice así: 

fTDice: !!Desde que la autoridad del patrono nace, comienza e l traba­
jo, el cual cesa en el instent e en que esa autoridad termina. Una 
sola cosa debe considara r se para l a aplicaci6n de la l ey: e l hecho 
de que l a víctima de las fu erza s natura l e s se encontraba en e l mo­
mento de producirse e l riesgo, b '3. jo la 8uto ridad del patrono fT .-

Como puede notarse en esa rnanif e staci6n del citado profesor, hay 

dos conceptos, uno: e l de trabajo; otro: el de su e jercicio, que es­

tán contemplados por la definici6n que h a ce nUGstra l eg islaci6n de 

accidentes de trab~jo; e l primero, compre nde no solamente e l de la 

t area asignada, sino también el conjunto de los medios utiliz ados 

por la empresa para alcanzar una determinada producci6n, es decir, 

toda la actividad individual, colectiva o material que concurren a 
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la finalidad de la explotación; la división del trabajo, los d ebe­

res de solidaridad entre los colaboradores de una misma producción, 

etcétera, multiplican las raflas de la actividad ~ provocan acciones 

que aunque apartad~ s en apariencia del fin téc nico, no dejan de ser 

los complementos indispensable s del tr ab a jo industrial; el segundo, 

e s una expresmón que debe ent e nderse en su sentido mÁs amplio, no 

s e exige que las consecuencias del accidente se produzcan en el 

ejercicio de la labor, sino que bqsta que hallándose trab a jando, 

se r e alice el hecho que las produce; t a mpoco ha de toma rs e en el 

s entido de que e l trab a jador ha de estar precisamente realizando 

la tarea encomendada, pues los actos preparatorios del trabajo mis­

mo, los actos simultáneos a su prest qción que son propios de su 

condición de hombre de que no cabe despoj a rlos, los actos poste­

riores , pero inme diatamente r e l a cionados con el trabajo que pres­

ta, deben entenderse como verificados en el e jercicio del mismo. -

Lo mismo ocurre con el conc epto -lugar de trabajo- el cual es 

sumamente amplio, as! se considera que e l trab ry jador está en el 

ejercicio de sus funciones~ aún fuera de toda manifest ación téc­

nica cuando se encu entra a disposición del patrono o cuando perma­

n e ce en su lug ar en espera d e órdenes que pueden dársele y de un 

modo general a donde él se dirige por orden del patrono y para las 

necesidades de la empresa.-

Sachet, señala: " que por lug9.r de trab a joll se debe entender to­

do aquél en el cual el trabaj ador se encuentra, o al que se tras ­

lada para la ejecución d e su t nr ea, y sobre el cual el j e fe de la 

empresa puede ejercer su vigilancia; comprende por establecimiento 

iijdustrial, no solamente los edificios de la fábrica, sino todo lu­

gar donde el trab8 jador labora bajo la r e sponsabilidad del patrono, 
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fuera de la fábrica o lugar donde s e presta el traba jo, un traba­

j ador está en el lugar de su traba jo en cuantos sitios se e ncuentre 

por orden de su patrono, para las necesidades de la empresa, y am­

plía, aún más ese concepto de luga r de trabajo, al expresar que la 

zona de peligro de una explota ción no termina en los límit e s de la 

fábrica o de l a obra, lo cual ocurre cuando el acceso al lugar de 

trabajo presenta riesgos particulares. En esos c asos , dice, las 

consecuencias perjudiciales que puedan resultar para los trabaj a ­

dores deben estar a cargo del patrono, provengan tales peligros de 

obstáculos artificia10s o naturales, t e ngan una causa económica o 

se trate de un peligro propio. Es por eso que con fundamento en 

esa doctrina qU0 es la que inspira nuestra legislación de trabajo 

sobre riesgos profes i ona les, cuando la entrada o salida del traba­

jador al lugar habitual de su trabajo obedece a motlvos necesarios 

para la e jecución de l as tareas , y ello resulta peligroso, tal cir­

cunstancia constituye una agravante del riesgo ge n 6rico, constitui­

do en específico, indirecto e impropio, porque haya conexión entre 

la acción del trab a jador y el lugar, que constituye una razón de 

dependencia, que genera r~ sponsabilidad y que por lo mismo debe ser 

indemnizable.-

-0-

CAPITULO OCTAVO: 

PUEDE UN TRABAJADOR ~UE ES T/\.. INCAPACIT ADO PAR,".. TRAB .~l. J.tiR SUFRIR UN 

NUEVO ACCIDENTE INDEIVIl'iTIZABL~ POR EL FATRONO O COIlflPANIA ASEGURtillORA. 

a)- T~sis sostenida por la part e deoandada: 

El repres e ntant e del codemandado, Instituto Nacional d e Segu­

ros, alega en este caso, que a su r epr esentado no le cabe ninguna 

responsabilidad por cuanto la póliza de seguro no operó, en vista 

L.~ . _ "'---_ _ •. 
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de que el trab a j a dor al sufrir el accidente que le ocasionó l a muer­

t e, se e ncontraba e n un periodo de inc ap a cida d para e l trabajo a 

c ausa de otro accidente anterior.-

b)- FUNDAMENTO JURIDICO PARA NO ACEPTARLA.-

Al r es pe cto debe tomarse en cuenta que const a en autos que el 

trabaj a dor dicho ese día del accidente se encontraba laborando para 

su patrono y esa es una r ea lidad que en esta materia t iene gran im­

port a ncia, por cuanto el contra to d e trabajo e s un contrato reali­

dad y no es ace pta ble que el empleado laborara es t a ndo impedido pa­

ra e llo, y a que si traba jaba era porque la incap ac idad había desa­

parecido. Es de lógica supone r que si el día e n que se accidentó 

nu e vamente el obrero se encontra b a re a lizando para su patrono sus 

queha ceres acostumbr ,qdos , lo fu e porque ya se sentía r e cupera do. 

Si e l patrono no hu b iera est ~ do de a cu e rdo con que su tra b a j a dor 

laborara, por creer o constarle que aún no se había recupera do d e 

su anterior accidente, d e bió hab e r seguido el trámite que indica 

e l artículo 242 del Código d e la materia que dic e : I! S i la víctima 

hicie re abandono d e l a asistencia m&dica o se negar e , sin causa 

justifica da, a seguir las pr8 scripciones a consejadas, perde rá to­

do d e r e cho a indemnizaci ones o r entas no p e rcibidas.- Para los 

efectos correspondientes, e l patrono dará aviso inmediato del a­

b a ndono o renu encia del tra b a j a dor al r e spe ctivo Juez, qui e n lo 

llamará e n seguida, sea dire ctame nt e o por medio de l a autoridad 

de trab a jo o política da l a loc a lida d y lo i mpondrá d e la obliga ­

ción que ti en e de someterse a un tra t 3mi e nto efic a z ..• 1! 

y de importancia es tambi&n toma r en cuenta que el Doctor Mario 

Cabalceta V., quien l e extendió la inc ap a cida d a l accidentado no 
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fijó f echa de vencimiento de la misma, lo que indica que t ampoco ha-

bía seguridad de cuándo podría est?r ya el trab a j ador en condicio­

n es de regresar a sus l abores y si éste decidió llevarlas a cabo, 

fu e porque tal incapscid 3d no existía. Y además, e l trab a jador no 

tenía necesidad de labor3r, pues en su cond ición de incapa citado, te-

nía derecho a gozar de los beneficios del seguro. Luego, e l trabaja-

dor no tenía ninguna incapacidad de gsnancia y por lo t a nto no exis­

tía inc apac idad, para seguir el r esumen de la doctrina del profesor 

Lat tes , qu e rez a : "Si emp re que a consecuencia de un infortunio del 

trabajo resulta una incapac idad de ganancia, habrá incapa cidad".-

c)- INCAP).CIDAD DE G,lliANCIA. DOCTRINA DEL PROFESOR LEON LATTES DE 

LA UNIVERSIDAD DE PAVI A.-

El Profesor de Medicina l ega l y del Se guro en la Universidad de Pa-

vía, León Latt es , de spués de afirmar que el concepto de incapacidad 

para e l tra b a jo es de carácter médico-legal, agrega que la doctri­

na logró una primera determinación, cuando pasó de l a idea de capa­

cidad de trabajo a l a de capacidad de ganancia y expone su doctri-

na, así: 

"Desde hace muchos años, en la e nseñanz a de la medicina l ega l del 
seguro, se ha bosque j ado un conc epto de la incapa cidad para e l tra­
bajo, e l cu a l no h a quedado fij o en la doctrina, sino que ha sufri­
do cierta evolución e n e l sentido menos lit e ral, es decir, más gene­
roso y f avo r abl e al obr e ro. El ensanchamiento más import ante fu e 
el de sustituir por e l concepto de capacidad de g anancia (Erwerbs­
fahigke it de los a l emanes ) el más r estringido de l a capacidad de 
trabajo (Arbeitsfahigkeit).- ~ste ensanch amiento es lógico y natu­
r a l, cuando el in~prete se r efi ere al fin primordial de las leyes 
de acc ide ntes (aparte del de l a reinte~ración funcional e laborati­
va), que es el de logra r l a comp e nsacion económica del menos cabo 
económico sufrido por el obrero. El trabajo no debe considerarse en 
sí mismo, sino como medio para ganar un sueldo. En consecuencia, 
caben, según justicia, -aunque no litera l ment e - dentro del marco 
de l a disposición l egal, todas las lesiones que, si bie ':.;. no merman 
la intrínseca capacidad de trabaj o , o sea, r esp e t a n la int egridad 
funcional del organismo, alteran la llamada capacidad de coloca­
ción o de compt encia , e n e l mercado de trabajo. Esto se aplica prin-
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cipalme nte a las l es iones e stéticas~ cuya influencia sobre las po­
sibilidades de colocar ventajosamente la c a p3cidad de trab a jo, es ~ 
general~ innega bl e ".-

Aho ra bien, el trab q jador accidentado en e l momento d e l acciden­

te no pade cía de ninguna incapacidad de ganancia, pU8sto que se e n-

contraba l a borando ~ e n cons ecu Gnc i a , devengando su salario corrien-

te, para e l pues to que desempeñabD. de Chofe r de un pequeño tract or 

para trabajos de agricultura, denominados Chapulines y no existi on-

do t a l incapac idad , d e a cue rdo con el profesor Lattes antes cita do, 

tampoco existía ninguna incapac id3d desde el punto de vista físico.-

d)- ASPECTOS DE LA LEGISLACION FRANCESA REL I~CIONADOS CON EL PUNTO 

EN EXAMEN .-

De importancia es citar aquí t smbién, en cuanto a l punto se r efi e r e , 

aspectos de la l egislac ión f~ancesa , que conside r a ri8sgos profes io-

n a les los accide nte s que sufra e l trab a jador estando incapacita do p a ­

ra laborAr, ya qu e nu estra l egislación laboral e n cuanto a la solu-

ción de los ri esgos sufridos p or los tra b e j ado r e s, se ha inspirRdo 

e n dicha l e gisl a ción, al d ec ir Sachet: (pág. 407. Punto NQ 459: 

ACCIDENTE NUEVO: Un accidente nuevo, aunque sobrevenido fu e ra d e la 

explotación puede ; aún en ciertos c a sos exc epcional es , ser considera-

do como la conse cue ncia de un accidente de trabajo ante rior. Por e j em-

plo, un obrero qu e se ha quebrado l a pierna en un a ccident e de tra ­

b ."J. jo y ha sido curFldo sin es t ar, sin emb e,rgo, aún en es t ado de r e tor-

nar su traba jo, sufre una nueva fractura just ament e en e l mismo si-

tia, r e sba lando sobre un t e rreno llano. Puede admitirse e n semejante 

caso, que esta s egunda fr ·"lctura es debida mucho más a una insufi­

ciencia de consolida ción de l a prime r a horida qu e a la caída mis-

ma, p e ro e s la víctima a quien corr8sponde presentar la prueba de la 

r e lación d e c ausa a e f ecto, entre su nueva fractur a y el accidente 
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anterior. - (27). 

Igualmente, un obrero sujeto, de spués de un accidente del trabajo, 

sufre frecuentes vértigos, es enviado del hospita l a su casa, a 

pesar de sus ataques se l e deja partir en tren , sin acompañarlo. 

En r.úted de camino, sufre un vahido y cae c on t an mala suerte que se 

mata. Su c8ída mortal es debida e vide nt emente al 8 st~do de inferio­

ridad físic a en e l cual habíalo colocado e l accidente anterior; sien­

do la consecu encia natural y por así decir el accesorio de aquél, 

e lla debe gozar de las misma~ ventajas que él desde el punto de vis­

ta de la indemnización l egal (28).-

Un obrero de la compañía París- Orléans, que h abía sufrido una 

caída que le había ocasionado l a fractura del húmero, que motivó una 

operación quirúrgica, antes de que su h e rida estuviera consolidada 

sufrió una segunda ca'ida, cuyss consecu8rlcias fueron t anto más gra­

ves, ya que por el h echo de l primer accidente su es t odo general e ra 

deficiElnte.- Los peritos llegar on a la conclusión de que no había 

ninguna solución de continuidad entre e l primer accidente y el últi­

mo estado de la víctima, que presentaban entre uno y otro una r e la­

ción de causa a e fecto.- Los jueces de fondo, e n esas condiciQnes, 

han r e l ac ionado e l estado creado por e l segundo accident e con el 

est'3do resulta nte del primero. (29).-" 

Como se desprende de los casos indicados por e l Profesor Sachet, 

aún en el caso de que ·e l trabqjador se e ncuentra incapacitado y 

a consecuencia de esa incapacidad se accidenta, ti e ne derecho a las 

inde§nizacione s de ley, máxime en el c aso de qu e dicho trabajador 

se encuentre laborando, como dice el Tribunal Supe rior de Trabajo 

y confirma la Sala de Casación y es la circunstancia de que el tra­

bajador se encontraba laborando, pues es lógico que si se encontra-
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ba trabjando es por cuanto ya se estaba bie n j en condiciones físi-

c a s de desempeñar l a labor qu e acostumbraba r ealizar para el patro­

no y que era la que ejecutaba el día que sufrió el accidente que le 

ocurrió la mue r te y además debe tomarse muy en cuenta en dicho caso, 

que el c.octor que lo había inc ,3.pa ci t 9. do no le habíA indicado fecha 

de vencimiento d e la incapacidad, lo qu e indica qu e no había determi­

nación de cuándo cesa rí9. e l e st 8do de inc s pacidad, lo cual podría 0,-

currir en cualquier momento, y ello sólo podría indicarlo 01 mismo 

trabajador que er a el que sentía las consecuencias de su primer acci-

dente y podría manife star si ya est ab a r e cuperado de las lesiones 

que había sufrido.-

-0-

CAPITULO NOVENO: 

LOS ACTOS EJECUT !~DOS POR EL TRABtl.JADOR ' ,~UE NO BENEFICIAN AL FATRONO 

SINO A UN TERCERO, FUEDEn GENERAR UN ACCIDENTE INDEIl/lNIZ/\.BLE POR EL 

PATRONO O INSTITUCION ASEGUlli\DOR1 .-

a)- Introducción al análisis de este punto: 

En este caso, el trabajador por su propia voluntad decidió ayu-

dar a un carretero que acarreaba mader3 en una carretera con bueyos. 

Al pasar por un puente, un buy se resbaló y la carreta amenzaba con 

irse al guindo. Cuando el trab a j a dor aquí accidentado, pasaba por 

el lugar de los hechos indic ados, fue solicitado su ayuda a fin de 

que con el chapulín qu e mane jaba de propiedad de su patrono, sacara 

dicha carreta . Cuando s e encontraba en e sa tarea de sacar esa carre-

ta, ésta se movió y se fu e al guindo junto con el chapulín y el cho­

fer del mismo. Aquí perdió la vida el chapulinero.-

b)p TESIS SOSTE.:-:TDA POR LA PARTE DEMAl\fDADA: 

Que el occiso era peón de don Domingo F. M, pero al momento del ac-

BIBLIOTECA l'H';i-r~l~r:f,rAL '1 
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cidente aqu§l estaba haciendo un servicio, una ayuda no al patrono 

sino a un tercero, por lo que le niegan a sus causahnbientes el de­

r e cho a las indemnizaciones de ley.Y además, por cuanto ese acto no 

e ra parte del contrato de trabajo celebrado entre patrono y trabaja­

dor y ni se le pagó para ello, es que t ampoco tiene derecho a las mis­

mas, por no ser un accidente de trabajo.-

c)- ANALISIS DEL PUNTO.-

Nuestros Tribunales, de corte avanzado en materia de riesgos pro­

f es ionales resolvi eron que sí se tragaba de un Riesgo Profesional y 

en efecto, ese accidente fue fuente de oblige ciones, a cargo del pa­

trono o institución asegur3dora, ya que si el trab a jador no hubiera 

tenido que manejar ese chapulín y pasar por ese lugar, como siempre 

lo hacía, no habría sido solicitada su ayuda por el carretero a reali­

zar el servicio que se le pidió.-

Los trabBjadords, con ocasión de la labor que r ealizan, pueden en 

muchas oportunidades tener .necesidad de ayudar a un tercero a fin 

de salvaguardar los intereses de su patrono, cual s e ría el caso de 

un incendio en la fábrica vecina, casa particular o taller, que ame­

naza con alcanzar l as instalaciones del empleador. Y tarabi§n, el o­

brero, en su condición de ser humano, se v e en muchas ocasiones con 

motivo del trabajo que ejecuta, pues §ste lo coloca en tales situa­

ciones, en la n e c e sidad de ayudar a sus semejantes, en caso de un 

peligro próximo que los ameIla ce, t anto a e llos como a susbienes y el 

hombre en su condición d e t a l, no puede despojarse de esas bondades 

para ejecutar su labor como un autómata, de ~quí el accidente sufri­

do por el trabaj a dor a que se refiere este caso, sea de carácter la­

boral y en consecuencia indemniz able, pues fue el trabajo quien lo 
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colocó en tal situación de pos e er un trector hábil para el servi­

cio que se le solicitó el díB que sufrió e l percance conocido.­

-0-

CAPITULO DECIMO: 

UN AC TO NO ASALARIADO FOR EL P,\TRONO EJi:CUT /l.DO POR SU TRAB . .\JADOR 

y EN EL CUAL SE .~,-C CIDENTA OBLIGL. A SU PATRONO O A LA INSTITUCION 

A SEG URt:..DO R 1\ . • -

a)- Introducción a este punto.-

En este caso, el trabjador, como queda explicado supra, se acciden­

tó y perdió su vida en ese percance, cuando se dispondía a ayudar 

a un vecino que se encontraba e n peligro. Y al calificar ese acto 

del traba jador t e n smos que d ec ir que es de natura l eza humana,dig­

no de felicit a rse, como dice la parte demandada -Instituto Nacional 

de Seguros- y desde luego ese no es un acto asalariado, en princi­

pio.-

Luego, si observBmos el contenido del contrato de trabajo, se con­

cluye que lps partes en ningún momento tomaron en cuenta esa clase 

de actos para convenir en ese contenido. ~ue e l trabajador se compro­

metió a realizar determinados actos a f avor de su patrono y éste a 

pagarle determinado salario, pero en ningún momento se habló ni ca­

yó en la esfera de actividades normales de la explota ción patronal 

el acto llev3do a cabo por e l trabAjador accidentado. Y en verdad 

que el patrono l e pagaba e l salario al traboj Bdor para realizara las 

labores r e lacionadas con e l cargo as~gnado y labores corrientes re­

lacionados con el mismo en relación con la explotación general de 

la finca en que desempeñaba esa actitividad e l asalariado. Yasí se 

compre nda rá que ese acto no es pagado, no es asalariado por el pa­

trono en principio.-



-45-

b)- TESIS DE LA PARTE CODErLA.NDAD:\ - Instituto Nac ional de Seguros­

"El acto humanitario, ~rnanifie sta, es un ac t o digno de admiración 

que nosotros r econocemos y apreciamos.- Un ges to digno de felicit ar­

se. De coraj e , pero de a llí a que e l mismo engendr e derecho, es i mpo­

sible, máxi me si l o r ealizó p8ra un tercero, sin ningún beneficio pa­

ra el pa trono, ni por orden de éste. Además el acto humanitario,E2 

e s remunerado, es gratuito y sin relación alguna con el traba jo. Si 

no cobró por el acto humanitario, es decir no devengó salario, no 

traba jaba, y por lo t anto e l capítulo de ri esgos profesionales no 

se puede aplicar para solucionar e l caso del seño r A. M.".-

c)- t,.NALISIS DEL PUNTO: EL SALARIO NO ES INDISPENSABLE PAR1'l. C,\RACTE­

RIZAR UN ACCIDENTE DE TRAB.tl. JO. Artículo 205 de l Código Laboral.-

Como se acaba de leer, en e l punto anterior, uno de los damandados 

s e opone al pago de las indemnizaciones a los deredho-habientes del 

trabajador fall ec ido, por e l motivo entre otros, de que el acto ce­

l ebrado por e l trabajado r no es asalariado, no devengó salario al­

guno por ello. Si aceptaramos esa tesis, muchos de los accidentes 

de trabajo sufridos de ') idos a casos fortuitos, sea creados por la 

propia explotac ión quedarían sin indemni z ar, ya que muchos de 8S0S 

actos, ejecutados por los trabRjadores accidentados, se presentan con 

ocasión o a consecu encia del trabajo que r ealizan, como lo sancio-

na e l artículo 203 de l Código Laboral.-

y aquí se haría muy extenso volver a citar otra vez los accidentes 

que son indemnizab l es y que sufran los traba j adores en tales cir­

cunsta nci .3. s. -

Así, se han considerado indemnizab l es los acciQentes que sufrió 

un obrero que est ando en su puesto, ve que su camarada le arrebata 
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algún útil y que, al correr para quitÁ.rselo, cae y r2uere, o al obre­

r o 18s ionndo en un ojo por un madero que l e arroja ~lgún compañero, 

tratando de divertirse y otros más que sufran los sass l a riados con 

ocas ión o consecu encia de la l abor que ejecutan y sin embargo todos 

esos actos en los cuales se accidentan, en principio, bien podría 

decirse que no son asalariados, porque ninguna de l as partes tuvo 

en mente r ealizarlos ni pag2rlos.-

Ot ro accidente fu e e l de un traba jador contratado para empacar tiza 

y en esta fábric a, una sierra, a l a cual se arrimó el accidentado y 

la puso a funcionar, l e cortó tres dedos de la mano izquierda. Sent. 

1921 del TST de 15.25 hs. del 5 de nov. 1963.-

Otro accidente fu e el de una trabajador a de una f&brica de confites 

que sufrió quemaduras en su mano izquierda, cuando l e llevaba café 

en horas de trabajo a un compañero de labores y debido a que otro 

se l e puso detrás para molestarla, por lo que ella trató de esqui­

v srlo produciéndose l as l esiones dichas.-

Otro accidente indemnizable, fu e e l que sufrió un cobrador de un 

Bus de pasajeros, cuando fue atropellado violentamente al bajarse 

del citado vehículo en que laboraba, por otro que circulaba a una 

velocidad excesiva en serrtido contrario y que no fu e visto por el 

ofendido al querer éste atravesar l a calle para ir a su casa a de ­

jar unos pl&tanos, esto en San Nico19s de Cartago.-

De todas est3s cit':'s de accidentes dé trabajo se deduce que los ac­

tos ejecutados por todos e sos trabajadores y en los cualea se acci ­

dentaron, no fueron actos aSA.lariados en e l sentido de que el pairo­

no tuvo en mente al celebrar su contrato de trabajo con e l obrero, 

de pagárselos, ni tampoco los trabajadores pensaron en que tenían 



-47-

que celebrar gratuitamente dichos actos, ya que los mismos resul­

t an con ocasión de l trab3jo que s e r ea liza y por e llo son indemni­

zabl ~ s los accident es qu e los obreros sufran a l e j ecutarlos.-

Lu ego , e l salario no e s un el emento efic az e n l a caracte riza ción 

de un accidente l abor a l, y3 qu e e l artículo 205 del Código de l a ma­

t eria, expr esa : 

"Par D. los ef ectos de e ste Capítulo (se r efi er e a l de los Ri esgos Pro­

f es i ona l es ), s a considerarán trabaj ado r e s a l os afici onados , aprendi­

ces y ot r a s persona s s eme j ant es aunqu e en r a zón de su f alta de peri­

cia no r ec iban s a13rio ll
.-

En esas circunst ancias~ no e s e l s a l ario necesario para saber si 

s e está en presencia de un accident e labora l, ya que como ya quedqdo 

demo strado supra , la ma; oría de los ac t os en que se acc ident a n los 

trabaj ado r es son con ocas ión de l trab a j o qu e ejecutan.-

-0-

CAPITULO DECIMOPRUfiliRO: 

NO ES NECES.i';.RIO ~UE EL ACCIDENTE DE TRJ'.BAJO OCURRA EN EL FROPIO LU­

G.1R y TIEMPO DE LABORES . -

a)- Tesis de l a parte demandada .-

El codemand ado -Inst:ituto U3cionnl de SAguros , en su Recurso de Ca­

sación sostiene: IIF)_ Lug3.r de Traba j o . VI. Uno de l os r equisitos 

fund ament a l es par a calificar s i un acc i dent e es o no de trabajo, e s 

si el ~ismo s e produce en e l luga r de traba j o . Es t e e l emento r eunido 

con otros ll eva a l fina l a l a convicción o cert e za parn su califica­

ción. En autos est8 deI:1ostr9do que e l luga r del acc idente no fu e e l 

lugar de trab a jo. El lugar donde en forma habitual e j ercía sus l abo­

r e s el occiso. En autos es tá demostrado que el guindo donde se fue 
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l a carreta y e l tra ctor y donde r ecibió el fall e cido el golpe que 

l e ocasionó l a muert e no era e l lugar de su tra ba jo. No podía s erlo 

simplemente por es t ar demostr qdo hast a la s aciedad que no estaba 

trab aj~ndo cuando sufrió e l percance qu e le ocasionó la muerte".-

b)- Q,UE SE ENTIENDE FOR LUG [LR DE TRl',.B.!\.JO.-

Explica Sache t, qu e por t 31 se de be ert2nde r todo lugar e n el cual 

el obrero s e encuentre o s e traslada para la e j ecución de su t a r ea , 

y sobre e l cual e l j efe de la empresa puede e j erc er su vigilancia. 

El domicilio de un cliQnte, un camino público, un lugar aislado, pue­

den t anto como el interior de una f3brica, constituir, llegado el ca­

so, un lugar de tr 9.b a jo. Así, los obreros que transportan hacia fu e -

r a los productos f abricados , astán gsrantiz3dos por la ley de 1898, 
~ 

lo mismo que aquéllos que participan direct amente en la fabricación. 

Finalmente , e l lug.3r del trabajo comprende t amb ién aquél donde se e­

f ectúa el pago del salario.-

Juan D. Fozzo en su Obra De r e cho del Trab a jo, tomo 111, pág. 260, 

Nº 16, al e scribir sobre e sta s p al abr as de "lugA. r y h or .'3 s de tra-

bajo", expr ewa : 

"Esta fórmula nac ió en los tribunale s frances e s, quienes la han apli­
cado constant ement e , y, sin emb argo ~ se ha debido r e cono c er, en al­
gunos c a sos, que e lla no e s bastante para pode r calificar ciertos 
accidente s como indemnizables, po r no haberse producido ni en el lu­
gar de l trabaj o n i dura nte l as h or a s de l abor. Ello ha originado 
s erias críticas de tratadist a s de r e conocida autoridad, a que ya h e­
mos aludido en página s anteriores . Sachet se r efi er e al caso de l 
capataz muerto fu era del lugar y de l as hor ~ s del traba jo por un o­
brero descontento po r una r epr ensión que aquél le hiciera durante 
e l des empeño de sus t areas. La Cort e de CJ sación fra nc e sa resolvió, 
que constituia un accidente de l trab a j o l a mue r te de l capata~ hecha 
por un obrero e n e l moment o de s a lir de l traba jo y Sachet, se pre­
gunta:~ué hubie r a decidido si e l atentAdo se hubiera cometido en 
la vía pública? el h e cho de no haber ocurrido en la hora y lugar del 
trab a jo, no significa que su causa no t enga una r e l ac ión directa con 
el trabajo.-
Otro de los caso s resue ltos por l a Corte de Casación franc e sa fue e l 
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ocurrido a un emple ado de un f e rrocarril que había lle vado a su ca­
sa con conocimiento de sus superiores, un p e t a rdo de a larma y qu e , 
a l'tra t a r de ponerlo en su lint er na , había provocado una explo~~ón. 
Este accidente fue considerado lige do al trab a jo por una r e laclon de 
causa a e f e cto.-
Ta les e jemplos -dice Sachet- muestran que cuadro rígido en el cual 
l a Corte de C8sación quiere hace r entrar todos los Rcc ident es de 
trsbajo, no es l a medida rigurosamante exac t a del dominio de la a­
plicación de la l ey . Fue r a de las hor - s y del lugar de l trabajo se 
puede concebir, a título excepcional, pe producción de acc identes 
en rela ción con e l trabajo, así como algunos acc i dentes ocurridos 
en el lugar y durante e l tr~bajo , pueden, sin embargo, t ene r una cau­
sa extraña qu e los exc luye de la ley.-
De esas dos proposciiones, deducimos l as dos cons ecuencias siguien­
tes que, nos apr8suramos a declarGr, est~n en oposición con la ju­
risprudencia de la Corte de Casación: 
lº.- Cuando un obrero herido, o los beneficiarios de un obrero muer­
to, han demostrado que la herida o la muerte de l a víctima es debi­
da a un accidente sobrevenido durante e l tiempo y sobre el lugar del 
trabajo, tiene n derecho, en principio, a l beneficio de la ley, a me­
nos qu e e l patrón pruebe que el accidente tiene una causa extraña a l 
traba jo.-
2º- La víctima de un accid.ente no ocurrido e n e l luga r y durante la 
duración del traba jo, o sus derechohabientes, pueden, sin embargo, 
demostrar que el accidente tiene su causa directa en el trabajo y se 
encuentra, como tal, regido por la ley, pero tal pruega será particu­
larmente difícil de suministr0r.-
La Cámara Civil lª, r eso lvió, de acue rdo con estos principios, que 
es accidente indemniz ab le e l ocurrido a un jefe de est ación, asesina­
do por un obrero como venganza a r a íz de un acto de servicio. El h e ­
cho ocurrió días después de habe r sido despedido e l obrero. (Juris­
prudencia Argentina. T. XIX. pág. 287).- En igual sentido, aún cuando 
el hecho generador se produjo durante las hor p. s del trabajo, se pro­
nunció la Suprema Corte de Justicia Nacional, es tableciéndose que las 
medidas que determinaron la r eacción vengativa del matador, las tomó 
solamente con motivo del trabajo y por esa sola circunstancia y en 
ese exclusivo car~cter, por lo ~e el a rtículo lº de la l ey Nº9688 
es de estricta aplicación (Sup. Corte de Just. Jurisp. Argentina, T. 
XXX, p~g. 569).-
En otro párrafo de su Obra, expone Sachet: (Fág.317, punto Nº 336. 
11.- Tampoco fuera de l a Usina (Fábrida).- Fuera de la usina o de la 
chantier, un obr6ro o emple ado est8 en e l luga r de su traba jo en to­
dos los sitios en donde se encuentra por orden de su patrono, y para 
las necesidades de la empresa o para l a ejecución de l as condiciones 
del contrato de trabajo . Es inspirándose en estos principios, que los 
jueces tienen que apreciar, según las estipulacione s del contrato 
de trab a jo y las drcunstancias de l n causa, si el accidente se ha 
producido en el luga r y en el tiempo del traba jo. Su interpretación 
del c ontrato de trabajo ss soberana, a no ser que desnaturalice el 
sentido o el alcance del mismo, o que dicha interpre tación e sté en 
contradicción con las otras circunstancias de la causa, sobre las 
que la Corte de Casación tiene su derecho de contra lor.- Un obrero 
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tiene la ocasión de trab a j~r fuera de la usina: lº. cumpliendo comi­
sione s. 2.- haciendo trabajos de su profe sión en otra empresA. 3.­
si e s ~ § puesto a la disposición de otro patrono. 4. como viajante de 
come rcio. 5.- como cochero o chofer. 6.- como aviador. Finalmente, 
en un 7º¡ párrafo, estudiaremos los tr ~nsportes al hospital o a ca­
sa del medico.-
y expresa el mismo Sachet, al hablar d.e los cocheros y choferes,que 
¿ s e l caso que nos intere sa en e l análisis de este punto, por ser 
e l trab a j a dor aquí acci dentado, quien desempeñaba e l cargo de cho­
fer de un chapulín o pequeño tractor, e s e , a sí: 
"Hay prof esionos cuyo tre,bs jo consiste en des:¡;lazamiento s continuos, 
t a les son la del cochero y la del chofer. Un cochero está en el 
cumplimiento de su t a rea en t qnto que se encuentra a la cabeza de 
sus caba llos o sobre su asiento, o en t3nto que re a liza un acto re­
l a cionado con sus funci ones . Por consiguiente, l a s h~ rida s que pue­
da ocasionarse al subir o al b a j ar de su vehículo, las coces que es­
tá expuesto 9. r ec ibir, l as caíde, s bajo las rueda s de su coche, son 
riesgos inherentes a e ste género de explot ~ción, y, como tales, es­
tán garantizados por l a l ey de 1898, sin que haya que buscar si ha 
habido culpa o i wprudencia por parte de la víctima, haciendo a su 
o a un lado la cue stión de la culpa inexcusable. Así, la indemniza­
ción legal ha sido atribuida con razón: 
lº.- al c arrero que h abía sufrido una caída al salt ar de su carro y 
a quien una rueda l e había fr actura do una pierna, a pesar de haber 
saltado a tierra para prestqr servicio a un t ercero y no con la úni­
ca finalidad de producir e l trab a jo convenido en el contrato realiza­
do con el patrono. Y en l a página 326, punto 340, dice Sachet: "Los 
mismos principios son aplicables a los choferes de automóviles", 
que tiane más r e l ación con el caso en analisis, pue sto que el v ehí­
culo manejado por e l occiso er a un vehículo motorizado".-

c)- ANALISIS DEL PUNTO.-

De todo lo expuest o y de l o qu e consta de los autos, queda de-

mostr8do que e l occiso se encontraba acarreando con un chapulín u-

n. os productos de la finca del demandado y que manejaba un vehículo 

de la misma propiadad, t odo l o cua l revela que se hallaba bajo la 

autoridad del patrono. Y por ello t smbién se desprende que por lugqr 

de trabajo no ha de entenderse algo mat erial, un e spacio geográfico 

donde el trnb e j a dor r 6alice su l abor, sino es algo más extenso y am-

plio lo que de be entenderse por lugar de labores, pues debe tomars e 

en cuenta el TIome nto en que la autoridad del p atrono cesa y queda 

e l trab.'3. j a dor en libert 9.d de decir lo que hace. En el presente caso , 

el obrero estab a baj o la autoridad de su empleador puesto que en tal 

instante se encontraba labora ndo para él, aunque se encontraba en la 
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calle pública, pues nadie duda, que para el acarreo de estos pro­

ductos agrícolas debe usarse de l a c a lle pública para tra sladarse 

de un luga r a otro y de entenderse sólo el esp qc io geográfico de la 

finca donde prestaba servicios e l occiso, como luga r de tra bajo, 

qu edarían sin indemnizar la wayoría de l os riesgos profesionales 

de esta natural eza y por e llo considero que es t e accidente es in­

demnisable y se produjo en el luga r y horas de labor.-

-0-

CAPITULO DECIMOSEGUNDO: 

6.- UN AC TO HUMANI':[1ARIO o ALTRUISTA EJECUTADO POR EL TRABAJ ~~DOR SIN 

LA AUTORIZACION EXPR¿SA DEL EIV'lFLE /iDOR y EN EL CUAL SE ACCIDENT.!'i. EL 

TR&BAJADOR TIENE OBLIG 1CION EL PATRONO O INSTITUCION ASEGUR~DORA,EN 

CASOS EXCEPCIONALES, A PAG ~RLE L~S INDE1lliIZACIONES CORRESPONDIENTES. 

La parte demandada sostiene e n cuanto a este punto se r efi e re 

que un acto humanit a ri o , es un Bcto digno de adiilir~ción que e llos 

reconocen y aprecian. Un gesto digno de f e licitarse, de coraje,pe­

ro de allí a qu e el mismo enge ndre derechos, es imposible, máxime 

si lo r ealizó para un tercero, sin ningún beneficio p a r a e l patrono , 

ni por orden de éste.-

Para ello, es amplia la exposición que se ha ce por el Tribunal 

Superior de Trab a jo en su considerando 111 de la sentencia dictada 

en este caso y de la cual se deduce que es más equitativa la tesis 

sostenida por dicho Tribuna l y que está 8á s acorde c on la moderna 

teoría de los Riesgos Prof esionales .-

Sin embargo , e s convenie nt e agregar que los actos de esta natura­

leza, como el ejecutado por e l tr ab ? jador accidentado,son frecuen­

tes en las obras comunes a varias empresas diferentes; por ejemplo, 

en la construcción de una casa, en donde se ve trabajar juntos a l-
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baBile s, eb ani s t 3s, c Ar - i nt Gr os. Ocurrd , fr e cue nt eme nte, qu e el 0 -

brero de una empresa , presta ayuda y asist encia a su compañero de o­

tra empresa, cual ocurrió con e l seBor Evangelist a A. M. quien pre s­

tó ayud3 a un trabaj a do r de una empresa simil ar a la de su patrono 

y e se concur so fortuito, prest ado a una explotación extraña, e s 

conside r ado , e n r a zón de la reciprocidad, como un accesorio del tra-

bajo profe s i onal, cuando ha sido au t orizado, por lo menos IMPLICIT A-

l\.'LEH TE, por el j ef e de empresa , como sucede en estos autos, que a p e-

sar de no h aber sido 3utorizado expresament e e l trab s j edor para ayu-

dar a l c 3rret e ro supra indicado, no e s de dudar, qu e su patrono sí 

habría estado de acue rdo en que el servicio se present ar a a favor 

del semejante en peligro .-

La sola conside r ación de qu e sus obl i gaciones prof esionales l o 

vincularon al he cho de l accidente, y de que éste ocurrió mientras 

trabajaba y en el lugar que se l e a signó, debe bastar a funda r su 

de r echo a la repar ac ión.-

En efecto, el traba j ador acc i dentado S 8 encontraba l aborando, i­

ba con un chapulin halando un carro carga do con caBa de propiedad 

del dema ndado y esa s ituación lo puso e n contact o c on el tercero a 

quien quiso socorrer de un peligro que l e amenazaba , ya que si no 
, 

hubi era venido con chapulín de su patrono,no s e le h3bría podido 

pedir e sa ayuda, pu e s la causa de s e r hábil para ayudar en ese mo-

mento, fue que ~l canejaba un chapulín de su pa trono y es de supo-

ner jurídicamente , qu e andaba c on autorizac ión de éste, pues es su 

oblignción vigil ar los actos que ejecutan sus trabaj adores.­

Luego, cuando S3 perfeccionó el contr8to de tr ,':\bajo, ademá s de l o 

que se estipuló expresamente o de l a s activffidades qu e pudiera com-
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prender o abarcar una determinada explot3ción, también deben t onar­

se en cuent a l as inhe r ent es a la condición de ser humano de todo 

tr!3.bR.jador, que ante tales situaciones no puede r ehusar de prest'1r 

su ayuda compatible con sus fuerzas y habilidades, pues no tiene 

fundamento que a la hor a de contrata r se advirtiera al trabaja­

dor, que mientras lo sea, queda despojado de todas sus considera­

ciones de gratitut,rec iprocidad y abdeg8ción hacía sus semejantes, 

sin qu e esto, desde luego , au t oric e al trabajador a realizar actos 

imprudentes y fu e ra de s u alcance, l o cual no ocurre en e l caso de 

autos, pues l a ayuda que l e prestó e l occ iso al semejante fue ~u­

dente y compatible c on sus posibilidades en e l momento de producir­

se e l percance.-

Estos aspectos, inhe r entes a la cond i ción de hombre del trabaja­

dor, podrían incluirse dentro del llamado RIESGO Hm~~O que cita 

el licenc iado J. J esós Castorena, e 0 su tratado de Derecho Obrero, 

lª Ed., pág. 359, punto Nº 530, al d ecir que el ri esgo profesional 

t amb ién incluye c omo un riesgo que crea la empresa, el ele:1.ento hu­

mano dentro del cual o próximo a l cual, se v e precisado a prestar 

servicios el obrero; ese e l emento humano puede est0r constituido 

por los compafieros de trabajo o por terceros ajenos a la explota­

ción; e l trabajador o e l tercero que lesionan a un traba jador dedi­

cado en e l momento de sufrir el percance, a prestar sus servicios, 

cometen o pue den cometer un delito, intencional o de culpa; pero 

como el trabajador, e n la hipótesis, no participaba en manera al­

guna en las surgidas entre los compafieros o entre terceros y está 

expuesto, por r a zón de su trobajo, a l carácter irrit 0ble y a las 

r eacciones viol ent as d e los mismos t e rceros o de sus compafieros,el 

patrón, se consluye, debe ser r e sponsable de los dafios que se deri-



!' 54-
van de la acción de e sas personas".- Lue go , l a s causas de los rie s-

gos prof e sional es, entre otrAs e stán, las personas, compañeros de 

trabajo, el patrón misDo y los t erceros, representAn indiscutible­

mente una causa de peligro, si como conse cuencia de l a ejecución 

del trab a jo s e sitúa e l tra b a jador en su prese ncia, tal como ocurre 

en l a espe6ie , que el trabajador laborab a para su patrón y por e sa 

circunst é:'. ncia se situó fr ent e a un t ercer o , a quien y por su concli-

ción de s er humana y po r venir con un vehículo apropiado para pre­

star su ayuda que s e l e pedía, fue que s e accidentó el me ncionado 

trab a jador.-

M. Hernáinz Marquez , en su obra Accidentes de l Traba jo y Enf er-

medades Profe sionales, Capítulo VII, de los casos especiales de ac-

cidentes, punto Hº 56, a l describir sobre l a SUPERACION DE Le!\. FUN­

CION ENCOMENDADA, al tra ba jador, que e s e l C!J.so que tiene relación 

tambi~n con el que se examina aqu í, para saber si el acto e j ecutado 

por ~l puede est8.r c omprendido dentro de los indemnizables, dice: 

La normal rel a ción de trabaj o que se da entre empresario y obre-

r o , supone unos necesarios límit e s de ac tividad , vari abl es, pero 

siempre deterDinados, en cuyo c ampo ac túa y consist e precis ament e 

la func Lón laboral propiamente d icha . Dentro de es t e enmarque se 

vienen produci endo una variedad de cons ecuenc ias, una de las cua l es 

es pre cisame nt e l a respons~bilidad patronal por los acpidentes que 

al traba j ador l e ocurran, precisamente, con ocasión o por conse cuen-

cia de tal funci6n.-

Ahorp. bien : pued.e darse y de he cho se da en la práctica muchas 

vec e s, que por circunst anc i as vari abl es, e l tr abajador s e extrali-

mite o supere en l a t ar ea que e strictaffie nte l e haya sido encomenda-

da , J al r ea lizar e sta a ctividad que no e s a la que profesionalmen-
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te est~ aascrito podria ocurrirle un accidente de trabajo. Sdr~ ~ste 

indeonizable, o se entenderá lo contrario~ toda v ez que se ha r eali­

zado fuer9. de la normal tarea del trabaj ador? Es dti:ficil dar a este 

problema una solución uniforme; creeoos que precisa hacer una fun­

damental distinción basada en la clase de función -distinta siem­

pre a la que su trabajo se refiere estrictamente- en cuyo desempeño 

haya ocurrido el accidente. Así, en aquéllos casos en que éste se 

presente en posible· conexión con la relación de trabajo normal, de­

berá ser indemnizable; fundamentalmente cr'3emos que t .'3.1 unión puede 

darse por alguno de los siguientes motivos: a)- Actuación en inte­

rés de la empresa; b)- Forzado por un estado de necesidad; o c)- Pro­

ducido durante el cumplimiento de los mutuos y varios deberes que 

la comunidad productora presupone , y que pueden darse entre trabaja­

dores o entre éstos y e l empresario. Y en este párrafo se cita la 

sentencia de 30 de junio de 1944, que est ima como consecuencia re­

parable, "la muerte sufrida por e l acc identado que, prestando ser­

vicio de vigilancia en un vapor, fue requerido por los vigilantes 

de otro vapor que se hallaba amarrado a regular dist a ncia del mue­

lle, para que con un bote los transport a ra, siendo esta la causa 

de que se traslase al segundo v apor, al s31ir del cual cayó al a-

gua y pereció, por lo que es indudabl e que en este accidente lo fue 

con ocasión del trabajo que rdalizaba, ya que no consta hubie ra prohi­

bición expresa de la empresa de r e alizar esos trabajos, sino, por el 

contrario, su asentiniento a ¡ os IJismos".-

Por e¡ contrario, en los ocurridos en aqué llos actos que supon­

gan una oficiosidad del trabaj ador o una actividad ajena al traba­

jo y no motivada por ninguna de l as causas antes esbozadas, no cree­

mos exista obligación alguna de indernnizar ,.-
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Nuestro Tribunal Supremo ha determinado que son indemnizables los 

accidentes ocurridos durante el salvamento de personas, el de cosas 

o animales y el más frecuente y genérico de los incendios •. -

Por su interés general y por la luz que aporta sobre este proble-

ma, es interesante reproducir ahora parte de uno de los consideran-

dos de la sentencia de 10 de febrero de 1942, que afirma, que: "en 

síntesis, la vU.lneración corporal de qu ien preste servicios labora­

les, será accidente de su género, cuando se produzca por el pecu­

liar u ocasional en contiggencia que racionalmente se perciba den­

tro del área del i mit a da por las exigencias de los deberes de ambas 

partes, humana y cordialmente entenaidos.-

Como complemento podemos decir que la superación de funciones 

justificada, es realmente un hecho ocurrido con ocasión del traba­

jo, en el amplio sentido que ésta se interpreta".-

-0-

CAPITULO XIII: 

C O N C L U S ION : 

Luego de haber exa'minado este caso y de analizar los puntos contro-

vertidos que se presenta.ron en el mismo, me ha quedado la siguiente 

experiencia de: 

~ue en materia de riesgos profe sionales, nuestros tribunales de tra­

bajo, están a la cabeza de los paíse s civilizados en la solución de 

estos problemas de tipo jurídico, con motivo de los conflictos obre-

ro-patronales.-

Que si bie n es cierto que no es posible estable c e r normas determina­

das, que puedan dar solución a todo riesgo que sufran los obreros da­

do que cada caso está rodeado de circunst9ncias que se hace necesa-

rio analizar por separado, nuestros tribunales han asiillilado equita-
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tivamente la doctrina de autores de otros países, de fama internacio-

na l y con ella han enriquecido nuestra jurisprude ncia en ese campo, 

por lo que han colocado a Costa Rica, con pequeñas excepciones, a la 

par de los países Europeos , en la solución de los conflictos que se 

pre s entan con mot ivo de los accidentes que sugran los .trabajadores 

~on oca sión o por consecue ncia del trabajo que realizan en el lugar 

y tiempo de las l abores.-

Que de los términos qu e usa el artículo 203 de nuestro Código de la 

materia, al decir que: llAccidente de Trabajo" lles toda lesión corpo­

ral que el traba jador sufra con oC:3.sión o por consecuencia del tra­

bajo y durante el tiempo que lo realice o debiera realizarlo ••• ll y 

principalmente las frases llcon ocasión ll o llpor consecuencia ll , llduran­

te el tiempo que lo realice o debiera realizarlo ll , no deben tomarse 

a la hora de calificar un accidente, en forma literal, porque como 

ha ~uedado demostrado supra, cada caso debe ser examinado por apar­

te, para ver si procede o no la indemnización a favor del accidenta­

do.-

Que el hecho de que un traba jador esté incapacit ado para laborar , 

no es suficiente para eximir el patrono o institución aseguradora 

que lo dejó laborar, del pago de l a s indeBniz aciones que le corres­

pondan por el accidente que sufra en esas condiciones, porque en es­

te caso tiene aplicación, el principio gene ral aplicable en materia 

laboral, del contrato realidad y no lo que aparezca por escrito e n 

determinado momento, pues la r ealidad prevaleciente en este asunto, 

la fue de que el empleado se encontraba e jerciendo sus acostumbra­

das labores.-

Que todos los ac tos e jecutados por el trab'3.jador con ocasión de la 

labor que ejecuta para su patrono y en los cuales se accidenta, son 
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indemnizables, ya que el trabajo ha sido la causa de encontrarse el 

obrero en el tiempo y lugar determinados y que en muchas ocasiones, 

esos actos pueden ser ejecutados para b eneficiar a un tercero, como, 

entre otros, el caso del incendio que se inicia en la fábrica o casa 

vecina a la en que labora el empleado que se accidenta.-

Que en la mayoría de los casos en que el trabajador se accidenta 

con ocasión del traba jo, esos actos no son asalariados, en el sentido 

de que el trabaj a dor no contrató para ejecutarlos ni el patrono paga 

su salario para que los ejecute el obrero y que son unos delos tan-

tos ri e sgos creados por ~a propia empresa , de acuerdo con la natura-

leza de la actividad que explota.-

'::tue los términos "propio lugar y tiempo de labore s 11 que sostiene en 

este caso la parte demandada necesarios para que se dé el accidente 

de trabajo, son insuficientes para caracterizar estos riesgos, ya que 

como se ha leído arriba, bien pu ed e un trab a jador sufrir un accidente 

indemnizable fuer a del lug8r y tiemp o de trabajo.-

~ue el acto humanitario y altruista ejecutado por el trabajador, 

es una consecuencia natural de su propio ser, ya que el hombre ante 

ciertos estímulos del ~undo exterior, tiene s~ modo, que es general 

en el género humano, de r e accionar, de lo cual no puede, ni sería hu­

mano, despojarlo,por lo que es uno de los tantos riesgos que está en 

todo centro de trabajo y que va i mplítito en todo contrato l a boral, 

ya que el hombre es un ser humano que no puede ver con indiferencia 

el peligro próximo que amenaza a sus semejantes y si el tra bajo lo co-

loca en t e les circunstancias es de justicia, qu e quien se beneficia 

con su producto, sea el que cargue con el pago de las indemniz8cio-

nes a su favor o de sus derechohabientes. Y, 

:~ue el pago de las inde r:':llÍzaciones a cargo de los patronos y si los 

I BIBLlO TEC ,~ · · ·t;~Z;:;~¡'f.~;;( ¡~~.c:: 
I U~IVEI'UllO/,~) :!:;' ~- _:~;~~'4~~14~~~J 
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tienen a los trabajadores asegurados, el pago de las mismas primas 

de s eguro, es inconveniente al progreso industrial de un país, por 

cuanto ello constituye obstáculos al capital y además, ya que no só­

lo son los patronos los que se benefi'cian con el producto del tra­

bajo, sino t a:.:bién y la más interesada, es la colectividad, por lo 

que esas carg~ s deberían de pesar sobre ella, por r.aedio de El Estad,") , 

y así se allana el c amino al capital a fin de qu e pueda establecer 

las industrias y centros de labores que crea conveniente y crear una 

contribución tripartida forzosa a cargo de trab a jadore s, Est3do y pa-

tronos, t a l como funciona el Seguro de Enfermeda d, Vejez y Muerte, 

que administra la C3ja Cost.3rricense de Seguro Social y pDr cuanto 

en muchos casos, un solo accidente de uno de sus trabajadores, puede 

arruinar a un patrono y que si bien es cierto, éste puede evitar tal 

pérdida asegur3ndo a su tr3bajador, en muchos c asos por cuestiones 

administr8tiv3s y de desconocimiento de las disposiciones que regu­

lan los s eguros, no funciona la póliza respectiva y tienen ellos que 

indemnizar a la víctima o sus causahabientes.-

--------------------------------0000-------- -------------------------

SEGUNDA PARTE 

1.- INFORMACION DEL CASO QUE SE VA ~ ~~~ALIZAR.-

11.- DEL GUARDIA CIVIL 

Este accidente, se refiere a un Guardia Civil, que perdió la vida 

cuando s e encontraba formando parte de las fuerz a s del Gobierno de la 

Re pública para repeler el ataque de que fue objeto su territorio en 

enero de 1,Sil novecientos cincuenta y cinco, por la frontera norte ,pro-

vincia de Guanac Aste.-

Este juicio se planteó ante el Juzgado de Trabajo de Liberia por los 

causahabientes del trabaj3dor fallecido y aquí, TST, fue declarado con 
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lugar. Sentencia de ese Juzgado que fue confirm.ada por el Tribunal Su­

perior de Trabajo y revocada por la Sala de Casación, por considerar 

que no se trataba de un accidente laboral.-

-0-

CAPITULO 1: 11. CASO. 

IfDEL GU i'illDI.A CIVIL If 

Isolina Muñoz Muñoz vs. El Est ado. Asunto tramit ado ante el Juzgado 

dicho. El Tribunal Supo de Trabajo confirmó la sentencia dictada por 

el Juez a quo y l a Sala de C.9.sación revocó ese f a llo y declaró sin 

lugar la demanda.-

LA RELACION DE HECHOS PROBADOS DE LA SENTE~CIA DE FRIMERA INSTANCIA, 

~S LA SIGUIENTE: 

1.- ;;;;'ue la accionante es Qadre de quien fue Edgar Arroyo Muñoz.-

b)- ~ue Edgar Arroyo l\Jluñoz fue miembro de la Guardia Civil. c)- ~ue 

Arroyo Muñoz siendo Guardia Civil activo formó parte de las fuerzas 

del Gobierno de la República que repelió el ataque de que fue objeto 

en enero de mil novecientos cincuenta y cinco, por la frontera norte, 

provincia de Guanacaste. ch)- Que Arroyo Mu-cíoz, en cumplimiento de 

su función fue herido en el lugar denominado Peñas Blancas de esta 

jurisdicción a la cual falleció el día veintinuev e de enero citado. d)­

~ue Arroyo Muñoz devengaba un sue ldo mensual durante los últimos doce 

meses de quinientos colones y s81ario e n especie consistente en c omi­

da y alojamiento.-

EN CUANTO AL FONDO DEL áSU::~TO EXPONE DICHA AUTORID.AD: 

11.- Por definición qu e establece nuestro Código, acc i dente de tra­

bajo es toda lesión corporal que el traba j a dor sufra con ocasión o 

por consecuencia del traba jo y dura nt e e l tiempo que lo r 6alice o 

debiera realizarlo; t a l lesión deb e ser producida por la acción repen-
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tina y violenta de una causa exterior y compréndese en esta definición 

natura lmente el caso en que la lesión produjere la muerte del traba­

j ador (artículo 203 y 218 del Código de Trabajo).- Al amparo de lo r e­

lacionado habremos de juzgar el caso de autos aceptando en primer lu­

gar los h echos prob3dos como elementos que cotejan bien con lo que 

la ley formula como antecedente n e cesario para el logro de las pre­

tensiones de l a ac t ora. Realment e , Edgar sufrió l es ión corporal que 

le produjo su mu e rte cuando desempeñaba funciones propias de su la­

bor. Nues tr3 Constitución política en su a rtículo 12 establece que 

p a ra la conservación y vigilancia del orden público, habrá las fuer­

zas de policía necesarias y a estas fuerzas de policía pertenecía el 

occiso Arroyo, quien por t a l circunst 3nci a hubo d e enfrent a rse a l as 

fu e rzas armadas que azotaron al país en enero de mil novecientos cin­

cuenta y cinco, pereciendo en tal acción. Conceptúa esta autoridad 

que a pesar de h ab e r una l ey espec ial r e l a tiva a casos de pensiones 

e indemnizaciones de guerra, no hay exclusión 8xp r esa d.e los casos 

regidos como riesgo profesional; por e l contrario, la l ey invoc ada 

por l a petente Nº 1876 de 4 de junio de 1955, r eza quelas indemniza­

ciones fijadas ahí, corre n sin perjuicio de los beneficios del segu­

ro con e l cual estuvi e r e p r ot egido al momento de ocurrir la muerte 

de l trabajador.- T8TIpoCO l a Ley Nº 1922 de 5 de agos to de 1955 exclu­

ye de modo expreso la ap lic ac ión del Capítulo de riesgo profesional 

por que éste pareciera aplicab l e al caso de autos f avorab l ement e .-

111.- Según e l a rtículo 218, inciso c) del Código Labora l, cuando 

e l ri esgo profesional p roduj e r e l a muerte ... CAPITULO 11: 

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO, por apelación de la parte d emandada 

conoció de e sa sentencia, y la confirmó. Y expuso, en cuanto al fon­

do del negocio lo siguiente: 
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"11.- Los reparos que hace el señor Procurador Específico del Esta-
do a la sentencia de que s e conoce, basado en que en la especie no 
existió una relación laboral entre el Sr. Arroyo Muñoz y el Est ado; 
y de que por haber ocurrido el accidente quele ocasionó la muerte 
cuando repelía la agresión de que fue objeto nu estro territorio en 
enero de mil novecientos cincuenta y cinco, aún existiendo Bsa rela­
ción l aboral, exime de r espons abilidad al Est8do, por constituir e­
llo un caso de fuerza ~ayor debido a un suceso extraño al trabajo, 
carecen de fundamento legal. En efecto, j por lo que respecta al 
primero de los reparos dichos, ha sido jurisprudencia de los tribu­
nales de Trabajo, mantenida por la Sala de Casación, de que las r ela­
ciones jurídicas existentes entre los Guardias Civiles y el Estado, 
son de car§ct er laboral, mientras no se dicten leyes decretos o acuer­
dos especiales que regulen su situación; y como hasta el presente no 
existe ninguna de esas disposiciones, ya que la ley Nº 1998 de 15 
de diciembre de 1955 que cita e l recurrente en apoyo de su tesis, lo 
único que hace es regular la situación de los deudos de los guardias 
civiles, etcétera, que mueren accidentalmente como consecuencia del 
desempeño de sus funciones, a quienes se l es asigna una pensión men­
sual igual al su e ldo devengado durante el mes inmediato anterior a su 
fallecimiento, sin perjuicio de los beneficios de seguro con el cual 
es tuvieren protegidos al momento de ocurrir su muerte.- (Artículo lº 
de la citada ley); y como el s eguro contra riesgos profesionales 
que aquí se r eclama es un seguro del que. debió gozar el accidentado 
al ocurrir su muerte, ya qu e el Código de Trabajo en su artículo 251 
declara obligatorio y forzoso el seguro contra riesgos profesionales 
a favor de la -Policía Militar-, y Guardia Civil, que es el cuerpo 
al que pertenecía el señor Arroyo Muñoz cuando sufrió el accidente 
que le coas ionó la muerte, suceso ese que acae ció cuando se encontra­
ba en el desempeño de sus funci ones, la r esponsabilidad del Estado 
es evidente. A mayor abundamiento, esa r e l nción laboral que ahora dis­
cute el señor representa nt e d e l Estado, fu e a ceptada por él al res ol­
verse el reclamo que la madre del acc identado hizo al Estado por di­
ferencia en el pago de las perstaciones correspondientes al auxilio 
de cesantía (ver act 9 de f o lio 18 del e~~ediente respectivo que se ha 
t enido a la vista); así como t ambién por la Procuraduría General de 
la República al contestar la consulta que sobre el p r esente caso l e 
hiciera el Director Administrativo del Ministerio de Seguridad Pú­
blica, en que aconseja que el r eclamo se presente ante los tribuna­
les de Trabajo parB que, una vez fijada la renta, se proceda a su 
pa90 (certificac ión del f olio 14 de este expedient e ); y siendo ello 
aSl, resulta inexplicable que ahora venga a sostener lo contrario, 
es decir, que no existe una rel a ción de carácter laboral. Y por lo 
que atañe al segundo de los r eparos, cabe decir que en la especie no 
s e trata precisament e de un caso de guerra en el sentido militar, 
que es desavenencia y rompimiento de paz entre dos potencias, sino 
simplemente de una alteración del orden inte rno del país, quesi bien 
aumentó la posibilidad del riesgo para e l trabajador, no constituye 
fuerza mayor extraña al traba jo sino inhe r ente a él, y por lo mismo 
el accidente r e sulta indemnizable por subsistir la responsabilidad 
p a tronal. Artículo 210 del Código de Trabajo.-
111.- Ahora bien, como el salario anual del trabajador fallecido as­
cendía a la suma de ocho mil seiscientos treint a colones, de los cua­
les seis mil correspondían al salario en dinero percibido y el r esto 
a salarios en e specie, l e corresponde a la madre de aquél una rent a 



anual de dos mil quinientos 
lente al treinta por ciento 
mo indemnización de rentas, 
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ochenta y nueve colones, que es 
del salario anual que la ley le 
durante diez años, pagadera por 
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el equi va­
asigna co­
cuotas ••• " 

Con esa mo dificación se confirma el fallo recurrido ". - C!iPITULO 111: 

L.A SALA DE CAS.ACION revocó la sentencia recurrida y resolviendo en el 

fondo declaró sin lugar la demanda, sin especial condenatoria en cos-

tas, a las 16 hor3s del 13 de julio de 1956. Nº 56. Boletín Nº 252, 

de 7 de nov. de 1956.-

EN CUANTO AL RECURSO DE FONDO, resolvió: 

11.- Tiene razón la parte recurrente, cuando al impugnar la sentencia 
que combate, para rebatirla, dice que el término guerra debe entender­
se en un sentido amplio y no únicamente como lo interpreta el Tribu­
nal Superior de Trabajo. En realidad, la expresión apuntnda, confor­
me lo expone la Enciclopedia Seix, Tomo XVII, pág. 366, tiene distin­
tas aceptaciones; y entre la clasificación que hace, dice que por su 
extensión, la guerra puede ser extranjera o exterior en cuyos casos 
se conoce como internacional y otra modalidad es la de nacional o in­
terior, que es conocida con el distintivo de guerra civil. De lo ex­
puesto se concluye, lo que sufrió nuestro país en la época en que se 
sucedieron los acontecimientos dónde perdió la vida el hijo de la oc­
tora, fue genéricamente una guerra, la que para los efectos de aquí 
interesan, si debe estimarse como fuerza mayor que irresponsabiliza 
al Estado dentro del marco de la legislación laboral, para poder exi­
girle la renta correspondiente a los accidentes de trabajo, conforme 
la disposición del artículo 21Ü del Código de la materia, pues tanto 
esta norma como la doctrina que alude a la cuestión, así lo determi­
nan. En estos casos, no puede entenderse que rija el seguro corrien­
te de accidente, como el sufrido por un guardia civil que en cumpli­
miento de su deber, al intervenir en una riña para evitarla, al per­
seguir a un delincuente o al atravesar un río en una comisión pareci­
da, fuera herido o muerto por algún contendiente, o se ahogara; pues 
el militar, o cualquier funcionario del Gobierno al empuñar el ar-
ma, o al ser llamado a ese servLcio en caso de guerra, sea ésta para 
defender la soberanía del país o el orden constitucional amenazado, 
no obedece a una relación de trabajo con el Estado, sino a un deber 
de ciudadanía que le obliga hasta ofrendar su vida en defensa del Es­
tado y de sus instituciones. No se conoce que en ningún país del mun­
do exista el seguro que cubra los riesgos de guerra de los hombres 
que van a ella, ya sea en cumplimiento de su deber de ciudadanos del 
mismo, o en cualquier otro concepto, sin que esto quiere decir que el 
Estado deba s er indiferente por la suerte de esas personas, que abne­
gada y valientemente hayan contribuido a su defensa, pues son dignas 
de la admiración, respeto y consideracion de la colectividad la que 
como tal debe preocuparse en la medida de sus capacidades por las con­
secuencias económicas qu e a ellos o en su caso, a sus deudos, afecten, 
pero por el camino de leyes especiales que fijen pensiones o remune­
raciones acordes, como se ha expuesto, con las condiciones económico­
fiscales del país y tomando en cuenta la cuantía de la obligación 
que eso implica, de manera que pueda soportarla; pero no es aceptable 
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como lo reclama la parte recurrente, que situaciones como la del ca­
so de autos puedan tra t 3rse y ser acogidas como prestaciones o com­
promisos de carácter l ab oral; no es argumento que sustenta esta te­
sis, que las leyes nos. 1876 de 4 de junio de 1955 y 1922 de 5 de a­
go sto del mismo año al legislar conc edindo pensiones e indemnizacio­
nes de guerra a las víctimas y deudos de éstos, las otorga sin perjui­
cio de otros seguros, porque aún en caso de guerra puede ser acciden­
tado un individuo en condición de trabajador: por ejemplo en un ata­
que a la población civil, pueden ser víctimas en un cuartel, cocine­
ros, jardineros, e tc. y en otras dependencias del Estado, otros tra­
bajAdores.-
111. - Con fundamento en lo expu esto, es t a Corte es tima que 18. sent en­
cia impugnada, ef ectivament e ha infringido la s disposiciones conteni­
das en las norm3S 203 y 210 del Código de Trabajo, como lo r e clama la 
parte recurrente y por lo mismo debe revocarse e l fallo y decl a r arse 
sin lugar la demanda, todo sin espe cial condenatori a en costas.-
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CAPI TULO CU1RTO: 

EL GUARDIA CIVIL Y LfI.. NATURALEZA JURIDICA DE SU RELACION CON EL ESTA-

DO.- El artículo 578 del Código de Trabajo define claramente quiénes 

son los trabAjadores del Estsdo y de sus Instituciones y el 579,ibí-

dem, expresa: 

"El concepto del artículo ant erior no comprende a los militares, a 
los funcionarios e lectos por el Congreso, ni a quienes desempeñen 
puestos de elección popular, de dirección, de presentación o de con­
fianza, según la enumeración precisa que de e sos casos de excepción 
h2rá el respectivo r eglamento. La s persona s que exceptúa el p~rrafo 
que precede no se regir~n por l a s disposiciones del presente Cóidgo, 
sino únicamente por las que estable zcan leyes, decretos o acuerdos 
especiales; Sin embargo, mientras no se dicten dichas normas, goza­
ran de los beneficios que otorga este Código en lo que a juicio del 
Poder Ej ecutivo o, en su caso, de l os Tribunales de Trebajo, sea com­
pqtible con la seguridad del Bst s do y l a naturaleza del cargo que sir­
ven" .-

En r e l a ción con l os casos de excepc ión previstos en e se artículo, fue 

emitido el Decreto Ejecutivo Nº 2 del 15 de cayo de 1944 que taxati-

vamente detero ina los funcion~rios que están fuera de l as @isposicio-

nes del Código y entre ellos cita a l os que estén de a lta en el ser-

v~cio ac tivo de l as armas por l a índole de l as l abores o funciones 

que desempeñen, inciso t).- De conformidad con la disposición textu al-

mente transcrita y con el artículo 2º de ese Decreto Ejecutivo, estos 
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tancia, se tiene un criterio extensivo, pues el accidente ocurrido 

en el lugar y tiempo del trabajo beneficia de la presunción "juris 

tantum" en f3vor de su carácter indemnizable, y por lo tanto. quedan 

en pie los derechos d e la víctima mientras el demandado no se libere 

de tal presunción por contraria prueba. Deb e rá entenderse existente 

fuerza mayor extraña, cuando sea de tal natural e za que ninguna rela­

ción guarde c o n el ejercicio de la profesión de que se trate.-

Los profesores de Derecho Civil, desde los año s de l De recho Ro-

Dano, discuten l a identidad o diferencia entre los conceptos "ca so 

fortuito y fuerz a mayo r". La 8ayorí a de los tra t 8distas se inclinan 

por la ide ntidad: Bonne case , Précis de Droit Civil, después de r esu-

mir las diferentes ideas que han intent a do dif e r e ncia s los condeptos, 

llega a la conclusión ds qu e en derecho positivo francés es mnútil la 

diferenciación, y a qu e idénticos o distintos, producen los mismos e­

f e ctos, a saber, la lib e r 9ción del deudor. El Tra t adista Mario de la 

Cueva, en su tra tado "Dere cho Mexic a no del Trabaj o ", tomo 11, pág . 

51, hace la siguiente distinción entre C3S0 fortuito y fuerza mayor: 

1)- La teoría del riesgo prof e sional, por el contrario, promovió, 
desde un principio, l a distinción: La empresa industrial es creadora 
de un riesgo e speclfico y nuevo ; e l empresario, en consecue ncia, de­
be reportar los e f e ctos dañosos que s e produzcan, p e ro únicament e 
los que deriven e f ec tivame nte de l riesgoprof e sional e specífico creado 
por la empresa. La creación de l riesgo , ac to de l empresario, es la 
fu e nte de la responsabilidad, pero, si e l accidente está de terminado 
por una causa extra ña al trabajo , f a ltaría la b ase para el nacimien­
to de la obligación . Habrá, pu es, que distinguir entre l os aconteci­
mientos que toman su origen 8 se relacionan con la empresa, de au e­
llos otros que son a bsolutamente ajenos al rie sgo cre ado por la mis­
ma. Estas idea s formab an el fondo de l a Ley de 1898. En efecto, el 
Proye cto de Ley de 1888 i Bponía a l o s patronos l a obligación de indem­
nizar, cualquie r a que hubi era sido l a causa de l accidente, pero Adri en 
Sachet recogió las críticas a ese Proyecto: No h a y r a zón para impo­
n e r a los patronos la ob lig9ción de indeoniza r a los trabajadore s 
víctimas de un terremoto, cuando pres t an sus s ervicios en una fábri­
ca creadora de riesgo profes i onal y no exista la DiSIDa oblig8ción pa­
ra el patrono de empl eados comerciales; la empresa no fue creadora, 
ni ocasión del riesgo y si esta idea del riesgo profesional es la ba­
se de la imputabilidad, salta a l a vist a l a imposibilidad de hacer 
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responsable al patrono; podrá buscarse otro fundamento, pero no pue­
de ser la idea del riesgo prof e sional.-
Precisa, sin embargo, entender restrictamente este concepto de causa 
extraña al trabajo, que debe s e r t a l que no tenga relación alguna con 
el riesgo cre ado por la empresa, pue s si la empresa es, si no la crea­
dora directa del riesgo, sí, al menos, la ocasión para que se reali­
ce, habrá lugar a respons abilidad: un rayo en que una negociación 
cualquiera no produciría mayilires consecuencias, puede producirlas ex­
traordinarias en una fábrica de sustancias explosivas. Estas ideas es­
tán sancionadas por la doc trina francesas; así por ejemplo se expre­
sa Adrien Sachet: 
liLa fuerza mayor es un fenó meno natural de orden físico o moral, que 
escapa a toda previsión y cuya causa es absolutamente extraña a la 
empresa. Los acontecimientos de fuerza mayor son, en el orden físico, 
los temblores de tierra, los ciclones, las inundaciones, el rayo, etc • 
••• y en 8IDden moral, la invasión extranjera, el bandidaje, la guerra, 
civil, etc •.• II , en una palabra, todo esto que la ley inglesa reúne 
bajo las expresiones HECHO DB DIOS Y ENEMIGOS DE LA REINA. Lo que ca­
r 8cteriza a la fuerza mayor es que tiene su causa en un hecho total­
mente desligado da la empres a , de donde se sigue que sus consecuencias 
dañosas no deben ser comprendidas al menos en principio, en la ley 
sobre Accidentes del Trabajo. Puede ocurrir, sin embargo, que el ejer­
cicio de una industria tenga por efe cto agravar el peligro que estos 
fenómenos naturales hacen correr a los obreros que ocupa. En tales 
casos deviene aplicable el principio del riesgo profesional. La Cor­
te de Casación afirma la misma idea: En principio, la Ley de 9 de a­
bril de 1898, no se aplica a los accidentes debidos a la acción de 
las fuerzas natur81es, aun cuando hayan sobrenido durante el tra­
bajo, pero será de otra manera si el Juez comprueba que el trabajo 
contribuyó a poner en movimi e nto esas fuerzas o agravó sus e fectos l1

.-
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c)- DIFERENCIA ENTRE FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO.-

A diferencia de la fuerza mayor que tiene una causa exterior, indepen­

diente de la empresa, el caso fortuito es un acontecimiento que si 

bien escapa a la previsión hunana, tiene su causa en el funcionamien-

to mismo dela explotación. El c aso fortuito e s la f a lta objetiva, es 

decir, la f a lta, no del empresario, sino de la industria. Una caldera 

construida con todas las reglas de la técnica, explota: es la 'falta 

de la cosa, o más exact amente, 8 S la revelación de la impotencia ac­

tual de la ciencia aplicada a la iijdustria; si sobreviene un progre­

so, el caso fortuito de ayer s e rá n a ñana la falta del patrono ll
.-

Hay, pue s, en materia d e trabajo, una diferencia clara entre caso 

fortuito y fuerz~ mayor, derivada de la idea misma de riesgo profe­

sional, que únicame nte hace responsable al patrono de las consecuen­
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cias del riesgo creado por su negociación. Naturalmente, lms dos con­

ceptos conservan el r qsgo común que las asignó el Derecho Civil, su 

imprevisibilidad e inevitabilidad y pueden definirse: 

"El caso fortuito es todo acontecimiento imprevisto e inevitable,cu-

ya causa es inherente a la empresa o que se produce en ocasión de l 

riesgo creado por la propia negociación, en tanto la fuerza mayor es 

e l acontecimiento imprevisto cuya causa, física o humana es absoluta-

mente ajena a la empresa.-

2)- La determinación del significado preciso de los dos conceptos 

es un resultado de la evolución de la doctrina y la jurisprudencia 

fr a ncesas; tienen de común, según acabamos de indicar, la imprevisi-

bilidad e inevitabilidad, lo cual explica que el Dere cho Civil,pues­

to que en él producen los mismos efectos, no tenga necesidad de dife-

renciarlos. Pe ro habiendo desechado la teoría del riesgo profesional 

la noción de culpa, se impuso l a distinción; algunos autores inten­

taron fundar la responsabilidad por el caso fortuito en la noción 

de culpa, aduciendo que, en términos generales, debía admitirse una 

falta inicial del empresario, ya en la construcción, ya ~n la insta­

lación de las máquinas; así se expr esa Paul Pic: (Legislación Indus-

trial). -

"La fuerza mayor form8 antítesis: al simple caso fortuito, que es un 
ri es go industrial que debe entr a r e n las previsiones patronales,tanto 
más cuanto que, e n muchos casos, el pretendido caso fortuito no es 
sino la consecuencia de una falta inicial, de un descuido del patrono 
o de sus coempleados tl

.-

Ciertamente que en multitud de caos y como dice Paul Pic, el caso 

fortuito no es tal y que podría descubrirse una falta inicial; sin 

embargo, la observación de Sachet es evidente: La técnica moderna no 

es capaz de evitar todos los defectos; ninguna construcción es p e r­

fecta y de la misma manera que la culpa del trabajador es inevitable 
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como causa de accidentes, de mane ra idéntica es la deficiencia de la 

técnica.-

Para los Tribunales Civiles de Cost3 Rica, las expresiones "Caso 

Fortuito" o "Fuerza Mayor", son equivalentes , como lo demustra la 

Sentencia de Casación de 2 y 25 p.pm, del 18 de enero de 1916.-

FUERZA WillYOR es pu es , todo 3cont e cimiento extraordinario, imprevisto 

e inevit3b l e que para ac tuar COllO exonerante en materia de acciden-

tes de tr3bajo debe ser absolutamente extraña al trabajo. Si exis-

te alguna r e 13ción entre la fuerza mayo r y e l trabajo, ya puede ha­

blarse de un riesgo, de un accidente que acarrea r esponsabi lidad pa-

ra el p3trono. La Corte de Casación francesa enfocando es t a cuestión 

ha resuelto que: 

"En principio, la l ey de accidentes de trab3jono se aplica a los ca­
sos debidos a l a acción de las fuerzas de la natur31e za aunque sobre­
vengan durante el trabajo. Sólo se aplicará en estos casos, cuando e l 
Juez constate que e l traba jo ha contribuido a poner en movimiento e­
sas fuer zas o a agravarse sus efectos 11._ 

La jurisprudencia alemana (resoluciones de la oficina Imperial de 
Seguros, 25 de mayo y 29 del mismo mes , 1905 y 1906) ha sostenido 

que es indeLTIlizable y debe considerarse como un acci dente de tra-

bajo l a mue rte de un obrero ocasionada por un rayo, partiendo del 

principio de ser ésta u na fuerza obediente a leyes inflexibles que 

l a encaminan o irradian sobre. un punto más principalmente que sobre 

otro, no por capricho, sino por encontrar en el sitio sobre que ac-

túa condiciones f avorab l es de conductibilidad.- Así si el trabajador 

ha sido víctima de l a descarga atmosféri ca en el momento y sobre e l 

lugar del trabajo, todas l as circunstancias vienen a imponer la r e la­

ción de causalidad entre e l daño producido por e l accidente y el tra­

bajo que la víctima r ealizara, porque se obliga al obrero a permanecer 

en un espacio más expues t o que otros a l os daños y d e scargas de la e ­

l e ctricidad atmosférica.- Los tratadis t as Chilenos Luis Barriga Errá-
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zuris y Alfredo Gaete Berrios, tratando del mismo punto, y con el fin 

de destacar con exactitud esta doctrina, consignan en su libro "Dere -

cho de Trabajo", el siguiente ejemplo de gran poder gráfico: "Si un 

río sale de madre y ahoga a los obreros de una fábrica, no cabe ha­
blar de accidentes de trabajo, pues el accidente se debió a una fuer­
za mayor extraña y sin relación alguna con el trabajo. En cambio,si 
para proporcionarse fuerza motriz, la fábrica ha construido una lagu­
na y viene un terremoto a romp er los diques ahogando a varios obreros, 
no encontramos en presencia de un accidente de trabajo, pues existe 
estrecha conexión o relación entre el trabajo y el accidente, no sien­
do los efectos de la fuerza mayor del todo extraña a la explotación". 
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CAPITULO SEXTO: 

LA GUERRA COMO RIBSGO PROFESIONAL.-

Sachet, al criticar una sentencia de la Corte de Casación, que acordó 

indemnización para el trabajador accidentado a consecuencia de un bom­

bardeo, manifiesta que "no queremos d ecir,sin embargo que, aprobemos 
la solución adoptada por la Corte de Casación en materia de riesgos 
de guerra. A decir verdad, éstos, salvo el caso en que el trabajo 
mismo contribuyera a agravarlos, son riesgos que escapan a todos los 
cálculos de seguro y cuya reparación incumbe a la colectividad de los 
ciudadanos, es decir, al Estado".- (pág. 367, punto Nº 408).-

De lo expuesto se deduce, que los riesgos de guerra son indemnizables 

cuando el traba jo ha contribuido a agravar esos riesgos, tal como ocu-

rre en el caso del Guardia Civil, que tiene que mantener el orden in-

terno naci onal y en caso de una guerra que lo p e rturbe, es el priLlero 

de acuerdo con la Copsstitución política y artículos del Código de Tra-

bajo me ncionados supra, que tiene que hacerle frente a esa perturba-

ción a fin de logra r el restablecimiento de ese orden que debe mante-

ner.-

De la misma obra citada, es interesante transcribir otros párrafos 

que indican el avance en materia de Accidentes de Trabajo, que ha te-

nido otras legislaciones, al decir: La Oficina General de Seguros 80-

ciales de Alsacia y Lorena, considera el bombardeo de una usina, como 
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un accidente de trabajo, solamente:"En e l caso en que la víctima ha­

ya estado expuesta al mismo, por el hecho de su ocupación y que se 

pueda verificar l a existencia de un lazo de causalidad "entre la empre­

sa y el h echo perjudicial"; por ejemplo, si la instalación de un apa­

rato de telégrafos sin hilos, sobre una chinenea de la usina ha atraí-

do los tiros del enemigo.- La jurisprude~cia de la Oficina de Segu­

ros del Reich Alemán, está de acuerdo; no admite el carácter profesio­

nal del accidente más que en el caso en que e l obrero atacado por 

los proyecti~es, se encontr ara en el interior o en las proximidades 

de una usina considerada espec i a lment e , en r a zón de su utilidad mili­

tar; tal e r a el caso particularm.ente de una fábrica de municiones".-

Mario de la Cueva, en su Obra De r echo Mexicano del Trabajo, pág.109, 

al hablar de la fuerza c ayor, expresa: 

"La gUerra o el ciclón son fuerzas humana y física,pe ro las dos pue-

den ser una fuerza mayor extraña al trabajo y decimos que pueden ser, 

porque hay casos en que no llegan a tener e sa característica de ser 

fue rzas que ninguna relación guarden con el Traba j o ll.-

Uno de los autores doctrinistas que más han trabajAdo en el concepto 

de l a guerra como fue rz a s ayor, lo h a sido M. Hernáiz Márquez, quien 

en su obra Accidente del Traba Jo y Enfermedades Profes ionales, pág. 

131, Punto Nº 66, escribe : 

"La guerra y los a ccidentes de trabajo. Con arreglo a la concepción 
clásica de guerza mayor, e s bien evi dente que la guerra, totalmente 
ente ndida, venía siendo una de las má s claras causas de la misma.­
Pero mgy diversos factores contribuyen a que en los ti empos actua-
l es se proceda a r evis ar teórica y legislativamente t an unitario con­
cepto, como excluyente de l a r esponsabilidad derivada de los acci­
dentes del tr abajo. Tan es así, que existen modernas disposisiones 
l egales -concret amente, en Bélgica y en China- que regulan los sinis­
tros laborales debidos a l a guerra con criterio que difiere sensible­
mente del que había tomado carta de naturaleza en la dogmática jurídi­
ca. A nuestro juicio, son preferentemente dos las causas que han mo­
tivado esta desviación -todavía no elaborada totalmente- del común 
interpretar. Es la p rimera, la distinta manera de producirse actual-
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mente las guerras, en rela ción a como ante s generalme nte se daban.­
Así como en el pasado t enían lugar en el espa cio más o menos reduci­
dos de los campos de batalla, y afectando casi exclusivamente a los 
que tomaban parte activa en las mismas como guerreros, en la actua­
lidad, con el empleo de nuevos métodos de combate, preferentemente 
la artillería a gran distancia y la aviación, con la existencia de 
grandes industria s bélicas diseminadas en t odo el t erritorio de los 
beligerantes, con l as acciones áreas de represalia, de intimidación, 
sobre muchos de comunicaciones, etc., hacen que la guerra, modernamen­
te entendida, sea, wás que una lucha entre ejércitos, una batalla en­
tre pueblos. De aquí la mayor extensión de posibles accidentes motiva­
dos por el empleo de medios de a taque y de defensa.-
Unase a esto los reit er ados años de lucha mundical en que, por desgra­
cia, nos vemos sumidos, y ante la repetición frecuente de hechos, sur­
ge la necesidad de considerar jurídicamente las consecuencias que de 
ellos se derivan, y que, naturalmente, al haberse modificado los pun­
tos básicos de los que se venía partiendo, nada tiene de extraño que 
las consecuencias sufran alteración.-

Nuestro tribunal Supremo , que con anterioridad al actual conflicto 
mundial hubo de resolver sobre casos que suministraba nuestra pasada 
guerra civil, rompe con el tradicional criterio unitario al expresar, 
en sentencia de 24 de febrero de 1941, que es oportuno "dejar signi­
fic9.do el diverso criterio que merece la llguerra" cual "fuerza mayor ll 
laboral", según se trate de acontecimientos ocurridos durante su lles_ 
tado o situación" o "posterior:G1ente ll a ella por defecto de sus resi­
duos; y a tal propósito , basta percibir que, mientras dura la guerra, 
existe sin duda su inevitabilidad gravitando en todos los beligeran­
tes, ocasionándoles régimen de vida anor:G1al con inminente y general 
rie sgo consiguient e a los actos de ella; cuando, por fortuna, termi­
na la colisión 9.rmada, desaparece aquél suceso de influencia tOLal, 
llegando el corriente siste:G1a de convivencia con cese de tal riesgo, 
para que de su secuela queden a cada uno no más que el peligro deri­
vado de su actividad individual o su azar, por lo cual, en el primer 
supuesto se advierte la realidad de aquella fuerza 3ayor extraña, por 
general no incluida en las particularmente exoneradas de tal peligro, 
mas en e l otro , ya ni subsist e el suceso propio, cual era el cau­
sal, ni aquel riesgo, en sus posteriores efectos de posible previsión, 
e l factor profesional de su principal r e l e ción absorbente del origen". 
Con arreglo a esta interesant e pausa distintiva se han venido dic­
tando dos grupos distintos de sentencias: unas, en que la acción de 
guerras propiamente dicha se considera como fu erza mayor, tanto es 
así si es debida a proy0ctil de artillería como a ataque de grupos 
o patrullas enemigas, como el caso más frecuente de bomb ardeos aéreo s, 
o hundimiento de un buqu e cañoneado. El segundo grupo lo forman aqué­
llos que determinan es accidente, sin qu e s e dé excepción de fuerza 
mayor en las l esiones o muerte sufridas por trabajadore s que, con o­
casión o por consecuencia de su trFlbaj o, se lA,S produzcan mediante 
la explosión de artefactos bélicos.-

Est a dirección dual, :G1arcado por nuestro más Alto Tribunal, moti­
vó la aparición de la orden de 18 de novi embre de 1943, a virtud de 
la cual no se considerarán incluidos en las pólizas de s eguro de ac­
cidentes, salvo que expreEamente se aluda a ellos, según la fórmula 
de su artículo t ercero, aquéllOS que los productores sufran como con­
secuencia de la explosión de proyectiles o artefactos utilizados en 
guerra y no estallados durante la mis:G1a. La sobre prima a pagar, en 
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caso de inclusión, queda determinada en la citada Orden.-

Otra Orden~ de 4 de nero de 1946, dispone en su a rtículo primero, 
que los siniestros que se produzcan en las embarcaciones españolas, 
t anto pesqueras como de transporte, a consecuencia de la explosión 
de minas u otras art e f~ctos de guerra, se considerán como accidentes 
de trabajo y serán inde ~nizados en a rmonía con los preceptos del Re­
g l Amento de 31 de enero de 1933. Seguidamente establecía determina­
das para la práctica de este especial riesgo asegurable. La particu­
laridad de este seguro ha sido derogada por la otra Orden de 26 de 
junio, también de 1946 .-

Pareciéndonos at inada l a doble t endencia marcada por el Tribunal 
Supremo, nos parece oportuno, además, h a c e r otra nueva distinción, 
doctrinal y práctica, r espect o a l os accidentes que tengan lugar du­
r ante el desatrollo de l as hostili dades. Tal distinción afecta a la 
clase de trab3jo o i ndustria en la que preste sus s e rvicios el acci­
dentado en guerra. 
a)- Hipóte~is norma!. Comprende l~ generalidad de loc a les_y funciones 
que no esten afectas a la excepcion que luego hemos de senalar. Para 
e llas, entendemos debe continuars e manteniendo, en toda su pureza e in­
tegridad, la postura de considerar la guerra COfiO un caso típico de 
fuerza mayor,-
b)- Hipóte sis excepc i onal . Se encuentra constituida por aquellas in­
dustrias o trabajos que afecten a una f ase del proce so productivo en 
íntima conexión con la defensa nacional. O d icho de otro modo, a las 
explotaciones o servicios cuyo ataque bélico por el enemigo pueda ser 
considerado, no como un objetivo de t e rror, castigo o intimidación, 
sino c omo la consecuencia normal de los usuales y adecuados métodos 
guerreros.-

En este caso se encuentran los obreros que, durante la compaña,tra­
bajen en fábricas de municiones, de armamento, en depósitos de combus­
tible, e n la construcción de fortificaciones, etc. 

La especialidad que ofrecen es t e grupo de trabajos, directamente 
r~lacionados con la de fensa nacional, es bien notoria.-

Así c omo en l as demás indust rias o trabajos , el ataque militar ene­
migo a las mismas c onstituye un caso anormal, no previsible, y sin r e ­
lación alguna con la funci ón laboral r e alizada, que claramente p e r mi t e 
catalogarlo como fu e rz a mayo r extrañ8 a l trabajo, no ocurre lo propio 
con los especificados en e l segundJ grupo. 
~n e llos, por el contrario, la agresión bélica no sólo no es pre­

sumible y extraña, sino que, según el moderno c oncep to y sistemas de 
guerra, es t enida en cuenta y aún espe r ada , de tal Dodo que hsta se 
adoptan medidas de defensa que tiendan a desvirtuar y rechaz a r la pre­
sumible a c ometida . HAb i da cuenta de la e special naturaleza que en es­
tos trabajos r eviste el riesgo bélico, ent endemos que se produce r es­
pecto a él un warcado traslado, de su originaria posición de fuerz a 
mayo r extr3ña a l trabajo a otra situación que permita estimarlo como 
un riesgo profe sional e specífico de e stos trabajos a qu e veniEos ha­
ciendo referencia.-

No se nos ocu lta que e sta tras lación, claramente demandada por el 
moderno estAdo de c osas cuando de guerra se tr2ta, choca un t an to con 
los mo l des tradicionales en B~teria de r osponsabilidad por accidentes. 
Pe ro ello no debe constituir un obstáculo serio para su acept a ción, 
doctrinalmente clara . Una acertada y fl exiole interpretación de nues­
tro concepto positivo l abor a l de l a fuerza mayo r permite la posibili­
dad de sustentarlo en nuestra r ealidad jurídica, aunque t a lve z fues e 
mejor estimarlo como formando parte del derecho excecpcional de tra-
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bajo ~ot ivado con ocas ión de guerra, como en algu~os países ya s e ha 
hecho.- 11 

-0-

a)- ARGUlVIENTO DE LA SALA DE C _A~S~CION AL RZSPi:CTO. 

Uno de los argumentos de la Sa l a de Cas ación, es el que el Guardia 

Civil, como cualquier otro funcionari o de l Gobierno, a l enpuñar el 

a r ma , o al ser llamado a e se serv~ cio e el caso de gue rra, no obedece 

a una relación l abor al con e l Es t ado , sino a un deber de ciudadanía 

que l e obliga hasta ofr endar su vida en defensa de éste y sus insti-

tuciones .-

No alcanza a ver e l suscrito, como es posible, qu e como quedó demos -

tr::..do supra, e l Guardi a Civil está pr ot egido por l a l egislación la­

boral, e S que la Sala ha acept ado que parte de l as disposiciones del 

Código de la mat eri a se acepten para otorgar prest qciones a l traba ja-

dor y otras disposciione s no se acept e que sirvan para lo mismo, ya 

quetales servidores no están excluidos por ley alguna y ni exist e 

r egl aRent ac ión especial que regule sus r e l nci ones con su patrono El 

Est"'do. Al e f ec t o , e s de ; ran i nportancia citar aquí lo expuesto por 

e l Dr. Carlos Carr o Zúñi ga , quien en su trabajo, visibl e a l f oli o 20, 

de la Revista Temas Sociales, Año IV. Nº 9 , de Octubre-Noviembre-Di-

ciembre de 1957, manifi e sta: 

fiNo e s un d8ber de ciudadanía e l que i mpu l sa a l a Guardia Civil a de­
fender e l suelo patrio, sino un deber derivado de su condición de 
t al , un deber que dimana de l a Carta Magna que la considera como una 
fue rza de policía cuya principal atribuci ón consiste en mant ener el 
orden público nacional. Con es t o no qu e r erJos 3firraar que la Guardia 
Civil sea incapaz de s ~nt ir e l ultra j e y l a huraill ac ión que signi­
fica una aGr ~ sión extr anje r a , ni que r emos expresar que sus ,integran­
t e s es t á n desprovistos de todo sentimi ent o patriótico. El Guardia 
Civil como cualqui er buen costarricense puede y debe sentir el deseo 
de def ender su país en una eme r gencia de es t a índol e ; lo que no acep­
tamos de l criterio de Casac ión, es que se es ti:C:18 e l deber ciudadano 
como presupuesto ese ~cial, desconoc i endowl or a la r e l ac ión jurídi­
ca previ a que une al Guardia Civil con e l Est cdo y que se generali­
ce a l extremo de situarlo en e l n ismo nivel que a flcual quier fun­
cionario del Gobierno fl

.-

IICu alquie r funcionari o de l Gobierno fl no cOlJ.prendido por el régimen 
militar al igua l que l os simples particulares que v oluntariamente 
asistan al campo de batalla, lo hacen por convicción sincera, por 
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principios morales o éticos, por un "deber de ciudadanía", e n fin, 
por uno o ouy v ariados mo tivos, pero no porqu e se sientan obliga do s 
por un deber i mpu esto por una r e l ac ión jurídica ante rior, como l os 
Guardias Civiles . Tan e s así, qu e parq aquéllos, participar o no 
en l a lucha ; es cuestión que deciden libremente, en ca illbio para és­
t os e l problema es obviaI1ente opuesto; ITcu a lqui er funci onario del 
Gobierno puede negar se a t onar l as 2r mas en estAs ewergencias, a me­
nor qu e se i mpo nga e l s ervicio mi litar oblig '?t t orio; para un Guardia 
Civil l a situación es muy distinta , su negativa, en el caDpo labo­
ral, da m~rgen pAra su de stitución justificada sin derecho a presta ­
ciones l eg'ü es . Si fu ese un simple deber de ciud2danía, la neg.3ti va 
de l Guardia Givil no podría sancionars e laboralment e . Se atrevería 
entonce s Casación, llegado e l ca so, a condena r e l Est ado al pago 
de preaviso y cesantía por un despido que tenga por causa la r eb el­
día del Guardia Civil de as istir a l frent e de ba t alla? Deja entreve r 
en c oment Ario qu e seria afirmativo su criterio".-

- 0 -

CAPITULO SETIMO: 
C O N C L U S ION : 

La Guerra, en l a uayoría de l as l egislaciones l abo r al es s e consi ­
dera como fuerza mayor, proveni ente de l h e cho del h ombre, a diferen-

cia de la del he cho de l a naturaleza. Si endo fu erza ma j or, c onsidera 

e l suscrito que la sentencia de la Sal a de Casac ión, debió haberse 

pronunciado sobre si e se he cho es o no extrañ o a l a labor e j e cuta-

da por el Guardia Civil, puesto que, como se demostró en el capítu­

lo prioero de est e segunda parte, ést e está cubierto por la legis­

l ac ión l abor a l y al no h acerlo as í, se ha mal interpre t ado , en per­

juicio de la clase obrera, el artículo 210 del Código de l a oat eria, 

que r e za que se presuLle que e l ITpatr ono es r esponsabl e de l a r epara-

ción de los riesgos profesionales ocurridos a sus trabajadores, en 

los téruinos de l artículo 203. Se exc eptuarán, cuando se rinda l a 

prue ba judicial correspondient e , l os casos deb idos a fu e rza ma yor 

extraña y sin relación a lguna c on el trabajo, l os provocados inten­

cionalmente por l a víctima y l os debidos al estado de embriaguez im-

putable a ést9. IT .- Y no exist e fundar.J.e nto alguno en dicha s ent encia 

que ac lare cómo es posible que e l Guardia Civil para algunos actos 

sí está protegido por la l ey de trabajo y para otros, como cuando 
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se dedica a la defensa de los intereses de su patrono, como en el ca­

so de guerra examinado aq~í, no lo e sté. Ya que aquéllos actos como 

éste, son los que le impone su contrato de trabzjo y tan es así, que 

si el trabajador se nega r a 8 cumplir con cualquiera de esas sus obli­

gaciones, sería despedido sin responsabilida d patronal y como bien se 

pregunta el Licenciado Carro Zúñiga, que diría la Sala de Casación 

ante el examen de un caso en que se despido al trabajador por cuanto 

se negó a empuñar el arma e ir al lugar donde se encuentra el grupo 

armado enemigo, para expulsarlo y logrer de nuevo la tranquilidad pú­

blica. Y, por otro lado, los derecho-habientes del trabajador falleci­

do tienen derecho a las prest qc ione s que reclaman, ya que el Código 

de Trabajo, artículo 251, inciso j) declara oblig~torio y forzoso el 

seguro contra riesgos profesionales del cuerpo de bomberos permanente, 

los de resguardo fiscal, policía militar, hoy guardia civil, a que 

pertenecía el occiso, y de tránsito, de todo lo cual S6e deduce, que 

al no tenerlo asegurado el Estado contra dichas riesgos, debió correr 

con su responsabilidad al pago de las indemnizaciones demandadas.-

De lo expuesto, e speraBos con el tiempo, que esa interpretRción 

de los señores Magistrgdos de la SAla de Casación, sea más acorde con 

los principios y doctrina que rigen en la materia de los riesgos pro­

f e sionales y especialmente, en cuanto a los riesgos de guerra en rela­

ción con los trabajadores a quienes crea una situación más desfavorAble 

que la de otras obreros.-

-0-
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