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PROLOGO
Este trabajo de investigacidén tiene por objeto el andlisis juridi-
co de dos de los casos de accidentes de trabajo més sobresalientes
que se han ventilado ante los Tribunales de Trabajo de la Republi-
ca de Costa Rica.-
" Otro de los objetos de esta pequefla y modesta obra, es el de dar
cumplimiento al requisito que me exige la Universidad de Costa Ri-
ca, previo a otorgarme el titulo de "Licenciado en Derecho".-
Con el desarrollo del primer propdsito trataré de demostrar una
parte del progreso que ha alcanzado nuestra legislacidn laboral

en el campo de los accidentes de trabajo; y digo que sdlo una par-

-~ te, por cuanto seria muy extensa una tesis que pretendiera abarcar

-~ lo todo.-
También debe tomarse en consideracidn que esta forma de tesis es,
hasta donde he podido investigar, la primera vez que se presenta

para cumplir con el segundo de los prdpdsitos indicados supra; y

| _que talvez este sea el primer paso para que otros egresados de la

Escuela de Derecho presenten también tesis sobre el andlisis de ca
sos juridicos gque se hayan o no ventilado, en forma controvertida,
como lo gue yo analizo aqui, ante nuestros tribunales de Jjusticia.
Espero, pues, si no he logrado ser lo mds acertado en la expbsicidn
y andlisis de los casos antes mencionados, al menos ser uno de los
primeros en presentar este tipo de tesis, que servird a quienes
quieran y tengan la habilidad mental necesaria para una mejor pre-
sentacidn.-

Agradezco mucho a mi profesor gula, licenciado Armando Arduz Agui-
lar, por la cooperacidn que me brindd en la confeccidn de esta te-

sis, sin la cual se habria hecho mis dificil darle la forma acadé-

mica que todas deben llevar.- San José, julio 1%, 1966,~
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INTRODUCCION AL CONCEPTO DE LOS RIESGOS PROFESIONALES:

Como el presente trabajo trata acerca del andlisis de dos casos de
riesgos profesionales, ocurridos en la vida real y fallados en to-
das las instancias y contra cuyas sentencias se hicieron los res-—
pectivos recursos de Casacidén, creo conveniente, antes de entrar

en el examen de cadacaso, hacer un esbozo de lo gue significan los
Riesgos Profesionales y cuidl es la teoria que explica la responsa-
bilidad patronal que estéd mds en boga en las actuales legislacio-
nes laborales.-

LOS RIESGOS PROFESIONALES, que comprenden los accidentes de tra-
bajo y las enfermedades profesionales, aumentan considerablemente
durante el siglo pasado como consecuencia.del maquinismo y del de-
sarrollo de la industria moderna, y a pesar de las medidas de se-
guridad y prevencidn igpuestas por el Estado, no han podido evitar-
se totalmente, ni es probable que lleguen a ser eliminados, por-
que la prestacidn personal de servicios que requiere el contrato

de trabajo obliga al trabajador a ponerse en contacto inmediato

con las materias o instrumentos de su profesidn, las cuales entra-
fan y son en la mayor parte de los casos, fuentes de peligro cons-
tante para su vida o su salud.- Admitiendo lo vano del intento, en
comprenderlas todas, los autores enumeran algunas de las causas o
circunstanciag, elementos u objetos gue representan un peligro pa-
ra el hombre que se pone en contacto con ellos tales como los edi-
ficios, locales, construcciones, distribucidn y disposicidn de los
mismos; los objetos que necesita el trabajador para la prestacidn
de los servicios; el manejo de toda clase de materias y sustancias
utilizadas en la explotacidn; el uso de fuerzas fisicas, su genera-
cidén, conduccidn y aplicacidn al proceso productivo, etc. Esos ele-

mentos dque representan un peligro son por lo general inevitables,
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como inherentes que son al proceso mismo de la produccidn, y la
certeza de esa fatalidad que trae consigo una secuela de perjui-
cios y de infortunios para los trabajadores, ha movido a los Ju-
ristas a buscar un camino que remedie tantos males, el cual se ha
recorrido desde la teoria de la culpa hasta la del riesgo profe-
sional aceptada hoy universalmente en todas las legislaciones mo-
dernas.-

Los hombres, en su calidad de seres humanos, estdn expuestos
siempre a multitud de riesgos; pero en su condicibén de trabajado-
res, corren riesgos especiales, que cada dia son mayores por cuan-
to el maguinismo se ha extendido a todas las ramas de la indus-
tria. Esto es tan cierto que las estadisticas de todos los paises,
particularmente de los industrializados como Estados Unidos de Nor-
te América, Alemania, Inglaterra, etc., nos demuestran un aumento
crecido en los accidentes de trabajo y de las enfermedades profe-
sionales. Por lo tanto, es posible afirmar que la actual materia
en estudio, es de origen tipicamente contemporinea, pues no apa-
rece de una manera categdrica en el derecho positivo sino hasta
fines de la pasada centuria y primeros afios de la presente. Sin
embargo, esto no significa que en la Bdad Media o en la Antiglie-
dad no ocurrieran accidente de trabajo. Al contrario, la afirma-
cidén que precede Gnicamente guiere decir que los accidentes del
trabajo fueron frecuentes a partir de la llamada Revolucidn Indus-
trial, y que no fue sino desde entonces que el derecho, fiel re-
flejo de la realidad econdmico-social, se empezd a preocupar de
ellos, y a reglamentar sus diversos aspectos en cuanto a la indem-

nizacidn se refiere.-
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BREVE RESENA HISTORICA DE LA LEGISLACION COSTARRICENSE SOBRE
RIESGOS PROFESIONALES.- .
La ley N2 53 de %1 de enero de 1925 sobre REPARACION POR ACCIDEN~
T&S DEL TRABAJO, fue modificada y adicionada por las ndmeros 92
de 24 de agosto de 1926; 12 de 1% de setiembre de 1927; %4 de 11
de febrero de 1931; 55 de 20 de junio de 1933; y 262 de 23 de a-
gosto de 1933, y derogada con motivo de la vigencia del Cbdigo
de Trabajo, promulgado el 26 de agosto de 1943%.-

El Capitulo Segundo del Titulo Cuarto del Cédigo de Trabajo,
en los articulos 203 al 261 se ocupa de "Disposiciones generales",
de los Riesgos Profesionales, y el Capitulo Cuarto del Titulo ©é-
timo del mismo cuérpo legal se ocupa del Frocedimiento en caso de
Riesgos profesionales y comprende de los articulos 536 al 548 in-
clusive.~ Ambos capitulos fueron redactados de acuerdo con los Ul-
timos adelantos técnicos que rigen la materia, pero el legislador
costarricense "transcribid'muchos articulos correspondientes a la
ley de 1925.-

Dichos articulos recogen todas y cada una de las conclusiones
a que ha llegedo la Jjurisprudencia nacional durante los 18 afos
en que rigid la Ley sobre Reparacibn por Accidentes del Trabajo.
La ley de 1925, era sumamente defectuosa, no sdlo por sus vacios,
sino por su lenguaje ambiguo y la impreeisidn de sus conceptos.
La revisidn gque de esa ley se efectud, se hizo con el auxilio de
las leyes de México, Panamd, y el Salvador, de la jurisprudencia
dictada en algunos de esos paises y de los convenioe y recomenda-
ciones adoptados por la 0.I.T., 1lo cual le da a los caitulos so-
bre riesgos profesionales del Cbédigo de Trabajo, un fuerte res-

paldo préctico que debe ser tomado en consideracidn,-
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Los licenciados Oscar Barahona Streber y Harry Zurcher Acuila,
autores de la obra "Aspectas Tebricos y Practicos de los Riesgos
Profesionales", también autores de la reforma de la ley de 1925,
explican que ellos optaron por cambiar de nombre & la ley anti-
gua, llamando al capitulo segundo del Titulo Cuarto del Cbédigo de
Trabajo, "DE LOS RIESGOS FPROFESIONALES", y no de "ACCIDENTES DEL
TRABAJO", por dos razones fundamentales y con apoyo en las dispo-
siciones de México, y Bolivia sobre la misma materia, que asi lo
hacen: a) Porque los accidentes de trabajo no son mis que un as-
pecto de los riesgos profesionales, ya que éste es un nombre ge-
nérico que comprende también a las enfermedades profesionales; y
b) Porque la teoria juridica en que descansa esta legislacidn se
llama, precisamente, TEORIA DEL RIESGO FROFESIONAL.-~

Es de importancia también en este trabajo, antes de exponer y
entrar en el anédlisis del caso o casos, hacer mencidn de una de
las teorias que rigen en la mayoria de las legislaciones labora-
les para explicar la responsabilidad patronal por los accidentes
que sufran los trabajadores,y que se caracteriza por el repudio
completo que ella hace de los principios liberales e individualis-
ta del Derecho Civil clésico, la que recibe el nombre de TEORIA
DEL RIESGO PROFESIONAL O Dii LA RESPONSABILIDAD SIN CULPA.-

Dicha doctrina sostiene que toda explotacidén o lugar de trzba-
Jjo es una fuente de riesgos para los trabajadores, y que en conse-
cuencia, la responsabilidad patronal no se deriva de la culpa que
pueda tener en el acaecimiento de un accidente de trabajo, sino
de la existencia mismz de la empresa, es decir, de la realidad ob-
jetiva, por lo cual el respectivo patrono tiene la obligacidn de

indemnizar a guienes le trabajan por los dafios y perjuicios que
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ellos sufran con motivo y ocasibn del cumplimiento del correspon-
diente contrato.-

Se pueden aun concretar las razones que instan a responsabili-
Zar al empresario, a pesar de que con lo que va expuesto, su jus-
ticia cae por su propio peso. La empresa responde: a)- porque e-
1lla es la creadora del riesgo, y b)- porque es lo que directamente
se bdneficia con la actitvidad de sus trabajadores. Aundque esta a-
preciacidén rebaje el nivel moral de los trabajadores, ellos son
en la empresa uno de sus elementos, como la maquina, como las he-
rramientas, como la bestia o mula de carga (la industria moderna
asi lo requiere). Es uno de 1oé factores de la produccidén al ser-
vicio de la empresa, y en tal circunstancia, pleza de su engrana-
je, y como la empresa responde por los desperfectos y menoscabos
que sus maqguinas y herramientas sufran por el trabajo, asi tam-
bién debe responder de los accidentes y enfermedades sobrevenidas
a sus operarios en la practica del oficio., Asimismo como los des-
perfectos, debe entrar esta reparacidn por accidentes, en el ru-
bro de "Gastos Generales de la Empresa'.-

Saleilles: (La Idea Social, Paris, 1932, pag. 630), estima que
"la teoria de la culpa es propia del derecho individual; la teo-
ria objetiva es, por el contrario, propia del Derecho Social,que
considera gl hombre como parte de una colectividad y le trata co-
mo a una actividad. Cuando una empresa acepta a un obrero, acepta
los riesgos de una eleccidn. 3e agrega que es el Derecho Social
de la empresa reemplazando al de la falta subjetiva'.-

A lo expuesto nosotros afiadimos que la Teoria del Riesge Pro-
fesional da también por descontado el hecho de que dentro del sa-

lario que los patronos pagan a los trabsjadores no va comprendida
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la compensacidn anticipada de los accidentes o enfermedades que
éstos sufran con motivo de la prestacién del trabajo. Y es natu-
ral que esto sea asi, porque los salarios tienen dos caracteristi-
cas fundamentales, que cualgquier observador de la realidad social
puede comprobar: su insuficiencia y su inestabilidad.-

Por tanto, podemos concluir en que la teoria del riesgo profe-
sional se ided para apoyar juridicamente la proteccidn especial,
que merece el trabsjador, a efecto de evitarle la carga de la prue-
ba, de darle la condicidn de demandante a base de una presuncidn
legal relativa de la responsabilidad patronal y de tratarlo huma-
namente, evitadndole el desamparo y la miseria por falta de indem-
nizacidn oportuna y adecuada.-

No obstante, para proteger a los patronos contra pretensiones
excesivas de los trabajadores, todas las legislaciones sobre ries-
gos profesionales niegan a éstos una indemnizacidén total de la le-
sidén sufrida, puesto que ordenan que el pago patronal se limite a
lo que dispongan tarifas preestablecidas por las leyes (articulo
213 y siguientes de nuestro Cdédigo de Trabajo). Para llegar a es-—
ta férmula transaccional los juristas han tomado en cuenta varias
circunstancilas,entre las que podemos anotar como principal la de
que en la mayor parte de los riesgos profesionales realizados no
aparece ni clara ni definida la culpabilidad de los patronos,o,
en su caso de los trabajadores.-

Por Gltimo, creemos oportuno indicar que el nombre de Teoria
del Riesgo Profesional alude propiamente al trabajador, es decir,
a los riesgos que éste tiene que soportar en su persona cuando pres-
ta sus serviclos a un patrono; pero que si referimos el riesgo al

empresario, seria més propio denominarla "Teoria del Riesgo Eco-
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némico Industrial, porgue el patrono soporta Unicamente las con-
secuencias de los riesgos que ocurran a sus trabajadores, como de-
ber correlativo de su derecho de aprovecharse en forma exdusiva de
las ut:ilidades, rendimientos o intereses que produzca la explota-
cidén de que se trate. (Conceptos sobre esta teoria de Barahona Stre-
ber y Zurcher Acuna).-

El profesor Alejandro Gallart Folch, expone gn una forma bri-
llante en su texto esta teoria del RIESGO PROFESIONAL,asi;

"La solucidén doctrinal mis satisfactoria es la llamada Teoria
del Riesgo Profesional, que se¢ formula en los siguientes términos:
Toda empresa productora tiene unos riesgos, o posibilidades de da-
no, para la mano de obra empleada en la prodccuidn; el cubrir es-
tos riesgos es obligacién del empresario o patrono, porque es él
quien crea el riesgo al implantar y poner en marca o continuar la
empresa, y porque, ademds, es él el responsable econdmico de la
misma, en cuanto que no sdlo tiene la direccidn técnica, adminis-
trativa y financiera, sino que, ademés, es dueno de lo producido.
El obrero se limita a vender una cantidad de trabajo al empresa-
rio, y, por tanto, not tiene por qué correr un riesgo que es inhe-
rente a la empresa misma. La ley positiva es la que declara esta
responsabilidad del patrono; pero tal declaracidn encuentra su fun-
damento en la counstatacidén de que viviendo, como vivimos, en un
régimen de libre iniciativa econdmica en la creacidén de empresas,
debe, el que las daka, asumir las responsabilidades que de ella
nazcan. Una consideracidn de orden ético refuerza esta explica-
cibén juridico-doctrinal y es la de que debiéndose cubrir este
riesgo para no dejar desvalidos a los trabajadores en desgracia,

es lbégico que este deber de previsién se impute al factor econbd-
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micamente més fuerte y de mayores posibilidades previsoras; es de-
cir, al patrono.-

Bsta teoria, al tener como una de sus premisas la necesidad de
cubrir el riesgo de invalidez de trabajo, ya parte de un concepto
de funcidn social en la actividad productora; pero algunos auto-
res y entre ellos un espafiol, José Manuel Alvarez (Derecho Obrero,
Madrid 193%, pag. 13%), han ido mhs alléd de este camino, y han
buscado el fundamento del derecho a obtener indemnizacidn por ac-
cidente de trabajo en el deber de asistencia que la sociedad,re-
presentada por el Estado, contrae con todos aquellos que se inca-
pacitan, precisamente en el momento de cumplir con la obligacidn
que el individuo tiene con la sociedad, de aportar sus energilas
a la conservacidn y progreso de la misma, deber de asistencia que
el Estado delega en la clase patronal y que ésta puede revertir
a la poblacidn en general agregando al precio, el costo de la pre-
visidén de tales responsabilidades. Esta teoria del deber de asis-
tencia social, que serla aceptable en el terrdno exclusivamente
abstracto, no lo es como explicacidn doctrinal de la actual legis-
lacidén sobre accidentes, pues como el fundamento que da lugar a
que la responsabilidad se concrete en el patrono es debilisimo,
la delegacidn del Est=ado, no resuelve el problema fundamental que
es precisamente el de explicar cumplidamente esta responsabilidad.

La teoria que se acepta, o sea del Riesgo Profesional, trae co-
" mo consecuencia logica el aseguramiento obligatorio de este ries-
go, por lo menos en sus manifestaciones mis gravosas, los casos de
muerte y de incapacidad permanente, y éste es el camino que han
seguido la mayor parte de las legislaciones de los palses indus-

triales.-



~1ll=
La expansidn zarcvillosa del industriaiismo ha aecno cuz l2s re-
l=ciones eantre el trabajo y el capital dcjaran de ser un siwple
problema Jjurliaico pars traasformsrse al wiszo tiempo en un proble-
ma econd.ico, en un problema politico y en un mroblewa socialy y

v

sobrs toco ha caxbi2do comnlictruente la sz de las relacicacs 2abi-

)

uzles cotre €50

eg}

dos graadss fzctores de la actividad huznana.-
ot tales circuasteacias, la tceoris simnlista de le culpa del obre-~
ro o de la culpa del patrono, rada vale y nade sigzifica. La des-
compostursa Lmprevista de un zandmetro, nrovoca el estzllido iasvi-
toble de una mfguina ror exceso de trasibny cos 2bsurdo asolasr ea
este coso de 1a cule2 del obrero o de la cuira del patrds y repug-
ng a la couciencila arrojar coantra cuzlsulors ée los dos el rallo
escoléstico de la culpabi:idad; como es stsurdo y ¢s uvratal gue la

victina o las victimas de use azcciiente plerds: el sustento de to-

O

da su vida por una sutilacidn rsve o dejen prole inoceate ar as-
tricsdose en las sombrrs Ge 13 oriandsd ¥y de miseria doclorosa. Jn
albafiil sufre un sincope o un sizple fenbieno de obrnubilacidn cere=-

bral 5 cae del snda io Jdonde trabaja; nuién es el culpable? es asca-

}

so l3 cilsa del obrero, o3 acaso la culpa del cetrdén? ¥ gi de al u-

no o aiaguno e¢s la culpa, si un simnle csso fortuito, ¢s [usto,

‘,—1
O
[

es razonavble, s ezultativo 2ue eze houbre ~ue se ha sczetido a
l2e exize cians ¢zl trobajo a un risszo sesejante, juede ~sr2 slem-

nre inutilizado nars 2l eafusrzo y pora la cccidan sin rscicir una

w3

legltiza 5 aproximada comvensncidn del dafo recibido?

Somo lo decia Déjace ea el Ccangsreso Internacional de los acci-

»

dentes dsl trobajo celebrsdo en .ilan: "se wuede decir rue la al-

4]

tad de los =ccilentzs se deben al azar, o dien estédy ligzdos t©

istimanente al sciho Zel trioajo, .ue es iuwpcsible desprencderlos
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del trsbajo miszo y prscisar cozcrsteiente une resconmszbilidad'.-351
csto es =si, por ¢ué ascer sufrir las coansccuszcias dolorosa del

accidente 2l obrero s0lo? for sué lanzarlo = ciaccar contra las im-

rosbilidsades de le prueba y la investigeeidn de lss causzs? o szra
mAs justo hacer sogortar a la industris unz cergn cue en altimo a=-

s

nélisis resultsa la natursleza aisz2 <e la explotacidn, del peli-

:ro perxansnte de 1ns wiquinas y de los iamstriamesntos jue se ennlean;
cen una polavra, de la trrea imrussts hoy al obrero? iLa traslacidn
vertiginosa de una poles arranca el bdr2zo ée ua trabajador: es iid-
gico y es sosurco sretender lanzar la culpa sobre el -atrdén o lan-
zarla sobre ¢l obrero: el obrero no tomd las precasuciones coavacien-

tes sars cvitar el coatzcto de lsz olez, el patrdn no supo rodear

la integridnd fisicz del oper=rio ds todos los resguardos necesa-
rios; como absurdo e ildgico seria pretender determinar, cuando cae
un soldado atravesado por una bala, detrads de una trinchera, si la
culpa es del soldado que no supo resguardarse detras de la trinche-
ra, o si la culpa es del jefe que no supo construir eficazmente el
parapeto.-—

Todo el gue por cualguier motivo marcha a los riesgos de la gue-
rra, sabe que una herida o dgue la muerte le espera, o0, por lo menos,
sabe que tiene probalidades de morir: es el riesgo profesional del
militar. Todo el que penetra en el recinto de las fébricas y los
tallres, obligsdo a manipular las fuerzas fisicas y las energias
quimicas puestas en tensidn formidable por el cerebro del hombre,
sabe gue la muerte le acecha por todas partes, sabe por lo tanto
que tiene también probalidades de morir: es el riesgo profesional

del obrero. Es esta doctrina del RIESGO PROFESIONAL, independiente,

como se ve, de toda idea de culpa del patrdén o del obrero la gue ex-
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presa el concepto verdadero de las cosas y de los hechos; es ella la
que armoniza las exigencias ineludibles del capital, y es ella la
que ha servidio de base a la moderna legislacibdn sobre accidentes
del trabajo adoptada en la inmensa mayoria de los pueblos civiliza-
dos dela tierra.-

La Doctrina del Riesgo Profesional, tiene la gran ventaja de que
interpreta el verdadero principio de Justicia; se eleva sobre el vie-
Jjo concepto de la culpa injusta del obrero, de la culpa inJjusta del
patrén, y de la culpa no menos injusta derivada del contrato de tra-
bajo: Abre més amplios horizontes. No grava al trabajo. No grava
tampoco al capital,y, como muchos lo afirman ya, su interpretacidn
cabe perfectamente dentro de los moldes aparentemente estrechos del
derecho comin: si culpa hay en el accidente, la culpa estd en la
causa y en el fin para el que se asocian el capital y el trabajo;
si culpa hay en el accidente, la culpa estd en la elaboracidn del
producto y en consecuencia la doctrina del Riesgo Profesional grava
precisamente el producto.-

Lasmés sabias doctrinas econdmicas aceptadas universalmente es-
tablecen que el producto debe por necesidad resarcir todos los gas-—
tos de capital y los gastos del trabajo; todo industrial, al calcu-
lar el precio del producto que elabora carga sobre el valor no so-
lo el costo de la materia prima, sino también el precio de la mano
de obra; la amortizacidn y los intereses del capital; el uso de las
madquinas, el deterioro de los materiales que deben renovarse total-
mente cada cierto numero de anos, recaen sobre el producto y es en
definitiva el consumidor el que los paga. Y bien: por 1la doctrina
del riesgo profesional, es también el producto el que debe pagar los

efectos del accidente, porque es la elaboracidén del producto la cau-
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sa inicial gqge lo provoca.-

El accidente presunto que puede ocurrir en un momento cualguiera,
debe recaer también sobre el precio del producto, al mismo titulo
que recae el uso de las méquinas y el deterioro de los materiales,
ya que las condiciones modernas en que se desarrolla el trabajo,
hacen del hombre un simple accesorio de la maquinaria industrial
y colocan a esos dos elementos como factores igualmente necesarios
e ligualmente indispensablemente para el desenvolvimiento de la pro-
duccibn.-

Es en esencia el mismo fundamento que caracteriza el seguro con-
tra la veJez y contra la enfermedad, que con el seguro contra los
accidentes del trabajo constituyen la trilogia protectora de la le-
gislacién alemana, la mis avanzada sin duda en esa materia, de to-
das las legislaciones contemporineas.,-

La doctrina del riesgo profesional, pues, no grava el capital,
grava al producto, y los que pagan en realidad las consecuencias
del accidente son los consumidores, son todos los componentes del
organismo social; ella representa en suma, una manifestacidén nueva
de ese principio hermoso y fecundo de la solidaridad humana, que
para honor del hombre cada dia arraiga més hondo en el alma de los
pueblos y senala con rasgos vibrantes el progreso moral de la huma-
nidad.-

-0

INTRODUCCION: PRIMER CASO:

"DEL CHO¥SR DE UN PEJUENO TRACTOR
Bl veinticinco de febrero de mil novecientos sesenta y uno, un
trabajador -quien habla sido incapacitado por el médico para labo-
rar pero no le habila fijado fecha de vencimiento de dicha incapaci-

dad,- se encontraba realizando la labor, al servicio de su emplea-
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dor, de halar con un chapulin un carro de cafia, todo lo cual de pro-
piedad del citado patrono, cuando en el puente llamado Santa Rosa

en Tilardn de Guanacaste, se encontrd con que al sefior Fredy Cal-
derdén M., guien no era trabajador ni se ecnontraba laborando para

el demandado en este Jjulcio, y que venia conduciendo una carreta
qargada dé madera, le habila ocurrido un percance pues un buey resga-
16 y la carreta amenazaba con irse a un guindo; Calderdén M., le so-
licitd al trabajador accidentado gue sacara con el chapulin la ca-
rreta, lo que éste tratd de hacer -sin permiso del patrono por no
encontrarse en el centro de trabajo- y al realizarlo sufrid el per-
cance que le produjo la muerte.-

Los hechos ocurrieron fuera del lugar del trabajo y ahl se trasla-
d6 el empleado, quien suspendid sus labores para socorrer al vecino
en peligro.-

—-_Q-

CAPITULO FPRIMERO:
RESUMEN DE LA CONTEST'CION A LA DEMANDA DE LOS ACCIONADOS: Patrono
e Instituto Nacional de Seguros:
a)~- El codemandado F. M. contestd la demanda, y manifestd gque como
el accidentado estaba asegurado por medio de pdliza contra acciden-
tes de trabajo con el Instituto Nacional de Seguros, corresponde a
éste asumir el pago de las indemnizaciones reclamadas.-
b)~ El personero del Instituto codemandado manifestd que a su repre-
sentado tampoco cabla responsabilidad alguna, ya gue al sobrevenir-
le la muerte al trabajador A.M. el Instituto trawnitd el caso como
"no asegurado'", por cuanto dicho sefior, por haber sufrido anterior-

mente un accidente, estaba incapacitado para el trabajo por orden
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médica y, ademids el accidente ocurrid al efectuar un acto no asala-

riado ni en el lugar de trabajo, sino humanitario.-

-0

CAPITULO IT:
SENTENCIA DE FRIMERA INSTANCIA:
Fue dictada en el Juzgaedo de Trabajo de Canas, Guanacaste, a las 8.
50 hs., del 26 de Jjunio de 1962, en el caso: DUARTE MARTINiZ vs. FLA-
JUE MONTULL e INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS.-
a)- RILACION DE HECHOS TENIDOS POR PROBADOSTY
A)- Jue el senior Evangelista Acufia Murillo fue empleado del demanda~-
do Flagué Montull hasta el propio dia de su muerte (veinticinco de
febrero de mil novecientos sesenta y uno) y desempefiaba el trabajo
de tractorista, manejando un chapulin.-
B)- Que el accidentado y occiso Evanzelista Acufla Murillo estaba ase-
gurado con pdliza contra accidentes de trabajo en el Instituto Naci-
onal de Seguros.-
C)- Que el dia trece de febrero de mil novecientos sesenta y uno el
occiso ACUNA MURILLO sufrid un accidente con ocasidn y como conse-
cuencia de su trabajo para su patrono, por lo que el médico éel Ins-
tituto Nacional de Seguros, destacado en Tilarén Doctor Mario Cabal-
ceta Velazco le incapacitd para trabajar por el término de cuatro
dias, duranfio esa incapacidad de acuerdo con el dictamen médico corres-
pondiente hasta el dia veintidds de febrero de mil novecientos se-
senta y uno.-
D)- zue el dia veintitrés de febrero de mil novecientos sesenta y
uno, el occiso se presentd ante el citado médico del Instituto Na-
cional de S_guros manifesténdole que sentia dolores en un costado

del cuerpo y no podia trabajar, por lo gue el citado galeno lo in-
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capacitd nuevamente para trabajar sin fijar el término de su incapa-

cidad.-
E)- Zue el dia veinticinco de febrero del ano prdéximo pasado,estan-
do incapacitado para laborar Evangelista Acuiia Murillo, a eso de las
diez horas y treinta minutos, manejando un chapulin de propiedad de
su patrono, y a peticidén del sefior Fredy Calderdn Murillo, por pro-
ria determinacibén, sin mediar autorizacidén de su patrono, procedid
a sacar una carreta de propiedad de Julio Calderdn gue se encontra-
ba en un guindo, fuera de la propiedad de su patrono, y al efecto
tratando de amarrar la carreta al chapulin con un cable de acero se
mened la carreta y empujd al chapulin hacia el guindo, y entonces
el occiso al dar cuenta de eso subid nuevamente al chapulin, de modo
que éste junto con el occiso se fueron al guindo, y el cable que a-
marraba la carreta al chapulin le pasd por el cuello y lo degolld,
causandole la muerte inmediata.
f)- Que el sefior Domingo Flaqgué Montull se encontraba ausente fuera
del lugar donde ocurridé el accidente.-

-0—
b)- RELACION.DE HECHOS TENIDOS POR NO DEMOSTRADOS.-
A)- que el accidente que produjo la muerte del trabajador haya sido
causado por dolo, negligencia o imprudencia que constituya delito o
causidelito atribuible al patrono.-
B)- Jue el accidente haya ocurrido con ocasidn o por consecuencia
del trabajo, toda vez que ocurrid cuando el occiso, en un acto hu-
manitario y por propia determinacidn tratd de ayudar en la calle pu-
blica a una persona que no tiene ninguna relacidn directa con su
patrono o con su trabajo.-

C)- que el trabajador laboraba estando incapacitado para hacerlo por
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prescripcidén médica, por habérselo ordenado su patrono.-
—0-
c )~ PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO AL FONDO:

El articulo 203 del C6digo define como accidente de trabajo to-
da lesidén corporal gque el trabajador sufra con ocasidén o por conse-
cuencia del trabajo y durante el periodo que lo realice o debiera
realizarlo, y al disponer el articulo 210 del mismo cuerpo de leyes,
que se presume que el patrono es responsable de los riesgos profe-
sionales ocurridos a sus trabajadores en los términos del articu-
lo 2032 del mismo Cédigo y que se exceptuarin, cuando se rinda
prueba judicial correspondiente, los casos debidos a fuerza mayor
extrafia y sin relacidén alguna con el trabajo, se estéd determinando
que la responsabilidad patronal cabe Unicamente para los acciden-
tes ocurridos por el heciio o con ocasibn del trabajo y como conse-
cuencia de éste; y al refeirse nuestro Cédigo a dicho trabajo, de-
be entenderse que se refiere al trabajo por cuenta del patrono o
que éste haya ordenado en beneficio de terceras personas aunque és-
tas no formen parte de su familia o de la nbmina de sus trabajado-
res.- £n el caso presente deben tomarse en cuenta hechos decisi-
vos que por si solos son fundamentales para exonerer al patrono y
al Instituto Nacional de Sgguros, asegurador del trabajador, de la
obligacidén de pagar a los causahabientes del accidentado las in-
demnizaciones que imponen las leyes y son a Jjuilcio del suscrito los
siguientes:

a)- ue al occiso y accidentado se le habia impuesto una nueva in-
capacidad para trab-jar sin haberse fijado su duracidn.-
b)- Que a pesar de ello, el trabajador accidentado, a sabiendas de

su incapacidad, el dia del accidente gue produjo su muerte, estando
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ausente y sin haberse comprobado en este juicio que el patrono le
ordenara volver al trabajo, lo hizo con el resultado conocido.-
¢)- QJue si bien el accidente ocurrié en horas en que debia laborar,
debe tenerse en cuenta que el accidente que le causé la muerte al
trabajador, no ocurrid con motivo o como consecuencia del traba-
jo por cuenta de su patrono, sino por propia iniciativa, en un ac-
to humanitario, estando incapacitado y sin permiso del patrono;
d)~- Que el trabajador accidentado, a sabiendas de su incapacidad
y sin autorizacidén previa de su patrono, procedié a llevar a ca-
bo un hecho peligroso, calificéndolo asi, al apreciar y comprobar
que se le habla impuesto una nueva incapacidad para trabajar, que
ya él conocia y que lo obligeba a mantenerse fuera de su trabajo.
La razdn fundamental en materia de riesgos profesionales se debe
determinar sobre la razdn de que no es el lugar o el tiempo,en
que se verifique el dafio lo que importa, sino que es suficiente
que el trabajo sea la ocasidn de &1, o sea que el trabajo realiza-
do por cuenta del patrono constituya la razdn por la cual fue ex-
puesto al accidentado. También debe establecerse la relacidn cau-
sal que puede existir entre el riesgo y el trabajo, y no el he-
cho de que suceda durante las horas de trabajo, para decidir si
el riesgo es profesional, ya que la rdacidén directa que determina
el riesgo profesional, es la que existia o pueda existir entre el
trabajo y el accidentado. No puede responsabilizarse como en el
caso presente a quien no quiso y no procurd el accidente o los me-
dios para que ocurriera y quien ignoraba por estar auscnte y no
haber sido consultado siquiera, lo que el accidentado estaba rea-
lizando, a pesar de la prohibicién y prescripcidén médica, y de que

el acto que iaba a realizar en las condiciones de salud en que se
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encontraba, representaba para él un descato a la orden del médico
que lo incapacitdé para trabajar y a su patrono. Ahera, analizando
los hechos y las probanzas de autos, se llega a la conclusidn de
que no ha existido ni existid ninguna relacidédn de accidente y tra-
bajo, ya que el accidente ocurrid, no como consecuencia del tra-
bajo remunerado por su patrono, sino por la accidn indebida del
trabajador al desobedecer un dictamen médico que le prohibiera
trabajar, y al llegar a cabo un acto fuera de las obligaciones
que él tiene como trabajador y en un lugar que no es el de su tra-
bajo. El Instituto Nacional de Seguros por medio de su médico des-
tacado en el lugar donde ocurrid el accidente comunicd la incapaci-
dad para el trabajo al trabajador, y a la fecha en que el acciden-
te ocurrid, esa incapacidad estaba decretada,por lo que no le co-
rresponde al citado Instituto ninguna fesponsabilidad, y debe exo-
nerarse de la misma tanto al patrono como al Instituto Nacional de

Seguros, por el accidente que causd la muerte del trabajador'.-

CAPITULO TERCERO:

RESUMEN DE LOS PUNTOS JURIDICOS QUE EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
NO ACEPTA EN SU SENTENCIA.-

El sefior Juez no aceptd, por considerar que en nuestro ordenamiento
juridico, en cuanto a los Riesgos Profesionales se refiere, no tie-
ne cabida, lo siguilente:

a)- gue el hecho de que el trabajador se encontrara incapacitado,
en el momento de sufrir el accidente, exime de responsabilidad al
patrono y a la Institucidn aseguradora.-

b)- Que el accidente no ocurrid con motivo o como consecuencia del
trsbajo por cuenta del patrono.-

c)- Que el trabajador sin autorizacidén de su patrono, procedid a
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llevar a cabo un hecho peligroso, por estar él incapacitado para
trabajar.-
ch)- Que entre el trabajo realizado por el trabajador y el acciden-
te no exixte relacidn causal.-

d)- que el aatd ejecutado por el trabajador esti fuera de las obli-
~gaciones que €l tenla como trabajador y en un lugar que no es el de
su trabajo; vy,
e)- Que el Instituto Nacional de Seguros no es responsable por cuan-
to el trabajador recibid incapacidad del médico de lacitada institu-
cibén para laborar.-

—0—

CAPITULO CUARTO:

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUFERIOR DE TRABAJO.-

Fallo N2 1705 de las 15.45 hs. del 5 de octubre de 1962.

Caso: Carmen Lia Duarte Martinez vs. Domingo Flaqué Montull e Ins-
tituto Nacional de Seguros.-

a)~ MODIFICACION Y ADICION DE LA RELACION DE HECHOS PROBADOS DE LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, EN CUANTO AL HECHO E)-

E)- que el veinticinco de febrero de mil novecientos sesenta y uno
Evangelista Acuna Murillo se encontraba realizando un trabajo al
servicio de su patrono senor Domingo F. M. cual era el de halar con
un chapulin un carro de cafia, bienes todos de propiedad de éste,
cuando se encontrd en el puente Santa Rosa con el sefior Fredy Cal-
derén Murillo, a quien le habia ocurrido un percance, pues viniendo
con una carreta cargada de madera, un buey resbald y la carreta a-
menazaba con irse a un guindo; Calderdén Murillo le pidib a Evange-
lista que le sacara con el chapulin la carreta, a lo que éste ac-

cedidé y al efecto amarrd con un cable de acero la carreta al chapu-
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1in, al cual se subid Evangelista para detenerlo, pero no le fue
posible hacerlo, ya que el chapulin se fue al guindo llevando al
infortunado trabajador, el cual murid a causa de las lesiones su-
fridas (declaraciones de José Daniel Carranza Bermidez y Fredy Cal-
der6én Murillo, folios 7 y 8 ...y,

b)- PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO.-

ITT.- Counforme al articulo 20% del Cédigo Laboral "Riesgos Profe-
sionales son los accidentes o enfermedades a que estén expuestos los
trabajadores a causa de las labores que ejecutan por cuenta ajena.-
Accidente de Trabajo es toda lesidn corporal que el trabajador su-
fra con ocasidén o por consecuencia del trabajo y durante el tiempo
que lo realice o debiera realizarlCe..".-

Refiriéndose al concepto segin el cual el accidente de trabajo para
ser indemnizado debe haberlo sufrido el trabajador con ocasidn o
por consecuencia de las labores, la Corte Suprema de Justicia de
México expresd lo siguiente en la EJECUTORIA de veintiuno de febre-
ro de mil novecientos treinta y cinco:

"La Teoria del Riesgo Profesional, como es sabido, vino a sustituir
las doctrinas civilistas de la culpa y de la responsabilidad con-
tractual y, a diferencia de éstas, que tienen un fundamento subjeti-
vo, descansa, en un principio de responsabilidad objetiva.- Las doc-
trinas civilistas descansaban en las idea de culpa, en tanto la
teoria moderna se apoya en la idea de riesgo.- La produccidn, cual-
quiera sea su organizacidn, expone al trabajador a riesgos clertos
y determinados, que son inevitables dentro de cualquier sistema y
que la previsidén humana, aln la més cuidadosa no podria apartar;
siendo estos riesgos inherentes al trabajo, es lbgico qﬁe sea el

empresario, esto es, el creador del riesgo y, a la vez, beneficia-
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rio de la produccidn, quien los soporte, pues no seria Jjusto ni e-
quitativo quedaran a cargo del trabajador, quien no obtiene los be-
neficios de la produccidn y no es tampoco el creador del riesgo.Es-~
tos riesgos son de dos clases, accidentes de trabajo y enfermeda-
des profesionales, entendiéndose por accidentes de trabajo, en tér-
minos generales, las consecuencias de la accidn repentina de una
causa exterior, sobrevenida durante el trabajo, en ejercicio de és-
te o a consecuencia del mismo.- La Teoria del riesgo profesional
abarcd en un principio, Gnicamente a aquellos accidentes cuya cau-
sa inmediata y directa era el trabajo desempenado por el obrero,
pero poco a poco se fue extendiendo para comprender también aquellos
accidentes que se producen con ocasidn o en ejercicio de trabajo de-
sarrollado, de tal manera gue no se requeria ya la existencia de
una relacidn causal inmediata y directa, sino que era bastante que
hubiera un lazo de conexidad entre el trabajo y el accidente, o lo
que es lo mismo, bastaba que el trabajo desarrollado fuera la oca-
sién del accidente sufrido, toda vez que no existia razdn alguna
para excluir estos Gltimos casos, en los cuales si bien el trabajo
mismo no era la causa inmediata y directa, si era la ocasidn del ac-
cidente. Esta extensidén de la doctrina se debe, en general, a que
se ha considerado que =iendo el trabajo una fuerza puesta al servi-
cio de las empresas, los desperfectos que esa fuerza sufra deben
entrar en los gastos generales de la negociacidn, de la misma mane-
ra que quedan comprendidos en ellos las reparaciones de la maquina-
ria y demés Gtiles e instrumentos de trabajo..."-
Y en la ejecutoria de veintiséis de agosto de mil novecientos trein-
ta y(do) seis, Amparo directo, 883/%6/12, Ferrocarriles Nacionales

de México, S.A. , expresd el siguiente concepto:
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"Como en el precepto transcrito se dice, a consecuencia del trabajo,
sin distinguir acerca de la indole del nexo de causalidad que ha de
existir entre el trabajo y el accidente, la Suprema Corte estima que
no es necesario que el primero sea causa eficiente del segundo y
que puede admitirse que un accidente produce la obligacidn de indem-
nizar a la victima o a las personas que dependan econdmicamente de
ella, cuando el trabajo sea tan sbdlo causa ocasional y remota del
accidente...".-
(Derecho NMexicano del Trabajo, Mario de la Cueva, Tomo II, pAginas
100 a 102).-
Por su parte los autores Alfredo Gaete B. y Ezequiel Figueroa A.,
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, manifiestan en
su obra "Accidentes del Tr-bajo y Enfermedades Profesionales", pag.
94, que: "la Jjurisprudencia de nuestros tribunales precisando el al-
cance de este requilsito en sentencia de diecinueve de mayo de mil no-
vecientos veintisiete de la Corte de Apelaciones de Santiago, ha di-
cho gue "El1 accidente debe tener por origen el trabajo mismo, haya
servido de medio o modo para recibir la lesidn o se sufra ésta con
oportunidad o con motivo del trabajo..."
"La dificultad estriba en determinar cué&ndo es accidente del Tra-
bajo el acaecido "con ocasidn del trabajo...".-
"En esta materia ha prevalecido la opinidn de que debe entenderse
por tal el accidente que, sin ser causado de manera directa por el
trabajo, tiene con’éste, una relacibédn indirecta de causalidad, como
la establece en forma expresa la Corte Suprema de 0 en sentencia
de veinte de octubre de mil novecilentos cuarenta y uno, al decir
que accidente sobrevenido con ocasidén del trabajo es aquél que sin

ser causado de una manera directa, sin ser consecuencia inmediata
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del trabajo, tiene sin embargo con éste, una relacidn indirecta de

causa a efecto!.-

La anterior es la doctrina méds generalizada acerca de la cuestidn

relativa a la relacidén que debe existir entre el trabajo y el in-

fortunio para que proceda la respectiva in

conforme a ese criterio, el accidente que

a que se refiere el presente relmmo debe ¢
por haber acaecido con ocasidn o por conse
realizaba a las brdenes de su patrono D.F.
veinticinco de febrero de mil novecientos

encontraba realizando la labor, al servici
no, de halar con un chapulin un csrro de c¢
citado senor F. cuando en el puente llamad
con que el senor Fredy Calderdn Murillo, g
carreta cargada de madera, le habia ocurri
buey resbald y la carreta amenazaba con ir
M le solicitd a Evangelista que sacara con
lo que éste tratd de hacer y al realizarlo
le produjo la muerte, de donde se evidencil
realizaba Acuna M y el hecho generador del
un lazo de conexidad o sea que aquél fue 1
vista de que en relacidn con este mismo as
tos la circunstancia de que al encontrar 1
Murillo ejecutaba un acto que no beneficia
un tercero, es oportuno decir que la Jjuris
francesas se han ocupado de esta cuestidn,

criterio amplio los casos que al respecto

fesor francés Adrien Sachet en su conbdcida

sunizacidén. Ahore bien:
1frid el sefior E.A.M ¥y
1siderarse indemnizable
del trabajo que

iencia

f.~ En efecto, el dia

:senta y uno, A. M., se

de su mencionado patro-
ia, todo de prppiedad del
Santa Rosa se encontrd
ten venia conduciendo una
) ug percance pues un

> a un guindo; Calderdn
»1 Chapulin la carreta,
sufrid el accidente que
que entre el tr=bajo que
referido accidente existe
ocasidén de éste.- En
3cto se ha aducido en au-
muerte el sefior Acuna

1 a su patrono, sino =
~udencia y la doctrina
1abiendo resuelto con un

> han presentado. EL pro-

Ybra Tratado Tedrico Pric-
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tico de la Legislacidn sobre accidentes de trabajo y las enfermeda-
des profesionales, Tomo I, pAginas 349 a 554, expresa los siguien-
tes conceptos: "Los limites del trabajo en una explotacidn no tie-
ne nada de absoluto: deben conciliarse con las exigencias y las
costumbres de la vida corriente y no excluyen los serviclos gue ca-
da uno esté obligado a prestar a sus semejantés.- Las costumbres
de algunas profesiones, la posesidn de una herramientas que pueda
ser Util a otra persona, la reciprocidad debida entre vecinos o
en los trabajos en comin; finalmente, la necesidad de socorrer en
caso de peligro, son otras tantas ocasiones que pueden provocar los
actos de los cuales vamos a ocuparnos en este parrafo...'" "Los ac-
tos de complacencia, sin estar en las costumbres de una profesidn
determinada, pueden ser considerados como trabajos garanti zdos por
la legislacidn sobre accidentes del trabajo, si es que han sido rea-
lizados durante las horas y en el lugar del trabajo de la explota-
cibén...Entre los actos de complacencia de esta naturaleza, es nece-
sario citar aquéllos que consisten en utilizar las herramientas o
instrumentos de la empresa para prestar un servicio fortuito a una
tercera persona, si por lo menos el obrero tiene o cree gener la au-
torizacidén del jefe de la empresa. Asi, podrian prevalerse en contra
de su patrono, del beneficio de la ley de 1898...; 32, el mozo co-
chero que solicitado por un cultivador, cuyo coche cerraba el ca-
mino y le impedia pasar, ha accedido a su pedido y ha sido herido
al ayudarlo a conducir su vehiculo a un campo vecino. En general,
los actos de complacencia reciprocos prestados entre jefes de empre-
sas vecinas o similares, o entre obreros que trabajan en una misma
obra, son considerados como trabajos accesorios, cuyos riesgos es-

t4n a cargo del patrono de la victima,., Asi, el carrero herido pres-



-30-
tando el refuerzo de uno de sus caballos, a un carro perteneciente
a un tercero, tiene derecho a reclamar de su patrono la indemniza-
cién legal, si es costumbre entre los carreros de la regidn pres-
tarse, en el interés de sus respectivos patronos, asistencia mutua
para ascender por una pendiente...Ocurre frecuentemente que el obre-
ro de una empresa presta ayuda y asistencia a su companero de otra
empresa; ese concurso fortuito, prestado a una explotacidén extraia,
es considerado, en razén de la reciprocidad, como un accesorio del
trabajo profesional, cusndo ha sido autorizado, por lo menos impli-
citamente por el jefe de la empresa, y los accidentes de los cuales
pueda ser la causa, estén regidos por la ley del 9 de abril de 1898".
Como puede notarse los casos expuestos por el profesor Sachet, como
indemnizables, son similares al contemplado en autos, debiendo men-
clonarse que entre nosotros, y sobre todo en el campo, es costum-
bre prestarse ayuda mutua en los diversos trabajos que se realizan
Yy en las ocasiones en que un trabasjador haya sufrido un percance
o contratiempo. S1 bien en la especie el patrono no se encontraba
presente en el lugar en que Evangelista A.M., realizaba su traba-
jo el dia de que se trata, por lo que éste no podia recabar de él
una autorizacidn expresa para prestar ayuda, en la forma gque lo hi-
zo, al sefior Fredy C. M, es de légica pensar que el sefior Flaqué,
si hubiera estnado presente, no habria puesto ningin inconveniente
en que su trabajador mencionado prestara dicha ayuda, pues en ta-
les situaciones se obedece a un impulso natural, esponténeo, que tie-
ne sus Origenes en los sentimientos que guian al hombre en sus rela-
ciones con sus semejantes y que lo inclinan a prestar ayuda o auxi-
lio al que lo necesita.-

IV.- También ha alegado en autos el apoderado judicial del Ins-
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tituto Nacional de Séguros que en la fecha en que Evangelista Acuna
M. sufrié el accidente que le produjo la muerte, se encontraba en

un periodo de incapacidad para el trabajo a causa de otro acciden-
te anterior. Al respecto cabe decir que si bien de acuerdo con el
informe rendido por el Doctor Mario Cabalceta V., &l le extendid al
mencionado trabajador una "nueva incapacidad" a partir del veinti-
trés de febrero de mil novecientos sesenta y uno, informe gque, dicho
sea de paso, fue rendido después del fallecimiento de Acufla y gin
expresar la duracidn de la mencionada "nueva incapacidad" (ver fo-
lio 44), es lo cierto que el dia veinticinco del mes citado en que
el tantas veces mendonado trabajador Acufia sufrid el infortunio a
que este asunto se refiere, se encontraba prestando servicios a su
patrono, segin se ha tenido por demostrado, y esa realidad es la

que debe tomarse en cuenta para resolver el caso en estudio, sobre
todo si se atiende a que, segun se ha dicho, el Doctro Cabalceta

no fijé el limite de la "nueva incapacidad" antes aludida y es obvio
que ésta no podia durar indefinidamente, por 1lo que al regresar Acu-
na a sus labores es 16gico suponer que lo hizo por sentirse ya en
condiciones de poder trab=jar,.-

V.- En razdén de lo expuesto & en los considerandos anteriores y
de que el trab-jador fallecido se encontraba amparado contra riesgos
profesionales en virtud de pdliza suscrita por su patrono con el
Instituto Nacional de Sezuros, lo que hace que éste subrogue a a-
quél en los derechos y obligaciones respectivos (articulo 253, pé-
rrafo 22 del CAdigo de Trabajo), procede confirmar la sentencia a-
pelada en cuanto rechaza la demanda dirigida contra el patrono senor
D. F. M. y revocar la misma en cuanto absuelve al INS. En la esgpecie

y conforme al articulo 218, incisos a) y b) tienen derecho a renta
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la viuda del trabajador fallecido....".-
-0~
CAPITULO QUINTO:
RESUMEN DE LAS MODIFICACICNES HECHAS POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
TRABAJO A LA RELACION DE HECHOS FROBADOS DEL JUEZ A QUO.-

El Tribunal modifica el hecho probado E) por considerar que el
trabajador no se encontraba incapacitado paras trabajar el dia que le
ocurrid el accidente que le produjo la muerte.-

También se modifica el mismo por considerar el Tribunal que si
bien es cierto que no medid autorizacidn expresa del patrono para
que el trabajador ejecutara el acto humanitario y altruista, si exis-
t1i6 una implicita de parte del empleador.

En cuanto a la relacidén de hechos no demostrados, el Tribunal con-
sidera que el sefialado con la letra a) no fue aducido por ninguna
de las partes y el que aparece con la letra b) constituye méds bien
una apreciacidén Jjuridica acerca de una cuestidn que serd objeto de
examen en la seccidn corresvondiente.-

-0~
CAPTITULO SEXTO:

RESUMEN DEL VOTO SALVADO DE DOS MAGISTRYIDOS Dis LA SALA DE CASACION.
Dos Magistrrdos de esta Sala consideran que en este caso el acci-

dente no se produjo @i con ocasidn de su trabajo ni por consecuen-
cia del mismo. En su apoyo citan una resolucidn de la Corte Supre-
ma de la Replblica de Chile, dictada en un caso parecido al de au-
tos, que dice: 8 No es accidente del trabajo le lesidn que experi-
menta quien ejecuta un trabajo no contemplado en el contrato y que
lo ha hecho sin autorizacidn del patrono.- (Corte Suprema -Recurso

de queja- Sentencia de 10 de marzo de 194%- Chile).-
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En consecuencia, estos dos llagistrados salvaron su voto, revocaron
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Trabajo y mantuvie-
ron la del senor Juez a quoO.-

-0

CAFITULO SETIMO:

ALCANCES DE LAS FRASES "CON OCASION O FOR CONSECUENCIA DEL TRABAJO
DURANTE EL TIENMFO QUE LO RZALICE O DEBIERA REALIZARLO", QUE CITA EL
ARTICULO 20% DEL CODIGO LABORAL DE COSTA RICA.-

Para saber si existe o no riesgo protegido,frente a cada lesidn
0 enfermedad que sufra el trabajador, se hace necesario establecer
si ella tiene o no una causa en el trabajo. Es por eso que la inter-
pretacidén sobre accidentes laborales, cualquiera que sea la férmula
que se siga, es uniforme en el sentido de que no es el lugar del
trabajo o el tiempo en que se verifica el dafio lo que importa, sino
la relacidén causal, interpretacidn que estid en un todo de acuerdo
con el concepto que, de accidente de trabajo, hace nuestra legisla-
cidén laboral en su articulo 20%, al decir:
"toda lesidn corporal que el trabajador sufra con ocasidén o por con-
Recuencia del trabajo y durante el tiempo que lo recaliza o debiera
realizarlo...”" ¥y que como se puede observar sigue a la ley de los
paises hispanoamericanos y a la ley francesa, que caradterizan a
los accidentes de trabajo como a los sobrevenidos por el hecho o
con ocasidén de la labor, distinto a como lo hacen las leyes de o-
tros paises, como Alemania e Inglaterra, que cubren los accidentes
segln que ocurran en el establecimiento o en los trabajos sujetos
a la ley; o el acaecido por el hecho o en el curso del trabajo.-

Asi las cosas, es de suma importancia determinar qué es lo que

el legislador quiso decir, y que es lo que debe entenderse por los
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expresados conceptos, ocasidn, consecuencia, hecho del trabajo y
tiempo en que éste se realiza o debiera realizarse, conforme a la
doctrina y al bilen gue se quiso amparar, para determinar, a su vez,
si un accidente de trabajo es o no indemnizable.-

Nuestra ley laboral expresa su referencia a accidentes de tra-
bajo, y no habla de accidentes en ¢l trabajo, cosa que no debe a-
tribuirse a forma causal, puesto que si se dijera en el trabajo,sd-
lo los acaecidos directszmente o con ocasidén de la labor serian ob-
jeto de indemnizacidn, mientras que el hecho genérico -trabzajo-
tiene su influencia directa, cuando dice, accidente laboral en que
el hecho productor del accidente es el trabajo con independencia
0 no de haberse producido en el centro de labores.-—

Por tal razbdn, universalmente, se afirma que no sbé6lo se repu-
tan accidentes laborales los acontecidos con ocasidn del trabajo,
sino también los que constituyen sus consecuencias. Jue se produz-
ca el accidente por uno u otro motivo, determina la circunstancila
externa que hace posible la valoracidn del suceso o causalidad
que produce la lesidn.

Ahora bien, el hec.o del trabajo, es aquél gque tiene como su

causa directz, inmediata y eficiente, en el centro de labores.-

La ocasidbn del trabajo es aquélla que no tiene en dicho centro
sino una causa 1ndirecta O remota.-

En el primero la causa Unica es el trabajo, eu el segundo, puede
provenir de mltiples causas, el accidente ocurrido con ocasidn
de las labores, seria aquél, que, sin resultar consecuencia del
trabajo estuviera ligado a &1 por una relacidn indirecta de cau-
sa a efecto. No puede producirse, pues, Sino con ocasidén del tra-

bajo, como resultado de un acto causal proveniente de unapresta-
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cibén de servicios subordinada, ya que, en el concepto -ocasidén del
trabajo- se encuentran comprendidos todos aquellos siniestros que
pueden alcanzar al trabajador como consecuencia de las necesidades
de la labor, de ahi que la responsabilidad patronal se derive y fun-
de en el estado de depdencia en que se encuentra el trabajador al
sufrir el accidente, prescindiendo del horario y del lugar donde el
trabajo se ejecute, y que exista un derecho del accidentado a ser
indemnizado, siempre que el accidente se produzca por causa del tra-
bajo, porque lo que determina la profesionalidad del riesgo, no es
que suceda durante las horas y el tiempo en que se realiza la labor,
sino en una relacién més o menos directa entre el trabajo y el acci-
dente.-

Se inicia el trabajo cuando el trabajador comienza a disponerse
para realizar la actividad laboral de que se trata, ese instante,
lo concreta el ilustre Profesor Francés, Sachet, al expresar cuando
es que los trabajadores se encuenttman en el dominio del riesgo de
la explotacidn, sobre el cual debd garantizarlos el patrono, y que
dice asi:

"Dice: "Desde que la autoridad del patrono nace, comienza el traba-
Jjo, el cual cesa en el instante en gue esa autoridad termina. Una
sola cosa debe considdrarse para 1z aplicacidén de la ley: el hecho
de que la victima de las fuerzas naturales se encontraba en el mo-
mento de producirse el riesgo, bajo la autoridad del patrono'.-

Como puede notarse en esa manifestacidn del citado profesor, hay
dos conceptos, uno: el de trabajo; otro: el de su ejercicio, que es-
tdn contemplados por la definicidn que hace nucstra legislacidn de
accidentes de trabajo; el primero, comprende no solamente el de la
tarea asignada, sino también el conjunto de los medios utilizados

por la empresa para alcanzar una determinada produccidn, es decir,

toda la actividad individual, colectiva o material gue concurren a



-36—
la finalidad de la explotacidén; la divisidbn del trabajo, los debe-
res de solidaridad entre los colaboradores de una misma produceidn,
etcétera, multiplican las ramas de la actividad § provocan acciones
que aunque apartad=s en apariencia del fin técnico, no dejan de ser
los complementos indispensables del trabajo industrial; el segundo,
es una expresadén que debe entenderse en su sentido mAs amplio, no
se¢ exige que las consecuencias del accidente se produzcan en el
ejercicio de la labor, sino que basta gque hallédndose trabajando,
se realice el hecho que las produce; tampoco ha de tomarse en el
scntido de que el trabajador ha de estar precisamente realizando
la tarea encomendada, pues los actos prepa%atorios del trabajo mis-
no, los actos simulténeos a su prestacidn que son propios de su
condicién de hombre de que no cabe despojarlos, los actos poste-
riores, pero inmediatamente relacionados con el trabajo que pres-
ta, deben entenderse como verificados en el ejercicio del mismo.-

Lo mismo ocurre con el concepto -lugar de trabajo- el cual es
sumamente amplio, asi se considera que el trabsjador estéd en el
ejercicio de sus funciones, aun fuera de toda manifestacidn téc-
nica cuando se encuentra a disposicidn del patrono o cuando perma-
nece en su lugar en espera de drdenes que pueden dérsele y de un
modo general a donde &1 se dirige por orden del patrono y para las
necesidades de la empresa.-

Sachet, serala: "que por lugar de trabajo" se debe entender to-
do aquél en el cuzl el trabajador se encuentra, o al que se tras-
lada para la ejecucidn de su tarea, y sobre el cual el jefe de 1la
empresa puede ejercer su vigllancia; comprende por establecimiento
igdustrial, no solamente los edificios de la fébrica, sino todo lu-

gar donde el trabajador labora bajo la responsabilidad del patrono,
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fuera de la fAbrica o lugar donde se presta el trabajo, un traba-
jador estd en el lugar de su trabajo en cuantos sitios se encuentre
por orden de su patrono, par=a las necesidades de la empresa, y am-
plia, aun més ese concepto de lugar de trabajo, al expresar que la
zona de peligro de una explotacidn no termina en los limites de la
fabrica o de la obra, lo cual ocurre cuando el acceso al lugar de
trabajo presenta riesgos particulares. En esos casos, dice, las
consecuencias perjudiciales que puedan resultar para.los trabaja-
dores deben estar a cargo del patrono, provengan tales peligros de
obstéculos artificialcs o naturales, tengan una causa econdmica o
s¢ trate de un peligro proplo. Es por eso que con fundamento en
esa doctrina qu¢ es la que inspira nuestra legislacidén de trabajo
sobre riesgos profesionales, cuando la entrada o salida del traba-
Jador al lugar habitual de su trabajo obedece a motivos necesarios
para la ejecucidn de las tareas, y ello resulta peligroso, tal cir-
cunstancia constituye una agravante del riesgo genérico, constitui-
do en especifico, indirecto e impropio, porque haya conexidn entre
la accidén del trabejador y el lugar, que constituye una razdén de
dependencia, que genera rcsponsabilidad y que por lo mismo debe ser
indemnizable.-
-0-
CAPITULO OCTAVO:

PUEDE UN TRABAJADOR QUE ESTA INCAPACITADO PARA TRABAJAR SUFRIR UN
NUEVO ACCIDENTE INDEMNIZABL: POR EL FATRONO O COMPANTA ASEGURADORA.
a)- Tésis sostenida por la parte demandada:

El representante del codemandado, Instituto Nacional de 3Segu-
ros, alega en este caso, que a su representado no le cabe ninguna

responsabilidad por cuanto la pdliza de seguro no operd, en vista
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de que el trabajador al sufrir el accidente que le ocasiond la nuer-
te, se encontraba en un periodo de incapacidad para el trabzajo a
causa de otro accidente anterior.-

b)- FUNDAMENTO JURIDICO PAR: NO ACEPTARLA.-

Al respecto debe tomarse en cuenta que consta en autos que el
trebajador dicho ese dia del accidente se encontraba laborando para
su patrono y esa es una reallidad que en eéta nateria tiene gran in-
portancia, por cuanto el contrato de trabajo es un contrato reali-
dad y no es aceptable que el empleado laborara estando impedido pa-
ra ello, ya que si trabajaba era porque la incapacidad habila desa-
parecido. Es de lbégica suponer que si el dia en que se accidentd
nuevamente el obrero se encontraba realizando para su patrono sus
gquehaceres acostumbrados, lo fue porque ya se sentia recuperado.

S1 el patrono no hubiera estado de acuerdo con que su trabajador
laborara, por creer o constarle que aun no se habia recuperado de
su anterior accidente, debid haber seguido el tramite que indica
el articulo 242 del Cédigo de la materia que dice: "Si la victima
hiciere abandono de la asistencia médica o se negare, sin causa
justificada, a seguir las prescripciones aconsejadas, perderd to-
do derecho a indemnizaciones o rentas no percibidas.- Para los
efectos correspondientes, el patrono dard aviso inmediato del a-
bandono o renuencia del trabajador al respectivo Juez, quien lo
llamard en seguida, sea directamente o por medio de la autoridad
de trabajo o politica de la localidad y lo impondré de la obliga-
cidbn que tiene de someterse a un tratamiento eficaz...”

Y de importancia es también tomar en cuenta que el Doctor Mario

Cabalceta V., quien le extendid la incapacidad al accidentado no
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fijdé fecha de vencimiento de la misma, lo que indica gque tampoco ha-
bia seguridad de cuéndo podria estar ya el trabzjador en condicio-
nes de regresar a sus labores y si éste decidid llevarlas a cabo,
fue porque tal incapacid=zd no existia. Y adends, el trabajador no
tenia necesidad de laborar, pues en su condicidén de incapacitado, te-
nia derecho a gozar de los beneficios del seguro. Luego, el trabaja-
dor no tenia ninguna incapacidad de ganancia y por lo tanto no exis-
tia incapacidad, para seguir el resumen de la doctrina del profesor
Lattes, que reza: "Siempre que a consecuencia de un infortunio del
trabajo resulta una incapacidad de ganancia, habrd incapacidad'".-
c)- INCAPACIDAD DE GANANCIA. DOCTRINA DEL PROFESOR LEON LATTES DE
LA UNIVERSIDAD DE PAVIA.-
El Profesor de Medicina legal y del Seguro en la Universidad de Pa-
via, Lebn Lattes, después de afirmar que el concepbo de incapacidad
para el trabajo es de caricter médico-legal, agregsa que la doctri-
na logrd una primera determinacidn, cuando pasd de la idea de capa-
cidad de trabajo a la de capacidad de ganancia y expone su doctri-
na, asi:
"Desde hace muchos afios, en la enseiianza de la medicina legal del
seguro, se ha bosquejado un concepto de la incapacidad para el tra-
bajo, el cual no ha quedado fijo en la doctrina, sino que ha sufri-
do cierta evolucidn en el sentido menos literal, es decir, méas gene-
roso y favo rable al obrero. El ensanchamiento mis importante fue
el de sustitulir por el concepto de capacidad de genancia (Erwerbs-
fahigkeit de los alemanes) el mis restringido de la cap=acidad de
trabajo (Arbeitsfdhigkeit).- Zste cnsanchamiento es 1légico y natu-
ral, cuando el intrprete se refiere al fin primordial de las leyes
de accidentes (aparte del de la reintegracién funcional elaborati-
va), que c¢s el de lograr la compensacidn econdmica del menoscabo
egonémico sufrido por el obrero. E1l trabajo no debe considerarse en
s1 mismo, sino como medio para ganar un sueldo. En consecuencia,
caben, segin justicia, -aunque no literalmente- dentro del marco
de la disposicidn legal, todas las lesiones que, si bies no merman
la intrinseca capacidad de trabajo, o se¢a, respetan la integridad

funcional del organismo, alteran la llamada capacidad de coloca-
cidn o de comptencia, en el mercado de trabajo. Esto se aplica prin-
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cipalmente a las lesiones cestéticas, cuya influencia sobre las po-
sibilidades de colocar ventajosamente la capacidad de trabajo, es,
general, innegable'.-

Ahora bien, el trabajador accidentado en el momento del acciden-
te no padecia de ninguna incapacidad de ganancia, puesto que se en-
contraba laborando ¥ en consecucncia, devengando su salario corrien-
te, para el puesto que desempenaba de Chofer de un pequeilo tractor
para trabajos de agricultura, denominados Chapulines y no existicn-

do tal incapacidad, de acuerdo con el profesor Lattes antes citado,

tampoco existia ninguna incapacidad desde el punto de vista fisico.-

d)- ASPECTOS DE LA LEGISLACION FRANCESA REL.CIONADOS CON EL PUNTO

EN EXAMEN .-
De importancia es citar aqui también, en cuanto al punto se refiere,
aspectos de la legislacidén ffancesa, que considera riesgos profesio-
nales los accidentes que sufra el trabajador estando incapacitado pa-
ra labor=ar, ya que nuestra legislacidn laboral en cuanto a la solu-
cidén de los riesgos sufridos por los trabajadores, se ha inspirado
en dicha legislacidn, al decir Sachet: (Pag. 407. Punto N2 459:
ACCIDENTE NUEVO: Un accidente nuevo, aunque sobrevenido fuera de la
explotacidn puede, aln en ciertos casos excepcionales, ser considera-
do como la consecuencia de un accidente de trabajo anterior. Por ejem-
plo, un obrero que se ha gquebrado la pierna en un accidente de tra-
bajo y ha sido curado sin estar, sin embargo, aun e¢n estado de retor-
nar su trabajo, sufre una nueva fractura justamente en el mismo si-
tio, resbalando sobre un terreno llano. Puede admitirse en semejante
caso, que esta segunda fractura es debida mucho mds 2 una insufi-
ciencia de consolidacidn de la primera herida que a la caida mis-~
ma, pero es la victima a quien corresponde presentar la prueba de la

relacidén de causa a efecto, entre su nueva fractura y el accidente
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anterior.- (27).
Igualmente, un obrero sujeto, después de un accidente del trabajo,
sufre frecuentes vértigos, es enviado del hospital a su casa, a
pesar de sus ataques se le deja partir en tren, sin acompanarlo.
En uitad de camino, sufre uﬁ vahido y cae con tan mala suerte que se
mata. Su caida mortal es debida evidentemente al estado de inferio-
ridad fisica en el cual habialo colocado el accidente anterior; sien-
do la consecuencia natural y por asi decir el accesorio de aquél,
ella debe gozar de las mismag ventajas que él desde el punto de vis-
ta de la indemnizacidn legal (28).-

Un obrero de la compaiila Paris- Orléans, que habia sufrido una
calda que le habia ocasionado la fractura del himero, que motivd una
operacidn quirirgica, antes de gque su herida estuviera consolidada
sufrié una segunda caida, cuyas consecucncias fueron tanto mds gra-
ves, ya que por el hecho del primer accidente su estado general era
deficiénte.~ Los peritos llegaron a la conclusibén de que no habia
ninguna solucibén de continuidad entre el primer accidente y el ulti-
no estado de la victima, gque presentaban entre uno y otro una rela-
cién de causa a efecto.- Los jueces de fondo, en esas condicienes,
han relacionado el estado creado por el segundo accidente con el
estado resultante del primero . (29).-"

Como se desprende de los casos indicados por el Profesor Sachet,
ain en el caso de que el trabajador se encuentra incapacitado y
2 consecuencia de esa incapacidad se accidenta, tiene derecho a las
indemni zaciones de ley, méxime en el caso de que dicho trabajador
se encuentre laborando, como dice el Tribunal Superior de Trabajo
y confirma la Sala de Casacibdn y es la circunstancia de que el tra-

bajador se encontraba laborando, pues es 1dgico que si se encontra-
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ba trabjando es por cuanto ya se estaba bien , en condicilones fisi-

cas de desempefiar la labor quce acostumbraba realizar para el patro-
no y que era la que ejecutaba el dia que sufrié el accidente gque le
ocurrid la muerte y ademds debe tomarse muy en cuenta en dicho caso,
que el doctor que lo habia incapacitado no le habia indicado fecha
de vencimiento de la incapacidad, lo que indica que no habia determi-
nacién de cudndo cesaria el estado de incapacidad, lo cual podria o-
currir en cualquier momento, y ello sb6lo podria indicarlo ¢l mismo
trabajador que era el que sentia las consecuencias de su primer acci-
dente y podria manifestar si ya estaba recuperado de las lesiones
que habia sufrido.-

—0-—

CAPITULO NOVENO:

LOS ACTOS EJECUTADOS FOR EL TRABAJADOE UE NO BENEFICIAN AL FATRONO
SINO A UN TERCERO, FUEDEHX GENERAR UN ACCIDENTE INDEMNIZABLE POR EL
PATRONO O INSTITUCION ASEGURADORA.-
a)- Introduccidén al andlisis de este punto:

En este caso, el trabajador por su propia voluntad decidid ayu-
dar a un carretero que acarreaba madera en una carretera con bueyes.
Al pasar por un puente, un buy se resbald y la carreta amenzaba con
irse al guindo. Cuando el trabajador aqul accidentado, pasaba por
el lugar de los hechos indicados, fue solicitado su ayuda a fin de
que con el chapulin que manejaba de propiedad de su patrono, sacara
dicha carreta. Cuando se encontraba en esa tarca de sacar esa carre-
ta, ésta se movid y se fue al guindo junto con el chapulin y el cho-
fer del mismo. Aqul perdid la vida el chapulinero.-
b)®s TESIS SOSTE.'IDA POR LA FPARTE DEMANDADA:

gue el occiso era pedn de don Domingo F. M, pero al momento del ac-
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cidente aquél estaba haciendo un servicio, una ayuda no al patrono
sino a un tercero, por lo que le niegan a sus causahabientes el de-
recho a las indemnizaciones de ley.Y ademfs, por cuanto ese acto no
era parte del contrato de trabajo celebrado entre patrono y trabaja-
dor y ni se le pagd para ello, es que tampoco tiene derecho a las mis-
mas, por no ser un accidente de trabajo.-

c)- ANALISIS DEL PUNTO.-

Nuestros Tribunales, de corte avanzado en materia de riesgos pro-
fesionales resolvieron que si se tragaba de un Riesgo Profesional y
en efecto, ese accidente fue fuente de obligzaciones, a cargoc del pa-
trono o institucidn aseguradora, ya que si el trabajador no hubiera
tenido que manejar ese chapulin y pasar por ese lugar, como siempre
lo hacia, no habria sido solicitada su ayuda por el carretero a reali-
zar el servicio que se le pidid.-

Los trabajador:s, con ocasibdn de la labor que realizan, pueden en
muchas oportunidades tener necesidad de ayudar a un tercero a fin

de salvaguardar los intereses de su patrono, cual seria el caso de
un incendio en la fébrica vecina, casa particular o taller, gue ame-
naza con alcanzar las instalaciones del empleador. Y también, el o-
brero, en su condicidn de ser humano, se ve en muchas ocasiones con
motivo del trabajo que ejecuta, pues &ste lo coloca en tales situa-
ciones, en la necesidzd de ayudar a sus semejantes, en caso de un
peligro préximo que los amenace, tanto a ellos como a susbienes y el
hombre en su condicidn de tal, no puede despojarse de esas bondades
para ejecutar su labor como un autdmata, de mqui el accidente sufri-
do por el trabajador a que se refiere este caso, sea de caracter la-

boral y en consecuencia indemnizable, pues fue el trabajo quien lo
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colocd en tal situacidn de poseer un tractor habil para el servi-
cio que se le solicitd el dia que sufrid el percance conocido.-

—0o-

CAPITULO DECIMO:

UN ACTO NO ASALARIADO POR EL PATRONO EJaCUTADO POR SU TRABAJADOR

Y EN EL CUAL SE ACCIDENTA OBLIGA A 3SU PATRONO O A LA INSTITUCION
ASEGURADORA » =

a)- Introduccidn a este punto.-

En este caso, el trabjador, como queda explicado supra, se acciden-

t6 y perdid su vida en ese percance, cuando se dispondia a ayudar

a un vecino que se encontraba en peligro., Y al calificar ese acto

del trabesjador tenemos que decir que es de naturaleza humana,dig-

no de felicitarse, como dice la parte demandada -Instituto Nacional

de Seguros- y desde luego ese no es un acto asalariado, en princi-

pio.—

Luego, si observamos el contdnido del contrato de trabajo, se con-
cluye que les partes en ningin momento tomaron en cuenta esa clase
de actos para convenir en ese contenido. Jue el trabajador se compro-
metidé a realizar determinados actos a favor de su patrono y éste a
pagarle determinado salario, pero en ningin momento se habld ni ca-
vyO en la esfera de actividades normales de la explotacidn patronal
el acto llevado a cabo por el trabajador accidentado. Y en verdad
que el patrono le pagaba el salario al trabajador para realizara las
labores relacionadas con ¢l cargo asignado y labores corrientes re-
lacionados con el mismo en relacidn con la explotacidn general de
la finca en que desempeifiaba esa actitividad el asalariado. Yasi se
comprenderd que ese acto no es pagado, no es asalariado por el pa-

trono en principio.-
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b)- TESIS DE LA PARTE CODEEANDADA - Instituto Nacional de Sgguros-—
"El acto humanitario, manifiesta, e¢s un acto digno de admiracidn

que nosotros reconocemos y apreciamos.- Un gesto digno de felicitar-—
se. De coraje, pero dealli a que el mismo engendre derecho, es 1mpo-
sible, méxime si lo rcalizd para un tercero, sin ningin beneficio pa-
ra el patrono, ni por orden de éste. Ademds el acto humanitario,no

¢s remunerado, €s gratuito y sin relacidén alguna con el trabajo. Si

no cobrd por el acto humanitario, es decir no devengd salario, no
trabajaba, y por lo tanto el capitulo de riesgos profesionales no

se puede aplicar para solucionar el caso del senor A. M.".-

c)- ANATISIS DEL PUNTO: EL SALARIO NO ES INDISPENSABLE PARA CARACTZ-
RIZAR UN ACCIDENTE DE TRABAJO. Articulo 205 del Cédigo Laboral.-

Como se acaba de leer, en el punto anterior, uno de los demandados
se opone al pago dc¢ las indemnizaciones a los deredho-habientes del
trabajador fallecido, por el motivo entre otros, de que el acto ce-
lebradc por el trabajador no es aszlariado, no devengd salario al-
guno por ello. Si aceptaramos esa tesis, muchos de los accidentes
de trabajo sufridos debidos a casos fortuitos, sea creados por la
propia explotacidn quedarian sin indemnizar, ya que muchos de es0s
actos, ejecutados por los trabajadores accidentados, se presentan con
ocasidén o a consecuencia del trabajo que realizan, como lo sancio-
na el articulo 203 del Cbédigo Laboral.-

Y aqul se haria muy extenso volver a citar otra vez los accidentes
que son indemnizables y gque sufran los trabajadores en tales cir-
cunstancias.-

Asi, se han considerado indemnizables los accidentes gue sufribd

un obrero que estando en su puesto, ve que su camarada le arrebata
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algin Gtil y que, al correr para quitArselo, cae y nmuere, o al obre-
ro lesionado en un ojo por un madero que le arroja algan compafiero,
tratando de divertirse y otros mis que sufran los sas=alariados con
ocasibén o consecusncia de la labor gue ejecutan y sin embargo todos
esos actos en los cuales se accidentan, en principio, bien podria
decirse que no son asalariados, porque ninguna de las partes tuvo
en mente realizarlos ni pagarlos.-

Otro accidente fue el de un trabajador contratado para empacar tiza
y en esta fAbrica, una sierra, a la cual se arrimd el accidentado y
la puso a fundocnar, le cortd tres dedos de la mano izquierda. Scnt.
1921 del TST de 15.25 hs. del 5 de nov. 196%,-

Otro accidente fue el de una trabajadora de una fébrica de confites
gque sufribé quemaduras en su mano izquicrda, cuando le llevaba café
en horas de trabajo a un companero de labores y debido 3 que otro
se le puso detrés para molestarla, por 1lo que ella tratd de esqui-
varlo produciéndose las lesiones dichas.-

Otro accidente indemnizable, fue el que sufridé un cobrador de un
Bus de pasajeros, cuando fue atropellado violentamente al bajarse
del citado vehiculo en que laboraba, por otro que circulaba a una
velocidad excesiva en sentido contrario y que no fue visto por el
ofendido al querer éste atravesar la calle para ir a su casa a de-
jar unos platanos, esto en San Nicol?s de Cartago.-

De todas estss cites de accidentes dé trabajo se deduce que los ac -
tos ejecutados por todos esos trabajadores y en los cualea se acci-
dentaron, no fueron actos asalariados en el sentido de que el pato-
no tuve en mente al celebrar su contrato de trabajo con el obrefo,

de pagirselos, ni tampoco los trabajadores pensaron en que tenian



47
que celebrar gratuitamente dichos actos, ya que los mismos resul-
tan con ocasidn del trabajo que se realiza y por ello son indemni-
zables los accidentes que los obreros sufran al ejecutarlos.-

Iuego, el salario no es un elemento eficaz en la caracterizacidn

de un accidente laboral, ya que el articulo 205 del Cbédigo de la ma-
teria, expresa:
"Para los efectos de este Capitulo (se refiere al de los Riesgos Pro-
fesionales), sd consideraran trabajadores a los aficionados, aprendi-
ces y otras personas semejantes aungue en razdn de su falta de peri-
cia no reciban salario".-

En esas circunstanciasy no es el salario necesario para saber si
se ¢sthd en presencia de un accidente laboral, ya que como ya quedado
demostrado supra, la ma,oria de los actos en que se accidentan los
trabajadores son con ocasidén del trabajo que ejecutan.-

—0o-
CAPITULO DECIMOPRIMERO:
NO ES NECESARIO QUE EL ACCIDENTE DE TRABAJO OCURRA EN EL FROPIO LU-
GAR Y TIEMPO DE LABORES.-
a)- Tesis de la parte demandada.-

El codemandado -Instiuto Hacional de S.guros, en su Recurso de Ca-
sacién sostiene: "F)- ILugar de Trabajo. VI. Uno de los requisitos
fundamentales para calificar si un accidente es o no de trabajo, es
si el mismo se produce en el lugar de trabajo. Este elemento reunido
con otros lleva al final a la conviccidn o certeza para su califica-
cidén, En autos estd demostrado gque el lugar del accidente no fue el
lugar de trabajo. El lugar donde en forma habitual ejercia sus labo-

res el occiso. En autos estd demostrado que el guindo donde se fue
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la carreta y el tractor y donde recibid el fallecido el golpe que
le ocasiond la muerte no era el lugar de su trabajo. No podia serlo
simplemente por estar demostrado hasta la saciedad que no estaba

trabajando cuando sufrid el percance gque le ocasiondé la muerte'.-

b)- QUE SE ENTIENDE POR LUGAR DE TRABAJO.-

Explica Sachet, que por t21 se debe erender todo lugar en el cual
el obrero se cncuentre o se traslada para la ejecucidn de su tarea,
y sobre el cual el jefe de la empresa puede ejercer su vigilancia.
Fl domicilio de un cliente, un camino pablico, un lugar aislado, pue-
den tanto como el interior de una fébrica, constituir, llegado el ca-
s0, un lugar de trabajo. Asi, los obreros que transportan hacia fue-
ra los productos fabricados, sstén garantizados por la ley de 1898,
lo mismo que éguéllos que participan directamente en la fabricacidn.
Finalmente, el lugar del trabajo comprende también aquél donde se e~
fectia el pago del salario.-
Juan D. Pozzo en su Obra Derecho del Trabajo, tomo III, pag. 260,
N¢ 16, al escribir sobre estas palabras de "lugar y horas de tra-
bajo", expresa:

"Esta férmula nacid en los tribunales franceses, quienes la han apli-
cado constantemente, y, sin embargo, se ha debido reconocer, en al-
gunos casos, que ella no es bastante para poder calificar ciertos
accidentes como indeunizables, poT no haberse producido mi en el lu-
gar del trabago ni durante las horas de labor. Ello ha originado
serias criticas de tratadistas de reconocida autoridad, a que ya he-
nos aludido en paginas anteriores. Sachet se refiere al caso del
capataz muerto fuera del lugar y de las horss del trabago por un oO-
brero descontento por una reprensibdn que aquél le hiciera durante

el desempeiio de sus tareas. La Corte de Casacidn francesa resolvio,
que constituia un accidente del trabajo la muerte del capata; hecha
por un obrero en el momento de salir del trabajo y Sachet, se pre-
gunta Que hubiera decidido si el atentado se hubiera comet1¢o en

la via pablica? el hecho de no haber ocurrido en la hora y lugar del
trabajo, no significa que su causa no tenga una relacibdn directa con
el trabajo.-

Otro de los casos resueltos por la Corte de Casacidn francesa fue el
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ocurrido a un empleado de un ferrocarril que habia llevado 2 su ca-
sa, con conocimiento de sus superiores, un petardo de alarma y que,
al tratar de ponerlo en su linterna, habia provocado una explos}on.
fste accidente fue considerado ligado al trabajo por una relacion de
causa a efecto.~ )

Tales ejemplos ~dice Sachet- muestran que cuadro rigido en el cual

la Corte de Casacidn quiere hacer entrar todos los accidentes de
trebajo, no es la medida rigurosamente exacta del dominio de la a-
piicacion de la ley. Fuera de las hor-s y del lugar del trabajo se
puede concebir, a titulo excepcional, da produccidn de accidentes

en relacidén con el trabajo, asl como algunos accidentes ocurridos

en el lugar y durante ¢l trabajo, pueden, sin embargo, tener una cau-
sa extraiia que los excluye de la ley.-

De esas dos proposciiones, deducimos las dos consecuencias siguien-
tes que, nos apreésuramos a declarar, estéan en oposicidn con la ju-
risprudencia de la Corte de Casacidn:

1.~ Cuando un obrero herido, o los beneficiarios de un obrero muer-
to, han demostrado que la herida o la nucrte de la victima es debi-
da a2 un accidente sobrevenido durante el tiempo y sobre el lugar del
trabajo, tienen derecho, en principio, al beneficio de la ley, a me-
nos que el patrdén pruebe que el accidente tiene una causa extrana al
trabajo.-

29- La victima de un accidente no ocurrido en el lugar y durante la
duracidén del trabajo, o sus derechohabientes, pueden, sin embargo,
demostrar que el accidente tiene su causa directa en el trabajo y se
encuentra, como tal, regido por la ley, pero tal pruega serad particu-
larmente dificil de suministrar.-

La Cémara Uivil 1l&, resolvid, de acuerdo con estos principios, que

es accidente indemnizable el ocurrido a un jefe de estacidn, asesina-
do por un obrero como venganza a raiz de un acto de servicio. El he-
cho ocurrib6 dias después de haber sido despedido el obrero. (Juris-
prudencia Argentina. T. XIX. pdg. 287).- En igual sentido, ain cuando
el hecho generador se produjo durante las horas del trabajo, se pro-
nuncié la Suprema Corte de Justicia Nacional, cstableciéndose que las
medidas que determinaron la reaccidn vengativa del matador, las tomd
solamente con motivo del trabajo y por esa sola circunstancia y en
ese exclusivo carécter, por lo que el articulo 12 de la ley N29c88

es de estricta aplicacibn (Sup. Corte de Just. Jurisp. Argentina, T.
XXX, phg. 569).-

En otro parrafo de su Obra, expone Sachet: (FPig.31l7, punto No %36,
ITI.~ Tampoco fuera de la Usina (FAibrida).- Fuera de la usina o de la
chantier, un obrero o empleado estd en el lugar de su trabajo en to-
dos los sitios en donde se encuentra por orden de su patrono, y para
las necesidades de la empresa o para la ejecucidn de las condiciones
del contrato de trabajo. Es inspirédndose en estos principios, que los
Jjueces tienen que apreciar, segin las estipulaciones del contrato

de trabajo y las crcunstancias de 1la causa, si el accidente se ha
producido en el lugar y en el tiempo del trabajo. Su interpretacidn
del contrato de trabajo es soberana, a no ser que desnaturalice el
sentido o el alcance del mismo, o0 que dicha interpretacidn esté en
contradiccidn con las otras circunstancias de la causa, sobre las

que la Corte de Casacidn tiene su derecho de contralor.- Un obrero
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tiene la ocasidén de trabajar fuera de la usina: 19, cumpliendo comi-
51ones. 2.- haciendo trabajos de su profesidn en otra EIPresSa.s Se-
si esvh puesto a la disposicidn de otro patrono. 4. como viajante de
comercio. 5.- como cochero o chofer. 6.- como aviador. Finalumente,
en un 792 parrafo, estudiaremos los transportes al hospital o a ca-
sa del médico.-

Y expresa el mismo chhet 2l hablar de los cocheros y choferes,que
¢s el caso que nos nteresa en el andlisis de este punto, por ser

el trabajador aqui accidentado, quien desempeflaba el cargo de cho-
fer de un chapulin o pequefio tractor, ese, asi:

"Hay profesiones cuyo trabajo consiste en despazamientos continuos,
tales eon la del cochero y la del chofer. Un cochero esté en el
cumnplimiento de su tarea en tanto que se encuentra a la cabeza de
sus caballos o sobre su asiento, o en tanto que realiza un acto re-
lacionado con sus funciones. Por consiguiente, las hcridas que pue-
da ocasionesrse al subir o al bajar de su vehiculo, las coces que es-
ta4 expuesto a recibir, las caidos bajo las ruedas de su coche, son
riesgos inherentes a este género de explot101on y, como tales, es-
tan garantizados por la ley de 1898, sin que haya que buscar si ha
habido culpa o 1mprudcn01a por partb de la victinma, haciendo a su

0 a un lado la cuestidn de la culpa inexcusable. A51, la indemniza-
cidén legal ha sido atribuida con razdn:

12.- al carrero que habia sufrido una caida al saltar de su carro y
a qulen una rucda le habia frecturado una pierna, a pesar de haber
saltado a tierra para prestar servicio a un tercero y no con la Gni-
ca finalidad de producir el trabajo convenido en el contrato realiza-
do con el patrono. Y en la pégina 326, punto 340, dice Sachet: "Los
mismos principios son aplicables a los choferes db automdbviles",

que timene més relacidn con el casc en analisis, puesto que el Vthm
culo manejado por el occiso era un vehliculo motorizado".-

c)- ANALISIS DEL PUNTO.-

De todo lo expuesto y de lo que consta de los autos, queda de-
mostrado que el occiso se encontraba acarreando con un chapulin u-
nos productos de la finca del demandado y que manejaba un vehiculo
de la misma propiedad, todo lo cual revela que se hallaba bajo la
autoridad del patrono. Y por ello también se desprende que por lugar
de trabajo no ha de entenderse algo material, un espacio geografico
donde el trabsjador rcalice su labor, sino es algo més extenso y am-
plio lo que debe entenderse por lugar de labores, pues debe tomarse
en cuenta el momento en que la autoridad del patrono cesa y queda
el trabajador en libertad de decir lo que hace. En el presente caso,
el obrero estaba bajo la autoridad de su empleador puesto que en tal

instante se encontraba laborando para él, aunque se encontraba en la
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calle pGblica, pues nadie duda, que para el acarreo de estos pro-
ductos agricolas debe usarse de la calle piblica para trasladarse
de un lugar a otro y de entenderse sblo el espacio geografico de 1la
finca donde prestaba servicios el occiso, como lugar de trabsajo,
quedarian sin indemnizar la mayorfa de los riesgos profesionales
de esta naturaleza y por ello considero que este accidente es in-
demnisable y se produjo en el lugar y horas de labor.-
-0-—
CAPITULO De£CIMOSEGUNDO :

©.~ UN ACTO HUMANITARIO o ALTRUISTA EJECUTADO POR EL TRABAJADOR SIN
LA AUTORIZACION EXPR:ZSA DEL EMFLEADOR Y EN EL CUAL SE ACCIDENTA EL
TRABAJADOR TIENE OBLIGACION EL PATRONO O INSTITUCION ASEGURADORA,EN
CASOS EXCEPCIONALES, A PAG'RLE LAS INDEMNIZACIONES CORRESPONDIENTES.

La parte demandada sostiene ewu cuanto a este punto se refiere
que un acto humanitario, es un 2cto digno de admirscidn que ellos
reconocen y aprecian. Un gesto digno de felicitarse, de coraje,pe-
ro de alli a que el mismo engendre derechos, es imposible, méxime
si lo realizd para un tercero, sin ningin beneficio para el patrono,
ni por orden de éste.-

Para ello, es amplia la exposicidn que se hace por el Tribunal
Superior de Trabajo en su considerando III de la sentencia dictada
en este caso y de la cual se deduce que @s mls equitativa la tesis
sostenida por dicho Tribunal y que esti més acorde con la moderna
teoria de los Riesgos Profesionales.-

Sin embargo, es conveniente agregar que los actos de este natura-
leza, como el ejecutado por el trabzjador accidentado,son frecuen-
tes en las obras comunes a varias enpresas diferentes; por ejemplo,

en la construccibén de una casa, en donde se ve trabajar juntos a2l-



baniles, cbanistas, car-intcros. Ocurre, frecuentemente, que el o-
brero de una empresa, presta ayuda y asistencia a su compatiero de o-
tra empresa, cual ocurrid con el senor Evangelista A. M. gulen pres-
t6 ayuda a un trabajador de una empresa similar a la de su patrono

y ese concurso fortuito, prestado a una explotacidén extraia, es
considerado, en razdn de la reciprocidad, como un accesorioc del tra-
bajo profesional, cuando ha sido autorizado, por lo menos IMPLICITA-
MENTE, por el jefe de enmpresa, como sucede en estos autos, que a pe-
sar de no haber sido autorizado expresamente el trabajador para ayu-
dar al carretero supra indicado, no es de dudar, que su patrono si
habria estado de acuerdo en que el servicio se presentara a favor
del semejante en peligro.-

La sola consideracidén de que sus obligaciones profesionales lo
vincularon al hecho del accidente, y de que éste ocurrid mientras
trabajaba y en el luger que se le asignd, debe bastar a fundar su
derecho a la reparacidn.-

En efecto, el trabajador accidentado se¢ encontraba laborando, i-
ba con un chapulin halando un carro cargado con cafia de propiedad
del demandado y esa situacidén lo puso en contacto con el tercero a
quien quiso socorrer de un peligro que le amenazaba, ya que si no
hubiera venido con chapulin de su patrono,no se le habria podido
pedir esa ayuda, pues la causa de ser habil para ayudar en ese mo-
mento, fue que él manejaba un chapulin de su patrono y es de supo-
ner juridicamente, que andaba con autorizacidn de éste, pues es su
obligracidn vigilar los actos que ejecutan sus trabajadores.-

Luego, cuando s perfecciond el contrato de trabajo, ademés de 1o

que se estipuld expresamente o de las activadades que pudiera com~
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prender o abarcar una determinada explotacidn, también deben tomar-
se en cuenta las inherentes a la condicidén de ser humano de todo
trabajador, que ante tales situaciones no puede rehusar de prestar
su ayuda compatible con sus fuerzas y habilidades, pues no tiene
fundamento que a la hor a de contratar se advirtiera al trabaja-
dor, que mientras lo sea, gueda despojado de todas sus considera-
ciones de gratitut,reciprocidad y abdegacidn hacia sus semejantes,
sin que esto, desde luego, autorice al trabajador a realizar actos
imprudentes y fuera de su alcance, 1o cual no ocurre en el caso de
autos, pues la ayuda gque le prestd el occiso al semejante fue pru-
dente y compatible con sus posibilidades en el momento de producir-
se el percance.-

Estos aspectos, inherentes a la condicidn de hombre del trabaja-
dor, podrian incluirse dentro del llamado RIESGO HUMANO que cita
el licenciado J. Jesus Castorena, e su tratado de Derecho Obrero,
la Ed., pag. 359, punto N2 530, al decir que el riesgo profesional
también incluye como un riesgo que crea la empresa, el elemento hu-
nano dentro del cual o préximo al cual, se ve precisado a prestar
servicios el obrero; ese elemento humano puede estar constituido
por los comparieros de trabajo o por terceros ajenos a la explota-
cidn; el trabajador‘o el tercero que lesionan a un trabajador dedi-
cado en el momento de sufrir el percance, a prestar sus servicios,
coneten o pueden cometer un delito, intengional o de culpa; pero
como el trabajador, en la hipdtesis, no participaba en manera al-
guna en las surgidas entre los compafieros o entre terceros y esta
expuesto, por razdn de su trabajo, al cardcter irritable y a las
reacciones violentas de los mismos terceros o de sus companeros,el

patrén, se consluye, debe ser rcsponsable de los dafios que se deri-



B OH-
van de la accidn de esas personas'.- Luego, las causas de los ries-

gos profesionales, entre otras estéin, las personas, compaieros de
trabajo, el patrdn mismo y los terceros, representan indiscutible-
mente una causa de peligro, si como consecuencia de la ejecucidn
del trabajo se sitha el trabajador en su presencia, tal como ocurre
en la espesie, que el trabajador laboraba para su patrdn y por esa
circunstancia se situd frente a un tercero, a quien y por su condi-
cidén de ser humana y por venir con un vehiculo apropiado para pre-
star su ayuda que se le pedia, fue que se accidentd el mencionado
trabajador, -

M., Herndinz Marquez , en su obra chidentes del Trabajo y Enfer-
nedades Profesionales, Capitulo VII, de los casos especiales de ac-
cidentes, punto N2 56, al describir sobre la SUPERACION DE LA FUN-
CION ENCOMENDADA, al trabajador, que es el caso que tiene relacidn
también con el que se¢ examina aqul, para saber si el acto ejecutado
por él puede estar comprendido dentro de los indemnizables, dice:
La normal relacidn de trabajo que se da entre empresario y obre-
ro, supone unos necesarios limites de actividad, variables, pero
siempre determinados, en cuyo campo actla y consiste precisamente
la func.dn laboral propiamente dicha. Dentro de este enmarque se
vienen produciendo una variedad de consecuencias, una de las cuales
es precisamente la responsabilidad patronal por los accidentes que
al trabajador le ocurran, precisamente, con ocasidn o por consecuen-
cia de tal funcidn.-

Ahora bien: puede darse y de hecho se da en la practica muchas
veces, que por circunstancias variables, el trabajador se extrali-
mite o supere en la tarca que estrictemente le haya sido encomenda-

da, y al realizar esta actividad que no es a la que profesionalmen-
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te estéd adgscrito podria ocurrirle un accidente de trabajo. Seré éste
indennizable, o se entenderd lo contrario, toda vez que se ha reali-
zado fuera de la normal tarea del trabajador? Es daficil dar a este
problema una solucidn uniforme; creemos que precisa hacer una fun-
damental distincidén basada en la clase de funcibén -distinta sienm-
pre a la que su trabajo se refiere estrictamente- en cuyo desempefio
haya ocurrido el accidente. Asi, en aquéllos casos en que éste se
presente en posible conexidn con la relacidn de trabajo normal, de-
beré ser indemnizable; fundamentalmente crsemos que tal unidn puede
darse por alguno de los siguientes motivos: a)- Actuacidn en inte-
rés de la empresa; b)- Forzado por un estado de necesidad; o c)- Pro-
ducido durante el cumplimiento de los mutuos y varios deberes que
la comunidad productora presupone, y que pueden darse entre trabaja-
dores o entre éstos y el empresario. Y en este parrafo se cita la
sentencia de 30 de Jjunio de 1S44, que estima como consecuencia re-
parable, "la muerte sufrida por el accidentado que, prestando ser-
vicio de vigilancia en un vapor, fue requerido por los vigilantes
de otro vapor que se hallaba amarrado a regular distancia del nue-
lle, para que con un bote los transportara, siendo esta la causa
de que se traslase al segundo vapor, al salir del cual cayd al a-
gua y perecid, por lo que es indudable que en este accidente lo fue
con ocasidén del trabajo que realizaba, ya gque no consta hubiera prohi-
bicidén expresa de la empresa de realizar esos trabajos, sino, por el
contrario, su asentinmiento a Jos nismos'.-

Por el contrario, en los ocurridos en aquéllos actos que supon-
gan una oficiogidad del trabajsdor o una actividad ajena al traba-
Jjo ¥y no motivada por ninguna de las causas antes esbozadas, no cree-

mos exista obligacidn alguna de indemnizar.,-
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Nuestro Tribunal Supremo ha determinado que son indemnizables los

accidentes ocurridos durante el salvamento de personas, el de cosas
o animales y el més frecuente y genérico de los incendios.-

Por su interés general y por la luz que aporta sobre este proble-
ma, es interesante reproducir ahora parte de uno de los consideran-
dos de la sentencia de 10 de febrero de 1942, que afirma, que: "en
sintesis, la vulnerscidn corporal de quien preste servicios labora-
les, seréa accidente de su género, cuando se produzca por el pecu-
liar u ocasional en contipgencia que racionalmente se perciba den-
tro del area delimitada por las exigencias de los deberes de ambas
partes, humana y cordialmente entendidos.-

Como complemento podemos decir que la superacidn de funciones
Justificada, es realmente un hecho ocurrido con ocasidn del traba-
jo, en el amplio sentido que ésta se interpreta'.-

—_Q-

CAPITULO XIIT:
CONCLUSTION:

Luego de haber examinado este caso y de analizar los puntos contro-
vertidos que se presentaron en el mismo, me ha quedado la sigulente
experiencia de:

Jue en materia de riesgos profesionales, nuestros tribunales de tra-
bajo, estan a la cabeza de los paises civilizados en la solucidn de
estos problemas de tipo Jjuridico, con motivo de los conflictos obre-
ro-patronales.-

Que si bien es cierto que no es posible establecer normas determina-
das, que puedan dar solucibén a todo riesgo que sufran los obreros da-
do que cada caso estd rodeado de circunstancias que se hace necesa-

rio analizar por separado, nuestros tribunales han asimilado equita-



-57-

tivamente la doctrina de autores de otros palises, de fama internacio-
nal y con ella han enriquecido nuestra Jjurisprudencia en ese campo,
por lo que han colocado a Costa Rica, con pequenas excepciones, a la
par de los paises EBuropeos, en la solucidén de los conflictos que se
presentan con motivo de los accidentes que sufran los trabajadores
gon ocasidn o por consecuencia del trabajo que realizan en el lugar
y tiempo de las labores.-
Que de los términos que usa el articulo 203 de nuestro Cbdigo de la
materia, al decir que: "Accidente de Trabajo" "es toda lesibn corpo-
ral que el trabajador sufra ccn ocasidn o por consecuencia del tra-
bajo y durante el tiempo que lo realice o debiera realizarlo..." ¥y
principalmente las frases "con ocasibdn" o '"por consecuencia', "duran-
te el tiempo que lo realice o debiera realizarlo", no deben tomarse
a la hora de calificar un accidente, en forma literal, porque como
ha quedado demostrado supra, cada caso debe ser examinado por apar-
te, para ver si procede o no la indemnizacidén a favor del accidenta-
doe-
sue el hecho de que un trabajador esté incapacitado para laborar ,
no es suficiente para eximir el patrono o institucibdn aseguradora
que lo dejé laborar, del pago de la2s indemnizaciones que le corres-
pondan por el accidente que sufra en esas condic.ones, porque en es-—
te caso tiene aplicacidn, el principio general aplicable en materia
laboral, del contrato realidad y no lo que aparezca por escrito ea
determinado momento, pues la realidad prevaleciente en este asunto,
la fue de que el empleado se encontraba ejerciendo sus acostumbra-
das labores.-

Que todos los actos ejecutados por el trabajador con ocasibén de la

labor que ejecuta para su patrono y en los cuales se accidenta, son



~58-
indemnizables, ya que el trabajo ha sido la causa de encontrarse el
obrero en el tiempo y lugar determinados y que en muchas ocasiones,
esos actos pueden ser ejecutados para beneficiar a un tercero, coORmo,
entre otros, el caso del incendio que se inicia en la fébrica o casa
vecina a la en que labora el empleado que se accidenta.-

Jue en la mayoria de los casos en que el trabajador se accidenta
con ocasién del trabajo, esos actos no son asalariados, en el sentido
de que el trabajador no contratd para ejecutarlos ni el patrono paga
su salario para que los ejecute el obrero y que son unos delos tan-
tos riesgos creados por ta propia empresa, de acuerdo con la natura-
leza de la actividad que explota.-

Que los términos "propio lugar y tiempo de labores" que sostiene en
este caso la parte demandada necesarios para que se dé el accidente
de trabajo, son insuficientes para caracterizar estos riesgos, ya que
como se ha leido arriba, bien puede un trabajador sufrir un accidente
indemnizable fuera del lugar y tiempo de trabajo.-

sue el acto humanitario y altruista ejecutado por el trabajador,
es una consecuencia natural de su propio ser, ya que el hombre ante
ciertos estimulos del aundo exterior, tiene su modo, que es general
en el género humano, de reaccionar, de lo cual no puede, ni seria hu-
meno, despojarlo,por lo gue es uno de los tantos riesgos que estéd en
todo centro de trabajo y que va implitito en todo contrato laboral,
ya que el hombre es un ser humano que no puede ver con indiferencia
el peligro prdéximo que amenaza a sus semejantes y si el trabajo lo co-
loca en tales circunstancias es de Justicia, que quien se beneficia
con su producto, sea el que cargue con el pago de las indemnizacio-
nes a su favor o de sus derechohabientes. Y,

Jue el pago de las indemnizaciones a cargo de los patronos y si 1los
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tienen a los trabajadores asegurados, el pago de las mismas primas
de seguro, es inconveniente al progreso industrial de un pals, por
cuanto ello constituye obstéculos al capital y ademés, ya que no sbé-
lo son los patronos los que se benefician con el producto del tra-
bajo, sino ta:bién y la més interesada, es la colectividad, por 1lo
que esas carges deberian de pesar sobre ella, por medio de El Estado,
y asl se allana el camino al capital a fin de que pueda establecer
las industrias y centros de labores gque crea conveniente y crear una
contribucidn tripartida forzosa a cargo de trabajsdores, Estado y pa-
tronos, tal como funciona ¢l Seguro de Enfermedad, Vejez y Muerte,
que administra la Caja Costarricense de Seguro Social y por cuanto
en muchos casos, un solo accidente de uno de sus trabajadores, puede
arruinar a un patrono y que si bien es cierto, éste puede evitar tal
pérdida asegurando a su trabajador, en muchos casos por cuestiones
administrativas y de desconocimiento de las disposiciones que regu-
lan los seguros, no funciona la pbliza respectiva y tienen ellos que

indemnizar a la victima o0 sus causahabientes.-

SEGUNDA  PARTE
1.~ INFORMACION DEL CASO GUE SE VA A ANALIZAR.-
II.- DEL GUARDIA CIVIL

Bste accidente, se refiere a un Guardia Civil, que perdid la vida
cuando se encontraba formando parte de las fuerzas del Gobierno de la
Replblica para repeler el ataque de que fue objeto su territorio en
enero de il novecientos cincuenta y cinco, por la frontera norte,pro-
vinclia de Guanacaste.-

Este juicio se planted ante el Juzgado de Trabajo de Liberia por los

causahabientes del trabajzdor fallecido y aqui, TST, fue declarado con
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lugar. Sentencia de ese Juzgado que fue confirmada por el Tribunal Su-
perior de Trabajo y revocada por la Sala de Casacidn, por considerar
dque no se trataba de un accidente laboral.-

-0—-

CAPITULO TI: IT. CASO.

"DEL GUARDIA CIVIL"

Isolina Munoz Munoz vs. El Estado. Asunto tramitado ante el Juzgado
dicho. E1 Tribunal Sup. de Trabajo confirmd la sentencia dictada por
el Juez a quo y la Sala de Casacidn revocd ese fallo y declard sin
lugar la demanda,-

LA RELACION DE HECHOS PROBADOS DE LA SENTENCIA DE fRIMERA INSTANCIA,
25 LA SIGUIENTE:

l.- Gue la accionante es madre de quien fue Edgar Arroyo Mutioz.-
b)- Jue Edgar Arroyo Mufioz fue miembro de la Guardia Civil. c)- Zue
Arroyo Mufioz siendo Yuardia Civil activo formbé parte de las fuerzas
del Gobierno de la Republica que repelid el ataque de que fue objeto
en enero de nil novecientos cincuenta y cinco, por la frontera norte,
provincia de Guanacaste. ch)- Jue Arroyo Mufioz, en cumplimiento de
su funcidn fue herido en el lugar denominado Pefias Blancas de esta
jurisdiceidén a la cual fallecid el dia veintinueve de enero citado. d)-
Que Arroyo Muiioz devengaba un sueldo mensual durante los Ultimos doce
meses de quinientos colones y salario en especie consistente en comi-
da y alojaniento.-

EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO EXPONE DICHA AUTORIDAD:

II.- Por definicidn que establece nuestro Cbédigo, accidente de tra-
bajo ¢s toda lesidn corporal que el trabajador sufra con ocasidén o
por consecuencia del trabajo y durante el tiempo que lo realice o

debiera realizarlo; tal lesidn debe ser producida por la accidn repen-
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tina y violenta de una causa exterior y compréndese en esta definicidn
naturalmente el caso en que la lesidn produjere la muerte del traba-
jador (articulo 203 y 218 del Cbédigo de Trabajo).- Al amparo de lo re-
lacionado habremos de Jjuzgar el caso de autos aceptando en primer lu-
gar los hechos probados como elementos que cotejan bien con lo que
la ley formula como antecedente necesario para el logro de las pre-
tensiones de la actora. Realmente, Edgar sufridé lesidn corporal que
le produjo su muerte cuando desempefiaba funciones propias de su la-
bor. Nuestra Constitucidn Politica en su articulo 12 establece gue
para la conservacidn y vigilancia del orden pUblico, habra las fuer-
zas de policia necesarias y a estas fuerzas de policia pertenecia el
occiso Arroyc, quien por tal circunstancia hubo de enfrentarse a las
fuerzas armadas que azotaron al pals en enero de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, pereciendo en tal accidn. Conceptia esta autoridad
que a pesar de haber una ley especial relativa a casos de pensiones
e indemnizaciones de guerra, no hay exclusidn expresa de los casos
regidos como riesgo profesional; por el contrario, la ley invocada
por la petente N¢ 1876 de 4 de Jjunio de 1955, reza quelas indemniza-
ciones fijadas ahi, corren sin perjuicio de los beneficios del segu-
ro con el cual estuviere protegido al momento de ocurrir la muerte
del trabajador.- Tenpoco la Ley N2 1922 de 5 de agosto de 1955 exclu-
ye de modo expreso la aplicacidn del Capitulo de riesgo profesional
por que &ste pareciera aplicable al caso de autos favorablemente.-

ITI.- Segin el articulo 218, inciso c¢) del Cbddigo Laboral, cuando

el riesgo profesional produjere la nmuerte... CAPITULO II:

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO, por apelacidn de la parte demandada

conocid de esa sentencia, y la confirmbd. Y expuso, en cuanto al fon-

do del negocio lo siguiente:
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"II.- Los reparos que hace el sefior Procurador Especifico del Esta-
do a la sentencia de que se conoce, basado en que en la especie no
existid una relacidén laboral entre el Sr. Arroyo Mufioz y el Estado;

y de que por haber ocurrido el accidente quele ocasiondé la muerte
cuando repelia la agresidén de que fue objeto nuestro territorio en
enero de mil novecientos cincuenta y cinco, ain existiendo ®sa rela-
cién laboral, exime de responsabilidad al Estado, por constituir e-
1lo un caso de fuerza mayor debido a un suceso extrano al trabajo,
caracen de fundamento legal. En efecto, ; por lo que respecta al
primero de los reparos dichos, ha sido Jurisprudencia de los tribu-
nales de Trabaao, nantenida por la Sala de Casacidn, de que las resla-
ciones Jurldlcas existentes entre los Guardizs Civiles y el Estado,
son de caricter laboral, mientras no se dicten leyes decretos o acuer-
dos especiales que regulen su situacidn; y como hasta el presente no
existe ninguna de esas disposiciones, ya que la ley N2 1998 de 15

de diciembre de 1955 que cita el recurrentc en apoyo de su tesis, 1o
Gnico que hace es regular la situacién de los deudos de los guardlas
civiles, etcétera, que mueren accidentalmente como consecuencia del
desempeilo de sus funciones, a quienes se les adigna una pensidn men-
sual igual al sueldo devengado durante ¢l mes inmediato anterior a su
fallecimiento, sin perjuicio de los beneficios de seguro con el cual
estuvieren protegidos al momento de ocurrir su muerte.- (Articulo 1@
de la 01tada ley); y como el seguro contra rlesgos profesionales

que aqul se reclama es un seguro del gue debid gozar el accidentado
al ocurrir su mucrte, ya que el Cddigo de Trabajo en su articulo 251
declara obligatorio y forzoso el seguro contra riesgos profesionales
a favor de la =Policla Mllltar—, y Guardia Civil, que es el cuerpo

al que pertene01a el senor Arroyo Munoz cuando sufrlo el accidente
gue le coasiond la nuerte, suceso ese que acaccid cuando se encontra-
ba en el desempeno de sus funciones, la responsabilidad del Zstado

es evidente. A mayor abundamiento, esz relacidn laboral que ahora dis-
cute el seidor representante del Estado, fue aceptada por él al resol-
verse el reclamo que la madre del accidentado hizo al Estado por di-
ferencia en el pago de las perstaciones correspondientes al auxilio
de cesantia (ver act=z de folio 18 del expediente respectivo que se ha
tenido a la vista); asi como también por la Procuraduria General de
la Republlca al contestar la consulta que sobre el presente caso le
hiciera el Director Administrativo del Ministerio de Seguridad Pa-
blica, en que aconseja que el reclamo se presente ante los tribuna-
les de Trabajo para que, una vez fijada la renta, se proceda a su
pago (certificacidn del folio 14 de este expediente); y siendo ello
asl, resulta inexplicable que ahora venga a sostener lo contrario,

es decir, que no existe una relacidén de carécter laboral. Y por lo
que atafle al segundo de los reparos, cabe decir que en la especie no
se trata precisamente de un caso de guerra en el sentido militar,

que es desavenencla y romplmlento de paz entre dos poten01as, sino
51mplemente de una alteracidén del orden interno del pais, quesi bien
aumentd la posibilidad del riesgo para el trabajador, no constituye
fuerza mayor extrana al trabajo sino inherente a él, y por lo mismo
el accidente resulta indemnizable por subsistir la responsabilidad
patronal. Articulo 210 del Cédigo de Trabajo.-

III.- Ahora bien, como el salario anual del trabajador fallecido as-
cendia a la suma de ocho mil seiscientos treinta colones, de los cua-
les seis mil correspondian al salario en dinero percibido y el resto
a salarios en especie, le corresponde a la madre de aquél una renta
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anual de dos mil quinientos ochenta y nueve colones, que es el equiva-
lente al treinta por ciento del salario anual que la ley le asigna coO-
mo indemnizacidén de rentas, durante diez afios, pagadera por cuotas...”
_O_
Con esa modificacidn se confirma el fallo recurrido".,- CAPTITULO III:

LA SALA DE CASACION revocd la sentencia recurrida y resolviendo en el
fondo declard sin luger la demanda, sin especial condenatoria en cos-
tas, a las 16 horas del 13 de julio de 1956, N2 56. Boletin N¢ 252,
de /7 de nov. de 1956,-

EN CUANTO AL RECURSO DE FCNDO, resolvib:

IT.- Tiene razdén la parte recurrente, cuando a2l impugnar la sentencia
que combate, para rebatirla, dice que el término guerra debe entender-
se en un sentido amplio y no Unicamente como lo interpreta el Tribu-
nal Superior de Trabajo. En realidad, la expreSLOn apuntada, confor-
me lo expone la Enciclopedia Seix, Tomo XVII, pég. 366, tiene distin-
tas aceptaciones y entre la clasificacidn que hace, dlce que por su
extensidn, la guerra puede ser extranjera o exterior en cuyos casos
se conoce como internacional y otra modalidad es la de nacional o in-
terior, que es conocida con el distintivo de guerra civil. De lo ex-
puesto se concluye, lo que sufrid nuestro pals en la época en que se
sucedieron las acontecimientos ddénde perdid la vida el hijo de la ac-
tora, fue genéricamente una guerra, la que para los efectos de aquil
interesan, si debe estimarse como fuerza mayor que irresponsabiliza
al Estado dentro del marco de la legislacidn laboral, para poder exi-
girle la renta correspondlente a los accidentes de trabago, conforme
la disposicidn del articulo 210 del Cddigo de la Aaterla, pues tanto
esta norma como la doctrina que alude a la cuestlon, asi lo determi-
nan. En estos casos, no puede entenderse que rija el seguro corrien-
te de accidente, como el sufrido por un guardia civil que en cumpli-
nmiento de su deber, al intervenir en una rifia para evitarla, al per-
segulr a un delincuente o al atravesar un rio en una comisidn pareci-
da, fuera herido o muerto por algin contendiente, o se ahogara; pues
el militar, o cualquier funcionario del Gobierno al enpunar el ar-
ma, 0 al ser llamado a ese servL01o en caso de guerra, sea ésta para
defender la soberania del pals o el orden constitucional amenazado,
no obedece a una relacidn de trabajo con el Estado, sino a un deber
de ciudadania que le obliga hasta ofrendar su vida en defensa del Es-
tado y de sus instituciones. No se conoce que en ningin pais del mun-
do exista el seguro que cubra los riesgos de guerra de los hombres
que van a ella, ya sea en cumplimiento de su deber de ciudadanos del
mismo, o en cualquier otro concepto, sin que esto quiere decir que el
Estado deba ser indiferente por la suerte de esas personas, que abne-
gada y valientemente hayan contribuido a su defensa, pues son dignas
de la admiracidn, respeto y consideracion de la colectividad la que
como tal debe preocuparse en la medida de sus capacidades por las con-
secuencias econdmicas que a ellos o en su caso, a sus deudos, afecten,
pero por el camino de leyes especiales que fijen pensiones o remune-
raciones acordes, como se ha expuesto, con las condiciones econdmico-
fiscales del pals y tomando en cuenta la cuantia de la obligacidn

que eso implica, de manera que pueda soportarla; pero no es aceptable
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como lo reclame la parte recurrente, que situaciones como la del ca-
so de autos puedan tratarse y ser acogidas como prestaciones 0 com-
promisos de carédcter laboral; no es argumento gque sustenta esta te-
sis, que las leyes nos. 1876 de 4 de Jjunio de 1955 y 1922 de 5 de a-
gosto del mismo afio al legislar concedindo pensiones e indemnizacio-
nes de guerra a las victimas y deudos de éstos, las otorga sin perjui-
cio de otros seguros, porque ain en caso de guerra puede ser acciden-
tado un individuo en condicidn de trabajador: por ejemplo en un ata-
gue a la poblacidn civil, pueden ser victimas en un cuartel, cocine-
ros, Jjardineros, etc. y en otras dependencias del &stado, otros tra-
bajadores.~

ITI.- Con fundamento en lo expuesto, esta Corte estima que 1la senten-
cla impugnada, efectivamente ha infringido las disposiciones conteni-
das en las normas 203 y 210 del Cbédigo de Trabajo, como lo reclama la
parte recurrente y por lo mismo debe revocarse el fallo y declararse
sin lugar la demanda, todo sin especial condenatoria en costas.-

-0
CAFITULO CUARTO:

EL GUARDIA CIVIL Y LA NATURALEZA JURIDICA DE SU RELACION CON EL ESTA-
DO.~ E1l articulo 578 del Cédigo de Trabajo define claramente quiénes
son los trabajadores del Estado y de sus Instituciones y el 579,ibi-
dem, expresa:

"E1l concepto del articulo anterior no comprendg a los militares, a
los funcionarios electos por el Congreso, ni a quienes desempenen
puestos de ele001on popular, de direccidn, de presentecidn o de con-
flanza, seglin la enumeracidn precisa que de e¢sos casos de excepcidn
haréd el respectivo rvglamento. Las personas que exceptia el parrafo
que precede no se regirédn por las disposiciones del presente Cdidgo,
sino duUnicemente por las que establezcan leyes, decretos o acuerdos
especlales; Sin embargo, mientras no se dicten dichas normas, goza-
ran de los beneficios que otorga este Co6digo en lo gque a Jjuicio del
Poder Ejecutivo o, en su caso, de los Tribunales de Tr=bajo, sea com-
patible con la seguridad del gstado y la naturaleza del cargo que sir-
ven' .-

En relacidn con los casos de excepcidn previstos en ese articulo, fue
emitido el Decreto Ejecutivo N 2 del 15 de mayo de 1944 que taxati-
vanente deternina los funcionarios que estén fuera de las disposicio-
nes del Cdédigo y entre ellos cita 2 los que estén de alta en el ser-
vicio activo de las armas por la indole de las labores o funciones

que desempeifien, inciso t).- De conformidad con la disposicidén textual-

mente transcrita y con el articulo 29 de ese Decreto Ejecutivo, estos
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tancia, se tiene un criterio extensivo, pues el accidente ocurrido
en el lugaer y tiempo del trabajo beneficia de la pfesuncién "juris
tantum" en favor de su carActer indemnizable, y por lo tanto, quedan
en pie los derechos de la victima mientras el demandado no se libere
de tal presuncidén por contraria prueba. Deberd entenderse existente
fuerza mayor extrafia, cuando sea de tal naturaleza que ninguna rela-
cibn guarde con el ejercicio de la profesidn de que se trate.-

Los profesores de Derecho Civil, desde los ailos del Derecho Ro-
nano, discuten la identidad o diferencia entre los conceptos '"caso
fortuito y fuerza mayor". La mayoria de los tratadistas se inclinan
por la identided: Bonnecase, Précis de Droit Uivil, después de resu-
mir las diferentes ideas que han intentado diferencias los condeptos,
llega 2 la conclusidén de que en derecho positivo francés es anGtil la
diferenciacidn, ya que idénticos o distintos, producen los mismos e-
fectos, a saber, la liberacidn del deudor. El Tratadista Mario de la
Cueva, en su tratado "Derecho Mexicano del Trabajo", tomo II, pég.
51, hace la siguiente distincidn entre caso fortuito y fuerza mayor:

1)~ La teoria del riesgo profesional, por el contrario, promovid ,
desde un principio, la distincidn: La empresa industrial es creadora
de un riesgo especifico y nuevo; el empresario, en consecuencia, de-
be reportar los efectos dafiosos que se produzcan, pero Unicamente
los que deriven efectivamente del riesgoprofesional especifico creado
por la empresa. La creacidén del riesgo, acto del empresario, es la
fuente de la responsabilidad, pero, si el accidente esté determinado
por una causa extraia al trabajo, faltaria la base para el nacimien-
to de la obligacidn. Habra, pues, que distinguir entre los aconteci-
mientos que toman su origen o se relacionan con la empresa, de aue-
llos otros que son absolutamente ajenos al riesgo creado por la mis-
ma. BEstas ideas formaban el fondo de la Ley de 1898. En efecto, el
Proyecto de Ley de 1888 imponia a los patronos lz obligacidn de indem~
nizar, cualqulera que hubiera sido la causa del accidente, pero Adrien
Sachet recogid las criticas a ese Proyecto: No hay razdn para impo-
ner a los patronos la obligacidn de indewmnizar a los trabajadores
victimas de un terremoto, cuando prestan sus servicios en una fabri-
ca creadora de riesgo profesional y no exista la nisma obligacidn pa-
ra ¢l patrono de¢ empleados comerciales; la empresa no fue creadora,
ni ocasidén del riesgo y si esta idea del riesgo profesional es la ba-
se de la imputabilidad, salta a la vista la imposibilidad de hacer
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responsable al patrono; podrad buscarse otro fundamento, pero no pue-
de ser la idea del riesgo profesional.-
Precisa, sin embargo, entender restrictamente este concepto de causa
extrana al trabajo, que debe ser tal que no tenga relacidén alguna con
el riesgo creado por la empresa, pues si la empresa es, si no la crea-
dora directa del riesgo, si, al menos, la ocasidn para que se reall—
ce, habrad lugar a responspbllldad un rayo en que una negociacidn
cualquiera no produ01r1a mayéres consecuencias, puede producirlas ex-
traordinarias en una fébrica de sustancias exp1051vas. Estas ideas es-
tan sancionadas por la doc trina francesas; asi por ejemplo se expre-
sa Adrien Sachet:
"La fuerza mayor es un fendmeno natural de orden fisico o moral, que
escapa a toda previsidn y cuya causa es absolutamente extrana a la
empresa. Los acontecimientos de fuerza mayor son, en el orden fisico,
los temblores de tierra, los ciclones, las inundaciones, el rayo, etc.
«+. ¥y en emden moral, la invasidn extranjera, el bandidaje, la guerra,
civil, etc...", en una palabra, todo esto que la ley inglesa reune
bajo las expresiones HECHO D£ DIOS Y ENEMIGOS DE LA REINA. Lo que ca-
racteriza a la fuerza mayor es que tiene su causa en un hecho total-
mente desligado dé la empresa, de donde se sigue que sus consecuencias
danosas no deben ser comprendidas al menos en principio, en la ley
sobre Accidentes del Trabajo. Puede ocurrir, sin embargo, que el eJjer-
cicio de una industria tenga por efecto agravar el peligro que estos
fendmenos naturales hacen correr a los obreros que ocupa. En tales
casos deviene aplicable el principio del riesgo profesional. La Cor-
te de Casacidén afirma la misma idea: En principio, la Ley de 9 de a-
bril de 1898, no se aplica a los accidentes debidos a la accidn de
las fuerzas naturales, aun cuando hayan sobrenido durante el tra-
bajo, pero serd de otra manera si el Juez comprueba que el trabajo
contrlbuyo a poner en nmovimiento esas fuerzas o agravd sus efectos"

-
c)- DIFERENCIA ENTRE FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO.-

A diferencia de la fuerza mayor que tiene una causa exterior, indepen-
diente de la empresa, el caso fortuito es un acontecimiento que si
bien escapa a la previsidén humana, tiene su causa en el funcionamien-
to mismo dela explotacidn. E1 caso fortuito es la falta objetiva, es
dedir, la falta, no del empresario, sino de la industria. Una caldera
construida con todas las reglas de la técnica, explota: es la falta
de la cosa, o més exactamente, es la revelacidn de la impotencia ac-
tual de la ciencia aplicada a la ipdustria; si sobreviene un progre-
so, el caso fortuito de ayer serid mafiana la falta del patrono'”.-

Hay, pues, en materia de trabajo, una diferencia clara entre caso
fortuito y fuerz- mayor, derivada de la idea misma de riesgo profe-

sional, que unicamente hace responsable al patrono de las consecuen-—
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cias del riesgo creado por su negociacidén. Naturalmente, lds dos con-
ceptos conservan el rasgo comin que las asigndé el Derecho Civil, su
imprevisibilidad e inevitabilidad y pueden definirse:
"E1l caso fortuito es todo acontecimiento imprevisto e inevitable,cu-
ya causa es inherente a la empresa o que se produce en ocasidn del
riesgo creado por la propis negociacidn, en tanto la fuerza mayor es
el acontecimiento imprevisto cuya causa, fisica o humana es absoluta-
mente ajena a la empresa.-
2)- La determinacidén del significado preciso de los dos conceptos
es un resultado de la evolucidn de la doctrina y la jurisprudencia
francesas; tienen de comin, segin acabamos de indicar, la imprevisi-
bilidad e inevitabilidad, lo cual explica que el Derecho Civil,pues-
to que en él producen los mismos ¢fectos, no tenga necesidad de dife-
renciarlos. Paro habiendo desechado la teoria del riesgo profesional
la nocidén de culpa, se impuso la distincidn; algunos autores inten-
taron fundar la responsabilidad por el caso fortuito en la nocidn
de culpa, aduciendo que, en términos generales , debia admitirse una
falta inicial del empresario, ya en la construccidn, ya gn la insta-
lacién de las méquinas; asi se expresa Paul Fic: (Legislacidén Indus-
trial).-
"La fuerza mayor forma antitesis: al simple caso fortuito, que es un
riesgo industrial que debe entrar en las previsiones patrgnales,tanto
més cuanto que, en muchos casos, el pretendido caso fortuito no es

sino la consecuencia de una falta inicial, de un descuido del patrono
o de sus coempleados".-~

Ciertamente que en nultitud de caos y como dice Paul Pic, el caso
fortuito no es tal y que podria descubrirse una falta inicial; sin
embargo, la observacidn de Sachet es evidente: La técnica moderna no
es capaz de evitar todos los defectos; ninguna construccidn es per-

fecta y de la misma manera que la culpa del trabajador es inevitable
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como causa de accidentes, de manera idéntica es la deficiencia de la
técnica.-

Para los Tribunales Civiles de Costa Rica, las expresiones "Caso
Fortuito" o "Fuerza Mayor'", son equivalentes, como lo demustra la
Sentencia de Casacidn de 2 y 25 p.pm, del 18 de enero de 1916.-
FUERZA MAYOR es pues, todo acontecimiento extraordinario, imprevisto
e inevitable gque para actuar cowmo exonerante en materia de acciden-
tes de trabajo debe ser sbsolutamente éxtraﬁa al trabajo. Si exis-
te alguna relacidén entre la fuerza mayor y el trabajo, ya puede ha-
blarse de un riesgo, de un accidente que acarrea responsabilidad pa-
ra el patrono. La Corte de Casacidédn francesa enfocando esta cuestidn
ha resuelto que:

"En principio, la ley de accidentes de trabajono se aplica a log ca-
sos debidos a la accidn de las fuerzas de la naturaleza aunque sobre-
vengan durante el trabajo. S6lo se aplicard en estos casos, cuando el

Juez constate que el trabajo ha contribuido a poner en movimiento e-
sas fuerzas o0 a agravarse sus efectos'.-

La jurisprudencia alemana (resoluciones de la oficina Imperial de
Seguros, 25 de mayo y 29 del mismo mes, 1905 y 1906) ha sostenido

que es indemnizable y debe considerarse como un accidente de tra-
bajo la muerte de un obrero ocasionada por un rayo, partiendo del
principio de ser ésta una fuerza obediente a leyes inflexibles que

la encaminan o irradian sobre un punto més principalmente gque sobre
otro, no por capricho, sino por encontrar en el sitio sobre que ac-—
tla condiciones favorables de conductibilidad.- Asi si el trabajador
ha sido victima de la descargs atmosférica en el momento y sobre el
lugar del trabajo, todas las circunstancias vienen a imponer la rela-
cidn de causalidad entre el dafio producido por el accidente y el tra-
bajo que la victima realizara, porque se¢ obliga al obrero a permanecer
en un espacio més expuesto que otros a los dafios y descargas de la e-

lectricidad atmosférica.- Los tratadistas Chilenos Iuis Barriga Erra-
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zuris y Alfredo Gaete Berrios, tratando del mismo punto, y con el fin
de destacar con exactitud esta doctrina, consignan en su libro "Dere-
cho de Trabajo", el siguiente ejemplo de gran poder grafico: "Si un

rio sale de madre y ahoga a los obreros de una fébrica, no cabe ha-
blar de accidentes de trabajo, pues el accidente se debid a una fuer-
za mayor extraia y sin relacidn alguna con el trabajo. Ea cambio,si
para proporcionarse fuerza motriz, la fabrica ha construido una lagu-
na y viene un terremoto a roaper los diques ahogandoc a varios obreros,
no encontramos en presencia de un accidente de trabajo, pues existe
estrecha conexidn o relacidén entre el trabajo y el accidente, no sien-
do los efectos de la fuerza mayor del todo extrafia a la explotacidén'.

— -

CAPITULO SEXTO:

LA GUERRA COMO RILSGO PROFESIONAL.-

Sachet, al criticar una sentencia de la Corte de Casacidn, que acordd
indemnizacibén para el trabajador accidentado a consecuencia de un bom-
bardeo, nenifiesta que "no queremos decir,sin embargo que, aprobemos
la solucidn adoptada por la Corte de Casacidn en materia de riesgos
de guerra. A decir verdad, éstos, salvo el caso en que el trabajo
nismo contribuyera a agravarlos, son riesgos que escapan a todos los
cdlculos de seguro y cuya reparacidn incumbe a la colectividad de los
ciudadanos, es decir, al Estado".- (Pag. %67, punto N2 408).-

De lo expuesto se deduce, que los riesgos de guerra son indemnizables
cuando el trabajo ha contribuido a agravar esos riesgos, tal como ocu-
rre en el caso del Guardia Civil, que tiene que mantener el orden in-
terno nacional y en caso de una guerra que lo perturbe, es el primero
de acuerdo con la Cogsstitucidén Politica y articulos del Cédigo de Tra-
bajo mencionados supra, que tiene que hacerle frente a esa perturba-
cidén a fin de lograr el restablecimiento de ese orden que debe mante-
l’leI‘.—

De la misma obra citada, es interesante transcribir otros parrafos

que indican el avance en materia de Accidentes de Trabajo, que ha te-

nido otras legislaciones, al decir: La Oficina General de Seguros So-

ciales de Alsacia y Lorena, considera el bombardeo de una usina, como
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un accidente de trabajo, solamente:"En el caso en que la victima ha-
ya estado expuesta al mismo, por el hecho de su ocupacidén y que se
pueda verificar la existencia de un lazo de causalidad entre la empre-
sa y el hecho perjudicial"; por ejemplo, si la instalacidn de un apa-
rato de telégrafos sin hilos, sobre una chimenea de la usina ha atrai-
do los tiros del enemigo.- La Jjurisprudeincia de la Oficina de Segu-
ros del Reich Alemin, estd de acuerdo; no admite el caricter profesio-
nal del accidente méds que en el caso en que el obrero atacado por

los proyectives, se encontrara en el interior o en las proximidades

de una usina considerada especialmente, en razdn de su utilidad mili-
tar; tal era el caso particularmente de una fébrica de municiones".-
Mario de la Cueva, en su Obra Derecho Mexicano del Trabajo, pag.l109,
al hablar de la fuerza zayor, expresa:

"La guerra o el cicldén son fuerzas humana y fisica,pero las dos pue-
den ser una fuerza mayor extrana al trabajo y decimos que pueden ser,
porque hay casos en que no llegan a tener esa caracteristica de ser
fuerzas que ninguna relacidn guarden con el Trabajo'.-

Uno de los autores doctrinistas que més han trabajado en el concepto
de la guerra como fuerza mayor, lo ha sido M. Herndiz Marquez, quien
en su obra Accidente del Trabajo y Enfermedades Profesionales, pag.
151, Punto N2 66, escribe:

"Ia guerra y los accidentes de trabajo. Con arreglo a la concepcidn
clésica de guerza wayor, es bilen evidente que la guerra, totalmente
entendida, venla siendo una de las mas claras causas de la misma.-
Pero myy diversos factores contribuyen a que en los tlempos actua-

les se proceda a revisar tebrica y legislativamente tan unitario con-
cepto, como excluyente de la responsabilidad derivada de los acci-
dentes del trabajo. Tan es asi, que existen modernas disposieiones
legales -concretamente, en Bélgica y en China- que regulan los sinis-
tros laborales debidos a la guerra con criterio que difiere sensible-
mente del que habla tomado carta de naturaleza en la dogmdtica Jjurlidi-
ca. A nuestro juicio, son preferentemente dos las causas que han mo-

tivado esta desviacidn -todavia no elaborada totalmente-~ del comin
interpretar. Es la primera, la distinta manera de producirse actual-
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mente las guerras, en relacidn a como antes generalmente se daban.-
Asi como en el pasado tenian lugar en el espacio més o menos reduci-
dos de los campos de batalla, y afectando casi exclusivamente a los
que tomaban parte activa en las mismas como guerreros, en la actua-
lidad, con el empleo de nuevos métodos de combate, preferentemente

la artilleria a gran distancia y la aviacidn, con la existencia de
grandes industrias bélicas diseminadas en todo el territorio de los
beligerantes, con las acclones Areas de represalia, de intimidacidn,
sobre wmuchos de comunicaciones, etc., hacen que la guerra, modernamen-
te entendida, sea, mds que una lucha entre ejércitos, una batalla en-
tre pueblos. De aqul la mayor extensidn de posibles accidentes motiva-
dos por el empleo de medios de ataque y de defensa.-

Unase a esto los reiterados anos de lucha mundical en que, por desgra-
cia, nos vemos sumidos, y ante la repeticidn frecuente de hechos, sur-
ge la necesidad de considerar juridicamente las consecuencias que de
ellos se derivan, y que, naturalmente, al haberse modificado los pun-
tos béasicos de los que se venia partlendo, nada tiene de extrano que
las consecuencias sufran alteracidn.-

Nuestro tribunal Supremo, que con anterioridad al actual conflicto
nundial hubo de resolver sobre casos que suministraba nuestra pasada
guerra civil, rompe con el tradicional criterio unitario al expresar,
en sentencia de 24 de febrero de 1941, que es oportuno "dejar signi-
ficado el diverso criterio que merece la "guerra" cual '"fuerza mayor"
laboral", segin se trate de acontecimientos ocurridos durante su "es-
tado o situacidn" o "posteriormente'" a ella por defecto de sus resi-
duos; y a tal propbsito, basta percibir que, mientras dura la guerra,
existe sin duda su inevitabilidad gravitando en todos los beligeran-
tes, ocasionédndoles régimen de vida anormal con inminente y general
riesgo consiguiente a los actos de ella; cuando, por fortuna, termi-
na la colisidn armada, desaparece aquel suceso de influencia tofal,
llegando el corriente sistema de convivencia con cese de tal rlesgo,
para que de su secuela queden a cada uno no més que el peligro deri-
vado de su actividad individual o su azar, por lo cual, en el primer
supuesto se advierte la realidad de aquella fuerza nayor extrana, por
general no incluida en las particularmente exoneradas de tal peligro,
nas en el otro , ya ni subsiste el suceso propio, cual era el cau-
sal, ni aquel riesgo, en sus posteriores e¢fectos de posible prev151on,
el factor profesional de su pr1n01pal relacibén absorbente del origen"
Con arreglo a esta interesante pausa distintiva se han venido dic-
tando dos grupos distintos de sentecncias: unas, en que la accidn de
guerras proplamente dicha se considera como fuerza mayor, tanto es
asli si es debida a proycctil de artlllerla como a ataque de grupos
o0 patrullas enemigas, como el caso més frecuente de bombardeos aereos,
0 hundimiento de un buque canoneado. El segundo grupo lo forman aqué-
llos que determinan es accidente, sin gque se dé excepcidn de fuerza
mayor en las lesiones o muerte sufridas por trabajadores que, con O-
casidén o por consecuencia de su trabajo, se las produzcan mediante
la explosidn de artefactos bélicos.-~

Esta dlre001on dual, marcado por nuestro mas Alto Tribunal, moti-
vbé la aparicidén de la orden de 18 de noviembre de 1943, a v1rtud de
la cual no se consideraran incluidos en las pdlizas de seguro de ac-—
cidentes, salvo que expresamente se aluda a ellos, segin la férmula
de su articulo tercero, aquéllos que los productores sufran como con-
secuencia de la explosidn de proyectiles o artefactos utilizados en
guerra y no estallados durante la misma. La sobre prima a pagar, en
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caso de inclusidn, queda determinada en la citada Orden.-

Otra Orden, de 4 de nero de 1946, dispone en su articulo primero,
que los siniestros que se produzcan en las embarcaciones espanolas,
tanto pesqueras como de transporte, a consecuencia de la explosidn
de minas u otras artefactos de guerra, se consideran como accidentes
de trabajo y serédn inde.nizados en armonia con los preceptos del Re-
glamento de 31 de enero de 1933, Seguidamente establecia determina-
das para la practica de este especial riesgo asegurable. La particu-
laridad de este seguro ha sido derogada por la otra Orden de 26 de
junio, también de 1046.—

Pareciéndonos atinada la doble tendencia marcada por el Tribunal
Supreno, nos parece oportuno, ademds, hacer otra nueva distincidn,
doctrinal y practica, respecto a los accidentes que tengan lugar du-
rante el desatrollo de las hostilidades. Tal distincidn afecta a la
clase de trabajo o industria en la que preste sus servicios el acci-
dentado en guerra.

a)- Hipbtesis normal. Comprende la generzlidad de locales y funciones
que no estén afectas a la excepcidn que luego hemos de sefialar. Para
ellas, entendemos debe continuarse manteniendo, en toda su pureza e in-
tegridad, la postura de considerar la guerra como un caso tipico de
fuerza mayor,-

b)- Hipdtesis excepcional. Se encuentra constitulda por aquellas in-
dustrias o trabagos que afecten a una fase del proceso productivo en
intima conexidn con la defensa nacional. O dicho de otro modo, a las
explotaciones o servicios cuyo ataque bélico por el enemigo pueda ser
considerado, no como un objetivo de terror, castigo o intimidacidn,
sino como la consecuencia normal de los usuales y adecuacos motodos
guUerreros. -

En este caso se encuentran los obreros que, durante la compana,tra-
bajen en fAbricas de municiones, de armamento, en depbsitos de combus-
tible, en la construccidn de fortificaciones, etc.

La especialidad que ofrecen este grupo de trabajos, directamente
relacicnados con la defensa nacional, es bien motoria.-

Asi como en las deméds industrias o trabajos, el ataque militar ene-
1lgo a las mismas constituye un caso anormal, no previsible, y sin re-
lacidén alguna con la funcidn laboral rballzada, que claramente permite
catalogarlo como fuerza mayor extrana al trabajo, no ocurre lo propio
con los especificados en el segundo grupo.

Zn ellos, por el contrario, la agresidén bélica no sdlo no es pre-
sumible y extrafa, sino que, segun el moderno concepto y sistemas de
guerra, es tenida en cuenta y aun esperada, de tal modo que hsta se
adoptan nedidas de defensa que tiendan a desvirtuar y rechazar la pre-
sumible acometida. Habida cuenta de la especial naturaleza que en es-
tos trabajos reviste el riesgo bélico, entendemocs que se produce res-—
pecto a &1 un narcado traslado, de su originaria posicidén de fuerza
mayor extrafia al trabajo a otra situacidn que pernita estimarlo como
un riesgo profesiocnal especifico de estos trabajos a que venimos ha-
cliendo referencia.-

No se nos oculta que ¢sta traslacibdn, claramente demandada por el
moderno estado de cosas cuando de guerra se trata, choca un tanto con
los moldes tradicionales en msteria de responsabilidad por accidentes.
Pero ello no debe constituir un obsticulo serio para su aceptacidn,
doctrinalmente clara. Una acertada y flexible interpretacidn de nues-
tro concepto positivo laboral de 1la fuerza mayor permite la posibili-
dad de sustentarlo en nuestra realidad juridica, aunque talvez fuese
nejor estimarlo como formando parte del derecho excecpcilonal de tra-
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bajo motivado con ocasidn de guerra, como en algupos paises ya se ha
hecho,~- "

_O_
2)- ARGUMENTO DE LA SALA DE CASACION AL R&SPxCTO.
Uno de los argumentos de la Sala de Casacidn, es el que el Guardia

Civil, como cualgquier otro funcionario del Gobierno, al empuﬁar el
arma, o al ser llamado a ese servicio ea caso de guerra, no obedece

a una relacidén laboral con el Estado, sino a un deber de ciudadania
que le obliga hasta ofrendar su vida en defensa de éste y sus insti-
tuciones.-

No alcanza a ver el suscrito, como &s posible, que como quedd demos-
tr2do supra, el Guardia Civil estd protegido por la legislacidn la-
boral, es que la S=2la ha aceptado que parte de las disposiciones del
Coédigo de la materia se acepten para otorgar prestaciones al trabaja-
dor y otras disposciiones no se¢ acepte que sirvan para lo nismo, ya
quetales servidores no estén excluidos por ley alguna y ni existe
reglarentacidn especial que regule sus relaciones con su patrono E1
Estedo. Al efecto, es de zran importancia citar aqui lo expuesto por
el Dr., Carlos Carro Zuadiga, gquien en su trabajo, visible al folio 20,
de la Revista Temas Scciales, Ao IV. N2 9, de Octubre-Noviembre-Di-
ciembre de 1957, manifiesta:

"No es un deber de ciudadania el que impulsa 2 la Guardia Civil a de-
fender el suelo patrio, sino un deber derivado de su condicidn de
tal, un deber que dimana de la Carta Magnz gque la considera como una
fuerza de policia cuya principal atribucidn consiste en mantener el
orden publico nacional. Con esto no queremos 2firmar que la Guardia
Civil sea incapaz de scantir el ultraje y la humillacidn que signi-
fica una agresidn extranjera, ni queremos expresar que sus integran-
tes estdn desprovistos de todo sentimiento patridtico. E1 Guardia
Civil como cualquier buen costarricense puede y debe sentir el deseo
de defender su pals en una emergencia de esta i1ndole; lo que no acep-
tamos del criterio de Casacidn, es que se estime el deber ciudadano
como presupuesto ese.cial, desconociendowlor a la relacidn juridi-
ca previa que une al Guardia Civil con el Estzdo y que se generali-
ce al extremo de situarlo en el nismo nivel que a "cualguier fun-
cionario del Gobierno".-

"Cualquier funcionario del Gobierno'" no comprendido por el régimen
militar al igual que los simples particulares que voluntariamente
asistan al campo de batalla, lo hacen por convicecidn sincera, por
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principios morales o éticos, por un "deber de ciudadanla", en fin,
por uno o muy variados motlvos, pero no porque se sientan obligados
por un deber impuesto por una relacidén Jjuridica anterior, como los
Guardies Civiles. Tan es asi, que par=a aquéllos, participar o no

en la lucha,; es cuestidén gue deciden libremente, en caabio para és-
tos el problema es obviamente opuesto; '"cualquier funcionario del
Gobierno puede negarse a tomar las armas en estes emergencias, a me-
nor que se imponga el servicio militar oblig=torioj; para un Guardia
Civil 12 situacidn es nuy distinta, su negativa, en el campo labo-
ral, da margen para su destitucidn Jjustificada sin derecho a presta-
ciones leg=les, Si fuese un simple deber de ciudadania, la negativa
del Guardia vivil no podria sancionarse laboralmente. Se atreveria
entonces Casacidén, llegado el caso, a condenar el Estado al pago

de preaviso y cesantia por un despido que tenga por causa la rebel-
dia del Guardia Civil de asistir al frente de batalla? Deja entrever
en comentario que seria afirmativo su criterio".-

-0-

CAPITULO SETIMO:

CONCLUSTION:

La Guerra, en la uayoria de las legislaciones laborales se consi-
dera como fuerza mayor, proveniente del hecho del hombre, a diferen-

cia de la del hecho de la naturaleza., Siendo fuerza wma,or, considera
el suscrito que la sentencia de la Sala de Casacidn, debid haberse
pronunciado sobre si ese hecho es 0 no extrario a la labor ejecuta-
da por el Guardia Civil, puesto que, como se demostrd en el capiltu-
lo primero de este segunda parte, ééte estd cubierto por la legis-
lacién laboral y al no hacerlo asi, se ha mal interpretado, en per-
juicio de la clase obrera, el articulo 210 del Cbédigo de la materia,
que reza que se presume que el "patrono es responsable de la repara-
cién de los riesgos profesicnales ocurridos a sus trabajadores, en
los términos del articulo 20%. Se exceptuaran, cuando se rinda la
prueba judicial correspondiente, los casos debidos a fuerza mayor
extrafia y sin relacidn alguna con el trabajo, los provocados inten-
cionalmente por la victima y los debidos al estado de embriaguez im-
putable a ésta".- Y no existe fundamento alguno en dicha sentencia
que aclare cdmo es posible que el Guardia Civil para algunos actos

si estéd protegido por la ley de trabajo y para otros, como cuando
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se dedica a la defensa de los intereses de su patrono, como en el ca-
so de guerra examinado aqui, no lo esté. Ya que aquéllos agtos como
éste, son los que le impone su contrato de trabzjo y tan es asi, que
si el trabajador se negara a cunplir con cualquiera de c¢sas sus obli-
gaciones, seria despedido sin responsabilidad patronal y como bien se
pregunta el Licenciado Carro Zifiiga, que diria la 8ala de Cas=acidn
ante el examen de un caso en que se despido al trabajador por cuanto
se negd a enpuniar el arma e ir al lugar donde se encuentra el grupo
armado enemigo, para expulsarlo y lograr de nuevo la tranquilidad pu-
blica. Y, por otro lado, los derecho-habientes del trabajador falleci-
do tienen derecho a las prestaciones que reclaman, ya que el Cddigo
de Trabajo, articulo 251, inciso j) declara obligatorio y forzoso el
seguro contra riesgos profesionales del cuerpo de bomberos permanente,
los de resguardo fiscal, policla militar, hoy guardia civil, a que
pertenecia el occiso, y de trénsito, de todo lo cual sce deduce, que
al no tenerlo asegurado el Estado contra dichas riesgos, debid correr
con su responsabilidad al pago de las indemnizaciones demandadas.-—

De lo expuesto, esperamos con el tiempo, que esa interpretacidn
de los senores Magistrados de la Sala de Casacidn, sea més acorde con
los principios y doctrina que rigen en la materia de los riesgos pro-
fesionales y especialmente, en cuanto a los riesgos de guerra en rela-
cibén con los trabajadores a guienes crea una situacibén més desfavorable

que la de otras obreros.-
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