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Introduccidén

Estados Unidos ha sido considerado, uno de los paises mas fuertes a nivel mundial, y en
la actualidad, la Unica potencia. La politica exterior norteamericana ha sido sin lugar a
dudas, un elemento indispensable para el mantenimiento de esta hegemonia y liderazgo
mundial, como la historia lo ha demostrado. Son dos las principales caracteristicas que
han regido esta politica exterior: el denominado excepcionalismo americano, y su

surgimiento como respuesta a las circunstancias y cambios del contexto.

El excepcionalismo, ya promulgado desde la época de la guerra de independencia por
Alexander Hamilton (1757-1804) y Thomas Jefferson (1743-1826) entre otros, consiste en
la necesidad de transmitir al mundo sus principios, 0 mas bien una interpretacion
estadounidense de valores como la democracia, la justicia, la paz y seguridad entre otros.
El surgimiento como respuesta a cambios contextuales, ya habia sido ilustrado por el
secretario de Estado John Quincy Adams en 1823 cuando afirmo: “No sé de ningun
cambio en la politica, s6lo circunstancias”. Estas circunstancias se producen debido a la
continua dinamica del sistema internacional, de donde surge la necesidad que los
objetivos de la politica exterior sean paralelamente readecuados, enfocandolos

principalmente a los intereses norteamericanos.

Estas caracteristicas han moldeado la politica exterior estadounidense a lo largo del
tiempo. En el siglo XIX, el desarrollo industrial y maritimo experimentado por Estados
Unidos, lo convirtié6 en un pais fuerte y autosuficiente, y este contexto lo llevé a adoptar
una politica exterior aislacionista de proteccionismo y autonomia frente a Gran Bretafa.
Es en ésta época que comienzan a forjarse los rasgos que vuelven caracteristica la
politica exterior estadounidense: el uso de la fuerza militar y de represalias masivas, que
més tarde durante la Guerra Fria se consolidarian en las doctrinas Eisenhower (1952-
1961)° y Carter (1976-1980)"* respectivamente.

Es asi, que para el siglo XX, como respuesta a caracteristicas ideologicas y militares y
ante el surgimiento del comunismo, Estados Unidos por su parte adopta el
intervencionismo. De 1945 a 1991, la politica exterior estadounidense pas6 a enfocarse

en frenar el avance de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), y ampliar

* Doctrina militar geoestratégica promulgada por el ex presidente Dwight Eisenhower que pedia una reorientacién de la
politica norteamericana en el Medio Oriente en el contexto de la Guerra Fria. Para mayor explicacion, véase Capitulo 1.

** Doctrina creada por el ex presidente Jimmy Carter, el cual abogaba por los derechos humanos, paz y seguridad en la
regién de Medio Oriente. Para mayor explicacion, véase Capitulo 1.



su propia esfera de influencia, para lo cual fue necesario intervenir en los conflictos
politicos internos de diversos paises, con el fin de aprovechar la inestabilidad para ganar

influencia, en las que fueron denominadas guerras periféricas.

Sin embargo, cuando la Guerra Fria llegé a su fin, con la disolucion de la URSS, Estados
Unidos se encontr6 ante un nuevo escenario, donde lo que habia sido el eje de su politica
exterior durante tantos afios -la doctrina de contencién ante el avance del comunismo en
el mundo-, habia desaparecido del escenario internacional. Era pues necesario, definir

nuevos objetivos y lineamientos; redefinir su papel en el mundo.

Con el fin de la bipolaridad surgieron nuevos centros de poder, principalmente la nueva
Federacion Rusa, que también estaba redefiniendo su rol en el dmbito internacional;
China y la India que habian logrado grandes avances econdmicos. Pero estos paises no
mostraron un protagonismo en la politica mundial que se correspondiera a su fortaleza
econdmica. A ésto se le sumé un repentino avance de la economia estadounidense a
inicios de los 90, dejando a dicho pais en una posicidn privilegiada ante el resto del
mundo, confirmando en la mente de sus lideres la creencia que ya en el pasado habia
regido buena parte de sus acciones hacia el exterior: la de que EE.UU esta destinado a

ser el mejor pais del mundo y a implantar sus valores en el resto de la humanidad.

Este parecia ser el nuevo enfoque a seguir en la politica exterior estadounidense, y la
naturaleza politica y social particularmente diferente de los paises musulmanes -
considerados desde occidente culturalmente opuestos- los volvia ain mas propensos a
esta implantacion de valores y creencias. Sin embargo para el afio 2000, cuando George
W. Bush arrib6 al poder, el Medio Oriente no figuraba en el centro de atencion de la
politica exterior, mas alla de los constantes enfrentamientos con Saddam Hussein.

Desde los inicios de su campafia. George W. Bush planteé una politica exterior mas
enfocada a mejorar las relaciones con Rusia y China, pero al mismo tiempo a contener el
avance de estos paises que pudieran amenazar su posicion de Unica potencia, con
acciones como el rechazo al Protocolo de Kyoto, y la intencion de construir un
multimillonario Sistema Nacional de Defensa Anti-Cohetes, a lo cual se opusieron de
forma activa Rusia y China; ademas se puso de manifiesto, que paralelamente a los
propositos conciliadores, se comenzaba a construir una politica exterior dura, de carécter
mas bien defensivo y sobre todo unilateral, al margen de los lineamientos y la legalidad

de los organismos internacionales.



Desde el fin de la Guerra Fria, Estados Unidos necesito crear situaciones belicistas que
le permitieran continuar con sus politicas armamentistas, ya que su poderio militar es
ademas la base de su poder econdmico y politico. Asi, a inicios de los afios 90, los
conflictos nacionalistas en ciertas regiones — como las guerras de desintegracion en los
Balcanes-, o la lucha por los recursos en otras —como la Guerra del Golfo Pérsico-, fueron
aprovechadas por Estados Unidos, para, bajo argumentos de ayuda pacificadora o

humanitaria, intervenir y posicionarse militarmente.

Esta agenda sin embargo, seria objeto de una profunda reconfiguracion a raiz de los
acontecimientos del 11 de septiembre de 2001: los atentados terroristas realizados por Al
Qaeda, los cuales permitieron al presidente George W. Bush reorientar su politica
exterior, siempre teniendo como rasgos el militarismo y la defensa del interés nacional,
pero esta vez legitimada bajo la “Doctrina de lucha contra el terrorismo”, que significé el
puente de acceso hacia una de las zonas mas conflictivas, pero al mismo tiempo de
mayor interés geopolitico: el Medio Oriente, donde segun el gobierno estadounidense se
resguardaba la mayor parte de grupos terroristas.

La “Doctrina Bush”, que promovié las invasiones militares en la regién del Medio Oriente
bajo la justificacion de combatir el terrorismo, aunada a la lucha contra las armas de
destruccién masiva le permiti6 a Estados Unidos desarrollar una estrategia de corte

militar adaptada para el control de la regién, mediante la ampliacién de su poder militar.

La nueva politica exterior, que en un inicio fue muy apoyada por la poblacion
norteamericana, pronto conllevé a un desgaste en la imagen de Estados Unidos tanto a
nivel nacional como internacional, debido a su caracter intervencionista en detrimento de
la integridad de otros Estados soberanos, como fue el caso de las invasiones en
Afganistan e Irak. A nivel nacional, esta nueva politica terminé con la buena imagen del
presidente Bush, asi como de su gobierno. A nivel internacional, las tensiones entre
algunos paises arabes musulmanes, como Iran, con los Estados Unidos aumentaron,
incrementandose también el racismo, los atentados terroristas, y la crisis economica
derivada del alza en los precios de los hidrocarburos, lo que desembocé en el rechazo

total de la comunidad internacional a dicha politica exterior.
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Cuando Barack Obama asumié la presidencia de los Estados Unidos, luego de una
campafia muy exitosa en la que se posicion6 como el candidato de la renovacion,
mediante discursos emotivos, conciliadores y esperanzadores y propugnando una ruptura
de los lineamientos seguidos por Bush, las expectativas de cambios al interior y al
exterior de las fronteras eran altas, sobre todo en lo referente a la forma como Estados
Unidos se relaciona con el resto del mundo y como resuelve los conflictos. Era el
momento propicio para que Obama disefiara su propia estrategia de politica exterior y

estableciera su legado, como ya es costumbre para los presidentes norteamericanos.

En efecto, un cambio parecia iniciarse cuando el 4 de junio del 2009, Obama pronuncié
en la Ciudad de El Cairo un histdrico discurso, con el que en teoria inauguré una nueva
etapa en sus relaciones con el que ha sido tal vez el escenario mas importante de las
acciones externas estadounidenses: ElI Medio Oriente, en especifico los paises
musulmanes. En este discurso, el mandatario expresoé su intencion de entablar una nueva
relacion entre Estados Unidos y los musulmanes del mundo, basada en el interés y el
respeto mutuos. Sin embargo las acciones enmarcadas en la politica exterior del
presidente Obama difieren notablemente de lo expresado en los discursos. Por un lado
emprende acciones positivas de acercamiento hacia el Medio Oriente, lo que le vale la
desaprobacion de uno de sus aliados historicos, Israel, al oponerse a la construccion de
asentamientos israelies en territorio palestino por ejemplo. Por otro lado, desde el inicio
de su mandato prosigui6 la presion contra Siria, las amenazas contra Iran, la ausencia de
dialogo con movimientos islamistas y el apoyo a Israel y sus acciones, aun cuando dicho
apoyo sélo conlleva implicaciones negativas para los complicados procesos de paz en la
region. Esta ambigledad en la actuacién de la politica exterior responde, a que mas alla
de lo expresado en la retdrica gubernamental, el verdadero objetivo de dicha politica
siempre serd la defensa y el mantenimiento de los intereses econémicos, politicos y

geoestratégicos nacionales.

Este patrén de politica exterior se ha replicado en todo el Medio Oriente, tales son los
casos de Yemen y Libia para el afio 2010. Ambos mantuvieron relaciones dificiles con
Estados Unidos durante muchos afos. El pasado lleno de conflictos armados y
secesionistas de Yemen, le vali6 su condiciébn de Estado excluido, calificado de
antidemocratico, mientras que en Libia, el presidente Gaddafi, durante décadas apoy6 a

grupos armados quienes recurrieron al terrorismo contra paises occidentales.
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La situacion, cambi6 con el tiempo. El restablecimiento de las relaciones entre Yemen y
EE.UU. se dio en 1990, haciendo del pais &rabe un aliado estratégico en la lucha contra
el terrorismo; mientras que en Libia sucedié un giro en 1999, cuando su gobierno se
comprometié a negar ayuda y proteccion a los responsables de actos terroristas. A raiz
de esta actitud positiva se le retiraron las sanciones que le habia impuesto la ONU y se
restablecieron relaciones con Estados Unidos, quien salié favorecido por la riqueza
energética que Libia representa. La alianza con estos paises es justificada por los
beneficios que acarrean, a pesar de ser gobiernos corruptos y no democraticos, y actuar

en detrimento a los valores defendidos en el discurso estadounidense.

Sin embargo, desde la llegada de Barack Obama al poder, y en una muestra mas de la
ambigliedad de la politica exterior de EE.UU., su postura nuevamente ha cambiado, esta
vez como consecuencia de las Revoluciones Arabes®. El presidente Obama, habiendo
fracasado en su esfuerzo por refrenar el descontento de la poblacion por medio de
reformas dirigidas desde los gobiernos, opté por exigir la salida del poder de ambos
funcionarios, ademas de tomar el liderazgo en la operacion de la invasién que realiz6 la

OTAN en Libia, y que buscaria de forma forzosa dicha salida.

Ante la realidad histérica, y en vista de la configuracion de hechos actuales, surgen
diversas interrogantes, como ¢Cual es el papel que ha jugado la politica exterior de
EE.UU. en su consolidacibn como potencia?, ¢Cuales han sido los cambios que ha
experimentado dicha politica exterior y qué razones propiciaron dichos cambios?, ¢En
qué medida los cambios anunciados en los discursos realmente se reflejan en la
practica?, y finalmente, ¢Qué perspectivas a futuro se pueden esperar para la politica

exterior de EE.UU. en la regién del Medio Oriente?

Para dar respuesta a estas interrogantes, la investigacion pretende validar la siguiente
hipotesis formulada:

Histéricamente la politica exterior estadounidense se ha basado en una interpretacion
propia de valores como libertad y democracia; en principios y doctrinas realistas que han
experimentado poca variacién a lo largo del tiempo. A pesar de ello, los lineamientos y

objetivos de dicha politica exterior para la regién del Medio Oriente han sido afectados

* Oleada de diversas protestas y manifestaciones en el mundo arabe por parte de la poblacion civil, iniciadas desde Enero
del 2011, y exigiendo la salida de funcionarios corruptos y autoritarios que llevan décadas en el poder, como es el caso de
Muammar el Gaddafi en la Republica Libia, y Ali Abdullah Saleh en la Republica de Yemen.
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por dos acontecimientos historicos: el atentado al World Trade Center en Nueva York el
11 de septiembre de 2001, y el periodo de crisis de los regimenes politicos en el mundo
arabe desde diciembre de 2010. Esto ha ocasionado que la politica exterior de EE.UU.
evolucione de un enfoque militarista, con manifestaciones intervencionistas en paises
como Libia, a un enfoque democratizador, apoyando transiciones democraticas en paises
como Egipto y Tanez, ante el temor del establecimiento de gobiernos tendientes al
fundamentalismo religioso y al extremismo. Sin embargo, el cambio se ha limitado a la
retérica, pues en la practica geopolitica estadounidense y en la busqueda de su
seguridad nacional, ha mantenido el principal objetivo de responder a intereses de indole
econdémico como la proteccién de fuentes energéticas; politico como la implantacién de
regimenes liberales afines a éste, y estratégicos como el acceso a rutas maritimas
importantes para el comercio internacional en zonas tales como el canal de Suez, los

estrechos de Ormuz, de Adén y Bab-el Mandeb; y el Mar Mediterraneo entre otros.

Las acciones de Estados Unidos en la escena internacional, especificamente las
relacionadas con la conduccion de su politica exterior, siempre generan un impacto
considerable, que generalmente consiste en una condena de la opinion publica nacional e
internacional hacia su accionar en diferentes regiones. Esto debido al peso politico de
esta superpotencia a nivel mundial, que lo ha convertido no sé6lo en un actor importante
de la politica mundial, sino también en el conductor principal de ésta, y en un objeto de
gran interés para el estudio de las relaciones internacionales. Es aqui donde radica la
importancia de realizar un analisis sobre el desarrollo de la politica exterior
estadounidense en los Ultimos 11 afios, que se ha caracterizado por un incremento del

intervencionismo en regiones especificas como el Medio Oriente.

Si bien toda la politica exterior de Estados Unidos es muy importante en las relaciones
internacionales, con base en un analisis de factores econémicos, politicos, sociales y
estratégicos, y de la importancia que tanto para Estados Unidos, como para otros paises
tiene ésta region, se ha decidido enfocar el estudio y la presente investigacion en la
politica exterior dirigida durante el mencionado intervalo de tiempo, hacia el Medio
Oriente, especificamente lo que Estados Unidos interpreta como “El gran Medio Oriente”:
Los Estados que van desde los pozos de petréleo de Sahara Occidental a los oleoductos

de Pakistan, excepto los paises del “Eje del Mal” e Israel que ya esta democratizado.

! Colonialismo democrdtico: http://www.voltairenet.org/article126452.html



La supremacia estadounidense es innegable, pero también lo es la importancia de una
region como ésta, poseedora de la mitad de las reservas de petroleo en el mundo, punto
estratégico de unién de tres continentes y punto de acceso de las rutas de comercio
maritimo mas importantes. Es asi que Medio Oriente, sin lugar a dudas, representa un
conjunto valioso de intereses politicos y econdmicos para la superpotencia, por lo que
histéricamente ha implementado una politica exterior, dirigida a alcanzar y mantener una

injerencia politica y militar en esta region.

Estas, entre otras, son las razones que ilustran la necesidad de la realizacién de un
estudio, donde se analice el contenido, los enfoques y el por qué de la evolucion de la
politica exterior de Estados Unidos hacia Medio Oriente, sin dejar de lado, las diversas
perspectivas de dicha politica exterior ante la situacién de crisis politica y social que se
enfrenta el Norte de Africa. Es por ello que el objetivo principal de esta investigacion es
dilucidar la presencia de las principales causas que han provocado el cambio de un
enfoque militarista a uno democratizador, en los objetivos y lineamientos de la politica

exterior estadounidense hacia Medio Oriente desde los afios 2001 al 2011.

Para llevar a cabo este objetivo es necesario ayudarse de un enfoque que se base en la
realidad y descubra al mundo tal y como es, por lo que se empleara el enfoque del
realismo clasico, cuyos principales exponentes son Hans Morgenthau, Henry Kissinger y
Raymond Aron. El realismo clasico explica las relaciones internacionales y el conflicto de
una manera convincente, estableciendo un nexo entre los términos en los que los
asuntos internacionales se discuten habitualmente en los debates publicos y el sentido
comun. También considera el grado en el que el sistema internacional es anarquico, no
como un caos absoluto, sino como una sociedad que interactla segun ciertas
convenciones: la diplomacia, el derecho internacional, el equilibrio del poder, el papel de
las grandes potencias y la propia guerra.’

En este sentido, el realismo clasico, estudia las relaciones internacionales desde el punto
de vista de los intereses reales que subyacen tras las conductas de los actores, dando un
mayor énfasis a los factores militares, la blsqueda y el mantenimiento o aumento del
equilibrio del poder, y la inevitabilidad del conflicto en variados regimenes; por lo que es

el enfoque mas pertinente para dar respuesta a la hipotesis planteada anteriormente.

% Halliday, Fred: Las relaciones internacionales en un mundo en transformacién. Madrid 2002. P&g. 35.



Henry Kissinger® afirma que Estados Unidos tiene intereses realistas y hasta cierto punto
similares a los de cualquier pais. Estados Unidos desea aumentar su seguridad debido a
la intensificacion de las operaciones terroristas desde el afio 2001 y en la actualidad, los
riesgos que implica para dicha seguridad el surgimiento de las revoluciones arabes.
También busca extender su poder tomando ventaja de las oportunidades que se lo
permitan para consolidar su hegemonia frente a la comunidad internacional, por ejemplo,
en la regién del Medio Oriente que es muy importante para sus intereses. Y finalmente, la
prevencién con el fin de que otras naciones no tengan un poderio militar que ponga en
peligro su propio poderio. Incluso en la actualidad, cuando se cambia el rumbo de la
politica exterior estadounidense, de un enfoque militarista a uno democratizador, y se
quiere fomentar la democracia, se recurre a medios militares para conseguirlo, lo que
recuerda otra de las premisas del realismo que es la fuerza militar como medio para el

mantenimiento de la paz.

Al tratarse de una realidad novedosa, la metodologia a utilizar, serd una metodologia
exploratoria previa, y dos niveles de analisis, primeramente descriptivo y luego
explicativo, para poder caracterizar histéricamente la politica exterior de Estados Unidos
en el Medio Oriente y explicar los hechos por los cuales se ha visto modificada. Esta
metodologia se basa en la descripcién de los fenébmenos y requiere la habilidad para
explicar un conjunto de acontecimientos , en este caso, hechos y acciones relevantes en
la coyuntura de la politica exterior estadounidense, pasados o presentes, que nos
ayudaran a analizar el cambio de ésta, de un enfoque militarista a uno democratizador.
Asimismo, esta metodologia se basa en la habilidad el futuro, en este sentido se
vislumbraran las perspectivas generales en el Ultimo capitulo. Posteriormente, se
introducira dos estudios de casos para lograr una descripcion precisa de esta realidad

tomando en cuenta diferencias y similitudes concretas.

Finalmente, se considera que la esquematizacién de este trabajo de investigacion es la
mejor para comprobar la hipétesis formulada anteriormente, presentando un andlisis con
el que se espera que el lector tenga una comprension de los origenes de la politica
exterior norteamericana, una vision precisa de los intereses que ésta persigue y de su

conduccibn en el exterior, sobretodo en la region del Medio Oriente.

® patrick Callahan: Logics of American Foreing Policy: Theories of America’s World Role (United States of America:
Longman, 2003) P4ag. 31.
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Capitulo 1. Definicién, fuentes doctrinales antecedentes historicos e
intereses de la politica exterior de Estados Unidos de América

La politica exterior estadounidense ha tenido siempre una caracteristica constante a lo
largo de de su historia, y es la flexibilidad con que se ha adaptado a determinadas
circunstancias que han acontecido en la escena internacional, reinventdndose con el
objetivo de otorgar a Estados Unidos el lugar de superpotencia que hoy en dia posee, sin
dejar de lado ciertos lineamientos ideoldgicos o politicos persistentes como los fines de
mantener su seguridad nacional, y bienestar econdémico-politico, los cuales se anteponen
a los de cualquier otro Estado. Esto lo ha logrado mediante diversas formas de manejar e
interpretar las bases filosoéficas, ideolégicas y religiosas que son sus fuentes doctrinales,
y por medio de una amplia difusion de valores como la libertad, igualdad y democracia.
Sin embargo, estas bases doctrinales, mas alla de responder al propésito de contribuir al
bienestar de la sociedad internacional, justifican practicas realistas mediante acciones
coercitivas de intervencion militar en zonas estratégicas como el Medio Oriente, acciones
gque tienen un trasfondo de intereses politicos, geoestratégicos o econdémicos como la

proteccién, adquisicién y conservacion de fuentes energéticas.

Ante la situacion descrita, en el presente capitulo se indaga en primer lugar en la
definicion tedrica de esta politica, enfatizando en la verdadera finalidad e intereses que
representa para EE.UU y delimitando la importancia del Medio Oriente en ella; para
luego, finalizar con una referencia a algunas de sus mas importantes fuentes doctrinales

de este pais como un antecedente importante.
1.1 Conceptualizacion basica de politica exterior

Es un hecho, que a pesar de la importancia de la politica exterior como figura del
Derecho Internacional en el accionar estatal, existe un desconocimiento generalizado
sobre una definicion teorica adecuada para la misma. El concepto ha sido desde la
creacion del Estado, dificil de definir y delimitar, lo que ha dado lugar al surgimiento de

diversos debates derivados sin duda de lo significativo del estudio de este tema.

Para el analisis en la presente investigacion, a continuacion se establecen un conjunto de
conceptualizaciones acerca de esta politica, con el propdésito de dar a conocer la esencia
y finalidad que para la mayoria de los estados tiene y posteriormente, la finalidad
especifica que tiene para EE.UU, y de esta forma, hacer notar qué tan apegado o alejado

de los preceptos tedricos se encuentra dicho pais.



1.1.1 Definicién de politica exterior

La complejidad en la definicion especifica de politica exterior - en adelante PE - deriva de
la enriquecedora variedad de definiciones proporcionadas por diversos teéricos, cada
una de las cuales aporta criterios muy importantes. Es por ello, que no se pretende
elaborar una nueva definicion sobre el tema sino mas bien, abordar algunas vya

existentes que contribuyan a dar claridad sobre su finalidad.

De manera sencilla, Vasquez Flores define la PE como el conjunto de aquellas
posiciones, actitudes, decisiones y acciones que tiene un Estado mas alld de sus
fronteras nacionales”. Esta definicién considera que es el Estado el Gnico actor de la PE y
que por medio de ésta, puede llevar a cabo diferentes acciones o sostener diversas
posturas politicas y econémicas dentro de la sociedad internacional. Sin duda alguna,
esta definicién es muy puntual al mencionar de manera general en qué consiste la PE,
pero el grado de andlisis se queda corto, ya que la complejidad tanto en el disefio como

en la ejecucion de la misma, es mucho mayor que la establecida por este autor.

Es asi que con la siguiente definicién, se especifica de manera mas detallada en qué
consiste, en qué se basay cual es la finalidad que tiene: La politica exterior es el conjunto
de politicas, decisiones y acciones gue integran a un cuerpo de doctrina coherente y
consistente, basados en principios claros, sélidos e inmutables, forjados a través de su
evolucién y experiencia historica, permanentemente enriqueciendo y mejorado por el que
cada Estado, otro actor u sujeto de la sociedad internacional define su conducta o
establece metas y cursos de accién en todos los campos y cuestiones que trasciendan
sus fronteras o que puedan repercutir al interior de los suyos, ya que es aplicado
sistematicamente con el objeto de encausar y aprovechar el entorno internacional para el
mejor cumplimiento de los objetivos trazados en aras del bien general de la nacién asi

como de la busqueda del mantenimiento de la relacién armoniosa con el exterior®.

Las definiciones anteriores, otorgan los elementos necesarios que permiten comprender
en qué consiste la PE, llegando a la conclusion que son acciones o posturas politicas,
economicas o incluso militares dirigidas a diversos paises o regiones del mundo, los

cuales representan intereses de gran valor nacional para el pais ejecutor. Con seguridad,

“Vasquez Flores, Rafael. Caracteristicas Contemporaneas de la Politica Exterior de México, 2003.
®*Hernandez Vela, Edmundo. Diccionario de la Politica Internacional. Ed. Porriia, México, 1999.



esas acciones emprendidas tendran repercusiones positivas 0 negativas dentro de su

territorio y para sus ciudadanos, como también, en el &mbito internacional.

Seria ideal que la PE estuviese disefiada y definida por los gobiernos siempre teniendo
en cuenta el respeto al derecho internacional, evitando la realizacion de acciones que
puedan agredir este derecho y procurando cada Estado reivindicar sus intereses en el
ambito exterior respetando los limites del interés nacional del resto de Estados, para de
esa forma, evitar consecuencias negativas que puedan incluso desembocar en
enfrentamientos. Sin embargo, la naturaleza positiva o negativa de los efectos de la PE,
dependera de la estructuracion y sistematizacién que le den sus directores principales:
Establecer elementos con estructuras y metas definidas es lo que ayuda a tener una
politica exterior clara y entendible, tanto para quienes la formulan como para quienes la
reciben®. Es asi, que la estructuraciéon de la PE pasa obligatoriamente por el

establecimiento de fines, objetivos e intereses claros y bien definidos.

1.2 Finalidad de la Politica Exterior

De manera concreta, se puede afirmar que la PE es disefiada con la finalidad de servir a
ciertos fines y alcanzar el cumplimiento de ciertos objetivos claros y precisos. Estos se
establecen con base a un estudio y analisis previo de los intereses de origen econémico,
politico o estratégico de cada pais. Rafael Calduch afirma que toda politica exterior
carece de coherencia y eficacia, y por consiguiente de probabilidades de éxito, si no sirve
a unos fines claramente especificados y no aspira a lograr unos objetivos 0 metas
determinados’. Calduch menciona algo importante de resaltar: que la PE sirve para

alcanzar fines especificos que se encuentran relacionados con objetivos determinados.

El fin seria la expresiéon politica general de un Estado hacia el exterior, basado en un
interés amplio que suele ser politico 0 econémico y se busca mantener durante un largo
periodo de tiempo, y a la vez, cambia cuando las estructuras politicas o sociales dejan de
ser las mismas. En relaciéon a los objetivos 0 metas, éstos son resultados concretos y
especificos, que buscan alcanzar el cumplimiento del fin general y de esta forma,
reivindicar los diferentes intereses nacionales. Buscan lograr su mision a un corto plazo, a

diferencia del fin que se establece por un largo periodo, el objetivo se pretende alcanzar

®May, Ernest R. The American Foreign Policy. (New York: G. Baziller, 1963), P4g. 30.
"Calduch, Rafael, Dindmica de la Sociedad Internacional. Ed. Ceura. Madrid, 1993. Pag.2.



por medio de acciones o actividades exteriores concretas. Para ejemplificar de una
manera practica la diferencia entre un fin y un objetivo, y como éstos estan relacionados,
se puede mencionar que el fin de un Estado centroamericano seria, la integracion
centroamericana, este fin puede ser alcanzado implementando diferentes objetivos como

la ampliacién de la unién aduanera, del comercio intrarregional, etc.

Se comprende entonces que la PE tiene como principal finalidad la consecucion de
determinados fines/objetivos-intereses, y éstos dependerdn de las necesidades
nacionales y el Estado como garante de la satisfaccion de las necesidades del pueblo. La
PE pretendera tedricamente la obtencién de diferentes beneficios, ya sean politicos,
tecnolégicos, humanitarios, ideoldgicos, pero no se podra negar que las tendencias de las
PE implementadas por la mayoria de paises, tienen como fin principal alcanzar beneficios
de indole econdémico, en el marco del régimen capitalista que prevalece

internacionalmente.

Ademas de responder a fines y objetivos claramente establecidos, la PE se nutre de un
conglomerado de ideas de indole politico, filoséfico, ideoldgico y religioso, que ante el
cambio permanente de circunstancias internacionales y la evolucion constante de dicha
politica, han sabido mantenerse constantes en el tiempo como grandes ejes conductores.
Estas ideas constituyen la base de las fuentes doctrinales de la PE de Estados Unidos,

pero previo a su abordaje es necesario delimitar en qué consiste la doctrina en la PE.
1.3 Ladoctrina en la politica exterior

Cuando se habla de “doctrina” se hace referencia a un amplio repertorio de creencias,
principios, ideas, acerca de un area especifica de conocimiento, como por ejemplo, en el
campo filosoéfico, ideoldgico, religioso, militar o politico. En lo que respecta a una doctrina
de PE se puede afirmar que es una declaracion general de politica exterior. En algunos
casos, esa declaracion es hecha por un lider politico, tipicamente por el jefe ejecutivo de

una nacion o jefe diplomatico, y llega a ser nombrada por ese lider®.

A manera de ejemplo, la justificacion de George H.W Bush para iniciar las sanciones
economicas y posteriormente atacar a Saddam Hussein fue: ...nuestro pais importa hoy
casi la mitad del petréleo que consume y podria enfrentar una amenaza grave a su

independencia econdmica, asi que la soberania e independencia de Arabia Saudita es

8La enciclopedia libre, Wikipedia: Doctrina de politica exterior: http://es.wikipedia.org/wiki/Doctrina_de_pol%Ctica_exterior.
Consultado el: 08/07/2011.



vital para los intereses de Estados Unidos®. Posteriormente esta declaracion se convirtio
en la doctrina G.W. Bush — que se abordara posteriormente de manera mas detallada -.

El proposito de una doctrina de politica exterior es proveer lineamientos generales de
conducta de la politica exterior. Esas reglas permiten al liderazgo politico de una nacion
tratar una situacion y explicar las acciones de un pais a otras naciones. Usualmente la
palabra ‘doctrina’ no es usada con connotaciones negativas; especialmente no debe

confundirse con ‘dogma™.

En conclusion, es la declaracion publica del gobierno de un pais, en la mayoria de casos
es hecha por el jefe de Estado, acerca de los lineamientos de su PE, justificando la
manera en como ésta sera conducida, ya sea por medios econdémicos, politicos o
inclusive militares hacia otros paises o regiones del mundo. Otros paises, ademas de
Estados Unidos, que han hecho uso de doctrinas en politica exterior son: Alemania con la
doctrina Hallstein“ de 1955, Japén con la doctrina Fukuda® en 1977, y la URSS con la

doctrina Brézhnev de 1968.
1.4 La politica exterior de Estados Unidos

Habiendo mencionado algunos aspectos sobre el marco teérico que respalda la PE de la
generalidad de los paises, es necesario hacer una revision de cémo se manifiestan estos

aspectos particularmente en el caso de un pais como Estados Unidos, cuya

*Meringolo, Azzurra: De Carter a G.W. Bush: Los conflictos estadounidenses por recursos en Medio Oriente. Revista,
Economia Informa. P4g. 57.
0 5 enciclopedia libre, Wikipedia: Doctrina de politica exterior:
http://es.wikipedia.org/wiki/Doctrina_de_pol%CDtica_exterior. Consultado el: 08/07/2011.
“ La Doctrina Hallstein, en honor de Walter Hallstein, fue la doctrina sobre la que se asent6 la PE de la Republica Federal
de Alemania entre 1955 y 1969. De acuerdo con esta doctrina, la Republica Federal de Alemania tenia el derecho
exclusivo de representar internacionalmente la nacion alemana y, con excepcion de la Unién Soviética, el Estado no
establecia ni mantenia relaciones diplomaticas con ningin otro Estado que reconociera la soberania de la Republica
Democratica Alemana. Tomado de: Enciclopedia Libre, Wikipedia, Doctrina Hallstein, consultado el 02/08/2011, disponible
en: http://es.wikipedia.org/wiki/Doctrina_Hallstein
® La doctrina Fukuda, pronunciada en 1977 por el Primer Ministro Yasuo Fukuda y llamada también “heart-to-heart”, es el
compromiso de que Japén nunca se convertiria en una potencia militar, entablaria vinculos de confianza mutua con las
naciones de Asia sudoriental y cooperaria con ellas en pie de igualdad; asegurando que Japo6n habia renunciado a
aventuras militares, mientras destinaba un total de un billén de ddlares a cinco grandes proyectos industriales en paises de
la ASEAN( Asociacion de Naciones del Sureste Asiatico). En el 2008 una nueva adicion fue hecha por Fukuda hijo, que
planteaba que la enorme extension del Océano Pacifico se ha venido reduciendo al tamafio del mar Mediterraneo y que se
hard ain mas pequefia en 30 afios, convirtiéndose en un “mar interior”. Tomado de: Ipsnoticias.net, Japon: Corrupcion y
guerra acechan al nuevo gobierno. Anadlisis de Mutsuko Murakami, consultado el: 02/08/2011, disponible en:
http://ipsnoticias.net/wap/news=42306

La Doctrina Brézhnev, fue una doctrina politica soviética, introducida por Leonid Brézhnev en un discurso ante el Soviet
Supremo de la URSS el afio 1968, la cual establecia: Cuando hay fuerzas que son hostiles al socialismo y tratan de
encauzar el desarrollo de algun pais socialista hacia el capitalismo, se convierten no sélo en un problema del pais en
cuestién, sino un problema comin que concierne a todos los paises comunistas. Tomado de: La Enciclopedia Libre,
Wikipedia, Doctrina Brézhnev. Consultado el 02/08/2011, disponible en: http://es.wikipedia.org/wiki/Doctrina_Br9zhnev



interpretacion de esta politica es la de ser un instrumento de consecucion de poder y
hegemonia en detrimento de los intereses del resto de la sociedad internacional.

1.4.1 Fuentes doctrinales de la politica exterior de Estados Unidos

Estados Unidos es, sin duda, el pais que mas doctrinas de PE ha declarado en su
historia; éstas han estado basadas, y continlan estandolo, en principios morales e
ideolodgicos, y en teorias fundamentadas en hechos y aspectos particulares de su historia.
Es asi que la PE engloba diferentes conceptos de origen historico dentro de la doctrina
llamados fuentes doctrinales; los cuales han sido esenciales en el éxito que este pais ha
tenido en sus relaciones internacionales y por esa razon, son defendidos y reutilizados a

lo largo del tiempo con la finalidad de alcanzar objetivos predeterminados.

Una de las principales fuentes doctrinales de origen histérico es el aislacionismo, que
duré mas de cien afios y evitaba las alianzas con naciones europeas para preservar su
libertad de accién en los asuntos internacionales. Las condiciones que favorecieron el
aislacionismo fueron, la situacion geogréafica (dos grandes océanos y un polo norte
helado constituian formidables obstaculos contra hipotéticas invasiones), paises vecinos
que no eran una amenaza militar y un equilibrio de poder entre las principales naciones
de Europa'. Esta practica aislacionista nunca se extendi6 al terreno econémico o
cultural, ya que estaba pensada ante todo para mantener a la nacién lejos de los

conflictos nacionalistas y dinasticos de las potencias europeas.

Segun menciona el profesor en Derecho de la Universidad Pontificia Comillas de
Espafa, Luis Bueno Ochoa, en su articulo “Bases del Excepcionalismo Norteamericano”,
la evolucion del aislacionismo tiene tres etapas: La primera se da en el siglo XVIII,
cuando se produce la independencia norteamericana; la segunda en el siglo XIX, cuando
Estados Unidos se encuentra en el proceso de consolidarse como nacion y la tercera a

inicios del siglo XX, cuando va a sentar las bases de una PE completamente opuesta.

El inicio del aislacionismo se produjo exactamente en la Guerra de Independencia (1775-
1783), que buscaba la separacion de Gran Bretafia y Europa. Desde aquellos momentos,
EE.UU. ya poseia una PE flexible y tendiente a las excepciones, pues por conveniencia
llevé a cabo una alianza con Francia en 1778, que en ese momento se encontraba bajo

un régimen absolutista, - algo contradictorio a la ideologia liberal y democratica que

"Aislacionismo: La Segunda Guerra Mundial: http://usuarios.multimania.es/christianlr/index. Consultado el: 30/07/2011.



pregonaban -, pero el hecho de que Francia fuese una potencia adversaria a Gran
Bretafia, permitid6 dejar de lado los principios, cultivar las buenas relaciones y de esta

manera, obtener apoyo y seguridad contra un enemigo comun.

Ya en los afios de 1812 a 1815, se dio una nueva guerra contra Gran Bretafia. Esta
situacion cre6 incertidumbre y temor a una nueva invasion territorial por parte de la Santa
Alianza” y por ello, en el afio 1823 surgié una de las declaraciones mas relevantes, la
doctrina Monroe, con el famoso slogan: “América para los americanos”, con la cual,
advertian a todas las potencias europeas que no estaban dispuestos a permitir una

intervencion e invasion en cualquier territorio del continente americano.

Finalmente, para el siglo XX, Estados Unidos tomo participaciéon en los Ultimos afios de la
I Guerra Mundial, dejando con ello de estar al margen completamente de los asuntos
europeos y dando inicio a una orientacion hacia la superioridad politica, econémica y
militar. Al momento de la Il Guerra Mundial (1939-1945), las alianzas con los europeos
habian pasado a ser lo primordial. La activa participacién militar que tuvieron en el
conflicto al igual que en el periodo de posguerra, especificamente en la etapa de
reconstruccion de Europa y en la creacién de las Naciones Unidas, fueron reflejo de que
el aislacionismo habia quedado en el pasado y ya no era la estrategia de PE mas

utilizada, ni la mas conveniente para el nuevo contexto internacional.

Otra de las fuentes doctrinales es el pragmatismo, el cual ha permitido una PE muy
flexible y sujeta a cualquier cambio. El término “pragmatismo” fue acufiado por Charles
Sanders Peirce (1839-1914), dicho término resulto ser una derivacion de la distincién
kantiana entre ‘praktisch’ y ‘pragmatisch’, pretendiendo proporcionar con ello una nueva
teoria l6gica del significado™. El pragmatismo fue profundamente estudiado por “El club

»w

de los metafisicos”, quienes eran seguidores de Peirce y agregaron diferentes ideas y
concepciones filosoficas, juridicas y cientificas sobre su significado y finalidad. Sin

pretender profundizar en las diferentes posturas de los metafisicos, con el fin de evitar

" Unién entre el emperador Francisco | de Austria, el rey Federico Guillermo Ill de Prusia, y el zar Alejandro | de Rusia en
un tratado el 26 de septiembre de 1815. Aunque se trataba de un acto de naturaleza politica, con el caudillismo, el
contenido del pacto era fundamentalmente religioso. Tomado de: Misecundaria.com: La Santa Alianza, consultado el
05/08/2011, disponible en : http://www.misecundaria.com/LaSantaAlianza

!2 Revista Tematica de Filosofia del Derecho: Bases del Excepcionalismo Norteamericano. Fecha de su Publicacién: 30 de
Septiembre 2007.

® Instituto legendario en la historia del pensamiento estadounidense, estuvo integrado por Charles Sanders Peirce como
lider, mas dos juristas, tres hombres de laboratorio y un evolucionista. Estos fueron: Benjamin Franklin, William James,
Ralph Waldo Emerson, George Santayana, John Dewey, Alfred North Whitehead. Tomado de: Bases del Excepcionalismo
Norteamericano, consultado el: 05/08/2011, disponible en: http://www.rtfd.es/numero10/13-10.pdf



confusién; de manera sencilla se entiende que el pragmatismo hace referencia a la
practicidad en la utilizacién de los recursos de que se dispongan, dependiendo en todo
caso del contexto y el tipo de recursos. Al igual que el realismo, el pragmatismo es la
principal caracteristica de su PE, y por medio de éste, puede responder a hechos que
acontezcan de forma imprevista. El caracter pragmatico les permite, como anteriormente
se menciond, flexibilizar su ideologia, es decir, la utilizaran cuando les convenga y
cuando no, simplemente no la utilizaran.

Los EE.UU. han estado bajo la influencia del pragmatismo en su PE por décadas, dando
prioridad a ideas que generan objetivos con miras al alcance de beneficios e intereses en
diferentes areas geograficas del globo terrdqueo. Con las bases pragmaticas, muchas
veces la teoria ha quedado en segundo plano y no han existido principios que se
antepongan a esta filosofia, es por ello que cuando se ha creido necesario, el gobierno
estadounidense no ha dudado en readecuar o reorientar su PE sin tomar en cuenta en

qué medida contradice algun principio politico.

Otra fuente primordial de las doctrinas es el excepcionalismo, el cual continGa siendo
base fundamental en el accionar internacional. Este se caracteriza por ser un conjunto de
ideas acerca de la visibn que Estados Unidos tiene de si mismo y de su papel
protagonista en el mundo®. Dicha vision se ha formando gracias a diferentes hechos
histéricos o recientes, los cuales han demostrado al pueblo estadounidense que son una

nacion “sin igual”.

El sociblogo y politico Lipset, da una conclusién de lo que es el excepcionalismo en su
concepcién politica y religiosa, diciendo que es un credo politico que busca conciliar, en
definitiva, una forma de consenso mesianico que subyace bajo un pluralismo aparente,
con una mision nacional, redentora, que comparten los estadounidenses y que no es otra
sino convertir, en clave proselitista, al resto del mundo a su excepcionalismolS. Para los
estadounidenses, su nacién es excepcional, y por lo tanto queda fuera de las normas,
principios, derechos u obligaciones considerados normales. Esta situacion puede ser
utilizada como un mecanismo que les ayuda a exagerar sus atributos o camuflar sus

debilidades, con el fin de obtener de manera méas sencilla mayores privilegios en la

®Revista Temética de Filosofia del Derecho: Bases del Excepcionalismo Norteamericano. P4g. 320. Fecha de publicacion:
30 de septiembre 2007.

| ipset, Seymour Martin: E| excepcionalismo norteamericano. Una Espada de dos filos. Pags. 415-416. Traduccién de
Monica Pinilla, Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 2000.

®|bidem. Pag. 416.



sociedad internacional, bajo el discurso de ser un ejemplo mundial de democracia y
libertad.

La nocién del excepcionalismo ‘americano’ -al que s6lo Estados Unidos tiene derecho,
sea por sancion divina o por obligacion moral, de brindar civilizacién, democracia o
libertad al resto del mundo, mediante la violencia si es necesario no es nueva. Comenzo
desde 1630, en Bay Colony, Massachusetts, cuando el gobernador John Winthrop
pronuncié las palabras que siglos después serian citadas por Ronald Reagan. Winthrop
llamo a Bay Colony, Massachusetts, ‘ciudad en una colina’. Reagan la embellecié un
poco llaméndola ‘refulgente ciudad en una colina™®. Con esta frase, convertian aquella
ciudad ubicada en “lo alto”, en un faro de libertad, democracia y seguridad para el mundo

entero y a la vez, un modelo a seguir por todas las naciones.

Es asi que el excepcionalismo tiene gran influencia en la elaboracion y desarrollo de la
PE. Conocer en qué consiste este pensamiento ayuda a comprender las acciones
pasadas y presentes de EE.UU., donde imponer su superioridad de forma unilateral en la
politica mundial ha sido el comin denominador. Uno de los tantos ejemplos actuales que
se pueden mencionar, es el puesto de honor que posee dentro del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, por considerarse la Unica nacién que tiene la capacidad de regir

las reglas del derecho internacional y conducir el mundo por el mejor camino.

El considerarse excepcionales e inclusive superiores, ha facilitado el mantenimiento del
status de superpotencia de EE.UU., pues ninguna otra nacion grande o pequefa
econémicamente, ni el principal organismo supranacional (Organizacion de las Naciones
Unidas), contradicen o sancionan a este pais cuando realiza acciones unilaterales de
indole econdmico, politico o militar, sin escatimar en recursos y sin tomar en

consideracion posibles dafios colaterales a otros Estados.

Las fuentes filoséficas e ideolégicas que sirven como base a las doctrinas de PE han
contribuido al crecimiento y posicionamiento mundial de este pais, o que las vuelve
dificilmente descartables para los gobiernos que llegan al poder, ya que ademés se
encuentran respaldadas por la poblacion y enraizadas en su cultura, pues si muchos
piensan que el accionar exterior de su gobierno es cruel y despiadado, la mayoria de los

estadounidenses piensan es algo necesario y correcto para mantener el nivel de vida

!8Zinn, Howard: Mitos del excepcionalismo americano: http://www.jornada.unam.mx/2005/08/27/032almun.php
consultado el 30/07/2011.



digno al cual estan acostumbrados. Es por eso que a pesar de remontarse sus origenes a
siglos atras, estos compilados de ideas han alimentado las diferentes doctrinas en
materia de PE, y continGan haciéndolo en la actualidad.

1.4.2 Principales doctrinas en la politica exterior de Estados Unidos

Como se mencionaba anteriormente, Estados Unidos ha hecho uso del término doctrina
en referencia a un estilo de PE que ejecutara en un periodo determinado y en una region
0 pais especifico. Si bien, oficialmente su primera doctrina politica fue el Destino
Manifiesto, es la doctrina Monroe de 1823 donde se hace uso de este término en lo
relativo a relaciones internacionales. Desde entonces, no lo han abandonado,
retomandolo una y otra vez cuando se lanza una nueva PE en momentos en que la
coyuntura internacional amerita una fuerte y estratégica doctrina, para por medio de ella,

alcanzar credibilidad y aceptacion a nivel nacional e internacional.

La mas antigua doctrina que es de gran relevancia para el andlisis historico de esta
nacién, es el Destino Manifiesto (en inglés, Manifest Destiny), que es una frase e idea
que expresa la creencia de que Estados Unidos estd destinado a expandirse desde las
costas del Atlantico al Pacifico, también usado por sus partidarios para justificar otras
adquisiciones territoriales. Los partidarios del Destino Manifiesto creen que la expansion

no sélo es buena sino también obvia (manifiesta) y certera (destino)’.

Esta ideologia - y posteriormente muchas otras - llegé a convertirse facilmente en
doctrina gracias en parte a poseer un caracter mesianico, la concepcién acerca de la
creaciéon de la nacién norteamericana, que es un pueblo “elegido por Dios”, como si se
tratase de una especie de redentor. El hecho de que emigraran de Europa huyendo de la
represion social y religiosa al inicio de su historia, arriesgandose a cruzar el Atlantico
donde muchos murieron en ese trayecto, y posteriormente vencieran las diferentes
adversidades que surgieron en el nuevo territorio, hace dejar de lado cualquier duda a los
estadounidenses sobre que su nacién tenia una importante razén por la cual existir y que
Dios les encomend6 ser una nacion bendecida y Unica, elegida para ser una potencia
mundial y una nacion superior. Este hecho histérico y la ideologia que deriva de él, se

encuentran intimamente relacionados al excepcionalismo ya mencionado, y son un

"La Enciclopedia Libre, Wikipedia. La Doctrina del Destino Manifiesto. Consultado el: 31/07/2011. Disponible en:
http://es.wikipedia.org/wiki/Doctrina_del_destino_manifiesto
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reflejo de como este pais entiende su lugar en el mundo y por consiguiente, fija sus

relaciones con los demas paises.

El Destino Manifiesto permitié6 ademas la expansion por todo el continente americano, tal
y como dijo el editor y escritor John O’Sullivan: ElI cumplimiento de nuestro destino
manifiesto es expandirnos por el continente que nos ha brindado la providencia para el
libre desarrollo de nuestros millones que se multiplican afio tras afio®. De cierta manera,
esta doctrina pas6 de ser un asunto interno de expansionismo territorial a uno externo
que en la actualidad, continGa vigente pero de manera econdmica, comercial y militar. El
invocar a Dios al declarar una doctrina de PE se ha convertido en costumbre por parte de
los lideres politicos, para obtener la simpatia necesaria cuando no hay criterios morales

gque puedan justificar ciertas acciones.

Otra de las doctrinas importantes en la historia de las relaciones internacionales y el
continente americano es la doctrina Monroe, la cual es trascendental para la historia
estadounidense y su PE aislacionista. "América para los americanos" es el lema que para
muchos resume los principios de esta doctrina que fue parte del mensaje al Congreso
dado por el presidente James Monroe el 2 de diciembre de 1823, ante el temor de una

invasion al continente americano por parte de las potencias europeas.

Tras la derrota definitiva de Napoledn en la batalla de Waterloo, en 1815, las naciones
vencedoras se propusieron restaurar las monarquias y establecer entre ellas un nuevo
equilibrio que evitara la difusion de las ideas inspiradas en la Revolucién Francesa. Ese
mismo afio, se reunié el Congreso de Viena, en el que participaron Austria, Espafia,
Francia, Inglaterra, Portugal, Prusia y Rusia con el objetivo de sellar ese compromiso.
Este acuerdo fue reforzado con la creacién de la Santa Alianza, a fin de garantizar

militarmente la defensa de los principios del absolutismo monarquico™.

Monroe, en apoyo a su doctrina enfatizaba ain mas la distancia y separacion con el Viejo
Mundo de Europa, por medio de los diferentes factores geograficos, politicos, sociales y
econémicos que son parte del aislacionismo, muy relacionado con estos postulados.

Resumiendo las palabras del presidente Monroe, su doctrina consistia en:

'8Zinn, Howard: Mitos de Excepcionalismo Americano: http:/www.forumdesalternatives.org/ES/print.phpe=A&item_id=366.
Consultado el: 09/07/2011.
% a Enciclopedia Libre. Wikipedia: http://es.wikipedia.org/wiki/Santa_Alianza. Consultado el 30/07/2011.
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a) Los territorios americanos... no podran considerarse ya como campo de futura

colonizacién por ninguna potencia europea.

b) El sistema politico de las potencias aliadas es esencialmente distinto... del de los
Estados Unidos de América. Considerando todo intento de su parte por extender su
sistema a cualquier porcién de este hemisferio como peligroso para nuestra paz y
seguridad.

c) No nos hemos entrometido ni hemos de entrometernos con las actuales colonias o

dependencias de ninguna potencia europea

d) Nunca hemos intervenido en las guerras de las potencias europeas sobre cuestiones

concernientes a ellas, ni se aviene a nuestra politica hacerlo®.

Sin embargo, la declaraciébn de Monroe fue ignorada durante gran parte del siglo XIX,
periodo de debilidad militar y preocupaciones internas en los Estados Unidos. Seria hasta
finales de dicho siglo, con el posicionamiento de Norteamérica de gran potencia, cuando
la doctrina Monroe se convierte en la piedra angular de la politica exterior>. De forma
estratégica, con esta doctrina se protegian aspectos primordiales de sus intereses, y se
evitaba cualquier critica o comparacién con el absolutismo europeo previniendo su
injerencia, aumentando con ello facilmente su poder y extendiendo su influencia politica y

su comercio en toda la region.

A pesar que en estos tiempos no existe potencia se asemeje a EE.UU, y la época de
la colonia es cosa del pasado, la esencia de la doctrina Monroe -al igual que la del
Destino Manifiesto- continGan siendo utilizadas dentro de los lineamientos y estrategias
de la PE. Muestra de ello es la injerencia que mantienen actualmente en el continente
americano - especialmente en América Latina -, llevando a cabo acciones economicas,
politicas y militares con el objetivo de intervenir o prevenir cualquier situacion anémala y

desfavorable a sus intereses, por medio del “Comando Sur®, cuya finalidad

Eliot Morison, Samuel: Breve Historia de los Estados Unidos, Fondo de Cultura Econémica, 1980.
2| a Doctrina Monroe: http://www.uia.mx/departamentos/dpt_estudinterna/dialogo/anticuario/doctrinamonroe. Consultado el

25/07/2011.

€ Comando Sur de Estados Unidos 0 USSOUTHCOM, es uno de los diez comandos militares perteneciente a los Estados
Unidos desplegados en el mundo, que abarca el area relativa al Sur del continente Americano, América Central y el Caribe.
Dicho comando se halla ubicado en la ciudad de Miami , Florida. Su area de enfoque contiene mas de 31 paises y es
responsable de proporcionar planificacion de contingencia, operaciones, y cooperacién en materia de seguridad para
América Central y del Sur y el Caribe (excepto Cuba), asi como para la proteccién de los recursos militares de EE.UU. en
estos lugares. EI Comando Sur también es responsable de velar por la defensa del Canal de Panama y la zona del canal.
Tomado de: La Enciclopedia Libre, Wikipedia: Comando Sur de Estados Unidos, consultado el 10/08/2011, disponible en:
http://es.wikipedia.org/wiki/Comando_Sur_de_Estados_Unidos
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aparentemente es la de salvaguardar la paz y seguridad de la region por medio de la
instalacion de bases militares en diversos paises latinoamericanos. Como menciona el
profesor Luis Bueno Ochoa, la doctrina Monroe puede servir para justificar la no
injerencia en asuntos internos como para prestar cobertura a la accién consistente en

cobrar intervenciéon en cualquier momento y ante cualquier situacion.

Después de mencionar dos de las doctrinas mas antiguas, es necesario centrar el
andlisis en la etapa contemporanea de la PE. Dicha etapa surge después de la Il Guerra
Mundial, y para fines de delimitaciébn se hara énfasis en la region petrolera del Medio
Oriente, la cual se encontraba inmersa en el conflicto bilateral de la Guerra Fria® entre
Estados Unidos y la Uni6n de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). La URSS se
encontraba ejecutando acciones expansionistas en el Medio Oriente, amenazando los
intereses econdmicos y estratégicos de los estadounidenses, por lo que éste pais decide
introducirse en la region por medio de alianzas y acuerdos con Arabia Saudita, dando
inicio a un largo periodo de doctrinas de PE basadas en politicas de contencion® y
persuasion en contra del avance del comunismo soviético en todo el mundo y en especial
en el Medio Oriente. Estas doctrinas son las encabezadas por los presidentes

Eisenhower, Carter y George W.H. Bush.

Una de las doctrinas de gran importancia para el andlisis de la PE de Estados Unidos
hacia el Medio Oriente es la doctrina Eisenhower de 1954, conocida también como la
doctrina de las “represalias masivas” y como “doctrina Dulles”, debido a que fue el
secretario de Estado, John Foster Dulles, quien la declaré en pleno contexto de la Guerra
Fria durante el gobierno de Dwight D. Eisenhower (1953-1961). Esta doctrina se inscribe

en la linea seguida por EE.UU. desde principios de los afios cincuenta de contener la

® Se denomina Guerra Fria al enfrentamiento ideoldgico que tuvo lugar durante el siglo XX, desde 1945 (fin de la Segunda
Guerra Mundial) hasta el fin de la URSS que se dio entre 1989 (Caida del Muro de Berlin) y 1991 (golpe de estado en la
URSS), entre los bloques occidental-capitalista, liderado por Estados Unidos, y oriental-comunista, liderado por la Unién
Soviética. Este enfrentamiento tuvo lugar a los niveles politico, ideoldgico, econdémico, social, tecnoldgico, militar e
informativo. Ninguno de los dos blogues tom6 nunca acciones directas contra el otro, razén por la que se denominé al
conflicto "Guerra Fria". Tomado de: La Enciclopedia Libre, Wikipedia, Guerra Fria, consultado el 12/01/2012, disponible en:
http://es.wikipedia.org/wiki/Guerra_Fr%6C3%ADa

= Fue una politica adoptada por Estados Unidos hacia la Unién Soviética durante los primeros afios de la Guerra Fria. El
proposito de esta politica era derrotar a la Union Soviética impidiendo la expansion del territorio bajo control de regimenes
comunistas y todo otro tipo de expansion de su influencia. Tomado de: La Enciclopedia Libre, Wikipedia, Contencion,
consultado el 12/01/2011, disponible en: http://es.wikipedia.org/wiki/Contenci%C3%B3n
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proyeccion soviética en Medio Oriente y ocupar el vacio de influencia dejado por la

retirada de las antiguas potencias coloniales, Gran Bretafia y Francia®.

Tras su acceso a la independencia, los paises arabes se debatian entre pertenecer a la
influencia de uno u otro bloque. Si bien muchos paises de la regién aceptaban apoyo
econdmico, politico y militar de la URSS, era por diversas razones Egipto - bajo el mando
de Gamal A. Nasser - y sus relaciones con este bloque el mayor motivo de preocupacion.
Egipto era la potencia regional del mundo &rabe, importante a nivel cultural, politico y

econdmico, pero también, sumamente vital en el conflicto arabe-israeli.

El apoyo de la URSS a Egipto en la crisis de Suez de 1956, beneficié tanto a Nasser
como a los soviéticos. Al primero le ayud6 a mejorar su imagen ante los musulmanes por
haber vencido a los israelies y britanicos, y a los Ultimos les brindd aceptacion en la
region, beneficiando por consiguiente sus objetivos expansionistas. Como respuesta,
EE.UU. aument6 a 200 millones de dolares los créditos hacia Medio Oriente entre 1958 y
1959 ademds, asegurd el apoyo a los paises de la regidbn en casos de agresiones
exteriores, subversion o rebelién en el interior?, originando esta competencia una serie
de masivas acusaciones verbales entre ambas potencias quienes se sefalaban
mutuamente de intervenir en las politicas de esta regién. Es hasta 1959 con la muerte de
Dulles que esta doctrina pierde su fuerza, dejando a la region dividida en dos, entre
aquellos que habian aceptado la ayuda estadounidense y los que se mantenian al lado

de los soviéticos.

Dando un salto de veinte afios en la historia de las relaciones estadounidenses con el
Medio Oriente, se encuentra la doctrina Carter, que desde 1980 hasta la actualidad ha
influenciado la PE hacia esta region. El presidente James Earl Carter (periodo 1977-
1981) conocido como “Jimmy” Carter, plante6 en su doctrina lo siguiente: Cualquier

intento de parte de otra fuerza ajena a los estadounidenses por obtener el control del

pereira, Juan Carlos: Diccionario de Relaciones Internacionales y Politica Exterior, Doctrina Eisenhower. Pag. 337.

> La Guerra del Sinai, llamada también Crisis de Suez o Guerra de Suez, fue una contienda militar librada sobre territorio
egipcio en el afio 1956, que implicé a la alianza militar formada por el Reino Unido, Francia e Israel contra Egipto. En junio
de 1956, Nasser fue elegido presidente y, como parte de su nueva politica, implanté en el pais lo que denomind el
nacionalismo socialista arabe, desatando una campafia anti-imperialista que entre otras cosas, pretendia nacionalizar el
Canal de Suez (hasta ese momento en posesion anglo-francesa), afectando los intereses economicos britanicos y
franceses en la zona. Tomado de: La Enciclopedia Libre, Wikipedia, Guerra del Sinai, consultado el 12/01/12, disponible en
http://es.wikipedia.org/wiki/Guerra_del_Sina%C3%AD.

Zbidem.
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Golfo Pérsico, sera considerado como ataque a los intereses vitales de los Estados

Unidos y sera rechazado por todos los medios necesarios, incluyendo los militares®*.

Esta doctrina se justifico debido a la invasion de Afganistan por parte de la URSS en
1979, sin embargo en la actualidad, y a pesar que el contexto de Guerra Fria para el cual
fue creada termind hace afos, los ideales de esta doctrina continlan vigentes en las
relaciones internacionales del gobierno estadounidense, como una excelente estrategia
geopolitica de su nuevo tipo de expansionismo mundial que le permite proteger su

abastecimiento de recursos energéticos procedentes del Golfo Pérsico.

Estados Unidos hizo uso de su inigualable destreza politica y su poderio militar por medio
del Comando Central de los EE UU, fuerza de despliegue rapido que sirve al Ministerio
de Defensa y el Pentdgono, para conducir todas las operaciones militares en Oriente
Medio contando con bases aéreas en Bahréin, archipiélago Diego Garcia (que arrienda a
Gran Bretafia en el Océano Indico), Oman y Arabia Saudi®®. Aunque no se pudo
persuadir completamente a la URSS de no intervenir en el Golfo Pérsico, estas acciones
contribuyeron a mejorar el posicionamiento de EE.UU. entre los paises estratégicos en
produccién masiva de petrdleo y gas natural. La doctrina Carter se convirti6 en la
advertencia que permanece con los afios sobre el uso de la fuerza militar a gran escala
ante cualquier amenaza ya sea por parte de un pais o bloque de paises, de cara a las
nuevas circunstancias internacionales, ante cualquier movimiento u organizaciéon

subversiva que pretenda boicotear sus intereses en Medio Oriente.

El presidente Ronald Reagan (1981-1989) fue el sucesor del presidente Carter, y si bien
dirigié su PE en gran parte hacia América Latina, -financiando regimenes militares poco
democraticos y diferentes guerras civiles-, en octubre de 1981 ampli6 la PE para el Medio
Oriente por medio del “corolario de Reagan a la doctrina Carter". Dicho corolario
garantizaba que los Estados Unidos intervendrian para proteger a Arabia Saudi, cuya
seguridad se vio amenazada tras el estallido de la Guerra Iran-Irak (1980-1988)%. Es asi,
que buscaba proteger o mejor dicho, resguardar los intereses econdmicos que su antiguo

gran aliado le representaba en la region. Es en éste punto, donde las relaciones Irak-

*Monografias: Geoeconomia: La Doctrina de Carter y los intereses de EE. UU. en el Oriente Medio:
http://www.monografias.com/trabajos85/geoeconomia-interesese-eeuu-oriente-medio/geoeconomia-interesese-eeuu-
oriente-medio.shtml. Consultado el: 30/07/2011.

®|bidem.

*|bidem.
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Estados Unidos se fueron caldeando, hasta explotar en la Guerra del Golfo en el periodo
presidencial de George H.W. Bush.

Finalizada la presidencia de Reagan, la URSS se encontraba en sus Ultimos dias de
existencia, es en este momento y como respuesta a una nueva situacion contextual que
se da una doctrina de gran importancia para el Medio Oriente, la Doctrina de George H.
W. Bush en 1989. Este presidente toma el poder en un momento dificil para la region,
marcado por las diferentes tensiones con Irak, quien se habia convertido en una molestia
debido a su accionar politico y econdémico. Esta doctrina consisti6 basicamente en la
declaracién de guerra contra Saddam Hussein (en el poder para el periodo 1979-2003),
quién el 1 de agosto de 1990 habia invadido Kuwait, pais limitrofe con Irak que aunque
pequefio en su territorio, al encontrarse ubicado en el Golfo Pérsico, es sumamente rico
en petroleo. Esta guerra que oficialmente terminé el 28 de febrero 1991 y fue
extremadamente sangrienta para el pueblo iraqui, también fue llamada “Guerra del Golfo”

y “Operacion Tormenta del Desierto” por parte de EEUU.

Bush condend publicamente la accién de Hussein y consiguié convocar una coalicion
autorizada por Naciones Unidas para luchar en contra de Irak haciendo uso de la fuerza
militar, con el objetivo conjunto de devolver el control de Kuwait a su gobierno pero sobre
todo, proteger sus intereses y obtener mejores beneficios en la regién, gracias a una
nueva accién de injerencia en asuntos internos. Esta doctrina entré en vigencia cuando
Bush habl6é ante una sesion conjunta del Congreso de los EE.UU. con respecto a la
autorizacion de los ataques por aire y tierra, por la que se llevaria a cabo cuatro objetivos
inmediatos: Irak debe retirarse de Kuwait por completo, de inmediato y sin condiciones,
se debe restaurar la seguridad y la estabilidad del Golfo Pérsico y los ciudadanos
estadounidenses en el extranjero deben ser protegidos. A continuaciéon se indica un
quinto objetivo a largo plazo: Fuera de estos tiempos dificiles, nuestro quinto objetivo - un
nuevo orden mundial - puede surgir. Una nueva era mas libre de la amenaza del terror,
mas fuerte en la blsqueda de la justicia, y mas seguro en la basqueda de la paz. Una
época en la que las naciones del mundo, Oriente y Occidente, Norte y Sur, puedan
prosperar y vivir en armonia....Un mundo donde el imperio de la ley suplanta la ley de la
selva. Un mundo en el que las naciones reconozcan la responsabilidad compartida por la

libertad y la justicia. Un mundo donde el fuerte respete los derechos de los débiles®.

“ikipedia, La Enciclopedia Libre: La Doctrina Bush: http://es.wikipedia.org/wiki/Doctrina_Bush. Consultado el: 02/08/2011.
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Mas alla de ser una respuesta inmediata ante una accién militar de un actor “ajeno a los
Estados Unidos”, esta doctrina - y muchas otras - responde a objetivos de largo alcance,
que de forma continua presentan un trasfondo de implantacion de valores y creacion de
un orden internacional supeditado a los intereses de esta potencia en una regiéon de
importancia vital. Es asi, que ademas nace y se implanta en la sociedad internacional la
idea de la existencia de enemigos procedentes del Medio Oriente, que mantendrian
aterrorizados a los paises de occidente, si no se les combatia y eliminaba por medios

militares.

Estas y otras doctrinas fueron parte del proceso hegeménico que Estados Unidos
construyéo mediante su PE en determinado momento. La busqueda de poder se fue
incrementando, expandiendo y resguardando ante cualquier amenaza y si bien, se
considera que muchas doctrinas fracasaron en ciertos objetivos, no se puede negar que
abrieron paso a la implantacion de la hegemonia estadounidense en diferentes partes del
mundo, especialmente en el Medio Oriente, donde diferentes gobiernos, lideres, élites

econdmicas de esta region fueron cémplices de su expansionismo.

La manera estratégica en que este pais ha disefiado, dirigido y controlado su PE a lo
largo de su historia, por medio de fines y objetivos muy bien determinados y enfocados, y
doctrinas sustentadas histéricamente es muy interesante. Desde los principios del
aislacionismo y proteccionismo de Monroe, Estados Unidos fue logrando sus metas en un
primer momento valiéndose de imperativos morales, desde la utilizacion de idealismos
como la auto asignacion del titulo de “salvador y guardian” de la paz y la democracia
internacional, que le han beneficiado para crear una dinamica favorable en el sistema
internacional; al tiempo que con astucia y destreza construye su éxito y su poder mundial.
Mientras le sea posible, Estados Unidos justificara su PE con los mas desinteresados
propositos, como el asistencialismo o la defensa de la democracia, la libertad y la paz,
mientras paralelamente continuard ampliando sus beneficios econémicos o politicos, que

a menudo se presentaran como “efectos secundarios de sus buenas acciones”.

Antes de convertirse en una potencia mundial y aun en la actualidad, EE.UU
pragmaticamente ha flexibilizado y cambiado de posturas politicas muy faciimente,
pasando de un extremo a otro con la finalidad de alcanzar sus objetivos. Uno de los mas
significativos y que configura en gran manera la naturaleza de su PE es el de ser la Unica

nacién superior en el mundo. El fuerte y anhelado deseo de superar a su antigua
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metrépoli esta en el origen de este objetivo, convirtiéndose en una obsesion la necesidad
de superar a todo poder mundial y siendo necesaria para la obtencion y preservacion de
esta posicion, la construccion de un status quo nacional e internacional favorable a sus

objetivos estratégicos.

Otro aspecto relevante a mencionar es la carencia de memoria histérica en la PE, la
recurrente negacion de las acciones que llevaron a EE.UU a conseguir su status de
potencia actual, la cuales han inspirado a muchos paises que anhelan alcanzar su propio
“suefio americano”. Esto se pone de relieve, en la intransigente postura mantenida al no
apoyar a paises que implementan medidas que un dia ellos utilizaron y les sirvieron para
fortalecerse como nacion. Un ejemplo de ello, es la negativizacién del proteccionismo
econémico -implementado por ellos mismos dentro del aislacionismo-, que paises en
desarrollo tratan de instalar para proteger sus economias. Sélo el enorme poderio
econdémico, politico, social y militar, que este pais posee podria justificar la manipulacién
a su favor de las reglas del juego y las enormes contradicciones al criticar una ideologia

de su propia creacion.

Es asi también que diversos hechos histéricos de sobrevivencia de esta nacion, en lugar
de dignificarlo y volverlo mas humano con otros paises que hoy dia viven situaciones
similares a las de sus antepasados (lucha por libertad, independencia, paz, seguridad y
democracia), han creado una combinacion perfecta para alimentar el “egocentrismo”
estadounidense y volverlos incrédulos y apaticos para aceptar los efectos negativos que

causa la busqueda de hegemonia fuera de su territorio.

Es importante mencionar, que las contradicciones expuestas se extienden a la totalidad
de acciones y principios de la PE estadounidense, donde para muchos son las primeras
que priman ante los Ultimos, pues este pais es meramente realista y su meta es mantener
su poderio sin escatimar en la naturaleza de los medios o instrumentos para lograrlo —
en claro detrimento de los antiguos principios idealistas pregonados a nivel discursivo -.
Por ejemplo, su PE ha pregonado una serie de principios y valores con respecto a los
derechos humanos y la democracia, pero en la practica ha demostrado por el contrario un

alejamiento de los mismos.

La PE estadounidense es igual a un juego de principios e intereses, donde las fichas
principales son los paises de la sociedad internacional. Su capacidad para regresar a los

principios realistas cuando alcanza los limites de su idealismo es el material con el que
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ha construido su éxito®. Respaldar su accionar internacional por medio de la buena
aceptacion y apoyo de su pueblo, es algo imprescindible para el éxito de la PE, al igual
que tener al presidente adecuado para implementarla: La imagen de buen lider o la
aceptacion publica es el motor que impulsa las decisiones o acciones que el lider
estadounidense habra de tomar o seguir®®, generando de esta forma la convicciéon de
que se continla dentro de los principios y prioridades politicas y econdmicas

tradicionales.

Esta politica es para Estados Unidos la herramienta primordial para mantener la
hegemonia y la preservacion de intereses en el mundo. Como Chuck Hegel menciona:
...es el puente entre Estados Unidos y el mundo, y entre el pasado, el presente y el
fututo..*, y es precisamente esa necesidad de servir como nexo lo que provoca la
evolucién de esta politica a la par de los cambios histéricos y contextuales, adaptandose

sus lineamientos a las nuevas realidades.

A pesar de que los contextos internacionales a los que responden los lineamientos y
directrices de la PE cambian de forma imprevista, y en este sentido también evoluciona
esta politica en respuesta a dichos cambios, la esencia en los fines y objetivos se ha
mantenido constante en el tiempo, ya que los intereses nacionales a los que responden

son los mismos desde hace siglos.

1.4.3 Fines, objetivos e intereses estadounidenses en la politica exterior

Si bien el establecimiento de los objetivos como acciones concretas a corto plazo,
depende generalmente de cada gobierno en el poder, los fines como lineamientos
generales establecidos para un largo periodo de tiempo, se han mantenido constantes en
el transcurso de la historia. En este sentido, el primer gran fin de la PE estadounidense

ha sido el mantenimiento de la seguridad nacional.

El concepto de seguridad nacional es definido por cada pais de acuerdo a sus criterios,
independientemente de lo establecido internacionalmente sobre la materia. En Estados
Unidos, el protagonismo que se la otorgado a esta tematica — y que se pone de relieve en

documentos trascendentales como la Estrategia de Seguridad Nacional, en la que la

gchubert, Samuel: La politica exterior de Estados Unidos, Debate en torno al realismo, idealismo y moralismo. Pag. 36.
®sanchez Rechy, Rosa Herlinda: Las Doctrinas de Politica Exterior de Estados Unidos y su Influencia en el Desarrollo y
Consolidacién del Poderio Estadounidense: Universidad de las Américas, Puebla. Escuela de Ciencias Sociales, Artes y
Humanidades. Departamento de Relaciones Internacionales y Ciencias Politicas. Tesis. Pag. 12.

®Hagel, Chuck: A republican Foreign Policy. Foreign Affairs, N° 4 (Julio- Agosto 2004). Pag. 28.
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administracién en turno establece las directrices de PE y seguridad que guiaran las
acciones para el periodo en cuestion -, se vio incrementado a raiz de los acontecimientos
del 11-S. Con relacion a este pais, podemos decir que el concepto de seguridad nacional
tomo6 forma concreta durante el gobierno de Harry S. Truman, cuando finalizada la
Segunda Guerra Mundial se adopté la decisibn de reorganizar todo el aparato
gubernamental relacionado con la seguridad de la nacién. Esto origind la Ley de
Seguridad Nacional, aprobada el 26 de julio de 1947. La idea fundamental de la ley era

establecer los principios mediante los que se coordinaria la PE con la politica militar.

Este concepto se ha adaptado a las circunstancias prevalecientes en el contexto
internacional, estando por ejemplo durante décadas concentrado en la amenaza
representada por el bloque comunista, pero ciertos aspectos representativos de la
interpretacion que este pais hace de seguridad han sido constantes, como por ejemplo la
amplia vision sobre los enemigos. La Doctrina de Seguridad Nacional considera a los
propios ciudadanos del pais como una posible amenaza a la seguridad, a cualquier
persona poseedora de un arma como posible terrorista, y a los “subversivos” como seres

“viles” y no como sujetos de derecho.

Otro fin importante que ha sido el eje alrededor del cual giran la mayoria de acciones
hacia el exterior, es la obtencion y preservacion de un estatus hegemadnico a nivel
mundial, en el &mbito militar, econémico, politico e incluso cultural. Para la concrecién de
estos fines, los objetivos puestos en marcha a su vez responden a una serie de intereses

nacionales.

Entre los intereses, el establecimiento de un sistema politico democratico en el mundo
entero ha sido primordial. Este interés esta arraigado desde los inicios de su historia
como nacion libre e independiente de la monarquia absolutista de Gran Bretafia. Desde
entonces, se han adjudicado de manera unilateral el papel de promotores y defensores
de la democracia y la libertad en el mundo, por medio de diferentes acciones aplicadas

en su PE.

Al igual que la promocion mundial de la democracia, otro interés que se persigue, es la
defensa de la paz y seguridad internacionales. A pesar de que discursivamente los
lideres politicos plantean que poseen la obligacion de velar por la seguridad del mundo,
es una realidad que su propia “seguridad nacional” siempre se antepondra a la de

cualquier otra nacion, y no escatimaran en recursos para proteger su integridad territorial,
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politica, social y econémica. Es una costumbre continla que la mayoria de lideres
estadounidenses aseguren la busqueda del bien comuin universal y no Unicamente el
propio en sus gobiernos, sin embargo, las contradicciones y doble moralidad de dicha
retérica se pone de manifiesto por medio de las acciones coercitivas e invasiones
militares, que desembocan en intervenciones indefinidas en los asuntos internos de
naciones militarmente débiles - pero estratégicamente importantes -, sin tomar en cuenta
las opiniones de los pueblos a los que se pretende democratizar con dichas acciones, y
que terminan creando totalmente lo opuesto a un clima de paz y seguridad en el ambito

internacional.

El tema de la seguridad internacional, también se retomd y reoriento tras los atentados
terroristas del 11-S. Actualmente, Estados Unidos esta enfocado en salvaguardar la
integridad y soberania de su territorio y la de sus ciudadanos, con la finalidad de evitar
cualquier otra accion terrorista que proceda del exterior, especialmente de Al Qaeda. Es
asi, que otro interés intimamente relacionado con el anterior es el de combatir y eliminar
el terrorismo a nivel mundial, algo que le ha permitido realizar acciones externas de
indole militar, y consolidar alianzas con otras potencias y paises ubicados en zonas
estratégicas del planeta, donde existen células terroristas. Ejemplo de ello, es la

intervencion politica y militar en la Peninsula Arabiga.

Fue a inicios del siglo XXI, cuando Estados Unidos adopté una postura mas radical y
unilateral en la escena internacional, advirtiendo a aquellos paises que pudieran proteger
y dar resguardo en sus territorio a grupo terroristas que serian considerados sus
enemigos y por ello, se les trataria como tal. Es por medio de este interés y los
mencionados anteriormente, que EE.UU ha justificado sus intervenciones militares,
asegurando a la sociedad internacional que gracias a la ampliacién de operaciones de
esa indole, se protegera no Unicamente a los estadounidenses sino también, a todos sus

aliados.

Es pertinente para este aspecto citar al politico estadounidense de origen judio Henry
Kissinger, que influencié considerablemente la politica internacional de los Estados
Unidos hacia otras naciones, en especial hacia el Medio Oriente. Kissinger declar6 que
su pais tiene intereses realistas y hasta cierto punto similares a los de cualquier pais, ya
gue primero quiere incrementar su seguridad, posteriormente buscar maximizar su poder
tomando ventaja de las oportunidades que se lo permitan para poder refrendar su poderio

ante la comunidad internacional, y finalmente, la prevencién con el fin de que otras
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naciones no tengan un poderio militar que ponga en peligro su supremacia militar. Lo
anterior refleja que sus instrumentos de politica exterior han estado orientados a
satisfacer dichos objetivos, ya que, habra situaciones que impidan alcanzar sus objetivos,
pero al mismo tiempo existen las herramientas que les ayudaran para alcanzar lo ya

pactado®.

Los planteamientos anteriores se respaldan analizando los antecedentes del accionar
internacional estadounidense. Woodrow Wilson logré posicionar a Estados Unidos a la
cabeza del sistema internacional, sirviéndose para ello de un imperativo moral segun el
cual el mundo sélo seria seguro y pacifico para los estadounidenses cuando fuera
completamente democrético. Desde entonces Estados Unidos ha buscado asegurar sus
objetivos internacionales mediante una exitosa y casi ininterrumpida perspectiva
wilsoniana®. Es en este conjunto de ideas que se ve resumido el ideario de intereses

estadounidenses de indole politico.

En lo que respecta a intereses econdmicos, si bien es cierto, Estados Unidos es la Unica
superpotencia a nivel mundial, posee un enorme territorio, grandes recursos naturales y
riqueza econdmica; su sector industrial, patréon de crecimiento demografico y costumbres
de consumo, sobrepasan los limites del auto-abastecimiento. Ejemplo de ello, es la
necesidad de asegurar su suministro de recursos energéticos del exterior, pues a pesar
de ser uno de los mayores productores de petrdleo en el mundo, su consumo supera de
forma exorbitante a su produccién. Esta es la razén por la cual, la busqueda o creacion
de oportunidades externas para obtener los recursos energéticos, como petréleo y gas
natural, se ha convertido desde afios atras, en el mayor interés econémico dentro de su
PE. Por lo cual, no es extrafio ver como algunas de sus doctrinas, mencionadas
anteriormente, tenian como objetivo proteger zonas o0 paises productores de estos

recursos.

El poder de manipulacion sobre la opinibn publica estadounidense — por medio
mayormente de los medios de comunicacion masivos — ha jugado un papel
preponderante en la legitimizacién de estos intereses, logrando que grandes mayorias en
el pais y en todo el mundo, crean en posturas cuasi redentoras. En definitiva, creer que lo

gue mueve el accionar de éste pais es el bien comun, es poco realista, pues la historia ha

$Kissinger, Henry: La Diplomacia: New York, Simon and Schuster, 1994. Pag. 28
¥5chubert, Samuel: La politica exterior de Estados Unidos, Debate en torno al realismo, idealismo y moralismo. Pag. 35.
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demostrado que cuando se trata de PE y cooperacion internacional, siempre se

antepondrd la reivindicacion de sus intereses economicos y politicos.

Si existe una regién geogréfica en el mundo, donde se pueda materializar la
reivindicacion de la mayoria de intereses mencionados es probablemente el Medio
Oriente, 0 mas bien la interpretacion que de acorde a sus intereses, hace Estados Unidos
de esta region geografica.

1.5 Importancia de Medio Oriente para Estados Unidos

Las acciones intervencionistas estadounidenses durante el periodo de la Guerra Fria
(1945-1989), estuvieron enfocadas hacia los paises parte, o susceptibles de convertirse
en parte de la esfera de influencia de la ex Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS). Es asi que la injerencia en los asuntos internos de paises como Haiti, Cuba,
Republica Dominicana o Nicaragua en América; Angola, Namibia o EI Congo en Africa;
Vietnam, Laos y Camboya en el Sudeste Asiético; eran los episodios comunes.

Estados Unidos en su afan de proteger su capital y aumentar su poderio exterior, llegé a
patrocinar golpes de Estado como el de Guatemala (1952-1954) contra el Presidente
Electo Jacobo Arbenz; el de Republica Dominicana (1963-1965) contra Juan Bosch; el de
Brasil (1964) contra Joao Goulart y el de Chile (1970-1973), contra Salvador Allende; por
considerarlos influidos por el comunismo. Todo esto en el marco de la doctrina Reagan,
gue ademas de considerar a algunos paises como Cuba, Angola, Nicaragua y Vietnam
“agentes del comunismo”, se concentré6 en Centroamérica, donde se apoyaba en la
asistencia de sus aliados por excelencia: Honduras, Guatemala y El Salvador, para
buscar el dominio hegeménico en todo el hemisferio. De esta forma, la agresiva politica
exterior de la administracién Reagan dejaba claro que no toleraria regimenes marxistas

cerca de sus fronteras®.

Con el fin de la Guerra Fria y los atentados del 11-S, ocurrié un giro en la orientacion de
éste tipo de acciones: el Medio Oriente paso a ser el principal objetivo. Las acciones en
esa region del mundo, sin embargo se iniciaron desde mucho tiempo atras, con los
constantes ataques al gobierno de Saddam Hussein en Irak y la intervencion en la Guerra

del Golfo. El motivo de esta concentracion geografica se encuentra en la ambiciéon de un

®Universidad de las Américas Puebla, Escuela de Ciencias Sociales, Departamento de Relaciones Internacionales e
Historia: La conducta estadounidense en cuanto a su politica exterior: Una explicacion realista:
http://catarina.udlap.mx/tales/documentos/franchini. Consultado el: 28/07/2011.
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recurso no renovable y estratégico para el mundo industrializado actual, cuya mayor

abundancia a nivel global se encuentra precisamente en esta region.

Para comprender el interés estratégico de Estados Unidos en Medio Oriente es necesario
primeramente indagar en la importancia del petroleo para el funcionamiento de su

economiay seguridad nacional.
1.5.1 Estados Unidos: La dependencia del petroleo

Cuando en 1908 la Ford Motor Company lanzé al mercado estadounidense el Ford T, el
primer auto producido en masa por un valor de 825 ddlares, nadie imaginaba que tan sélo
en la primera década de ese siglo las matriculas de automdviles aumentarian de 8.000 a
casi 500.000, y dentro de las ciudades, los autos empezarian a sustituir tranvias, coches
y autobuses. La novedad de este invento surgié desde que Henry Ford asombré al
mundo en 1914 ofreciendo un salario a sus trabajadores de 5 ddlares al dia, que en esa
época era méas del doble de lo que cobraban la mayoria de estos empleados®, lo cual
permitié la produccién en cadena y redujo los costos, poniendo al alcance de las familias
este medio de transporte que hasta ese momento se habia caracterizado por ser de
fabricacion artesanal, y de coste prohibitivo, destinado a un publico muy selecto. Es asi
gue Estados Unidos comenzd una carrera por llenar de automoviles sus calles que no ha
disminuido hasta el dia de hoy, y que ha tenido como principal consecuencia la creacion

de una economia y un pais dependientes del petréleo.

Los vehiculos de motor son responsables de aproximadamente un tercio del consumo del
petréleo mundial, y de dos tercios del uso del petréleo estadounidense, mientras que en
el resto del mundo la calefaccion y la generacién de energia eléctrica consumen la mayor
parte de éste recurso®. Pero esta dependencia no sélo se remite al sector del transporte:
todos los sectores de la economia estadounidense son altamente dependientes del
petroleo para ponerse en marcha. El poderio de su economia, su capacidad militar y el
modo de vida consumista de su sociedad se fundamentan en el uso de la energia,
particularmente de los recursos hidrocarburiferos. Incluso en su Discurso sobre el Estado
de la Union de enero de 2006, el presidente George W. Bush declar6 que EEUU era

“adicto al petréleo”. “Consumo de petrdleo en la economia estadounidense”, donde se

*| a Enciclopedia Libre, Wikipedia: Henry Ford: http://es.wikipedia.org/wiki. Consultado el 01/08/2011.
“Roberts, lan: Car Wars: The Us economy needs oil like a junkie needs heroin- and Iraq will supply its next fix
http://www.guardian.co.uk/world/2003. Publicado el 18/01/2003 por el Guardian / UK.
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muestra el porcentaje de cada sector de la economia y su respectivo consumo por cada
fuente de combustible, refleja esta situacion. (Ver anexo 1. P4g.156)

Segun la U.S Energy Information Administration (EIA) a cargo de la administracion de la
informacion referente a la produccién y el consumo energético en Estados Unidos, el 94%
del sector transporte, consume el 72% del petrdleo estadounidense (ya sea de
produccién local o proveniente de exportaciones), lo cual deja solo un 28% de este
combustible para el resto de rubros, compartiendo el monopolio del consumo con el

sector industrial, que hace uso de un 22%.

Con menos del 5% de la poblacién mundial, Estados Unidos es el mayor consumidor de
petroleo en la actualidad, con un consumo de 22 millones de barriles de petréleo diarios™
de los cuales soélo el 40% es de produccién propia, ya que Unicamente producen 6.8
millones de barriles al dia (el 9% de la producciéon mundial), por lo que importan méas del
60% de su consumo total. Estados Unidos fue una vez el mayor productor de petréleo del
mundo, pero ahora ocupa el tercer puesto en produccion diaria, después de Arabia
Saudita y Rusia. La produccion de petréleo estadounidense ha declinado en forma
sostenida a lo largo de los dltimos 35 afios®. En contraposicion la demanda
estadounidense de petr6leo no solo ha aumentado constantemente durante décadas,
sino que se planea siga aumentando hasta el afio 2030: las proyecciones de la EIA
indican que antes de 2025 Estados Unidos importara mas del 70% de su petréleo (Ver en
anexo 2, grafica: Produccién y Consumo “Produccién y consumo de petréleo en Estados
Unidos”, pag.156, para una ilustracion de la relacién proporcionalmente inversa entre el

aumento del consumo y la disminucidn de la produccion estadounidense de petréleo).

La alarma derivada de los datos planteados, solamente adquiere sus verdaderas
dimensiones cuando se contrasta con la realidad de un punto méaximo en la produccion

petrolifera, tal y como la teoria del cenit del petréleo plantea.

“ El barril es el patron de medida del petrleo habitual en los Estados Unidos, mientras que en Europa se emplea
generalmente la tonelada. No es facil la conversion de unas estadisticas a otras, por no existir una equivalencia precisa
entre el barril y la tonelada, a causa de variar el peso del petréleo de acuerdo con la gravedad, por lo que en una tonelada
entran generalmente de seis a siete barriles y medio. Tomado de: Menéndez Jaime, El petréleo, la codiciada riqueza del
Oriente medio. Pag.112. Gran Bretafia 1956.

*Consejo Nacional de Petréleo, Informe Hardtruths: Enfrentando el grave problema energético. Estados Unidos 2007.
Péag.22.
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El cenit del petréleo

La produccion petrolifera mundial actual es de aproximadamente 85 millones de barriles
diarios, y esta llegando a su maximo punto. Asi lo afirma la denominada teoria del Pico
de Hubbert, también conocida como cenit del petroleo, petréleo pico o agotamiento del
petréleo, que es una influyente teoria acerca de la tasa de agotamiento a largo plazo del
petroleo, asi como de otros combustibles fésiles. Predice que la produccion mundial de
petroleo llegard a su cenit y después declinara tan rapido como crecid, resaltando el
hecho de que el factor limitador de la extraccion de petréleo es la energia requerida y no

su coste econdémico®’.

En 1956 el gedlogo de la Shell Oil, King Hubbert, utilizé una grafica en forma de una
curva de produccién de petroleo, mostrando un techo y una posterior disminuciéon para
predecir que la produccion interna de Estados Unidos llegaria al maximo en 1969 (como
en efecto sucedié en 1971). A nivel global el debate se centra no en si habra un punto
maximo en la produccion de petroleo seguido de una declinacion, sino mas bien en
cuando se dara. Algunos expertos afirman que el cenit se alcanzé en el 2010, otros que

se alcanzara en el 2015.

Lo cierto es que independientemente de la fecha, la certeza de la llegada de este
momento, aunada a una produccion decreciente, un consumo desmedido, una
dependencia de las importaciones, una demanda en aumento y unas reservas limitadas,
han ocasionado en el mayor consumidor de este recurso a nivel global, Estados Unidos,
gue el petrdleo se convierta en un tema de seguridad nacional. Esta situacién ha llevado
al gobierno a la preocupacién por la busqueda de fuentes alternativas que suplan sus
necesidades de hidrocarburos, y en este sentido ha concentrado su atencion en la zona

gue mas abundancia presenta: el Medio Oriente, mas especificamente el Golfo Pérsico.
1.5.2 El Gran Medio Oriente

El Gran Medio Oriente es un concepto geografico que designa a los estados que van

desde los pozos de petréleo del Sahara Occidental a los oleoductos de Paquistén,

¥a Enciclopedia Libre, Wikipedia: Teoria del Pico de Hubbert: wikipediahttp://es.wikipedia.org/wiki/Teorla_pico_Hubbert.
Consultado el 01/08/2011.
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excepto los paises del ‘Eje del Mal’, Iran e Iraq, (posteriormente serian incluidos). Israel

tampoco se incluye porque se considera que ya esta democratizado®®.

Este concepto, que constituye la interpretacion que Estados Unidos hace de la region,
acorde a sus intereses y en base al cual disefid diversas acciones de PE, fue anunciado
el 9 de mayo de 2002 durante un discurso del entonces presidente George W. Bush, al
mismo tiempo que se anunciaba para la region el establecimiento de la MEPI: Middle
East Partnership Initiative o Iniciativa de Asociacion para el Medio Oriente, un programa
de subsidios por mas de 90 millones de dodlares que buscaria acabar con el terrorismo
que emana de los paises arabes, mediante la implantacion de procesos de desarrollo y
modelos democraticos en estos paises. (Ver en anexo 3, mapa: El Gran Medio Oriente,
pag.157).

Tanto la MEPI como el concepto de Gran Medio Oriente han sido objeto de numerosas
criticas por parte de la sociedad y diversos estudiosos de los paises involucrados. La
primera por la naturaleza de las medidas que involucra en el @mbito econémico, que
hacen dudar de sus verdaderos propésitos democratizadores: Fue el 26 de febrero de
2003, en visperas de la invasion a Irak, ante el American Enterprise Institute, un think-
tank conocido como refugio de los ‘neoconservadores’y de los partidarios incondicionales
de Israel, de cuyas filas George W. Bush se jacté de haber tomado ‘prestados’ veinte
miembros de su gobierno. Luego, como para mostrar qué tipo de valores se trataba de
difundir prioritariamente por medio de la MEPI, el Presidente estadounidense propuso, el
9 de mayo de 2003, la creacién, en un plazo de diez afios, de una zona de libre comercio

entre Estados Unidos y Medio Oriente™.

Respecto a la instauracion de la democracia, Adam Garfinkle, editor de la principal revista
estadounidense realista “The National Interest”, afirm6 que una campafa en favor de la
democracia en la region arabe presupone o bien un giro importante en la actitud de
Estados Unidos respecto de las clases dirigentes no democréaticas de Arabia Saudita,
Egipto, Jordania y otros paises, a los que durante mucho tiempo consideramos nuestros
amigos, o bien un estado permanente de hipocresia diplomética flagrante®. Al momento

de ser anunciada la iniciativa al menos, no se vislumbraban intenciones por parte del

®Meyssan, Thierry: Colonialismo democrético: Bush inventa el ‘Gran Medio Oriente’: http://www.voltairenet.org/article.html.
Consultado el 05/08/2011.

¥ e Monde Diplomatique Edicion Cono Sur: El Gran Medio Oriente: http://www.insumisos.com/diplo/NODE/198.HTML.
Consultado el 20/04/2011.

“lbidem.
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gobierno estadounidense de romper con las élites autoritarias de los paises de la region,

que por el contrario eran vistos como aliados en la implementacién de la misma.

Las criticas a la naturaleza del concepto de Gran Medio Oriente emanan de la sociedad
arabe y la comunidad internacional. La administracion Bush, para idear la iniciativa y el
concepto, se apoyé en datos extraidos del Informe sobre el Desarrollo Humano Arabe
publicado por Naciones Unidas: evocando el nivel de pobreza, analfabetismo y
desempleo en los paises arabes, con la intencion de prevenir a los miembros del G8,
cuyos ‘intereses comunes’ se verian amenazados por ‘el crecimiento del extremismo, del
terrorismo, del crimen internacional y de la inmigracion ilegal™'. Es desde esta logica,
considerada por la sociedad arabe como insultante, que Estados Unidos se acerca al

Medio Oriente.

Una de las criticas mas intensas proviene precisamente del autor del Informe, el egipcio
Nader Fergany, que publicé en el periddico liberal en lengua arabe con sede en Londres,
Al-Hayat, un articulo en el cual reprocha al gobierno estadounidense haber generalizado
los datos de un estudio dedicado exclusivamente a los paises arabes en una amplia zona
geografica muy heterogénea, mayoritariamente musulmana y considerada por los
"neoconservadores" como fuente de terrorismo, sin tener para nada en cuenta las

particularidades de los paises englobados.

Asi también Dominique de Villepin, Primer Ministro de Francia para el periodo 2005-2007,
expresd la postura francesa en una condena a la estrategia estadounidense: Hay que
partir de las necesidades y expectativas de los paises del Medio Oriente y no tratar de
dictarles soluciones. También hay que evitar un enfoque demasiado uniforme, no se
puede tratar de la misma forma al Maghreb, al Medio Oriente y a los paises del Golfo. No

se debe centrar todo en las cuestiones de seguridad®.

Otra de las criticas derivadas de la naturaleza del concepto, se refiere a que esta
zona ademas de los paises arabes, incluye a Iran, Afganistan, Pakistan, Turquia e Israel,
paises cuyo Unico denominador comudn consiste en pertenecer a la region de mayor
hostilidad hacia Estados Unidos. Fuera de esa consideracion marcada por prioridades

politico-estratégicas que Estados Unidos pretende hacer adoptar a sus aliados

“Le Monde Diplomatique Edicién Cono Sur: El Gran Medio Oriente: http://www.insumisos.com/diplo/NODE/198.HTML.
Consultado el 20/04/2011.

“’Meyssan, Thierry: Colonialismo democratico: Bush inventa el ‘Gran Medio Oriente” Disponible en
http://www.voltairenet.org/article126452.html. Consultado el 05/08/2011.
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occidentales, no hay ninguna razén geogréfica, cultural o econdémica que justifique
semejante aglomeracion regional, demasiado o insuficientemente extendida, segun los
diversos criterios objetivos. Los gobiernos y la poblacién de los paises en cuestion no
pueden aceptar semejante logica, salvo Israel, que comparte las prioridades estratégicas
de Washington, dado que los otros paises del conjunto son sus principales fuentes de

inquietud®.

Sin dejar de lado lo expuesto en las criticas al concepto, se puede sin embargo afirmar
que si existen otros elementos comunes entre estos paises mas trascendentales que los
anteriormente expuestos, y que se enmarcan dentro de los intereses estratégicos
estadounidenses: la zona en cuestiobn corresponde a los criterios de la guerra al
terrorismo, y mas aun, coincide con los territorios de mayor riqgueza petrolifera. (Ver en
anexo 4, tabla: Produccién y reservas de recursos energéticos en los paises del Medio
Oriente. P4g.157).

1.5.3 Los actores geoestratégicos®

A pesar de la riqueza en recursos hidrocarburiferos de los paises del Medio Oriente, no
todos poseen una importancia basada en la cantidad de petréleo que producen o en el
tamafio de sus reservas. Las caracteristicas geograficas particulares de algunos Estados
de esta region, los vuelve actores importantes para las rutas de traslado de combustible,
o para la defensa de algunos intereses politicos de Estados Unidos, como es el caso de

la postura mantenida respecto al conflicto arabe israeli.
Egipto

Con unas reservas de 4.3 billones de barriles (el lugar 27 en la lista de reservas a nivel
mundial), y una produccién de 680,500 barriles de petréleo al dia (nimero 29 en la lista
de paises productores), Egipto no es uno de los actores mas importantes en la

produccion de petréleo, pero, silo es en la distribucion.

La importancia geoestratégica de Egipto radica en el Canal de Suez, por donde transita
7.5% del comercio global y 4.7% de la produccién mundial de petréleo. El ahorro de

6,500 millas en el transporte maritimo que de otra manera deberia bordear toda el Africa,

“Meyssan, Thierry: Colonialismo  democrético: Bush inventa el ‘Gran Medio Oriente” Disponible en
http://www.voltairenet.org/article126452.html. Consultado el 05/08/2011.

P Todos los datos presentados en este apartado han sido tomados de la Cia World Factbook. Disponible en:
https://lwww.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/
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otorga extraordinaria rentabilidad al canal, que se proyecta al Mar Rojo y al Golfo de
Adén, donde Egipto cumple también un rol estabilizador en el Estrecho de Ormuz*.

Gracias al canal este pais es ruta obligada de paso del 8% del tr&fico maritimo mundial.
Ademas el oleoducto Suez-Mediterraneo (SUMED), construido como una alternativa al
Canal de Suez para el transporte de petroleo desde el Golfo Pérsico hacia Europa y el
Mediterrdneo, permite la circulacion de 1.1 millones de barriles al dia (Ver en anexo 5,
Mapa: Oleoducto SUMED, para una representacion de la distancia acotada por estas dos
rutas estratégicas, pag.159).

Respecto a la produccion de gas natural, Egipto produce 7 billones y posee reservas de
1.656 trillones de metros cubicos, por lo que es el productor nimero 14 a nivel mundial, y
sus reservas son las numero 22. Es por ello que cualquier situacion desestabilizadora en
Egipto representa consecuencias de gran magnitud no solo para Medio Oriente, sino
también para Occidente, especialmente en lo que respecta la subida de los precios del

crudo, y las implicaciones negativas que esto conllevaria para la economia internacional.
Turquia

Turquia produce 52,980 barriles diarios de petrdleo, ocupando el lugar nUmero 62 en la
lista de productores, y posee reservas por 262.2 millones de barriles (reservas numero
57). Asi también produce 1.014 billones de metros cubicos de gas natural, siendo el
productor nimero 63, y tiene reservas estimadas en 6.088 billones (reservas nimero 86).
Comparando estas cifras con los datos presentados en la tabla 1.1, podemos deducir
qgue al no ser uno de los mayores productores, la verdadera importancia de Turquia
respecto al petréleo radica en el papel que juega en la distribucién y traslado de dicho

combustible.

Ademas de poseer en su territorio el Estrecho de Bésforo y el Estrecho de Dardanelos,
que al delimitar las fronteras entre Asia y Europa le otorgan el caracter de pais
transcontinental y por los que circulan mas de 50,000 buques anuales, Turquia es uno
de los tres paises por los cuales se extiende el oleoducto BTC, el segundo en importancia

a nivel mundial.

El oleoducto Baku-Tiflis-Ceyhan (abreviado como oleoducto BTC) es un oleoducto de

petroleo crudo que cubre 1.768 kildmetros desde el campo petrolero de Azeri-Chirag-

“ Deustua, Alejandro: La inestabilidad politica en el norte de Africa: Los casos de Tlnez y Egipto:
http://www.contexto.org/docs/2011/edit10.html. Publicado el 01/02/2011.
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Guneshli en el Mar Caspio hasta el Mar Mediterraneo. Conecta Baku, la capital de
Azerbaiyan; Tiflis, la capital de Georgia; y Ceyhan, un puerto en la costa sureste
mediterrdnea de Turquia, de ahi su nombre. Es el segundo oleoducto petrolero mas largo
del mundo después del oleoducto Druzhba®.

El Mar Caspio esta situado en uno de los grupos mas grandes de campos de petréleo y
gas del mundo. Como el Mar Caspio esté cerrado fisicamente por el terreno circundante,
el transporte del petréleo al mercado occidental es complicado®. El oleoducto BTC, con
capacidad para trasladar 10 millones de barriles de petréleo y en manos de un consorcio
de compafiias energéticas encabezadas por British Petroleum, se presenta como la Unica
ruta alterna para el traslado de petréleo, fuera del monopolio que histéricamente habia
mantenido Rusia, y sin contar con un socio politicamente complicado como Iran (Ver
Anexo 6: Oleoducto BTC, pag. 159).

Afganistan

Afganistan produce 30 millones de metros cubicos de gas natural y posee reservas de
49.55 billones, pero con una produccion de petroleo de 0 barriles por dia y sin poseer
reservas de este combustible, es necesario entonces indagar en las razones por las
cuales este pais empobrecido a causa de décadas de guerra civil y sembrado de minas,

resulta trascendental para los intereses geoestratégicos estadounidenses.

Para poder comprender la importancia derivada de la posicién geografica de Afganistan,
es necesario indagar en la riqueza de recursos de otra zona: la del Mar Caspio. Ademas
de poseer mas del 50% de las reservas totales de gas natural del mundo, la regién del
Caspio contiene enormes reservas de hidrocarburos sin explotar, una gran parte situadas

en la cuenca.

Las reservas totales de petréleo de la region podrian llegar a alcanzar una cifra superior a
los 60 mil millones de barriles de petréleo, aunque algunas estimaciones hablan de
200.000 millones, pero el clima de inestabilidad generada por los conflictos étnicos y
politicos de los paises circundantes, dificulta su traslado a los paises consumidores. Una

opcién seria construir un oleoducto hacia el sur, desde Asia Central hasta el Océano

“La Enciclopedia Libre, Wikipedia: Oleoducto Baku-Tiflis-Ceyhan: http://es.wikipedia.org/wiki/Oleoducto_Bak%C3%BA-
Tiflis-Ceyhan. Consultado el 07/08/2011.
“Ibidem.
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indico, pero las relaciones hostiles’’ entre Estados Unidos (pais de origen de la compafiia
petrolifera con mas presencia en la region) y el gobierno de Iran, por cuyo territorio
transitaria dicho oleoducto, imposibilitan dicho proyecto®’. La Gnica opcién alternativa
posible es cruzar Afganistan. Esta ruta que terminaria en Karachi, ciudad portuaria en
Pakistan, es la mejor y la mas barata para transportar el combustible hacia el mercado. El
transporte de los hidrocarburos provenientes del Mar Caspio y de los paises
centroasiaticos, se veria facilitado por un corredor afgano., evitando el paso por el

Estrecho de Ormuz que controla Iran*.

La economia de Estados Unidos no se mueve por el petréleo y gas centroasiaticos. Las
principales fuentes externas del pais del norte son Venezuela y Arabia Saudita, y un 15
por ciento del petroleo procede de Africa. De lo que trata todo esto es de como los
beneficios de las grandes corporaciones pueden verse aumentados enormemente,
vendiendo energia a quienes carecen de ella (el Sur y el Sureste asiatico) y de vencer a
China y a Rusia en la carrera por hacerse con el control de las reservas de gas y petréleo

de Asia Central y la cuenca del Mar Caspio®.

Obstaculizar las operaciones petroliferas rusas (que dependen en gran medida de sus
clientes europeos), proporcionaria ain mas beneficios a las corporaciones occidentales.
En el anexo 7, Oleoducto Tras-Afgano (pag.160) se puede contemplar el trayecto que

tendria el oleoducto™.

Por otro lado, el pais proporciona una inmejorable ubicacion de tropas estadounidenses
para un eventual ataque contra Iran, uno de los tres paises con mayores reservas de
petroleo del mundo y la “mayor amenaza” para la estabilidad de Medio Oriente en los
préximos afos, como el gobierno ha expresado en el documento “Estrategia de
Seguridad Nacional de los Estados Unidos de América”, en su version revisada del ano
2006.

IT'Las hostilidades entre Estados Unidos e Iran datan desde la revolucién islamica irani de 1979 y han empeorado producto
de la decisién del gobierno irani de enriquecer uranio a partir del 2006, y mas recientemente de dejar de vender petréleo en
doélares, moneda a la que ha denominado menos valiosa que un trozo de papel. Fuente: Elaboracion propia.

“"Talbot, Karen, Afganistan: La lucha por el petréleo: http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=5838
Publicado el 31/05/2007.

“*Ibidem.

“Pellegrino, Sebastian: La prioridad geopolitica de Obama: http://www.prensamercosur.com.ar/apm/nota_completa.php.
Publicado el 09/03/2009.

* Véase pag. 160.
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Finalmente, para EEUU, lo mejor de todo es la oportunidad de oro que se le presenta
para establecer una presencia militar permanente en Asia Central, en las republicas
centroasiaticas de la ex-Unién Soviética®. Es en la region transcaucéasica donde se
encuentran las segundas reservas petroliferas en importancia del planeta. En
Turkmenistan, por ejemplo, se encuentra la tercera reserva de gas mas grande del globo,
de aproximadamente 3 billones de metros cubicos y seis mil millones de barriles en
reservas de petroleo. Por su parte, Uzbekistan es calificado como el pais con mejores
perspectivas para la exportacibn de gas en los préximos afios. Estos paises se
encuentran ademas junto a otra de las regiones con grandes recursos energéticos:

Siberia.
Pakistan

Pakistan produce 59,140 barriles diarios de petréleo, y 37.5 billones de metros cubicos de
gas natural, lo que lo vuelve el productor nimero 59 en caso del petréleo, y el nimero 23
en el caso del gas natural. Posee ademas reservas de 436.2 millones de barriles, las
namero 51 en la lista de reservas globales comprobadas de petréleo, y reservas de gas
natural de 840.2 billones de metros cubicos, las nUmero 29.

Ademas de esta considerable tenencia de recursos, las caracteristicas geogréficas de
Pakistan lo vuelven una pieza clave en la dinamica de oleoductos y traslado de petréleo
construido alrededor de Afganistan. La ciudad portuaria de Karachi, la mas poblada de
Pakistan y el centro comercial y financiero del pais, posee una posicion privilegiada en la
costa del mar Arabigo, lo que la vuelve la mejor opcién para proporcionar una salida a los
mercados internacionales, en la ruta del posible oleoducto que transitaria desde el Mar
Caspio hacia Afganistan (Ver anexos 8: Pakistan, pag. 160 para una muestra del pais

con el sefialamiento de la ubicacion de Karachi).
Jordania

Con una producciéon de 0 barriles por dia, y unas reservas de 1 millon de barriles,
Jordania ciertamente no es un actor trascendental cuando se trata de petréleo, pero su
valor geoestratégico es amplio. No solo limita al oeste con Israel, sino que es junto a
Egipto el Unico pais que mantiene relaciones diplométicas con dicho estado, por lo que se

constituye en un aliado valioso en la postura estadounidense en el conflicto arabe-israeli.

*Talbot, Karen: Afganistan: La lucha por el petréleo. http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=5838.
Publicado el 31/05/2007.
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Ademas, Jordania posee una produccion de gas natural de 250 millones de metros
cubicos, lo que le otorga el lugar 74 en la lista de productores mundiales de gas, y unas
reservas probadas de 6,031 billones, lo que le otorga el lugar 87 en la lista de reservas a
nivel mundial; significando ademas desde el 2003 un punto importante en las rutas de
traslado, con la construccién del gasoducto Arab Gas Pipeline que va de Egipto a la
ciudad portuaria de Agaba, al sur del territorio jordano, y se encuentra en planes de ser

ampliado (Ver anexo 9: Jordania, pag. 161).

La defensa de la seguridad nacional, ha sido por un largo periodo de tiempo, uno de los
fines y un eje articulador de la PE estadounidense, y puesto que la seguridad energética
esta intimamente vinculada a la prosperidad econdémica y la seguridad nacional, el
petréleo es uno de los principales factores que determinan dicha politica. Ante las
caracteristicas de produccion y consumo ya mencionadas, la escasez de este
combustible ante la cual Estados Unidos podria enfrentarse en un futuro, hace que
garantizar el abasto sustentable y seguro sea una prioridad. Por lo tanto, la seguridad
nacional de Estados Unidos depende de la estabilidad politica del Medio Oriente y de
otras regiones, que asi como son las mayores productoras de petréleo y gas, son las

naciones mas volatiles.

Los paises del Golfo Arabe-Pérsico son: Arabia Saudita, Kuwait, Bahréin, Emiratos
Arabes Unidos, Qatar y Oman, quienes poseen en su conjunto el 66% de las reservas
probadas de petréleo a nivel mundial. Las estrategias de PE de Estados Unidos en la
region del Medio Oriente, estan todas dirigidas a ejercer control sobre las reservas de
petréleo, especialmente las del Golfo (o a garantizar el acceso a los recursos naturales).
Estas estrategias incluyen alianzas con regimenes pro-norteamericanos para mantener la
estabilidad, crear un clima favorable para las inversiones y garantizar el acceso a los
recursos naturales y mercados mundiales. Asi como también la politica de doble
contencién hacia las dos potencias regionales, Iran e Iraq que consiste en mantenerlas a
un minimo en su capacidad militar, hecho que pone fin a la estrategia tradicional de

enfrentarlas una contra la otra.

Asi, desde los pozos petroleros del norte de Africa, hasta Afganistan (la amplia regién del
Gran Oriente Medio), el petroleo sigue siendo la base de muchos de los retos mas
inmediatos de la PE, lo cual implica que hasta que este pais supere su economia basada
en este combustible, la disponibilidad de este producto continuara siendo un elemento

determinante y en su nombre se llevaran a cabo diversas acciones intervencionistas e
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incluso se llegaran a librar guerras, como es el caso de las emprendidas por el presidente
George W. Bush.

Se han examinado ciertas conceptualizaciones de PE, con el fin de esbozar las
caracteristicas que engloba dicha politica en el caso estadounidense, pudiéndose
comprobar que sus doctrinas han servido como instrumentos justificadores de acciones
unilaterales y despliegues de poder militar estadounidense. En este sentido ademas, se
puede afirmar que Estados Unidos tiene una elaborada guia de principios, los cuales
proclaman su idealismo, pero por otro lado, tienen la capacidad de esconder el realismo,
verdadero enfoque por el cual se rige su PE y que tiene por objetivo el fortalecimiento de
su poder econdmico mediante doctrinas como la Eisenhower y Carter. Estas doctrinas se
han especializado en ejercer dominio sobre zonas que representan intereses, ya sean
econdémicos como es el caso del Medio Oriente, territorios poseedores de recursos
energéticos; o politicos, como el mantenimiento de su supremacia militar por medio de
alianzas con diversos paises y la instalacién de bases militares. Es asi que el verdadero
espiritu realista de la PE exterior estadounidense alcanzé su punto culminante bajo la
administracién del Presidente George W. Bush hijo, quien a partir del 2001 y como
consecuencia de los atentados de 11-S, dot6 a las acciones del pais hacia el exterior con
un marcado tinte militarista. La naturaleza de estos atentados y la forma como impacto en
los contenidos, disefio e instituciones de las cuales emana la PE, son algunos de los

temas a tratar en el capitulo dos del presente trabajo de investigacion.
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Capitulo 2. Caracterizaciéon del enfoque militarista y funcionarios e
instituciones involucrados en la formulacion de los objetivos de la politica
exterior de Estados Unidos hacia Medio Oriente durante el gobierno de
George W. Bush

La PE ha sido en la historia un elemento indispensable para el mantenimiento de la
hegemonia y liderazgo mundial de los EE.UU. Es debido al continuo cambio del sistema
internacional y las diferentes situaciones que acontecen en la escena internacional, que
los objetivos de esta PE son paralelamente readecuados, cuidando en todo momento de
responder a los intereses norteamericanos. Prueba de ello, es que como consecuencia
de los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 (11-S), Estados Unidos orienté
su PE hacia un enfoque militarista, enfocandose en el Medio Oriente con una lucha
contra el terrorismo que fue en realidad, el instrumento para consolidar su influencia en
esa region y de esta manera ejercer un mejor control de los recursos existentes dentro de

ella.

Es por ello, que el presente capitulo pretende realizar un andlisis de la PE hacia esta
region posterior a los atentados del 11-S, ahondando en una serie de temas concretos
como la descripcién de los actores importantes y la influencia de estos en la dinamica de
formacion de la PE estadounidense, la evolucion hacia un enfoque militarista y los

impactos de dicha politica en el periodo de George W. Bush.

2.1 Evolucion de la politica exterior de Estados Unidos posterior a los
atentados terroristas del 11 de Septiembre de 2001

La forma en cémo Estados Unidos ha venido incrementando el nivel de sus estrategias
geopoliticas en diferentes paises y regiones del mundo - algo que le ha ayudado a
convertirse en la superpotencia que actualmente es - ha sido notoria a lo largo de su
historia. En el siglo XX, se encontré involucrado en guerras y conflictos con paises
europeos y asiaticos, saliendo airoso en algunos casos y fortaleciendo de esta forma su
estatus hegemonico. Es con el inicio del siglo XXI, y los atentados terroristas en Nueva
York y Washington del afio 2001, que se marca un cambio en la historia internacional y
principalmente en la de Estados Unidos, que como lider mundial, y por medio de una
nueva orientacion de su PE, inicia una estrategia para combatir a un nuevo enemigo
principal, el terrorismo. A partir de ese momento, los asuntos internacionales serian

manejados en respuesta a las diversas necesidades de este pais. El escenario de la
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denominada doctrina Bush es Medio Oriente, regibn que no volvera a ser la misma

mientras esta politica sea la base de la agenda mundial.

2.1.1 Los atentados terroristas del 11 de Septiembre de 2001: El inicio de

una nueva era en las relaciones internacionales

El periodo post Guerra Fria tenia Unicamente diez afios de transcurrido, cuando la
historia volvi6 a experimentar un giro trascendental que estableci6 un nuevo orden
internacional. En los albores del siglo XXI, cuando el mundo entero, se encontraba
reponiéndose del conflicto EE.UU - URSS, ocurrié un hecho de tales dimensiones que
provocé que el desarrollo econémico, social, cultural y el cuidado medio ambiental,
fueran dejados de lado en las prioridades de la agenda mundial, para dar paso a la
seguridad. Aquellos elementos claves de la seguridad humana como la proteccién ante el
hambre, enfermedades y restricciones a las libertades, quedaron relegados a un segundo
lugar ante la interpretacion estadounidense de seguridad mundial. Tanta fue la
importancia y magnitud del impacto de este acontecimiento en las relaciones
internacionales, que fue comparado con el Congreso de Viena en 1815, la Cumbre de
Yalta en 1945, la caida del Muro de Berlin en 1989 o la caida de la URSS en 1991, donde

el sistema internacional y las formas de comprender el mundo cambiaron.

El 11-S del 2011, EE.UU. fue escenario del peor atentado de terrorismo internacional de
la historia. Cuatro aviones de linea comercial fueron secuestrados por miembros del
grupo extremista islamico conocido como Al Qaeda, utilizandolos como bombas aéreas.
Dos de los aviones fueron estrellados contra las Torres Gemelas del World Trade Center
(WTC) de Nueva York; un tercer avién colaps6 de igual forma en el Pentagono, sede del
Departamento de Defensa de los EE.UU, y el cuarto avién no alcanzé su obijetivo, el cual

se cree era la Casa Blanca, ya que éste se estrell6 a campo abierto en Pensilvania.

Tanto el gobierno de George Bush (periodo 2001-2008), como los medios de
comunicacion, se encargaron de divulgar el nombre de Al Qaeda como los responsables
de esos hechos, despertando en la poblacién temor, repudio y deseo de reivindicacion. El
millonario saudi Osama Bin Laden, lider de Al Qaeda, fue acusado de ser el autor
intelectual de los atentados; su organizacion ya era catalogada como una red
transnacional, pues se sabia que poseian células terroristas en todo el mundo, por
ejemplo en el norte de Africa, Medio Oriente, Asia y Europa. Sus principales centros de

adiestramiento y refugio se ubicaban en la region del Asia Central, especificamente en
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Afganistan bajo el resguardo del régimen taliban. Si bien, anteriormente al 2001, EE.UU.
ya habia sido victima de diferentes atentados terroristas por parte de Al Qaeda, estos
habian sido en menor magnitud y en areas externas a su territorio nacional®, y ninguno
de ellos tuvo el efecto de los atentados en cuestion, que repercutieron en todo el accionar
politico, militar, econémico y social de los EE.UU. hacia el exterior. Pero, ¢ qué llevo a 19
terroristas de origen saudi, egipcio, libanés y emirati a sacrificar sus vidas y las de miles

de personas mas ese dia?

Como se sabe, el gobierno de George W. Bush culp6 a Bin Laden, quien durante afios
fue acusado de ser el principal enemigo de las democracias occidentales, asi como
intolerante a la cultura, politica y religion estadounidense. La version de Bin Laden, fue
dada por él mismo en una grabacion encontrada en Jalalabad, Afganistan, donde
justificaba su accionar como consecuencia de las injusticias cometidas por EE.UU. e
Israel en contra de los palestinos y libaneses — algo en lo que coinciden la mayoria de
musulmanes del Medio Oriente -. Como lo explica Edward Said, en su libro “El
Orientalismo”, la relacion entre Occidente y Oriente es una relacion de poder, de
complicada dominacién, que ha dado lugar a multiples resentimientos de parte de los
pueblos arabes hacia EE.UU. Para una gran parte de la opinion publica mundial, los
atentados simplemente fueron consecuencia de la inadecuada PE intervencionista y
militarista que ha llevado a cabo EE.UU en la regién en las Ultimas décadas, y la
incesante busqueda por el libre flujo y suministro de petréleo y gas natural hacia territorio
estadounidense, que le ha llevado — entre otras cosas - a aliarse con las monarquias del

Golfo Pérsico, aumentando el resentimiento local.

Otra hipétesis es la planteada por la teoria de la Conspiracion, fuertemente promovida e
investigada por el Movimiento por la Verdad del 11-S*, que plantea una posible
participacion o un previo conocimiento del gobierno de Bush antes de lo ocurrido ese dia,
y a pesar de ello, la ausencia de medidas de seguridad necesarias. Esta teoria suele

estar basada en una de estas dos ideas:

* Atentado de Al Qaeda contra el destructor estadounidense USS Cole en el 2000, frente a las costas de Yemen, en el que
murieron 17 militares estadounidenses. Disponible en: http://estaticos.elmundo.es/papel/pdf/ejemplo_alta.pdf

* El Movimiento por la Verdad del 11-S (9/11 Truth Movement) es el nombre adoptado por organizaciones que cuestionan
la version oficial sobre los atentados del 11 de septiembre de 2001. Dichas organizaciones exponen sus teorias sobre todo
por Internet y también convocan mitines locales, conferencias nacionales e internacionales y manifestaciones publicas.
Tomado de: La Enciclopedia Libre, Wikipeda, Movimiento por la verdad del 11-s, consultado el 11/02/11, disponible en
http://es.wikipedia.org/wiki/Movimiento_por_la_verdad_del_11-S
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i) Que el gobierno de EE.UU. tenia conocimiento previo de los ataques y deliberadamente

no hizo nada para prevenirlos.
i) Que fue el propio gobierno de E.E.U.U. quien orquestd los ataques®.

En caso de que las anteriores ideas fuesen ciertas, obviamente se trataria de una
estrategia geopolitica estadounidense, pues con los sucesos del 11-S, el gobierno podia
lograr un cambio de postura en su PE para dejar atras el compromiso adquirido por Bush
cuando gand las elecciones en el 2000. En ese momento el pueblo estadounidense,
cansado de los conflictos internacionales del pasado, le exigia a su nuevo presidente que
adoptara una PE enfocada hacia el interior y no en los asuntos de otros paises. Bush y su
gabinete aceptaron la politica aislacionista que el pueblo estadounidense proponia, mas
por presion que por conviccion, dejando de lado acciones armamentistas e
intervencionistas en paises claves para los intereses econémicos y politicos del pais, y de
los diferentes grupos élites dentro del gobierno republicano.

Ante esta situacion, nada satisfactoria y realista para el accionar internacional
estadounidense de las Ultimas décadas, el gobierno tendria que buscar la manera de
cambiar ese compromiso publico, sin afectar la imagen del ejecutivo y su gabinete, y
principalmente, contando con la aprobacién de los ciudadanos, y qué mejor estrategia
gue adoptar el enfoque militarista en la forma de derecho de legitima defensa, luego de

haber sido atacados por parte de Al Qaeda.

Ademas, los atentados se producen en el marco de una situacion que se caracteriza por
una recesion de la economia norteamericana y la necesidad de aumentar la inversion
armamentistica y conexa; el suefio de la recién elegida administracion Bush de construir
un escudo antimisiles; la carencia de un enemigo claro tras el fin de la Guerra Fria y la
caida del comunismo®2. Con lo anterior, se demuestra que con o sin la existencia del 11-
S, el cambio en la PE se hubiese llevado a cabo con cualquier justificacion. La realidad es
que el 11-S provocd que el gobierno re direccionara su PE, y la convirtiera en una

estrategia centrada en el Medio Oriente.

*'pProyecto Salén Hogar; Los atentados del 11 de septiembre del 2001: http://www.salonhogar.net/11_Septiembre/indice.
Consultado el: 12/09/2001.

*?programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)-Oficina en Honduras, Unidad de Prospectiva y Estrategias
(UPE): Repensando al mundo, tras los atentados del 11 de septiembre. Coleccién Prospectiva 1. Consultado el: 25/09/11.
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2.2 La politica exterior de George W. Bush después del 11-S: El giro

militarista hacia el Medio Oriente

La guerra contra el terrorismo declarada por el presidente George W. Bush
posteriormente a los atentados, dejoé en el olvido la PE aislacionista promovida en su
campafa electoral del aflo 2000, por considerar a los atentados terroristas como actos
de guerra. Con ello, terrorismo y guerra se mezclarian segln la percepcion
estadounidense®, facilitando de esta manera, la implementacién de la estrategia global
antiterrorista, que implicaba un desplazamiento nunca antes visto de su poderio bélico

hacia el Medio Oriente.

El nuevo enfoque militarista, fue recalcado por el presidente Bush en cada discurso que
realizé alrededor del mundo a partir del 11-S: En Europa, con sus aliados de la
Organizacién del Tratado Atlantico Norte (OTAN); en el sureste asiatico con una
importante organizacién regional, la Asociacion de Naciones del Sureste Asiatico
(ASEAN), y en otras reuniones con algunos paises de la region del Asia-Pacifico. Pero la
alianza mas importante que Bush esperaba alcanzar, era con su anterior enemigo, la
ahora Republica Federal de Rusia, algo que finalmente, por intereses comunes

relacionados al mantenimiento de la guerra contra el terrorismo, se volvié una realidad.

Bush no luchaba como su padre contra el “Imperio del Mal”, pero siguié la misma retérica
de dividir al mundo entre el “bien” y el “mal” declarando la existencia de un “Eje del Mal”,
conformado por Iran, Irak y Corea del Norte, a quienes se les acusaba del abastecimiento
de armamento nuclear o armamento de destruccién masiva (ADM), apoyar al terrorismo y
cometer severas violaciones a los derechos humanos en su poblacion. Para EE.UU,
estos paises se convirtieron en una verdadera amenaza para la paz y la seguridad
internacional. La ‘guerra contra el terrorismo’ se configuré en palabras del presidente
Bush en dos ideas claves: los ataques terroristas como actos de guerra, que otorgaban a
Estados Unidos de América el legitimo derecho de la autodefensa, y; catalogar como
enemigos a los paises que supuestamente apoyan a las organizaciones terroristas®. Es
asi, que con los paises mencionados, el Gran Medio Oriente pas6 a ser visto como la

cuna y resguardo del terrorismo, y ameritaba por lo tanto la concentracion de todo el

**Revilla Montolla, Pablo César. El Terrorismo Global. Inicio, Desafios y Medios Politico - Juridicos de Enfrentamiento:
http://lwww.bibliojuridica.org/estrev/derint/cont/5/art/art12.htm. Consultado el: 25/09/11.
*Baltasar Rodriguez, Enrique: Afganistan y la geopolitica internacional, México, Plaza y Valdés, 2003, pag. 124.
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poderio armamentistico, que se vio puesta en practica con dos guerras que cambiarian el

transcurso de la historia.
2.2.1 Las guerras contra el terrorismo: Afganistan e Irak

El principal y mas inmediato efecto del 11-S y la consecuente guerra contra el terrorismo,
fue la invasion militar en Afganistan, pais que se encontraba gobernado por el régimen
taliban liderado por el Mullah Omar®. Este pais fue el primero en experimentar las
acciones bélicas de la doctrina Bush, por haber albergado a Osama Bin Laden y su
organizacion Al Qaeda desde 1996, permitiéndoles entrenar en Kandahar, ciudad

fronteriza con Pakistan.

La guerra dio inicio el 7 de octubre del 2001, con la operacion llamada “Libertad
Duradera”, contando con el apoyo del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y el
resto de la sociedad internacional. Se aseguré que los objetivos perseguidos eran la
busqueda de las bases donde se albergaban los terroristas de Al Qaeda y el
derrocamiento del régimen taliban que les otorgaba resguardo, pero para los fines
realistas de la PE estadounidense esas justificaciones no eran suficientes. Estas son
algunas hipétesis que podrian explicar la guerra en ese pais, la cual seria el resultado de

la necesidad de instaurar un régimen politico supeditado a sus intereses.

En primer lugar, este conflicto pudo haber sido motivado por la importante posicion
geoestratégica de Afganistan, clave en la construccion del oleoducto transafgano -ver
capitulo 1-, un proyecto presente en los planes de los ingenieros politicos
estadounidenses desde hace algunos afos. Los territorios afganos, ademas son clave en

el control del trafico mundial de heroina y nimero uno en la produccion y cultivo de opio.

Otra teoria es la que propone una supuesta conspiracion contra China. Este
planteamiento es esbozado por Miguel Pedrero en su libro "Corrupcién: Las cloacas del
poder", donde plantea que el 11-S y la posterior guerra de Estados Unidos contra
Afganistan, se pudo haber originado por la competencia entre Estados Unidos y China
para adjudicarse la construccion de los oleoductos desde la zona ocupada por antiguos

territorios soviéticos - convertidos hoy en republicas independientes - (Uzbekistan,

* Este régimen planteaba como fundamento del orden politico global a la religién islamica, la unidad del mundo arabe
musulman en una comunidad islamica no atada a bases nacionales, ademas de haber nacido como una organizacion
neosalafista y anticomunista como consecuencia de la invasion de la ex Unidn Soviética a fines de los setenta. Fuente:
Rubén Paredes Rodriguez. La Lucha global contra el terrorismo internacional: un andlisis sobre el (fra) caso de Irak.
Disponible en: http://redalyc.uaemex.mx/pdf/877/87702002.pdf
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Tayikistan, Turkmenistan, Kazajstan, Kirguizistan), hasta sus territorios (salida al mar por
Pakistan en el caso de Estados Unidos), lo cual forzaba el paso a través de territorio
afgano.

Asi también George W. Bush complacia al selecto grupo judio que formaba parte de su
gabinete, eliminando al gobierno taliban que habia sido hostil hacia el estado de Israel
durante todo su régimen. Esta guerra concluy6 con la eliminacion del régimen taliban,
instaurando una fragil democracia en el pais, luego de un saldo de mas 5.000 talibanes y
3.000 civiles muertos®®. Bush se vio beneficiado con un inminente apoyo dentro de la
opinién publica estadounidense aumentando en las encuestas, ubicandose en 90% de
preferencia del electorado®.

La guerra en Afganistan se encontraba en un punto muerto y no existian indicios de
mejoras para un pais que a este punto estaba siendo calificado de “Estado fallido”,
cuando el gobierno estadounidense paraddjicamente aseguré que la guerra habia
entrado en una “fase de estabilizacién politica”. De esa manera, asegurando que los
objetivos democréticos habian sido alcanzados, EE.UU puso punto y final a una guerra
gue muchos analistas catalogan como un fracaso, dirigiéndose posteriormente a un pais
donde se ponian en juego mayores intereses”. Al principio la Casa Blanca hablaba de la
importancia de la campafia afgana para la guerra antiterrorista, pero poco a poco el
gobierno republicano fue perdiendo su interés y pasé a concentrarse en otro escenario

peligroso: Iraq®’.

La guerra global contra el terrorismo hace parada en Irak. Es el afio 2003. El objetivo era
acabar con las conexiones terroristas y asegurar la paz en el mundo. La justificacién
concreta: vincular la red Al Qaeda con el régimen de Saddam Hussein®®. En el discurso
de George W. Bush, pronunciado en marzo del 2003, justificaba la guerra contra Irak
diciendo: El régimen tiene un historial de agresiones brutales en Oriente Medio. Siente un
profundo odio hacia Estados Unidos y nuestros amigos y ha ayudado, entrenando y

albergando terroristas, incluyendo a miembros de Al Qaeda (...) Estados Unidos tiene la

**Galobart Solans, Eva: Concepciones Criticas del Nuevo Mundo tras el 11-S, junio 2008, TESIS. Pag. 19.

**Molina, Franklin. Estados Unidos y la doctrina Bush en politica exterior. Visién desde América Latina, pag.4. Revista
venezolana de Economia y Ciencias Sociales, enero-abril 2000/vol.10, numero 0001, Universidad Central de Venezuela.

“ Véase el apartado referente a las guerras en Afganistan e Irak: La estrategia AFPAK, Capitulo 3, pagina 90.

*Paz, Sergio: 11-S: antes y después del trauma. A nueve afios de los ataques terroristas a Estados Unidos:
http://lwww.generaccion.com/magazine/1350/11s-antes-despus-trauma. Publicado: Lunes, 13 de septiembre del 2010.
Consultado: 01/09/10.

*®Beltrame, Florencia: La construccion occidental de la figura del enemigo isldmico. La nueva hegemonia de Estado
Unidos. Aposta, revista de ciencias sociales. NUm. 42, julio, agosto y septiembre 2009. Pag.9.
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autoridad soberana de usar la fuerza para proteger su propia seguridad nacional’. Con
este discurso, la guerra preventiva - detallada mas adelante en este capitulo - se

convertia en el instrumento belicista a utilizar por este pais en contra de Irak.

El presupuesto solicitado por Bush al Congreso para iniciar la guerra de Irak fue de
80.000 millones de délares™, demostrando la gran importancia que tenia para Bush
derrocar al régimen de Saddam, y poniendo de relieve el caracter militarista de su

gobierno al utilizar al méximo los recursos militares necesarios para lograr ese objetivo.

Importante es enfatizar que el derrocamiento de Saddam no era nuevo para Estados
Unidos. Como se mencionaba en el primer capitulo, George W. Bush (padre) llevé a cabo
la operacion militar en Irak en 1991 denominada “Tormenta del Desierto”. Fue una de las
acciones militares con mayor uso de tecnologia en la historia, pero no fue suficiente para
eliminar al régimen de Saddam Hussein”, a pesar de haberse logrado con ella la
liberacion de Kuwait y la proteccion del acceso a los recursos energéticos del Golfo
Pérsico. Con el asenso de George W. Bush (hijo), se puso en practica la ‘nueva obsesion
por Irak’, esta vez sin muchas pruebas a la comunidad internacional de que Bagdad
posea armas de destruccion masiva, sin lograr diplomaticamente una ‘segunda’
aprobacién por parte del Consejo de Seguridad y en Europa con una OTAN claramente
dividida®, factores que vinieron a repercutir en una total falta de legitimidad, que oblig6 a

Estados Unidos una vez mas, a actuar de forma unilateral.

La invasion se llevo a cabo en marzo de 2003; Estados Unidos lideraba una coaliciéon
respaldada por los paises: Inglaterra, Portugal, Polonia Dinamarca, ltalia y Australia,
entre otros. En la mira se encontraba el destruir las ADM en posesion de Hussein y las
bases de Al Qaeda, liberar al pueblo iraqui el cual se encontraba oprimido bajo la
dictadura de Hussein e instaurar posteriormente un régimen democratico. Nuevamente -
como el caso de Afganistan -, los objetivos planteados en el discurso eran claramente
idealistas, pero en la practica Bush lograria convertir a Irak en la primera democracia de

la region, bajo un gobierno subordinado a sus intereses geoestratégicos.

° Discurso disponible en: http://www.usinfo.state.gov/xarchives

*Galobart Solans, Eva: Concepciones Criticas del Nuevo Mundo tras el 11-S, junio 2008, TESIS. P4ag. 5.

“ Régimen laico, nacionalista e impregnado por la ideologia socialista, en el que solo se habia valido por cuestiones
pragmaticas la apelacién a la religion. Fuente: Rubén Paredes Rodriguez: La Lucha global contra el terrorismo
internacional: un analisis sobre el (fra) caso de Irak. Disponible en: http://redalyc.uaemex.mx/pdf/877/87702002.pdf
®Molina, Franklin: Estados Unidos y la doctrina Bush en politica exterior. Visién desde América Latina, Revista venezolana
de Economia y Ciencias Sociales, enero-abril 2000/vol.10, numero 0001, Universidad Central de Venezuela. Pag.9.
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Otra raz6n de peso era la relacionada al incremento de influencia en la regién. Aln
cuando histéricamente el aliado de Estados Unidos habia sido Arabia Saudita,
posteriormente al 11-S las relaciones entre ambos estados habian experimentado un
considerable desgaste y por dicha razén, Bush buscaba nuevas alianzas estratégicas que
suplieran en parte a Arabia Saudita pero sin descartarla por completo. Esta estrategia

convertiria a Irak en un pivote politico y militar dentro de la zona petrolera.

El nivel sanguinario de esta guerra no tuvo comparacién con ninguna otra. Pueblos
iraquies fueron arrasados por completo por ser sospechosos de esconder a terroristas;
en solo dos semanas de combates desde el inicio del ataque a lIrak, el ejército
estadounidense dejo caer 30.000 bombas y 20.000 misiles sobre la poblacién iraqui®.
Con esta nueva intervencién se aumenté el repudio de los paises y pueblos &rabes hacia
EE.UU, que criticaban el proceder estadounidense y la ineficacia de la ONU en sancionar
esa invasion y solucionar el conflicto. A sélo diez dias de la intervencidn, el gobierno ya
difundia sus planes de instalar bases militares afianzando asi su presencia militar en la
region. EEUU estd planeando [establecer] una relacién militar a largo plazo con el
emergente gobierno de Irag que le permita garantizar el acceso a bases militares y
proyectar la influencia estadounidense en el corazén de la tan inestable region. [...] Altos
mandos militares [...] hablan de mantener quizd cuatro bases en lIraqg que podrian
utilizarse en un futuro: una en el Aeropuerto Internacional, justo a las afueras de Bagdad;
otra en Tallil, cerca de Nasiriya en el sur; la tercera en una pista de aterrizaje aislada,
llamada H-1, en el desierto occidental, a lo largo del oleoducto que va hasta Jordania; y la

altima en el aerédromo de Bashur, en el norte kurdo®.

Sin bien, las razones para invadir Irak nunca se sustentaron en aspectos econémicos, la
maestra de relaciones internacionales Azzurra Meringolo plantea, bajo una perspectiva
geopolitica, que el petroleo estaba en el centro del enfoque de la administracion Bush.
Meringolo menciona que hay otros elementos que ayudan a comprender las razones de
seguridad detras de la intervencion, como lo ocurrido en el 2002 lo demuestra, cuando se
llevo a cabo una reunién entre representantes del Departamento de Estado de EE.UU.,
del Congreso Nacional Iraqui y de miembros de las compafiias petroleras

estadounidenses para bosquejar el futuro petrolero de ese pais. Mas aun, una vez

®'Galobart Solans, Eva: Concepciones Criticas del Nuevo Mundo tras el 11-S, junio 2008, TESIS. Pag. 23.
®2Shanker T. y Smith E.: Pentagon Expects Long-Term Access to Four Key Bases in Iraq: The New York Times, 19 de abril,
2003.
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ocupado Irak, la preocupacion principal de EE.UU fue proteger las instalaciones
petroleras contra sabotajes locales.

Aunque para el afilo 2003 finalmente se logré la captura de Saddam Hussein y
posteriormente en el 2006 su ejecucion, Irak quedo convertido en un pais arrasado por la
guerra y aniquilado culturalmente. Luego de 3 afios de invasién, Estados Unidos tuvo que
admitir que no habian conseguido nada, y que la CIA, probablemente se habia
equivocado. Lo que si consiguio el gobierno estadounidense y las empresas petroleras
que se instalaron en Irak, fue controlar libremente los recursos naturales del pais. Tras
este acontecimiento, el posicionarse estratégica y militarmente en el Gran Medio Oriente,
ha sido de un valor inestimable, permitiéndole mantener su supremacia militar y
tecnoldgica, y preservar su seguridad energética, y por ende, la econémica. Con lIrak,
EE.UU lograba tener bajo su control a la segunda mayor reserva de petréleo del mundo,

clave ademas en el dominio del mercado global de este combustible.

Otro de los logros fue la promocion de una “transicion democratica”, manifestada en la
imposicion de un gobierno interino “amigo” de la superpotencia, quien también, se
encargaria de organizar las futuras elecciones donde se elegiria al nuevo gobierno aliado

a EE.UU, al estilo de las democracias occidentales.

Con Bush, se generd el mayor cambio de la PE estadounidense desde la Il Guerra
Mundial. Su administracion dej6 de lado a los tratados y principios internacionales, y a las
organizaciones internacionales y regionales, comprobando su hegemonia mundial, capaz
de doblegar a cualquier potencia y organizacion supranacional. Asi también el
unilateralismo y pragmatismo estadounidense se manifesté en su mayor expresion,

generando a su vez los mayores cambios a nivel doctrinario.

2.3 El enfoque militarista de la doctrina Bush: Doctrina de la guerra

preventiva

El doble juego que la PE estadounidense ha manifestado a lo largo de su historia, volvid
a ponerse de relieve en la doctrina Bush, esta vez con una nueva estrategia basada en
las guerras preventivas, dejando a un lado a las demd&s potencias y organismos
internacionales, a la diplomacia y el dialogo, dandole énfasis a un discurso pacifista que
se contradecia con acciones belicistas para la consecucion de sus intereses econdmicos

y militares.

45



La doctrina Bush tuvo el particular dualismo norteamericano, al mejor estilo de las
doctrinas clasicas de PE de EE.UU, donde diplomaticamente se comporta de manera
aislacionista y cautelosa, y en otros temas como altamente intervencionista y
unilateralista. La historia de EE.UU. nos cuenta del ‘doble juego’ de cartas en los asuntos
internacionales, que va desde posiciones moderadas hasta posturas nada conservadoras
con un grado de intervencionismo en algunos conflictos mundiales. Esto significa un
nuevo tipo de aislacionismo intervencionista. El aislacionismo intervencionista es una
accion contradictoria de la PE estadounidense en la que algunas veces es altamente

aislacionista y en otros prefieren salirse de la institucionalidad internacional-global®.

La doctrina Bush comprendia de dos caracteristicas que enlazan tanto el aspecto
ideolégico wilsoniano-neoconservador de universalizar los valores, libre mercado y la
democracia tal como la entiende EE.UU, junto con la defensa preventiva contra las

amenazas no tradicionales®*.

Respecto a las amenazas no tradicionales, son las guerras preventivas, las que llegan a
la administracion Bush para combatir el flagelo del terrorismo. Esta nueva PE llega a ser
catalogada como la doctrina preventiva o “preemption”, y fue disefiada por un grupo de la
élite neoconservadora estadounidense en sendos documentos que son publicados en la

pagina Web del Project for the New American Century®.

Este tipo de guerra consiste en acciones armadas que se emprenden con el objetivo (real
o pretextado) de repeler una ofensiva o una invasion que se percibe como inminente, 0
bien para ganar una ventaja estratégica en un conflicto inminente. Aunque se suele
aceptar como forma de autodefensa, la legitimidad de la guerra preventiva es objeto de
intensa disputa, sobre todo por la dificultad de ponerse de acuerdo acerca de si la
amenaza es real y, caso de serlo, de si se trata de un peligro inminente que justifique el
ataque, o bien se utiliza como pretexto para atacar primero®. Como afirma el experto
canadiense en estudios estratégicos y diplométicos Charles-Philippe David, esta guerra
es una "interpretacion abusiva" de la cldusula de legitima defensa, pues se ha utilizado

de manera infinita hacia cualquier pais que se crea que pueda llegar a representar una

®Universidad Complutense de Madrid: El despliegue de la potencia Americana: http://eprints.ucm.es/tesis/ghi/ucm-
t29570.pdf. Consultado el 12/04/11.

®Molina, Franklin: Estados Unidos y la doctrina Bush en politica exterior. Visién desde América Latina. Revista Venezolana
de Economia y Ciencias Sociales, enero-abril 2000/vol.10, numero 0001, Universidad Central de Venezuela. Pag.5.
*Revilla Montolla, Pablo César: El Terrorismo Global. Inicio, Desafios y Medios Politico - Juridicos de Enfrentamiento:
http://lwww.bibliojuridica.org/estrev/derint/cont/5/art/art12.htm. Consultado el: 25/09/11.

®*Enciclopedia Libre, Wikipedia: Guerra Preventiva: http://es.wikipedia.org/wiki/Guerra_preventiva. Consultado el: 20/09/11.
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amenaza futura para EE.UU.; violando y amenazando con ello, el futuro del Derecho
Internacional, llegando a irrespetar la soberania de los Estados y dejando el significado
de legitima defensa distorsionado.

El 12 de septiembre del 2002, a un afo de los atentados y ante la Asamblea General de
las Naciones Unidas el presidente Bush proclamé la legitimidad de un ataque preventivo
contra cualquier amenaza terrorista a EE.UU. Asegur6 que empezaria por Irak, ya sea
con el apoyo del Consejo de Seguridad o sin él. Bush no queria esperar otro ataque
terrorista similar al del 11-S, ademas asever6 que la proliferacion de ADM por parte de
Irak era una amenaza para los EE.UU, pues si llegaban a manos de terroristas podrian
convertirse nuevamente en victimas de un ataque sorpresa. Ya para el 17 de septiembre
del 2002, en vispera de la Guerra en Irak, la administracion Bush, publicé su primer
informe sobre la Estrategia Nacional de Seguridad (ENS) o la National Security Strategy,
que por legislacién debe presentar al congreso, y donde define formalmente la doctrina
preventiva que venia anunciando desde junio, extendiendo el concepto de prevencién
contra un peligro inminente al de atacar primero para impedir que se materialice una

amenaza en el futuro®’.

La ENS de 2002 oficializé el cambio de estrategia en materia de seguridad para los
EE.UU. En él, se estableci6 como objetivo prioritario la lucha contra el terrorismo, en
consecuente, su guerra preventiva. EI documento se hizo popular por su reivindicacién de
las acciones preventivas, generando un interés y una controversia que colocé el
documento en el eje de los debates académicos, politicos y sociales sobre la seguridad
internacional. Cuatro aflos después, se publica un nuevo documento que presenta mas
similitudes que diferencias respecto a la ESN del 2002%. La ESN del 2006 agrega
Gnicamente un componente mas y es la prérroga que le da al terrorismo como principal
amenaza a la seguridad de los EE.UU, la cual justifica la movilizacién de todos los
recursos y estrategias de seguridad necesarios para continuar el conflicto, con el
unilateralismo o multilateralismo que considerara el gobierno pertinente. Asi con la nueva

ESN, se facilitaria el mantenimiento de su intervencion en Irak.

En sintesis, las guerras preventivas son siempre sospechosas, ya que estan fuera del

Derecho Internacional y no respetan los criterios de la guerra justa”, como la legitimidad,

*"Revilla Montolla, Pablo César. El Terrorismo Global. Inicio, Desafios y Medios Politico - Juridicos de Enfrentamiento:
http://www.bibliojuridica.org/estrev/derint/cont/5/art/art12.htm. Consultado el: 25/09/11.

®Arteaga, Félix: La Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos de 2006, Real Instituto Elcano, Area: Seguridad y
Defensa/EE.UU. y Didlogo Transatlantico-ARI Num.71/2006 fecha 22/06/2006. Pag.1
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la proporcionalidad o el uso de la fuerza como ultimo recurso. El responsable de la guerra
preventiva se transforma él mismo en un injusto agresor. La guerra preventiva, tal como
fue formulada por el Gobierno de Bush, anuncia inflexiones peligrosas para el futuro del
Derecho Internacional®. Es por ello, que este tipo de guerra, se convirti6 en un arma
aniquiladora de sociedades inocentes que se vieron involucradas dentro del conflicto del
terrorismo, sin embargo su utilidad para servir a diversos intereses econdmicos en el
Gran Medio Oriente por ejemplo, hizo de su puesta en practica algo altamente

beneficioso para Estados Unidos.

2.4 Funcionarios e institucionalidad gubernamental interviniente en la

formulacién de la politica exterior estadounidense hacia Medio Oriente

La polémica suscitada por las politicas de la Administracion de George W. Bush se ha
centrado en la cuestiébn de si son necesarias o legitimas, siendo menos frecuente el
cuestionamiento de quién las formula y ejecuta. Se tiende a identificar la PE de EE.UU
con la mera voluntad del presidente y sus colaboradores mas préximos. Pero no es asi: el
Congreso, las decenas de Departamentos, los centenares de Agencias, los partidos
politicos, los poderosos lobbies econémicos y étnicos, los think-tanks y los funcionarios a
cargo de cada una de esas instancias conforman el complejo entramado institucional del

que emanan los lineamientos de dicha politica.

Desde el inicio del mandato de Bush se conformé un gabinete donde a lo largo de los dos
mandatos presidenciales, coexistieron dos grupos que mantuvieron visiones
contrapuestas tanto acerca de la manera de conducir la PE, como del papel de EEUU en
el mundo para garantizar la seguridad nacional. Por un lado, se encontraba el grupo mas
moderado, representado por el Secretario de Estado, Colin Powell: Las palomas o
“Doves”, partidarios de agotar los recursos diplométicos y de enfoques multilaterales. En
el extremo opuesto se hallaba el grupo de los halcones o “Hawks”, partidarios de la
“doctrina Bush” de la pre-emption, que prefieren soluciones militares y son escépticos

respecto a la cooperacion multilateral, sea con Naciones Unidas o incluso con la OTAN.

La mayor influencia, doctrinal y personal, sobre el presidente la ejercieron los halcones.
Entre éstos no faltaban sin embargo las divisiones internas: los democratic imperialists o

imperialistas democraticos, (el sub-secretario de Defensa, Paul Wolfowitz, o los expertos

®David, Charles Philippe: EEUU- Un experto canadiense opina que la guerra preventiva de Bush puede traer
consecuencias ‘“catastroficas" para EEUU: www.fride.org/download/FRIDE_EuropaPress_Spain210108.pdf: Pag. 2.
Consultado el: 25/04/11.
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Robert Kagan y William Kristol) partidarios de imponer la democracia ‘a la americana’ por
todo el mundo; los assertive nationalists o nacionalistas asertivos, (el vicepresidente Dick
Cheney y Donald Rumsfeld) partidarios de destruir las amenazas exteriores, pero sin

comprometerse en tareas de nation-building® "°.

Aungue muchos estudiosos y expertos afirman que la PE de Bush fue mas obra suya que
de sus asesores, no se puede negar que las figuras més influyentes de su gabinete
lograron forjar en gran medida su curso, especificamente los denominados “halcones”,
que al llevar a las instituciones a su cargo hacia formas de intervencion unilaterales, en

poco tiempo consolidaron el enfoque militarista de dicha politica para este periodo.

A continuacion algunas de esas instancias y funcionarios, y hacia qué lado del espectro

ideoldgico descrito inclinaron sus posturas.

El Consejo de Seguridad Nacional

Durante la presidencia de Bush, el Consejo de Seguridad Nacional (National Security
Council, NSC), el méximo organismo coordinador entre la PE y de defensa del Ejecutivo
recupero su protagonismo, enfrentdndose a una enorme encrucijada debido a un exceso
de burocracia que repercutié en su falta de flexibilidad. Queriendo servir de puente con
los medios de comunicacién, el Congreso, los ciudadanos y los gobiernos extranjeros, el
NSC se convirtié en una Agencia mastodoéntica dentro de la Oficina Ejecutiva (Excecutive
Office) del presidente, por lo que cada vez fueron mas las voces que pedian una reforma
para hacerlo capaz de dirigir el proceso de elaboracién de la PE™. EIl debilitamiento de
este organismo coordinador de la PE fue clave, en la medida que permitié el aumento de

protagonismo del Departamento de Estado, y por lo tanto la preeminencia de lo militar.

Con Condoleeza Rice a la cabeza del NSC, en éste predominaba su postura junto a la
linea dura del Vicepresidente Dick Cheney. Antes del 11-S Rice era una realista, como la
publicacion de su articulo en Enero del 2000 en la revista Foreign Affairs lo puso de
relieve. En él declar6 que la verdadera preocupacion de Estados Unidos debia ser la

politica del poder, las grandes potencias y el equilibrio del poder’®. Tras el 11-S, su

% Labores de reconstruccion politica y social, y de implantacion de valores democréaticos en los paises intervenidos.
Fuente: Elaboracién propia.
palacio de Oteiza, Vicente: ¢Quién hace la politica exterior de Estados Unidos? Actores y procesos en la Administracion
de George W. Bush. Pag.2. Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos, Espafia 2003.
T\, 4

Ibidem. Pag.6.
Kern, Soeren: ¢Quién dirige la politica exterior estadounidense? Pag.6. Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales
y Estratégicos, Espafia 2005.
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postura pasé a acercarse mas a la linea de Cheney. De todos los asesores del
Presidente, Cheney fue quien adopt6 de forma continuada, el enfoque de linea méas dura
con respecto a la amenaza planteada por el terrorismo. Consideraba que Estados Unidos
debe hacer frente a los terroristas en el exterior antes de que éstos ataquen en Estados
Unidos y no cree que exista ninguna otra alternativa posible al uso de la fuerza o de

acciones encubiertas contra los regimenes tiranicos”.

Al ocuparse de los aspectos que mas preocupaban a EEUU desde el punto de vista de la
seguridad nacional, Cheney fue considerado uno de los principales arquitectos de la
Doctrina Bush. Sin embargo Rice desde el inicio de sus funciones, y con el beneplacito
presidencial empez6 a asumir un papel en el exterior bastante visible para un Asesor de
Seguridad Nacional, manteniendo un perfil alto, realizando encuentros con ministros de
exteriores, comunicando politicas publicamente a la vez que el Secretario de Estado y
apareciendo regularmente en television en programas de gran audiencia. El ejemplo mas
relevante de esta evolucion, y de la enorme influencia que lleg6 a ejercer en el disefio de
las directrices de PE, se manifestd en la decision del Departamento de Estado de
cambiar la politica de Clinton de dialogo con Corea del Norte por otra de confrontacion
militar, imprimiéndole por consiguiente este espiritu a sus labores de coordinacién al

interior del Consejo y a las politicas que emanaban de dicha institucion.
El Departamento de Estado

Su principal funcién, la diplomacia, habia sido marginada durante la Guerra Fria por el
uso encubierto de la fuerza por parte de Defensa o la CIA, volvié a experimentar bajo el
mandato de Bush, un retroceso en el papel predominante que deberia desempefar
respecto a la PE. Aun asi, mantuvo una considerable influencia, coordinando sus
funciones con todos los demé&s organismos y departamentos, y continuando en primera

linea de las negociaciones sobre asuntos exteriores.

Debido a que el servicio exterior es parte de sus competencias, el Departamento de
Estado es mas sensible a los puntos de vista de los gobiernos de otros paises que
Defensa, y mas proclive por lo general a buscar soluciones diplométicas que a recurrir a
la fuerza, lo que contrasta con la naturaleza del Departamento de Defensa, tendiente al

uso de los medios militares. La soterrada lucha de los dos principales departamentos con

Kern, Soeren: ¢Quién dirige la politica exterior estadounidense? Pag.5. Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales
y Estratégicos, Espafia 2005.

50



proyeccion exterior, Estado y Defensa, por protagonizar la formulacion y ejecucién de la
politica exterior, tiene larga tradicion y se explica faciimente™.

Se trata de dos tipos de burocracia muy diversos en formacion, cultura y objetivos, y que
sin embargo coinciden cada vez més en el terreno de la gestion de crisis humanitarias o
la lucha antiterrorista. En esta lucha institucional, el Departamento de Estado, fue con
mucho el perdedor, como diversas rectificaciones publicas y una pobre asignacion de
recursos lo demostraron. Apoyandose en sus servicios de Inteligencia, el Departamento
de Estado neg6 la existencia de pruebas de la conexion entre Al-Qaida y Saddam
Hussein, lo que tuvo como consecuencia un aumento en la tension entre Powell y
Rumsfeld y sus halcones, que posteriormente obligdé al Secretario de Estado a ceder

terreno poco a poco.

En esta poca resistencia frente a la pérdida de influencia tuvo mucho que ver el caracter
del Secretario de Estado, Colin Powell. Pese a sus antecedentes militares fue
considerado como el mas moderado de todos los altos funcionarios del gabinete, es decir
una paloma, alguien que deja el uso de la fuerza como la Ultima instancia a recurrir. Sus
ideas algunas veces contrarias a las expresadas por los halcones, lo llevaron a ser objeto
de marginacion por los ideblogos de la derecha neoconservadora. Transcurridos unos
meses desde la toma de posesion, resultaba evidente que Powell no sélo estaba viendo
socavada su labor diploméatica por las interferencias del Secretario de Defensa, Rumsfeld,
sino que Bush le estaba marginando en el disefio de la politica exterior en beneficio de

Rice".

Su caracter flexible lo llevé a tomar decisiones con las que ideolégicamente disentia,
como la presentacion ante la ONU en enero del 2003, de la controvertida evidencia para
iniciar la guerra en Irag, aun cuando tiempo después declard: Yo intenté evitar esa
guerra. Les expligué las consecuencias de ir a un pais &arabe y convertirse en los

ocupantes’®.

Sobre las carencias presupuestarias del Departamento de Estado -1 billén de délares
dedicados a programas de diplomacia publica, en comparacion a los $379 billones

inicialmente presupuestados para Defensa en 2003-, la falta de recursos obstaculizé la

™palacio de Oteiza, Vicente: ¢Quién hace la politica exterior de Estados Unidos? Actores y procesos en la Administracion
de George W. Bush. Pag.6. Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos, Espafia 2003.
Centro  de Estudios y  Documentacién Internacional de Barcelona  (CIDOB): Colin Powell:
bettp://WWW.cidob.org/es/documentacio/biografias_lideres_politicos_/america_del_norte/. Consultado el 20/09/11.

Ibidem
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labor diplomatica (soft power) y de acercamiento a los paises musulmanes que hubiera
podido influir de manera beneficiosa en el desenlace de los conflictos regionales latentes
en este periodo.

El Departamento de Defensa

La doctrina Bush le devolviéo un protagonismo al Pentagono del que no habia gozado
desde el fin de la Guerra Fria. Al inicio de su mandato, el presidente encargd a su
recientemente nombrado Secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, renovar el
Departamento e idear una nueva estrategia de guerra para el siglo XXI, lo que se tradujo
en un aumento de la burocracia de seguridad en tamafio y alcance. Esto, aunado a las
nuevas responsabilidades y la asignacion de nuevos fondos como consecuencia de 11-
S, terminé de consolidar la influencia del Pentagono.

El Secretario de Defensa para el periodo 2001-2006, ex embajador de la OTAN, con una
hoja de servicio en aspectos militares muy amplia (se le atribuye haber ideado el
Proyecto de Escudo Antimisiles), es considerado un halcén, es decir un hombre propenso
a la accion militar, y ejercio gran influencia en las decisiones politicas de Bush. Rumsfeld
es un ‘unipolarista’; es decir, que comparte la misma visiéon estratégica que Cheney;

ambos otorgan maxima importancia a la supremacia militar’’.

Con el apoyo del también halcén y Jefe del Estado Mayor Conjunto Richard Myers,
principal consejero de Rumsfeld y Bush, quien ejercié presion al interior del Congreso, se
consiguio incrementar el presupuesto. Para 2003, y gracias a la mayoria Republicana en
ambas camaras tras las elecciones de medio término de noviembre de 2002, la
Administracion vio reforzada su propuesta de aumentar el gasto de Defensa en 48
billones de dolares respecto a 2002, hasta los 379 billones, el equivalente a la suma de
los presupuestos de los siguientes ocho paises mas poderosos. Un plan que ademas
planeaba aumentar el gasto del Departamento de Defensa en mas de 2 trillones en los

siguientes 5 afios’® .

El aumento en la autoridad del Departamento de Defensa, se manifestd sobre todo en
detrimento del Departamento de Estado, usurpando el papel protagonico del que debié

ser el principal organismo conductor de la PE, y proyectando el poder global de EEUU

"Kern, Soeren: ¢Quién dirige la politica exterior estadounidense? Pag.5. Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales
y Estratégicos, Espafia 2005.

®palacio de Oteiza, Vicente: ¢Quién hace la politica exterior de Estados Unidos? Actores y procesos en la Administracion
de George W. Bush. P4g.8. Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos, Espafia 2003.
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sobre el resto de paises sobre una base estrictamente militar. Estos cambios tuvieron
enormes repercusiones en la manera como Estados Unidos se relaciona con el mundo, y
se llevaron a cabo mientras el Congreso, que tenia la autoridad para detenerlos o

refrenarlos, se mantuvo mas bien pasivo y al margen.
La Agencia Central de Inteligencia (CIA)

Bajo el gobierno de George W. Bush, la hostilidad tanto al interior de la agencia, como de
parte de otras instituciones hacia la misma, se incremento de forma considerable,
especialmente la hostilidad entre la CIA y el resto de instituciones a cargo de la
formulacion y ejecucion de la PE.

La CIA y el Pentagono estan unidos por un cable de alta tension. Al fin y al cabo, de las
catorce organizaciones que forman la Comunidad de Inteligencia, ocho de ellas estan
integradas en el Departamento de Defensa (el cual recibe aproximadamente el 85% del
presupuesto de Inteligencia) y otras cinco agencias repartidas por el Ejecutivo: en el
Departamento de Estado, el Tesoro, y el FBI”®. El Director de la CIA para este periodo,
George Tenet, rivalizaba con Rumsfeld por el control de las distintas agencias, ya que
dicho control, implicaria ademas el control de una proporcibn mayor del enorme
presupuesto de defensa. La propuesta de Rumsfeld de crear un Subsecretario de

Defensa para la Inteligencia en el Pentagono fue ejemplo de esto.

En cuanto a las relaciones entre la agencia y el congreso, tras el 11-S aumentd el nimero
de congresistas que pedian la dimision del director George Tenet, por falta de liderazgo
y la ineficacia mostrada con relacion a los atentados. Sin embargo la CIA siguio
manteniendo su influencia en el Congreso gracias a los lobbies, especificamente los

relacionados a hardware de espionaje, y fabricacion y venta de armas.

Por ultimo, con el presidente Bush —quien supervisaba a la Agencia a través de su Junta
para el Control de Inteligencia (Intelligence Oversight Board)— la CIA mantuvo un contacto
diario, presentandole resimenes de actividades cada mafiana. No faltaron sin embargo

los altercados. En octubre de 2002, su director, George Tenet, contravino la postura de la

palacio de Oteiza, Vicente: ¢Quién hace la politica exterior de Estados Unidos? Actores y procesos en la Administracion
de George W. Bush. P4g.8. Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos, Espafia 2003.
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Administracion y el Pentdgono, al calificar de muy improbable un ataque quimico o
bioldgico por parte de Saddam Hussein, unas declaraciones que rectifico enseguida®.

Con la creacion de la Direccién Nacional de Inteligencia como respuesta a la necesidad
de evitar una repeticion de los fallos que precedieron al ataque del 11-S y que llevaron a
las exageraciones sobre los programas de armas de Saddam Hussein®, John
Negroponte se convirtio en el principal asesor del Presidente en cuestiones de
inteligencia, y en el coordinador de las 15 agencias existentes en la que fue la primera y
mas grande reestructuracion de los servicios de inteligencia estadounidenses desde que
se redactaron las leyes relativas al espionaje.

En la nueva estructura Negroponte tuvo autoridad sobre la CIA, pero su reto mas dificil
fue el de demostrar a Rumsfeld que la Ultima palabra en cuestiones de inteligencia la
tiene el DNI. El Pentdgono consume aproximadamente el 80% de los 40.000 millones de
dolares de presupuesto de inteligencia, y Rumsfeld desconfiaba del poder que pueda
tener la DNI sobre las operaciones de inteligencia militar. Sin embargo, Negroponte
recibio el poder mas importante que puede otorgar un Presidente: el poder sobre el

presupuesto®.

El Congreso

Si bien el Congreso deberia ejercer una funcién de control a la labor del Ejecutivo,
durante este periodo, para la mayoria de las cuestiones claves de la PE adopt6 lo que
podria llamarse una postura pasiva. En las cuatro &reas criticas de debate entre
Presidente y Congreso —el control del uso de la fuerza, la negociacion de tratados
internacionales, la politica comercial y el control del Presupuesto— Bush se las arreglé

para imponer su voluntad.

Respecto al uso de la fuerza, tanto en Afganistan como en el caso de Irak, el Presidente
se vali6 del Congreso, para obtener una War Powers Resolution Act, o Acta de
Resolucion de Poderes de Guerra, un instrumento que data del afio 1973, donde el
Presidente se compromete a consultar al Congreso siempre que sea posible antes de

lanzar una operacion; a informar al Congreso dentro de las 48 horas después del inicio de

®palacio de Oteiza, Vicente: ¢Quién hace la politica exterior de Estados Unidos? Actores y procesos en la Administracién
de George W. Bush. Pag.9. Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos, Espafia 2003.
8Kern, Soeren: ¢Quién dirige la politica exterior estadounidense? P4g.9. Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales
Y, Estratégicos, Espafia 2005.
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las hostilidades y a no continuar éstas durante mas de 60 dias sin la autorizacién del
Congreso.

Esto, aparte de dejar un amplio margen de maniobra a acciones individuales del
mandatario, es completamente anémala desde el punto de vista juridico y politico, sin
embargo constituye el instrumento perfecto para llevar a cabo iniciativas militares
sorteando los filtros legalmente establecidos en el Congreso y al margen de la comunidad

internacional, es decir para la imposicién de actuaciones militaristas y unilaterales.

El Congreso no declaré la guerra autorizando un uso limitado y condicionado de la fuerza
bajo su supervision, con financiacion bajo control, y reservandose el decidir su
continuacién formalmente a Afganistan, sino que las dos Céamaras aprobaron una
Resolucion de Poderes de Guerra (War Powers Resolution): la Ley Patri6tica de Estados
Unidos (USA Patriot Act)83. En el caso de Irak, la Resolucién se retomé al espiritu del
Acta del 73, otorgando autoridad al Presidente para atacar a Irak si éste no cumplia con
las condiciones de los inspectores de la ONU para destruir sus armas quimicas y

bacteriolégicas.

Sobre la negociacion y firma de Tratados Internacionales, Bush opté por retirar la firma de
tratados firmados por el anterior Presidente, Bill Clinton -el Protocolo de Kyoto-, y
abandond de forma unilateral el Tratado ABM (Misiles Anti Balisticos), sin enfrentar
resistencia alguna al interior del Congreso, que no solo no protestd, sino que alegé

“defensa de intereses nacionales”.

Por dltimo, en lo relativo a los presupuestos, el Congreso centra su actividad en tres
areas basicas de control en PE: el presupuesto de Defensa, el presupuesto para
Inteligencia, y los programas de ayuda exterior. Bajo el mandato Bush, como ya hemos
visto el presupuesto de defensa se dispar6, en detrimento de las partidas para Servicios
Sociales o Educacién, ante un Congreso que adopté una postura supeditada a los

intereses del Presidente y del Pentagono.

El éxito de Bush en las cuatro areas comentadas, fue s6lo ensombrecido por una
resistencia de la oposicion Democrata al déficit presupuestario. En un principio, esta

actitud pasiva dot6 de cierta cohesion a la PE, por lo que la posible incoherencia en las

#Bpalacio de Oteiza, Vicente: ¢Quién hace la politica exterior de Estados Unidos? Actores y procesos en la Administracion
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55



politicas que emanaban del Congreso se manifesté principalmente en la accion dispersa
de los lobbies.

Los Lobbies Econémicos y Etnicos*

Dispersos entre el Ejecutivo, el Legislativo y el Poder Judicial, y repartidos por todos los
ambitos de la sociedad, los grupos de interés ejercen una enorme influencia en la toma
de decisiones relativas a la PE, entrando en conflicto con los actores formales de la
institucionalidad gubernamental, especialmente con el Departamento de Estado, que
representa la coherencia de las acciones y la unidad de accién en el exterior, a la vez que

garantiza el interés nacional.

Los lobbies estan en contacto directo con los jefes de los Comités del Congreso —
principales ndcleos de toma de decisiones - donde pueden ser invitados a legislar con
miembros de la Administracion, ejerciendo la mayor influencia sobre los congresistas.
Hay mas de 3.700 grupos de interés especificos registrados, y su poder de movilizacion
puede extenderse a centenares de miles de votantes, especialmente cuando forman

coaliciones sobre un asunto concreto.

El lobby del Petréleo. La influencia del lobby petrolifero o energético tiene sus raices en
la propia Casa Blanca, con un ex Presidente Bush que posee negocios en el ramo
energético, con el ex Vicepresidente Dick Cheney como antiguo ejecutivo de Halliburton,
o Condolezza Rice antes vinculada a Chevron. El lobby del petréleo contribuy6 a la
financiacién de la campafia presidencial de Bush, y éste respondi6 a la presién de dicho
grupo en temas medioambientales no asistiendo a la Cumbre de la Tierra de

Johannesburgo, en agosto de 2002, por ejemplo.

Respecto a Oriente Medio, las més de 300 corporaciones del petréleo agrupadas en el
Instituto del Petréleo Americano (American Petroleum Institute) actuaron como
contrapeso a los lobbies judios, ya que muchos ejecutivos del petréleo ligados al Partido
Republicano, demostraron mas interés en la importancia geoestratégica del Golfo

Pérsico que en un desenlace del conflicto arabe-israeli favorable a Israel.

* Esta definicién se aparta del concepto de lobbying y grupo de interés, ya que el primero hace referencia “[...] al proceso
por medio del cual los representantes del grupo de interés, actuando como intermediarios ponen en conocimiento de los
legisladores o los tomadores de decisiones) los deseos del grupo; mientras que el segundo no soélo presenta los intereses
de manera genérica sino gque lo reduce a una cuestion econémica, dejando de lado otros intereses no econémicos.
Tomado de Saba, José Ignacio: Influencia del grupo de presion pro israeli en la politica exterior de EEUU respecto a la
creacion del Estado Palestino entre los afios 2000 y 2010. Pag.6. Grupo de Estudios Internacionales Contemporaneos
(GEIC), Argentina 2010.
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El lobby de la Industria Armamentistica. Su enorme peso en las decisiones de
Washington se debi6 a su conexion con el Departamento de Defensa y el Congreso. El
problema no era una novedad, ya que las industrias de defensa llevan décadas
empleando a centenares de antiguos congresistas y ex-oficiales de Defensa, lo que crea

influencias dificiles de romper.

La decision de la Administracion Bush de reactivar la economia mediante el incremento
del gasto de Defensa, y la politica gubernamental de ampliacion de la OTAN desde 1999,
devolvieron la relevancia a este grupo, pero esto solo pudo ser posible en la medida en
que los factores internos que deberian actuar de filtro o contrapeso (el Congreso, otros
lobbies, think-tanks, medios de comunicacion) y finalmente, la decision del propio

Presidente, lo permitieron.

El Lobby Judio. A partir de 1945 se constituyd en Norteamérica la comunidad judia mas
grande, rica y politica del mundo, ya que gran cantidad de refugiados judios de naciones
arabes se dirigieron alli. Existia por aguel entonces, cierto sentimiento de culpa en los
americanos por las consecuencias de su inaccion durante la Segunda Guerra Mundial en
lo que respecta a los judios. Resultado de ello, el grupo de presion pro israeli, desde
aguellos afios comenz6 a consolidarse fuertemente en el pais norteamericano, donde
mediante diferentes mecanismos ha influenciado las decisiones del gobierno
estadounidense®®. Este grupo no estd compuesto exclusivamente por judios, sino que
confluyen judios americanos y protestantes fundamentalistas de derecha no judios, y no
necesariamente representa el sentir de todas las comunidades judias de EEUU, ya que

gran parte de ellas rechazan las politicas militaristas del gobierno.

El lobby judio mas activo durante el gobierno de Bush fue el Comité Israeli-Americano de
Asuntos Publicos (American Israel Public Affairs Comittee, AIPAC), con méas de 55.000
miembros y una importante red de contactos en Washington, pero sobre todo con la
influencia al interior de la misma cupula gubernamental por medio del pro-sionista Paul
Wolfowitz — Presidente del Banco Mundial -. La influencia de la AIPAC se extiende a
cierto poder de veto en la venta de armas a paises musulmanes. Los Republicanos tratan
de ganarse su apoyo por su relevancia electoral, ya que aunque los 6 millones de judios

en EEUU, representan sélo el 1. 73% de la poblacion norteamericana, estos tienen el

¥saba, José Ignacio: Influencia del grupo de presion pro israeli en la politica exterior de EEUU respecto a la creacion del
Estado Palestino entre los afios 2000 y 2010. P&g.2. Grupo de Estudios Internacionales Contemporaneos (GEIC),
Argentina 2010.
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apoyo de los denominados “cristianos evangélicos”, que engloban un amplio grupo de

iglesias protestantes lo que se traduce en una amplia base electoral.

La influencia en el Ejecutivo, més alla de la base electoral que se mencioné antes, se
ejerce a través del dinero que desde el grupo de presion pro israeli se otorga a los
partidos politicos. Tanto es asi que el Washington Post en diversos informes estimé que
el presupuesto de los candidatos a Presidente del partido demdcrata depende en un
60% del aporte judio. Por supuesto, este apoyo se traduce en exigencias respecto al
conflicto con los palestinos, que sumadas a la pasividad de EEUU, terminan por moldear
de forma contundente la PE no solo para estos paises, son también para la totalidad del
Medio Oriente.

Los Think-Tanks. En teoria, los think-tanks, privados y publicos, deberian trabajar para
crear un consenso entre ambos partidos sobre asuntos de PE. Los mismos Wolfowitz,
Rice y Rumsfeld, con experiencia en la academia y el sector privado, contindan la
tradicion de Henry Kissinger, Madelaine Albright, o James Rubin, consistente en el
trasvase continlo entre oficiales del Gobierno, académicos, burdcratas, hombres de
negocios, periodistas y abogados®. Sin embargo la influencia emanada de estos grupos
es muy limitada, por un lado, su alcance casi siempre se limita a las élites o los grupos
académicos. Por otro lado, el caracter innovador de sus ideas se cuestiona, ya que

muchos terminan reproduciendo las formas de pensar burocréticas de la administracién.

La Administracién Bush cont6 con el apoyo de potentes think-tanks conservadores, en la
estela del conservadurismo y el neoconservadurismo, como la Heritage Foundation, uno
de los mas grandes del pais, que defendia el desarrollo del sistema antimisiles y el
American Enterprise Institute. Pero quiza el apoyo mas relevante proveniente del mundo
académico, haya sido la Carta de América. Este documento fue firmado por 60
intelectuales estadounidenses tras el 11-S (entre ellos Samuel Huntington y Michael

Walzer), y en él se manifestaban a favor de la accion bélica contra Afganistan.

Finalmente los think-tanks, también encontraron apoyo en el alto funcionariado de la
Casa Blanca. Dos miembros de la nueva generacion de intelectuales neoconservadores,
William Kristol, Editor de la revista The Weekly Standard, y Robert Kagan, del Carnegie
Endowment for International Peace, fundan en 1997 el Project of the New American

Century (PNAC), Think Tank concebido como espacio de formulacion y debate de ideas

®palacio de Oteiza, Vicente: ¢ Quién hace la politica exterior de Estados Unidos? Actores y procesos en la Administracion
de George W. Bush. P4g.18. Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos, Espafia 2003.
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capaces de “ofrecer argumentos y sostén al liderazgo global americano™®. Entre los
miembros del PNAC se incluyen nombres como Francis Fukuyama y Paul Wolfowitz, y
exponentes tradicionales del conservadurismo, como Dick Cheney y Donald Rumsfeld.

Queda claro que la estructura interna de formulacion y ejecucion de la PE norteamericana
condiciona en gran medida sus contenidos y resultados, y reflejo de la heterogeneidad de
dicha estructura, es que no se puede hablar de una sola politica exterior, hay que hablar
de muchas politicas exteriores. La influencia relativa — o la falta de influencia — de sus
principales actores para cada una de ellas, varia dependiendo del contexto o area. Esta
dispersién ‘estructural’ de la PE norteamericana dificulta una politica consistente a largo

plazo.

El “unilateralismo” de la Administracién Bush logré cierta coherencia para la PE gracias a
los cambios en la agenda exterior y en la burocracia, pero la falta de continuidad en la
agenda respecto a la administracion Clinton, se acompafié de reformas en la
Administracion encaminadas a aumentar el peso del Pentdgono en la formulacion y
ejecucion de la PE y por lo tanto a la consolidacién de un enfoque militarista. Pese a ello,
la rivalidad entre Departamentos, la inconsistencia entre objetivos y principios de las
politicas exteriores (seguridad pero tendencia al belicismo; liderazgo moral pero violacién
de derechos humanos; libre comercio pero proteccionismo), fue una constante durante

este periodo de gobierno.

2.5 Repercusiones de la politica exterior militarista de Estados Unidos hacia

Medio Oriente

Existe una gran cantidad de analistas politicos que han escrito sobre las repercusiones
gue los atentados del 11-S tuvieron en todo el mundo, desde Estados Unidos hasta
diferentes regiones como la Union Europea, América Latina, Asia, etc. Curiosamente, es
muy poco lo que se ha dicho sobre las consecuencias de la respuesta estadounidense
ante dichos atentados: dentro de Medio Oriente. En este apartado se estudiara las
consecuencias politicas, econdmicas y sociales del enfoque militarista de Bush en dicha

region de gran importancia mundial.

%Ayerbe, Luis Fernando: El ideario neoconservador en la politica exterior de Estados Unidos. Presencia y permanencia:
http://www.gloobal.net/iepala/gloobal/fichas/ficha.php?entidad. Consultado el 20/09/11.
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2.5.1 Consecuencias politicas, econdmicas, y sociales de las intervenciones

militares estadounidenses al interior del Medio Oriente

Las consecuencias derivadas del conjunto de acciones que Estados Unidos emprendio
como respuesta a las agresiones del 11-S, se manifestaron en todos los &mbitos de la
sociedad de formas distintas. En el &mbito politico por ejemplo, las intervenciones de
Estados Unidos en paises del Medio Oriente provocaron un aumento de la violencia y
tensién entre los Estados de la regidn, asi como al interior de ellos, alterando las
diferencias entre diversos grupos religiosos y étnicos de distintas facciones y provocando

incluso genocidios, tras los cuales se instaurd una paz fragil e incierta en la region.

El gobierno de Bush argumentd que debia darse un proceso para las crisis en éstos
paises, que comprendiera tres etapas: estabilizacion, transicién y transformacion®’ del
poder, sin embargo la democracia y estabilidad no se han podido implantar de forma
total. Por ejemplo, en Afganistan, los taliban continGan con sus operaciones en el sur del
pais, en la frontera con Pakistan y ademas han perfeccionado su accionar terrorista
debido al entrenamiento recibido en campos iraquies. Asimismo, en Irak, desde el 2003,
existe una insurgencia descentralizada en una guerra civil no declarada formalmente,
agregandose la incursion de células terroristas de Al Qaeda provenientes de paises
vecinos que ingresaron y operan en el pais. El enemigo se encuentra dentro de los
mismos paises, en donde supuestamente ya se ha instaurado los ‘regimenes
democraticos’ pero la tirania se ha cambiado por la anarquia, dando paso a Estados
fallidos®; siendo la caracteristica central de estos Estados, la ingobernabilidad y ausencia
de funciones basicas de sus organismos gubernamentales, afectando a los ciudadanos y

atentando contra la seguridad regional e internacional.

A este escenario, se le suma la escasez de los gobiernos “aliados o amigos”, debido al
resentimiento provocado por las intervenciones disefiadas en un inicio para incrementar
la influencia estadounidense, pero que terminaron provocando que entidades
consideradas terroristas asumieran el poder, como es el caso de Hamas en enero del

2006 o Hezbolla en el 2005 (que gobierna 14 Diputaciones y 2 Ministerios en el Libano).

¥paredes Rodriguez, Rubén: Lucha Global contra el terrorismo internacional: Un andlisis sobre el (fra) caso de Irak y sus
Repercusiones en Medio Oriente: Universidad de Centro Educativo Latinoamericano: http://redalyc.uaemex.mx/pdf/2.pdf.
Péag. 20

®lbidem.
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Otra consecuencia ha sido el relanzamiento de Al Qaeda desde Irak. Paradojicamente, la
intervencion militar en Irak ha sido determinante para la evolucién del movimiento
yihadista global, permitiéndole volver al mundo arabe tras afios luchando en el exilio
desde lugares como Afganistan, Bosnia, Kosovo o Asia Central, y convirtiendo a Irak en
la escuela del nuevo yihadismo transnacional y centro de reclutamiento y entrenamiento
para terroristas. Los vacios de la gobernabilidad en Irak, han dado paso a la entrada de
aproximadamente 170 mil combatientes al centro de entrenamiento yihadista mas grande

del mundo, sacando provecho de la presencia de tropas de ocupacion.

Al mismo tiempo, la imagen de Estados Unidos en los paises musulmanes se ha
desmoronado debido a las invasiones de Afganistan e Irak y las consecuentes muertes
de civiles, escandalos de videos y fotos de torturas como las ocurridas en la prisién de
Abu Ghraib™, que han contribuido a alimentar el rechazo occidental no sélo en la regién
de Medio Oriente, sino también en grupos terroristas radicados en Europa, que han
ejecutado diversas masacres en paises que apoyaron a Bush, como por ejemplo los
atentados del 11-M del 2004 en Madrid y la del 7-J en el 2005 en Londres™.

La llamada balcanizacion de la region del Medio Oriente ha sido otra de las
consecuencias relativas al ambito politico.El concepto “balcanizaciéon” se emplea para
denotar la desintegracion lenta de Irak afectando la regiébn en su conjunto como ocurrio
con los Balcanes - epicentro de la Primera Guerra Mundial y de la guerra de Yugoslavia
en la dltima década del siglo XX -. Esta desintegracion producto de la guerra, provocé el
surgimiento de Irak bajo la forma de un nuevo estado étnicamente arabe pero
confesionalmente shiita, que ocasion6 una alteracion del balance de poder regional al
convertirse en fuente de temor para los demas paises arabes sunnitas. Es por ello que

paises como Egipto, Arabia Saudita y Jordania advirtieron a Estados Unidos sobre las

** Prisiéon ubicada en Abu Ghraib, Irak, construida en los afios 1980. Fue utilizada por Saddam Husein durante su régimen
para retener y torturar a prisioneros politicos. Tras la invasion de Irak paso6 a ser controlada por los Estados Unidos para
ser devuelta finalmente a manos iraquies. Tras la Invasion de Iraq en 2003, se la denomina como "Camp Redention”,
aunque es mas conocida por su nombre oficial original. A finales de abril de 2004, un canal estadounidense de noticias
expuso las torturas, abusos y humillaciones a reclusos iraquies por un grupo de soldados estadounidenses. Tomado de: La
enciclopedia libre, Wikipedia: Prision de Abu Ghraib: Abusos a los derechos humanos, consultado el: 08/11/11, disponible
en: http://es.wikipedia.org/wiki/Prisi%C3%B3n_de_Abu_Ghraib.

3 Los atentados del 11 de marzo de 2004, fueron una serie de ataques terroristas en cuatro trenes de la red de Cercanias
de Madrid llevados a cabo por terroristas yihadistas. Se trata del mayor atentado cometido en Europa hasta la fecha, con
10 explosiones casi simultdneas en cuatro trenes. Los atentados del 7 de Julio de 2005 fueron los actos de terrorismo mas
sangrientos en el Reino Unido que donde explotaron tres bombas en tres vagones del metro de Londres. Una cuarta
bomba exploté en un autobls en la Plaza Tavistock. Las bombas provocaron una interrupcién severa en el transporte de la
ciudad y la infraestructura de telecomunicaciones falleciendo 50 personas. Tomado de: La enciclopedia libre, Wikipedia:
Atentados terroristas del 7 de Julio y 11 de Marzo del 2005. Consultado el: 08/11/11. Disponible en:
http://es.wikipedia.org/wiki/Atentados_del_7_de_julio_y _11_de_marzo_de_2005.
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consecuencias geopoliticas de remover el régimen baasista y sunnita de Saddam
Hussein, debido a que la instauraciéon de una democracia por via de las elecciones libres,
permitiria que la demografia se reflejara en la constitucion de un gobierno shiita, siendo
asi Irén el unico beneficiario de la lucha global contra el terrorismo internacional, por ser
el principal enemigo de Estados Unidos con influencia sobre las poblaciones shiitas en

Medio Oriente.

Finalmente, el fragil equilibrio del Medio Oriente se ha visto alterado con un aumento de
las tensiones entre Israel y Palestina, India y Pakistan e Iran e Irak, etc.; conflictos que se
mantenian constantes pero un poco mas estables, sin embargo con la presencia militar
de Estados Unidos, ésas estabilidades interestatales e intra-estatales se han roto,
creando nuevos realineamientos, lealtades y oposiciones, contribuyendo en nada al

mantenimiento de una paz duradera.

Por otro lado, en lo referente a lo econdmico, la situaciébn de inestabilidad politica
producto de las intervenciones de Estados Unidos en Medio Oriente, significé un freno a
las economias locales, ya que la percepcion de riesgos politicos regionales afecté de
manera sustancial sobre las inversiones externas, afectando a las economias que
dependen de fondos externos. Por ejemplo, segun recientes informes del Congreso de
Estados Unidos, la economia afgana se sostiene en un 95% gracias a la ayuda
internacional. También en el caso de Irak, la mayor parte del dinero gastado por los
ocupantes estadounidenses y britAnicos no proviene de la financiacién de Estados
Unidos o de los donantes internacionales, sino de los ingresos locales derivados del

petréleo.

Otra alteracion econdmica se reflejo en la penetracién de los planteamientos neoliberales
en el sistema econdmico de Irak. En el periodo que gobern6 Estados Unidos por medio
de la Autoridad Provisional de la Coalicién (APC) liderada por Paul Bremer, se publicaron
100 o6rdenes legales por decreto en un periodo de 14 meses. Estos decretos, emitidos sin
la aprobacion del pueblo iraqui, reflejlan un pensamiento neoliberal que tuvo
consecuencias profundas en la economia iraqui. Tal es caso el decreto 12 de la APC que
se implement6 un mes después que Bush diera por finalizada las principales operaciones
bélicas (1 mayo 2003), y que suprimié aranceles e impuestos para los productos que
entraban al pais. En pocos dias las compafiias estadounidenses inundaron el mercado
iraqui con una produccion de patas de pollo que eran excedentes del mercado

estadounidense.
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Otro decreto fue el 39, el cual autorizaba que varias empresas del Estado pasaran a ser
propiedad extranjera en su totalidad, entre ellas la electricidad, telecomunicaciones e
industria farmacéutica, que fueron otorgadas a mas de 200 empresas extranjeras. Asi
también el decreto autorizaba sacar sus ganancias del pais. Por otro lado, el decreto 81
creaba un sistema de patentes para asegurar que la agricultura dependiera de las
empresas extrajeras de agricultura biotecnologica. Se prohibia comprar semillas y se
obligaba a los campesinos a usar variedades protegidas que solo vendian empresas

multinacionales.

Por dltimo, en cuanto a la reconstruccion de Irak segin Dave Whyte , la mayor parte de
los miles de millones de dolares de fondos destinados, han llegado a los principales
contratistas estadounidenses. Entre ellos se encuentran Kellog, Brown and Root (filial de
Halliburton), Parsons Delaware, Fluor Corporation, Washington Group, Bechtel Group,
Contrack International y Louis Berger and Perini¥, en vez de ser absorbidos por empresas

de Irak.

Pero las consecuencias econdmicas se han extendido mas alla de Irak, y ha afectado a
toda la region de Medio Oriente. El turismo ha descendido incluso en lIsrael, pais de
peregrinaje habitual de religiosos afio tras afio. Las personas ya no viajan a esta region.
Las consecuencias irreversibles de las intervenciones estan explicadas en palabras de
Raphael (Raffi) Amit, profesor de la empresa en Wharton y nacido en Israel: La guerra
ahoga a la actividad econdmica. Reduce la inversion, el crecimiento y la innovacion. La
innovacién se financia con capital, pero durante una guerra el capital no es capaz de

localizar ninguna salida de emergencia (en caso de que la inversion vaya mal)®°.

Por el lado social, el costo humano a causa de estas intervenciones ha sido alto. Un
cuarto de millén® de iraquies han muerto en operaciones militares o ataques terroristas y

en la poblacion en general, el nimero de bajas asciende segun la web Iraq Body Count’,

Dave Whyte es profesor de Criminologia en la Universidad de Stirling. Sus informes sobre los delitos corporativos en Iraq
(‘Cash from Chaos') pueden leerse en el siguiente enlace a la web de esta universidad britanica: www.dass.stir.ac.uk
= Datos tomados de la pagina de University or Stirling. Disponible en: www.dass.stir.ac.uk

El Oriente Medio: La paz solo llegara acompafiada de la recuperacion y la reconstruccion:

http://lwww.wharton.universia.net/index.cf?m?fa=viewArticle=&id=55790005579000?view&=. Publicado el: 14/09/2005.
® Datos tomados de: 11- Sep: antes y después del trauma. Disponible en: http://www.generaccion.com/magazine/1350/11s-
antes-despus-trauma
’ Iraqg Body Count es un proyecto de seguridad humana, que mantiene y actualiza la mayor base de datos publica de las
muertes violentas de civiles durante y después de la invasion de 2003. El recuento incluye a los no combatientes
asesinados por la accién militar o paramilitar y la ruptura de la seguridad civil tras la invasion. Los datos se obtienen de una
verificacién cruzada de informes de los medios de comunicacién, hospitales, morgues, ONG’s y cifras oficiales. Para mayor
detalle véase: http://www.iragbodycount.org/
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a unos 111,938 (y sigue la cuenta). Civiles han muerto a causa de la violencia de la
invasiéon militar que ha servido como un catalizador, también para el surgimiento de
aproximadamente 1,8 millones de refugiados y 1,7 millones de personas desplazadas
dentro del mismo pais®. La operacién “Libertad Duradera” dejé 3,700 civiles afganos

muertos.

En lo relativo a derechos humanos, las tropas estadounidenses han detenido sin cargo a
cientos de musulmanes en Afganistdn. Pakistdn ha entregado aproximadamente 600
sospechosos argumentando que son miembros de Al Qaeda y muchos siendo inocentes,
han tenido que someterse a técnicas de tortura como la asfixia simulada durante
interrogatorios (técnica que aprobada verbalmente en el 2002 por Condoleezza Rice en
bases como la de Bagram en Afganistan). Esta base en Afganistan y la ya mencionada
Abu Ghraib en Irak, son ejemplo de las carceles secretas llamadas “black sites”, que eran
centros secretos de detencion de la CIA fuera de Estados Unidos, con el objetivo de
retener y torturar a supuestos terroristas y parte de un programa conocido como

“Extraordinary Renditions™.

Otro factor desfavorable es el gasto que han realizado los paises de la region, dando
énfasis en el fortalecimiento de Departamentos de Seguridad (ejércitos, policias,
agencias de inteligencia, etc.), que dejé de lado a otros departamentos relacionados con

el servicio publico.

2.6 Consecuencias politicas, econdmicas y sociales para Estados Unidos y

la administracion Bush debido a su politica exterior militarista

Bajo un sentimiento y un contexto de tragedia nacional ante los atentados del 11-S, el
gobierno delined sus principales politicas publicas y entre ellas su PE. Para ésta ultima,
hubieron consecuencias politicas concretas que terminaron definiendo y caracterizando la

administracién de Bush como una PE de corte militarista.

La primera de las consecuencias de las politicas implementadas por el gobierno de Bush,

P Datos tomados de: Stiglitzz Sobre las consecuencias econémicas del 11.S. Disponible en:
http://prodavinci.com/blogs/consecuencias-economicas-del-11-s/

© Datos tomados de: Las consecuencias de la doctrina Bush. Disponible en: http://www.publico.es/internacional/316415/las-
consecuencias-de-la-doctrina-bush

> Para mayor informacién véase: Las Consecuencias de la doctrina Bush. Disponible en:
http://lwww.publico.es/internacional/las_consecuencias_de_la_doctrina_bush.html=?00?&

64



fue la disminucién severa de la popularidad este presidente. A pesar de que poco
después, de realizados los ataques del 11-S, la opinién publica estadounidense apoyo la
iniciativa de la invasion a Afganistan para la destitucion de los talibanes y la bausqueda de
Osama Bin Laden, otorgdndole al mandatario altos indices de popularidad,
progresivamente diversos factores propiciaron la disminucién del apoyo a medida que
aumentaban el nivel de las iniciativas militaristas. La guerra en Irak creé frustracién y
rechazo debido a la muerte de miles de personas, el alto costo econémico que significd
para Estados Unidos y las razones injustificadas por las cuales se origind, despopularizé

a Bush y foment6 una imagen negativa de éste pais alrededor del mundo.

Segun una encuesta de la firma Gallup, a los ocho meses antes de salir del poder,
apenas un 28% de los estadounidenses aprobaba la administracion de Bush®™ A causa
del desapruebo incluso naci6 un movimiento por su destitucion, que a pesar que fue
minoritario, surgié aproximadamente dos afios y medio antes de la finalizacion de su

segundo mandato®.

Segun David Ignatious del Washington Post, también el ex secretario de defensa, Donald
Rumsfeld, ha sido calificado como una figura que simboliza no sélo el fracaso de la
guerra, sino también la arrogancia y la ausencia de responsabilidades, siendo destituido
de su cargo el 9 de noviembre de 2006. El 14 del mismo mes, una veintena de
asociaciones de derechos humanos representadas por el abogado aleman Wolfgang
Kaleck demandaron a Rumsfeld y otros cargos estadounidenses en el Tribunal Supremo
aleman o Generalbundesanwalt de Karlsruhe por crimines de guerra'’.

La vulnerabilidad presidencial se agudizé por la mayoria de legisladores del opositor
partido Democrata, ya que éstos argumentaban que la invasion a Irak desvio la atencion
gubernamental y los recursos clave, culminando en el 2009 con la llegada al poder de

este partido, después de haber estado ausente por 8 afios.

Las intervenciones que el Presidente Bush realizé en reacciéon a los atentados, miné la
economia estadounidense, trayendo consecuencias econOmicas y permitiendo el

debilitamiento de su seguridad. La invasion en lrak se convirtid rapidamente en una

® Datos tomados de: La popularidad de Bush en picada a ocho meses del fin de su gobierno. Disponible en:
http://www.cronica.com.mx/nota.php?id_nota=356616

™ Para mayor informacién véase: Triunfo en el Medio Oriente. Disponible en: http://www.socialismo-o-
barbarie.org/medio%20o0riente/060820_a_triunfo_medio_oriente.htm

T para mayor informacién véase: Calvo, J.M.: El ‘halcén derribado’: http://www.elpais.com/articulohalcon/derribado.
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guerra costosa, alcanzando 6rdenes de mas alla de $60 mil millones® en un principio.
Segun el premio nobel de economia, Joseph Stiglitz, calcula que en los siete afios de la
guerra en éste pais, el costo econémico super6 el billon de ddlares, cifra muy superior a
los 5,600 millones” de ddlares que gasté Estados Unidos durante la guerra en Vietnam,
debido a que casi el 50% de las tropas que regresaban cumplian el requisito de recibir
algun pago por incapacidad. Mas de 600,000 veteranos han sido atendidos en
instalaciones médicas y se calcula que estos pagos podran alcanzar una cifra entre $600

a 900 billones en el futuro.

Estados Unidos tiene dos problemas y son el desempleo y el déficit. Su origen puede ser
hallado en las intervenciones de Irak y Afganistan. Por primera vez en la historia una
guerra era pagada enteramente con créditos; ademas, en el afio 2001, los déficit ya
estaban elevados por el recorte de impuestos de ese afio pero Bush decide lanzar una
nueva ronda de “alivio” tributario para los ricos. Los recortes tributarios de Bush junto al
aumento a los gastos de defensa, llevaron a Estados Unidos a pasar de un superavit
fiscal del PIB considerable a un déficit increible. El gasto publico directo en dichas
guerras asciende aproximadamente a $2 billones de délares, es decir, $17,000 por cada
hogar estadounidense”. En el libro “La Guerra de los tres billones de dolares” escrito por
Stiglitz y Linda J. Bilmes, argumenta que las guerras contribuyeron a la debilidad
macroeconomica de Estados Unidos, agravando su déficit y deuda. La agitacion en el
Medio Oriente llevé a que los precios del petr6leo se elevaran, obligando a los
estadounidenses a gastar dinero en importaciones de petr6leo que pudieron haber
gastado en compras de bienes y productos en su propio pais. Se necesitaran afios para
superar el excesivo endeudamiento en bienes y raices resultantes de la burbuja
inmobiliaria que condujo a un boom de consumo por el encubrimiento de las debilidades

por parte de la Reserva Federal de Estados Unidos.

Sin embargo, estos déficits han forzado a Estados Unidos a recapacitar de su realidad
en sus presupuestos. Los gastos que se aumentaron fueron por las costosas guerras de

Irak y Afganistén, y por la guerra global contra el terrorismo, ahora, éstos recursos seran

Datos tomados de: Prodavichi: Stiglitz sobre las consecuencias econémicas del 11-S. Disponible en:
http://prodavinci.com/blogs/stiglitz-sobre-las-consecuencias-economicas-del-11-s/

Datos tomados de: Paz, Sergioo 11- S: Antes y después del trauma. Disponible en:
http://lwww.generaccion.com/magazine/1350/11s-antes-despus-trauma

* Datos tomados de: Stiglitz sobre las consecuencias econdémicas del 11-S. Disponible en:
http://prodavinci.com/blogs/stiglitz-sobre-las-consecuencias-economicas-del-11-s/
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reubicados y probablemente Estados Unidos pueda obtener mayor seguridad pagando

menos.

Segln estadisticas de la BBC, se habla de la década pérdida® (aproximadamente desde
los atentados en el 2001 hasta el 2010), el déficit de Estados Unidos ha ido
incrementandose anualmente desde el 2001 hasta llegar en el 2010 a un déficit de
$1,500 millones. Véase anexo 10 Década Pérdida 2001-2010, pag. 169).

La intervenciéon en Afganistdn aument6é la deuda (véase anexo 11. Deuda Total del
gobierno de Estados Unidos, pag. 162), de igual forma, la guerra de Irak, en donde sélo
siguieron incrementandose a mas de $5 billones en los afios posteriores. A ésto se le
suma en el 2008 la crisis financiera y la deuda continGa incrementandose hasta llegar a
los $14,6 billones en el 2011, equivalentes a 1/5 de la produccién anual mundial,
convirtiéndose Estados Unidos en una nacion endeudada. Este escenario afectd al
incremento del desempleo, ya que en agosto del 2001, el 4.9% de estadounidenses
estaban desempleados, y en julio del 2011 aumentd esta cifra a un 9,1%, de los cuales,
el 44% son desempleados a largo plazo (27 semanas 0 mas).

Si bien es cierto, que la economia de este pais ha crecido (véase anexo 12, Economia de
Estados Unidos del 2001-2010, pag. 162), llegando en el 2011 a casi los $15 billones,
muchos hogares son mas pobres: el ingreso promedio anual por hogar en el afio 1990
era de $58.000, en el 2,000 el ingreso era de $70.000, es decir un 21% mas y en el 2009
el ingreso fue de $68.000 viéndose un declive de 3.6%, y segun la oficina de Estadisticas
de Trabajo de Estados Unidos, desde el 2001 al 2011, el crecimiento del empleo fue cero.

Pero las intervenciones no sélo han dejado huella en la politica y economia, sino también,
en el ambito social, influyendo en el accionar del gobierno, afectando a sus mismos
ciudadanos. Estados Unidos tomo ciertas acciones como el fortalecimiento de la
vigilancia para asegurar la seguridad nacional, siendo pocos los lugares en donde una
persona puede pasar desapercibido debido a que existen 1,800 camaras de vigilancia y
se incrementaran a 3,000 mas, las cuales trabajan las 24 horas del dia y los 7 dias de la
semana. Estas camaras instaladas en trenes subterraneos, calles, centros publicos y
negocios privados, pueden ver incluso el reloj de cada persona y son capaces de detectar

amenazas biolégicas, quimicas y hasta nucleares segun el experto en seguridad en

® Datos tomados de: Flanders, Stephanie: La década perdida de Estados Unidos. Disponible en:

http://lwww.bbc.co.uk/mundo/noticias/2011/09/110901_economia_eeuu_decada_perdida_mr.shtml

67



Estados Unidos, Manuel Gomez. Todas estas imagenes son analizadas en un centro de
operaciones que fue instalado en el 2008 como respuesta a la lucha terrorista de la
ciudad. Gracias a la sofisticada tecnologia de estas camaras que permiten ver la
grabacion en el lugar exacto, se pudo identificar al hombre del atentado fallido en el Time
Square en el 2010. Sin embargo, hay quienes cuestionan el aumento de métodos de
vigilancia del pais indicando que en busca de mayor seguridad se han sacrificado los
derechos y libertades civiles. Segun el Abogado de la American Civil Llberties Union
(ACLU), Andre Segura, su preocupacién es cdmo se usen estas camaras y qué haran
con esa informacion. Un referente ha sido la Ley Patriota, firmada por el ex presidente
Bush a un mes del colapso de las torres, siendo ésta el arma mas contundente dentro de
Estados Unidos contra el terrorismo y el crimen organizado internacional. Esta ley viola
los derechos de los estadounidenses, permitiendo que los agentes del orden publico y
federal puedan escuchar las llamadas telefdnicas, revisar correos electrénicos e incluso
entrar a hacer cateos en cualquier negocio o propiedad sin informar al duefio. Ademas, la
ley ha incurrido en varias detenciones indefinidas para los inmigrantes sin tener razon
justificada para arrestarlos. La libertad de expresion ha sido traspasada cuando sin
ordenes judiciales, pueden escuchar las comunicaciones. A diez afios del 11-S, este pais
continta luchando por reponerse a la cultura del miedo y es paradoéjico que la seguridad y
la libertad -que en otros tiempos eran los pilares de la fortaleza de Estados Unidos-

empafien los cimientos constitucionales sobre los cuales fue edificada esta nacion.

Asimismo, existe otra consecuencia y es la situacion psicoldgica y estabilidad emocional
las cuales fueron volcadas por la constante situacion de inseguridad, creando prejuicios y
discriminacién hacia la comunidad musulmana que habita en Estados Unidos al punto de
agredir a personas e incluso nifios en las escuelas por el simple hecho de ser
musulmanes. Segun las encuestas arrojadas por el Pew Research Center, un 40% de los
estadounidenses cree que el islam alienta la violencia mas que otras religiones. De
acuerdo con una encuesta nacional realizada por la Universidad de Cornell en Estados
Unidos, el 44% de los estadounidenses piensa que el gobierno deberia restringir las
libertades civiles de los musulmanes estadounidenses®™ Asimismo, la comunidad
musulmana considera que desde los atentados es més dificil profesar su fe. Un 52% de
ésta comunidad consideran que estan sefialados por el gobierno como un grupo que se

debe vigilar y un 43% ha declarado haber sido hostigado por la policia en el 2011.

™ Datos tomados de: Gerges, Fawaz: ¢Auge de una Islamofobia? Disponible en: http://www.bcnantirumors.cat/auge-
islamofobia
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Tras haber estudiado a profundidad la PE de Estados Unidos del periodo 2001 al 2008,
dirigida por el gobierno republicano y conservador representado por el presidente George
W. Bush, se ha comprobado que si bien, en un inicio el presidente Bush llevo a cabo una
PE basada en aspectos econémicos y sociales, siempre existieron las intenciones por
parte del presidente y su gabinete, en mantener una PE realista, donde el interés y las
relaciones de poder y hegemonia mundial se preservaran y mejoraran tal y como se ha

hecho afos atras.

El enfoque realista de la PE de George W. Bush se manifiesta por completo tras los
atentados del 11-S. Este acontecimiento ayudd a crear un nuevo enemigo en la escena
internacional, el terrorismo neofundamentalista islamico, y declararle la guerra la cual
seria dirigida en gran parte, hacia el Medio Oriente. Dicha guerra le ayudé al gobierno
estadounidense a justificar las intervenciones militares en la zona, la cuales se han
convertido en una presencia politica y militar indefinidas, beneficiandole dentro de un
contexto internacional, donde la seguridad energética representa un elemento
fundamental para la supremacia estadounidense. Tras el 11-S el realismo clésico
estadounidense evolucioné a un neoconservadurismo que promovié una politica exterior
mas agresiva, especialmente en los paises del Gran Medio Oriente, son los casos de las
guerras en Afganistan e Irak. Es de esta forma, que la proclamada doctrina Bush, se
oficializ6 el caracter militar que esta PE tendria contra su nuevo enemigo mundial vy,
donde la guerra se convirtié en la herramienta principal para el alcance de sus objetivos

tan antiguos como el poder econémico, politico y militar a nivel mundial.

El enfoque militarista de la administracion Bush, se convirtid en una politica insostenible
con el tiempo, tanto a nivel nacional como internacional. Los paises arabes y sus pueblos
rechazaron la doctrina Bush y se ampliaron las diferencias entre Oriente y Occidente; la
sociedad internacional se cansé de ignorar el unilateralismo estadounidense y se mostré
en contra de las intervenciones militares; finalmente, la nacién estadounidense entré en
una recesién econémica gracias al excesivo gasto militar que llevo a descuidar el factor
social. Con todo ello, la imagen de Bush se desmorondé ante su pais, arrastrando al
fracaso a su partido republicano en las elecciones presidenciales del 2008. Aun a pesar
de todo lo anterior, la doctrina Bush aumenté la presencia e influencia de los Estados
Unidos en la region y en zonas donde nunca antes habian podido llegar. Es en buena
parte, gracias a esa geoestrategia del terrorismo que hoy en dia, este pais ejerce un

mayor control a nivel internacional que le beneficiard en sus intereses hegemaonicos.
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En el siguiente capitulo se analizara como el presidente, Barack Obama, desde el inicio
de su mandato en el 2009, ha procedido en cuanto a este tema del terrorismo, siguiendo
la costumbre de los presidentes norteamericanos de dejar una huella disefiando su propia
estrategia de politica exterior, la cual tiene como estrategia la diplomacia y el didlogo en
contraste con el enfoque militarista de Bush, no dejando de tener en la mira los mismos
fines y vision realista. Se estudiara las bases y objetivos de la doctrina Obama. Surge una
situacion importante que ha marcado el rumbo de Medio Oriente y estas son las
revoluciones éarabes a finales del 2010, en donde gobiernos dictatoriales pro
norteamericanos servian de estabilidad en la regiébn en contrapeso de paises mas
radicales. Es por ello, que es importante estudiar este nuevo fenémeno en las relaciones
internacionales y la reorientacién de la politica exterior de Obama hacia un enfoque
conciliador en paises musulmanes, caracterizando los grupos revolucionarios y las
acciones del presidente Obama en respuesta a este escenario, cerrando el capitulo con
las perspectivas politicas, econ6micas y sociales para la regiéon de Medio Oriente a
dichas realidades surgidas.
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CAPITULO 3. Reorientacién de la politica exterior estadounidense hacia un
enfoque democratizador en el contexto del mandato del presidente Barack
Obama, para el periodo de 2009 a 2013

Muchas especulaciones existen sobre la administracion de Barack Obama y a pesar de
haber una expectativa de cambio en sus politicas, se cree que el pasar del enfoque
militarista que profesaba Bush a un enfoque democratizador y conciliador anunciado por
Obama, éste soOlo se limita a la retérica y que su politica exterior presenta desde
diferentes ambigliedades hasta el continuismo en las directrices de la politica exterior de
Bush, siendo la finalidad primordial, la defensa de los mismos intereses nacionales,
economicos, politicos y geoestratégicos. El objetivo a continuacion sera de analizar las
bases y principios tedricos mediante la exposicién y andlisis del discurso y la practica de
la administracion de Barack Obama; asi como la evoluciéon de politica exterior de éste
para el Medio Oriente frente a los movimientos revolucionarios surgidos en los paises
arabes y examinar el nuevo rumbo vy acciones de Obama como respuesta a tales

acontecimientos.
3.1 La Doctrina Obama

Se puso en duda la viabilidad estratégica de la doctrina Bush causando controversias
sobre los resultados de sus politicas, dando lugar a una nueva estrategia diferente a ésta.
Es asi que se habla de la llegada de la doctrina Obama, siendo un término que se utiliza
para describir los principios y el estilo general de éste en la politica exterior en donde se
tomara como punto de referencia los contenidos de sus discursos y sus acciones. En este
sentido, es necesario indagar en la doctrina manejada por Barack Obama para formar un
panorama general de la naturaleza de dicha doctrina y de este modo poder establecer un

analisis sobre la misma.
3.1.1 Las bases tedricas de la Doctrina Obama

Es necesario mencionar la evolucion que ha tenido la politica exterior estadounidense
dando una luz sobre la influencia de los realistas y neoconservadores en ésta. Los
neoconservadores son hostiles a los procesos multilaterales en general y a la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) en particular. Sus postulados sobre politica
exterior rechazan el pragmatismo y formulan los conflictos en términos morales. En

cambio, los realistas prefieren la accion multilateral y priorizan el fortalecimiento de las
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alianzas tradicionales de Washington, en especial la Organizacién del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN). Es por ello que con la llegada al Poder de Barack Obama, se
habla de un cambio sustancial en la politica exterior estadounidense. Mientras George
Bush tenia concepciones wilsonianas® en combinacién con posturas jacksonianas™,

Obama toma una postura mas hamiltoniana™, realista y pragmatica.

Bush llevé adelante el accionar claramente unilateral en la denominada “lucha contra el
terror”’, asumiendo una retérica inflexible y poco dispuesta a la negociacién, Obama es
visto como un presidente que reconoce que el accionar solitario de Estados Unidos no es
suficiente para combatir estos grupos terroristas y equilibrar la region de Medio Oriente.
Es por ello, que en sus discursos es mas abierto a la cooperacion multilateral y a dar
espacio para que las Organizaciones Internacionales tengan un papel mas importante

animando a actuar en el marco de las mismas.

En el caso de Barack Obama no se percibe una doctrina establecida en cuanto a la lucha
contra el terrorismo, pero hay, sin embargo, una evidente separaciéon de las posturas
discursivas de su antecesor. El presidente Obama parece emplear una retérica que hace
pensar a muchos en un regreso a las posiciones de la administracién de Bush padre ya
que en sus discursos aparecen elementos realistas tanto hamiltonianos como
jeffersonianos®. Los primeros se relacionan con la basqueda del interés nacional y con la
conformacion de alianzas a nivel internacional y hacen hincapié en los elementos
comerciales del interés nacional, mientras que los segundos se enfocan mas en los
aspectos democraticos, al proponerse extender los valores estadounidenses mediante el
ejemplo y no la imposicion. En su discurso de toma de posesién del poder, Obama
sostuvo “que el poder estadounidense crece a través de su uso prudente, nuestra
seguridad emana de la justicia de nuestra causa, la fuerza de nuestro ejemplo, el temple
de nuestra humildad y moderaciéon”. En este sentido, se divisan los elementos antes
mencionados, como también un importante componente hamiltoniano: la prudencia, en el

sentido de evitar involucrarse en guerras o conflictos que no atafien directamente al

* Las diferentes corrientes de la politica exterior en Estados Unidos son identificadas a partir del nombre de un personaje
histérico asociado a ellas. En este caso, el vigésimo octavo presidente de los Estados Unidos, Woodrow Wilson.
Consultado el: 5/11/11. Tomado de: El enigma de la Doctrina Obama. Disponible en: http://www.realinstitutoelcano.org

* En alusion al séptimo presidente de los Estados Unidos, Andrew Jackson. Consultado el: 5/11/11. Tomado de: El enigma
de la Doctrina Obama. Disponible en: http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_

“* En referencia a Alexander Hamilton, primer Secretario de Tesoro de Estados Unidos. Consultado el: 5/11/11. Tomado
de: El enigma de la Doctrina Obama. Disponible en: http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_
4 En alusién a Thomas Jefferson, tercer presidente de los Estados Unidos. Consultado el: 5/11/11. Tomado de: El enigma
de la Doctrina Obama. Disponible en: http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL
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interés nacional, idea que se relaciona directamente con la de predicar con el ejemplo y
no imponer a los demas los valores propios. También afirm6 en este discurso que
“‘extenderemos la mano, si estan dispuestos a abrir el pufio”’, una frase de grandes
consecuencias en el desarrollo de una politica exterior mucho menos idealista que la de
la Administracion precedente y que abriria la posibilidad de negociar con Estados
autocraticos marginados durante la posguerra Fria, lo que le aleja de la politica de
George W. Bush.

En su retorica, ya sea en sus discursos u otros tipos de documentos como libros o
entrevistas, Obama tiene modelos a seguir de destacados politicos y autores realistas
como Niebuhr, Kennan, Kennedy y Truman®. Entre ellos no esta presente Wilson ni
ninguno de los principales politicos wilsonianos, los que defendian la expansion de la
democracia liberal como forma de gobierno como solucién a los problemas mundiales.
Parece que Obama se inclinara por un realismo prudente y pragmatico, aunado a
elementos liberales como el poder inteligente de Nye o el de un mundo “interconectado”
de intereses mutuos®. Sin embargo, existe una continuidad doctrinaria, en cuanto a la
tradicion que marca la trayectoria nacional: la autoatribucion de un excepcionalismo que
expresa la superioridad del modo de vida estadounidense, ejemplo a ser proyectado,
promovido y legitimado, arrojandose un liderazgo internacional incuestionable e
innegociable. Si bien es cierto existen algunas lineas de cambio en las bases tedricas,
incorporando nuevos elementos y combinandolos, siempre quedan los cimientos con que
la politica exterior se fundo, teniendo asi, la doctrina Obama, secuelas de ese

excepcionalismo norteamericano.
El Smart Power en la Administracién de Obama

El Smart Power (Poder Inteligente) junto con el Soft Power (Poder Blando) son dos de los
elementos donde se sustenta la doctrina Obama para ejecutar su politica exterior siendo
componentes esenciales de la diplomacia. Segun Joseph Nye, el concepto del poder
inteligente es un término de las relaciones internacionales siendo la capacidad de
combinar el poder duro -practicado por Bush- y el poder blando, en una estrategia

ganadora. En este sentido, ante una situacion no necesariamente se implementen éstos

®Tovar, Juan: El enigma de la doctrina Obama: un afio de politica exterior norteamericana, Real Instituto Elcano:
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano_es/zonas_es/
dt2-2010. Consultado el 06/10/2011.

"Tovar, Juan: El enigma de la doctrina Obama: un afio de politica exterior norteamericana, Real Instituto Elcano:
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano_es/zonas_es/
dt2-2010. Consultado el 06/10/2011.
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dos poderes en igual medida, sino la utilizacién racional de las herramientas y recursos

de cada una de éstas seglin sea necesario.

El poder blando es la capacidad de atraer, y la atraccibn generalmente conduce a la
aprobacién. Los recursos del poder blando generalmente son la diplomacia, la
persuasion, la informacion y la comunicacion, las presiones econémicas, las operaciones
psicolégicas, las relaciones publicas, entre otras; y pueden ser de manera encubierta,
abierta o ambas. Este poder blando puede ser utilizado con los paises amigos o
adversarios hostiles, con la comunidad internacional en general o incluso con el mismo
pueblo de Estados Unidos. Es por ello que se ha puesto de manifiesto que los recursos
del poder blando pueden ser a veces mas valiosos que las tecnologias, armas y
dispositivos del poder duro, usandose una combinacion del poder blando para mejorar los

de aquél.

La administracion de Obama considera necesario una estrategia nacional para enfrentar
las amenazadas del siglo XXI y para la obtenciébn de una respuesta exitosa a las
amenazas, se usaria un enfoque completo del gobierno para combinar el poder militar
tradicional con los elementos suaves del poder. Asi podemos constatar esta posicion ante
el pronunciamiento de la Secretaria de Estado Hillary Clinton: Tenemos que usar lo que
se ha dado en llamar el ‘poder inteligente’: el rango completo de herramientas en
nuestros dispositivos -las diplomaticas, econdmicas, militares, politicas, legales y
culturales- utilizando la herramienta correcta, o la combinacién de ellas, para cada

situacion®.
3.1.2 El contenido de la doctrina Obama: Objetivos y Principios

En el discurso pronunciado por el entonces senador Obama en el Centro Woodrow
Wilson, Obama enumeré los cinco pilares de su politica exterior, en caso de ser elegido:
Centraré esta estrategia en cinco objetivos esenciales para hacer mas seguro Estados
Unidos: poner fin a la guerra en Irak de manera responsable, terminando la lucha contra
Al Qaeda y los talibanes, asegurar todas las armas nucleares y los materiales de los

terroristas y estados canallas, alcanzar la seguridad energética verdadera, y la

®Cuban Democracy: La Doctrina Obama, el denominado poder inteligente y poder blando:
http://cubandemocracy.wordpress.com/2011/03/10/la-doctrina-de-obama-el-denominado-poder-inteligente-y-poder-blando/.
Consultado el 08/10/2011.
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reconstruccion nuestras alianzas para enfrentar los desafios del siglo 21%. En este
sentido, es importante estudiar cada objetivo de la PE de Barack Obama individualmente

habiéndolos delimitado en su discurso.
Poner fin ala guerra en Irak de manera responsable

Este objetivo se ha cumplido mediante la progresiva retirada completa a ritmo de una a
dos brigadas mensuales de las tropas estadounidenses en el territorio iraqui en el plazo
de 16 meses desde su eleccion, manteniendo una fuerza residual para realizar misiones

especificas en Irak.

Dentro del contenido de la doctrina Obama y en el marco de la guerra en Irak, se
encuentra la definicion de la guerra justa, la cual es la guerra en defensa propia utilizada
solamente como ultimo recurso y de forma unilateral si fuese necesario; Obama destaca
como modelo de la guerra justa, dos conflictos muy concretos: el del Golfo con George
H.W. Bush y el de Afganistan “una guerra que América no buscdé”. Obama elogia el papel
de los valores y de la libertad pero se opone al uso de la fuerza para expandirlos. Resulta
pertinente destacar la diferenciaciébn que hace el mandatario con respecto a las dos
contiendas bélicas que durante los ultimos 10 afios ha mantenido Estados Unidos en la
region de Medio Oriente. En sus discursos, Obama hace referencia a la guerra de Af-Pak
COMO una guerra necesaria, en cambio, la invasion a Irak es conceptualizada como una
“guerra por eleccidon” y no como una accidn necesaria y preventiva para protegerse de la
amenaza terrorista como se hace explicita en los objetivos que se plantean en la
Estrategia de Seguridad Nacional que presentd el presidente en Mayo del 2010: “En la
actualidad, Estados Unidos est4 enfocado en implementar una transicion responsable
para dar fin a la guerra en Irak, tener éxito en Afganistdn y derrotar a Al Qaeda y sus

afiliados terroristas”.
Terminar la lucha contra Al Qaeday los talibanes

Junto con la publicitada blsqueda de la cooperacion internacional, destaca la declaracion
de haber confeccionado una estrategia antiterrorista global que incluye el establecimiento
de un programa de seguridad compartida para invertir 5,000 millones de délares a fin de

mejorar la cooperacion entre Estados Unidos y los servicios de seguridad y de

®De la Rasilla del Mora, Ignhacio: Obama o los contrastes de la ultima y gran estrategia liberal. Apuntes sobre el Derecho y
politica internacional: http://works.bepress.com/ignacio_de_la_rasilla_del_moral/4. Consultado el 12/10/2011.
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inteligencia extranjeros. Esta nueva estrategia, pueden considerarse ciertos cambios de
Obama en la lucha contra el terrorismo y la defensa de la seguridad internacional, en el
sentido que ya no es capaz de configurarla de forma unilateral, alejandose de la postura
mas proactiva en materia de politica exterior de Bush, en la que se entendia que el pais
debe “moldear” el orden internacional fomentando la democracia, el desarrollo y la

seguridad por todo el mundo.

Asegurar todas las armas nucleares y los materiales de los terroristas y Estados
canallas (rogue)

Obama ha reiterado su objetivo de alcanzar un mundo sin armas nucleares, sin embargo
también ha afirmado que mientras las armas nucleares existan apoyara la existencia de
un fuerte arsenal disuasorio™, significando la voluntad de mantener la supremacia
tecnolégica estadounidense en materia de armas nucleares y estableciendo fuertes
regimenes de sancion internacional para los Estados que vulneren la regulacion
internacional en este ambito. En el plano de la prevencién, Obama ha prometido
implementar una ley Lugar-Obama para ayudar a sus aliados a detectar y detener el
contrabando de armas de destruccibn masiva, asi como la promesa de considerar
ratificar el Tratado de prohibicibn completa de los ensayos nucleares del 1996 y su
decidido apoyo a la Convencion internacional para la supresion de actos de terrorismo

nuclear.

Una diferencia con la administracién de Bush en este objetivo, son ciertas modificaciones
en las prioridades y preocupaciones. En la Estrategia de 2010 el concepto de seguridad
ya no se limita solamente a la guerra contra el terrorismo sino que éste deja de ser el
enemigo principal para pasar a ser otra la que amenaza a la seguridad internacional: la
proliferaciébn de las armas de destruccion masiva, siendo la mayor preocupacion de
Obama, junto con el peligro que supone que ciertos Estados o agrupaciones clandestinas
posean las mismas, convirtiéndose en uno de los principales objetivos a los que Obama
hace referencia, decidiendo promover la reduccion de los arsenales nucleares. Asimismo,
las preocupaciones referidas al terrorismo y a la proliferacién de armas de destruccion
masiva siguen apuntando hacia Iran. Aunque Obama se ha mostrado mas dispuesto a

abrir canales de negociacion e introducir la diplomacia en la geopolitica de la region para

*De la Rasilla del Mora, Ighacio: Obama o los contrastes de la ultima y gran estrategia liberal. Apuntes sobre el Derecho y
politica internacional: http://works.bepress.com/ignacio_de_la_rasilla_del_moral/4. Consultado el 12/10/2011.

76



hacer que Iran desista de continuar con su plan de desarrollar energia nuclear, sigue

imputando a dicho pais el brindar apoyo al terrorismo.

Alcanzar la seguridad energética verdadera

Obama tiene como objetivo invertir ciento cincuenta mil millones de ddlares en los
proximos diez afios para situar a EE.UU. en la senda de la verdadera seguridad
energética. Este fondo acelerara las inversiones en un nuevo sector empresarial de
energia verde que pondria fin a la adiccion al petroleo y creara 5 millones de puestos de
trabajo en las préximas dos décadas. En este sentido, en el discurso sobre el Estado de
La Union, Obama declaré su deseo es que el 80% de la electricidad de su pais procede

de fuentes limpias de energia, incluida la nuclear en un plazo de 25 afios.

Lareconstruccion de alianzas para enfrentar los desafios del siglo 21

La estrategia de fortalecimiento de las alianzas, Obama la define como una nueva era

para la cooperacion internacional®™

retomando ademas de Europa, los vinculos con
Japon, Corea del Sur, Australia e India con el objetivo de alcanzar una Asia estable y
prospera para la cooperacion comercial que abra mercados extranjeros y que ayude a la
rehabilitacion de la economia. También Obama tiene como objetivo pagar las
aportaciones debidas a las Naciones Unidas en el mas breve plazo a fin que ésta pueda
devenir en un foro mas perfeccionado para compartir cargas, fortalecer su influencia y
promover sus valores. Los desafios tienen que ver en cuanto a los objetivos de reducir en
un 80% las emisiones de efecto invernadero para el afio 2050 y la realizacion de los

Objetivos de Desarrollo del Milenio en el plazo estipulado.

Es asi, que Obama se muestra mas pragmatico y mas dispuesto a crear alianzas junto a
otros Estados e instituciones internacionales. El objetivo parece hacer énfasis en un
accionar exterior multilateral, en donde el gobierno se compromete a conseguir sus
intereses mediante un sistema internacional en el que todas las naciones compartan
derechos y deberes. Se puede observar entonces, un aspecto interesante de Obama: la
apuesta por el multilateralismo como forma de actuar en politica exterior de manera
concertada, siendo quiza el presidente que mas énfasis ha puesto en este aspecto desde

George H.W. Bush. Dentro de esta creacion de alianza Obama se ha propuesto abrir

®De la Rasilla del Mora, Ighacio: Obama o los contrastes de la ultima y gran estrategia liberal. Apuntes sobre el Derecho y
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nuevas relaciones hacia Medio Oriente mediante el importante giro que le imprimié a su
politica hacia el mundo islamico. Mientras que Bush parecia hacer una lectura simplista
de la situacion de la regién, considerdndola méas como un campo de batalla en donde se
libraba una lucha ideoldgica e identificando al Islam con el extremismo religioso
negandose a negociar con aquellos que consideraba enemigos, sean regimenes
autocraticos o agrupaciones terroristas; Obama procura buscar una conciliacién con el
mundo Islamico, dispuestos a abrir negociaciones para crear alianzas que fortalezcan la
seguridad internacional. Entre sus declaraciones el mandatario manifestdé que “América
no esta, ni estara jamas, en guerra con el Islam” y que el Islam siempre ha formado parte
de la historia de América®®.

Principios

Uno de los elementos mas interesantes de la doctrina Obama es el principio de la
democracia que afirma que no se debe imponer ningun sistema de gobierno a otro
Estado, al contrario con la politica exterior dirigida por Bush, la cual defendia la politica de
expansion de la democracia liberal como forma de gobierno con el objetivo de un mundo
mas seguro, pacifico, estable y prospero. Se entiende que la seguridad nacional depende
de la promocion de la democracia y la libertad, pero ésta debe hacerse de forma
indirecta. Por ello, se propone una alternativa a la de actuar para cambiar los regimenes
politicos no democraticos, manteniendo un diadlogo abierto con éstos, a la vez que se
brinda apoyo a los activistas nacionales e internacionales en la materia. Obama defiende
valores universales como la libertad, la confianza en el imperio de la ley y en la
administracién de justicia, la lucha contra la corrupcion y la libertad de vivir como uno
decida, los cuales todo pueblo aspira. Su idea es que los gobiernos que respetan estos
principios son mas estables y tienen més éxito y seguridad. Obama es fiel defensor de la
democracia como forma de gobierno, siendo un demécrata que la apoya, sin embargo, no
la impone o la expande mediante el uso de la coercion o la fuerza, criticando la hipocresia
de aquellos gobernantes que dicen ser defensores de la democracia pero no la respetan

y reprimen a sus opositores cuando llegan al poder.

En el discurso de El Cairo, habla de principios claros para Medio Oriente. Obama

considera que las relaciones no deben determinarse por las diferencias porque se

*De |a Rasilla del Mora, Ignacio: Obama o los contrastes de la ultima y gran estrategia liberal. Apuntes sobre el Derecho y
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benefician a aquellos que siembran odio y promueven la guerra en vez de la cooperacion
y la paz; asi que considera que tanto Estados Unidos como los musulmanes comparten
unos principios comunes de justicia, progreso, tolerancia y dignidad; y es por ello que su
relacion debe basarse en el interés mutuo y muto respeto. Obama afirmé que América no
es el imperio egoista que pinta el crudo estereotipo que se hace de ella®’, defendiendo
determinados derechos como el de culto e incluso el derecho a llevar velo reconociendo

asimismo la humanidad comudn del Islam y Occidente.

Continuidad de la PE estadounidense

Si bien es cierto ha habido una diferencia discursiva entre las administraciones de
gobierno de George W. Bush y Barack Obama en la politica exterior, pero esto no
significa que se haya producido un cambio en cuanto a la presencia estadounidense en la
region de Medio Oriente. La lucha contra el terrorismo desarrollada durante los ultimos
afios ha facilitado el acceso de Estados Unidos en esta region de importancia
geoestratégica y geoecondémica y los atentados del 11-S legitimaron frente a la
Comunidad Internacional la actuacion de Estados Unidos en paises como Afganistan,

permitiéndole imponer una presencia efectiva y prolongada.

La criminalizacibn de los actos terroristas otorga a los Estados la posibilidad de
inmiscuirse en los asuntos internos de otros y tener el poder de sancionar las ofensas sin
salirse del marco de las normas internacionales, alegando a su favor el derecho de
legitima defensa. La Estrategia de Seguridad Nacional de Obama mantiene abierto el
recurso unilateral de la fuerza si es necesario para defender la nacion o sus intereses. Se
puede deducir entonces, que la manifestada vuelta al multilateralismo no constituye un fin

en si misma, sino una manera para alcanzar los fines de Estados Unidos.

Otra continuidad fue la insistencia y énfasis que se hizo en buscar a Bin Laden y “derrotar
a Al Qaeda”, identificados como los principales simbolos de lo que hoy en dia es la
amenaza del terrorismo. Si bien ya no se hablé de “terrorismo global”, la administracion
Obama se plante6 objetivos concretos en esta lucha: “Vamos a desbaratar, desmantelar
y derrotar a Al Qaeda y sus afiliados mediante una estrategia global que les niega refugio
seguro”. En este sentido, se decidid aumentar la presencia en Afganistan y trasladar la

contienda bélica hacia la frontera con Pakistan, creandose asi un nuevo escenario para la

"Tovar, Juan: El enigma de la doctrina Obama: un afio de politica exterior norteamericana, Real Instituto Elcano:
http://lwww.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano_es/zonas_es/
dt2-2010. Consultado el 14/10/2011.
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lucha contra el terrorismo: Af-Pak*, en el que se intentdé desarrollar un enfoque
multidimensional de la guerra. Obama incluy6 el aumento de tropas presentes en la zona,
mayores recursos para fomentar el desarrollo econémico, social y de gobernanza, y la
utilizacion de la diplomacia regional. El uso del hard power sigui6é siendo, el camino mas
frecuente en la practica: ademas del envio de un refuerzo de 30,000 soldados
norteamericanos y de 10,000 de la OTAN, se continud con los ataques en la frontera de
los dos paises a través del uso de aviones no tripulados, ataques que dejaron un gran
saldo de victimas civiles dejando claro que Obama, es un estadista con acciones de
naturaleza realista, mientas que en su retérica prefiere inclinarse por elementos liberales

usando el soft power.
3.2 Laevolucion de la politica exterior de Obama para el Medio Oriente

Mientras que la administracién Bush hizo alarde del mas puro militarismo en la forma
como dirigié las acciones exteriores en el Medio Oriente, la administracion Obama
prometia una evolucion hacia formas mas diplomaticas. Sin embargo la interrogante que
se pone de manifiesto es la relativa al grado de profundidad de dicha evolucion, si logré
apegarse a lo establecido teéricamente en sus bases doctrinales o si los cambios fueron

limitados o se manifestaron patrones continuistas con la administraciéon Bush.

3.2.1 Evoluciéon de la retérica en los discursos del Presidente Barack

Obama: Del idealismo liberal al pragmatismo

La elecciéon de Barack Obama como presidente de los Estados Unidos representd todo
un hito en la historia politica a nivel internacional. En primer lugar, por primera vez un
ciudadano afroamericano llegaba a la presidencia del pais mas poderoso del planeta. En

segundo lugar, por la repercusion nacional e internacional que tuvo la campafia electoral.

Ya desde las elecciones primarias, su candidatura desperté entre la ciudadania un nivel
de entusiasmo inédito que rompié todo tipo de récords, desde el de asistencia a un mitin
electoral, al de voluntarios trabajando para su campafa. A Obama incluso se le llegé a
asociar con figuras miticas como la de de Juan Pablo Il, porque se presenté como el
nuevo artifice de la paz, una persona que pondria fin a las guerras y promoveria la paz y

la reconciliacion entre los hombres.

* Para mayor referencia, véase péagina 90.
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La campafia presidencial de Obama destacO por el uso de las nuevas tecnologias -
Facebook e internet - y por el mensaje positivo de cara al futuro, pero quizas el motivo de
tanta conmocion y lo que le proporcioné verdadera efectividad fueron sus discursos de
elevado nivel, tal vez los mejores que en términos ideoldgicos se hagan actualmente por
parte de cualquier jefe de Estado. Valiéndose de alusiones a los Kennedy, Martin Luther
King vy, sobre todo, Abraham Lincoln, Obama encontré la inspiracion para — junto a un
equipo experto cuyo principal escritor es Jon Favreau, joven de 27 afios que en 2004
estaba trabajando como becario para el candidato demdcrata a la presidencia John
Kerry-*8, redactar los discursos de contenido optimista que le valieron ser considerado

uno de los mejores oradores de todos los tiempos.

En lo referente a politica exterior, dichos discursos adquirieron un tono conciliador sin
precedentes, con gestos reconciliadores hacia el Medio Oriente y otros Estados con los
que historicamente Estados Unidos habia mantenido relaciones de hostilidad, rompiendo
en teoria con la administracién anterior y cumpliendo con una de las promesas que
durante su campafia electoral habia repetido incansablemente, la de cambiar
radicalmente la orientacion de su PE: pueden estar seguros de que América es la amiga

de cada nacion y cada hombre, mujer y nifio que persigue un futuro de paz y dignidad®.

La promesa era la de sustituir un enfoque militarista y unilateral, por uno diplomatico y
multilateral, y en efecto durante su camparfia y al inicio de su mandato, sus discursos
reflejaron esta tendencia. Sin embargo con el paso del tiempo estas palabras fueron
evolucionando cada vez mas del idealismo al pragmatismo, llegando dicha evolucion a
reflejarse también en la préactica de las acciones, que pronto manifestaron un margen
muy estrecho de cambio e incluso cierto grado de continuidad con los patrones del
gobierno antecesor. Veamos pues algunos de los mas célebres discursos pronunciados
por Barack Obama al inicio de su gestién y como estos fueron creciendo cada vez mas

en pragmatismo y disminuyendo en emotividad.
Discurso Inaugural

El dia 20 de enero de 2009 en Washington, con motivo de su toma de posesion,
Barack Obama deleité a sus seguidores con el que seria el primero de sus discursos

como presidente de Estados Unidos.

®pérez de las Heras, Ménica: El Secreto de Obama, P4g.10. LID Editorial Empresarial, Espafia 2009.
®Garcia Duarte, Ricardo: Los Estados Unidos de Obama: entre el idealismo y el regreso al containment sin enemigo
global. Pag.2. OASIS, nim. 14, Universidad Externado de Colombia, Colombia 2009.
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Ya durante las palabras pronunciadas luego de la victoria electoral Obama habia hecho
alarde de una bella retérica que reflejaba su intencion de romper con los esquemas
militaristas de la gestion Bush y de empezar una era de cambio: ...esta noche hemos
demostrado una vez mas que la fuerza auténtica de nuestra nacion procede no del
poderio de nuestras armas ni de la magnitud de nuestra rigueza sino del poder duradero
de nuestros ideales; la democracia, la libertad, la oportunidad y la esperanza firme. Alli

esta la verdadera genialidad de Estados Unidos: que Estados Unidos puede cambiar'®.

Esta idea se mantuvo durante el discurso inaugural, al afirmar que : ...generaciones
anteriores resistieron firmemente el fascismo y el comunismo, no sélo con tanques

y misiles, sino con alianzas soélidas y convicciones perdurables™.

En ambas intervenciones el presidente deja claro, que al menos en teoria preferird los
medios diplomaticos, el “poder blando” para hacer frente a los diversos retos que la
nacion enfrenta en PE, sin embargo también retoma elementos que podrian recordar los
términos empleados por Bush, al menos en lo referente a las guerras en Afganistan e
Irak: Obama reconoce en primer lugar que EEUU esta en guerra contra una red de
odio y violenciade largo alcance, refiriendose naturalmente a al-Qaeda, en

la misma forma que hizo el presidente Bush durante sus dos mandatos'®.

Asimismo, Obama recalcé la necesidad de dejar en las manos correctas a Irak y ganar la
paz para Afganistan, para lo cual serd necesario establecer nuevas pautas en las
relaciones con el mundo musulman, siendo este quizas el elemento mas innovador en la
retérica del nuevo presidente: Porque sabemos que nuestro legado como mosaico de
culturas es un punto fuerte, no una debilidad. Somos una naci6on de cristianos y
musulmanes, de judios e hindtes, y de no creyentes... Al mundo musulman: buscamos

un nuevo camino hacia adelante, basado en intereses mutuos y mutuo respeto'®.

9Bjog de Ménica Pérez de las Heras, El Secreto de Obama: http://elsecretodeobama.blogspot.com/. Consultado el
10/09/11.
! bidem.
%2Blog de Mdnica Pérez de las Heras, El Secreto de Obama: http://elsecretodeobama.blogspot.com/. Consultado el
10/09/11.
31hidem.
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En un momento dificil, en el que la imagen de Estados Unidos se encontraba
significativamente desgastada ante la opinion publica internacional, y muy especialmente
ante la opinion de las sociedades musulmanas, que el presidente se expresara en esos
términos auguraba el inicio de una etapa positiva de reconciliacion, que luego se

consolidaria en el famoso Discurso de El Cairo.
Discurso de El Cairo

El discurso de EIl Cairo del 4 de Junio de 2009 es, sin duda, uno de los mas importantes
de este periodo presidencial y una de las mejores muestras de lo impresionante que
pueden resultar los dotes oratorios de Obama. Este discurso ampliamente esperado y
publicitado, gener6 grandes expectativas alrededor del mundo, pues se esperaba que

rompiera de forma definitiva con el antagonismo existente entre el Islam y Occidente.

Con un saludo en el dialecto arabe Swahili, el presidente dio inici6 a emotivas palabras,
con las que expreso la intencion de su mandato hacia el mundo arabe y musulméan: He
venido hasta aqui para buscar una nueva relacion entre EEUU y los musulmanes del
mundo, que esté basada en el interés mutuo y el mutuo respeto, que esté basada en la
verdad de que América y el Islam no se excluyen y no necesitan estar en competicion. En
cambio, coinciden y comparten principios comunes, de justicia, progreso, tolerancia y

dignidad de las personas'®.

Haciendo uso de mudltiples alocuciones Obama expres6 su intencion de acabar con la
concepcion negativa del Islam prevaleciente en la sociedad Occidental: Guiado por la
experiencia que tengo, llego a la conviccién de que la asociacion entre Estados Unidos y
el Islam debe basarse en lo que el Islam es, no lo que no es. Y considero que es parte de
mi responsabilidad como Presidente de los Estados Unidos el luchar contra los

estereotipos negativos del Islam, alli donde surjan®.

Respecto a un tema delicado como el de Irdn, Obama llegé incluso a reconocer la
participacion estadounidense en el derrocamiento de un gobernante elegido

democraticamente -Mosaddeq- durante la Guerra Fria como fuente de tension entre

%Blog de Mdnica Pérez de las Heras, El Secreto de Obama: http://elsecretodeobama.blogspot.com/. Consultado el

10/09/11.
%1hidem
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ambos paises, algo que sin duda la anterior administracion siempre tendiente a
expresarse en términos hostiles, estuvo lejos de hacer.

No obstante -y esto sera una constante a lo largo de su administracion-, a la hora de traer
a colacion lo referente a las guerras en Afganistan e Irak, Obama recurri6 a
reminiscencias y demostré cierto continuismo al emplear los mismos términos con los
que Bush justificaba dichas intervenciones: ... fuimos alli no por eleccién, sino por
necesidad...la guerra de Irak provocé fuertes divergencias en mi pais y en todo el mundo.
Aunqgue creo que el pueblo iraqui, a fin de cuentas, esta mejor sin la tirania de Saddam

Hussein®.

El cardcter histérico de este discurso -acentuado por tratarse del primer presidente
estadounidense afroamericano- llevado a cabo en una escuela coranica y haciendo uso
de multiples expresiones en arabe, sin duda concluyé de forma magistral con un cierre en
el que el presidente de forma osada aludié a expresiones de los libros sagrados de las
tres religiones confluyentes en el Medio Oriente: El Sagrado Coran nos dice: jHombres!
Hemos creado macho y una hembra, y hemos hecho de vosotros pueblos y tribus para
que ustedes puedan saber los unos de los otros. El Talmud nos dice: El conjunto de la
Torah es con la finalidad de promover la paz. La Santa Biblia nos dice: Bienaventurados
los pacificadores, porque ellos seran llamados hijos de Dios. Los pueblos del mundo
pueden vivir juntos en paz. Sabemos que es la vision de Dios. Ahora debe ser nuestro
trabajo aqui en la tierra. Gracias, y la paz de Dios este con ustedes®”’.

Sin embargo, y aun antes de que los intereses prevalecieran en la evolucion final de las
acciones de PE durante este mandato, el pragmatismo se comenzd a apoderar de los
discursos presidenciales, como posteriormente se puso de manifiesto en las diferentes
alusiones bélicas de un discurso que irbnicamente premiaba los esfuerzos por la
consecucion de la paz. Veamos pues algunas referencias al discurso de recepcion del

Premio Nobel de la Paz.
Discurso de recepcion del Premio Nobel a la Paz

Bajo la fanfarria de las trompetas, entre pompa y ceremonia, atravesando una alfombra
roja y arropado por los aplausos de los mas de 1.000 asistentes al acto -encabezados por

los reyes de Noruega-, el 44° presidente de Estados Unidos ultimd su emotivo y brillante

10647,

Ibidem.
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discurso durante las mas de siete horas de viaje a bordo del Air Force One que le trajo
desde Washington a la capital de la fria y nevada Noruega'®.

...Seria una negligencia no reconocer la considerable controversia que su generosa
decisién ha generado...'® Estas fueron algunas de las palabras que el Presidente Barack
Obama dirigié a los miembros del Comité Nobel de Noruega, el dia 10 de diciembre de
2009, en la ceremonia de aceptacion del galardébn que premiaba sus esfuerzos por la

paz.

En efecto dicha decisibn generé gran controversia y oposicion en la comunidad
internacional, principalmente por ser el Presidente — y como él mismo reconocié en su
discurso-, Comandante en Jefe del ejército de un pais, que se encontraba en medio de
dos guerras y que ha cultivado su status de hegemonia mundial sobre la base de su
poderio militar. Las criticas sin embargo se acrecentaron cuando en dicha ceremonia el
mandatario pronuncié un discurso que dificilmente ser& superado por otro en su caracter
bélico, ir6nicamente justificando el uso de la fuerza y las intervenciones militares

estadounidenses pasadas, presentes y futuras en otros paises.

Luego de una alusion al significado de “guerra justa”. que propone que la guerra
solamente se justifica cuando cumple con ciertas condiciones previas: si se libra como
ultimo recurso o en defensa propia; si la fuerza utilizada es proporcional y, en la medida
posible, si no se somete a civiles a la violencia’’; y de diversas ejemplificaciones de
dicha forma de guerra en las cuales Estados Unidos ha cumplido un papel de liderazgo,
Obama llegd a la conclusion que los conflictos bélicos en la actualidad no sélo son
dificiles de erradicar, sino que en algunas ocasiones necesarios: Que no quede la menor
duda: la maldad si existe en el mundo. Un movimiento no violento no podria haber
detenido los ejércitos de Hitler. La negociacién no puede convencer a los lideres de Al
Qaeda a deponer las armas. Decir que la fuerza es a veces necesaria no es un llamado
al cinismo; es reconocer la historia, las imperfecciones del hombre y los limites de la

razoén.... Habra ocasiones en las que las naciones, actuando individual o conjuntamente,

%870na de Noticias, Obama defiende la guerra Justa: http://www.zonadenoticias.com/actualidad/obama-defiende-la-guerra-
justa. Publicado el 11/12/09, consultado el 10/10/11.

19BJog de Ménica Pérez de las Heras, El Secreto de Obama: http://elsecretodeobama.blogspot.com/.

Consultado el 10/09/11.

"9Blog de Ménica Pérez de las Heras, El Secreto de Obama: http://elsecretodeobama.blogspot.com/. Consultado el
10/09/11.
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concluirdn que el uso de la fuerza no sélo es necesario sino también justificado

moralmente®*!.

Posteriormente retomé el tema del liderazgo estadounidense afirmando que: El mundo
debe recordar que no fueron simplemente las instituciones internacionales —no sélo los
tratados y las declaraciones— los que le dieron estabilidad al mundo después de la
Segunda Guerra Mundial. Independientemente de los errores que hayamos cometido,
hay un hecho clarisimo: Estados Unidos de Norteamérica ha ayudado a garantizar la
seguridad mundial durante mas de seis décadas con la sangre de nuestros ciudadanos y
el poderio de nuestras armas. El servicio y sacrificio de nuestros hombres y mujeres de
uniforme han promovido la paz y prosperidad desde Alemania hasta Corea, y permitido

que la democracia eche raices en lugares como los paises balcanicos*.

De esta forma Obama retomé los preceptos del excepcionalismo norteamericano sobre el
papel de Estados Unidos como un “faro que ilumina al mundo”, alejandose del espiritu de
igualdad que solo unos meses antes manifestara en el discurso de El Cairo, cuando
afirmé: Como somos interdependientes, cualquier orden mundial que eleve a un pais o
grupo de pueblos sobre otros, fracasara...EE.UU no presume de saber qué es mejor

para todo el mundo™*?.

Finalmente, con frases como: Yo, como cualquier jefe de Estado, me reservo el derecho
de actuar unilateralmente si es necesario para defender a mi pais...Creo que se puede
justificar la fuerza por motivos humanitarios, como fue el caso en los paises balcanicos o
en otros lugares afectados por la guerra... Las fuerzas armadas con un mandato claro
pueden ejercer una funcién en el mantenimiento de la paz '**; Obama comienza a dejar
el tono conciliador y diplomatico manejado en sus discursos iniciales y a manifestar cierto
continuismo con los enfoques unilaterales y militaristas y con la retérica manejada por su
antecesor Bush, sobre todo al hablar la guerra preventiva y el uso de la fuerza por

cuestiones humanitarias.

"bidem.
"2|hidem.
"38log de Monica Pérez de las Heras, El Secreto de Obama: http://elsecretodeobama.blogspot.com/. Consultado el
10/09/11.
14 |bidem.
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Esta evolucion hacia el pragmatismo —paralela a una evolucién en la préactica- terminé de
consolidarse en los discursos dirigidos a tratar la cuestion de las guerras en Afganistan e

Irak, como veremos a continuacion.
Discurso sobre estrategia en Afganistan

Uno de los elementos que sin duda contribuyd a aumentar la controversia respecto al
otorgamiento del Premio Nobel a la Paz a Obama, fue que tan solo diez dias antes, en un
discurso pronunciado ante la Academia Militar West Point con motivo de anunciar la
estrategia a seguir en Afganistan, habia anunciado un recrudecimiento de las medidas

militares que incluia el envio de 30,000 efectivos mas a combatir.

Obama empezo6 su discurso utilizando una vez mas el argumento de la “guerra justa”
para justificar la intervencién militar como lo hiciera en su momento Bush cada vez que
aludia al tema: Para hablar sobre esos temas importantes, en primer lugar, es importante
recordar por qué Estados Unidos y nuestros aliados se vieron obligados a luchar en
Afganistan. No buscamos esta guerra. El 11 de septiembre del 2001, diecinueve hombres
secuestraron cuatro aviones y los utilizaron para asesinar a casi 3,000 personas.

Atacaron nuestros centros militares y econémicos**.

Posteriormente expuso las medidas a emplear para preparar la salida definitiva de
Afganistan: El andlisis ya se realiz6. Y como Comandante en Jefe, he decidido que es
vital para nuestros intereses nacionales el envio de 30,000 soldados estadounidenses
adicionales a Afganistan. Después de 18 meses, nuestras tropas empezaran a regresar a
casa. Estos son los recursos que necesitamos para retomar la iniciativa, a la vez que
ampliamos la capacidad de Afganistan para poder permitir una transicién responsable de

nuestras tropas y salir de Afganistan**®.

Es interesante resaltar dos aspectos sobre este discurso, que revelan como finalmente
Obama cedi6 ante posturas cada vez mas realistas. El primero de ellos, la presencia de

una “memoria histérica selectiva” a lo largo del discurso.

"58log de Mdnica Pérez de las Heras, El Secreto de Obama: http://elsecretodeobama.blogspot.com/. Consultado el

10/09/11.
81hidem.
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La alusion a hechos causales historicos es un rasgo constante de sus intervenciones
publicas, y ciertamente durante su discurso de El Cairo aceptd la responsabilidad
estadounidense por el surgimiento de tensiones con Iran en la época de la Guerra Fria;
pero durante el discurso del 1 de diciembre, el presidente recurri6 a evocar el pasado
unicamente para justificar la continuacion de este conflicto: ...hay quienes insinlan que
Afganistan es otro Vietnam. Yo creo que este argumento se basa en una interpretacion
falsa de la historia. A diferencia de Vietham, nos acompafia una extensa coaliciéon de 43
paises que reconocen la legitimidad de nuestros actos. A diferencia de Vietham, no
enfrentamos una insurgencia popular general. Y lo mas importante, a diferencia de
Vietnam, el pueblo estadounidense fue atacado salvajemente desde Afganistan™’.

Sin embargo, cuando menciondé la importancia del apoyo pakistani como importante
aliado en el combate a Al Qaeda, ciertamente no trajo a colacién el papel de dicho pais
en el financiamiento y entrenamiento de terroristas en el pasado, incluso con apoyo de la
CIA.

Asi también enfatiz6 la legitimidad de la intervencion en Afganistan, recordando la
aprobacién del Congreso, la OTAN y el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, pero
en el caso contrario de Irak decidié no profundizar porque: El dificil debate sobre Irak es

bien conocido y no necesitamos repetirlo aqui**®.

Un segundo aspecto a resaltar es la alianza establecida con Pakistan: En tercer lugar,
actuaremos con pleno reconocimiento de que nuestro éxito en Afganistan esta
inextricablemente ligado a nuestra alianza con Pakistdn. En el pasado, demasiado a
menudo definimos nuestra relacion con Pakistdn de manera restringida. Esos dias han
quedado atrds. De ahora en adelante, estamos comprometidos con una alianza con

Pakistan que tenga como base intereses mutuos, respeto mutuo y confianza mutua™®.

Lo alianza con Pakistan resulta cuestionable no sélo por la naturaleza autocrética de este
gobierno (que recuerda el sistema de alianzas con estados similares construida por Bush
y sobre la cual se asentaba la estabilidad y la influencia de Estados Unidos en el Medio
Oriente), sino porque hasta mucho tiempo después de iniciada la ocupacion, Pakistan
siguio una especie de “doble juego” presentandose como un aliado estadounidense, pero

colaborando de forma clandestina con las diversas células terroristas.

""Blog de Ménica Pérez de las Heras, El Secreto de Obama: http://elsecretodeobama.blogspot.com/. Consultado el

10/09/11.
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No cabe duda que el hastio que la sociedad estadounidense y la comunidad internacional
en general, experimentaban hacia la administracién Bush, abono el terreno para que los
mensajes de cambio de la campafia electoral de Barack Obama lograran hacer eco en la
ciudadania, otorgandole el triunfo electoral.

“Change We Can Believe In” (“Cambio en el que podemos creer’), fue entre otras
muchas expresiones cargadas de afecto, el principal slogan en sus declaraciones vy
mitines, y posteriormente se convirti6 en una especie de mantra constante en sus
discursos iniciales. Sin embargo, el discurso de ruptura con el pasado inmediato se reveld
poco consistente con los hechos. La retérica de Obama no solo evolucion6 cada vez mas
hacia el pragmatismo, sino que esta evolucion se reflejo de forma paralela en acciones
concretas de PE. Veamos algunos de los lineamientos de esta politica en areas

especificas de interés.

3.2.2 La evolucidn de la politica exterior del Presidente Barack Obama hacia

el Medio Oriente en las grandes areas estratégicas de interés

El descontento de la opinion publica nacional e internacional con la finalizada
administracién Bush le otorgd a Obama un margen de maniobra superior al de la
mayoria de sus predecesores. No sélo contdé con un enorme capital politico derivado de
su popularidad, sino con un claro mandato y la total legitimacion de la ciudadania para

que pudiera imprimirle a la direccion del pais el cambio prometido desde su campafa.

La gran pregunta, una vez posicionado en el poder, que la ciudadania —y el mundo
entero- empez6 a formular sobre todo en lo referente a PE era: ¢En qué direccion iria el

cambio prometido? Y sobre todo: ¢, Cudl seria su profundidad?

Ya hemos visto como en lo referente al discurso este cambio resulté ser visible en la fase
inicial de su mandato, pero para tratar de indagar en esas interrogantes cuando de
acciones hacia el exterior se trata, estudiaremos las principales estrategias
implementadas por Obama en cinco &reas estratégicas que histéricamente han

manifestado ser de gran interés en la PE estadounidense.
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Las guerras en Afganistan e Irak: La estrategia AFPAK

Una de las promesas electorales de Obama cuyo cumplimiento la poblacion y la
comunidad internacional esperaba con mas expectativas y entusiasmo, era el anuncio de

la retirada de tropas estadounidenses de Irak.

El 27 de febrero de 2009, en un discurso en Carolina del Norte, el presidente finalmente
anuncié una fecha que se venia esperando desde que fue investido el 20 de enero:
Déjenme decirlo de la manera mas clara posible: para el 31 de agosto de 2010 finalizara
nuestra misién de combate en Irak'®, fijando asi la fecha exacta, dos meses mas tarde
de lo prometido en campafa electoral. Sin embargo este gesto “anti bélico” poco tiene

que ver con la continuacion del enfoque multilateral y moderado mostrado por el lider.

Las criticas de Obama hacia la presencia militar en Irak no giraban en torno al presunto
caracter inmoral, injusto o incluso ilegal de la misma, sino Unicamente en el sentido de
que resulta perjudicial para los intereses y el bienestar de Estados Unidos: Adverti que la
invasion de un pais que no era amenaza inminente encenderia las llamas del extremismo

y nos distraeria de la lucha contra Al Qaeda y los talibanes'®.

Argumentaba ademas que el costo de la intervencion termind por superar los beneficios:
Desde entonces, mas de 4.000 norteamericanos han muerto y hemos gastado casi un
billon de ddlares. Nuestro ejército esta sobreextendido...hemos gastado en Irak casi 200

122

mil millones de délares mas de lo que habiamos presupuestado™“. Casi nunca, sin

embargo, aludié al nUmero de bajas o desplazados iraquies.

No obstante lo anunciado, Obama no pretende en ningun instante arriesgar la posicion de
poder que ha logrado hasta el momento en la regién, por lo que para no renunciar
definitivamente a la presencia en Irak decidi®6 mantener una fuerza “residual” de 50.000
tropas- de los mas de 140,000 desplegados en la actualidad-, para continuar el trabajo
de “crear un estado estable” —entendiéndose por estable proclive a los intereses
estadounidenses-, y a la vez preparar el camino para una concentracion de esfuerzos en
otros frentes: Finalizar la guerra es esencial para lograr nuestras mayores metas
estratégicas, a partir de Afganistan y Pakistan, donde los talibanes estan resurgiendo y Al

Qaeda tiene un lugar seguro. Irak no es el frente central en la guerra contra el terrorismo,

1208109 de Monica Pérez de las Heras: El Secreto de Obama: http://elsecretodeobama.blogspot. Consultado el 10/09/11.
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y nunca lo ha sido... No tendremos suficientes recursos para terminar el trabajo en

Afganistan hasta que reduzcamos nuestro compromiso en Irak*%.

Como paso posterior a la salida estratégica de Irak, el Presidente decidié implementar
para la region la denominada Estrategia AFPAK, que contempla una salida militar de

Afganistan y la creacion de un nuevo escenario de operaciones en Pakistan.

En lo que se refiere a Afganistan, Estados Unidos envi6é un contingente extra de 17,000
efectivos — de los cuales 4,000 se desplazaron Unicamente para la formacion de las
fuerzas armadas afganas-, con el fin de reforzar los ataques a la insurgencia y asi poder
negociar una salida “digna” desde lo que ellos denominan una “posicién de poder”’. Una
retirada militar sin una ofensiva previa en ese momento clave hubiese favorecido a la

insurgencia taliban y a Al Qaeda, que experimentaba una reorganizacion.

Por otro lado la situacion en Pakistan es cada dia mas preocupante. Si bien el despliegue
de efectivos en Afganistan representaba a nivel doméstico la mayor preocupacion para
los lideres politicos de los Estados de la OTAN, las amenazas terroristas que ponen en
peligro la seguridad internacional seguiran surgiendo de Pakistdn. Pakistdn, y no
Afganistan, es hoy el pais desde donde se exporta el terrorismo que amenaza la
seguridad global. El policy paper del Reino Unido para Afpak en sus publicaciones apunta
gue tres de cada cuatro planes terroristas investigados en el Reino Unido estan

vinculados a Pakistan®®*.

El equipo de Obama decidi6 por lo tanto que la mejor forma de adentrarse en esta
potencia nuclear de 170 millones de personas, seria por medio de ayuda econdmica al
desarrollo del pais. Es por eso que el Presidente decidié proponer al Congreso la
iniciativa que aprobaria el envio de 1.500 millones de ddlares anuales a Pakistan, y la
Secretaria de Estado, Hillary Clinton pidi6 fondos de emergencia de unos 900 millones de

dolares para reforzar el ejército pakistani en su lucha contra los talibanes.

Obama ha intentado salir del pantano iraqui, ampliando las operaciones en Afganistan y
abriendo un nuevo frente en Pakistan. Con la presencia en estos dos paises, ademas de

perseguir los intereses expuestos, busca contrarrestar el accionar de Iran como posible

23810g de Monica Pérez de las Heras: El Secreto de Obama: http://elsecretodeobama.blogspot. Consultado el 10/09/11.

2*Garrigues, Juan: Obama y AFPAK: ¢Salida de Afganistan, entrada en Pakistan? Pag. 3. Fundacién para las Relaciones
Internacionales y el Dialogo Exterior, FRIDE, Espafia 2009.
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potencia regional siempre en busca de hacer crecer su influencia, y con quién la tension
llega a niveles hostiles sobre todo a raiz de las amenazas del pais arabe de cerrar el
paso por el estrecho de Ormuz¥. Pero al trasladarse de una regién a otra sélo logra
acentuar la ilegitimidad de estas guerras sucesivas implementadas por gobiernos

aislados e impopulares.

Las tropas que se encuentran combatiendo en la region estan tan agresivamente
entrenadas para el combate que el mismo gobierno afgano continuamente protesta por el
alto numero de bajas civiles, ya que segun estadisticas de la ONU sdlo en el primer
semestres de 2008, 700 civiles resultaron asesinados. En 2005, la Comision
Independiente Afgana de Derechos Humanos cité 800 casos de abuso de detenidos en
treinta bases militares de los EE.UU. La CIA opera sus propios centros de detencion
secretos, a los cuales el ejército norteamericano no tiene permiso de entrar. Mantienen
de manera permanente a prisioneros fantasmas, conocidos como Personas Bajo Control,

sin ninguna clase de documentacién publica sobre su existencia®>.

Aun asi, este presidente “antibélico” quiere una escalada de guerra en Afganistan y
amenaza con acciones unilaterales dentro de Pakistan. Las acciones de PE para la
region, asi como para la mayoria de areas cruciales de interés para Estados Unidos, se
han caracterizado por una amplia ambigliedad y una cierta contradiccion entre la

discursiva, el aparente enfoque moderado del presidente, y la realidad.

Podria pensarse que Obama ha puesto realmente fin a la "guerra contra el terrorismo" al
negarse a convertir su continuacién o renovacién en uno de sus objetivos explicitos, pero
también esta acercandose a otro abismo al proponer que se intensifique la guerra en
Afganistan. Los ataques de aviones no tripulados a los sospechosos de terrorismo han
aumentado, de hecho, la administracion de Obama llevé a cabo méas ataques de aviones
no tripulados en su primer afio de lo que la administracion Bush llevé a cabo en los cinco

afos anteriores, produciendo un numero récord de bajas al enemigo. Obama intent6

¥ Para Diciembre del 2011 las autoridades iranies advirtieron en repetidas ocasiones que Iran puede cerrar facilmente el
estratégico estrecho de Ormuz -conocido como la yugular de Occidente- por el que fluye una sexta parte del petréleo del
mundo. Esto interrumpiria las exportaciones de crudo- si Estados Unidos y sus aliados imponen sanciones a los envios
petroleros de Iran, el tercer mayor productor de crudo del planeta. La respuesta del Pentadgono no se hizo esperar. Las
autoridades estadounidenses han advertido a Iran que cualquier interrupcion del transito en el estrecho "no sera tolerada".
Tomado de: Lanacion.com, La amenaza nuclear / El riesgo de un conflicto bélico: Recrudece la tension entre EE.UU. e
Irdn. Consultado el 29/12/11, disponible en: http://www.lanacion.com.ar/1436294-recrudece-la-tension-entre-eeuu-e-iran
2Eyerest, Larry: Guiar al imperialismo por aguas peligrosas: http://worldcantwait-la.com/iraq_obama-es.html. Publicado el
03/08/08. Consultado el 12/11/11.
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disminuir el odio popular hacia Estados Unidos, pero autoriz6 masacres que incrementan
esa hostilidad, habla en sus discursos sobre acciones colectivas, pero sus incursiones
potencian la desconfianza de sus paises aliados. Su enfoque hacia el principal motivo de
descontento con la administracion es mas que una continuacion e intensificaciéon de

acciones belicistas®.

La PE hacia el Medio Oriente

Porque sabemos que nuestro legado como mosaico de culturas es un punto fuerte, no
una debilidad. Somos una nacion de cristianos y musulmanes, de judios e hindues, y de
no creyentes'®. Las historicas palabras del discurso pronunciado por Obama
presagiaban el inicio de unas nuevas relaciones con el Medio Oriente, que reconocieran
el papel de cada Estado, cada religion y cada raza, y que empezaron con el
nombramiento de una persona de reconocida imparcialidad como enviado especial para

la region.

Un dia después de la proclamaciéon de Barack Hussein Obama como Presidente de los
Estados Unidos, se anuncié la designacion del Embajador en misién especial para
Oriente Medio, George Mitchell. Quien fuera uno de los facilitadores de la paz en Irlanda
del Norte - y en estos ultimos afios director de Walt Disney Company - tiene a cargo la
compleja tarea de armonizar una agenda complicada de temas en el campo

diplomatico*®’.

Mitchell es hijo de madre libanesa cristiana. En su anterior mision en Oriente Préximo°,
ofendié a un nimero considerable de seguidores de Israel al dar muestras claras de lo
que ellos consideraban un grado imperdonable de ecuanimidad. Al otorgarle el cargo

durante el mandato Obama se le asignaron ciertos objetivos, eso si, un tanto mas

* Se ha programado para Afganistan la salida de unos 33.000 soldados para septiembre de 2012, de los cuales unos
10.000 serian repatriados durante 2011. Tomado de: 20 Minutos. Obama anuncia la retirada de soldados de Afganistan.
Publicado el 23/06/2011. Consultado el: 12/09/11, disponible en: http://www.20minutos.es/obama/eeuu/afganistan.

26Blog de Ménica Pérez de las Heras: El Secreto de Obama. http://elsecretodeobama.blogspot.com/. Consultado el
10/09/11.

IGonzalez Ariel: Desafios de la Politica Exterior de Obama en el Medio Oriente: http://www.globalaffairs.es/es/desafios-
de-la-politica-exterior-de-obama-en-oriente-medio/. Publicado el: 02/10/09. Consultado el: 13/ 11/11.

* Mitchell lider6 una comisién investigadora estadounidense iniciada bajo el mandato de Bill Clinton en el afio 2000, para
encontrar soluciones para la situacion en Israel y los Territorios Palestinos. El informe Mitchell fue publicado en 2001. En él,
hizo hincapié en la necesidad de que Israel detenga la expansioén de sus asentamientos en los territorios palestinos y de
que los palestinos eviten la violencia. Tomado de La Enciclopedia libre, Wikipedia, George J.Mitchell. Consultado el
17/11/11, disponible en: http://es.wikipedia.org/wiki/George_J._Mitchell
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pragméaticos, como calmar los &nimos belicistas después de la guerra de Gaza de 2008-
2009; frenar los intentos de Israel para llevar a cabo medidas unilaterales en frentes
conflictivos; lograr un acercamiento a Siria y; por ultimo, sostener a los aliados histéricos

en la regién: Arabia Saudita, Jordania y Egipto.

Por otro lado, en lo referente al conflicto &rabe-israeli, el ataque de Israel contra Gaza en
el 2008, provoco una reaccién mas negativa de lo habitual en EE UU, con los medios de
comunicacion describiendo el sufrimiento de los palestinos de una forma que habria sido
impensable hace unos afios, lo que puede interpretarse como un gesto positivo, al igual
que el no estar presente en una conferencia politica de la AIPAC a la cual iba a asistir
Benjamin Netanyahu y; por ultimo, el discurso que brind6 en Turquia en abril del 2009, en
el marco de una gira la cual incluyo visitas a Arabia Saudita y Egipto, y no a Israel.
Obama afirmé ante el Parlamento Turco: Los EEUU apoyan fuertemente el objetivo de
dos estados, Israel y Palestina, viviendo lado a lado en paz y seguridad*?®.

Pero si la hostilidad hacia los paises arabes y musulmanes quiere ser sustituida por un
esfuerzo por reconciliarse, Estados Unidos tendria que replantearse su alianza con Israel.
Este requisito es a la vez el principal obstaculo. La respuesta por parte de los diferentes
grupos que aglutina el AIPAC es clara: sacar a relucir la supuesta amenaza representada

por Iran, que se supone hace imprescindible la alianza con Israel.

Si bien, los gestos mencionados parecen establecer un giro en la politica exterior hacia el
tema en cuestion, en realidad el solo hecho de que el Presidente de los EEUU tome
tiempo de su agenda para reunirse con miembros de dicho grupo de presion es
testimonio del nivel de influencia que ejercen en la PE en Medio Oriente. Por lo tanto, se
puede afirmar que la Administracion Obama la cual se inici6 con una estrategia de
acercamiento al mundo musulman y arabe, pero logré finalmente sucumbir ante la

influencia de la politica interna de presion pro israeli.

Por otro lado, basta con analizar de forma breve la postura adoptada por el gobierno
ante las revoluciones arabes para hacernos una idea de las premisas sobre las que se

basa la PE estadounidense en el Medio Oriente.

8Blog de Ménica Pérez de las Heras: El Secreto de Obama: http:/elsecretodeobama.blogspot.com/. Consultado el
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Las revoluciones arabes, también llamadas “primavera arabe”, son una serie de
alzamientos populares en los paises arabes iniciando con la revolucion tunecina el dia de
la inmolaciéon de Mohamed Bouazizi -ganador del premio Sajarov®- el 17 de diciembre
del 2010, un joven vendedor ambulante tunecino que se suiciddé quemandose
publicamente en protesta de las condiciones econémicas y por el maltrato de la policia a
la misma vez que le confiscaban su venta. La inmolacién desaté una reaccién de la
poblacion con fuertes protestas, provocando la huida del dictador Ben Ali, siendo asi la
revuelta tunecina el preludio de una serie de protestas por demandas civiles y politicas en
naciones vecinas que sostenian regimenes similares en donde existe una profunda crisis

interna y debilidades estructurales de los sistemas politicos de la regién.

Situacién de los paises arabes previa a las revoluciones arabes

Se puede identificar dos elementos propios del escenario en que vivian los ciudadanos
arabes en sus paises, los cuales condicionaron los eventos que se han venido originando
desde el 2010. En primer lugar, se encuentran los elementos estructurales como los
sistemas politicos no democraticos en éstos paises donde el autoritarismo parecia ser
necesario para consolidar el proyecto estatal para afianzar el desarrollo segun las ideas
socialistas después de la Guerra Fria, sin embargo, el pacto social dej6é de funcionar, el
Estado ya no proveia un nivel digno de subsistencia -sea por el fracaso de los modelos
econémicos seguidos, por la mala gestion, por las presiones del mercado y las recetas
impuestas desde las instituciones financieras internacionales o por la corrupcion- vy
tampoco daba respuesta a las demandas de libertad y de democracia exigidas por la
poblacion (diluida la legitimidad histérica se acentué el autoritarismo, se enquisto el
sistema politico).

Estos gobiernos comenzaron a tornarse represores al impedir una oposicion politica que
permitiera una dinamica de democracia y el acceso al poder a otras estructuras,
promoviendo la formacion de movimientos isldmicos con diferentes matices. Esto
provoco que se gestara una crisis, poniendo en duda la estructura moderna del Estado
como motor de desarrollo y ordenacion social. Estas sociedades han tenido que

desarrollarse en un ambiente adverso y se ha podido detectar que mantienen

® El Premio Sajarov para la Libertad de Conciencia establecido Parlamento Europeo como un medio para homenajear a
personas u organizaciones que han dedicado sus vidas o acciones a la defensa de los derechos humanos y las libertades.
Tomado de: La enciclopedia libre, Wikipedia: Premio Sajarov. Consultado el: 10/09/11, disponible en:
http://es.wikipedia.org/wiki/Premio_S%C3%Aljarov
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inconformismos desde hace un tiempo aca y con la llegada de la crisis econdmica,
impulsé estos movimientos civiles a manifestarse como en Tunez, la pobreza se acentud
a partir de la crisis econémica del 2008, que redujo el empleo y los salarios. Los
detenidos llegaron (en cifras oficiales, probablemente a la baja) a situarse entre el 20% y
el 30% de la poblacién del pais.*?

También se puede identificar en el contexto de estos paises, los elementos
socioecondémicos, es decir, elementos de inconformidad por las condiciones de vida de la
poblacion como pueden ser: el incremento de los precios de los alimentos basicos
provocando la hambruna en la poblacibn mas pobre; las malas condiciones de vida; la
inflacién; la carencia de vivienda y empleo; la falta de oportunidades para superar la crisis
econdmica; asimismo la falta de libertades; la alta militarizacién de los paises y la falta de
infraestructuras en lugares donde todo el beneficio de economias crecientes termina en
manos de unos pocos por medio de la corrupcién. Esto se confirma mediante la filtracion
de documentos de wikileaks como por ejemplo en Tunez donde en esta informacién se
hablaba de la grave situacion de la represion politica y corrupcién del gobierno precedida
por Ben Ali y sus familiares.

Caracterizacién de las Revoluciones Arabes

Es de importancia destacar que estas revoluciones son las primeras de corte no islamista
originadas en un pais arabe que se realizan con éxito y que han podido lograr un efecto
dominé en distintos paises arabes cuyo denominador comun son otros ciudadanos que
viven en condiciones similares provocando protestas afines. Se caracterizan por ser sin
precedentes en el mundo arabe, ya que si bien en la historia han habido numerosas
revoluciones laicas y republicanas, hasta ahora, éstas se habian caracterizado por nacer
a partir de golpes de Estado militares y dar paso a gobiernos en cierta medida autoritarios
con o sin apoyo popular, en tanto que las revoluciones arabes se caracterizan porque la
naturaleza de sus protestas son un reclamo democrético, y de una mejora sustancial de
las condiciones de vida (libertades democréticas, cambios politicos, econémicos y

sociales).

En estos paises no hay garantias de libertades en el ambito politico

por los que en pocos paises los partidos politicos de oposicion pueden desempefiar su

2coggiola, Osvaldo: Tlnez y la Revolucién Arabe: http://www.kaosenlared.net/noticia/tunez-y-la-revolucion-arabe.
Consultado el 12/09/11.
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funcion o pretender acceder al poder por cauces institucionales. Esto ha llevado a la
poblacion a organizarse con fines de generar cambios sociales y politicos ya que a pesar
de la existencia de ciertas formas de organizacion de la sociedad civil, como los
sindicatos, éstos no han desarrollado de la mejor manera su papel en esta sociedad,
pues de una u otra forma estan atados a aquellos partidos que ostentan el poder politico,
y que en un momento también acompafiaron la lucha independentista, por lo que su rol
no es legitimado por todos, dado los descontentos generalizados de parte del Estado.
Nuevos movimientos de obreros, incluidos también profesionales, jovenes vy
ciberactivistas,* demostraron como por primera vez en mucho tiempo, la iniciativa de los
cambios viene de abajo y a veces desde el interior del pais. Es decir, que las revueltas
arabes se pueden caracterizar como movimientos amplios y masivos, que a diferencia de
las revueltas del pan® de los afios ochenta, no han sido simples estallidos espontaneos
de colera politica que se han desbordado, ni una reaccion exclusiva de los jévenes o de
una parte determinada de las sociedades como las clases medias urbanas, sino que los
ciudadanos arabes han exigido cambios en lo politico y en lo social, exigiendo libertad,
democracia, justicia social y econOmica para recuperar su dignidad y poder ser

ciudadanos plenos.

Asimismo, el espacio y tiempo en que se realizan las revoluciones en la actualidad es
oportuno, ya que se habla que estas revoluciones democraticas no pudieron haber
sucedido antes, debido al contexto internacional: antes del fin de la Guerra Fria, cualquier
sentimiento de democracia en el norte de Africa hubiese sido imposible, al estar estos
paises sometidos a la politica internacional de bloques, en las que los intereses
nacionales quedan supeditados a las necesidades de los dos grandes blogues, el
capitalista de Estados Unidos y el comunista de la URSS. Con el fin de la Guerra Fria
estos paises dejan de interesar a las grandes potencias, por lo que su evolucién politica
deja de estar controlada como antes -salvo excepciones como Libia-. A partir de esta
situacion se afiade una caracteristica importante: la globalizacion y la difusién de las
ideas democraticas, ya que éstas se han expandido por el mundo arabe, sobre todo

por los paises del norte de Africa, mas cercanos a Europa. El elemento fundamental en la

* El ciberactivismo se refiere al conjunto de técnicas y tecnologias de la comunicacién, basadas fundamentalmente en
internet y telefonia mévil, asociadas a la accién colectiva o desobediencia civil, bien en el espacio virtual, bien en el plano
real. Fuente: Elaboracion Propia.

% La dltima insurreccién en Tanez se produjo contra Burguiba, en 1984, por la subida del precio de los alimentos. Caus6
més de 60 muertos méas no el derrocamiento del presidente Habib Burguiba. Tomado de: La enciclopedia libre, Wikipedia.
Consultado el: 12/10/11, disponible en: http://es.wikipedia.org/wiki/Primavera_%C3%Alrabe
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difusion de estas ideas ha sido Internet, que en los ultimos 10 afios se ha implantado en
el Africa mediterranea gracias a los Planes al Desarrollo de la Union Europea.

El papel del internet y las redes sociales

Un elemento particular que poseen estas manifestaciones contra los regimenes politicos
es que la poblacién involucrada en estas protestas han sido jévenes que estan
estrechamente ligados a las nuevas tecnologias de comunicacion e informacion,
permitiendo, de cierta forma, burlar el control de los medios de comunicacién
tradicionales que son controlados por estos gobiernos. Es a través de estos medios de
comunicacion masivos, sin restricciones gubernamentales, tales como el internet, los que
permitieron abrir una ventana a la realidad que vive la sociedad en el mundo &rabe y
dieron paso a nuevas forma de organizacion de la sociedad civil, movilizando grandes
masas por medio de mensajes electronicos cuya principal diferencia con sus
generaciones predecesoras es que cuentan con estudios basicos e incluso a veces
superiores y universitarios. Definitivamente se puede afirmar que se esta ante un hecho
sin precedentes en la historia del Norte de Africa, calificando a estas revoluciones
democraticas como un evento sui generis, en donde estos paises arabes, sin importar la
ideologia politica o religiosa y dejando de lado demas diferencias que los separan
incluyendo las fronteras, se unen para lograr el mismo objetivo en su propio pais: lograr

un gobierno democratico y una vida socioecondémica digna.

De los paises del Medio Oriente que experimentaron este fenébmeno revolucionario, el
mas trascendental por la importancia representada para el mantenimiento de la
estabilidad de la region fue Egipto. El Presidente Obama aprobd, apoy6 y felicité al
pueblo egipcio con motivo de la salida de Mubarack del poder en febrero de 2011. Eso si,
mientras dicha salida no se vislumbraba como algo seguro su postura fue mas bien la de
un cuidadoso alejamiento de la figura del “hombre fuerte” egipcio, un personaje

considerado como clave para los intereses estadounidenses en la region.

Desde que en 1979 el gobernante Anwar el Sadat firmo la paz con lIsrael, Egipto se
convirti6 en el eje sobre el cual descansaba el sistema de alianzas conformado por
paises moderados — Emiratos Arabes Unidos, Jordania y Arabia Saudita-, y que
garantizaba la estabilidad de la region y la defensa de los intereses occidentales. Es por

eso que el temor del gobierno estadounidense a perder sus intereses estratégicos, y la
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necesidad de mantener buenas relaciones con esos poco democraticos pero
imprescindibles lideres, limitaron cualquier posibilidad de apoyar de forma amplia y

directa desde un inicio las aspiraciones democraticas de las revoluciones arabes.

Luego de un cuidadoso silencio inicial, Obama finalmente se pronuncié para apoyar lo
que él denomind una “transicion ordenada”, que para la sociedad egipcia significaba 6 o 7
meses mas con Mubarack, y para apoyar el gobierno de otro militar, Omar Suleiman,
acusado de torturar islamistas en el pasado, pero que se vislumbraba como la mejor
alternativa ante el posible ascenso al poder de la Hermandad Musulmana®, que
significaria la instauracion de un gobierno islamista contrario a los intereses

estadounidenses en la region.

Las palabras de Noam Chomsky son ilustrativas de este proceder: Ha habido muchas
veces en las que un dictador ‘cercano’ perdié el control o estuvo en peligro de hacerlo.
Hay como una rutina estandar: seguir apoyandolo tanto tiempo como se pueda; cuando
se vuelva insostenible —especialmente, si el ejército se cambia de bando—, dar un giro de
180 grados y decir que siempre estuvieron del lado de la gente, borrar el pasado y
después hacer todas las maniobras necesarias para restaurar el viejo sistema pero con

un nuevo nombre®°,

Pero la administracion Obama no actu6 de forma igualitaria con todos los gobiernos en
crisis. En efecto, con sus aliados o socios estratégicos en la region como Egipto y
Bahrein, retrasé toda actuacion que notablemente denotara su desaprobacién hacia la
actitud o las medidas adoptadas por esos gobiernos. En el caso de Bahrein hubo silencio
por parte de la administraciébn estadounidense hasta que el Obama se contactd
telefébnicamente con el Rey Hamad bin Isa al Jalifa para que llevara adelante reformas,

remarcando siempre que Bahrein era un "viejo" socio de los Estados Unidos*®".

® Hermandad Musulmana o Hermanos Musulmanes es una organizacion islamista, esto es, una organizacion o partido
politico con un ideario basado en el islam. Fundada en 1928 por Hassan al-Banna en Egipto después del colapso del
Imperio otomano, fue originalmente un grupo fundamentalista, y en la actualidad, es una organizacion de amplia base
social cuya minoria de dirigentes opté en tiempos modernos por una metodologia no violenta en la Yihad mundial.

Tomado de La Enciclopedia Libre, Wikipedia, Hermanos Musulmanes. Consultado el 29/12/11, disponible en
http://es.wikipedia.org/wiki/Hermanos_Musulmanes

¥Democracy Now.com: Entrevista a Noam Chomsky: http://www.democracynow.org/es/destacados/noam_chomsky
Publicado el 02/02/11. Consultado el 13/08/11.

¥!nfoPuntual.com: Como reacciond y esta reaccionando Estados Unidos en el Norte de Africa y el Medio Oriente:
http://lwww.infopuntual.com/post/Como-reacciono-y-esta-reaccionando-Estados-Unidos-en-el-Norte-de-Africa-y-Medio-
Oriente. Consultado el 20/08/11.
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La historia fue otra en el caso de Libia y Siria. Para estos paises considerados por
Estados Unidos como “hostiles” la postura no fue tan pasiva ni expectante. En lo que
respecta a Libia, la negativa de Gaddafi a abandonar el poder provocé la suspension de
sus relaciones diplomaticas, y el establecimiento de sanciones unilaterales y
multilaterales. Gadhafi lanzé una guerra contra su propio pueblo, persiguiéndolos como
ratas. Gadhafi esta luchando contra el tiempo, ya no tiene control sobre el pais. Cuando
sea obligado a dejar el poder, las décadas de provocacidén se habran acabado, expreso
Obama'®.

Mientras, la hostilidad en las declaraciones sobre Siria fue en aumento: Siria, pais que
también ha sido acusado de reprimir a los manifestantes, sigue las indicaciones de Iran.
Hasta ahora, Siria ha estado siguiendo los consejos tacticos de Iran, y esto habla de la
hipocresia del régimen irani, que dice que defiende los derechos de los manifestantes
pero reprime a su propio pueblo'®. Obama ademas manifestd su complacencia hacia
sanciones aprobadas por la ONU contra el lider sirio Bashar al-Assad: El presidente
Assad tiene que elegir entre promover la transicion o quitarse del camino. El gobierno

sirio debe dejar de disparar contra los manifestantes y permitir las protestas pacificas™**.

El dilema que enfrenta Obama es apoyar las aspiraciones democraticas del mundo arabe
0 mantener las alianzas consideradas cruciales para combatir a Al Qaeda, asegurar la
alianza con lIsrael, aislar a Iran y salvaguardar los intereses estadounidenses. Al final, lo
que sigue pesando es temor a que estos cambios alteren el sistema de alianzas y
apoyos, y es en esta logica que se enmarcaran las lineas de accion para la regién. Pero
gue los intereses geopoliticos estadounidenses no le permitan a Obama apostar tan a
fondo como él quisiera por el apoyo a estas revoluciones, no le resta importancia al
hecho de que como sea estamos ante una nueva configuracion de poder en el norte de

Africa y el Medio Oriente.

Relaciones con los Estados “rogue” y con los Estados autocraticos

Estado Canalla (Rogue State), es un controvertido término aplicado por algunos tedricos

internacionales a los Estados que ellos consideran como una amenaza a la paz mundial.

¥2y/alenzuela, Javier: Especial Revueltas en el Mundo &rabe: La historia se pone a galopar en el mundo arabe:

http://lwww.elpais.com/especial/revueltas-en-el-mundo-arabe. Consultado el 1/10/11.
%%yalenzuela, Javier: Especial Revueltas en el Mundo &rabe: La historia se pone a galopar en el mundo &rabe:
?StAtp://WWW.eIpais.com/especiaI/revueItas—en—eI—mundo—arabe. Consultado el 1/10/11.

Ibidem.
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Esto resulta de la aplicacion de determinados criterios como el estar dominados por un
régimen autoritario que restrinja severamente los derechos humanos, que financia el

terrorismo y busca la creacion y proliferacion de armas de destruccion masiva'®.

El término ha sido usado sobre todo por Estados Unidos para describir Estados con los
que, independientemente cumplan con las caracteristicas descritas, ha mantenido

relaciones de tension u hostilidad, tal es el caso de Iran y Siria en el Medio Oriente.

Desde que el 8 de agosto de 2005 y tan so6lo cinco dias después de la eleccion de
Mahmud Ahmadineyad como presidente, el gobierno irani decidié reanudar su programa
de enriquecimiento de uranio con fines pacificos -pero supuestamente mientras seguia
vigente la suspension de actividades de enriquecimiento-, las desgastadas relaciones
entre dicho pais y Estados Unidos sufrieron una escalada de tension.

La Revolucién Islamica de Irdn en 1979, y el derrocamiento del régimen pro occidental
del Sha Mohammed Reza Pahlevi, se encuentran en el origen de los conflictos con Iran.
Pero el reinicio del enriquecimiento de uranio llevd dichas relaciones al borde de una
crisis diplomatica con la posibilidad de un desenlace militar. Dicha crisis tuvo por un lado
al gobierno de EE.UU. de George Bush; que centré su accion diplomatica en obtener el
apoyo internacional no so6lo para imponer sanciones econémicas a Iran, sino inclusive
para el apoyo a un probable ataque militar al programa de dicho pais, por considerar que
el mismo en realidad tenia como fin el desarrollo de armas nucleares. Por el otro lado, el
gobierno de Ahmadineyad, junto con el sector conservador de la politica irani, que utilizd
el citado programa como una plataforma politica de su gobierno y lo volvié una cuestion
nacional, afrmando que Iran tiene necesidades energéticas suficientes para continuar
con el desarrollo de su energia atbmica y que el mismo es exclusivamente civil y no

militar**®,

Aunque un informe de la CIA descart6 definitivamente que el programa nuclear irani
pudiera permitir el desarrollo de armas nucleares, el presidente Bush llegé a denominar a
Iran —junto a Corea del Norte- paises del Eje del Mal, manteniendo el gobierno
estadounidense dicha retérica hasta que en Febrero de 2009, el Presidente Barack
Obama durante un discurso pronunciado en Carolina del Norte, hiciera referencia a un

posible acercamiento a “todos los paises en Oriente Medio, incluidos Iran y Siria”.

35| a Enciclopedia Libre, Wikipedia: Estado canalla: http: //es.wikipedia.org/wiki/Estado_canalla. Consultado el 18/11/11.

% a2 Enciclopedia Libre, Wikipedia: Programa nuclear de Irdn  (crisis  diplomatica  2005-2007):
http://es.wikipedia.org/wiki/Programa_nuclear_de_Ir%C3%A1n_%?28crisis_. Consultado el 18/11/11.
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Una serie de gestos diplomaticos surgieron posteriormente para ejemplificar este nuevo
enfoque, entre ellos las felicitaciones que por medio de videotape Obama hiciera llegar a

Iran, con motivo del “Noruz”, el afio nuevo persa.

Pero como la mayoria de las acciones hacia el exterior enmarcadas en la region, la
postura de Obama en la préctica oscila entre la amenaza y la negociacion. Por un lado
hace uso de advertencias inclusive sobre el uso de la fuerza para forzar a Irdn a que
abandone su programa nuclear. Pero al mismo tiempo, necesita a Irdn para estabilizar

Irak y contener el deterioro de la situacién con Afganistan.

No podemos tolerar armas nucleares en las manos de naciones que apoyan al terror.
Prevenir que Irdn desarrolle armas nucleares es un interés vital de seguridad nacional de
los Estados Unidos. Usaré todos los elementos del poder norteamericano para presionar
al régimen de Iran, empezando con una diplomacia directa y agresiva, de principios, una
diplomacia apoyada con sanciones fuertes y sin precondiciones™’. Esta es sélo una
muestra de la naturaleza del discurso que finalmente Obama termindé empleando al

respecto.

En lo que respecta a Siria, el origen de las diferencias se encuentra en la postura
adoptada por dicho pais ante el conflicto arabe-israeli; y por las relaciones de amistad
mantenidas con Irak. Sin embargo, durante el mismo discurso de Carolina del Norte,
Obama anuncié su intenciéon de promover acercamientos con el gobierno sirio, y también,

-al igual que sucedi6 con Iran-, en la préactica la realidad fue distinta a lo prometido.

Por otro lado, mientras la falta de libertades y el hecho de ser “regimenes autoritarios que
restringen los derechos humanos” son las caracteristicas que les han valido a estos
Estados su calificacion de “rogue o canalla”, estas mismas caracteristicas pasan a ser
irrelevantes si de paises aliados o amigos de Estados Unidos se trata. Tal es el caso de

Arabia Saudita por ejemplo.

La alianza entre Estados Unidos y Arabia Saudita es firme y constante, siendo un nuevo
testimonio de que el pragmatismo y la conveniencia mutua en intereses estratégicos
dominan la agenda de esa larga y fructifera relacion. La exclusion tematica es una de las

caracteristicas del dialogo bilateral al estar ausente de consideracion una variedad de

¥Blog de Ménica Pérez de las Heras: El Secreto de Obama: http://elsecretodeobama.blogspot.com/. Consultado el
10/09/11.
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cuestiones sensibles como la defensa a los derechos humanos, la tolerancia religiosa, la

libertad de expresion y los principios de gobernabilidad democrética entre otros*®.

La aceptacion como aliado a un Estado absolutista de caracteristicas feudales es un
ejemplo del doble discurso de Washington donde los intereses reemplazan a los valores.
La gama de intereses comunes es muy amplia. Por un lado, los de caréacter histérico
como los hidrocarburos y el mantenimiento de los Estados del Golfo como fuente de
aprovisionamiento confiable. Por otro, lo enemigos comunes. La lista integra incluye a los

Estados mas radicalizados como Siria e Iran.

La venta de armamento es otro capitulo de interés mutuo que refleja el caracter particular
de la relacién. Los acuerdos firmados superan los 20.000 millones de dolares e incluyen
las armas convencionales mas sofisticadas, en particular en aviones de combate, a las

cuales no tienen acceso muchos aliados de la OTAN.

Los Estados Unidos a lo largo de la historia y como una forma de salvaguardar sus
intereses en PE, han protegido a dictadores implacables y antidemocréticos en toda la
region del Medio Oriente. Los han llamado reyes, emires, principes, generales, y todo tipo
de nombres para estos personajes que fungen como presidentes. Pero tarde o temprano
la necesidad de ser coherentes con el discurso se hara presente, puesto que no se
pueden seguir patrocinando para el Medio Oriente o cualquier otra region, sistemas

contrarios a los que se defienden en casa.

El presidente Barack Obama cambio la retorica belicista de su predecesor pero no aplicé
grandes modificaciones a la practica de la PE norteamericana en Oriente Préximo.
Prosiguio la presién contra Siria, las amenazas contra Iran, la ausencia de dialogo contra
los movimientos islamistas y la proteccion a Israel y sus acciones, pese a que €so
conlleve la ausencia de progresos en el proceso de paz de Oriente Proximo, clave para la
estabilidad de la region. Incluso las iniciativas unilaterales de aproximacion de los
primeros meses con regimenes opositores que buscaban convencer al mundo del cambio
de enfoque, pronto se revelaron como una forma de tratar de comprometer aliados y

adversarios en torno de los objetivos e intereses de la politica exterior estadounidense.

Basado en las acciones implementadas para &reas estratégicas como las guerras en

Afganistan e Irak, se puede incluso afirmar que Obama no sé6lo no representd ningun

¥¥nfoPuntual: El doble discurso de los Estados Unidos, su relaci6n con Arabia  Saudita:
http://www.infopuntual.com/post/doble-discurso-estados-unidos-relacion-arabia-saudita-078.aspx. Consultado el 25/10/09.
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cambio con respecto a la politica de Bush sino que, presionado por elementos
contextuales -como la crisis econdémica o la influencia de grupos de presion-, extendera
geograficamente los alcances de los conflictos bélicos y profundizara la metodologia de
guerras y agresiones.

Habiendo examinado los cambios y continuidades de la politica exterior en el area
discursiva y la medida en que ésta se refleja en la practica de la administracion de Barack
Obama, es preciso demostrar y comparar este analisis por medio de casos de estudio;
tomando como ejemplo los paises de Libia y Yemen en el siguiente capitulo. Se
describira como ha sido la evolucién de la politica exterior estadounidense por medio de
la caracterizacién de las relaciones entre Estados Unidos y estos dos paises en el
pasado y, posterior de las revoluciones arabes que han cambiado el escenario en la
zona. También se definirdn los motivos que propiciaron el cambio en la postura de
Estados Unidos hacia estos paises ante las revoluciones, poniendo de manifiesto cuales
son los verdaderos intereses de Estados Unidos ya sean politicos, econémicos y/o
geoestratégicos. En este sentido, es necesario visualizar el rumbo de los lineamientos de
la politica exterior estadounidense hacia el Mundo Arabe, tomando en cuenta las alianzas
gue se han perdido o mantenido frente a las revoluciones arabes por medio de algunas

perspectivas generales.
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Capitulo 4. Caracterizacion de la politica exterior estadounidense del
presidente Barack Obama hacia los paises arabes de Libia y Yemen.

Perspectivas generales

Tras haber profundizado en el andlisis de la evolucion de la PE de los gobiernos de
George W. Bush y Barack H. Obama, se logré identificar las diferentes coyunturas
internacionales que llevaron a cada uno de estos gobiernos a reorientar su PE hacia el
Medio Oriente. La guerra contra el terrorismo y las armas de destruccion masiva fue el
punto central en cual se baso el disefio de la PE del presidente Bush; y en este decenio,
las revoluciones arabes se convirtieron en el eje central de las nuevas estrategias por

parte del gabinete Obama dirigidas a esta region.

En el capitulo anterior se estudiaron de forma general las acciones llevadas a cabo por el
presidente Obama en paises del norte de Africa y Medio Oriente, donde se ha sido
testigo de la metamorfosis que han sufrido los discursos, planteamientos y acciones del
mandatario como consecuencia de lo acontecido en dicha regién. Es por ello que es
necesario un estudio delimitado de este nuevo fendmeno internacional, pues las
revoluciones alcanzan en cada pais matices distintos y variaciones especificas producto
de las particularidades de cada sociedad y principalmente, las acciones y actividades de
EE.UU. evolucionan en funcion de los intereses que representan en cada pais. Los casos
expuestos a continuacion, analizan la forma particular adoptada por las revoluciones
arabes en la Jamahiriya Arabe Libia y en la Republica de Yemen, con el fin de mostrar la
continuidad en las acciones realistas por parte del gobierno estadounidense en su PE a
pesar de poseer un discurso diplomatico y conciliador. Estos paises han experimentado
similares procesos revolucionarios, pero a la vez posee cada uno su propia problematica
religiosa, tribal, politica y econémica, y una naturaleza distintiva en sus relaciones con

Estados Unidos.

La PE estadounidense ha evolucionado desde el apoyo y la colaboracién con los lideres
autoritarios y no democraticos de estos paises, hasta la injerencia militar exigiendo la
salida de los mismos lideres del poder. Este cambio ha tenido como trasfondo
primeramente, el temor de EE.UU ante el posible surgimiento de gobiernos de corte
fundamentalista islamico, que puedan provocar un aumento de las acciones terroristas
por parte de Al Qaeda en el contexto de las revoluciones; y por ultimo el temor de ver

afectados sus intereses en la region.
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Aunque el discurso manejado por el presidente Obama anunciara un cambio y la apertura
de unas relaciones arménicas y en condiciones de igualdad hacia los paises arabes, en
la préactica siguié prevaleciendo el interés por la defensa de los intereses econémicos,
politicos, energéticos, y sobre todo estratégicos, que buscaba reivindicar en los territorios
de dichos paises. Es asi, que el presente capitulo tendr4 como finalidad hacer una breve
caracterizacién de la PE de Estados Unidos dirigida a Libia y Yemen, a la vez que se
presentaran diversas perspectivas acerca del rumbo que tomara dicha PE hacia estos
paises. Finalmente, se puede asegurar que el estudio de ambos paises es esencial para

alcanzar las conclusiones necesarias e importantes para la investigacion.

4.1 Evolucion de las relaciones entre el gobierno de Estados Unidos y la
Republica de Libia (Gran Jamahiriya Arabe Libia Popular y Socialista)

Un ejemplo de la flexibilidad y pragmatismo de la PE y relaciones internacionales de
Estados Unidos -muy comentado en esta investigacion- es el caso de sus relaciones con
la Republica de Libia, pais arabe, musulman y sunien un 97%. Gobernado por una de la
mas férreas dictaduras del norte de Africa desde el 1 de septiembre de 1969 al 20 de
octubre del 2011; es también el menos poblado, con 6,7 millones de habitantes; el tnico
gue acoge inmigrantes (1,2 millones de trabajadores de otros paises arabes y
subsaharianos) y el mas rico gracias a la exportacion de hidrocarburos. Su renta per
céapita fue de 10.490 euros en 2009

Las relaciones entre ambos paises han sido extremadamente variantes, y la mayor parte
del tiempo no han sido consideradas como las mejores, pero la potencia estadounidense
ha sabido adaptarse a las diferentes circunstancias internas de este pais magrebi, con la
finalidad de beneficiarse en la mayor medida de lo posible de sus recursos 0 posicion
geoestratégica. A continuacion, se hace una descripcion acerca de las relaciones que
existian entre Estados Unidos y Libia hasta poco antes que estallara la revolucion del
2011 en este pais y posteriormente, un analisis de la evolucién experimentada como

consecuencia de tal situacion.

¥Cembrero, Ignacio: Ocho claves para entender la crisis libia: http://www.elpais.com/articulof/internacional/claves/. Fecha
de publicacién 13-03-2011. Consultado 20-09-2011.
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4.1.1 Caracterizacion de las relaciones entre los gobiernos de Estados

Unidos y la Republica de Libia, previas a las revoluciones arabes

La revolucion civil acontecida dentro de la Republica de Libia a mediados de febrero
2011, ha sido un evento trascendental para el ambito politico, econémico, social y el
status quo nacional, acostumbrado a regimenes absolutistas y totalitarios. Este pais ha
sido escenario de diferentes conflictos que han hecho que en las ultimas décadas, no
pase desapercibido y se encuentre en la mira de la comunidad internacional. Desde el
golpe de Estado por parte del ala izquierdista del Ejército libio, el 1 de septiembre 1969,
liderado por el Coronel Muammar el Gaddafi en contra de la monarquia del rey Idris | Al-
Sanoussi -impuesto como rey desde 1951 por los estadounidenses y europeos-, que
convirti6 a Libia en un régimen justicialista panardbigo®; hasta el involucramiento en
atentados terroristas contra paises occidentales’ que le otorg6é la condena y marginacion
internacional (aunque posteriormente, por medio de la diplomacia, obtuvo el indulto
internacional que lo convirti6 en Estado “amigo” de los Estados Unidos y en miembro
temporal del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas), Libia ha tenido un rol activo

en el acontecer politico internacional.

Por otro lado, Estados Unidos como de costumbre, ha jugado también un papel
importante y no se ha mantenido aislado de los acontecimientos ocurridos en Libia,
buscando la forma de intervenir en ellos por medio de su excepcionalismo y la supuesta
experiencia que posee en la resolucién de conflictos por la paz mundial. Las relaciones
entre ambos paises previas a la crisis politica libia han tomado lugar en diferentes
periodos de tiempo y las circunstancias no siempre han sido las mismas, pero sin duda
alguna, un personaje relevante en la historia nacional e internacional de Libia de los
ultimos afios es el presidente Muammar al Gaddafi, quien se caracterizd por sus

controversiales posturas hacia occidente, especialmente con respecto a EE.UU.

* Régimen de caracter populista y nacionalista basado en la ideologia politica del nacionalismo arabe, la cual promueve
que todos los pueblos arabes de Asia como de Africa, conforman una Gnica nacién y mantener una politica comdn. Fuente:
Elaboracion propia.

v El 21 de diciembre de 1988 un vuelo regular (Vuelo 103), de la compafiia aérea estadounidense Pan American World
Airways exploté en el aire cayendo sus restos sobre la ciudad escocesa de Lockerbie. Murieron las 259 personas que
viajaban a bordo y 11 personas mas en tierra. El desastre ocurrié en un avion Boeing 747-121. Fue ampliamente visto
como un ataque a un simbolo de los Estados Unidos, y con 189 de las victimas siendo americanas, se convirtié en el méas
mortifero ataque contra civiles norteamericanos hasta los atentados del 11 de septiembre de 2001. Dos ciudadanos libios
fueron acusados por el atentado por parte del gobierno inglés, pero al no tener buenas relaciones con el Reino Unido
desde que en 1986 aviones de este pais bombardearan Tripoli, Libia se neg6 a entregar a los sospechosos, por lo que la
ONU estableci6 sanciones contra el pais a partir de 1992. Fuente: Wikipedia, La enciclopedia libre. Vuelo 103 de Pam Am.
Consultado el 10/11/2011, disponible en: http://es.wikipedia.org/wiki/Vuelo_103_de_Pan_Am
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Como se mencionaba, el ascenso de Gaddafi al poder se dio con el golpe de Estado al
rey ldris en 1969, y a pesar de no manifestar una posicion oficial hacia ningun Estado o
gobierno, se cree que su gobierno estaba impregnado de una cultura politica de
amiguismo, corrupcion y privilegio, sumandole el telon de fondo de un “culto a la

»

personalidad”™. Sin lugar a dudas, la lealtad de la poblacién en Libia hacia Gaddafi y su
familia era muy poca, tal y como muchos analistas afirman, sumado al hecho que al
interior de las estructuras burocraticas y del ejército, era el miedo y el interés lo que

mantenia en linea a los funcionarios, buenos y corruptos por igual’.

El panorama descrito, plantea una imagen muy diferente de lo que es en esencia un
verdadero Estado socialista como el que el presidente de Libia aseguraba existia bajo su
mandato. La critica al gobierno de Gaddafi llego con el transcurso de los afios, pues si
bien existi6 cierto grado de apertura politica y social para la poblacion, cada vez su
régimen se fue consolidando como un totalitarismo absoluto® facilitado por el hecho que
en Libia no existian partidos politicos, movimientos civiles y politicos como sindicatos,
Unicamente tenian plena vigencia 22 de las principales y mas numerosas tribus libias
representadas en el gobierno nacional, como Beni Hilal, Beni Salim, Beni Walid, Beni
Zintan, Warfallah, Magariha, a pesar que en total son 140 tribus las cuales representan al
85% de la poblacién. De esta manera, desde 1969, Libia pas6 de gobernarse bajo una
monarquia titere supeditada a los intereses de las grandes potencias, a convertirse en un
régimen independiente pero totalitario, reacio en un principio a las relaciones y

acercamientos con paises occidentales.

Una vez en el gobierno, Gaddafi exigido la retirada de las bases militares que
estadounidenses y britanicos tenian dentro del territorio libio y en 1970, amenaz6 con

retirar la licencia a varias compafias petroleras extrajeras, lo cual le ayudo a establecer

™ Adoracion y adulacion excesiva de un caudillo vivo, carismético y por lo general unipersonal, especialmente cuando se
trata de un jefe de Estado. En las dictaduras es a menudo una forma de culto a la persona del dictador. Tomado de: La
enciclopedia libre, Wikipedia, consultado el: 25/11/11, disponible en: http://es.wikipedia.org/wiki/Culto_a_la_personalidad.
*Para mas informacion ver articulo: Libia: ¢Washington esta presionando una Guerra Civil para justificar una intervencion
militar de Estados Unidos y la OTAN? Consultado el: 25/11/11, disponible en: http://bahianoticias.com/libia-
%C2%BFwashington-esta-presionando-una-guerra-civil-para-justificar-una-intervencion-militar-de-estados-unidos-y-la-
otan/38057/.

“"Segln Consuelo Laiz, en su libro Politica Comparada (2003), los regimenes totalitarios se distinguen por: a) una ideologia
desarrollada y articulada que se encuentra tanto a nivel de comunidad politica como en las normas y estructuras de
autoridad del régimen; b) un partido nico muy desarrollado y otras organizaciones que mantienen a la comunidad politica
en un estadio de movilizacién politica continua; c) todo el poder en manos de un individuo o de un pequefio grupo no es
responsable frente a los demas; d) un estado de subordinacion de los militares , a diferencia de otros regimenes no-
democraticos; e) una préactica de terror y represion g golpea también dentro de la elite dominante y sanciona incluso a
oponentes que sélo lo son de modo potencial.
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precios mas justos al petroleo libio y acabar asi con la tradicional politica segun la cual
eran las empresas multinacionales las que fijaban los precios que pagaban a los estados
donde realizaban las explotaciones®, iniciando su status de “gobierno hostil”, al poner en

riesgo los intereses extranjeros en su pais.

Desde mucho antes de la llegada de George W. Bush a la presidencia de Estados
Unidos, este pais ya catalogaba a Libia como un pais promotor del terrorismo cuando el
Departamento de Estado publicé en 1979 su lista de paises sospechosos de apoyar el
terrorismo. Desde ese momento, las relaciones entre ambos paises se fueron
deteriorando hasta el punto de romperse en 1981, lo que afectd las exportaciones de
petroleo hacia EE.UU. Las acciones terroristas por parte de Libia tomaron mas auge con
el atentado de Lockerbie. Ante tal situacion, la ONU sancion6 a Libia con un embargo
comercial, y posteriormente EE.UU. aprobd la Ley D’Amato-Kennedy (1996), la cual
impedia a las empresas estadounidenses realizar inversiones en el sector energético de
Libia. Ya con el inicio del programa nuclear libio en 1997, la tension entre ambas

naciones aumento.

Sin embargo, un giro trascendental en la PE de Gaddafi se dio en 1999, cuando aceptd
gue los dos agentes libios acusados del atentado de Lockerbie fuesen juzgados por un
tribunal en La Haya. Con este gesto, se liberaba del embargo de la ONU, dando inicio
posteriormente a un proceso de busqueda de la reconciliacion con occidente, logrando
que en el 2001, EE.UU. revocara la ley D'Amato. En agradecimiento a tal acto, Gaddafi
condend publicamente los acontecimientos del 11-S. De aqui en adelante, los elogios y

buenas intenciones proliferaron entre ambos gobiernos.

En un acercamiento formal después de la caida de Irak en manos de las tropas britanicas
y estadounidenses en 2003, el 19 de diciembre de ese afio, el presidente estadounidense
George W. Bush anuncié el compromiso del lider libio Muamar el Gadafi de abandonar
sus programas de desarrollo de armas de destruccion masiva, y permitir a los inspectores
internacionales entrar al pais incondicionalmente®. Con esta decisién, las relaciones

diplométicas entre ambos paises se restablecian de forma directa. Desde ese

* Para mas detalles acerca de las medidas implementadas a inicio del gobierno de Muamar Al Gadafi ver: Historia de Libia.
Disponible en: http://es.wikipedia.org/wiki/Historia_de_Libia#Primera_naci.C3.B3n_emancipada_de_.C3.81frica
“Enciclopedia Libre, Wikipedia; Historia de Libia: http://es.wikipedia.org/wiki/Historia_de_Libia#Era_Gadafi. Consultado el
01/11/11.

109



acercamiento, ambos paises llegaron a realizar en comudn operaciones militares, al punto

en que Libia se convirtié en un comprador preferencial de equipo militar estadounidense.

El cambio de posturas entre ambos gobiernos fue asombroso, de enemigos a convertirse
en aliados, involucrandose Gadafi en lo que habia criticado afios atras: en el clientelismo
con los paises occidentales y capitalistas. Para finalizar, el presidente Bush, expresé su
compromiso de colaborar con el régimen libio para normalizar los lazos politicos,
econdémicos, comerciales y culturales, mientras que Libia no sélo paralizaba sus
programas militares secretos, sino que daba informacién sobre colaboraciéon con otros
paises y redes de distribucion en materia de armas nucleares, quimicas y biolégicas™*.
Con ello, Libia quedaba fuera de la lista negra de paises que apoyaban el terrorismo y se

convertia en un aliado de la guerra contra el terrorismo.

Las malas relaciones de Gaddafi con Estados Unidos tenian su origen principal en la
amenaza a los intereses de las compafias petroleras extranjeras, mas alla del caracter
autoritario del gobierno libio o su apoyo al terrorismo. La postura del lider libio frente al
terrorismo y su compromiso de abandonar la produccién de armas de destruccion, ayudo
que la sociedad internacional y en especial EE.UU., dejaran en el olvido el caracter
impulsivo y radical del presidente Gaddafi y principalmente, los atentados en los cuales
estuvo involucrado personal de su gobierno. Muy probablemente, los paises occidentales
se encontraron siempre en la disposicién -ya sea motivados por intereses econémicos y
politicos- de disipar tensiones con el gobierno de Libia; pero lo cierto es que Gaddafi hizo
todo lo necesario para integrarse de forma progresiva en el ambito internacional y
ganarse la confianza de sus anteriores enemigos. Con todo ello, se demostraba una vez
mas, que la postura estadounidense reacia con gobiernos denominados como “no
democraticos”, es usada de forma discrecional, unicamente cuando dichos gobiernos no

responden en favor a sus intereses hegemaonicos.

4.1.2 Evolucion de la politica exterior de Estados Unidos hacia Libia a raiz de

las revoluciones arabes del 2011

Tras el restablecimiento de las relaciones politicas y comerciales durante el gobierno de
George W. Bush con Libia, éstas siguieron progresando durante los afios 2009 y 2010,

aun cuando el presidente Barack Obama ya habia iniciado su mandato. Pero un nuevo

“*'Enciclopedia Libre, Wikipedia; Historia de Libia: http://es.wikipedia.org/wiki/Historia_de_Libia#Era_Gadafi. Consultado el
01/11/11.
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acontecimiento internacional de enormes magnitudes como las revoluciones &rabes
iniciadas en diciembre del 2010, cambia nuevamente el rumbo de la historia de las
relaciones internacionales de EE.UU. con Medio Oriente y en especial con Libia. El
panorama libio se presenta como un caso particular, tanto por las caracteristicas
sociopoliticas generales del pais, las relaciones sostenidas por el régimen de Gaddafi con
las potencias occidentales, como también por la magnitud violenta y represiva de la
respuesta del gobierno ante las manifestaciones de los ciudadanos y la escalada del
conflicto que derivé en una sublevacidn con elementos no observados en las revueltas de

los demas paises arabes'*.

Son las revueltas y manifestaciones en este pais en contra del gobierno libio, iniciadas en
febrero del 2011, sumadas al contexto en el cual se desarrollaron, el factor determinante
que le dio un nuevo giro a las relaciones entre Muammar el Gaddafi y los Estados
Unidos. A continuacién, se da una sintesis acerca de dicho conflicto en su ambito
nacional, asi como los efectos o respuestas internacionales que éste provoco,

principalmente por parte de los Estados Unidos.
4.1.2.1 Contexto del conflicto en Libia

La sublevacién civico-militar en Libia fue inspirada en los ideales de la revolucién
tunecina y egipcia, las cuales habian alcanzado su objetivo al sacar del poder a sus
respectivos gobernantes. Es asi, que esa efervescencia revolucionaria alcanzé a Gaddafi,
quien llevaba 41 afios en el poder, siendo el jefe de Estado con el mandato mas largo en

el mundo.

Las manifestaciones convocadas via internet por medio de la red social de Facebook
para el 17 de febrero, se adelantaron y dieron inicio el 15 de febrero del 2011 en las
regiones de Bengasi y Tripoli ubicadas al este del pais. Los opositores a Gaddafi se
enfrentaron con una fuerte represion por parte de la fuerza armada en defensa del
régimen, que se caracterizd por un uso masivo y excesivo de la violencia, llegando al
punto de cometer diversas violaciones de a los derechos humanos (DD.HH.). A la vez, los
discursos y amenazas por parte del mismo gobernante incentivaron mas el enojo de los
opositores, debido al tono altisonante y amenazador en cémo fueron dirigidas por parte

del mandatario hacia los denominados “rebeldes”. El presidente Gaddafi se encontré

“2Ferrario, Lucas: Discursos y contradicciones en torno a la sublevacion en Libia: http://geic.files.wordpress.com/2011.pdf.
Consultado el 26/11/11.
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respaldado por fuerzas élites de la Guardia Revolucionaria como también, por unidades
especiales al mando de sus hijos y el apoyo de su tribu los Gadafa. Por parte de los
rebeldes, se encontraban civiles convertidos en milicianos y entremezclados con los

restos del ejército convencional.

La manera en como se fue desenvolviendo el conflicto en Libia, tanto a nivel interno como
internacional, estuvo fuertemente dirigido por el juego de intereses que este pais
representa para las élites y tribus nacionales como para las potencias extranjeras. Es asi,
gue a medida que se incrementaron los disturbios y enfrentamientos entre las partes en
conflicto, intervino una alianza de paises amparados en una resolucion de Naciones
Unidas, a raiz de la confirmacion de que las medidas tomadas por el gobierno libio para
recuperar el control del pais atentaban contra los derechos civiles y la seguridad de la
poblacion civil**. Los rebeldes, apoyados por soldados y politicos desertores,
organizaron el Consejo Nacional de Transicion (CNT) con sede en Bengasi, con ello

establecieron un gobierno paralelo en las zonas fuera del dominio de Gaddafi.

La situacién en Libia llegé a afectar a nivel internacional, en aspectos econémicos y
humanitarios. Este conflicto tuvo impacto en la economia: el euro bajé y el precio del
petréleo aumenté hasta niveles superiores a los 110 délares. Miles de libios y de
ciudadanos extranjeros residentes en el pais huyeron del conflicto hacia paises vecinos,
generando una crisis humanitaria*. El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
(CdS), emitié la Resoluciéon 1970 el 26 de febrero, advirtiendo a Gaddafi que los medios
de represion que habia empleado podrian considerarse como crimenes de lesa
humanidad, y por ello se le impuso las respectivas sanciones a su gobierno. El 17 de
marzo, el CdS establecié por medio de la Resoluciéon 1973* una zona de exclusion aérea,
autorizando a los Estados miembros de la ONU el uso de ‘todas las medidas que sean
necesarias’ para proteger a la poblacion civil de Libia, con exclusion expresa del uso de

fuerzas de ocupacion en cualquier lugar del territorio™**.

“Rowland, Kara: ‘Odyssey Dawn’ starts: U.S. Navy fires cruise missiles at Libyan air defenses:
http://lwww.washingtontimes.com/news/2011/mar/19/obama-libyan-people-must-be-protected/?page=all.  Consultado el
19/3/11.

4 a enciclopedia libre, Wikipedia: Rebelién en Libia de 2011: http://es.wikipedia.org/wiki/Rebelién_en_Libia_de 2011.
Consultado el: 10/11/11.

* Esta resolucion daba 'luz verde' a "proteger a los civiles y las zonas pobladas por civiles que estuviesen bajo amenaza de
ataque en la Jamahiriya Arabe Libia, aunque excluyendo el uso de una fuerza de ocupacion extranjera”. Para ello, se
establecia "una prohibicion de todos los vuelos en el espacio aéreo” de Libia. Fuente:http://www.elmundo.es/elmundo/2011.
Consultado el: 25/11/11.

% |bidem
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Ante estas resoluciones, gran parte de la sociedad internacional se encontr6 a la
expectativa de las medidas a tomar por parte de Estados Unidos, debido que el
presidente Obama estaba ante una situaciébn que podia llevarle al mismo desenlace
tragico del caso de Irak y llevarle a iguales o peores repercusiones. Ante la disyuntiva de
intervenir o no, y aun con los riesgos que esto implicaba para los EE.UU. en la opinién
publica internacional; Obama y su gabinete tomaron la decision de intervenir en el
conflicto bajo la justificacién de hacerlo por mandato de la ONU, y con el fin de evitar mas
muertes de civiles libios inocentes y protegerlos de los abusos de Gaddafi, quien ahora
nuevamente, volvia a ser el tirano y enemigo de la democracia, la libertad y la paz

internacional.
4.1.2.2 El accionar del gobierno de Estados Unidos durante conflicto libio

Estados Unidos invadié Libia en compafila de una coalicién internacional tras la
resolucion 1973 del CdS, por medio de la operaciéon conocida como “Odisea del

amanecer’” u Odyssey Dawn*®

el 19 de marzo del 2011, con apoyo de Francia e
Inglaterra, de la Organizacion del Tratado Atlantico Norte (OTAN), las fuerza aeronaval
espafiola, las fuerzas del AFRICOM® y la participacion activa de dos paises arabes:
Emiratos Arabes Unidos y Qatar. Rusia y China no participaron en el ataque al no
encontrarse de acuerdo con la intervencibn a un pais el cual poseia demasiados
intereses econdmicos tanto para ellos y demas potencias occidentales. Fue el 30 de
marzo de 2011, cuando Obama anuncié que la OTAN tomaria el mando de las
operaciones, y a la vez, reconocié que una transiciéon a la democracia seria "una tarea
dificil". Sin duda alguna, el traspaso del mando de la operacion dentro de Libia a esta
organizacion, fue una estrategia del gobierno estadounidense para evitar cualquier
responsabilidad directa a fututo, y disminuir las criticas de la sociedad internacional, pero
en la préactica, la direccion de la operacion siempre se encontr6 al mando
estadounidense, pues es muy conocido que la OTAN no da un paso sin la autorizacion y

asesoria de EE.UU.

® Mando Africa de Estados Unidos (USAFRICOM o AFRICOM) es un Mando Combatiente Unificado del Departamento de
Defensa de Estados Unidos, responsable de las operaciones militares de Estados Unidos en relacién con las 53 naciones
africanas (excepto Egipto). Se establecié el 1 de octubre de 2007 como una unidad adscrita al mando unificado de Estados
Unidos en Europa, pasando a ser totalmente autonoma y operativa el 30 de septiembre de 2008. Su actual sede esta en
Stuggart, (Alemania); aunque se especula con la posibilidad de mover el mando a la Base Naval de Rota en Espafa.
Consultado el: 26/11/11, disponible en: http://es.wikipedia.org/wiki/Mando_%C3%81frica_de_Estados_Unidos
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La intervencion estadounidense consistio en actividades militares sostenidas sobre una
justificacion humanitaria, como el establecimiento de una zona de exclusién aérea que
fue interpretada como una oportunidad para EE.UU. de crear a futuro un protectorado
gobernado por la OTAN. Ademas, se cree que el gobierno de Obama consideraba la
posibilidad de transferir dinero de las cuentas bancarias bloqueadas de Gadafi a los
rebeldes para que pudiesen comprar armas*’. Estados Unidos contaba con buques de
asalto anfibio USS Kearsarge y USS Ponce junto al submarino USS Providence, el buque
de mando USS Mount Whitney y los destructores USS Mason, USS Barry y USS Stout**,
una flota que parecia confirmar que EE.UU. se encontraba en guerra y no en una mision

humanitaria como se alegaba.

Hay un aspecto crucial que resalta al analizar la intervencion de EE.UU. en Libia durante
las revueltas: las discordancias entre el enfoque democratizador propuesto en el discurso
diplomatico por medio del cual el presidente Obama defendié su intervencion en el
conflicto, y las acciones extremadamente militaristas que al final realiz6. En el discurso en
la Universidad Nacional de Defensa en EE.UU. el 29 de marzo del 2011, confirmoé el
temor de una repeticion de la guerra de Irak en Libia si se usaba la fuerza armada para
eliminar al gobierno de Muammar el Gaddafi, al mismo tiempo que prometié que los 30
mil millones de dolares congelados de las cuentas de Gaddafi podrian ser utilizados para
la reconstruccién de Libia. Esta postura demostraba como el presidente Obama se
contradecia en su accionar en Libia, deseando no intervenir de forma militar pero

planeando una futura reconstruccién del pais magrebi.

En su gira por Brasil en el mismo mes de marzo, sefial6 que EE.UU. no deseaba
‘imponer su sistema a otros paises’, pero si apoya los movimientos en defensa de

‘derechos universales™®

, afirmando que habia dado la autorizacién a la fuerza armada
estadounidense que atacara los sistemas antimisiles de Libia. No podemos quedarnos
guietos cuando un tirano le dice a su pueblo que no tendra piedad, subrayé Obama en el
mismo discurso y afiadiendo: Estoy convencido de que no actuar en Libia habria tenido
un costo mayor para los Estados Unidos. La legalidad y el sentido pacifico de las
acciones estadounidense se pusieron en duda nuevamente con la busqueda de la

construccién de una oposicion mucho mas fuerte que nunca en Libia, la cual tuviera

“The New York Times, New York Times, Publicado el 17 de marzo de 2011.

“BWmbfnews: US tells Gadhafi to pull back from east Libya, Publicado el 18/03/11.

9 a nacién.com: En su gira por Brasil, Obama defendid el operativo militar en Libia. publicado el 30/03/2011. Consultado
el 02/11/2011, disponible en: http://www.lanacion.com.ar/1358993-en-su-gira-por-brasil-obama-defendio-el-operativo-
militar-en-libia
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mayores posibilidades de derrocar al régimen gadafista. Para alcanzar ese objetivo,
Estados Unidos introdujo armas al territorio libio desde las fronteras del sur para
promover la rebelién. Por tal razén, cuando los medios de comunicacién cubren la
violencia en Libia, también deberian preguntarse, ¢De ddnde provienen las armas que
se utilizan?, ¢Es ésta una parte de sus programas de promocién de la democracia?*°
Ademas, se dice que EE.UU. no Unicamente dio cantidades inmensas de armas a la
oposicion, sino incluso en un primer momento “apoy6” al régimen de Gaddafi con equipos
militares. Ante tal situacion, queda en el aire la pregunta: ¢ Qué responsabilidad tomara o
qué acciones llevard a cabo EE.UU. en un futuro, cuando ya estando Gaddafi fuera del
poder, las armas que introdujeron queden al facil acceso de cualquier individuo, y sirvan

para aumentar la violencia e inestabilidad politica y social en este pais?

Con lo anterior, se pone en relieve la necesidad de estudiar las acciones
estadounidenses, su discurso democratizador-humanitario y la contradiccion que
representaron las acciones mas relevantes que la superpotencia llevé a cabo dentro de
Libia.

4.1.2.3 Libia, ;Una nueva oportunidad para el “Imperialismo Humanitario”

estadounidense?

Ante la disyuntiva anteriormente expuesta, en donde Estados Unidos decidié dar paso a
su estrategia de intervencion haciendo uso de las armas y matizando ese accionar por
medio de la diplomacia, en un discurso pacifista donde se enfatizaba el respeto a la
democracia y a las libertades y derechos humanos, se viene a colacion un punto de gran
relevancia para el analisis de la PE de los Estados Unidos: el “imperialismo humanitario”.
Pero, ¢en qué consiste este término? Segun su autor, el fisico tedrico belga y profesor de
la Universidad Catoélica de Lovaina, Jean Bricmont, es una ideologia que pretende
legitimar la injerencia militar contra paises soberanos en nombre de la democracia y de
los derechos del hombre. La motivacion siempre es la misma: una poblacion es victima

de un dictador y por lo tanto hay que actuar. Se trata de hacer aceptable la intervencion.

1%0Bahianoticias.com: Libia: ¢Washington esta presionando una Guerra Civil para justificar una intervencion militar de

Estados Unidos y la OTAN?: http://bahianoticias.com/libia-%C2%BFwashington-esta-presionando-una-guerra-civil-para-
justificar-una-intervencion-militar-de-estados-unidos-y-la-otan/38057/. Publicado el 30/03/11, consultado el 30/10/11.
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Iniciado el conflicto libio, el presidente Obama sostuvo el 23 de febrero del 2011 que: el
gobierno libio tiene la responsabilidad de abandonar la violencia, para permitir que la
asistencia humanitaria llegue a los necesitados, y respetar los derechos de su pueblo.
Debe rendir cuentas por el incumplimiento de esas responsabilidades, y afrontar el costo
de las continuas violaciones de los derechos humanos®. Como anteriormente se
menciond y aunado a este discurso, EE.UU. hizo publico su objetivo humanitario: las
fuerzas armadas estadounidenses irian a esa guerra a salvar y proteger las vidas de
miles de libios y dicho sea de paso, ayudarlos a que alcanzaran su obijetivo
revolucionario: alcanzar un gobierno democrético. De esta manera, tenian la oportunidad
de liberarse de un aliado incbmodo como Gaddafi y ganar méritos con algunos lideres de

la revuelta quienes seguramente accederian al poder.

Si se analiza en cd6mo Obama plante6 la situacion de Libia ante la sociedad internacional,
con la intervencion de su gobierno era algo absolutamente necesario, se denota
facilmente que ante los ojos estadounidenses, el mundo se encontraba nuevamente ante
una guerra occidental contra un dictador sanguinario y terrorista en el mundo musulman,
que es un peligro para la paz y los intereses estadounidenses. El gobierno nuevamente
ha decidido derrocar a otro dictador y promover un cambio de régimen propicio a la
democracia liberal, que permita prescindir de esa amenaza y evitar desastres
humanitarios. Podra esto juzgarse factible o utdpico, pero de lo que no cabe duda es de

que es el mismo supuesto aplicado a Irak o Afganistan.™”.

Es el imperialismo humanitario el que ha facilitado las guerras preventivas y la aceptacion
por parte de muchos del derecho a la injerencia que posee EE.UU., acciones que
sobrepasan, violan y se alejan de la verdadera esencia del derecho internacional. Esta
estrategia utilizada en el caso de Liba, hace recordar las politicas y acciones de George
W. Bush, en sus pretensiones de salvar a los iraquies de las inexistentes armas quimicas
de Saddam Hussein. En esta ocasion, es Obama quien buscé proteger al pueblo libio
logrando la aceptacién de la “cooperacion” que su gobierno ofrecia a la oposicion en
Libia, la cual muy probablemente podria derivar en la creacion de un status quo
adecuado a los intereses estadounidense como en Irak, donde se llegue a establecer un

protectorado moldeado a los intereses de potencias como EE.UU.

2 Discurso disponible en: http://m.whitehouse.gov/the-press-office/2011/02/23/remarks-president-libya
®*IGEES: Guerra. Las mentiras de Libia: www.gees.org/articulos/guerra_las_mentiras_de_libia_8548. Fecha de publicacién
24/03/11. Consultado el 30/09/11.
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Vale la pena recordar, que la “demonizacién” del enemigo es el primer paso esencial en
una moderna guerra de agresion, disfrazada con pretextos humanitarios. Los gobiernos
que invadieron Libia, convirtieron a Gaddafi en la nueva figura del mal y el enemigo del
mundo a vencer. Estos paises sabian muy bien, -al igual que el caso de Saddam
Hussein- la naturaleza de este gobernante, su caracter corrupto, fiel al clientelismo y
represor de los derechos humanos y la democracia; pero esto no fue impedimento para el
establecimiento y consolidacion de relaciones comerciales por parte de paises europeos
como por EE.UU. con dicho régimen. Pero, a pesar de esas buenas relaciones, Gaddafi
siempre estuvo consiente de la facilidad en cémo los paises occidentales podian cambiar
de posturas en base a sus intereses, pues poco tiempo después de la muerte de
Hussein, declar6 ante la Liga Arabe: Acaban de ahorcar a un miembro de esta Liga y no
habéis dicho nada. Pero lo mismo puede ocurriros a vosotros, ya que, aunque todos

vosotros sedis aliados de los Estados Unidos, Saddam también lo fue anteriormente®?.

Si Estados Unidos tuviera en verdad un mayor interés en promover y defender la
democracia liberal, no hubiesen mantenido relaciones diplomaticas ni de negocios con el
gobierno de Gaddafi desde el momento en que este se convirti6 en un régimen no
democrético. Ellos han apoyado a Gadafi, pero no lo controlaron a él o a su régimen
como controlaban a Ben Ali en Tunez y Mubarak en Egipto. Libia tiene una historia muy
diferente. Los objetivos de Washington y Bruselas seran reforzar su control sobre Libia a
través de un cambio de régimen o de la guerra civil™®®. Es de esta forma tan particular
pero tan bien conocida, en como el imperialismo humanitario le ha permitido al gobierno
de Obama actuar en los momentos adecuados, donde las circunstancias vislumbran
cierto beneficios importantes o la posibilidad de reivindicacién de ciertos intereses
estadounidenses. Todo ello, se logra gracias a la legitimacién universal alcanzada
durante decenios por medio del discurso estadounidense de la lucha contra el mal por el
bien universal lo cual, con respecto a Libia, le permitié disminuir criticas y contradicciones
a raiz de las antiguas relaciones con el dictador derrocado, y el hecho del porqué no

haber actuado con anterioridad.

*2pjario Colatino: Pero esto puede ir incluso mas lejos: si Libia tuviera armamento nuclear jamas habria sido atacada:
http://www.diariocolatino.com/es/20110330/perspectivas/90966/Libia-frente-al-imperialismo-humanitario.htm. Consultado el:
27/11/11.

53 ahianoticias.com: Libia: ¢Washington esta presionando una Guerra Civil para justificar una intervencion militar de
Estados Unidos y la OTAN?: http://bahianoticias.com/libia-%C2%BFwashington-esta-presionando-una-guerra-civil-para-
justificar-una-intervencion-militar-de-estados-unidos-y-la-otan/38057/ Publicado el 30/03/11, consultado el 30/10/11.
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Surge por lo tanto, la interrogante sobre: ¢Cuales son los intereses detrds de los
discursos sostenidos por las potencias occidentales, principalmente por EE.UU., a favor
de la democratizacion y los derechos humanos en Libia? Como anteriormente se
menciona, si Estados Unidos basara sus acciones diplométicas hacia Medio Oriente y el
norte de Africa en la importancia de los principios democraticos y del respeto de los
derechos humanos, no seria posible entender las relaciones que han mantenido durante
décadas con la mayoria de los gobiernos de la region™*. Sin embargo, las diferentes
estrategias llevadas a cabo por las potencias occidentales, tan moderadas y ambiguas
con respecto a los casos de Egipto y Tunez a las adoptadas en relacién al caso de Libia
donde se pudo observar un nivel mas coercitivo, puede ser comprendido principalmente,
por los intereses econdmicos y politicos que este pais representa para las potencias y
corporaciones transnacionales”, sobre todo por las estadounidenses, y su aspiracion en
aumentar las posesiones y acciones dentro de la industria de recursos energéticos de

ese pais.

Es de esa manera, que se considera necesario para el adecuado entendimiento sobre el
accionar estadounidense en Libia, conocer cudles son los intereses que la superpotencia
tiene o pretende alcanzar en dicho pais debido que es necesario no dejar de lado la
vision realista la cual ha prevalecido en la relaciones exteriores de la mayoria de los
gobiernos estadounidenses, permitiéndoles salvaguardar su seguridad nacional y

mantener su hegemonia internacional.

4.1.3 Intereses econdmicos y politicos de Estados Unidos en Libia

Los aspectos importantes que hacen que este pais sea de gran interés para el gobierno
estadounidense, al grado de invertir tiempo y recursos econémicos y militares, -con el fin
de crear situaciones especificas de beneficio para la consolidacion de su interés nacional-
van desde lo econdmico hasta lo politico. La caracteristica principal que distingue a Libia
de Egipto o Tunez es, la posesion de recursos petroliferos y gasiferos y por otro lado, su
posicion estratégica, su cercania a Europa y su posicion en el mercado de los

hidrocarburos, le otorgan un lugar muy importante en el plano econémico y politico

*Eljahmi, Mohamed: Libya and the U.S.. Qadhafi Unrepentant: http://www.meforum.org/878/libya-and-the-us-gadhafi-
unrepentant. Consultado el: 26/11/11.

* Para profundizar el analisis sobre las contradicciones del caso de Libia ver: Ferrario, Lucas; Discursos y contradicciones
en torno a la sublevaciéon en Libia. Grupo de Estudios Internacionales Contemporaneos. Pag.1, Ensayo 003/2011. Medio
Oriente Ampliado, 09 de mayo 2011.
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internacional. Como se mencion6 en el primer capitulo”, Libia es un gran productor de
petréleo y gas natural, a la vez que posee las mayores reservas en su region de dichos
recursos. Esta es una de las grandes razones por las cuales Libia se encontrd en el
centro de la atencion internacional en este periodo, y por lo cual los paises desarrollados
especialmente los europeos, quienes dependen en gran parte del petréleo libio, se
mostraron preocupados con el inicio de las revueltas, pues esa conflictividad amenazaba
la estabilidad de la produccion energética. Es importante aclarar que el 85% del petrdleo
libio en el gobierno de Gaddafi iba dirigido a paises europeos, Unicamente un 5% se
exportaba a los Estados Unidos. Por tal razén, muchos analistas opinan que EE.UU. no
estuvo implicado, ni tenia ningln interés en la caida del régimen de Gaddafi, pero no se
puede menospreciar el hecho que con Gaddafi fuera, los estadounidenses podrian
encontrar la manera de aprovecharse esa inestabilidad politica, y suministrarse en mayor
medida del petrdleo libio. En el mejor de los casos y presentada la oportunidad,
Unicamente buscaria aumentar el porcentaje de 5% en ingresos de los recursos
energéticos; en el peor de los casos, apoderarse completamente de control de petréleo,

como sucedi6 en Irak.

Y es a pesar que el Presidente Barack Obama realiz6 el discurso en Fort McNair, en
Washington, diciendo que las razones que habian llevado a Estados Unidos a participar
en la ‘Operacion Amanecer de la Odisea’ no estaban guiadas por intereses econémicos
en Libia, ya que en estos momentos no existian, sino como la respuesta a una
emergencia humanitaria de la que Estados Unidos no se podia desentender’®; existe un
namero considerable de compafiias petroleras estadounidenses, con intereses bien
definidos en ese pais norteafricano las cuales se han mantenido instaladas por afios al
margen de la honorabilidad del gobierno libio. Algunas de las principales multinacionales
estadounidense en Libia son:

B CONOCOPHILIPS: Es la tercera mayor petrolera de Estados Unidos. La produccién
petrolifera en el 2009 fue de 45.000 barriles diarios en Libia, un 2% de la
produccion total mundial.

B MARATHON OIL: Las ventas netas de hidrocarburos liquidos alcanzaron los 46.000

barriles diarios en 2009.

“Para una exposicion detallada de las reservas de petréleo, véase en el capitulo 1 el tema: El Gran Medio Oriente, pag. 26.
%% os verdaderos intereses de EE.UU. en Libia: http://www.lukor.com/articulos/110404.htm. Consultado el: 30-08-2011.
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B HESS CORP: En 2009 produjo 22.000 barriles diarios de crudo en Libia, un 8% de
su produccion total de petroleo. A finales de 2009, el 23% de sus reservas probadas
se encontraba en Africa (11% en Libia).

B OCCIDENTAL PETROLEUM: La cuarta mayor petrolera de EEUU, en 2009 gané
243 millones de dodlares gracias a las ventas procedentes de Libia. La produccion

se increment6 en 2010 y posee planes de doblar su produccién de aqui al 2014,

El trabajo de estas compariias y el libre flujo de hidrocarburos se vieron afectados a raiz
de la revolucion, ademas de haber provocado un aumento en los precios internacionales
de petroleo, puesto que la exportacion de crudo libio se redujo a un 25% de lo normal®™’.
Con todo ello, ya sea con el objetivo de buscar mayores ingresos de los recursos
energéticos de Libia o de evitar un incremento en la crisis energética que se ha
mantenido a lo largo los ultimos afios afectando la economia estadounidense, el gobierno
de Obama poseia en realidad, un interés econdmico de gran relevancia en Libia, el cual
tuvo gran peso en la decision de intervenir en el conflicto. Los rebeldes libios facilitaron la
entrada de EE.UU. al conflicto, debido que declararon que considerarian la participacion
en la intervencion militar extranjera a la hora de hacer concesiones futuras de explotacion
y exportacion de hidrocarburos™®. Tomando esa propuesta como incentivo para
intervenir, el gobierno estadounidense demostré una vez mas, que la guerra es una forma
efectiva de hacer negocios fuera de sus fronteras. La Libia después de Gaddafi puede
representar una bonanza para el gran petréleo de EE.UU. —que por el momento esta
excluido de Libia. Bajo esta perspectiva, Libia se puede considerar otro campo de batalla
entre EE.UU. y China™®. Es por esto Ultimo, que puede comprenderse la negativa de
apoyar la intervencion por parte del pais asiatico ante el CdS. Los vaticinios para Libia no
pueden ser los mejores, pues la lucha de intereses entre las mayores potencias del

mundo tendra en la mira a ese pais.

Otro de los grandes intereses de EE.UU. en Libia es el gasoducto Trans-Sahara. Segun
lo escrito para el diario Asia Times Online por el experto en Oriente Medio, Pepe Escobar:

A muchas oficinas de EU y élites europeas se les estara haciendo agua la boca ante el

%) os verdaderos intereses de EE.UU. en Libia: http://www.lukor.com/articulos/110404.htm. Consultado el: 30-08-2011.
"Mufioz: Los rebeldes libios se disponen a reanudar la exportacion de petréleo:
http://lwww.elpais.com/articulo/internacional/rebeldes/libios/. Consultado el: 26/11/11.

®®Rufanges Calvo, Jordi; Pozo Marin, Alejandro: ¢Otra guerra humanitaria?: http://voselsoberano.com/vl/index.php?iotra-
guerra. Publicado el 17/04/11. Consultado el 29/10/11.

Escobar,  Pepe: iDejen que Libia construya un pais unido, transparente y  democratico!:
http://lwww.rebelion.org/noticia.php=0&?id=1234810=. Consultado el 29/08/2011.
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prospecto de aprovechar la pequefia ventana de oportunidad ofrecida por la revolucion
anti-Gadafi para establecer o expandir sus intereses. Porque no soélo se trata del crudo,
sino de otro atractivo demasiado cercano: el gasoducto Trans-Sahara, de 10 mil millones
de dolares y 4,128 km de largo, que va de Nigeria a Argelia, y que debe entrar en

operaciones en 2015,

Otra motivacion podria ser la intencidn de construir una base militar, algo que no seria
nuevo pues ya ocurrié en Irak. El mayor peligro es que Estados Unidos y la OTAN, tiene
previsto hacer de Libia una base militar para controlar a los paises del Magreb y
garantizar el flujo del petréleo de Libia (el de mejor calidad que existe actualmente)®.
Con ello, se pone de manifiesto la importancia estratégica que tiene Libia para los
estadounidenses, que ademas es clave para el flujo terrestre en la region del Magreb por
poseer salida al Mar Mediterraneo. Esa posible base militar, se cree que muy
probablemente seria la sede central del AFRICOM, la cual se encuentra actualmente en
Alemania y no ha podido ser instalada dentro del continente africano debido a la negativa
de todos los paises de la region en aceptar dicha sede, a raiz de las responsabilidades y

consecuencias que ello conllevaria dentro de sus territorios.

Respecto al aspecto politico, la influencia que tiene Libia radica en el papel
preponderante que representa para los paises del norte de Africa, producto de ser el pais
mas rico de la region. La mayoria de los estados vecinos del norte de Africa se
desestabilizarian por los acontecimientos en Libia, algo que llevaria a un mayor
desequilibrio politico y social de la regién; ademdas, Estados Unidos seguira
interesandose en Libia a nivel politico para lograr una relacion fluida con los paises del

Medio Oriente.

Un factor poco difundido pero de gran relevancia en Libia son sus recursos acuiferos,
claves en la politica mundial. En los afios ochenta Muammar el Gaddafi inicié un proyecto
de agua que cubriria Libia, Egipto, Sudan y Chad sin recurrir a los fondos del FMI, que
hizo pensar a los analistas en la aspiracién al monopolio global de los recursos hidricos
por parte de Occidente. En el sur de Libia se ubican cuatro grandes depésitos de fluido

con 35.000 kilébmetros cubicos de agua. Considerando el coste del metro cibico europeo

%Escobar,  Pepe: iDejen que Libia construya un pais unido, transparente 'y  democratico!:
http://www.rebelion.org/noticia.php=0&?id=1234810=. Consultado el 29/08/2011.
®'Gutiérrez Esparza, Luis: Libia: juego de intereses: http://www.excelsior.com.mx/index.php?m=nota&id_nota=719834.

Consultado el: 20-10-2011.
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de dos euros, el valor de las reservas hidricas de los depdsitos de Libia alcanza unos 58
billones de euros. En el quinto Foro Mundial del Agua en Estambul las autoridades libias
presentaron su proyecto de abastecimiento de agua por un valor de 25.000 millones de
délares, que fue bautizado como "la octava maravilla del mundo" ya que supone la
creacion de un rio artificial. Ademas, el Gran Rio Artificial de Libia es considerado uno de
los mas grandes proyectos de ingenieria realizados que provee agua del desierto del
Sahara en Libia desde los acuiferos fésiles. La construccion todavia continda hoy en dia.
El proyecto de Libia podria crear una verdadera "revolucion verde" al resolver una serie
de problemas con los comestibles en Africa y, consiguientemente, garantizar la
estabilidad y la independencia econdémica. Para el Fondo Monetario Internacional (FMI) y
los carteles mundiales es mas lucrativo ofrecer sus propios proyectos costosos como, por
ejemplo, la dulcificaciéon de agua y la intencién independiente de Libia no se integra bien

en sus planes, indican los expertos'®.

Ante todo lo descrito, las razones relativas a los derechos humanos, la democracia y
todos los valores que ésta representa sostenidas por EE.UU. ante la intervencion en Libia
guedan refutados. Los intereses realistas poseen mayor peso que otro tipo de interés
humanitario. Los crimenes durante la revuelta en Liba por parte del régimen de Gaddafi
contra los manifestantes dieron a los Estados Unidos la oportunidad para hacer confluir
sus principios discursivos con sus intereses reales, los cuales han llegado a facilitar el
alcance del objetivo intervencionista, pues de acuerdo con Wesley Clark, general retirado
gue fue comandante militar supremo de la OTAN, Libia estaba en una lista del Pentagono
de las naciones a ser invadidas después de controlados los talibanes de Afganistan. La
lista incluia a Irak, Somalia, Sudan, Libano, Siria, e Irdn por altimo'®. Los
estadounidenses no tienen reparos en levantar pantallas propagandisticas tras las cuales
esconder los intereses reales que van en la direccion contraria: apoyo a los regimenes
dictatoriales, mantener las economias dependientes e impedir su modernizacién e
industrializacion, y no solucionar sino estabilizar los conflictos pues éstos también son

excusas para consolidar la presencia occidental y los regimenes aliados®.

162; La guerra de Libia se desencadend por recursos hidricos?: http://actualidad.rt.com/economia/globalf/issue_22457.html.
Publicado el 2 de abril 2011. consultado el 24-10-2011.

%8B ahianoticias.com: Libia: ¢Washington esta presionando una Guerra Civil para justificar una intervencion militar de
Estados Unidos y la OTAN?: http://bahianoticias.com/libia-%C2%BFwashington-esta-presionando-una-guerra-civil-para-
justificar-una-intervencion-militar-de-estados-unidos-y-la-otan/38057/. Publicado el: 30/03/11, consultado el: 30/10/11.
1%%1zquierdo Brichs, Ferran: Poder y Estado Rentista en el Mundo Arabe: http:/www.uam.es/otroscentros/TEIM/Revista/
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Tras la muerte de Gaddafi, el jueves 20 de octubre de 2011, en un tiroteo entre sus
combatientes y los milicianos rebeldes, la historia de Libia toma un nuevo rumbo, pues
significé un punto de quiebre en el proceso de la revolucion. Su desaparicion se produjo
el mismo dia en que el Consejo Nacional de Transicion (CNT) anuncié la ‘liberacion’ de
Sirte, su ciudad natal, cuya simbélica caida marcaba el fin de la guerra y el despegue de
la transicion hacia la democracia. Sin embargo, aln no se sabe a ciencia cierta si Gadafi
realmente fallecié por las heridas que le provoc6é un bombardeo de la OTAN o si fueron
los rebeldes quienes le dieron el ‘tiro de gracia’ tras localizarlo'®®. Todo sera una incégnita
sin aclarar, lo cierto es que si bien Gaddafi ha fallecido, no quiere decir que se ha iniciado
ni mucho menos consolidado el proceso de transiciobn democratica que pretenden
alcanzar los rebeldes, y su muerte tampoco es garantia que una verdadera democracia
se alcanzara debido a la naturaleza de la coaliciébn opositora al ex presidente, la cual
comprende de muchos funcionarios corruptos del anterior régimen. Los resentimientos
acumulados y focos de resistencia, mas los grupos divididos se mantendran, indica el
analista internacional Ramiro Escobar, quien compara el momento en que muere el

dictador libio con el fallecimiento de Saddam Hussein en Irak el 2006,

La importancia de las revoluciones arabes generara diferentes efectos politicos, sociales
y econdmicos a nivel internacional como regional, asi como lo que ocurra en Libia tendra
una gran importancia para otros paises como Siria y Yemen, el riesgo es que el futuro
régimen en algunos de esos paises sea aun peor que el derrocado®. Por tal razon, el pais
de la Peninsula Arabiga, Yemen, es un caso muy interesante e importante en el estudio
de la evolucion de la PE de EE.UU. entre los periodos presidenciales de Bush y Obama,
por haberse encontrado dentro de los movimientos arabes, donde miles exigieron la
salida del poder del presidente Ali Abdullah Saleh, fiel aliado de los intereses
estadounidenses durante el gobierno de Bush. Tales motivos hace muy interesante el
estudio de las acciones politicas, econdémicas o militares tomadas por parte del gobierno
de Barack Obama, hacia la coyuntura politica sufrida por parte del gobierno de Saleh,

durante la Primavera Arabe.

*E| MUNDO.es: Gadafi muerto, primer jede de Estado fallecido en la Primavera Arabe:
http://www.elmundo.es/elmundo/2011/10/20/internacional/1319109552.html. Publicado el 21/10/2011, consultado el:
02/11/2011.
®®\Mosqueira, Daniel Meza: Armas y resentimiento: Libia afronta duro proceso con la muerte de Gaddafi:
http://elcomercio.pe/mundo/1320882/noticia-armas-resentimiento-libia-afronta-duro-conflicto-muerte-gadafi. Fecha de
Eublicacién: 20/10/11, consultado el: 10/11/11.

Ver articulo Debates GEES: Guerra en Libia. Por Enriqgue Navarro, Ignacio Cosido, Juan F. Carmona y Choussat, Oscar
Elia Mafiu y Rafael L. Bardaji, publicado el 24/03/11. Disponible en: www.gees.org/articulos/debates_gees_guerra_en_libia

123



4.2 Evolucion histérica de las relaciones entre los gobiernos de Estados

Unidos y la Republica de Yemen

La Republica de Yemen es un pais situado en el Medio Oriente, al sur de la peninsula de
Arabia y es el méas pobre de los paises arabes. Esta caracterizado por el antagonismo
tradicional en las relaciones estado-sociedad. El modo de produccion agricola esta
todavia basado en sistemas antiguos de explotacion de la tierra; la religion predominante
es el islamismo, con la presencia de sunies y zaydies™; finalmente, la estructura social
estd basada principalmente en un sistema tribal'®’. El presidente Ali Abdullah Saleh,
goberné el pais desde 1990, después de haberse hecho con el poder en Yemen del
Norte en un golpe militar en 1978. Los partidos de la oposicion son marginados, las
elecciones parlamentarias han sido pospuestas indefinidamente y los civiles
frecuentemente se ven alcanzados por las ofensivas militares en el anarquico Sur.
Yemen es tanto uno de los paises menos estables del mundo —con una insurgencia de
rebeldes chiies actualmente activa en la region sur— como uno de los mas represivos:
las detenciones arbitrarias y la tortura estan generalizadas, y los asesinatos de honor de

mujeres a manos de miembros de sus familias con frecuencia queda impunes*®.

Este pais se ha encontrado por afios involucrado en una seria de conflictos internos
debido a las diferencias religiosas y sociales entre su poblacién, que han causado la
separacion territorial del pais. Yemen del Norte alcanz6 la independencia del Imperio
Otomano en 1918. Los britanicos, que habian declarado un protectorado en el sur del
pais alrededor del puerto de Adén, se retiraron en 1967. Asi se form6 la Republica
Democratica de Yemen o Yemen del Sur. El éxodo masivo de cientos de miles de
yemenies del sur al norte contribuyé a mantener varias décadas de hostilidades entre

ambos paises. Los dos paises se unificaron formalmente como la Republica de Yemen

* Los zaydies son una rama del chiismo dentro de la religién islamica surgida sobre el siglo VIII. Reconocen a los mismos
cuatro primeros imanes que el resto de los chifes, pero no al quinto, Muhammad al-Bagir, poniendo como tal al iman
Zaydibn Ali, su hermano, que promovi6 una rebelién contra el poder omeya (740). Viven en el norte del Yemen (donde son
dominantes) y en Arabia Saudi. Es la rama menos radical y mas proxima al sunismo de las chiies, pues no consideran que
el iman esté guiado por Dios (y por tanto sea infalible) Tomado de: La enciclopedia libre, Wikipedia: Zaydismo, disponible
en: http://es.wikipedia.org/wiki/Zaydismo.

*’Rekondo, Txente: Yemen, en el punto de mira: http://www.rebelion.org/hemeroteca/internacional/rekondo271201.htm.
Publicado el 27/12/01. consultado el 10/11/11.

®8Keating, Joshua: Los otros aliados que podrian avergonzar a Estados Unidos: http:/www.correo-
ciudadano.net/2011/02/14/los-otros-aliados-que-podrian-avergonzar-a-los-ee-uu-por-joshua-keating-arabia-saudi-rey-
abdala-yemen-ali-abdullah-saleh-jordania-rey-abdala-ii-etiopia-meles-zenawi-uganda-yoweri/.  Publicado el 14/02/11.
consultado el 02/11/11.
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en 1990, Posteriormente a esta unificacion, Yemen se convirtié en victima y escenario
del terrorismo internacional por parte de Al Qaeda, especificamente la denominada Al
Qaeda en la Peninsula Arabiga (AQPA) que se apoderé de varias zonas del pais,
convirtiéndolas en campos de entrenamientos. Esta organizacion que se constituyo en el
2003, para contrarrestar la situacién creada tras la pérdida del santuario afgano como
consecuencia de la intervencién militar posterior al 11-S, ha sido el mayor problema para

los Estados Unidos en la region.

Las relaciones entre los Estados Unidos con este pais peninsular, han sido al igual que
en el caso de Libia, determinadas por ciertos intereses y situaciones de indole politico,
social y econémico ademas, las buenas relaciones entre ambos gobiernos estuvieron
bajo la mirada critica de algunos paises, debido al régimen autoritario que mantenia
Saleh, algo que contradice los principios e ideales democraticos del gobierno
estadounidense. Es la importancia geoestratégica y la extendida y consolidada presencia
de AQPA, lo que marcé el interés de Estados Unidos en este pais. A continuacion, se
resaltaran ciertos aspectos relevantes para el andlisis de la evolucion o giro que toma la
PE de EE.UU con Yemen a raiz de las revueltas en contra del gobierno de Saleh,
detallando los aspectos que motivaron el interés en el mantenimiento de relaciones y

alianzas con el régimen de Ali Abdullah Saleh.

4.2.1 Caracterizacion de las relaciones entre el gobierno de Estados Unidos

con el gobierno de Yemen previas a las revoluciones arabes

Las relaciones entre Estados Unidos y Yemen a lo largo de la historia han sido de cierta
forma inestables y débiles, limitdndose a aspectos de “cooperacion militar”, ayuda
humanitaria y comercial. Tras haber apoyado la invasion a Kuwait por parte del gobierno
de Irak en 1991 y ser posteriormente, bloqueado de cualquier tipo de ayuda
estadounidense, es en el periodo de gobierno de George W. Bush donde ambos paises
vuelven a entablar relaciones, dejando nuevamente a un lado cualquier tipo de prejuicio
politico sobre la naturaleza autécrata y tolerante a la corrupcion del gobierno de Yemen.
La guerra contra el terrorismo internacional acerco a estos paises y los volvié “aliados”,

pues como se mencionaba, Yemen es cuna de AQPA®, y ha sido la fuente de numerosos

\wikipedia, La Enciclopedia Libre: Yemen: http://es.wikipedia.org/wiki’Yemen. consultado el 20/11/11.

* Como se hace referencia anteriormente, estas son las siglas de Al Qaeda en la Peninsula Arabiga, en adelante AQPA.
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ataques anti americanos, desde el atentado contra el U.S.S. Cole en 2000 hasta el
complot de la bomba del dia de Navidad de 2009 o el intento de atentado con una bomba

escondida en una impresora en 2010,

El gobierno estadounidense considera que los mas relevantes atentados terroristas
contra ellos en los tres ultimos afios han sido de autoria de AQPA. A raiz de ello, es
probable que la ayuda de Washington a Yemen para el ejército alcance los 250 millones
de ddlares en 2011, lo que se sumaria a un sustancial aumento en la asistencia al

desarrollo®™.

A pesar de toda esa ayuda, el ex presidente Saleh manifestd cierta desconfianza hacia
los estadounidenses, y no se comprometié seriamente con la causa y el objetivo de esa
lucha. Muchas personas en Yemen y parte del gobierno estadounidense, sospechaban
que grandes cantidades de capital dirigido a la lucha contra el terrorismo en Yemen era
retenido por Saleh y a la vez mantuvo una doble moral ante la causa pues, resguardé y
mantuvo relaciones directas con los lideres de AQPA, como es el caso de Anwar Al
Awlaki®. A pesar de lo anterior, durante los gobiernos de Bush y Obama, el gobierno de
Saleh fue considerado en un momento, como un fiel aliado en su busqueda de la
seguridad internacional. Con la llegada del presidente Obama al poder y el uso de su
enfoque diplomatico y “democratizador”, se planteé un nuevo objetivo de finalizar con la
guerra contra el terrorismo en el Medio Oriente, especialmente en paises como
Afganistan e Irak. Pero, en el caso del terrorismo en Yemen seria muy diferente. El
presidente Obama dejé en claro por medio de sus acciones, que continuaria con la

guerra de Bush en Yemen, dijo a Saleh que la relacién de Estados Unidos con su pais ‘se

"Keating, Joshua: Los otros aliados que podrian avergonzar a Estados Unidos: http://www.correo-
ciudadano.net/2011/02/14/los-otros-aliados-que-podrian-avergonzar-a-los-ee-uu-por-joshua-keating-arabia-saudi-rey-
abdala-yemen-ali-abdullah-saleh-jordania-rey-abdala-ii-etiopia-meles-zenawi-uganda-yoweri/.  Publicado el 14/02/11.
Consultado el 02/11/11.

"bidem.

* Nacido el 22 de abril de 1971 en Las Cruces, Nuevo México, Estados Unidos y asesinado el 30 de septiembre de 2011 en
Yemen. Era el rostro mas conocido de Al Qaeda en la Peninsula Arabiga y tenia el proyecto de convertir al Yemen en la
base principal y refugio de Al Qaeda en lugar de Pakistan, como ha sido desde 2003. Anuar el Aulaki, que figuraba desde
2009 en la lista de buscados “vivos o muertos” de la CIA, era el responsable del atentado frustrado intentado mediante los
paquetes bombas encontrados en noviembre de 2010 en aviones en Dubai y Reino Unido con destino a Estados Unidos,
que de no ser desactivados podria haber provocado que se estrellaran los aviones. En 2009 habia dirigido otro atentado
fallido contra un avién norteamericano, hecho por el que fue juzgado en ausencia por un tribunal de Yemen. Segun el
gobierno estadounidense, como “jefe de las operaciones externas” de Al Qaeda en la Peninsula Arabiga, Al Awlaki
encomend6 al nigeriano Umar Farouk Abdul multallab en la Navidad del 2009 detonar una bomba en un vuelo de
Northwestern de Amsterdam a Detroit pero el atentado fracasé y Abdul multallab fue detenido. Al Awlaki mantuvo
correspondencia con el comandante estadounidense Nidal Hassan, autor del tiroteo que dejoé 13 muertos en la base de
Fort Hood (Texas) en noviembre de 2009. Tomado de: Wikipedia, La Enciclopedia Libre: Anwar al-awlaki, disponible en:
http://es.wikipedia.org/wiki/Anwar_al-Awlaki
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centra en temas de contraterrorismo, asi como en construir un Yemen estable y prospero
a través de ayuda econémica y humanitaria’. El vocero del Departamento de Estado,
Philip Crowley, dijo que la ayuda de Estados Unidos para Yemen fue de
aproximadamente 296 millones de délares en el afio fiscal del 2009*". Para el afio 2010,
proporciond equipo y asistencia militar valorado en 150 millones de ddlares. He aqui, un
ejemplo mas de ese doble discurso por parte del gobierno estadounidense, que contindia
limitandose a medios exclusivamente militaristas para combatir el terrorismo en esta
region, sin tomar en cuenta factores sociales, religiosos, politicos, econdémicos e
ideolégicos.

Nuevamente otro pais arabe del Medio Oriente, se colocaba en el listado de paises que
luchaban por derrocar a su mandatario y cambiar la manera de dirigir los asuntos
politicos nacionales e internacionales. Es necesario aclarar que Yemen, €s un caso muy
diferente a Libia, desde las aspiraciones de los insurgentes hasta las condiciones
economicas, religiosas y politicas internas son Unicas para cada pais. El presidente Saleh
y los Estados Unidos no dieron la importancia debida a la fuerza de las creencias y la
organizacion politica del islamismo en Yemen. La sociedad yemeni ademas de tener su
vida politica y social relacionadas con el islamismo, -lo que hizo que Saleh fuese
considerado un traidor del islam por su relaciébn con EE.UU. y el desinterés en el
bienestar del pueblo que goberné-, se encontraba cansada de vivir en la mas extrema
pobreza y observar como el ex presidente se hacia rico con los recursos destinados a
combatir a AQPA.

4.2.2 Evolucién de la politica exterior de Estados Unidos hacia Yemen a raiz

de las revoluciones arabes del 2011

Las manifestaciones en Yemen, otro caso de efecto dominé proveniente de las revueltas
arabes en contra de los regimenes autoritarios iniciadas en el 2011 en Tunez y Egipto,
dieron inicio el 27 de enero del 2011. Estas protestas consistieron en una serie de
manifestaciones callejeras que en su primer dia unieron a mas de 16.000 personas en el

centro de San4, capital de Yemen. Los manifestantes pedian que Ali Abdullah Saleh, no

"pyeblo  en Linea: Obama  pide a Yemen mejorar revisiones en aviones de carga:
http://spanish.peopledaily.com.cn/31618/7186671.html. Publicado el 01/10/11, consultado el 12/11/11.
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se presentase a la reeleccion'”

. lgualmente hubo violentas protestas en el sur del pais.
Los manifestantes compararon a su presidente con el derrocado ex-presidente tunecino
Zine El Abidine Ben Ali, por la corrupcion de su gobierno y la pobre economia de
Yemen'". En un inicio, las manifestaciones fueron convocadas por el Comité Conjunto de
la oposicion, que retne a 6 formaciones lideradas por el Partido de la Reforma Islamica y
en el que también estan incluidos varios partidos laicos como el Socialista o el Baaz'"™.
Este es un punto importante para los intereses de EE.UU. en este pais, pues si uno de
estos grupos de corte fundamentalista islamico llegase al poder post Saleh, las buenas
relaciones entre ambos paises se verian amenazadas. Ante esa situacion, la estrategia
MAas segura tenia que consistir en evitar mayor conflictividad y propiciar un ambiente de
trasferencia pacifica del poder por medios democraticos, donde el pueblo aceptara
nuevas reformas y Saleh pudiera salir de la presidencia en las préximas elecciones en el
2012, sin que esto significara una alteracion considerable al orden establecido por

Estados Unidos.

Encontrandose en medio de rebeliones y protestas, el gobernante decidié no aceptar las
exigencias de abandonar el poder, y se desencadenaron fuertes enfrentamientos entre la
oposicion y las fuerzas de seguridad el gobierno, causando centenares de heridos y
decenas de fallecidos. Solo posteriormente y a raiz de las continGas peticiones por parte
del pueblo yemeni, el Presidente Saleh cedié un poco en su postura y anuncié el 23 de
marzo que estaba dispuesto a renunciar a su cargo'’®. Al parecer, miles de yemenis no
se encontraron de acuerdo con las diferentes propuestas hechas por Saleh con asesoria
estadounidense, y las protestas aumentaron de nivel. Es en este momento, cuando
Estados Unidos decidié recomendar al ex presidente yemeni, salir inmediatamente y de
forma absoluta del poder por la via pacifica, con el fin de evitar consecuencias mayores,
sobre todo el riesgo de caer en un gobierno anti-estadounidense. El gobierno
estadounidense dio completamente la espalda al régimen autoritario que por més de 8

afos habia sido su fiel aliado en la peninsula arabiga.

30 minutos.es: La rebelion ciudadana contra los regimenes de paises arabes se extiende ahora a Yemen:
http://lwww.20minutos.es/noticia/941572/0/yemen/revueltas/arabes/. Publicado el 27/01/11. Consultado el 11/09/11.
"\ikipedia, La Enciclopedia Libre: Protestas en Yemen de 2011: http://es.wikipedia.org/wiki/Protestas_en_Yemen.
Consultado el 09/11/11.

%20 minutos.es: La rebelion ciudadana contra los regimenes de paises arabes se extiende ahora a Yemen:
http://lwww.20minutos.es/noticia/941572/0/yemen/revueltas/arabes/. Publicado el 27/01/11. Consultado el 11/09/11.
"®Arteaga, Félix:  Situacion de seguridad en Yemen hasta el dia 15 de julio de 2011
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano_es/prensa/act
ualidadelcano/arteaga_situacion_yemen_15jul. Consultado el 30/09/11.

128



El presidente Saleh regresé en septiembre del 2011 a Yemen, después de tres meses de
recuperacion en Arabia Saudita por un atentado sufrido en su palacio, pero las
manifestaciones en contra por su presencia en el pais no se hicieron esperar. Por tal
motivo, Saleh tuvo que firmar en Riad (Arabia Saudi) el traspaso del poder acordado con
los 6 miembros del Consejo de Cooperacién del Golfo (CCG)¥, el 23 de noviembre del
2011. A lo contrario de Libia, en Yemen si existen una organizacion politica de partidos
(pero con poca fuerza y escaza organizacion), y fueron estos los acusados por Saleh, de
haber retrasado el proceso de transicién en Yemen, pues se habian unido a la oposicion.
Posterior a la salida de Saleh, el poder del gobierno que en manos del vicepresidente
Abdo Rabu Mansur Hadi -en un plazo de 30 dias tras la firma-. Después, segun lo
acordado con el CCG en dos meses deberan celebrarse elecciones presidenciales
anticipadas (...) contempla también la formaciéon de un "Gobierno de uniéon nacional" y
"garantias para el presidente y su familia" de que no seran perseguidos por la Justicia®’’.
A pesar de la renuncia formal del ex presidente, los enfrentamientos de la oposiciéon con
militares simpatizantes de Saleh no han cedido, los inconformes reclaman que Saleh sea
procesado judicialmente como presunto responsable de las cientos de victimas mortales
durante los mas de 10 meses de levantamiento popular, al tiempo que dudan del
pretendido gabinete interino para conducir la transicion'’®. De este momento en adelante
nada mas queda esperar las acciones que tomaran el gobierno estadounidense ante un
Yemen sin Saleh, saber cuales seran las préximas estrategias en pro de sus intereses

durante la transicién politica de esta nacion.

El gobierno estadounidense dejé pasar por alto las diferencias existentes entre la
oposicién en Libia, -que de cierta manera negocié la ayuda internacional a cambio de
futuras concesiones de hidrocarburos- con la oposicion en Yemen, quienes buscaban
derrocar a Saleh sin atenuantes de ningun tipo, y a diferencia de otros paises de Medio
Oriente, gobernados por reyes o su clase acomodada, Yemen afronta la lucha de poder
entre las distintas tribus y las fuerzas militares, algunas de los cuales se sumaron a las

179

filas de la oposicion™", y quienes no soOlo buscaban consolidar una democracia en el

€El presidente yemeni, Ali Abdula Saleh, ha firmado en Riad (Arabia Saudi) el esperado traspaso de poder acordado con
los seis miembros del Consejo de Cooperacion del Golfo (CCG). Disponible en: http://www.enciclonet.com/articulo/consejo-
de-cooperacion-del-golfo/

YE| mundo.es: Sale deja el poder en Yemen: http://www.elmundo.es/elmundo/2011/11/23/internacional/1322029316.html.
Consultado el 30/11/11.

"prensa Latina: Persistente violencia en Taiz amenaza proceso de transicion yemenita: www.prensa-
latina.cu/index.php?option=com_content&task=view&id=456433&Itemid=1. Consultado el 04/12/11.

"Galeano, Alberto: Yemen, otro aliado de Estados Unidos en problemas: http://www.lacapitalmdp.com/noticias/El-
Mundo/2011/03/24/177292.htm. Publicado el 23/03/2011. Consultado el 10/11/11.
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gobierno sino también, en gran parte, terminar con el clientelismo de su pais con Estados

Unidos.

Es por ello, que algunos analistas sefialan que la democracia no sera facil de establecer
en Yemen, un pais donde las dos terceras partes de sus 23 millones de habitantes tiene
menos de 25 afios'®. La escaza atencién por parte de los medios de comunicacién
internacionales al caso de Yemen, se debe no Unicamente que Libia le rob6 de cierta
forma la importancia que merece también al hecho que a simple vista Yemen no implica
grandes intereses econdmicos para las potencias, algo completamente falso pues es un
bastiébn de terroristas islamistas, quienes han encontrado un terreno fértil de jovenes
interesados en formar parte de las filas de Al Qaeda debido a su resentimiento contra sus
gobiernos corruptos que los han condenado a vivir en la miseria. Queda claro que EE.UU.
ha realizado acciones de poca magnitud con respecto a la crisis politica en Yemen, pues
sus intereses en la lucha antiterrorista le impiden medidas que implique mayor
compromiso o aviven el conflicto con AQPA. Por tales motivos, continua buscando “la
democracia y seguridad nacional” de este empobrecido pais, continuando con el
suministro de recursos militares y coercitivos, en una continuacion de los esquemas Bush
y buscando crear alianzas con el gobierno interino y en espera de los resultados en los

comicios de febrero del 2012.

La democracia que el gobierno de Obama busca implementar en Yemen es muy dificil de
establecer. Lo mas probable es que ese intento genere mayor inestabilidad en un corto

plazo tras la salida de Saleh.

4.2.3 Intereses de los Estados Unidos en la Republica de Yemen

Como bien se ha dicho, Yemen es el pais mas pobre de toda la regién del Medio Oriente,
el tardio descubrimiento del petréleo, (cuyo volumen de produccién no se compara al de
otros paises) le dejo en clara desventaja con sus vecinos, terminando con cualquier
esperanza de crecer econdmicamente de manera independiente de forma pronta. Por
obvias razones, Estados Unidos se ha mostrado un poco indiferente ante las situaciones

por las que atraviesa este pais. Alun a pesar de ello, es necesario recordar que los

®Galeano, Alberto: Yemen, otro aliado de Estados Unidos en problemas: http://www.lacapitalmdp.com/noticias/El-
Mundo/2011/03/24/177292.htm. Publicado el 23/03/2011. Consultado el 10/11/11.
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intereses estadounidenses no se limitan Unicamente al ambito econdémico. Esta nacion
necesita mucho mas que soélo petroleo para mantener su hegemonia mundial. La
ubicacién geoestratégica de Yemen; la amenaza que significa AQPA operando desde su
territorio, aprovechandose de las oportunidades que la inestabilidad de este estado les ha
dado, -considerado como fallido- les da a su organizacién y actividades terroristas
transnacionales una importancia vital en cuestiones de interés en la seguridad

internacional.

La consolidacion de AQPA en Yemen o cualquier situacion que haga peligrar el statu quo
de este pais es de gran interés para EE.UU. por su importancia geoestratégica, cual pasa
por el control de sus costas en el indico y del estrecho Bab el Mandeb, que en &rabe
significa puerta de las lamentaciones y es un importante puente entre Africa y la
peninsula Arabiga®. La estabilidad politica de este pais es necesaria tanto para la libre
circulacion del comercio del petréleo procedente de la region hacia Europa y Estados
Unidos asi como también, por la cercania con paises de gran importancia como es el
caso de Arabia Saudita, el mayor socio comercial de recursos energéticos para EE.UU.
en la regién. Cualquier situacion andémala, que traspase la frontera de Yemen y llegue
hasta Arabia Saudita, involucrando a las diferentes etnias comunes entre ambos paises,
puede llegar a representar un enorme riesgo para el régimen saudi como para Estados
Unidos. Igual de importante es la influencia que pueda tener la crisis politica en Yemen
con sus otros vecinos del Golfo Pérsico y el Cuerno de Africa, pues de llegarse a imitar
las acciones de protesta contra los gobierno de esa zona, peligraria el sistema de

alianzas creado por EE.UU.

El terrorismo promovido por AQPA es un tema de interés para toda la region,
especialmente para Arabia Saudita, que teme que actividades terroristas afecten a su
sector petrolero y a su sistema politico monarquico. De darse un aumento en las
actividades terroristas, seguramente se convertiria en un cataclismo econémico mundial,
gue afectaria en primer lugar a la economia estadounidense y por ende, a las economias
de los paises que dependen econdémicamente de la superpotencia. El terrorismo en
Yemen no Unicamente representa una amenaza para paises del Medio Oriente, este
puede extenderse sobre otros paises como Somalia en el este de Africa y el golfo de
Adén. Ciertamente, los temores internacionales ante lo que se considera un crecimiento

imparable del terrorismo islamico en uno de los puntos claves del comercio internacional

'8 Rajmil, Daniel: EI complicado entramado de Yemen: http://www.revistatenea.es/revistaatenea/revista/articulos/Gestion.
Publicado el 05/11/10, consultado el 15/11/11.
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existen, aumentando la inseguridad e inestabilidad mundial y alejAndose completamente

los supuestos objetivos estadounidenses.

El caso de Yemen ha demostrado que la guerra contra el terrorismo no ha quedado
olvidada con el fin del gobierno de George W. Bush; el presidente Obama, a pesar de su
discurso humanista y democratico, jamas ha dejado de lado el enfoque militarista muy
caracteristico en las relaciones internacionales y de la PE de los gobiernos
estadounidenses. Mientras exista la amenaza de Al Qaeda, Estados Unidos seguira
teniendo las justificaciones necesarias para invadir, utilizar el derecho a la injerencia y
hacer uso de su guerra preventiva en paises que se encuentren relacionados de alguna
manera con esta organizacion, todo esto en un contexto de reivindicacion y proteccion de

intereses en regiones de suma importancia.

Mientras tanto la poblacién civil en Yemen continua sumergida en rifias y conflictos, y
muchos esperan que el nuevo gobierno cumpla con los principios y objetivos
revolucionarios. El pueblo yemeni esperaba que la comunidad internacional actuara con
justicia ante la salida del poder de Saleh, juzgando sus actos considerados por ellos de
lesa humanidad contra la oposicion y durante todo su gobierno, algo casi improbable que
suceda, ante el asilo politico que Estados Unidos le ha brindado a Saleh, y el completo
desinterés por parte de la ONU o la Corte Internacional de Justicia en escuchar la

peticion del pueblo yemeni.

Ante lo todo lo planteado en el presente capitulo, se ha logrado analizar como las
revueltas en el mundo arabe estan dejando grandes escenas de cambio en numerosos
paises, pero lamentablemente esos cambios no estan siendo los esperados para
aguellos que deseaban un mejor pais mas bien, han visto como sus revoluciones fueron
distorsionadas por intereses mezquinos de algunos grupos de interés y potencias
internacionales. El estudio de casos ayuda comprender que las realidades nacionales son
distintas en los paises de la revolucion &rabe. La existencia de factores especificos a
nivel politico, econémico, religioso y social ha determinado el alcance y magnitud de las
insurrecciones en cada pais. Queda claro que el futuro de las revoluciones tanto en Libia
como en Yemen, no Unicamente depende de factores internos sino también, de la
importancia de su ubicacion geogréfica y la riqueza de sus recursos, lo cual provoco el
interés de Estados Unidos en intervenir de manera particular en cada pais, y moldear el

rumbo de los acontecimientos en base a su beneficio.
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Sin lugar a dudas, gracias su influencia y poderio militar, la superpotencia ha vuelto a
tomar las riendas de esta nueva coyuntura internacional, con miras a producir cambios en
los paises en conflicto, los cuales sean compatibles y favorables a sus intereses. Esto
se pone de manifiesto ante las diferencias entre las acciones o estrategias de que han
llevado a cabo para ambos paises, en los que sucedieron acontecimientos similares, pero
el representar intereses distintos lo llevaron a tomar formas de intervencién diferentes.
En el caso de Libia, los intereses econémicos involucrados son mayores y por lo tanto la
atencion prestada por Estados Unidos al conflicto fue mucho mayor. Yemen en cambio
no significé prioridad a pesar de las vidas humanas que hasta el momento se siguen
cobrando como consecuencia de los enfrentamientos y la violencia a raiz de las
revueltas. Las medidas de contrainsurgencia en Yemen no han sido tan condenadas y
criminalizadas como con el gobierno de Gaddafi, donde la violencia fue utilizada como
elemento para desacreditar el gobierno libio, apartarlo del poder y buscar la oportunidad
de sacar el mejor provecho econémico y estratégico de una nueva reconfiguracion de
gobierno libio. Es de esta manera, en como se ha puesto de manifiesto la democracia de
doble moral del gobierno estadounidense en su Politica Exterior, que ha prevalecido por
décadas pero se ha vuelto mas visible en el contexto de los acontecimientos ocurridos en
Medio Oriente, donde el discurso idealista wilsoniano se hizo escuchar en medio de

bombardeos y tanques de guerra.

4.3 Perspectivas de la politica exterior de los Estados Unidos hacia Libia y
Yemen para el 2012, de cara al proceso post-revolucionario

Caso Libia:

La muerte de Muammar el Gaddafi no ha significado el fin del conflicto en Libia, y
Estados Unidos tiene certeza de eso; por tal motivo, los cambios de estrategia y ajustes
de su PE dirigida a este pais se seguiran adaptando a los acontecimientos, con el fin de
mantener el terreno ganado durante la revolucién, y continuar apoyando al Consejo
Nacional de Transicién en la instalacién de un gobierno simpatizante a sus intereses. La
instalacion de un gobierno pro occidente, sin duda alguna, desgastaria aun mas la
situacion politica, econdmica y social de Libia, generando una lucha entre las diferentes
tribus y sectores sociales, convirtiéndose muy probablemente en una guerra civil que se
extenderia a largo plazo. Pero esta situacién a su vez, crearia la oportunidad necesaria
para una posible intervencion en la linea de la ayuda humanitaria, pues inicialmente se

espera que las diferentes tribus que han estado por afios marginadas de la vida politica,
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se enfrenten en busca de mayor presencia en el nuevo gobierno, y el Unico camino para
solventar la situacion de caos resultante sera la ayuda internacional, especialmente la de
la superpotencia estadounidense, que entrard a escena con el discurso cotidiano de
busqueda de la paz en Libia y establecimiento de un nuevo gobierno democratico.

Los conflictos que se den en Libia y que puedan permitir la intervencion estadounidense,
no vendran Unicamente como consecuencia de las diferencias politicas entre tribus. El
escenario se muestra aun mas inestable, con protestas multitudinarias y de larga
duracion de grupos en desacuerdo con los lineamientos u objetivos que algunos
miembros de la oposicion y dirigentes del CNT podrian darle a la transicion politica,
dejando de lado los verdaderos objetivos revolucionarios por los cuales las masas se
rebelaron en contra de Gaddafi, los cuales eran: acabar con el régimen burgués, corrupto
y clientelista con los paises de occidente, generando mayores oportunidades laborales y

salarios para los jovenes libios y mayor apertura a los derechos politicos y civiles.

Libia es la primera reserva de petrleo de Africa, y el cuarto productor del continente,
factor importante que transformé al conflicto de interno a un conflicto de intereses
internacionales, que responde a la crisis del capitalismo y de la supuesta escasez de
recursos energéticos por las cuales atraviesa el mundo. Muy probablemente, antes y al
inicio de un nuevo gobierno en Libia, la competencia por recursos sera una causa mas
para el surgimiento de conflictos, debido que algunas potencias dentro de las cuales
EE.UU. ocupard sin duda el primer lugar, empezaran a reclamar las concesiones
prometidas por el CNT a cambio del apoyo recibido durante la revolucién, aumentando a
su vez la tension en aquellos ciudadanos que se encuentran cansados de la intervencion

occidental.

La oposicién permiti6 a muchos ex funcionarios de Gadafi -como por ejemplo el ex
ministro de Justicia Mustafa Abdulyalil entre otros -, quienes buscaban no hundirse junto
al dictador, se involucraran y tomaran el liderazgo del CNT, llenando a esta institucion de
funcionarios que no luchaban por convertir a Libia en un pais mas igualitario, sino por ser
ellos, los nuevos dirigentes de una Libia liberada de Gadafi, dandole un vuelco radical a
la finalidad de la revolucién, permitiendo la intervencion de Europa y Estados Unidos. Al
continuar los enfrentamientos al interior de la oposicion, Estados Unidos podria continuar
con el discurso democratizador, y posiblemente pueda manifestar que respeta la voluntad
del pueblo libio, y que considera necesario que los libios hagan una depuracion de

algunos miembros del CNT para alcanzar la democracia. Al mismo tiempo, EE.UU.
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buscara proponer a las personas “adecuadas” para dicho organismo, consolidando el
establecimiento de un nuevo gobierno que garantice la implantacion de un régimen
politico aliado del gobierno estadounidense, estableciendo un nuevo protectorado en este
pais, el cual incremente el porcentaje de importaciones de hidrocarburos. De llegar a
implantarse un gobierno fundamentalista islamico en Libia por parte de CNT, el nivel de
conservadurismo que pueda llegar a tener este nuevo gobierno, estara fuertemente atado
a los intereses de Occidente, estableciendo un gobierno flexible y alejado de los
cimientos islamicos, debido a los compromisos adquiridos durante con estos paises, en

especial con EE.UU durante toda la revolucion.

Es probable, que el pueblo libio no encuentre a corto plazo la soluciéon de sus problemas
ni reciba el apoyo que espera del CNT, y al contrario, vean cdmo se ira incrementado el
dominio econémico, ahora no sélo de parte de Europa, sino en mayor nivel de Estados
Unidos, desembocando todo ello, en un aumento de la tensién internacional entre los
Estados Unidos con los paises Europeos como Francia e Italia, en la lucha por acaparar
el sector petrolero libio. Esta situacion pondra a Libia en riesgo de caer en un vacio de
poder, ofreciendo oportunidades facilmente a numerosos paises y potencias regionales
interesados en invertir en el pais (como Iran, Rusia y China), quienes se apoyarian en los
diferentes sectores de la clase dominante libia y en distintas facciones y figuras de la
cupula del CNT, como jefes tribales y miembros del nuevo gobierno. Cada una de ellas,
desempefiara un rol peligroso para la PE de Estados Unidos en la region del norte de
Africa y Medio Oriente, amenazando el statu quo de la misma, pues de intervenir Iran, se
correria el riesgo de implantar un régimen de corte fundamentalista islamico, el cual no
seria simpatizante con el mundo capitalista y occidental; en el caso que Estados Unidos
sea desplazado por parte de Rusia o China, el mercado de hidrocarburos de Libia, como
el de los paises de la zona estaria fuera del dominio total estadounidense. Cualquiera de
estas hipotesis, afectaria la posibilidad de llevar a cabo la instalacion de una base de
operaciones militares estadounidense, y de convertir a Libia en el pais que detenga la

revolucion arabe, evitando que ésta llegase a afectar a la monarquia Saudi de Arabia.

En definitiva, Estados Unidos es una nacibn muy perseverante en el logro de sus
objetivos de PE, y seguramente para el caso de Libia encontrara la estrategia adecuada
gue permita crear las oportunidades y circunstancias necesarias para el alcance de sus
objetivos, como sucedi6 en el caso de lIrak; manteniendo o concluyendo los conflictos

internos por medio de una guerra civil la cual les permita justificar mayor intervencion
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militar en forma de una supuesta ayuda humanitaria. Por el momento, la OTAN abandon6
el territorio libio, pero EE.UU mantiene gran parte de su ejército instalado en Libia, listo

para reaccionar ante cualquier circunstancia imprevista.
Caso Yemen:

Las perspectivas para Yemen no son tan distintas de las que se puedan esperar en
cualquiera de los demas paises donde se ha derrocado a un gobierno tirano por medio de
la revolucion. El ex presidente Ali Abdullah Saleh, se ha convertido en el cuarto dictador
arabe depuesto por las revueltas que se iniciaron en Tunez. El hecho que el Consejo de
Cooperacion del Golfo haya participado en la salida de Saleh, muestra cémo estos paises
-en su mayoria con regimenes totalitarios-, se amoldaron a la disyuntiva en la regién y
trataron de distanciar sus gobiernos de aquellos que han sido derrocados e involucrados
dentro de las revueltas &rabes con el fin de evitarse asi su propia crisis.

A pesar que la revolucion en Yemen fue poco atendida y tomada con suma importancia y
atencion por la sociedad internacional, debido a la prioridad que se le dio al conflicto en
Libia; después de todo, ambos paises se han encontrado en una transicién de gobierno, y
EE.UU. siempre tendr4 que aumentar sus intervenciones y actividades en Yemen, para
que éste alcance la paz, democracia y seguridad que los estadounidenses consideran
necesaria para que Yemen logre una estabilidad. Aunque de darse el apoyo de EE.UU a
un gobierno post Saleh, seguramente se mantendran miembros de la familia del ex
gobernante en un nuevo gobierno, algo evitara un verdadero cambio de régimen,
haciendo que las manifestaciones y disturbios se incentiven o mantengan en contra de

esta situacion.

Las relaciones militares y econdmicas de Saleh con EE.UU. en los ultimos afios
enfocadas a combatir a AQPA, han sido importantes para el progreso y establecimiento
de los estadounidenses en la zona estratégica de la Peninsula Arabiga, y es ante la
inestabilidad politica cuando este mismo progreso podria verse amenazado, mucho mas
si llegase a implantarse un gobierno simpatizante con la lucha de Al Qaeda, aumentando
la crisis de inseguridad mundial, pero dandole la oportunidad a los EE.UU. de obtener
una justificacibn mayor para aumentar las acciones radicales a nivel mundial en su lucha
contra el terrorismo. A pesar que de cierta forma, la existencia de una amenaza latente
por parte de Al Qaeda beneficia los intereses hegemdnicos estadounidense, en el sentido

que mientras exista una amenaza mundial por parte de Al Qaeda, le permite un sinfin de
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acciones unilaterales y coercitivas de aumentar el terrorismo internacional, seria una
clara muestra del fracaso de la estrategia contraterrorista de EE.UU., después de una
década de haber sido lanzada por George Bush (2002).

Es asi, que los EE.UU. tendrd una participacion activa en la transicion politica de Yemen,
pues necesitan asegurar lo ya invertido en la lucha contra AQPA pero en definitiva, se
mostrardn mas cautelosos al tratar de formar un nuevo gobierno aliado, pues su imagen
publica ante la poblacion se encuentra deteriorada ademas, tendrdn en mente que la
oposicion al interior de Yemen son mucho més radicales en sus opiniones respecto a las
relaciones con EE.UU. La mayoria de los islamistas del norte a los socialistas del sur, se
encontraron unidos en la lucha revolucionaria con el fin de desmantelar el régimen de
Saleh, y acabar con las relaciones militares y econémicas con los estadounidenses, pues
para muchos extremistas musulmanes como los salafistas, el gobierno estadounidense
es el responsable de los males que aquejan al mundo arabe y musulman. Por tal motivo,
los estadounidenses muy probablemente tendran que intervenir en Yemen recurriendo al
apoyo de Arabia Saudita, quien tiene mejores relaciones e influencia con gran parte de la
poblacion yemeni y el hecho de compartir la preocupacion de la inestabilidad de ese pais

con los estadounidenses.

El gobierno de Obama podra mostrarse confiado ante la poca eficacia de AQAP en sus
atagues. Sin embargo, esta organizacién podria resultar beneficiada con un escenario
post-Saleh, aminorando los esfuerzos ya realizados de contraterrorismo por parte de
EE.UU. en la Peninsula Arabiga. De llegar a generarse mayores conflictos internos que
desemboquen en una posible guerra civil entre las diferentes facciones interesadas en
gobernar Yemen, AQAP tendra la libertad para perfeccionar sus habilidades, incrementar,
consolidar y expandir las actividades de la organizacion en toda la region como también,
fuera de ella; sumergiendo a Yemen en una mayor crisis politica, social y humanitaria. Es
ante esta situacion extrema, donde los EE.UU. podran encontrarse en la necesidad de
intervenir por medio de una estrategia a simple vista idealista pero fuertemente
neoconservadora, donde se cubran los intereses imperialistas, antes que Iran pueda
llegar a ofrecer el apoyo a aquellos yemenies con ideologia anti-estadounidense,
generando asi una alerta maxima para los regimenes dictatoriales leales al gobierno

estadounidense y para este ultimo.
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Perspectivas Generales

* El pragmatismo de la politica exterior estadounidense siempre le otorgara flexibilidad
para acomodarse ante las situaciones independientemente de bajo qué administracion el
gobierno se encuentre. La politica exterior evolucionara en pro de la reivindicacion de sus
intereses ya sea mediante el cambio de discurso, de téctica, o de acciones disimuladas
bajo una pantalla idealista; con o sin el respaldo de la comunidad internacional.

*Historicamente EE.UU. y sus aliados, se han visto beneficiados de la existencia de
democracias Unicamente formales (en contraposicion a las democracias auténticas) en el
Medio Oriente, porque ha sido precisamente en las alianzas con estos gobiernos elegidos
por elecciones populares - pero consolidados en la practica como autoritarios - que ha
descansado un statu quo favorable a sus intereses en la region. Es por ello que las
tacticas siempre estardn encaminadas a favorecer la implantacion de este tipo de
gobernantes y al mantenimiento de un plan estratégico estdndar: cuando un dictador
aliado esta en problemas, lo apoyara el mayor tiempo posible y cuando no sea posible
perpetuar dicho apoyo, emitird declaraciones favorables a la democracia y los derechos
humanos y luego tratara de salvar la mayor cantidad de gobiernos simpatizantes a su
gobierno como sea posible. La superpotencia mantendra poder absoluto, con
"supremacia militar y econémica", asegurando al mismo tiempo la limitacion de cualquier
ejercicio de la soberania de los estados que pudieran interferir con sus disefios globales,
utilizando elementos como la OTAN, organizacion que se ha convertido y seguira siendo
una fuerza de intervencién global bajo el mando de EE.UU., con la tarea oficial de control
del sistema energético internacional, vias maritimas, oleoductos, y todo lo que concierne

a los intereses geoestratégicos y econdmicos de las potencias.

* El gabinete de Obama ha tenido que aceptar que el mundo ya no se mueve alrededor
de los intereses del pais que lidera, y una estrategia factible ante esta realidad seria la
aceptacion de la voluntad de cada nacion. Asi, en Egipto, Estados Unidos tendria que
aceptar el resultado de las elecciones por representar éste la voluntad soberana del
pueblo y en si, un principio meramente democratico. Pero en definitiva, la historia no es
lineal o predecible, y siempre hay un amplio margen de error o duda; es asi, que no
queda fuera de lo posible que los acontecimientos sucedidos en el Medio Oriente den
lugar al surgimiento de una verdadera era democratica o todo lo contrario, que esta

ilusién se desvanezca en Unos cuantos meses.
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* Ante las caracteristicas de produccion y consumo de petroleo por parte de Estados
Unidos y la posible escasez de este combustible a la cual podria enfrentarse en un futuro,
hace que sea una prioridad el garantizar el abasto sustentable y seguro de este recurso.
Por lo tanto, la seguridad nacional de Estados Unidos depende de la estabilidad politica
del Medio Oriente y de otras regiones, que asi como son las mayores productoras de
petréleo y gas, son las mas volatiles, lo cual implica que hasta que este pais supere su
economia basada en el petréleo, la disponibilidad de este producto continuard siendo uno

de los elementos determinantes de la politica exterior y militar estadounidense.
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Conclusiones Generales

El posicionamiento internacional por medio de la PE de los Estados Unidos en los
ultimos afios presenta continuidades importantes el dmbito doctrinario. Mas que un
conjunto de acciones improvisadas o de simple respuesta a estimulos contextuales, se
percibe por parte de los diversas administraciones, una forma de abordar la realidad
exterior sistemética y coherente a la hora de responder a principios, fines e intereses
predeterminados y arraigados en la ideologia estadounidense, que tienen como Ultima
finalidad el logro de un papel preponderante en el ordenamiento mundial y la defensa de
la seguridad nacional, y que encuentran en el neoconservadurismo, una de sus fuentes

de sustento intelectual.

Esta continuidad en los lineamientos de la PE ha marcado una tradicion en el accionar de
Estados Unidos: El excepcionalismo que expresa la superioridad del modo de vida
estadounidense, y que lo presentan como ejemplo a ser proyectado y promovido,
atribuyéndose a si mismos un liderazgo internacional incuestionable e innegociable; ha
llevado a acciones de intervencion que buscan imponer en otros paises este modo de
vida superior. Interpretaciones propias de democracia, libertad y seguridad han tratado de
ser impuestas utilizando recursos de poder econémico como factor de influencia y

coercion, y la preponderancia militar como garante de Ultima instancia.

En este sentido, las doctrinas han sido instrumentos que han servido para justificar la
ejecucion de estas acciones. Las doctrinas se han caracterizado por poseer un enfoque
realista que tiene por objetivo el fortalecimiento del poder politico, econémico y militar,
como es el caso de las doctrinas Eisenhower y Carter que se han especializado ejercer
dominio sobre zonas de interés, que son territorios poseedores de recursos energéticos
como en el Medio Oriente. La defensa de la seguridad nacional ha sido uno de los ejes
articuladores y un importante fin de la politica exterior estadounidense, y la seguridad
energética estd intimamente vinculada a la seguridad nacional, siendo por ello el petréleo

un factor determinante en dicha PE.

Los paises del Golfo Arabe-Pérsico poseen en su conjunto el 66% de las reservas
probadas de petroleo a nivel mundial. Las estrategias de PE de Estados Unidos en la
region del Medio Oriente, han estado todas dirigidas a ejercer control sobre las reservas
de petréleo, especialmente las del Golfo Pérsico (o a garantizar el acceso a los recursos

naturales), por medio de alianzas —pragméticas- con regimenes pro-estadounidense no
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democraticos (y por lo tanto opuestos a los principios del excepcionalismo) para
mantener la estabilidad, crear un clima favorable para las inversiones y garantizar el
acceso a los recursos naturales y mercados mundiales. Asi, desde los pozos petroleros
del norte de Africa, hasta Afganistan (la amplia region del Gran Oriente Medio), el

petréleo ha sido y sigue siendo la base de muchos de los retos mas inmediatos de la PE.

Por lo tanto, la persecucion de estos intereses econdmicos, mas que la busqueda de la
libertad y la democracia (por mucho que se trate de interpretaciones occidentalizadas de
estos conceptos), ha sido y es la verdadera esencia de la PE estadounidense, mas alla
de la elaborada guia de principios idealistas utilizada para esconder acciones realistas.

El enfoque militarista de los objetivos de la PE de presidente George W. Bush hacia
Medio Oriente estuvo intensificado por los ataques terroristas sufridos el 11-S del 2001.
Los ataques terroristas no fueron la causa que modificé la PE estadounidense, sirvio para
alcanzar el apoyo nacional necesario para justificar las diferentes acciones y politicas
unilateralistas y coercitivas hacia la zona, las cuales sobrepasaron los limites del derecho
internacional. La lucha contra el terrorismo fue centralizada hacia Afganistan e Irak. Pero
dentro del andlisis pragmatico, tales intervenciones le dieron a EE.UU. la posibilidad de
justificar su creciente presencia militar en la zona al posicionarse con bases militares y
navales no soélo en Afganistan sino también en Azerbaiyan, Georgia, Kazajistan,

Kirguistan, Qatar y Uzbekistan, dejando ver asi su enfoque extremadamente militarista.

La Estrategia de Seguridad Nacional es el documento que ha respaldo y consolidé las
politicas unilateralistas en materia de seguridad del gobierno estadounidense desde el
afio 2002. Esta se estrend declarando la legalidad de la guerra preventiva y la doctrina
Bush, por medio de las cuales el gobierno estadounidense decidi6 ir a una nueva guerra
con o sin el respaldo internacional (invasién a Irak 2003), y dejando a un lado los
mandatos de la ONU, y actuando de manera irresponsable, careciendo de solidas
justificaciones. Esta guerra desembocé en un sin nimero de consecuencias, una de ellas
fue la pérdida de popularidad del presidente Bush a nivel nacional como internacional, a
raiz de la imagen negativa que su gobierno se gano alrededor del mundo. Tal situacion
llevé al fracaso al partido republicano que habia llevado al poder a Bush. Con ello, en el
mundo entero se cred una gran expectativa de un mejor cambio para el proximo gobierno
estadounidense. Lo cierto es, que toda esta situacion ayudd ampliar la presencia y
condiciones necesarias por parte del gobierno estadounidense en Medio Oriente y de esa

manera, mantener el control de la zona con el fin de salvaguardar sus intereses. De igual
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manera, la guerra contra el terrorismo permitié6 a Estados Unidos no sélo reposicionarse
en Medio Oriente, sino también, ha permitido aplicar en mayor nivel sus principios
politicos y culturales, ya sea en cuanto a su particular pensamiento sobre democracia,
libertad, seguridad nacional e internacional, derechos humanos, ideologia capitalista,

entre otros.

A pesar de haberse dado una nueva administracion encabezada por el presidente Barack
Hussein Obama (2009), el cual ofreci6 un cambio de PE a la de su antecesor, optando
por un enfoque mucho mas diplomético e impulsador de la democracia, éste fue muy
minimo, quedandose solamente en la retérica, pues en la practica de sus acciones,
siempre continué existiendo las tipicas estrategias pre establecidas por anteriores
gobiernos y con un enfoque meramente realista. Es asi, que si bien la forma en coémo
Obama ha llevado a cabo su PE de manera mucho mas dialogante, con tintes
humanistas en comparacién con la de su antecesor, siempre se han mantenido las
practicas del uso de la guerra y el mantenimiento de los intereses hegemadnicos,
llevandolo a conflictos de intereses con otras potencias. Para sustentar lo anterior, se
analiz6é sus discursos relacionados con la PE vy lo llevado a la practica. En el caso de
Afganistan, Obama propuso una nueva estrategia que supone una visibn mas humanista,
multilateral y politica; pero a pesar de ello, Estados Unidos continla aumentando su
presencia militar en la zona. Ademas, al mantenerse con el pretexto de ayudar a
consolidar un nuevo gobierno democratico afgano, le ha beneficiado para justificar su
mantenimiento por aflos en ese pais y su injerencia en la politica interior afgana, y asi

controlar Asia Central.

Queda claro, que el presidente Obama logré hacer un cambio en su PE, pero Unicamente
se limita a un enfoque democratico mantenido en su retérica, es decir, en la tactica
politica, evolucionando de la unilateralidad agresiva que aplicO Bush a una
multilateralidad consensuada que expres6 Obama, pero en definitiva no realiz6 mayores
cambios a la PE estadounidense para Medio Oriente. El presidente Obama aumenté la
accion diplomatica y de los mecanismos de toma de decisiones para alcanzar un
consenso y asi lograr las politicas afines a sus intereses, y de esta manera evitar
cualquier roce con algin miembro de la sociedad internacional o con la opinién
internacional. La herramienta caracteristica de Obama fue el smart power en donde el

centro paso a ser las negociaciones, diplomacia y consenso; mientras que el “Big Stick”
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(garrote) se emplea como herramienta “auxiliar’ en los casos que Estados Unidos

considere necesarios, siendo éste el verdadero secreto “pacifista” de Obama.

Para finalizar, las revoluciones arabes se convirtieron en un acontecimiento sui generis,
en donde el apoyo y relaciones mantenidas durante muchos afios con la mayoria de los
regimenes no democraticos del Gran Medio Oriente han sido la muestra del doble
discurso de Estados Unidos, pues mientras aquéllos existieron sacaron el mejor provecho
de las buenas relaciones, a pesar que ello contradijera a sus principios tan defendidos en
otros casos. Después de las revoluciones arabes, el giro radical de Estados Unidos
reflej6 que la PE de este pais no se basa en relaciones de amistad, todo lo contrario, la
PE se basa en el mantenimiento y alcance de los intereses estadounidenses, y es
reajustada a los acontecimientos internacionales de ultimo momento, pero nunca sin
perder sus objetivos. Esta situacidon hace que ningln pais se encuentre seguro que en
algin momento, dependiendo de la coyuntura internacional que se viva, pueda
convertirse en enemigo o aliado de la superpotencia, todo con la finalidad de anteponer

sus intereses sobre los de cualquier otro pais o regién del mundo.
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GLOSARIO

Al Qaeda: es una organizacion paramilitar, yihadista, que emplea practicas terroristas y
se plantea como un movimiento de resistencia islamica alrededor del mundo, mientras
que es comunmente sefialada como una red de terrorismo internacional. Su fundador,
lider y mayor colaborador fue Osama Bin Laden, un multimillonario de origen saudi que
estudié Religion y Ciencias Econdémicas en la universidad de Rey Abdul Aziz. Su
estructura organizativa basada en células de militantes y redes de contactos
clandestinos, muy parecida al modus operandi de los carteles de narcotraficantes, le ha

dado una muy amplia movilidad de accién y una gran dificultad para desarticularla.

Armas de Destruccién Masiva: Bajo esta denominacion se agrupan las armas
nucleares, bacteriologicas, quimicas y de radiacion, y cualquier otra que se desarrolle en
el fututo y una cuya de sus caracteristicas esenciales, sean los enormes dafios que

producen.

Conflicto politico: La convivencia entre las personas genera una lucha de intereses. Los
individuos suelen agruparse para defender las apetencias que tienen en comun y buscan

obtener poder para llevarlas a cabo.

Crisis Econdémica: Es la fase mas depresiva de la evolucién de un proceso econémico

recesivo.

Corrupcion: Es el mal uso publico (gubernamental) del poder para conseguir una ventaja

ilegitima, generalmente secreta y privada.

Democracia: Es la suma de dos elementos: participacion politica y representacion

politica.

Diplomacia: Es la encargada de la formulacion y ejecucion de la accion exterior de un
Estado realizada por medios pacificos, asi como de los 6rganos encargados de ella. Esta
encuadrada en dos niveles: el politico, de formulacién de los objetivos a realizar en la
accion exterior del Estado-actividad de corresponde al gobierno, con las limitaciones que
la constitucion de cada pais establece a favor del poder legislativo-; el técnico de
ejecucion de los fines politicos de la accion exterior, realizada por los distintos miembros

del cuerpo diplomatico.
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Doctrina Bush: La Doctrina Bush o "Doctrina de Agresion Positiva" es un término usado
para describir los varios principios relacionados con la politica exterior del presidente
George W. Bush declarada como consecuencia de los ataques del 11-S de 2001. La
frase describid inicialmente el principio de que los Estados Unidos tenian derecho de
tratar como terroristas a los paises que abrigaban o daban ayuda a grupos terroristas, y

mas adelante fue usada como justificacion para la invasion a Afganistan.

Eje del Mal: La expresion eje del mal (originalmente Axis of Evil, del inglés) fue utilizada
por el (en ese entonces) presidente de los Estados Unidos George W. Bush en su
discurso del Estado de la Unién el 29 de enero de 2002 para describir a los regimenes

que supuestamente apoyan el terrorismo.

Empresas Transnacionales: Son aquellas empresas que no solo estan establecidas en
su pais de origen, sino que también se constituyen en otros paises para realizar sus
actividades mercantiles tanto de venta y compra como de produccion en los paises donde
se han establecido. Tienen la capacidad de expandir la produccion y otras operaciones
alrededor del mundo, asi como de movilizar plantas industriales de un pais a otro. Los
procesos de fusion y las alianzas entre ellas, les permiten alcanzar un creciente poder e

influencia en la economia mundial.

Estrategia de Seguridad Nacional: Segun la publicacién militar estadounidense JP-3-0,
“‘es el arte y la ciencia de desarrollar, aplicar y coordinar los instrumentos del poder
nacional (diplomaticos, econémicos, militares e informativos) para alcanzar objetivos que

contribuyen a la seguridad nacional”.

Estrategia Militar: Es el arte de planificar, ejecutar y controlar las acciones de las fuerzas
armadas para alcanzar los objetivos politicos-militares, establecidos por el gobierno de la

nacion para colaborar para la consecucion de los objetivos de seguridad nacional.

Excepcionalismo: Es la nocién que solo Estados Unidos tiene derecho, sea por sancion
divina o por obligacion moral, de brindar civilizacién, democracia o libertad al resto del
mundo, mediante la violencia si es necesario ya que consideran que su forma de vida es

superior y que debiera ser compartida con otros pueblos.

Fundamentalismo religioso: Distintas corrientes religiosas que promueven la

interpretacion literal de un texto «fundamental» (como por ejemplo el Coran o la Biblia)
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como autoridad maxima, ante el cual ninguna otra autoridad puede invocarse, y que

deberia imponerse sobre las leyes de las sociedades democraticas.

Geopolitica: Es la ciencia que, a través de la Geografia Politica, la Geografia Descriptiva

y la Historia, estudia la causalidad espacial de los sucesos politicos y sus futuros efectos.

Gobierno: El gobierno en general, son las autoridades que dirigen, controlan y
administran las instituciones del Estado, el cual consiste en la conduccién politica general
o ejercicio del poder del Estado. En sentido estricto, habitualmente se entiende por tal al
organo (que puede estar formado por un Presidente o Primer Ministro y un nimero
variable de Ministros) al que la Constitucion o la norma fundamental de un Estado
atribuye la funcién o poder ejecutivo, y que ejerce el poder politico sobre una sociedad.

Guerra contra el terrorismo: Campafia de Estados Unidos apoyada por varios
miembros de la OTAN y otros aliados, con el fin declarado de acabar con el terrorismo
internacional, eliminando sistematicamente a los denominados grupos terroristas,
considerados asi por la Organizacién de las Naciones Unidas, y a todos aquellos
minimamente sospechosos de pertenecer a estos grupos, con base a la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, y poniéndole fin al supuesto patrocinio del

terrorismo por parte de Estados.

Guerra Fria: Se denomina Guerra Fria al enfrentamiento ideol6gico que tuvo lugar
durante el siglo XX, desde 1945 (fin de la Segunda Guerra Mundial) hasta el fin de la
URSS (que ocurrié entre 1989 «Caida del Muro de Berlin» y 1991 «golpe de estado en la
URSS»), entre los bloques occidental-capitalista liderado por Estados Unidos, y oriental-
comunista liderado por la Unién Soviética. Este enfrentamiento tuvo lugar a los niveles
politico, ideoldgico, econdémico, social, tecnoldgico, militar, informativo e incluso deportivo.
Ninguno de los dos bloques tomé nunca acciones directas contra el otro, razén por la que
se denominé al conflicto "Guerra Fria". Estas dos potencias se limitaron a actuar como
"ejes" influyentes de poder en el contexto internacional, y a la cooperacion econémica y
militar con los paises aliados o satélites de uno de los bloques contra los del otro. Si bien
estos enfrentamientos no llegaron a desencadenar una guerra mundial, la entidad y la
gravedad de los conflictos econdémicos, politicos e ideolégicos, que se comprometieron,
marcaron significativamente gran parte de la historia de la segunda mitad del siglo XX.
Las dos superpotencias ciertamente deseaban implantar su modelo de gobierno en todo

el planeta. Los limites temporales del enfrentamiento se ubican entre 1945 y 1947 (fin de
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la Segunda Guerra Mundial y fin de la posguerra respectivamente), hasta 1985 (inicio de

la Perestroika) y 1991 (disolucion de la Unidn Soviética).

Idealismo Politico: La perspectiva conocida como idealismo politico, liderada por
Woodrow Wilson, comenz6é a dominar los estudios sobre las relaciones internacionales.

Los idealistas compartian una perspectiva sobre el mundo basada en ciertas creencias:

(1) la naturaleza humana es esencialmente altruista y, por lo tanto, las personas son

capaces de ayudarse y colaborar mutuamente;

(2) el mal comportamiento humano es resultado de instituciones y arreglos estructurales,

no proviene de la naturaleza misma de los humanos;

(3) por consecuencia, la guerra es evitable, ya que es producto de ciertas instituciones

que la promueven, que podrian ser neutralizadas;

(4) la sociedad internacional deberia reorganizarse para reconocer a la guerra como un
problema internacional y eliminar aquellas instituciones que la promuevan, en favor de

aguellas que adelanten la paz.

Intereses econdémicos: Motivaciones de indole material, que impulsan acciones

politicas al interior o hacia otros estados.

Islamismo: Es un conjunto heterogéneo de movimientos ideoldgicos que buscan adaptar

la vida politica con el islam.

Gran Medio Oriente: es un término geopolitico que agruparia al Mundo Arabe, Irén,
Turquia, Israel, Pakistan y Afganistan llegando a incluir, en algunos casos, a los paises
del Caucaso, Africa del Norte e incluso Somalia. La Administracién Bush concibio la zona
como una region con amplias similitudes politicas (gobiernos autoritarios 0 democracias
limitadas) y culturales (el islam) que precisaria de una activa intervencion externa para

impulsar la aplicacion de medidas liberalizadoras.

Golfo Pérsico: (También golfo de Iran) es un gran golfo marino de poca profundidad (30
m.) situado entre Iran y la peninsula arabiga. Esta masa de agua de 233.000 km? esta
conectada con el mar arabigo en el este mediante el estrecho de Ormuz y el golfo de

Oman, y su limite occidental estd marcado por el gran delta del rio Shatt al-Arab, llamado
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Arvand-Rood por los iranies, el cual transporta agua de los rios Eufrates y Tigris. El golfo
Pérsico bafa las costas de Iran, Irak, Kuwait, Arabia Saudita, Bahréin, Catar, Emiratos
Arabes Unidos y Oman (solo el enclave de Musandam). Dio nombre a la Guerra del
Golfo, que entre 1990 y 1991 enfrentd a la coalicion internacional liderada por Estados

Unidos contra Irak por la invasion de este ultimo al reino de Kuwait.

Grupo de Presién: Aquellos grupos organizados para la defensa de intereses propios,
intereses de naturaleza diversa y que actlan sobre los érganos responsables del Estado

para obtener los beneficios que pretenden.

Invasion Militar: Accion militar que consiste en la entrada de las fuerzas armadas de una
entidad geopolitica en el territorio controlado por otra entidad semejante, normalmente
con el objetivo de conquistar el territorio 0 cambiar el gobierno establecido. Una invasién
puede ser la causa de una guerra, puede usarse como parte de una estrategia mayor

para terminar una guerra, o puede constituir una guerra completa en si misma.

Militarismo: Es una ideologia segun la cual la fuerza militar es la fuente de toda la
seguridad. En su forma mas leve se postula a menudo con argumentos muy variados,
para justificar la preparacion militar de una sociedad, todos los cuales tienden a asumir
que la «paz a través de la fuerza» es la mejor o Unica forma de conseguir la paz. Su
politica se resume en el aforismo latino «Si vis pacem, para bellum» («Si quieres la paz,

preparate para la guerra»).

Movimientos Sociales: Es la agrupacion no formal de individuos u organizaciones

dedicadas a cuestiones socio-paoliticas, que tiene como finalidad el cambio social.

Multilateralismo: es un término usado en relaciones internacionales para referirse a la

actividad conjunta de varios paises sobre una cuestion determinada.

Neoconservadurismo: Es una ideologia marcada por los objetivos politicos e ideas de
los "nuevos conservadores" en Estados Unidos. La novedad respecto al clasico
conservadurismo estadounidense consiste en que es una nueva oleada del pensamiento
y organizacion politica conservadora. Se le considera como un movimiento politico
surgido como reaccioén al liberalismo y a las ideas de la contracultura de izquierda de la
década de 1960. Los neoconservadores, a menudo denominados neocons, tanto por
partidarios como por criticos, se caracterizan (o se les acusa) de promover una politica
exterior norteamericana mas agresiva, especialmente bajo la administracion de George
W. Bush (2001-2009).
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Nepotismo: Es la preferencia que tienen algunos gobernantes o funcionarios publicos
para dar empleos publicos a familiares sin tomar en cuenta la competencia de los mismos

para la labor, sino su lealtad o alianza.

Nuevas Tecnologias: Hace referencia a los ultimos desarrollos tecnoldgicos y sus
aplicaciones (programas, procesos y aplicaciones). Las nuevas tecnologias se centran en
los procesos de comunicacion y las agrupamos en tres areas: la informatica, el video y la

telecomunicacion, con interrelaciones y desarrollos a mas de un area.

Objetivos de la Politica Exterior: El objetivo de la politica exterior es el de generar y
preservar un ambiente de paz, distension, estabilidad y respeto del derecho internacional,
en los ambitos limitrofe, subregional, regional y mundial, con la finalidad de obtener el
escenario mas idéneo que permita aplicar una diplomacia adecuada a sus intereses. Una
diplomacia para el desarrollo econémico y social con equidad. Se aspira normalmente a
un mundo basado en el equilibrio, respetuoso de los principios del derecho internacional,
en el que el multilateralismo lejos de debilitarse se fortalezca. Un mundo donde se
entienda que la globalizacién requiere de una gobernabilidad basada en los valores de

los derechos humanos.

Poder Duro (Hard Power): es un concepto que es principalmente usado en las
relaciones internacionales, y que se refiere al poder nacional radicado en los medios
militares y economicos. Describe la capacidad nacional de presionar o inducir a otra
nacion a adoptar un determinado curso de accién. Ello puede ser implementado por el
poder militar, que podriamos asimilar a diplomacia coercitiva, guerra, y/o alianzas. Se usa
la amenaza de la fuerza con el objetivo de coartar, intimidar, o proteger. El poder
econdmico puede ser usado alternativamente, como medio de ayuda, o para sobornar, 0
para sancionar. Los dos mejores ejemplos de uso del Hard power que podrian
mencionarse son: (1) La invasion estadounidense del afio 2003 a Irak; (2) El control que
una superpotencia como Estados Unidos puede ejercer sobre la mayor parte del mundo.
Naciones como los Estados Unidos pueden usar su conocido potencial militar para forzar

a otras naciones del mundo a adherir a sus exigencias.

Poder Inteligente (Smart Power): El poder inteligente es un término en las relaciones
internacionales definido por Joseph Nye como “la habilidad de combinar poder duro y
blando en una estrategia ganadora”. Consiste en el uso estratégico de la diplomacia, la

persuasion, la creacion de capacidades, y la proyeccion de poder e influencia en formas
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que son rentables y tienen la legitimidad politica y social, esencialmente el compromiso
de ambas fuerzas militares y todas las formas de la diplomacia.

Poder Politico: El poder politico es una consecuencia légica del ejercicio de las
funciones, por parte de las personas que ocupan un cargo representativo dentro de un

sistema de gobierno en un pais.

Poder Suave (Soft Power): es un término usado en relaciones internacionales para
describir la capacidad de un actor politico, como por ejemplo un Estado, para incidir en
las acciones o intereses de otros actores valiéndose de medios culturales e ideoldgicos.
El término fue acufiado por el profesor de la Universidad Harvard Joseph Nye en su libro
de 1990 Bound to Lead: The Changing Nature of American Power, que luego
desarrollaria en 2004 en Soft Power: The Means to Success in World Politics. El valor del
término en cuanto concepto o teoria politica ha sido basante discutido, a pesar de haber
sido ampliamente utilizado como forma de diferenciar el poder sutil de la cultura o de las
ideas, frente a formas mas coercitivas de ejerce presion, también llamadas poder duro,
como por ejemplo la acciébn militar, o como las presiones y condicionamientos de tipo

econdmico.

Politica Exterior: Se define como las decisiones publicas que el gobierno de un Estado
toma, en funcién de los intereses nacionales, y en relacion a los demas actores del

sistema internacional.

Potencia Mundial: es un Estado que tiene la capacidad de influir o proyectar poder a

escala mundial.

Realpolitik: “Politica de la realidad” en aleman es la politica exterior basada en intereses
practicos y necesidades inmediatas y concretas, sin atender a la teoria o la ética como
elementos "formadores de politicas". La realpolitik aboga por el avance en los intereses
nacionales de un pais de acuerdo a las circunstancias de su entorno, en lugar de seguir

principios éticos o tedricos.

Reforma Politica: Cambio de situaciébn en un orden, régimen u objeto sin afectar a
rasgos fundamentales que puedan ser transformados en otros distintos. Dentro de una
referencia establecida se emplea para dar idea de restauracion, correccion, enmienda,

puesta en orden, innovacion o mejora de alguna cosa, segun el Diccionario de la Real
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Academia Espafiola (Barcelona, 1951). En todo caso, es una alteracién que no perturba o
sustituye el orden social y politico establecido, tiene, por tanto, tendencia a corregir
situaciones parciales defectuosas.

Régimen Politico: El conjunto de las instituciones que regulan la lucha por el poder y el
ejercicio del poder y de los valores que animan la vida de tales instituciones. Las
instituciones por un lado constituyen la estructura organizativa del poder politico, que
selecciona a la clase dirigente y asigna a los diversos individuos comprometidos en la
lucha politica su papel. Por otro lado, las instituciones son normas y procedimientos que
garantizan la repeticion constante de determinados comportamientos, y hacen de tal
modo posible el desempefio regular y ordenado de la lucha por el poder, del ejercicio del

poder y de las actividades sociales vinculadas a este ultimo.

Seguridad Nacional: La seguridad nacional se refiere a la nocién de relativa estabilidad,
calma o predictibilidad que se supone beneficiosa para el desarrollo de un pais; asi como
a los recursos y estrategias para conseguirla (principalmente a través de la defensa
nacional). Mientras que los objetivos clasicos de la seguridad nacional consistian en
prevenir o rechazar amenazas militares de estados (la guerra clasica), en la actualidad
las amenazas a la seguridad nacional son mas difusas, e incluyen el terrorismo, los
riesgos medioambientales y fenédmenos sociales de escala global como las migraciones

masivas.

Sistema politico: Es un conjunto organizado de instituciones inter-actuantes de poder.

Sociedad Internacional: Grupo de comunidades politicas independientes que no forman
simplemente un sistema, en el sentido de que el comportamiento de uno es un factor de
calculo necesario para los demds, sino que, ademas, han establecido, a través del
dialogo y del consentimiento, reglas e instituciones comunes para organizar sus

relaciones y han reconocido tener intereses comunes para mantener dichos acuerdos.

Superpotencia Mundial: es un Estado con una posicion de incuestionable liderazgo en
el sistema internacional, y con la habilidad y los medios para tener influencia en eventos y
en proyectos de poder a escala global (fundamentalmente a manera de proteger sus
propios intereses y los de sus aliados mas cercanos); es considerado que una

superpotencia estd un paso delante del resto de las grandes potencias.
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Terrorismo: Actuacién criminal de bandas organizadas, que, reiteradamente y por lo
comun de modo indiscriminado, pretende crear alarma social con fines politicos. La
palabra "terrorismo" se encuentra politica y emocionalmente cargada, y esto dificulta

consensuar una definicion precisa.

Teocracia: Es una forma de gobierno en la que los lideres gubernamentales coinciden
con los lideres de la religion dominante, y las politicas de gobierno son idénticas o estan
muy influidas por los principios de la religion dominante. Normalmente el gobierno afirma
gobernar en nombre de Dios o de una fuerza superior, tal como especifica la religion

local.

Transicién democrética: Situacion o estado politico intermedio entre uno antiguo o

pasado y otro nuevo, al que se llega tras un cambio.

Unilateralismo: es un comportamiento que adoptan ciertos Estados con la finalidad de
imponer a los demas miembros de la Sociedad Internacional sus intereses, valores y
principios, sin importar que para lograr ello tenga que vulnerarse el principio de la
igualdad juridica entre los Estados y todos aquellos esfuerzos que se han llevado a cabo
con la finalidad de democratizar las relaciones internacionales, en donde la necesidad de
una cooperacion y coordinacion constante, mas que una realidad, es una necesidad, ya
que los problemas globales que nos afectan —conflictos, cambio climatico, entre otros—,

no conocen fronteras fisicas.
Vacio de poder: Vacio de poder (o acefalia) es un término usado en politica, que

significa la ausencia de gobernante o gobierno, provocada por diferentes razones. Es uno

de los varios significados de anarquia.
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SIGLAS

"

PE: Politica Exterior.

URSS: Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas.

ONU: Organizacion de las Naciones Unidas.

WTC: World Trade Center.

ADM: Armamento de Destruccién Masiva.

ESN: Estrategia Nacional de Seguridad

OTAN: Organizacién del Tratado del Atlantico Norte.

FMI: Fondo Monetario Internacional.

CIA: Central Intelligence Agency

FBI: Federal Bureau of Investigation.

NPR: Nuclear Posture Review.

DNI: Direccion Nacional de Inteligencia.

NSC: National Security Council.

AIPAC: American Israel Public Affairs Committee.

APC: Autoridad Provisional de la Coalicion.

ACLU: American Civil LIberties Union.

CNT: Consejo Nacional de Transicion.
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B AQPA: Al Qaeda en la Peninsula Arabiga.

B CCG: Consejo de Cooperacion del Golfo
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ACRONIMOS

"

"

EE.UU.: Estados Unidos.

11-S: Martes 11 de septiembre del 2001 (atentado terrorista por parte de Al
Qaeda a Estados Unidos).

ASEAN: Asociacion de Naciones del Sureste Asiatico.

CdsS: Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

AFRICOM: Comando Africano.

DD.HH.: Derechos Humanos.

U.S.S.: United States Senate United States ship.
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Anexos

Anexo 1. Consumo de petrdleo en la economia estadounidense

Supply Sources Demand Sectors

Percent of Source Percent of Sector

72

Fuente: U.S. Energy Information Administration, Annual Energy Review 2009

Anexo 2. Produccion y consumo de petroleo en Estados Unidos
Py
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Fuente: BP Statistical Review of World Energy 2006
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Anexo3. El Gran Medio Oriente

Fuente: Le Monde Diplomatique Edicion Cono Sur 2006.

Anexo 4. Produccion y Reservas de Recursos Energéticos en los paises del

Gran Medio Oriente

N° en la Reserva | N°enla | Producci6 N° en la Reserva | N° enla

Produccion lista de s de lista de n de gas lista de s de gas lista de
de petréleo | productore | petréleo reserva | natural (en productore natural reserva
(en barriles s de (en s de metros s de gas (en s de gas
por dia: petroleo a barriles) | petréleo | cubicos al natural a metros natural
bpd) nivel anivel dia) nivel cubicos) a nivel

mundial mundial mundial mundial

Arabia

e e e
: 4.172

- millones billones millones trillones
e e e e

| Emiratos | 98.7 50.24 6.071

INELES 2.798 8 billones billones trillones

Unidos millones

Qatar 1.213 25.41 76.98 25.47

millones billones billones trillones
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Oman 816,000 25 5.5 24 24 billones 28 849.5 27

billones billones

TUnez 91, 380 54 425 53 2.97 54 65.13 59
millones billones billones

Marrueco 4,053 mil 98 100 70 60 millones 60 1.501 96
S millones billones

Fuente: Elaboracién propia.

Anexo 5. Oleoducto SUMED
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Fuente: http://andresferraro.com.ar/blog/
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Anexo 6. Oleoducto BTC
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Anexo 7. Oleoducto Trans-Afgano

Fuente: http://www.educarchile.cl

Fuente: http://gramscimania.blogspot.com
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Anexo 8. Pakistan
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Fuente: http://cordoba.inetgiant.com.ar

Anexo 9. Jordania
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Fuente: http://fembajadapalestinaenperu.pe
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Anexo 10. Década Perdida (2001-2010)
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Fuente:

http://www.bbc.co.uk/mundo/noticias/2011/09/110831_video_decada_perdida_economia_estados_unidos_pea.shtml

Anexo 11. Deuda Total del Gobierno de Estados Unidos

Fuente:
http://www.bbc.co.uk/mundo/noticias/2011/09/110831_video_decada_perdida_economia_estados_unidos_pea.shtml
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Anexo 12. Economia de Estados Unidos del 2001-2010

Fuente:
http://www.bbc.co.uk/mundo/noticias/2011/09/110831_video_decada_perdida_economia_estados_unidos_pea.shtml
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