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TITULO I 

CAPirnur,o UNTCO 

GEt:T.: RALIDADES 

De etimología muy f iscutida y oscura es la pala­

bra latina posesi6n, (Fossessio ; possidere , possideo, po­

ssesum). Se ha tre tado de desentraflar su origen de dife­

rentes modos; '' .-Tanla buscedo unos descomponi endo la pala­

bra en '·posi tio-pedium" insistencia, o dand o a lipo" el ca 

rácter de un prefijo que vigori 7.a la palabra posterior 

sede r e ", comunicándole un carácter de realir;ación o perm§.: 

nencia, ( sedium posi tio); pero significand o siempre una 

relación fe te.et o material. Otros l a han derivado del ver 

bo "pos se", poder, tener fue r7,a o f a cultad. No se si cali 

ficar como opini6n intermedia la de Valla que la deriva 

de 11 pot :) s sun sedere", tengo facultad de sentarme, pero 

en realidad ca.be muy bien el primer grupo." Así comien z,a 

el estudio etimológ~éo dél vocablo posesi6n, el autor es­

pañol (1) Rarüón de Dal.mau y ·::'·livart en su obra "La rose­

si6n". 

Por regla general , los gran des juristas romanos 

dieron siempre a la pala bra posesión un significado de r~ 

lación o vínculo entre una persona y una cosa determinada. 

Los ~losa.dores (2), aceptaron esta idea, y a tr& 

vés del tiempo llegó a España; el rey Alfonso el Sabio, 

en las Partidas a dopta el criterio de los romanos y defi­

ne la posesión e sí: ·-........ 

" FOSBSION rr1AWT'O QUIERE Dl!;CIR COJ\f'O PONI ':'I'C:: J\T'f10 D.ü 

CFA QU[i; A : W]::E EN LAS COSAS CORPOR.AI,ES CON AYUDA DEI, CUER 

Con la anterior idea como núcleo, ampliada y me­

jora da por l a s nuevas corrientes del derecho, la palabra 

posesión, ha llegado hasta nosotros con c8si id~ntico sig 

( 1) La Posesión, Raw.Ón I ialmau y Oli vart. Barcelona 1884. 

(2) Dalmau y Olivart. ob. cit. 
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níficado. ~sto lo demuestran la mayoría de los textot.: le­

gales vigentes, que se han inspirado en el Derecho Romano 

y que conservan aún el estilo clásico; como un ejemplo, 

nueEtro Código Civil. 

( J) El Diccionario de la Real Academia de la 

Lengua, trae el siguiente concepto de la palabra posesión: 

"Fosesión.(Del latin possessio onis). Acto de poseer o te 

ner una cosa corporal con ánimo de conservarla para sí o 

para otro; y por extensi6n se dice tamoién de las cosas 

incorp6rea.s, las cuales en rigor no se poseen. 11 Fue de en­

tenderse también como la cosa poseída. 

DT-OR TANCIA DEL ESTUDIO. 

La importancia del estudio de la posesión, como 

institución jurídica que es, la podemos cifra r en lo si­

guiente: El derecho de : ominio o Pro iedad, es uno de los 

más gr andes, sino el mayor que el hombre pueda tener ; en 

los primeros albore s del h ombre sobre l a tierr.a, se proc~ 

r6 de sus instrumentos o bien fabricándolos , o bien arre­

batándoselos a sus semejantes, y los conservó mediante la 

posesi6n de ellos y los perdía al perder a quella. ~n esas 

épocas, entre propieds d y posesi6n no existió diferencia 

al,su.na, se confundían; de haber existido entonces esa s p~ 

labr a s, hubieran sido sinónimas. 

Con la civili7-aci6n y el advenimiento del derech o 

civil, propíeda.d y pos esión fueron cosa s diversas. I,a po s~ 

si6n en sí 1 un me r o hecho, una relación de su j eto a objeto; 

la propiedad , un erecho, un y i nculo jurídico entre una 

persona y una cosa que permitió e hi 7- o posible que alguien 

pudiera ser due ño de una cosa y no tenerla mate r ialmente, 

etc. 

Todo estudio sobre la posesión, creo , después de 

hacer a lgunas consideraciones de orden genera l filos6fico 

(3) Diccionario de la Real Academia de la lengua. 1925. 
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acerca de ella, debe principiar en el Derecho Romano y el 

más grande monumento jurídico de la antiguedad y quizás 

de todos los tie mpos. 



TITULO II 

CAFI TUI,O Ur-TICO 

LA J-'OSESION DEJ\TrrRo DE LA T'II,OSOFIA DE L DERECHO 

Este es un tema que debe ser estudiado sin rela­

ción a ningún derecho positivo. 

Cuál es el verdadero concept o de la posesión? ; 

Cuál es la volunta.d que debe existir en el poseedor? 

"~ui !0á no exista otro tema en que se hayan divi­

dido más los jurisconsultos y en que puede aplicarse me­

jor el conocido adagio litot c:2-p:h_t.~. q~o.d se_ten"t_i,oa 11
• CP¡.da ~ 

no ha dado su teoría, y si le f avorece algún texto romano 

en ~l se apoya; si por el contrario 9 al 0 una ra7, Ón filosó­

fica, en ella se ampara y con la ra~.ón insólita de ue su 

teoría satisfa ce a la ve z al derecho natural y al romano 

(como si ambos fueran continuamente inseparables) no ha­

cen mas que inventarlo de un ruodo que no satisfa ce a nin­

guno; delito casi común a todos. ' •ellísima.s investigacio­

nes de derecho romano son completamente inútiles para ap.2, 

yar un postulado de ra?. Ón práctica, y en carr~io un gran­

dioso edificio teóri co para el conc epto natural cae des­

plomado al _dárs ele por fundamento un bárbaro texto de~ Di 

~esto o la Instituta, y no los princi pio s et ernos e inmu­

t ables de derecho y j u s ticia. 11 Así plan tea el problema el 

autor e spañol Dalma u y Oli ve.rt. ( 1) 
~ 

( 2t La. s teoría s sobre esto s on muchísimas, conti 
--t 

mía diciendo Dalmau; desde Mendthal y Len? que llamen a 

J1a posesión el único derecho posible en l a cosa, hasta 

~
1·escheider y otros , oue encuentran en la osesión una abe 

rración del sist ema j urídico romano, plena logoma quia, y 

no ha f altado quien a más de negarle todo caráct er jurídi 

(1) Dalmau y Oliva rt. La r osesión • .,...,arcelona 188~­

( 2) Tialmau y Olivart. ob . cit. 
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co ha creído ver en l a s disposiciones lega les que se re­

fieren a ella una- mera rama de la policía local 9 como pui 

de ser un reglamento de entradas y salidas de carruajes 

en l as vías pdblica s. 

Ya específicamente 9 los jusfil6sofos 9 dividen m. 

el tema así: 

(3) 1.- Que clase de relación de la voluntad hu 

mana en las cosas re quiere; 

2 .- Esfera en la que esta relación puede a ­

plicarse ; y, 

J .- Cual es su valor y carácter jurí dico . 

La. primera interrogante que surge, dicen 9 es: 

De que genero y en que consiste 18 r e l e ci6n de l a volun­

tad con l s cosa poseída? 

A travé s de l a h i storia se ha contestado de ma­

nera diferente asimilándo la e determina do derecho po s iti­

vo. Todos los C~-los8 dore s dan a la posesión como fundamen­

to, a firma Dalmau ( ~-) , LA n~:.:T=::a,rTACION con el animus si bi 

habiendi ; adn no era. cono cid a la teoría del an ii- us domi ­

nantis. 

J Ramos del 1van 7,ano y Re t es, dice el pr ecitado au 

tor (5), re quirie ron un animus dominantis, "reclamándo p~ 

ra sí l a gloria de ha berlo inventado" ; no 8s necesar io ex· 

plicaba Ramos, que :3 1 poseedor se crea due ño, es suficien 

te con q_ue tenga l a intención de usar l a. cosa como el due 

ño l a. usaría (afectio animi dominandi) . Kuchos autores a­

ceptaron esto a sí , ha sta que :B' . r: . de Savi n lo presentó 

en forma de una teoria comr,leta . rara Savi gny (6), pos e-
_-

si6n es , a. demás de pod er disponer de una cosa la posibili - ----.'._ _____ _;____ ---- - --

da d de poder defender esa co sa de cual qui -~ r acción ex tra­

ña ; así el barquero posee su barca pero no el a gua sobre 

(3) Dalmau y Oliva.rt, ob. cit . 

( 4 ) Dalmau y Olivart, ob. cit . 

( 5) Dalmau y Oliva rt, ob. cit. 

( 6) Según Dalmau y Olivart , ob. cit. 
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la cual navega aunque se sirva de amb2,s para llegar a sus 

fines. La pos esi6n rara él es 21 aspecto externo del dere 

cho de dominio y por eso hablaba del animus domini. 

"La detentación es el hecho físico que corresp on 

de al jurídico de la propiedad decía --- el animus p~ 

sidendi es la int ención de ejercer el derecho de propie­

da d ; si quiere ejercer el de otro 9 posesio ali eno nomine ; 

si quiere ej ercer el suyo entonces es animus possidendi, 

domini 9 o rem s i bi hab i endi . As í es necesa rio q_ue se por­

te con respecto a ella como lo ha ce un propietario lo que 

llevs. consigo l a neces i dad de rehusar el poseedor un dere 

cho superior a l suyo." 

En cambio von Ihering (7) , escribe Dalmau, igua­

l aba la voluntad a la de l a prori edad . Arrancaba ae la ín 

tima uni6n entre l a p osesión y el dominio y fundamenta.ha 

el ani mu s en l a visibilid2 d de l a prorieda d. 

rero l a g ran mayor í a de los civilistas son segui 

dores de la escuela de Savi gny. 

Los autores puramente de ~-~ilo so fía del Derecho, 

ha blan de la posesión de una m2 .. nera más general y abstrae 

ta, sobre to do el filósofo a l emán ~egel. 

Para ~ege l (8) , la volunta d no deb ~ tener nin­

gún pre or denamiento especi al; c on s olo qu e se una 2 l a co 

saya hay posesión . 

Enseñaba el filó so fo a lemán , q_ue l a pe rsona debe 

dar se una esfera externa de libertad . I ,a persona ti ene P§:, 

ra su f in esenci al, el derecho de poner su volunt ad en ca 

da cosa, la que en conse cuencia es suya . 

EL '•"' C-'O QllZ \O 'J1 ~i:ni-A Al , "U-rA COSA =:rr -í I'ODER 

EX'T'ER 'tlTO, CO'tlTSTITU:iTI LA TOS:Cé-IOJ\J; así como el aspe e ta par­

ticular por el cual hago mí a a l guna c osa para une necesi­

dad natural , por un instinto o un capricho, constituye el 

interés especial de la posesión. 

(7) Según Dal mau y Olivart, ob. cit. 

(8) Federico Guill~ rIIlo ~egel. Tilosofía del Dere cho . nue 
nos Air es. Ed . Claridad . 
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Continúa di ci 0nd o ~ege l qu e si en la pro pi e~ad 

l a volun tad coc o querer per~onal s e hac e obj et iva y por 

lo ta.nto voluntad individual, l a propieda d adq_uiere el ca 

rácter de r r.OI'I.:LilAD PRIV 1:..IlA . 

LA rroi rA D~ I'O S'L SION 'J AC:8 LE LA r,"AT ·.: p,JA FE LA CO-

SA , ~'rI I'ROr n ,;DAD. 

La toma de posesi6n con s tituye la aprop i a ci6n 

inmediata corporal, la elaboración y p or último, l a sim­

ple des i gnación. 

La apropi aci6n corporal e s la man era ~á s pe rfec­

ta de la posesión, porque uno está present e en ella. 

De las enseñanzas de '' egel,(9),rodomos doducir que 

el gran filósofo 9 confund ía la proriedad con l a posesión 

y no cre ía necesario que exis tiera a l guna intención espe­

cífica a l tomar :rosesión de una cosa. "El he cho de tener 

una co sa en su pod e r constituye posesión. 11 Pe ro l as ante 

r iore s conclus i one s no son ciertas ya que pr ecisamente el 

inte rés de la pose i6n r a di ca cuando no va a compafiada de 

l a pr o pi e dBd~ y creer qu e no e s necesa rio nint ún ánimo e s 

pe cia l para a dqui r ir o entrar en posesión de una cosa, s i 

no que bes ta l a s i mple a prehensi ón e s confundir, como ve­

r emos más ad elannte, lo que es pos esión y detenta ción o 

mera tenencia. I ,o qu e diferenc i a pr eci s amente la posesión 

de l a mera tenencia, e s la voluntad, en e l sujeto, de com 

porta r se c omo due fío y no la a f ecctio t enendi de l me ro te­

ned or qu e r econo c e el dominio de otro. 

Al confundir l a propieda d con l a. pos esi6n , s e h~ 

ce caso omiso de una realidFd: Lo s posee dores de mala f e~ -· que a sabiendas qu e l a cosa no l e s pertenece la usa.n y se 

comportan con r ~specto a ella con ánimo de Eeñor o dueño. 

Dalmau resun:.e su opini6n as í: "La relaci6n que 

la volunta d tiene con el obj eto o dere cho poseído es en 

general l a exclusiva y no momentánea influe ncia, qu e apli 

ca da a la posesión de cosas o sea del de r e ch o de rropi e-

( 9 ) Ob . cit. 
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dad , es 1 de u sar l a cosa exclus iva y perma nentemente . n 

"Así 7 pues 7 r o ,,:1::: s ro r ~s ::r. -~~Tl~RCI CI O I ,Tr,, ;I{CIO .TA­

IlO NO ~"O 'E JT A.JEO Y ~YCLUSI VO D:C CU.Ai r:UI ER LER3 C ·o. IlE ~;JF­

S:ACIOt-T' s:2;n.A CUJ j\T])Q l\TO s:c PlfüFAt,T LA S DI C'· AS CI? CUl'TSC:Al'L 

CIAS, YA I'OR l\TO S7i:R J~;~Cr.u c-rvo ( sino para otro) :.'A TOR NO 

T·TA7;3 R NT t,T(~Uf·TA RSLACI Ol'T IlE VOIU T1T' l\.I) :;.;;N IA me; TT_:; l\TCI A Il:C I·A 

CO SA, O I'OR E'. ~R. CO!'TLE 'i1Arl'"_;J\T m~ T"-r.; r;.A 'J' IVA º 11 ( 10) 

I'or mi part e cre o, q_u e para que e x ista la figura 

de la po s esi6n , de be estar l a voluntad ordenada a a p ropiar 

se de la cosa con l a intenci6n de ser su due ñ o, y ademá.s, 

la dicha intención debe c ircunscrib irse a la cosa determi 

nada que se t r ata de apro piar. 

:81 nega r la necesidad de l a existencia de un a­

nimo e s pecial en l a persona de lo s poseedore s, como lo h a 

ce l s escuela modernista de von Ihering , en c ontrapo s i­

ción a l a c lásica de Savif n y, e s "conf u n dir inne cesaria­

ment e entre l a s pers ona s del p oseedor y del det en t ad or o 

mero t 8ne dor ." 

(10) Ilelmau y Oliva rt , ob . cit. 

/ 
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TI1:;ULO III 

CAPITULO I 

G E N E R A L I D A D E S 

Von Ihering (1) nos habla de l a predi lecci6n del 

Dere cho Romano p or el elemento exterior 9 es decir 9 por lo 

t angible, por lo materia l. 

Esta concepción de lo jurídico fue ce diendo poco 

a poco a medida que fueron evo lucionando '. esto es muy im­

portante en la t e oría general de la Posesión y el mismo 

autor diceg "La teoría de la r o s:.:sión y de l a usucapión 

es un t e rreno muy f a vorable para estudiar l a diferencia 

del derecho anti guo y del nuevo . 11 

En · t .~rmino s muy generales, se puede conceptuar 

la I'ose s i6n entre los romanos 9 as í~ Ia hecho de detentar 

una. cosa materi a l con ánimo de ser su dueño . 

La teoría de la I'osesión, evolucionó lentamente 

en el Derecho Romano y ·:ás en virtud de una. necesidad 

práctica que de una teoría pre conceb i da y por esta ra?.Ón 

existió una gran confusión, se solucionaban casos simila­

res de manera. contr:=: dictoria . La g eneralidad y uniformidad 

en materia posesori a se log ró ya en épocas más avanzadas 

del Derecho Romano princ ipalmente por los Edictos de los 

pretores . 

Esencial es en cualquier estudio s obre la pose­

si6n entre los romanos el tratar de determinar su natura­

le ~.a jurídica, esto es ver si entre elloe fue considerada 

como un h e cho o bien como un derecho . En este aspecto los 

jurisconsultos no fueron claros, sus ideas fueron a veces 

irre conciliables y como ejemplo de esto se citan la frase 

de Paulo~ "Po sse ssio est rei f a cti, non juris" y la de ra 

p i niano: H_on e st corporis, juris e st'', concepciones en 
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aue por más que se esfuercen lo s com2ntaristas no po~rán 

ser conciliadas nunca (2) . El autor Dal uau y Olivart, pa­

ra q_ui ~n l a posesión es un de recho en cualc1u i er tien::p o y 

l u ger p r esenta. un cuadro en q_ue apare c e l a forma más o me 

nos oscur a de como fue tratada la p o s esión en e l Dere ch o 

Romano ; lo divide así~ 

A) Dere cho antas de ; us t iniano. La posesi ón tal 

cual es no figuró en l as Iioc e Tab l a s s ino que por el con­

trario su reconocimi anto y prot ección por e l pretor fue 

mucho después 0ue ellas, aunque como modo de adquirir la 

pror i e dad si se enco ntraba en la sexta . 

En e l _i_i~dicto, di ce, no se puede dar una r espues­

ta c a t egó r ica, rues no se conoce ínt eg ramente, pero I' . C. 

de Savi gny cree ~ue no habló de ella de una manera e spe ­

cial, es de cir como una teorí a gene n .1 7 s i no que s olo de 

l a manera de pro tegerla . 

c.:.ayo h abla de ella separadamente cuando trata la 

Usucapión y los modos de a dquirir l a prop i edad en su li­

bro p rimero, y más extensawente en el lib ro cuart o que 

trata de lo s interdictos. Ulpi a. no, en sus Reglas , habla 

de la posesión a l tratar de la prop i edad y sus modo s de 

adquirirla, aunque en otro s de sus libros, dice Dalmau y 

Olivart (J), debió ocuparse te.rb i én de ell a y de los in­

terdictos . 

E l códi g o de Teodosiano l a trata co mo una insti­

tución de l pretor, en el l i bro cuarto y s olo en lo referen 

t e a los interdictos . 

( ) Derecho después de Ju tin i ano. 

En la s I ns ti tu tas se hab l a. de la p osesi ón junta­

ment e con l os interdictos en e l l i bro cuarto, aunqu e en 

el libro segundo al hablar de la usuc apión se refie re a 

la p osesi ón c omo a l g o ya conoci do . 

En e l Dig esto o Fan dec tas , ~egún ~". C. de Savig -

(2) La Posesión. Dalmau y Olivart . 

( 3) Ob . cit . 
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ny ( 4 ) 9 l a posesión e s con s i dera da como 81 c ami no pa1·a 

llegar a l a usucapión y aue por lo tanto ~sta comprende 

a aquélla. 

~ l Có di g o l a tra t a en e l lihro s~ptimo 9 entre la 

usucap ión y l a long i t e~pore prescript io 9 pues e s t as dos 

tienen a a quélla como su fundamento. 

Las ~asíli cRs 9 se r ~fier an a l a p o sesión en el 

mismo l u g8 r que e l DiP: es to . 

En e l estudio de la t eoría de l a posesión uno de 

los t emas con vigen ci a en e l Dere c h o BomB.no 7 en el de la 

edad me i a 9 en e l contemporáneo 9 mejor dicho en el de re­

cho de cualqui er época es e l de su naturale ? a jurídica, 

que aparte e l as concepciones de la teoría clás ica y de 

la t eoría mo de rna 9 s ust entada aquella por ., . C. de Savig ­

ny y sus seguidores y esta por von Ihering 9 discípulo de 

Savigny 9 a cerca de la voluntad necesaria para p oseer, lo 

considero el más i mr ortante. 

Lo s diferen tes e studios sobre este asunto he chos 

a tra~6s del tiempo por 10 ° juri s consultos 9 si los sis te­

mati :'áram os agrupándolos 9 lo s pod ríamo s divi di r así: a) 

Lo s q_ue sostienen qu e l a posesión en un hecho ~ b) Los qua 

como Savigny l e dan un sentido complejo, un hacho al prin 

cip io y u n de pecho e n sus e f ectos: y c) I ,o s que creen que 

la p o s esión e s un de rec h o . Iia l mau y Olivart (5) que como 

lo mani f e sté a ntes siempr '= cre yó q_ue la posesión es un de 

recho , entre los romanos y en cual qui e r época, fundament§_ 

ba su dicho p rincipalment e en l as siguientes argum ent a ci.2_ 

n e s~ 1) ~ue los g randes juri s consultos romanos jamás se 

pudieron p one r de a cue rdo , y v erdaderamente insig nes , co­

mo Pa piniéino, a sí lo creyeron, da.na o a ent ender con su 

frase " Non est corporis sed juris" que clarament e entre e 

llo s se con sideraba y tomaba como un d e recho ; 2 ) Que era 

protegida por a cciones 9 lo s interdictos posesorios 9 que 

( 4 ) Dalmau y Oliva rt, ob . cit . 

( 5 ) Ob . cit . 
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por la s accion0s se d8 f endí an lo s der:::: ch os y _ue lóg .i.ca­

mente donde hay acción hay derecho 9 y que la s ola ex is ten 

cia de l a s acciones era prueba de la existenci a del dere­

cho . 

A los raz onami anto s de este autor español hago 

l as siguientes cons jder2cione s y profesi6n de fe 9 desde 

lue go 9 que entre lo s r omanos l a posesi6n ..,_ ra un h echo. 

A) ror ejemplo l a posesión en nu estro derecho v i gente es 

un hecho, lo cual es innegable y por que uno oe nuestros 

juris tes creyera y afirmara que alla es un derecho, en 

nada cambiaría la. realida d de las cosas; de la misnia mane 

ra Iepiniano pudo haber creído y dejado escrito q_ue era 

un derecho, el u. i smo Dalme u y Olivart dice qu e para Faulo 

era un he cho lo cual pru eba que posiblen_ .:m te lo que rapi ­

niano sostení a e r a un criterio 1 su criterio . ~ ) Su argu­

mentación más fuerte es la ~ue dice ~ue la ~osesión ~s de 

fendi da por a cciones . Pero v,3a:mos bien esto 9 Fa,...ona así: 

s i 18 acción es e l medio de reclamar o defender en juicio 

nuestro derGcho , lógicar,lente donde 1 a.y acci6n hay derecho, 

mej or di cho si yo e jercito una a cción posesoria es rorque 

tengo un derec t10 que r vclamar o defender y que con s olo e 

jerci tar le. a cción se pn:1.ebe e l derecho, no q_ue la acción 

en, s í sea el derecho lo cual sería injusto 9 s ino ~uG así 

como 18.s a l _enas y l as nurall as prueban la existenc i a de 

una fortale r. a, una a cción la exist e:n cia de un derecho. 1\Ta 

da. ·1a s f a l so rue esto . Acepto c:ue mediante la acción se 

pueda reclamar o defender en juicio nues tro derecho 9 pero 

jamás g_ue donde ha i-1 acci ón exi s t 8 el derecho, basta para 

recba :-ar est l a sola idea de acciones infund 2 ds s, ya ce ­

an el e bm:! na o de mala fe 9 de lo que r esulta que la a cción 

no puede ser prueba de l dere ch o ni aún en el s2nti do q_ue 

Dalmau y Clivart lo toma . 1 acción se r~ l a forma de po­

n e r en movi Li ento la func ión juri s0iccion8l, (le del pre ­

tor en Roma) 9 q_ue t i e ne ro fund ar.u.::mt o una preten si6n del 

e ctor 9 pero no un dere cho . ~l darech o q_ue se reclama o d~ 

fi en de os a l go muy inder "ndient e del ir,e dio rara proteger-
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lo, no sur on e , r u JS9 =l que y o ejercit a una 
. ; 

a ccion ou e e -

x i s t a a l der,:: ch o . Ll e jeGrlo del prcc i tado autor, c e la s 

a l menas y l fl f orta le ~.a, t ::mdrítt vigenci a en lo materi al 9 

pero n i aün en ::.; sto de um,. nia.nera absoluta y menos en el 

dere cho . 

ros i b l eHent e la Ii.1.anera pri mari a de hacerse due ­

ñ o de l es cosas fue l a ocuraci6n 1 tuvi erc:n este s due ñ o o 

no y l a forma de cons e rvarl "' s fue l a posesi6n de el l as 

(6 ). ror una e l ementa l tranquili dad , necasari a para l a vi 

da en s oci edé.1 d, e l l10mb re tuvo qu e def ::m é10r l a s ituaciSn 

de l QUe t en í a u na co sa en su po der 9 maj a r dicho de la 

oua apa rent 2 ba ser su duerro 1 car8 cterí stica esta típica 

de l a poses i6n ;y p or eso le di6 acciones para qu e la de ­

fendi era . : :sto me par -: ce lógico y creo que a.s í debió ha ­

ber suc e dido entre los romano s A Dafender l a posesión era 

a l go tan urgonte, conveni ente, ne c esari o rar l a e sta i­

lidad soci a l que se dieron ac ciones para prot egerla. C) 

~,i unn persona caí a ' n esc l Eivi tud y se fugaba re gresaba 1 

en v i rtud de l jus postli rni n i 9 recobraha toC::.os sus der e­

c hos pue s por une ficci6n s e ha cía de c a so que jam s ha­

b í a s i do pri s innero 9 pero si alt o no r -· cob r abp el q_ue r e ­

g r esaba, era pr -~cisa ente l a poses i6n ya q_ue era un he cho 

y s obre lo s he ch os no ope raba. 1 ficc ión. TI) Tie l a misma 

divi s i6n de l derecho romano en anterior y p o st r ior a ~u~ 

t i n i ano, u e ant es he presentado, aparece que l a posesi6n 

fue tratada. s i 8,, pre antre lo s !1, o dos de ad uiri r e l do n' i ­

nio de l as cosas , antes de l a usucapión o a l hablar de e ­

lla; as í es , la roResión casi s i err,pr e llevP. a l dominio 

por me dio de 18. usuce-ri ón 9 as su. c amino , es la f as e ant 2-

rior y nac,Jsari a para que S '"l de ésta, no que el l a en s í 

sea modo él'e adqui rir como la ocupación la a ccesión, sino 

su anie s a l a,p~ro~nunca trataron l a posesi ón s nt re lo s de 

r e c hos , n i ~ntre l os real es n i entre lo s personale s y e s 

to oi está rrobado . 

( 6 ) ~7 o~quín __ :scri che . Diccionari o F'Ft zoned o 02 l- e.c i s la-
ciun y , uri srructencia . ....., 



:Cn t r e l o~ romanos B l a p o sesi 6n va i nt i mament e 

unida l a u sucap ión, por Gl l o m9 rc f eri r6 brev emente a és ­

ta . 

La. u sucap ión era una i nstitu c ión de d e re c h o ci ­

vil . :C r a un mo do de adquiri r vl domi nio quiritario de l a s 

co sas por l a p os é::s i én rrolon ~, e da de al l a s durante el tie!!!_ 

p o nec e s a rio y c umrli ?- n do c i erto s. r equi s i t o s 7 c omo son: 

jus to tí t ulo , bu3n a fe y a u sencia de v icios . 

~n f orma con t este , retit (7) y e l a u t or fra ncé s 

Pub e n de Coua ~r (8) señal Pn los do s c asos en qu e l a u ­

suc ari6n t eníe lue.;2r; A) Qu e e l du cfí.o d e una co sa haga a 

otro l a tradición de e lla , para h a c e rlo due fio desde luego, 

per o sin lo s me d io s sac rament a l e s pa r a. tra nsfe r i r l a pro ­

p iedEJ d qui r itBria, p o r e j e mplo l a mancipacio o l a in jure 

cesio . _¡ ;i a dquirente s olo t endrá l a cos a in bonis, pero 

con e l tra n s cur s o de l ti emr o nece sario s e hará p rorieta ­

rio e x j ure g_ui r i tiiun; y b ) Cuand o se r :Jci b e u na co s a de 

algui e n CJ.U 8 no es e l duefí.o o no l a pu e d e enajenar, pero 

que ha b i :5ndolo sido o hab i ,m do t 2n i c: o fPcu l t ad d e hacerlo, 

hub iern traspa s ad o a l a:dauiren te q_ue r o s e e as í e l tiemp o 

necesario ll cg~ a gnnar e l dominio ex aur e q_ui r i t ium . :::.: s­

te se gund o c Bso b2sa.do an una i nJusticia y sin n ingún fun 

damcn t o en l e e u i da.d se daba como u 11B medi :rla p ráctica P§:. 

ra evi ta r i nnum ere. l e ,01 p l e i t o s y como una sanción a l v e r­

dadero due ñ o p or su negligen cia. en defende r su pror i eda d . 

Con lo dich o a n ~ e rior ,ent e que l a usu car ión :) ra una ins ti 

tución de de rech o c i v il 9 pod erHos c on c luir~ s olo f avor2 cia 

a lo s ciuda danos r o ru .nos y so lo era a p licabl e a la s co sas 

so b r e l as cual e s podía re caer l a p ro r i edad qui r i t aria , i­

n efica7, p or ejempl o , para un :fundo provincia l. 

rara llenar l o s vac ío s de l a usuca p iÓn 7 prove -

ni •nt 0 s d e l a o d io sa di st i nc ión entre ciudAdano s n o ciu 

da dano s, dis cri minación i nJ u stificab l e en cuan t o a l ~oc e 

( 7) :gu i;>~me r e ti t . Tr ta do -~1 enn n tal 6G De r e c ho oman o . 
.. uenos Air es . 

( 8 ) }~. :Rubén de Couder . ])era cho P. ori-a no. 
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da l o s derachos civi l as , el rr2 tor cr0ó l a prescri pción 

de l arg o t i e Mro o l ong i tempere praescri ptio . 18 prescrip 

c i6n de l argo t i emro n o erA c omo l a u eu capi ón un mo do de 

a d q_ui r i r el domini o c~ e l as cosas, ere u na excep ción ~ue 

e l pr ; tor daba a l I os eedor par;:• defenderse cuan do l a co s a 

i ba a s ,r r eivi ndic ,, da . I1i ce Jet i t q_ue es ta excepc ión se 

llamaba pra escri rt io , p orque apare c:í ­

f órmul a º 

al princ i r io de la 

de un a.fí o 

En l e prescri rc ión ya n o se hac í a l ? diferenc i a 

dos c omo en l a usucapión para los u eb l e s o 

l o s irn1meb l es s i no que en t o do cas o di e7, afia s y s ol o cuan 

do era ent re au sent 9 s veipte años , ya fu e r e t·•uebl e o i n ­

mu ebl e . Iero s i l e usuc api ón no se i n te r rump í e p or l a de ­

manda. d e reivin di cac i ón i n tent ada por -~ k dueño, pudi 1ndose 

cumplir aún e l t i e npo necesario du rente a l Juic i o, en l a 

presc r i p ción de l arEO t i empo s i se interrumpí a . Otra g ran 

dife r 2nc i a entre una y o tra en cuanto a sus efectoe era 

que si an la usu capi ón e l dominio ex jure ciui r i t i um se l e 

t r a n s f erí a a l po seedor ac ompañad o de cual qu i er csrga real 

con qu e ;,ü antarior due ñ o hubi era [Erav ::=-;do l e. c a sa r en c am 

b io en la p r escri pc ión se Gxt i n ('u i a n l as cargrs r eal e s. 

p or de r e c ho y p or est ra~ ón di ce Pubén de Caudar (9 ), a ­

ún l o 0 c iudadanos roraanos t ení an más inte ré s en ~l egFr la 

presc r i pc ión de l argo t i e:;e_p o que en a l eg;:- r l a usuc ap i ón 

aunq_ue se tratare de fund oe situad o s en I tal i a . ,· sto úl t i 

mo es acepta do c omo c i erto por ri·u c hoe roman i s t 2 s pero o­

t r os no lo a c ert a n . 

~ub o otra excep ci6n protec tora de l interés y 

t r :::i n q_u ili dPd públicos , crea da p or o l e riip e r i:- dor S' eoclosi o 

S,3gu nd o ; l a prescripc ión de tre i nt e años . 

pe di r t o da investi gación de l p orque de l a prop i edad en 

man o s de l demand do y l o s comentar i stas l a han llamado 

" long i ss i mi tempere praesc r i ptio" . :::a u, i smo autor 9 Rubén 

de Cau0 :~ r ( l.0 ) 1 -.m tLm de ciue esta inRti tuc i ón no ara más 

( 9) Ob . cit . 

( 1 0 ) Oh . e i t . 
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qu e unPprescripción extintive de 18 ac ción reivin dic8.to­

r i a . S ra un medi o de def2nsa para 31 po seo dor . 

Con 31 adv eni n i en to de l OLpe r Pd or J usti n i eno o­

cur rieron ca mb ios, ya n o e~ istió l é dife r 2ncis ent r e ciu­

da dc1 n os y no c iudc:i danos ; ent:e p r op i edBd gui r i te r i a s p r.2_ 

p i e ded b on i tari a; entre cosas E nc i p i y ne c nanc i p i ; entre 

fundo s itálicos y p rovincia l 3s . 

La di f :0rencia entre l a usu carión I l a pr e scrip­

ción de l arg o ti8mr o ya no t u.vo r a r ón de se r 9 ¿u sti n ia.no 

l as confun dió :.m una s ale:: quedanro su bs i etentes los r equi 

si to s comun ..... s a arnbE• s ~ just o tí tulo 9 bu :;na. f :3 
. , 

po se sion . 

. :.:sta pr eRcripción s i trans f erí a e l dominio y extinguía 

l a s c arg¿,s r <.3a l es s obre 1 8 co s a . l.a l apso d e tie ,_p o fue 

modificad o tar:h i én en part e? tres año s para lo s mue b l es, 

pero u e dó i n a l terabl e para lo s inr u eb l es 9 di e~ años en ­

tre p res ent es y ve in te ent r e ausentes . 

Como hewos v i sto 9 para qu e exi sta usuc apión o 

prescri:¡; c ión de lar g o t i eT!lp o es necesari a l a p ose sión, Gs 

t a era e l cami no para lleg8 r a a g_u e lla , era su lY e di o ne ce 

sario . ~or estE ra~Ón 9 lo P roman os 9 a l estudi o de l a usu­

capión 9 uni e ron s i empre el de l apo J s ión . I a c ausa de l a 

pr2scri pc ión era 18 pos2 s ión . 

Vue l v o rues 9 a l t eme de la p osesión . 

CATI TULO I I 

R~ r:Ul ,!i.CIOF 

I 

C0 iff CI!:F70 RO~ A N I S m A. 

Con base en un c r iterio rom8nista r uro, tra i g o 

a cu:3nta dos c onceptos ae aut or es dif ,,rent2s, a cerca de 

lo que lo ,- ro anos enten die r on r ,or I"' Osesión . ros dic e ~ ru 

g i ( 11) : "Po sesión es e l he ch o de tene r rode r s obre una 

( 11) J n::::t::i_ 1i.ci0ncs de I,: ,~r e c l." o Civi 1 . 
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cosa corporal como s i fue ;:- e de uno y c on esa i ntenci6n . 11 

-;ugene reti t (12), d i ce~ 'ToE:e s i ón es el hec l10 de tener 

e n su r od e r , un e co sa co r p oral , r ? t a0 iéndola ma t ori e l rusn­

te con l P vo l untPd de p o se erle y di Ero n e r d e ella como l o 

haría un r' ue rí oº ~a s .ndome e0 los line a.1Li ,jn to s ._,enera l es 

ani,es e xr~ue sto, ensayo e l s i gui ente conc apt o~ ror~ ··~sIO i:\1 :;:~s 

I I: ;I ,ACIO J I:C _, :e C -:.·_J ~S _,l'.,. r:n~ .:_;mrF ~ T~J\TA ":::,Ff, IA 1\•AmlTFAI , 

No me he queri do referir en el anterio r concep ­

to a la r o sesión de derech o s , l l amada entre los roman os 

cuasi rosesión ni a los caso s en que una persone. era ins ­

trumen to de l a rose s ión de otro porque lo s considero e~r­

ce p cionale s y fuera de la i d ea pura de l a -, i sma , habiéndo 

lo s ac eptado con el tiemp o y c omo c a sos particulares . ~e 

miamo creo yo , deh ió haber au c edido en lo que respecta a 

l 8s personas ~uri dice s , e llo P no l a s conocieron como no s2 

tras, e s de c i r qu e f orruaran una pe rsone nue v a inde pe ndi eg 

te de su s comp onent es, fu n cionaban c on l FJ pereonalidé• d de 

sus socios . l as conc i ½i eron de dos cla ses : g eneral es y 

part icula r es . I ,a s g en era l es e ran ( , e dos e~pecies ~ A) Ta s 

formadas p or h i j o de u n difunto, esto s :permanecía n en co 

munida d c on sus i e nes p res entes y ademá s r,rome tia.n apor­

tar loe b i e nes f uturo s r ue e dq_uiri e r an; y T ) Las for ma.das 

p or c i erta cla s e d e escla vo s liberta dos que s e comprome ­

tía n a arort8 r sus b i enes futuro s, ya ~ue d e present e s 9 

por su reci:m t ~ condición c a recia.n . As í es t e s soci e d e: des 

era n 9 l 8s rri meras ae b i enes presant as y f u turo~ y l Ps se 

eundas el e b i enes fu turos . 

Las particulares se da ban para l a explot2c i6n de 

un b i r-• n de t e r rt.ina do o s e i ntro duc í an h i e n e e d t ermine rl os . 

Tero un2 s y o t r e s 9 gen era l e s J par ticulares, no er8n dis t in 

t es f e sue comron·~nt es; l e rosasi ón por ellRs, no pudo ha-

(12) Ob . cit . 
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be r e Yi st i do . f,6lo podíe n p o see r sus component es, an su 

c a rÁcter raTticul er, y s i ror poseer una cosa llegaba. un 

soci o a hacerse duefio de ella 3ntonces si nue la p odía a ­

portar a. l a sociedad . 

ubo 3ntre los romanos unB c l ase de soc i edad muy 

peculiar ~ l a f9cti ~e l i ¡ estPs soc i ed2des aran ~armadas 

por persone• s hono rab l es l lé1 mad os 'Tu1Jli c i ar. i" ; a est2 s so 

cieda des 9 e l estP do Pon-;.an o l es arrenda oa el dere c h o de po ­

der percib i r lo s ü ruestos vect i galia , y s olo pod í an fun­

cionar con auto r i ·~ac i6n l eGi s l ativa . ,_;re r comr,lett:iment8 

dife rent es a lo s soc io s que l a componía n y comparándola a 

l as actuales podrí a dec i r qua aran c·e capitale s • .:_;stas s .9. 

c iedad e s , creo 9 que en e l n•oderno der8 c h o romano al i gual 

que lo s unic i p io s que pod í an p o seer p or medio d e sus es­

cla vos o perrionas lib r e s, fueron aptas para adquiri r y 

c onserver l a posesión . 

II 

Ds loe c onc ep to vertido s v em o s que en l a p ose ­

s ión dos e l ementos son esencia l es ; l a det entación materi a l 

d e l a cosa o e l emento e·terno y 1 ~ intenc ión de comr ortar­

se como señor y due fl o o e l ement o in terr:i o, a.niL.us do mini , -

--=,1 trs t adis ta ce Dere c h o Romano, T. onfs nt e ( 13) pr"; fi ere _,. 

affect io o aninms p osidendi , en l u ga r de an i mus d omi n i pues 

se persigue, d i ce 9 el señorío de h echo y n o a l jurí dico .-­

I ,a nece.sida.d de dos e lern entos p ara l a exi stencia de l a po­

sesión e~ cons e cuencia de l a cane e ci6n ronana s obre l a 

mi sma . ,;s ar,' os dentro d e l a. te o r í a clásica. 

Si observ amo s l os he c h os, vemos ciua posee el que 

tiene material mente una cosa en su p oder, lue g o p ose s ión 

serí a e l h- cho de tener raat e r i a l nente un~ cosa baj o nues-

( 1 3 ) ~,onfante . Derech o Forr:an o. 
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tro poder , Si nos conforrnarc:rn10s cor: ) St8 idea pri n:ar i a 9 

no t en drúnJo c:. un.''. noción e:Yac t a de lo CJ Ue es poc:::esi6n 9 ha­

bri 2.mo s llegacl o H lo q_ue es detentac ión 9 que lo s ro manos 

llamaron pos ee i6n natura l . ~ero es to es completamente di­

f er ent e a l a con capc ión cientí f i ca y t~cnic c de lo que en 

cienci a Jur í di ce ae~· ar os de enten -e r p or r os~si ón . Que 

f a l t a ? e l e l e1ento in te r no, e l c1 n i ,1 u s domini , e l coL·port~ 

n i en to de señor~ auefio qu e convi e rt e l a detentación en 

p osesión . 

La f e l ta de l segundo e l ement o, c omo ya di je 7 ha 

ce su r r i r lo qu a se 11::: ;r.a de t entador o mero t ene dor que 

e s cuen cl o una pe r f' ona s olo 2s i ns t ruri_a n t o ce l a rosesión 

de otro 9 re conoce e l dominio de un te r c. oro ' y es to cuan do 

se pu e de dar? por r egla ,.:reneral, cu.ardo ent r e lo e r omanos 

se antregaba une c osa sin i ntención de trasmi t irle a l o­

tro el doffi i n io 9 se dec í R p r a sta r e, s i 18 ent r ega era para 

transferi r e l domi n i o 1 se llamaba dare ; pue s b ien, cuando 

se entregBba l e c osa s in intenc ión ae hece r dueño a l que 

l a r ec ibía est e S 8 conv e r tía en de t entador de ella como 

por G Jerr:.p l o en e l arrendaLi ent o, usuf1ucto , der ósi to y c,2_ 

modet o en que lo s a rrendataria s , usufructuarios , deposit.§:_ 

r io s y comodatarios ten í an l s c os a en ~u p od e r pero r eco ­

noci endo e l dm,linio 8 ~ eno . As í n;; c i6 l a i d ea 0ue l B po s e­

s ión no se perd í a c orp ora a lieno, pue s asta se c onsa rvaba 

a t r a v és de l mero tene dor e l cuéü 1 8 t en í a a n ombre de l o 

tro . Un!3 c osa es ( e hac er notar 7 qu e .:)1 mero t enedor t am­

bién t enía un cie rt o a nimu s 9 pero muy diferente a l de l P.2. 

seedor , l a i n tención de este era ser sefior y du eíl o de l a 

cosa, 1u. i entras qu e en PC]_Ue l su int enci6n a ra r }tener la 

co sa . retit (l l'. ) di c e qu e al an i mu s de l detentador era u ­

na a f f ectio tenendi y -Jl de l p osee do r u n a n i mu e domini . 

~ubo s in embargo , casos exc ep ci ona. l es , en los 

cua. l e s v e r füide ro s tene dor os eran consi der;::; dos como posee­

dor e s • .C l Di s i1.o Feti t (15) trae a cuenta eos: A) sntre los 

(1~ ) 
(15 ) 

LuRene F2tit . Ob . cit . 
~ugene Feti t . Ob . cit . 
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romanos e l deudor entr2gaba a l a cre dar, en el con ' r ? to 

de rrenda 9 l e posesión de una cosa para que Gst e se la de 

volv i era uando hu,-i i ere sido s8t i sfec:,o su crédi t o. __ ;i 8.­

crGe dor poseie l a cosa y tan as ~s i oue g o~aba de la pro ­

tección de lo:.:- int erdi ctos --- Interdicto cuasi é.a lviano-­

aún en c ontra del deudor . Tero esta posesión no ~e debe 

entender en e l sentido ~stricto Ce l a pa l abra, e l a creedor 

reconoc i g e l é101Li nio é:! e l deudor 9 deh i "' nd o p or ejemplo 9 en 

tregé r le lo e fruto s que l a c osa produc í a o imputarlos a 

lo s i nt . .:; r es :: s o terminar a n om Jr e de l deud or e l t i emr o de 

p osesión necesario para que ~ste l a. usucar i era . :B ) =;n e l 

contra to de pre cario une. pers one daba s otra p or sus rue­

gos l r r oses i6n de une cosa con encarBo de aue se la devo l 

v i era al pri rr,e r requeriu i .mto , pero como 3D a l caso ante­

r ior si 0 1 deudor e ra despose í do de l e c osa por t areeros 

podía ohtener l e protección de lo r interdictos . Lo mismo 

- r E.8.S aún sucedí a con , el jus i n a g ro vectiga li y la enfi­

t eusis en que a l os colonos l es fuo da da una v ord2dera a c 

ci6n in ram rara rec ol rar sus tierr0s y su osesión e ra 

defendida por interdictos . Ant e 2s tos casos tan raros r , 
C. de Savigny (16 ) i ce ó como explicación, rrinci pal mente 

en lo t ocante a los a creedoras prendarios y a l precarista, 

que se les da1 a la protección de l os inte r dicto s aunque 

n o tuvi eran an i n...us doF,::i. n i 7 rorq_ue se trataba de una 11 pose ­

s i6n deriv2tiva 11 eme 13110 l e hacían val ;~ r r or e l duefí o 

de l a cosa . I'ero por ree la genera l, on e l de r e ch o romano 

no es rosi b l e confundir entre poseedor y detentedor a es­

to s e l mismo t i tulo p or e l (lU e han r ecib i do 1 3s inpic.e ser 

poseedor es . 

Conc l uyendo 9 cual qui era. q_ue reuni era los dos re ­

_u i sitos de corrore y ánimo 1 pose í a, aun0ue su posesión 

fu.~ re in~us ta c omo en lo s e sos c1e l usurpPi dar 1 del l a dr6n 

co n l o ciue hurtaba o roba be:: et c . : p ero por lo g3nera.l e l 

que tania l2e-í tiL_arn r.mt 8 e l corpor,3 y nl an i mus era e l ver 

(16) l o men ciona Arias Rarr•os . ])ere cho Rom2.no . 
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daderc dueñ o de l e cosP •f de al i L presunci6n q_u3 el po­

seedor es due .í-: 0 1 pero es comr l .. ta.n:ente diferonte e inde ­

pendient e l a propi ed~ d de la p oses ión y as í hsbrá duefios 

qu3 no p o foeen y r o seedor e s que no c.eB.n due fío s . 

III 

Dal conc ept o d e p oE~si 6n Ee pue de deducir Uv és­

ta s olo te i" Í 2 ror o j · to coses n,at ::, ria l a s >' que estas co ­

sas ;:~.t erie l es ru ' i erc,n estr:- r de n tro de l pa tri i .on i o de los 
• 

part i culare s . _To r o dí an cab er en ,1: 1) rr o c::a s l e s cosas di 

v ini juris 2 1 2 s cual es se 1 - s 1181;:ia a t,:H'·b i en r e s nullius , 

no p o dí a apro r iárs e l as ne i e y -:: s t bPn c onsa e-r· das a los 

dio ses qu i enas ere~ sus protectores y en tre es t as se di s ­

t i n , ..... u í an l es r ,s s acrae y l as r e s reli€ io sae q_ue eran los 

terren o .::: y mo UJilOnt o s unidos a las s e pul tura s: 2 ) qab í an 

otr2. s cosas que s in ser consa r 2 dEs a los dio se s no e ra 

p o s i r:i l e su aprop i 2 ción 9 c omo l fls res c ommun " s o co sas de 

u s o pú blico como el a i re v el mar ; l as r -~s publicae cuyo 

uso e r a tembi~n c omú n pero s a con s i deraba a l rueblo roma­

no coru o propietario de ellas; y l e s res un i versitat i s o 

e rsona s moral es como 12 . .s corpo r ac iones 9 12 s ciuda des que 

p o dí an tene r cos a s que l ee rcertenecían pero qu e p or e l uso 

a q_u ·; es t ab2n de:s tinades no eren suc ep ti b l es de pro i :3 dad 

particu l ar, co o los t da tros 9 lo e- p2E eos púl::> licos . ~od os 

lo 6 demás b i e nes, i n cluy~~a o lo s escla v os, e r en s uc pti­

b l a s oe prop i ed2 d i ndivi dua l y por lo t anto p o dí a n ser po ­

se í él os, ci emrr ... q_ue fueran cosa ma t c'J ria l e s como y a di je; 

l a concepc ión rorr,a nic::t a de 12 p o seei6n en . lo r e f er:rnt e a 

l a mat ~r i a li d,- d o inmat erie li d;:, d de lo s i enes ue rueden 

se r objeto de ést~, s 0 r '3 urna en e l a x ioma l e tino: " Je c r ..2. 

s s un t res incorporalia 11
• Dic :10 en o tr!: s ralabra s sólo co n ­

cib i eron l a p osesión de l derec ~o de rror i edad 9 

b l arse de p oder disroner de un2 cosa como lo 1 

BIBLIOTECA CENT 
UNIV'El'IISIOAD DE 6L SALVA 
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ñ o lo :-:i_u e se sign i f i ce o se cont i ene es e l derec1-w ele do­

n_ i n io . 

C0lin y Cepi tant ( 17) dic en q_ue los romanos, 11 en 

un r,rincirio de ló i ca demasiado estre cha " no c oncib i eron 

l a i dea como n oso tros de ap licar l a r ose s i6n o tra cosa 

q_u e no fuere a e jercer act o s el e clor:.lin io 9 p ero not aron que 

se pod í a e je r ce r so~re l as c osas 9 pri nc i ra l mente en l as 

se r vidumb res p r e dia l es 9 ac to s q_ue no eran pro1 io s de ese 

derecho s i n o ou e de o tros derech os reale s y c on la evolu ­

ci6n del de r echo abarcaron 3n est e co n cepto pri meramen Ge 

a l as se rvi dumb res y a s í por e je mrlo e l n:u. e l a ten í a. de a ­

cu e ducto , de ra, o, p odía ejercitar lo e a ctos correspon dieg 

tes al ejercici o de estor, clere c 'ws 9 en l a de a cue dueto 9 

tra nsportando a través de u no su stu e p or e l fundo a jeno 

y en la de pas o tr2nsi tsrdo en él . A estfl s fi eura s fue a 

l o nue llamaron cua ci p osesión, p0ro una cosa qu e quede 

clara n o fue propi an,~n te q_ud a1,:pl i c:: ,r an l a i dea de p o ses ión 

sino nue crea ron, fin}: i eron l a cuas i p osesi6n , as í como en 

lo r-· feren te al U[,ufructo , crearon el cuas i usufruc to . Las 

mo dificaciones con resrecto a l as servidumb re s nacieron a sí ; 

fetit (18 )afirma que en el s i é, l o pri mero d e _uestra era " 

los ;! uris c onsul t o s a dmitieron 0.ue e l ej ercici o del dere ch o 

er:.ui vsl e 9 para l s s s2rv idum.bres, a l a p oees ión de l as co sas 

corpor2 l e s ." y c omo conee cuencia de esto 5 e l de r ec 110 preto 

riano adnü ti6 p rin c i pal men te dos mo dos nuevos rara l a cons 

titu ci6n de l as s e r vi dumbres; 1) La cuasi tre dici6n 9 cuando 

segui de d e una vent a e ngendraba l a oblir ación de constituir 

l a ee rvi dumbre y e l due ñ o de l fundo s i rvi 8nte per . it í a que 

l a e jercie ra el de l f undo oorni mm t e ; , 2 ) I ,a cuas i poses ión 

lon g i temp or i s que e s cuando e l due ñ o de un fun o ha ej er­

ci do sobre e l f und o vec i n o una s e rvidurro re durante cierto 

t i emr o a c i en cia y pacienc i a de l dueño de este, entonces 

el pre tor tenie esta servidumbre por l egal mente e s tah lecida 

y para. su cl efens 7 como no h _ b í a sido a c: qui r i da según el de 

(1 7 ) Col i n :y Ca.pi t an t . Lere c :10 Ci v il. 

( 18 ) Ob . cit . 
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re c h o ci vi 1 s e le da b Bn inte rdic to .... CV ' s i p o s esori osº 

I 

Si para ~ue ex i sta l a po s e s i6n se n ec esitan dos 

r equi s i t o s ese r cü- l es como s on e l c orpore y e l ani mu s 7 P§: 

r a adqui r irla por u n a persona no s e ne c e s ita n ingú n otro 

r e Q_ui s i to 2s:r: ecia l . ]sta fue l a r egl a g enera l y c re o q,1. e 

no tuvo exc er c i on e s . 

P e ro s e pre s enta el ceso que s i u na p ars ona pue ­

de adquirir l a p o sesi6n a t rav és d e o t r a 7 e s t o h a y qu e 8.§_ 

t ud ia rlo de sd e dos pun t o s a e vi s t a ~ A) 7:1 de 18 pe r s ona 

que a d q_ui 8r e l a p os es ión p or o ro 9 y~ i:: ) -:a d e l a. pers ona 

q_u e 1 2 a dqui ere p a ra ot r o . Ie+.it p l a n t e a es t e r roblema a ­

s í~ .C..:s p r e ci s o q_ue e l h e c ho :; l a int ención ex i s t a n e n la 

mi s ma pers ona que qui e r e adq_u.i r i r l a p o s e s ión? _ __;n as to un 

acontec imi ent o j u g ó un p Fi p e l de termi nan t e ~ con 12 evolu ­

ci ón de l dere cho ro man o 1 2 ex i s t encia de l h ech o m8 t e rial 

ya n o s e in t e r pretó como e l 9sta r e n can t a · t o di r ecto con 

18 cos a 9 es deci r el he c h o fí s ico de ten erl a u no en su P.2. 

d e r 9 s i no m8s b i e n c omo une apti tud de p ode r d i s p one r de 

u na co sa 21 de se a rs e . 

i:; l qu tJ a d _u iría l a p osesión p or o t ro gen e ralmen -

t e e s t a ba en una de cl os s i t Ué:'l cione s~ 1) Como pa t e r fami l ia e, 

o; 2 ) Como una s i rnr l e p e r somi sui juri s (19 ) . 

1) 'S l pa te r f a milias a dquiría p or in te r medio de 

l as p e r s onas s ome t idas a su p o der 9 es to era. p or l e organi 

5"" a ci6n de 1 8 f a o1ilia roma.na ¡ e stRs pe r s onas era n los h i j os 

e h i j a s de f 2.1üli a 7 l a mu j e r in mBnu , el que tuvie ra i n 

m n ci p io / e l esclavo. Pe ro c on ir-, s i n t i tuciones caí das 

en de su s o ba j o ,· u st i n i ano como 3ran l a ma n u s y e l manci -

(1q ) re t it y f. u ben de Couder . Obs . c it s . 
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piun y el aum,~nto de los peculio s para. lo s hi ~ os de fami ­

lia, n os dice Fetit (20), se limi taron para e l padrd los 

casos en ou e como tal adouiría a través de otros . 

I;l pat r fawilia Bdq_uiría l a po se si6n de l as co­

sas t omadas por su e sc l a vo cuando teníe. an i r1us doruin i 9 8.§. 

t o era en do s ce sas : cuando l e or denaba a su e sclavo ha­

c erlo o cuando el esclavo lo hacía de motu propio y se lo 

comunicBba a su dueño y este lo ac ~ptaba . __;n este caso a d 

quiría l a po 0 esión retroactivamente . LP adq_ui s ici6n he cha 

por 31 pc dre a trav és ae sus h i j os estabF s om~ti ea más o 

menos a l as 11:isILas reglas que l a a dqui s ición por medio de 

lo s esclavos . To rüsm o suce dió en e l caso de l a manus y 

de l mancipi un. 

2) Corno una s i rny l e pe rsona sui juri s , e to e s in 

depen diente por comr l e to de cua.l quier rela ción de familia, 

( la manus ere. um=i in s titución típicamen t8 f amili ar J el 

m?ncipi un una me 7cla. ) , en un pri ncir i o no f u e pos i b l e ad­

qui r i r n a da a t r ~vé s de una pe r s ona no som e t i da a potes­

tad a l e una, es ~ecir por medio de un sui juri s , p e ro des­

pués se aceptó en lo s TLOf os de ad ouirir que como l a tradi 

ción y l a usuca ión ten í an ror causa l a poses ión . 0ri gi­

nal ri1ent 0 s i yo f a cul t a ba a un sui Juris para qu e este r e­

cibiera en ~ i nombre l a p osesión de una cosa y aunaue así 

lo h i c i era, el que recib í a l a posesión e r B 61 a su ve~ 

t ení a que traspasármela a mi : no se peY'l'iii t í e. l a represen­

tación . Pero posteriorment e s i fue pos i h l e lo úni co que 

s e necesitaba era el an i mus clornini eme se IilanifestFJ ha de 

manera dis inta según los ca sos~ 

A) Si rni m~ ndato e r a espe cial adquiría yo la po­

ses ión desde e l morr•erito q_ue _i m2 ndata rio r ac i b í a la tra­

dición y a unque yo n o lo supi era rue s n, i BniiJO lo hah i a 

he cho patente antes; 

u ) Si mi ms ndato era general para l a ad inistra 

ción de todos mis bienes, i a ilini nistre dor ( p rocurator 

( 20 ) 0b • e i t . 
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onm i um b onorum ) que era c 2 e i s i en pre un liberta, rodia re 

cihir l e posesi6n en mi n ombre ~ y a.unciue mi mandato n o hu 

b i e re s i do expreso, ad(J_u i r í a yo, l a poees i 6n de l Ps cosas 

a l tener conoc i mi ·nto 0e l hecho;;y· desde ,1ue lo a c eptaba, Q 

perPno o esto retro::ictiva l·,nte o cea 2; l nior:,=,nt o en ou e mi 

procurado r r ec ibíe por mi ~ 

C) _,,a c aC' o de un Agente oficioso "' S análog o a l 

an t erior . . ,o n o adquiría l a posesi6n haste ue hab í ,. sié1o 

in formado del hecho y yo lo s. c eptaba . I a 8 c opt ·:- ci6n opera 

ba tamb i¿n r 2troa ctivamente . 

~sto es con respec~o a l a persona ou s aeoui eFe 

l a posesión por otro . 

Fero vi sto d e otro r,:odo, es dec i r de l l e do de 

l c1.s personas q_ue adquirían para otros, su s i tuación era 

por lo g enera l i gua. l. 7odo se operaba a b ase de l ani mus 

de l a persona para quien se e.dquirÍE1 ~, .;:: ste ani rr.us corr:.o 

dije antes se exteri ori ~aba ente s del he c ho o desr u~s c on 

efec to r etro ac:. ti vo . ..;sta r egl fl tuvo una excerc i6n en lo 

refer ::mte a los h ien es que e l escla vo ha cía entrar a su 

peculio, ""U due fío lo s ;:-,dr:uirú1 de p l eno derecho y aún sin 

su conoci n_i n t o . Lic e ret i t ( 21) ciue en este c a so excep ­

cional el aniruus del esc l a vo reen1.pl2z;ab, a l de su mno s ien 

do un:::i derogaci6n del dere c h o común estar1lecidP par::- com.2, 

di d8d del dueño ya que as í no sa e r contraba en l P necesi ­

da d de invest i gc r que bienes s.dqui r í a para su peculio, su 

s i e rvo . 

ay un ceso muy peculi a r, el de lo s meros deten­

t a dores esto f-:S de a.quello s r1uo recono cía n dominio ajeno 

y que e l ri i sruo t í tulo por ~1 .cual heb :Í8n reci b ido le s i mp~ 

día poseer . Como podían estos transformarse en po s eedores ? 

l a única anera era usurrando l a cosa, p e ro su usurpF>c ión 

deb í a quedar ntanife sté1 c3a cl::J ramente parc1 :co dar lut)3 r a ~ 

quívocos y l a me ;i or TI:enera de esto 8r a enajenando 12 co sa 

y a unque solo fuera un t i empo b reví s i füo poseedor, a l enaj~ 

( 21) Ob . cit . 
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nar l é< cosa dejaba ele ra su intención c.l.e comrortarRe c o .o 

dueño . 

La reg le g2ne r a l ~irA que oda person8 capa ~. :ru­

di e r a r o seer , no pu{ i end o por lo tanto lo e incapaces como 

lo s infens y lo s locos ru2s en elloe n o p o dí e exis t ir el 

ánimo de dueño, p oi:teriorL..':::nte se per r.iJ it i6 nue sus tuto­

r es o curatlore s, :rud i - ran p o s e e r p or ellos . 

I' E R DI DA . 

La pér di da el e l a p o sesión podí e ser el e varios ·o 

dos y por div erses c eus:;.s . J o dÍ 8 perderse p or fe l t2r el 

co rpore, p or f8 l t8r Jl animus o p or fe l t P- r ~stos doe e le­

mentos ~1senci a l es 8 1 _ isu o t ie mpo. I ,e s c uses oue ocasio­

naba n su p r1rd i c7a se pueden agrupar en tres : 1) Pérdi da vo 

l untari a de la :poFes i n; 2 ) J'érdi da involunt a r i a ae la P.2. 

s e si 6nr y J ) Fér di da ae l a posesión contra 1 8 voluntad 

de l p o s eedor·. 

1) :Férdida voluntaria de la poses ión . 1-'sto suc e ­

dú" cuando e l poseedor p or su E!..Usto ee desha cíE de l a co ­

sa como cuanclo l a re ge laba 9 l a v end í a 9 l e c F.lmbi 2 lJa o la 

abPndonaba . :en estos c t? sos se perdí a e l c o rpore y e l 8ni­

mus y o t ra persona a d~uirí 2 la posesión meno en e l ú l t i ­

mo jemplo, cuando la ab~ndonabe, ya que para perder la 

p o sesi ón no e ra necesari o nue o t ro l a adaui r ier a . -:n es­

t o s casos l e 1 érd i d P se Cebe a l hec~o 6el hombre; 

2) Férdida invo luntari R de l a poaesión . Ten í a 

lu ? r cuando e l p o see or ya no r o dÍ A eje r c i tar su p ose­

sión por he bers e hecLo es to iú,r, o s i b l e por ce.us,=>s natur a ­

l e s como por e~emrlo cuento se ane e a~a el fund o o se h a ­

c í a. ina cc esibl e al pos e; edor 9 o cua ndo éste pe r d í 2 l r c osa 

y 1 ~ er2 i 1: T osi b l e encontrarlF1 . IJn lo e ce sos sefíal ados 

aunque subsü-t i a el r:1 nü·o, s e rerdía l a posesión ror f a l 

ta ae corpore; y, 

3 ) Férdida de la r osesión contra l ? voluntad del 

p o seedor . f¡v,c edí a cuando otra persona l e n ·li tabE l a. pose-
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s i6n ( e l a coea , así cu2ndo veníc u n te rcero de 1·ej o de ­

rec h o ~ l E, r e i vind ica b ci o cuando un l ; c1r6n l a hurta.b8 o 

rob8~a . ~n e stoe caso s o t ro a d nu i ría la p o sesión de l a co 

sa nue se perdí2 par el pri~itiv o poseedor corpore solo . 

Caso asr e ci a.l es cuando un po s e edor caía en es­

clavitud r or ser tome do prisionero 9 no era que l a cosa le 

fuera ~u i tada sino qu e ¿1 impedido de e jercer la posesi6n, 

era füe s bie n un s st~ do perman 2nt ~ de inca pe ci C: ad . ·.,n vir­

tud del j u e po ~tli~ in i , si escapaba y r e g resaba , con base 

en una ficción s e he. c í a de c:?so que nunca h a b í a s i do es­

cla vo y r 3co b r a b a sus de r echo s pero no l e posesión , ésta 

ya no 5 pues era un he c h o y sobre los he c h o s no podía ope­

r a r la ficción . 

As í como lo E inc Pr a ces ; los infa ns, lo s locos 

no podía n 8 dau i r i r por s í l a poses ión , tampoco r o dí a n peE 

d erlB ror eu volunt ~ d para el c a so en a j enándole 9 solo ro ­

dí an perde r l e co rpore como s i roba ran l a co sa o el fundo 

s e a ne ga r a. . 

V 

Para f] Ue la posesión produ 7, ca 1uayore s o u.Í nimos 

beneficio s son necesario s j usto t í tulo y bu e na fe . Fr esu­

mir,le ,11 ent e en los rri mero s ti emr os del derech o romano es­

tos re quisitos no fue r on e~i g idos; h a sta que lo E juriscog 

sult oA comen zaron a ha b l e r de e l l os , y c on l a evolución 

del derec ,10, se con cidere r on nec e s a r io s y de l a pr ~sencia 

de e llo s o no resultaban pa r a el ro s eeaor venta ja s muy di 

fer entes . 

Traig o a cuent o do A c on cepto s sobre e l justo tí­

tulo . Se gún Petit ( 22 ) j u s t o t í tulo e s ~ " Todo a cto jurídi 

co válido que i mpli ca en e l enaj en éLte l a in 3nci6n de 

( 22 ) Ob . cit . 
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transferir e l c~or~inio y en e l adí uirente l a de hacer-se 

prorieta rio, pero existi en do un obstáculo en la tras l a ­

ci6n . " ·r; . P.uoen de Couder ( 23 ) mencione un c onc erto q_ue 

di ce ser propio de SF1vignyg 11 ~l justo t í tulo ( j us ta cau­

sa ) en un hecho jur í dico conf orn:a 8 1 dere c h o 9 por e l cual 

se hub i era transferi ao l a prop i edad s i lo hub i ere r 8ali ~a 

do el due ño de l s cos a 11 • ·abrá 9 pues 9 justo t í tulo de po ­

sesi6n di ce e l mi~mo autor cuando s e p os e e pro emtor e , 

pro donato, p ro dot e 9 pro so luto , pro l . gato e t c~ t e ra . 

La. uena fe o bono fie ds; ice Couder ( 2~ ) 9 es 

l a creenrc i: · de r1ue a que l de auien se h a recib i cl o l c1 tra ­

dición e r a a l v erdadero due fio de l P. cosa o t en í a f e cu l tad 

y cap ;:.: cidad para enajenar . I,a buena fe descansa en un con 

cepto equi voc ef o s obre a l go, en un error ; si es t e error 

es sobre un punt o de dere ch o, como ·i yo a sabiendas que 

un2. p ersona es me nor , contrat o con ella l'! r e yendo que no 

obstPnte se r menor 9 es perfectamente c2paz según l a l ey, 

se opone a la bue na f e . ~n c ambio e l error de he c ho no se 

O T one a 18 bu :ma fe y serí a cu2ndo yo c ontra t o con una 

pe r sona qu2 en r ealidBd 8S menor de eda d pero por su desa 

rro llo f í s ico me da 1 it- presión q_u e es ,ayor . 

C~reciendo 18 posesión de ~u sto títu l o y de bue ­

na fe, 6 eneral mente a l poseedor so l o se l e da ba unF v enta 

j a 9 poder recurrir a l e prot ~cción de los interdictos~ si 

ha.bí2 hecho ge stos para l P p erc epción de los frutos o r; e 

o tra : s y1ec i rc1r;-1 c onserv- r l e c o sa o útiles :=i. elle , en 

e l ri c;or de l -de rec'.10 clásico 1 se pr e sumí e q_ue hab í a qu e r-3:_ 

do donarlos y los p e rdía, pero c1espués i uvo derech o a q_ue 

l e fue r an r eembolsados los g; stos he ch os 1arB l a produc­

c ión de lo e frutos y lo s necesarios para l e c on e rva.ción 

de l a cosa y la faculta d de p oder l evanta r lo s materi ales 

que hubiera er:.ple a do en l E,s m..Jj ors s úti l e s 9 pe ro 1· en todos 

astos casos sólo JJ,i ~ntras r 2tuvi era l a c os·a . 

( 23 ) Ob. cit . 

( 2,n Ob. c i t . 
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La. e i tuac ión de l nue su po Pe sión r, roveníe de j u§_ 

to tí t u lo y h2 b í 9 s i do a doui r i da él e bur:;na f e era mu dife 

r ente, des de l uego r o dí e r e cur ri r 8 lo s inte r di cto s y t e­

n í a d e r e c l10 8 .,_u2 l e f ueran rcembo l sed os lo s g.=1 s t os qu e 

h u b i ~ra hecho pArB la pro ducci 6n de lo s f rutos ae í c omo 

lo e n e ce sario s y lHi l es p ra l ;:, c os8 9 c uar;clo é ste h'a. b í a 

sido r e i vi ncl ic8 da p or s u du eño. 1 :sta e l e se e e p o see o re E 

go :- ab8 n de u ns.:~:n: n v:,m t aja~ s e ha c frm du e ñ o s de los fru­

to s y p o d í a n ll ~ga r e h ace r se du e íl o s de l a co sa por medio 

de l a usucar ión. 

l a Eldo u i ición de lo s fruto s r or _. l p o se e dor de 

bue na f e se b ~ s Rb E precisam3nt a en ou e se c re í a vercáde r o 

due fio de l a cosa y lo n atura l e s nue u n du e ñ o percil a lo 

qu e su pro r ie dad produc e 9 ya s ean fruto s naturales e in­

dustria l e s . ~.:.; sto 9 es tuv o sometido a r egle s dife rent l s en 

la á poca a nt e ri o r a ; u st i n i a no qui en l as mo d{ f icó er par­

t e . ·~1 p o s eedor en e,...te aspect o s e i gu a l aba a l dueñc 9 pe­

ro con r especto a l h i _o de una eecle v P (J_Ue t uvie r a En p o­

s e s ión 9 d i ce J eti t 9 s6lo s e ha cía du eíio por rrec:1i o de l a u 

s uc api6n y ~ o desde que s e sepa raba de l e ma dre; lo e fru­

to s lo s P d ciuiría d e sde e l _or,l~nt o de l ;::, seperación aunqu e 

n o lo s pa r c i b i era J l, r or eso s i s e lo s ro b aba n podía rei 

vindicarlos; y s i end o c ada seperación u n ac to a islado, di 

ce e l mi s mo a u tor, l a buene f e deb í 8 e sta r en todo s lo s 

a c t os. ·~n el dere c ho anterior a ,-u s ti niano estos p ose e do­

r e s se ~1Pcí2n cuef-' o s de t o do s lo s fru to s separ ad os has t a 

l a li t i s contesteti o 9 pu e s hasta entonces s e p r esumía que 

h b í ouen0 f e . respuás ~e ¿us tin i ano e l po seedor s e ha­

cíe dueño de lo s frut o s ~ue separ ae o s h u b i e r e cons un i do 9 

sie ir:p r e h 2 sta l a liti s cont Gs t e t io 7 rero lo s que hubie ra 

con se rvado na.t u r a l ment e , t en í qua evolverlo f-' . ~ l p osee ­

dor c u ya p o sesión c a r ec i e r e de j u sto t í t ulo y bu8na f e 

r espondía 8n t o dos lo s c aso s de lo s frut os . ( 2 5) 

Para con clu ir trai s o a c ue nto lo s i gui e nt e : un 

(25) ..:.:: . ret it 9 ob . c i t . 
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ax iomA de l de re cho ro nill n o era que 3n meJ or sitfilci6n es t~ 

ba e l oue pose í a, l a poses i6n era s i empre un8 Vdntaja , vea 

mos l o en un caso part icu l ar : La a cci ón P1:1ul i ana . 1;sta a c­

c ión ll8mada así por0ue s6 l o es t á nombrada por Faul o ( 26 ) , 

ara in personam pretor i ana. , se r v í a. :rara C)_Ue l os a c reedo ­

r es r u di 8ran resc i ndi r l ;:-, s enajenaci on e s ciue e l deudor hu 

b i era he cho en pe rju i cio de ello • Fara eje r c i t a r esta a c 

ción .eran necesari os dos el ementos ~ qu e el acto hub i e ra 

s i do ejecu tado en f rau de da ac r e e doras , fraud a t ion i s cau-

_sa1 y que ca.use perjui c i o a los ac reedores, c onsi l i um 

f raudi s . ~i e l ad~uirente l o er a e t í tu l o gratuito , tuvi e 

r a buenP. o me.l a f e era ob licado a devolver l a cosa, pues 

ne :da l e hab í a c ostado . Si a l adqui rente l o e r a 2 t í tul o o 

n e r oso , r or ejemplo un compra dor , hab í a qu e cl i st i nguir s i 

era de ruana o de mal a fe ; s i era de ma l a f e 1 ten í a oue 

devol ver l P c osa, pero s i ere de bue n8 f e n o 1 pues se as i 

milaba a lo s a.creador es ya que hab í a pagedo p or la c osa y 

su situa ción er a pre f eri da p orque ten í a l a posesi 6n de 1~ 

cosa lo ctu e confirma el axiorra que ant~s he mencionedo; 

en ma ~or s i tuac ión a st{ el que posee . 

CAFi mULO III 

I A DE?'~l'tSA DE r.A :ros~s1 m,r .i::;l'r "'-'L r,r:R:'c ·o POi''k 'TO. 

El Dere ch o Romano de f ,mdió e l he cho de l a pose­

s ión por medio de ac ciones . ~-a sea qu e·ol p o seedor se creye 

r a due ñ o de la c osa o o_ue poseyera e sab i :mdas de que l a 

c osa pert enec í a a otro, es deci r de buena o de mal a f e , 

po dí a ocurri r a l p r etor en el caso que p or un extraño fue 

se perturbe do o despojado de su p os2 s ión 1 aunoue este ex­

traílo fuera e l v erdA dero du eño . El pretor s ólo 1Lant en ía 

e l es t Pdo de he cho o sea e l he ch o ~ ismo de l a r ose ~i6n 

poi mot i v os de i n terJs so ci a l y entre ns t os 9 princi pal men 

( 26 ) 1~. Peti t 1 ob . c i t . 
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te para evita r l a s u surp8 ci one s . ~ . Arias Ramos ( 27 ) 9 di­

c e que se ha tr8 t e do de basar la defensa de l a p osesión 

en~ a) Como el medio como s e comen ~6 a de f ander a l os te ­

nedor es del ager publicus pue s est o s no eran due ñ o s y no 

podía n c ontar con l éi. s a c ciones da da s a es to s y se creó P.§. 

ra ellos una prctección pe culiar arr a n~ue de sucesiv a s a ­

plic a ciones e, s ituacion e s análogas; y 9 b ) Otros creen qu e 

12 protecci6n arr an có de aque lla atri bución inte rina de 

l a c osa que el p r s t or ha cía a uno de lo s l itigant es mi en­

tras se averig u ba qui en e ra e l pro p i etario de la misma y 

úni c ament e s ;ña l aba e l fin de l a v iolencia material . 

El fallo del pr ~tor se llamaba int erdicto y n o 

reso lvía cuesti ones de dere ch o y e l c~_ue ñ o CJ.Ue qui s i e ra h.§:. 

c 2r re spetar su dominio c eb í a v e l erse de l a reivin dicatio . 

Por medio de l interdicto s 6lo s e cons e rva o e resti tuye 

l a cosa, Feti t ( 28 ) da u n cene epto de e llos: "Los int er­

dicto s eran una s decisiones dada s por el p r etor o por e l 

p r esi dente de una provin cia para cortar c i ertas disrutas 9 

y p or l a s cua l e s ordenaba o defendí a alguna cosa . ::~ stas 

decisiones era n formula das en térmi no s i mp e rativos : r e sti 

t uas 9 exhi beas 9 vin fier i v eto ." 
I 

EDICTO:::: T~ Jt-TTERDI CTOS 

Uno se pregunta cual es l a n a t ura le :~a de los i n ­

t e r di cto s y para resolver e sto hay ~u e t r ae r a cuento o­

tra palabra ~ lo s ·¡;, d i ctas . Tenemo s que lo s int erdictos son 

un8 declarac. i6n del pre tor para soluci onar una di s puta e_g 

tre p e r s onas particula r es , di ctum o 0dic t UL.t inter duos 9 

como di ce Couder ( 29 ). ~n c amb i o , en op osición a e stos e~ 

taba e l I::: d i ctum me di a nte e l cua l e l p r etor establec í a re -

( 27) J . Arias Ramos . De r e cho Roman o . 

( 28 ) E. Peti t , ob . cit . 

( 29 ) ~-Rub6n c7 e Couder , ob . cit . 



- 32 -

g l as y para t o dos obli 1\ a torias, lo cua l aparece según e s ­

te rc i smo autor en e l titul o ou i nce , libro cuarto de l as 

Ins t i tu tas . 

El int3rdicto era impe r a tivo, mandaba o prohi­

bía y seún r.:-a. yo si este era a firmativo en su f orme s o lla 

maba decr0to y si proh ibitivo? p ropiament e i nte rdicto ; as í 

pues, interdicto en e t a senti do Re ría s in6nimo de prohi­

bici6n . 

J_;s tab l e ida l a dife renc ia entre int erdicto y 8 -

dicto, cabe preguntarse : que r e l a ci6n exi ste ~n tre uno y 

otro ? Los pretores re solvían l as disputas ontre particula 

res p or medio el e los interdic tos y l a costumbr0 de ir fa ­

lla ndo c:e la mi sma manera en c a so s semejante-e por medio 

de e llo s 1 los ll0v6 a dRr norme.s g0nera l es para l a s olu­

ción de lo s c a sos , l as cue. l es e ran publicedas en lo s edic ­

tos . Lo s e dicto s con e l ti err.po l l egs ron a contene r la le ­

g i s l aci6n sobre l a p o s esi 6n, y ent endi do aRÍ, que fu.eran 

forma dos por lo s interdicto s , é sto s llegaron a s e r fuent e 

dGl de pecho a semejan ?,a de nue stra ac tual j urisprudencia . 

I I 

DIVI SIO J DE TOS I NTF.HDI 'JTOS . 

( 30 ) .Gn l a I ns t i tu t a aparec ían tr .. s di visiones de 

l o s interdic tos: a) Int erdictos r e stitutorios, prohi b ito­

rios y exhi bitorios; b) Interdictos p osesorio s y no pose­

s o r i os; y e) Interdictos s i mples y doble s . En lo s de la 

prim0 r a ele.se 5 los i roh i bitoiic 0 , el pretor pro h ibía ~u e se 

h ici e r 8. EÜ f, O como por e jernplo violenci a a l que transpor ta 

ba un c adáver a un s i t io don de tenía derecho a enterrarlo ; 

l os r-::;l• ti tu t o r ios e l pretor man daba entregar una cosa, co ­

mo lo s quorum bonorum, unde v i; los exhibitorios , el p r e ~ 

( 30) E . Rub én de •·.ouder , ob . cit . 
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tor ord enaba exhibir alguna cosa, como por eje mplo las ta-

blas d e un t e stamen to . 

~~s i nter d ict o s simple s eran a1uellos en los cua­

L::, s- u. nP -:-2 rs :- na crpnri:::ce como demandant e y otra como demanda 

do y s6lo pod ía traer como consecuencia la absoluci6n del 

demandado o su condena . En los int e rdictos cbbl?s cada una 

d e l as partes aparece como demandante ~ como demandado, 

la condici6n de cada uno de e llo"' es id~ntica, estos eran 

una ex c ep oi6n a la regla genera l y podía haber lugar a 

condena y a abc:oluci6n para cada una de las partes . Ejem-

plos de estos eran e l uti poss i dentis y e l u trubi . 

A losint c ruict~s po sesorio s y no p o sesor ios, por 

ser los de mayor importancia, me refiero a c ( nt inu.2ci6n G:1. 

un a partad o e spe cia . .• 

III 

BRFVE ESTUDIO DE LOS INTERDICTOS POSESORIOS . 

Siguiendo como en lo anterior a E . Rube n de Cou­

der (Jl), s e pueden dividir los interdictos p osesorios e n 

cuatro clas e s : 1) Adipiscendoe possessionis causa; 2) Re ­

tinendo e o ossis sionis cau s a ; 1) Recuperand o e p ossi ssio ni s 

causa; y L~) Te.u ad ipis c c nc:oe q uam recup e ran d oe pos sis s io ­

ni s cau sa . 

Los Adipiscendoe possessionis causa se dividían 

en cua tro clases : a) e l auorum bonorum; el possessorium y 

sectorium; c) el Salviano; y d) el quod l egato rum. Propi~ 

mente estos interd ictos ni amparaban ni restituían la pos~ 

si 6 n sino q ue l a daban a algui en qu e nunca la había teni -

(Jl) Ob . cit. 
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do y que por lo tanto jamás había sido desp o s e ído . E l pri 

mero , es decir e l quorum bonorum, servía para que e l pre ­

tor C.. 1. 8".:.'."? la posesión d e los biene · d _ un difunto; por e l 

segundo, el possessorium, se daba al emtor bonorum, e sto 

e s al adjudicatario d los bi ns d e un d e udor insolv n e , 

para que los posey ra y l l egara a s r du e ño por la usuca -

pión y así su do minio boni tari o se transformar a n quiri -

tario . El sectorium es para el comprador de bien s pÚbli -

cos l o que e l poss essor ium pa~a e l comprad o r d - bienes 

particulares y su nombr vie ne d e sect or , esto e compra -

dor de bine s públicos; por e l terc ero , dado por e l pr -

tor Sa l vio Juliano , s e confer ía al arrendador la 
. , 

posesion 

de las coas que e l colono hubiere obligado al pago d los 

cánones de arrendamie nto . E st • int .-... r r'ic-t c dábas e tambi é n 

al acreedor pignoraticio hipote cario par a obten r la P.2. 

s es ión d e las cosas dadas e n pr nda o hipot ca y e ntonc e s 

s e llamaba cuasi - salviano ; por e l cu8rto , quod legatorum , 

se daba ac ción e n contra d e los l e gatarios aue abusivame n 

t e entraban e n posesión d e sus leg¡:ijos sin su int erve nción . 

Los R tine nd< s possi sionis causa e r vía n pa ra am 

parar al nos dor d e cualqui ' ra que pusies e impe dim e nto 

violento y e ran d e dos e speci s : a) el uti possidentis ; y 

b) e l u trubi . El prime r o , u ti possidentis 
, 

serv i a para la 

posesi ó n d e lo.s predios rústicos y d e los urb n ~:s la fórmu 

lé:l se d:ti g ía a ambas partes , n e c;te s e ntido eran dobl s . 

Este in t crcic _spre scribÍa al año de la viole ncia si no se 

e j r e ita b a ; e 1 se gu nd o , s d e cir e l utrubi , era para 1 s 

cosas mue bl e s y como e l anter ior se dirigía a los dosliti 

gant e s . Este interdicto s 0 CGJJc cd í a al que había pos e ído la 

cosa más ti e mpo durante 1 año Último s e c ': nt' bP. a la in- · 

v e rsa d e sd l'") la f e cha d e l int:rdicto; e:n e stos do s inter ic 

tos cualquiera de las part s podía salir cond -nada . 
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Los Rccuperando e possissionis causa protegíanal 

poseedor para que recobrara su pos c si6n que ~ab{a perdido 

por una usurpaci6n viole nta o por o t ra causa que no fue ra 

su voluntad y eran d e tres clases: a) und e vi; b) d e pre -

cario; y c) clandestina possission e ~ El unde vi servía ~ 

ra reponer al expulsado viole ntame n~ e n su pos c si6n y lo­

graba e l resercimiento d e perjuicios causados por la vio-

. ' 
lencia; se daba contra e l autor ma terial d e la violencia 

y e l intele ctual y pre scribía tambi é n e n un año; por el 
segundo, de precario~ s e daba á favor d e aquel que había 

e ntregado una cosa mu eble o un inmueble mediant e tin títu­

lo que obligaba al que la hab!a r e cibido a devolvé rs e la y 

este no quería• como e n e l caso d e un arrendatario o rl e p2 

sitario,. s e daba c·ontra los me ros tcnec'c-re~i y,, por e l terc~ 

ro~ clandestina possessione , s e favor e cía al poseedor a_ue 

habí:a sido despojado d e la posesión d e un inmue ble clan­

d e stiname nte ; e ste int erdicto pos e sorio duré r e lativamen­

te poco,. rrejor dich o p e rdió e ficacia d e sd e q u e s e a c e p t ó 

q u e la pos e si 6n de los inmur·blc s p odí a conservars e nudo .§. 

nin'io y por lo tanto no pod:f:a perde rs e cland e stinamente ... A 

este resp e cto dice Petitque J 
.. ~ 

·ª actos de pos es ionen los 

inmuebles son me nos frecu e~ t-e-s -y aue e l po seedor podí a au­

s e ntars e y o tr o invadir el fundo sin qu e e l lo supi e ra y 

as{ perder su posesi.6n; por es to se admi.ti6 qu e la pose-

sión no se perdía si s e ocupaba la cosa Sin e l conocimi e a 

to d e l pose e dor, Esta situaci6n c e s a ba al t e n er conoci­

miento d e l he cho. 

Los Tan adipi.scendo e quam recuperando e possissio­

nis causa t e nían un doble f in, se daban a v e c e s para adqu~ 

rir una ¡:,os e si6n jamás tenida y otras para r e cobrar la · 

pérdida; podían serde tres especies: a) quem f'undum; b) 

qu.em heredi tatem; y c) quem usu:fructum.. Por el que.m fun-
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dum s daba l a pos es i6n d e l inmu ble al reivindicante aun 

que el juicio no se encon trara sent e nciad o, pero s6lo e n 

el caso que e l cemé"n&ad c , es d e cir el poseedor d e l inmue ­

ble se negara a r e ndir la cauci6n judicatum solvi; por e l 

quam heredi tat e m se conf er í a l a posesi6·1. al qu e e n peti ­

ci6n de h e rencia reclamaba la co sa cuando el demandado no 

r e ndía la cauci6r, a qu e antes me he referido; y por e l 

terc e ro, e l que m u sufructum, se daba la p o ses ión a l i gua l 

que e n los casosan te riore s al que demandaba un d e recho de 

usufructo, 

Los in~rdictos no pose s orios s e daban muy raras 

v e ces, e ran poco fr e cue nt e s y por end e d e poca importancia, 

cita Caud e r algunos : d e mortuo inf - rendo , d e s e pulchro o e -

difi c ando , n q uid in loco sacro fiat , d loco publico 

f r u e ndo, de fluminib, d e ripa muni c nda, e tc . Ge ne ralment e 

r a n accione ~ pÚb l ic a s . 

Ant e s d e tcr~inar l a part e d e e st e trabajo r e f e r cg 

t e a l a posesi6n e n e l De r cho rorn n o, ui e ro r e ferirme a 

una acci6n muy impo r tante ypeculidr basada en una ficción 

e ntre los romanos y en una r cP. lid a d e ntr e no s o t ros ( 32 ) . 

Los romanos dividÍ:anlas acciones en real e s o i rn r e m y p e .r_ 

s onales o in p r s onam y al igual que e ntre nosotros la s 

r alc s s e r e f e rían a un bie n d terminado, " e ra una di spo ­

s ici6n general " s in r f e rir s e a una pe rsona; las p e rsona-

l es e r an n contra d G una pe rsona d e terminada q u e por su 

volunt ad o por l a l e e staba obli ~ada . Estas a ccion -s y a 

fuera n in remo in p e rsonan podían s e r o bi · n civil e s u 

h onorari a s o pre torianas; las civil e s prove nían d e l jus 

civile, es decir, por las l eyes , l as constitucione s imp e ­

riales, los pleb iscitos , los s e nadoconsultos, l as int e r -

(32) E . Rubén d e Coud e r, ob. cit . 
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pr e t a cio n cs d e los jurisco n sul to s y e l uso; la s prc·t c rie.nc?:E 

e r a n prove nic n t e s d e loe 0di ctos d P lo s ,, fl g is t r F1 cL., s . La ID!! 

y o r í a d e o s ta s a c c i o ne s , ic Coud c· r, fu!F'on int roducidas 

p or los pre tor e s" a ctioncs po e toric e " y p or loe: e dil e s 

11 a c ti o ne s a e di 1 i t i o e " , e s t a s a e c ion e s era n d 0 na t u ra 1 z a 

i gual y su Única dife r e ncia e r a la a utorid a d d e l a cua l 

e manaban . 

La s accione s pn.toriana s in r om e r a n : 1) La publi­

ci a na; 2) La contr a ri a a la publiciana; J) La acción pau­

liana; y, 4) La s e rvi~a y cua si s e rviana o hipot e c a ria . 

Me refe riré a la acción pu bliciana . 

Una cosa hay au c d e jarla cla ra , por la acción r e i ­

vindicatoria s e tra t a d e r e cla mar la cos a mima , su pos~ 

sión , pero jamás e l dominio d e ll a pue s é st e e s d 1 r e i-

vindi c ador . La a cción r e ivindic a toria s e llama d e dominio 

porque solo l a pued e e j e rc e r e l dueño y no porque s e v a y a 

a r e clamar ést e . E n e l d e r e cho roman o s ólo e l ·propie t a rio 

quiritario podía r e coorar l a cos a d e l a cual h a bía sido 

d e spos e ído, por me dio d e l a r e ivindicatio . P e ro por e xc eQ 

ción s e daba a l pos eedor e s ta a cción cuando e st a b a e n ap -

t itud d e pod r a na r l a cos a por l a usucapión . I magine mo 

un caso : una p e rsona ha estado po sc y é ndo u n a cos a , supo ­

s e sión es bue n a , r e úne los rec¡uisi t os ne c esarios y para e l 

c a so e stá e n vís pe ra d e cumplir e l t i e mp o r qu r ido p ara 

ganar l a cos a por la usuc ap ión , p er o e s t e pos ee dor e s d e~ 

poj ado d e la C 8 sa por un te rc ro, q u e pue d e hac er? é l no 

s due ño d l a cos a p e s e a qu e su situa ción s ea con e mpl~ 

da y tut e l a d a por e l d e r e cho , Publicio , un p r et or, y p or o 

so su nombr e , cre ó un;;i a cción imaginari a , medi a nt e la 

cua l s e e nt e ndí a q u e e l pos c d or Ye h a bú-1 c ump lido e l t i e m 

po n e c e s a rio p a r a usuc a pir l PI e os a y q u - pod í a e j re it a r 

una a cción in rEm , . u n a v c rd a d e r ;:i r 0 ivindic a ci6 n a unque no 
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fue ra el duc ño y as í pod r r e cobrar l a cosa. 

Dije antes que parR los romanos l a a cci6n publi-

ciana desca n saba e n una ficción , e n hRc e r de cnso qu 01 

poseedor ya habí a cumplido e l tier;:1~ e ne ccs a rio p ==t r a usuc a ­

pir la cosa , Compar e mos e sto; e l a rtículo ochoci entos no­

venta y seis de nue stro C6 digo Civil a la 1 tra dic e : S e 

conced e la mism a . , 
accion (l a r e ivindicatori a ) , aunqu e no 

se pr ue b dominio a l que ha pe rdido la poses ión regular 

d e un a cosa y se halla b a en e l c a so d e poderla ga n ar pcr 

pre scripción ..... , pe ro yo me pregunto , qui e n es e l que 

está e n e l caso · c'. epoder ga nar l a • cosa por prcscr ipci6n?, 

v ea mos un caso : el pose e dor d e un a cosa mueble tie n e exá c 

tamc nt e dos años onc e me ses de es tar e n pos , sión; otro ca 

so : el pose e dor d un inmu e bl e , tien e nueve afíos onc e me -

ses de estarlo p os eyendo . Serán capaces d e pod e r adquirir 

l a cosa por pres cripción?, s e hallarán e n posibilidad co ­

mo dic e e 1 Códi go? creo q u e no; esta r:& e n posibilidad e l 

que ha poseíd o l a cosa por e l t i empo ne c e sario o más , ya 

que solo as í puse algar l a prescripción ante un Tribuna l; 

pro si no ha pos e í do el tiempo ne c sario falta un o l e -

mento indispens ab l e par a que el la se dé , poco importa que 

casi s e haya cumplido . 

Entre nosotro s , debe consid e rarse Únicament e c o mo 

po eedor apto para ganar la cosa por pre scripc ión a ::iqu e l 

que l a ha pose íd o por más d e tres o de diez años s egún e l 

, t , , caso y es e sera apt o pAra ejercitar l a accion publiciana , 

esta es la di fere ncia e ntr e l a c ncepció n romana y l a nue~ 

tra con respeto a una misma acci6n, para el l o. descans a ba 

en una fi cc ión, en a c e r d e ca so o_ue e l t i empo ya se ha bÍa 

cumplid o , para nosotros n o , ob e d e c e a una realidnd el po ­

seedor ya cwnp liÓ el t i empo, l o que no ha he cho es , por 

fa lt a d e oportunidad, alegar l a _praspr i pctón _. 
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Otra de l as 8 cc·on sin r e m h onorari3 o pr etori~ 

n as e r a l a 
. , 

a cc ion r scisori n d e l a usuc ap i6 n o contr a ria 

a l a publiciana y por esta razón l a me nciono . En l a ac-

ci6n publi c iana s e pr e sumía cu mp lid a l a usucap ió n aunqu e 

no lo estuvie ra, en la r es cisori~ d E l a usucapión ex istía 

otra ficción so lo inv e rs a a l a a ni?rior e n cuya virtud s e 

hacía d c aso que la us ucapió n ya cumplida r e alr:i e nt e , n o 

lo es t aba ; era una ~cción d est inad a a que l a justicia bri 

lla ra sobre e l rigorismo d el d e r e cho civil; s e citan corno 

e j e mplos e l que se aus e nta por cump lir un s e rvicio pÓbli -

co o p o r q ue c ae pri s i o n e ro de los e ne migo in h as tium p~ 

testat e , al r g r e sar podí a r e ivindica r la c osa como si l a 

u suc a pión no s e hubi ese cumplido en su cont ra . Esta ac ­

ción s e d a b a contr a e l qu e prime ro fue p os eedor, y d e s-

pués , por la usuc a pión llegaba a s e r dueño d e l n c osa . 
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TIW LO IV 

LA POSESIONEN NUEST O DERECHO CIVIL . 

CAPITULO I 

G E i E R A L I D A D E S 

S i g ui ndo e l d esarrollo d e e ste trabajo me toce a 

hora ha c er r e f e rencia a l a posesión e n nuestro de r echo , 

r Gf e r e nci a q u e haré e n relaci6n con l as di spos iciones d e l 

C6di go Civil, e l cual la trata e n v e inti c uatro art í culos 

agru pado s en d os c a ítulos que forman e l título séptimo d e 

su libro segundo . 

Como l a mayoría de los C6digos , 1 nuest ro se ins 

pira principa lme nte en l as conc epc i on s jurídicas d e l d -

r e cho romano e n lo que a l a posesi6n d e los bien s toc a, 

q u e a travé s d e l d ere c ho f r a nc és , han lle gado a nosotros . 

J.._ semejanza de una introducci6n t r anscribo e n lo 

pertinente e l pr ámbul o del Código Civi l c h ile no con 1 

que e l pr sid ~nt e d e ese pa í s puso en conocimient d e l 

Congreso e l prcye ct o r e spectivo (1) . Es , pues , e l famoso 

" Mensa j e " a qu e t.ant aluden los come ntarist as c . i l e n s , 

documento q u e ayudado a redac tar por don Andrés e ll o lo ----------~ 
c onsid era n c omo una valiosa obra de der c ho : " Acerca de 

la pos e s ión, se ha cr e ído c onve ni e nte adoptar una n ome n­

clatu:a me nos e mbarazosa y e mb igua , que la que a l prese n­

te ex i ~t e . Toda poses i ón e s e sencialm ~nte carac ter izad a 

por la r e a l idad o apar i e nci a d e l doraini o ; no es pose dor 

d una finca, sino e l qu la tien e como suya , s ea q u e se 

halle materialment cen su poder , o e n pod e r d e otro ~ue l a 

(1) Andrés Bello . Opú s culos Jurídicos. 
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reconoce c omo ducfio d c ~la, P ero , los d e rechos reales son 

varios, el que no es pos eedor d e l dominio, pued e serlo d e 

un dere cho d e . usufructo, de uso, d e habitaci6n, d e un d e --

r e cho de he renci3, d e un derecho d e prenda o de d po teca, 

de un derecho d e servidumbre . 

El usufructuario no posee l a cosa fruc tuaria, es 

d e cir, no invist e ni real ni ost en cible m nte, el domini o 

de e lla ; posee solo e l usufructo d e e ll a , que es un dere 

cho real y por l o consiguie nte suceptiblc de pcs e sión . 

Pero el arrendatario d e una finca nada posee ; no gozn más 

que d e una acción personal para l a conservación do los d~ 

rcchos que 1 ha conferido e l cont rato. El que a nombr e a 

j eno pose e , no es mas que un representant e del verdadero 

poseedor, n i inviste mas que l a simple tenencia . Así los 

términos . , 
pos es ion, civil, posesión n a tural son desconocí-

dos e n el proyecto que os s om to -; las palabras pos esi6n y 

tenencia contrastan siempre en é l; la p osesión es a nom-

bre pr pio l a t e nencia a nombre aj e no. Pero la pos e si6n 

puede ser r egu l a r o ~ rr e gular ; aquéll a , adquirida sin vi~ 

l encia , ni clandest inidad , con justo título y buena f e ; 

l a s egunda, sin a lguno d e e stos requis itos . Toda posesión 

es a mpa rada por la .ley; p e ro solo l a posesión regular po ­

ne al posee d or en e l camino d o la prescripción adguisiti -

v a . Tal es e l sist ema del proye cto; sus d efiniciones s e fia 

l a n límit es rnci-s ::i s a cada una d e las e speci es d e posesi6n , 

c onservando siempr e una y otra el c aráct e r genér ic o que 

c onsiste e n lq inves tidura d e un dere c ho rGa·l Innova 

ciones no me nos favo rable s a la s egur id a d d e l as pos e sio ­

n e s y al crédito e ncontrare ís en e l título d e la prescriE 

e ión . .. . .. " 

Esto fue e scrito e n mil ochocient o s cincuenta y 

cinco para e l Congr so chil eno , cinco afies d spués hubie -
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ra podido ser l o perfe ct a me nt e p F.ira e l nue str o . Cop i ado 

" magis tralmc nt c " nues tr o C6digo d e l c hi l n o , l a s fue ntcs 

d e ést e vinieron a s e r l a s d o aqu é l y p or l o tanto 1 8 ro-

mana . 

Con pequeñas r eformas dad as en mil n o v e cie ntos dos 

y apa r e cidas ya en l a c dici'n d e mil nove ci e nt os cuatro , 

o l t í tulo d e l a pos c si6n apar e c e ins irado e n la teorí a 

clásic a romana e n t od o l o r e f e r e n te a l os e l ementos esen-

c ial es , a los r equisi tos d e validez y a la s ventajas d ­

p oseer ; se manti e n e id ~nt ic o e n lo qu e a l a pr e scrip6i6n 
¡ 

ad q uisitiva r e specta y var í a e n cuanto a l a id ea d e l con-

tenido material d e l objet de la p os es i6 n admitiéndol a a -

Ún e n los derechos personal es . 

E l fundame nt o d e l a protecci6n po s e s oria por me -

dio de acc i ones puede c on siderarse e l mis mo que c o ncibie 

ron los juristas roman.s . 

CAPITULO II 

CONCEPTO·. D01'fJNIO, P OSESIO:U Y TENENCIA . 

NATURALEZA JURIDICA . ELEMENTOS DE EXIS ­

TENCIA . REQUIS ITOS DE VALIDEZ . CLASES 

DE POSESION . VENTAJAS DE LA POSES ION. 

I 

e o N e E p T o 

E l art . 745 d 1 C6digo Civil, es tatuye l o si­

gui e n te : LA POS ESIONES LA TENENCIA DE UNA COSA DETERMI­

NADA CO N ANIMO DE SER SEÑO O DUE ÑO , SEA QUE EL DUEÑO O 

EL QUE SE DA POR TAL TENGA LA CO SA POR SI MISMO , O POR O 

TRA PERSO:!' A QUE LA 'IE NGA EN LUGAR Y A NOMBRE DE EL . 



EL POSEEDOR E º REPUTADO DUFÑO, HIE NTRAS OTRA PE?. ­

SONA NO JUSTI FICA SERLO. 

De l a nt er i or c o nc e pto n a c e n lo s s i gui e nt e s r e qui -

sitos: 

1) La posesión es e l he ch o d e d e te nt ar unri c osa ; 

2) E sta cosa deb e s er d e t e rminad a ; 

J) A l a pa r de e "'te hecho d e b e hab er una inte nción: l a d e 

ser señor o dueño . 

Re s a lta también, que e l pos eedor pue d e e st ~ r o n o 

d e t entando l a cos a y que por e sto no d e j a rá d e pos e e r , y 

(lUC una per sona puede " p osee r " a nombre d e ot rr1, sur gien­

do de aquí, la id ea d e l rrero tene d or . 

El inci so Último d e l pEcitado art ículo expr esa d e 

una mane r a clara l a principa l cé\ract e rístic a d e l c1 pose -

sión : 1 3 apn ri e nci a d e domini o a u c e ll a dá ; e l pos e dor 

s e r e puta dueño . 

Visto aisladame nt e , e l anterior c oncepto no com­

pr e nd e l a poses i6n d e d e r e chos; la t e ne nci r1 só lo pued e ser 

d e una cos a ma t e rial y n o d e abstraccione s d e l a me nte c o 

mo so n l 0s d ere chos .• El r1 rtículo es incomp l to ; pero cua n 

do nos dice l a l ey , art . 754,rquc l a posesi6n d e la s co­

s ;;is inc orpora l es es su c ept ible de l ss mismas c a lid a d es y 

vicio s que l a poses i ó n d e una cosa corpo r a l, r e c o n o c e y 

c ompr e nd e l os d e r echos~ 

Un co ne epto nmp lÍ simo o u e a b r q u e la s -aosa'!5 mate -

ri a le s tanto c omo l as inmate rial ea , 
, 

seri a : " E l c o njunto 

d e actos q u e supone n o r epre sent a n e l e j e rcici o d e un de­

r e cho ." Al d e cir d e AleGsandr i e s e l pre f e rid o por muchos 

autores (2). 

( 2 ) Derecho Civil . Arturo Alcssa ndri Rodr í g uez . Ed . Zamo ­
r ano y CRp era n 19J7 . 
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II 

DOMINIO, POSESION Y TENENCIA . 

E n nuestro d ~recho civ il e xisten trPs ins ti t uci o -

n cs a simple vista muy parecidas pero que e n e l f o nd o son 

abs lut a mc n t - dif e r entes ; e l c6digo l a s pun ua liza : Domi­

ni o o Propi~da d, Rrt . 568 ; P ose si6n , a rt . 745; y , M TR t e 

n e ncia , a rt. 75 3 . 

Las tr es , d ic e Ales andr i ( 3 ), fo r man 1 8 tr il o~Í a 

jur ÍdicH , en la cua l lo 
, 

mfl s pe rf e cto e s e l dominio y, l o 

más imperfe ct o , la me r a t e n nci a ; que dando ~n me dio ln p~ 

sesi6n c o mo una pr opie d a d a pa r e n t 

E l domi nio . Lo d e ~in0 1 c 6 d i t?'O e n P.l a r t . 568 : " 

" Se ll a m~ domi ni o propieda d e l d e r c h o d - p osee r exclu-

sivamcnte una c osa y go z a r y dispone r d e - ll a sin más li -

mit a ciones qu e l a s estable cidas por l a 1 y o por la v o lun 

tad del pro pie t a ri o . " Aunque quiz á s no s ea d 1 t odo f li z 

emplea r come sin6nimas l e s p a l ab r s d omini o o pr o pie d a d, 

pues domini o e s e specífic o y pr o pi e d a d ge n.é.rico, e l códi­

go las e mplea pa r a si g nific a rno s e l d e r e c ho más c o mple t 0 

que podemos tene r s obr e una c os a . 

En los orígene s d e l a civiliza ci ón , l a propi d a d 

fu e c o l e ctiva y, post e rio r me nt e , f a milia r (4) . En _om8 , 

el primitivo d o mini o q uirit a ri o s e tr a nsformó e n priva do 

y c a da q ui e n pudo adauiri.r , p n s ce r y ~n a j e nar su s bie n e s 

n f o rTTJa individual .. P e s e a l a e d a d me di , 
, . 

c o n su r e gime n 

f e udal , post riorm ntc e l d _ los ma yor z go s y al es fu rz o 

d e l a Igle si a Cat ó lic a que l e v a nt l a propi e d a d c orpor a t ~ 

(3) Ob . cit . 

(4) Robllitiano Ve ra . C6di g o Civil Chile n o Co r.1 c n t- r-1d o .• 

l"" 

1 t. , - , t I t I ¡o..l, 
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va , l a propie d a d priva d a se ha mant e nido, e ntr e n os otr os , 

más o me nos y c on so lo limita ci o nes a p a r 0 n tcs , ta l cono 

l a c oncibie r on l os rn8anos , 

Gene ra l mento e l jc mini0 so adqui e r e por h e chos , c e 

ro n la o cupa ción y l a a cc es i ó n que no n e c e sit a n d e ningún 

ante c e d e nt e pr e vi o o por act os jurídico s bilat e rale s c omo 

l a radici ó n que n c c : sita d e un título traslaticio d e do­

minio p ara o u e sea válid a ; y e n ot r os c a S("S se pue d e tam-

bién adquirir la prop i e d a d n virtud d e la l ey c o mo cu~n -

do e l due ño d e un t e rr e n o adquiere p a rt e d 0 l tesoro q u e ~ 

trc ha en c ontr a d o n s u finca , Per o en todos estos cas _s, 

ya sean hechos , a c tos jurídico s o la l e y , d e d o nd e nazca 

el d o mini o , 6sto supon e una re laci6n direc ta e n r e una 

p e rs o na y una cosa de te rmin ada , s iend o también, esta r o l a 

ción est rictame nt e jur í dica y con b ase en l a cual la pcr-

sana pue d e go zar y dispo n e r de l a c o sa . 

La prop i e d ad y 1 ~ p osesión s e par e en e n que am­

bas recaen s obre c osas d c t rmina d Rs ya sean mat e ri a l e s o 

inmat e rial es pue s no se p u d e c o nc birla pr p i e dad o po ­

s e sión s obre a l go que n o se sabe c o ncretame nt e qu e o s ; y 

e n que en e l d omini o 0 1 propie tari o e s se ñ or y dueño d 

l a cos a , l o cual s e er e s r en l a p oses i 6n . Pero s e dife 

r e ncian n o table mente en ouc e l d o mini o supone una relación 

jurídica, 
. , 

l a !_ p S.•.G ;;; 1 C _n n n ; . s sol o una r c l a ci6n d e h e c ho ; 

e l dominio solo se puc> d lle g;:i r a t enor por un mod o puo s 

s absurdo que so pueda a dquirir otr v e z l o que ya e s d e 

un o , e n c amb i o l a pose sión s e pued o te nor por v a ri os tí t u 

l os c0mo 1 0 pre scribe e l a rt. 746 C , 1 así un e jemplo que 

me nciona Ve ra (5): "Le c ,'"' mpro a Jua n una c os a qu e no l e 

p er t c n e c{ a per c, en1Jr6 en p oses ión d e ll a y si a l g ui e n me 

( .5 ) Rnbustiano Ve r a . Ob . cit. 
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l a r e clama , puedo i'\ l e gar c e rno títu l 0 ,1 d 0 c o mpr ?.. y e l d e 

pr e scripción a l a v ez , e:s d e cir que p uc d n 0 p o n r a l n d e -

ma nd a t odas las xc ep cio n e s que v e nga n e n apoyo d 1 domi­

ni o c on que me cr eo dueño , p ar~ recha z a r la a cci 6 n 0uc s o 

ha int e nt a d o e n i c r ntra ". P o r Últim0 s dife r e ncian la 

prop i e d a d de l a posesión e n qu e aque lla s e prot ege cnn l a 

a cci6n r ivindic RtoriA, a cci6n r e al l a más pod e rosa d e to 

d é'ls que solo s d a ;::il duc ño o a l que e stR e n posibilidad 

d e ganar l n cos a por orescripci6n ordinA.ria, llamándose. 

en e ste c aso acción publicinna , mie ntr as q u e la pos 
. , 

s1on 

so d e fie nd e p or medio d e la s a ccione s pos esor i a s -, que si 

bi e n es cierto , se pa r e c e n e n q ue l a s dos t i nen por obj~ 

to r e cobrar l a pos e sión, s e difc r c nci ~n : a ) La r e ivindic~ 

ci6n solo ln pu de c jerc r e l dueño d e 1 8 cosa, l a. a cci o 

ne s posesorias, e l po scc d or ; 

b ) Ln acci6n r e ivindicatori a s e v enti l a CRS i siam 

pr e e n juicio 0rdinario y l ::is a cci o n e s p o ses, r i r:1s so l o e n 

juicio suma ri o ; 

c) La se nt e nci8 que s e pronunci e en virtud de una 

a cción r e ivindic a t or i a pu d e pasar e n a utoridad d e c o sa 

juzga da, l a pronunciad a como consecue nci a d e una ac ci~n 

posesori a , nunc a ; y, 

d ) La prescripci'n o p e ra dife rent e , la a cción r e i 

vindicato ria no so pue d e d e cir q u e pros crib , qc torna i­

n f icaz cuand o un t e rcero h a gF1nado l a cos a por l a pr es cri_E 

ción adquisitiva , o n cF1mbi o l as ac ciones p scsoria s pros -

cribe n ;,l año y l a que r e lla de restnb l e cimi c nto a l o s s e i s 

m- se s . 

rfora t e ne ncia. La d e fin e e l Cód i go Civil dici e nd o : 

"S e llama mera tene ncia la que s e jerc e sobre una cos a , 

nr c omo due ñ o , sino en lugar o a nombr e de l d u ño . El a cr e 

~dor pro ndar i 0 , el s Gcue stro , e l u sufructuario , e l usuario, 
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e l que tie n e e l d e r e ch o d e habita ci6n, s o n me r os t e ne do­

r e s d e l n c osn "' IDQefrdn o s€CuestrF1d21. 1 o cuyn usufruct o , u 

so o hr1bitaci6n l e s p erte ne c e ." 

"Lo dich o se aplic a ge ne ralme nt e a todo o l que t i E: 

n una co a r e c o noci c ndc domini a j e n o . " 

En l a mcr a te nc ncia p <X'.1 emo s _ ac e r una s ubdivi s i6n : 

l a mc:ra t e nencia pr op i a m nt e dicha y e l pr e c a rio . S e dic e 

qu 0 l a me r a tene nci a es l a c o s a o n pnd e r d e un individuo , 

D l os tre s instituciones en estudio és t A e s l a m~ s imper ­

f e cta; e n l a prscsión s e ne cesitan d o s e l e me ntos e l cue rpo 

y 1 ánimo d e s e ñ or n du 0ñn , e n L:'l tene n·oi·e falta e l ánimo 

de señor o duo ño , cxisti cnd n Únic amente 1 cuc rp ya que 

se recono c e e l domini o a j eno . En e st a situa ci ~n e st ~n l os 

adminis tradores d e bienes y loe cura d 0 r es d e b i e n e s. 

La mera tenenci a tiene tres f u e ntes: 1) La l ey ; 

2) La v o luntad de las part e s; y, J) Una resoluci ó n judi­

cial . 

La l e y o r igi m1r ía l a de t e ntaci6n en e l cas o del 

usufruct o d e l padre sobre ci e rt ns bi e n e s d e su h ij o; la 

volunt ad de l as parte s, en l <) s c,,ntratos, par i:l e l c a s o e n 

un c omodat o 0 en un a rr e ndamiento o en la c o ns titución d e 

un d e recho r ea l do us e o d e habitaci6n; y p o r r eso luci6n 

judicia l s e da l a mera detentRci6n e n e l c aso d e l a rtícu­

l o 2009 C . , en su incis o s egundo,. es e l secuestr o d e bie -

nes . 

En los c n s o s e n que 18 v o luntad d e la s pnrt e s cr i 

gi n a n la mera det e ntaci6n pue d e n presentarse situa ciones 

muy diferentes y e l d e tent a d o r pue d e nco ntr a rs e : o c omo 

t ened o r d e l a cosa e n virtud de un derocho r ea l sobre e -

11 ?. , o e n virtud de un der e chn pc rs 0cn l q u e 1 une c on e l 

dueñ0 d e e lfa . 

En e l prim r c aso e st a rí a n los usufructua ri o s, l os 
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a cr eedores p r end a ri os y l os q ue i e n en de r e c hos de u ~o o 

h Abit a ci 6 n s ob re 1~ c osa , en e l scguncn c nso esta rí an l os 

c o moda t a ri os , l os a r r c n datari s y l os depositar i os . 

Cuando e l víncul o es un de r e cho r a l, e l suj e t o 

e n r ea lid ad es un me r o te nedor de l A c osa , per su de r ~ -

cho rea l s obr e e ll a si l o posee v e rd a d e r a rn n te ; tie n e n s o 

br e él u n cu a si d omini o en cuya virtud l o pue d e n r e cla ma r 

o en s u c a s n adquirirl o p or prc scripcihn ; e st e d e r e c ho 

r e 1 pue d o sor pa r a da r un go c e c ompleto o limi ta d o sob re 

l a c osa , c o mp l et0 en e l · us o o 1 ~ h ab it a ci 6 n ; o bien c omo 

una garantí a c mo e n l a prend a l a cua l l e es t á pr ohibid o 

al a creedor u sar, tal c om0 l o o rd e na e l a rtícul o 2145 c. 

Si pr o viQo d e u n d e r e cho pe rsona l, e l suj e t o n o 

ti e n e ninguna re l a ción c o n l a cos A , sino c o n e l d ueño d e 

e lla , c o me e n e l c a s o d e l a r re nd a t Ari o o del como d a t a rio . 

Par a a clara r más es t o , t r a i o a cue nto un e j emplo : Si a l­

gui e n me a rri e nd a una c8sa , e n virtud de e s e c o nt r a to tie 

n o tres obliga ci ~ n es p a r a c o nmi go : e ntregarme l n c osa a rr e n 

da d a , man t e n e rl a en es t ~d o d e s e rvir para e l fin propue st 0 

y librarme d e t od a turbAciÓ n o e mb Ar a z o e n e l g o c e d e l a 

c o sa a rr e nd a d A ; a cumpl ir os to puedo y o ob lignr a l que me 

qrr c nd ó l a c osa c n n ba s e al contr At c que he mo s c e l e bra d o ; 

p e ro v eamos otro c a s o : s i y o t e ngo d e r e cho d e usufruct o . 

s o br e una fine e l nudo prop i~a rio Únicame n te es tá obli-

ga d o a n o h a c e r c os a a l g una q u e me p e rjudiq ue e l e j e rcici o 

d e mi d e r e cho , a n o se r c o n mi anuc nci e , pero n o ti e n e que 

p o n e rme en e l goc e d e l a c os a . El a r t . 1712 de l pre ci tad o 

Código ha bla de l as obligaci o n e s d e l a rr e nd a n t e A q ue n n­

t e s me h e referi d o y e l n r t ícul o 7 82 l a de l n u do p r o pie t ~ 

r i o ; a nt e estas dos d i sp os ici o nes Alessand ri ( 6 ) dic e : 

(6) Ob . ci t . 



"C omo su j eto pasivo ce '..l.r.. cer c h~ r ' al , e l propietario, 

so l c t i. ene q u e abs cners" e embaraz r su e j erc icio pero 

n o d e po n e r a l s uj eto act ivo en e l g o ce de l a co sa y he 

aquí la dife r enc i a ent r e el der e cho rea l de go c e y el de 

rec ho persona l de g oc e como en el arrendamiento ". 

L a mera detentación n ce por regla ge n erG l, co~o 

hemos • _¡_ 
Vl S uO, de un a c t o a rre g l ado a dcr0 cho o de l a miE -

ma l ey , d un í tulo cierto y en es to est riba otra d i fe -

r encia con l a pos sión , pu es és ta p erfe c ta me nt e pued s er 

irregul ar . 

S i l a l e y o e l acto LUe ha hecho surgir la deten­

tación , continúa en v i ~e ncia , e lla subsi$ e ind e finidamen 

te por todo e l t i e mpo que aqu6 1 ; e l a rt ículo 755 C., l o 

st able c e.: : " El s ir:1p l c l apso de t i mpo no mud a l a mera -e 

nencia 
. , 

en pos e s 1 o n . .• l e j o s d e e so 1 a 11 ol a ex i s t n -

cia de un t ítulo de ra t e nc nci a ha c e pre sumir l e ga l meg 

te l a mal a f , del que so pr e ende osc c do r y para e l c a -

so s i d e s ea a d uirir l a cos a por pre scripción cx tra ordi -

n a ri n d e ber, prob ar l a inacc ión d 1 du ~o y s u p os e sión 

exenta do vicios por ~1 l apso de ~rci n ta afi as , a r t í culo 

2249 , Este ar tícu l o q u e ac3b de me ncionar y e l 766 , co n 

t i ~mplan lo s ca o~, a~ ormalc por c iert o , en ~ue l a filc ra 

t enenci a se conviert e e n poses ión en el pr imer caso cunn 

d o e l me r o tenedor prueba l a . . , 
ina. c e 10 • 0 1 propi e t ar io y 

s u p os e sión C?X t:nta d e viejo s d urante tr e inta 8.ños; y en 

e l sec:undo , cuando e l t e ned or e na j c.•,1a l a cosa a su nom-

bre , v endi é ndola por e j emp lo, e l qu e 
, 

RS l l a adquie r a c~ 

mie nz a ya a pose e rl a , poniendo fin a l a pos e sión a nt e -

r ior , 

No sie ndo e l me ro t e n e dor , pos eedor d e l n cos a , 

desd e lugo que no pw~d e hac e r uso d e las Acciones po s e s~ 

rias , su obliga ción s e r~ d e cir e l nombre de l a pe rsona a 
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cuyo f a vor tie n e 1~ cos a , art . 898 , y si d e- ma l n f e , e s -

t a tuy - e l artículo siguient , e l t o n C:! dor d e 1 cosa s e dn 

por pose e dor d 0 e ll a , s e rá cond na do a l p ago de la ind em 

nizac i ón que por p e rj u icios causare al r e ivindicador . En 

lo que a d e 1e nd er 1 ~ cos a r e specta , el me ro te n e dor no 

ti en e otra facultad qu e e ntablar la quere ll a d e r establ_ 

cimiento que aunqu e n r e alidad no es posesoria , ti n e 

p or ob j e to hac e r c e sar la violenc i a y volver las cosas 

al estado en qu e antes se e ncontraban . 

Cuand o l a cosa ha sufrid o un daño provenie nt e d e 

un cuasi delito o deli to c ivil , e l me ro t ened or , pued e 

perseguir su r e para.ción, aunque el due ño es té presente , 

si su s±uación como t en e dor provi e n e de un dere c ho r ea l , 

como s e ría el caso de un u ufruc tuario o un habitador; 

e n otros casos, q u e teng a qu r esp ond er por o l la , t e ndrá 

lB misma acción pero solo o n a us enci a d e l due ño , art . 

2066 . 

Cua ndo la mora detenta ción provi e n e de un d e re ­

cho pe::L5onal, como en e l c aso d e l contra to d e arrendamie n 

to , e l art ícu lo 1 718 c. , facu l t a al a rre ndatario a p~ r ~ 

guir la reparac ión de los da ñ os c ausados por t erc e ro que 

no pretendan d e r e chos sobre la c osa . 

Hay dos a cciones c specialÍsimas , que a s eme janza 

d e l as r ea l e s confi e r e n a l mero t ened or , facultad p r a 

r e cla mar la cosa e n manos d e qui en e sté , aún d e sus pr e ­

suntos dueños , la cont empla da en e l a rtículo 2011 para e l 

s e cue stro y l a d e l 214J , p a ra e l a creedor prend a rio . Ba ­

rros Err zuriz ( 7) llama a e stas accione s , r ea l e s ; una CQ 

saos cier t a , s e pare c e n a l a s r e a l e s, pero sta . nac en d e 

t e n e r un d e r echo r e a.l sobr e la c osa lo cual suc ede en e l 

( 7 ) Alfredo Barro s Errázuriz . D r e cho Civil . S antiago 
1 9JO . 
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contrato d e prenda, pero nunca e n e l caso del secuestro , 

e l se cuestre e s un mero g uard ián d e l a cosa , 

s e rá " espe cia lÍsima " pero nunca r e al . 

. , 
su a ccion 

Cuando hablé de l a po se si6n en e l Der e cho Romano , 

hice me nción de la situación d 1 precarista , e l mismo au 

tor , Barros Errázuriz ( 8) , di c e que esta pa labra expresa 

un ca ne ep to tod a -.,r í a inferior al de mera t e n e ne i a , 
, 

y asi 

es ; en e l orden material e l precarista e s un mer o tened or , 

p e ro en e l aspecto jurídico s e diferencia de és t e . 

En e l precario una persona e ntrega a otra una co ­

sa para que la use, en virtud que esta se lo ha rogado , 

pero con e nc argo de devolvérsela a l primer reque rimieto . 

El art ículo 1 9 53 C . define lo que e s el pre e rio : 

" S entiencc precario cuando no s e presta la cos a para un 

s e rvicio particular ni se fij a tiempo para su re stitución" . 

" Constituye tambié n prca r io l a t e n e nci a de una 

cos ·ajenp,sin previo contrato y por l a i gnorancia o me ­

ra tol e r ancia del dueño ". En e l pre cario , como no emana 

d título alguno, el dueño de l a cos a puae r e clamarla e n 

cua lqu i er momento , ya que no e xiste pl a zo para su devol~ 

ciÓn y esta e s l a dif e r e nci a fundamental con la mera te -

n e nci a propiamente dicha , 

En r e sumen pue do d ecir : El dominio, l a pos e sión 

y l a mera t ene nci a , son parecidos en e l aspecto externo , 

a s í, los t e rc e ros solo s o dan cuenta que una pe rsona tie 

ne mat er ialmente una cosa , ~ro no llegan a sab e r si es -

t.:1 p e rsona e s dueño , poseedor o simple t -,nedor de e lla . 

III 

NAT RALEZA JURIDICA , 

L a vie ja disputa a c erca d e la naturaleza jurídica 
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d e la r osos{ó. ,e sto es , si constituye un d e recho o un sim 

p le hecho , pñrece e star definitiv~mente zanjada en nue s­

tra l eg islaci6n civ il ·: La poscsi6n os un hecho . Un hecho 

t a l v z preferido , la raz6n es muy obvia , e l pos eedor tie 

n e l a cosa en u pod r y su situ~ci6n s muy ventajosa, 

privilegiada , el poseedor rarece dueño ya que lo natural 

es que e 1 dueño cJ una cosa la pos ca . 

P e ro que se significa cuando se dice qu e la pose ­

sión o s un der e cho? , que quieren decir los autor es que 

esto sostienen? 

Según ense ña Alessandri ( 9 ) , stos autores han 

creí.do v er en l a pos e sión un derecho a n á logo a las servi ­

dumbres o al usufru cto, qu e consistiría en g,ozar de una 

cosa , mientras otro no justifique ser su dueño ; pero es ­

tos argumentos , dice , no han ten i do acogida alguna . 

La teoría más d ifundida por estos autores , que 

creen l a posesión un derecho, r adi c a e n que ésta es defen 

dida por acci ones; 
, 

razonan asi : " Si la a cció n es un dere-

cho puesto en marcha, la acción r e ivindicatoria c orrespon 

de al d ere ch o d e dominio y las querellas posesorias a l a 

posesión . 11 

Esto es falso , l a posesión es un hecho privil egi~ 

do , su privile gio consiste en que e l poseedor tiene la co 

sa y como antes dije lo lógico e s que el que tiene una co 

sa sea su d u eño , e sto es innegable y existe una presun-

ción l egalment estable cida a este r espe cto , la del inci-

so final del ar+ , 745 . Con la apariencia de dominio que 

e st e hecho da, e s natural que e l l egis l ador lo defienda 

especia l ment e , por medio de acciones . 

L a paz y tranquilidad públicas se promue v e en lo 

( 9) Ob . cit •. 
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que a esto respecta , por medio de las acciones posesorias , 

evit and o innumerabl s delitos ; ni e l v e rd ade r o duefio de u ­

n a cosa o de un dere cho r eal lo puede recuperar viol enta ­

mente d e l que lo pos e pacíficament e bnjo la pe na de conver 

tirse en usurpador , tnl c omo lo di c e el a r tícul o 476 en su 

s egundo inci so , del C6di go Penal, delito qu 

rrecto e s : " Abuso de un derecho " , 

su nombre co -

En las quere llas po s es ori a s no se discut e ningún 

asunto d e fond o , e s decir el dominio sobre l a c osa , s e -ven 

tila un punto d e hecho,como e s ver quien de las dos partes 

es poseedor d e la co sa , las a cc i one s posesor i as amparan u n 

hecho , l a posesión y no un d erecho . El Código d e Procedi -

.i e nt os Civiles lo confirma en e l art í culo 787, cuando ha ­

b l a de la excepción de II cond e nac i ón del posesorio ": 

" El que h aya sido cond e nad o en e l juicio de POSE ­

SIC , n o será o í do en e l de prop i e da d , sino después que ha 

ya dt1do pl no cump l imi e nto al fa l lo cond e n ato rio .", y e n 

el art . s iguiente : " Si e l c umplimiento del fa l lo cond e na t,2_ 

rio e n e l juicio de POSESION se r e tarda r e por culpa d e la 

pa r te a quien dicho fa llo fa v orece , podrá sin e mbargo e l 

jue z q u e haya de conoce r en e l juicio d e pro piedad fij a r 

e l término que pr ud entemente sea ne c esario , para que la 

conden ación s ea cumplid a , pa s a d o el c ual podrá oírse y de ­

t erminarse l a d man da sobr e e l dominio o propiedad . 

El qu obtenga s e nt nncin favorabl n e l juicio 

POSESORIO , no podrá ser a ctor e n el d e p ropiedad ." Est o Úl:_ 

timo es muy 16gico ya que el j u ic'i o de reivind icación s e 

entab l a contra e l actual pos e edor de l a c osa . 

Hay que s e nt a r una p r e misa : Las a cci o n es poseso ­

rias n o sirven pa r a defende r ningú n " derecho d e pos esión "; 

generalmen te e l qu e es poseedo r tiene e l derecho de d omi -

nio sobr e l a c o a , d e e st o pod r;:Í surgir 1 c reenci a que 
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e s un de r e c h o o dich :· e n otras p a l a bras : p orque rae dian t l· e l 

h e cho d e l a pos c si6n es que s e e j e rcitan los d e r e chos ; p e ­

ro esto e s i ndependi ente de que exista o n o el de r e c ho , 

para el caso, en e l dominio , se pued e d e cir que n o t odo 

prop i etari o es poseedor ni t o do poseedor pro p i e t ar io . La s 

a cci n es pos e soria s defie nd en l "l po s e s i6 n e n cu n. n to e s po ­

sesi6n y no c omo ~n de recho , Resu mi e ndo , l a posesi6n es un 

he c ho pri vilegi ado y por re g l gen e r a l d e conf ormid ad a l 

~erecho , con bas e a esta realidad y a l a paz social, nu~s-

tro l egisl2ccr l a a mp a r a median te a cciones . 

P e r o si con todo , c atalogáramos a l a p os es i6 n co­

mo un de r ec ho, en cua l de l as dos cla ses de der e c h o s la in 

cluirí a mos? 

Ge n era lment e l os d e r e chos patrimonia l e s s e divid en 

e n dos rand e s rP. mP. s : Los r ea l e s y lo pe rsona l e s; e stos Úl 

timos se tie n en c ontra d e t e rminadas pers onas que por un he 

cho s u yo o por dis p osici6n d e l a l e y e stán ob ligadas y es 

obvio que dada l a na tura l e z a de la pos e si6n no l a pod e mos 

tipificar e ntre e sto~ . Los dere chos r e a l e s s t i e n e n sobre 

una cos a sin r e lac ión a d e t e rmina da p ersona . La i dea de l a 

pos e sión es má s comp a t ibl e con esta c ategor í a dé de r e chos , 

pero u n a c os a e s sab i da la enume r a ci6n que de e llos hac e 

e l a r t , 567 C . e s tax ativ a ; aparte d e los a llí e nuncia d o s 

el Úni c o otro qu e e x i ste e s e l dere cho legal de r e t enci6n 

que s e da al t e ne dor de una cosa q u e ti e n e obligac ión de 

d evo lver , par a que l a mantenga en su pod e r hasta q u e se l e 

l o ~ d e e lla, ciertos hay a p a gue que e n raz on en ca sos , gas -

tado ; e j e mplos d e e sto son l os art s . 802 , 9 16, 17 25 , 1 951 , 

e t c . En la l egislaci6n c h ilena , dic e Alessand ri , (10), se 

da o tro derecho real , ci ertas concesione s de bie n e s nacio -

( 1 O ) O b • ci t . 
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n a l o s de uso públic o . Ta mbi é n e l C6di go Civ il d e e s e paí s 

trae ot r o de r e c ho r en l , ar t . 579 : e l c enso , qu e pu e d e ser 

ra l o pe E o n a l s egú n e l c a s o ; es p erso n al cuando pue d e di ­

ri g irs e c ontr a e l c onsua ri o , aunque n o e st é en pos e sión 

de l a f inc a ac e nsuada y , es dere cho r ea l cuarto s e p ersi ga 

l a finca ac ensuada . Y as í p od emo s v e r q u e ni entre l o s de­

r e chos r e al es contemp l a d o s po r nue stra l e y, n i en l o s con­

templados por la l ey chilena , que inf orma a la nue stra , a -

soma l a pos e sión como d ere cho r ea l . 

El pre cit a d o autor chileno ( 11) dic e a este r e s ­

p e cto : " Ahor a bie n , e l d e r e cho r ea l es e l que s e e jerc e so 

bre una c o s a s i n r e spe cto a de t e rminada persona , en e l ca­

so d e la p o s e sión , habrí a una p e rs o na que d e rrotarí a sie m­

p r e a l p o s eedo r y é sta se r í a e l propie t ar io . En cons e cuen­

cia ya n o s e r í a un d e r e cho r e al , porque n o podr í a ejercer­

s e sin r e spec to a d e t e r minada persona , ya qu e simpre e l 

po s e edor s e ría v e ncido por e l d e r e c h o d e l p ropietario." 

Ad e más , cuand o la l ey t ra t a los de r e chos r ea l e s, 

l os defi ne e x pre s a me n te c omo t a l e s, así e n e l usufructo, 

e l u so o l a habit a ción ; o d a a e nt e nd e r q ue lo s o n como e n 

e l caso d e la pr e nda o hi p ote c a ; no lo h ac e c o n l as s e rvi -

d umbr e s , dici e ndo u ob j et o ,p o·rquc est e pu e de ser de tod a s 

las man e r a s c o nc eb ible s . En cambi o c uan do conc eptúa lapo ­

s e si6n1 qi:: e qu e e s l a t e ne nci a d e un a c osa y precis a me nt e 

la t e n e nci a d e una cos a s ol o pue d e s e r ma t e rial, un he cho 

y n o me ras a bstra ccione s de l a me nte como so n los d e r e cho s . 

Trans fe r e nci a y Tr a nsmisión d e l a p os es ión . 

Como una con se cue nci a d e l a natural e z a juríd ic a {!'te 

de l a poses i ón , é s t a n o p uedo t r ansf e rirs e e nt re vivo s ni 

t ransmitir s e por c au sa d e mue rt e ; y as í. es , l a . ~ p o s e si o n e s 

(11 ) Ob . cit . 
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un hecho que principi~ c o n cada pose e dor . 

Algur1os a rtículos 1 Códi go Civil nos c o nfirman 

esto , e l 664 y el 766 , para la transferencia ; y el 756 y 

761 , par a la transmisión . 

Si la possión n puedo tr~~sferirse ni transmitir 

se , puede agr egarse l a del inme diat o anterior y as í suc s i 

vament e , en forma ininterrumpida l a de todos los anteceso ­

res pero no la del antecesor que uno prefi e ra . L o mismo en 

e l caso d c omunidad cuando ya hubo partición , e l excomu-

nero puede agr ega r a la parc ela que l e cupo en l a división, 

el tiempo de posesión anterior , ya que según e l art , 757 

se debe ente&der que la part e que le tocó la poseyó siem-

pre . 

Nos dice Alessandri (12) que el permiso legal d e 

agregar l a pos e sión se fundamenta en que facilita e l cumplí 

mi ento del tiempo para adqui rir la co sa por pres cripción: 

Pero as í como el agregar la pos e sión anterior a 

la prop i a es v enta j oso , pued e traer sus inconvenientes ya 

que según e l artículo 7 56 , e l que agrega la posesión ante ­

r ior a l a suya , la apropia con sus calidades y vicios , (13) 

IV 

ELE:MENTOS DE EXISTENCIA . 

De l concepto d ado por e l art , 745 que la poses ión 

es l a TENENC IA DE U A COSA determinada con ANIMO DE SEÑOR 

O DUE~o , resultan los dos requi s itos indis pensables pa r a 

su exis tenc ia , tro artículo l o confirma , e l 762 : Los qu e 

(12) 

(13) 

Ob . cit . 

Alessandri y Somarriva . Curso d e D , Civil, Ed . Nas ci­
mie nto , San~ago 1940 . 
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no pueden administrar libremente sus bienes no necesitan 

de autorizaci6n alguna pé'.ra adquirir la posesi6n de una cE_ 

sa mueble , con tal que concurran en ello LA VOLUNTAD y l a 

APREHENSION MATERIAL O LEGAL . 

Ex i ste la posesi6n cuando se dan estos dos e lemen 

tos : 1) La tenenci a d e una cosa determinada; y , 

2 ) El 
, . 
a nimo 

señor o dueño. 

d e comportarse con respecto a el la 

Como dije anterio rmente nuestro legislador 

con fidelidad la concepci6n romana de la posesi6n . 

como 

La reuni6n de los dos requi sitos mencionado , cor 

par e y animus , es lo que hace nacer la idea de la posesi6n 

en ciencia j1rrÍdica , en contraposici6n a l a detentaci6n o 

mera tenencia o detentaci6n precaria , e n que solo existe 

uno de los requisitos , el elemento externo o material , es ­

to es , e l corpore , figura a l a que los romanos llamaban PE. 

ses i6n n atural . 

Con sab iduría e l l egis lador salvadoreño se aco~e 

a las enseñanzas d e F . C . de Savigny (14) , quien siguiendo 

a los juriBtas romanos, además del c orpore , da prepondera~ 

cia al elemento subjetivo o animus, e vi tando as í e l confun 

dir inn e c esariame nte entre poseedor e s y meros detentadores 

como lo hace la t e oría moderna u objetiva de von Ihe ring 

(15) , que con un re buscado y artificial '' salvo cua ndo la 

ley no lo permita", trata de evit ar e sto; aunque si bien e s 

cierto como dic e Alessandri (16) , al consid erar l a t e oría 

objet iva que l a posesión se da con s o l o la d~tentaci6n ma­

terial ,. se facilita grandemente l a prueba , ya que éstn. se 

dificulta en lo que al ánimo se r~fiere , pues es algo in-

(14) y (15) Segú n Dalmau y Olivart, Ob . cit , 

( 16) Ob . cit . 
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t 0rn o , ganando as í la adminis trac i 6n d e justi cia , 

La tenencia ".' c l er!1ent o ma te ri a l , e s la apreh 

sión de l a cos a , e s e l e l e me nto extern o de l a pos e sión que 

c o nsiste en disponer actualmente de l a c os a , Como seguido ­

r e s q u e somos de l a teoría clásic a y , d~ndosele preponde ­

rancia al e l e mento esp i ritual o ánimo , no e s n e cesario qu 0 

la aprehensión mat e rial la e j e cut e la mi sma persona e n 

quien resid e el ánimo d e p osee r , E n forma inme diata e sto 

proviene de l a te nd e nci a y s ent imi e nt o e spiritualista f~a~ 

cés , que miti g ó e n part e , la herencia de l r i gorismo de: la 

época clásica d e l Dere c ho Roma no, aunqu e si bien es cierto , 

en etapa s posteriores de su desarrollo , l a posesión s e pu ­

do cons ervar c on solo e l e l e me nto animus aún cuando otra 

p er sona tuviera f ísicame nt e la c os a , c onvirti é n do s e e n un 

instrumento del v e r dad e ro pos eedor , quien no l a perdía ; a l 

r e spe ct o dice P et it (17) : "Pe ro l a posesión no se pierde 

corpore cua ndo e l poseedor c onfía a un terc ero la detenta­

ción mat e ri a l d e la cosa , continúa poseyéndola an imo suo, 

corpore ali e no , porq u e e l te rc ero r et i e n e la cosa por cue~ 

ta del pose e dor e n qui en resid e e l animus; es e l instrume n 

t o de su pose sión . 11 

En lo qu e a e sto r e specta nues tra le g i slación es 

s u mamente cl~a , ya que en el l a e d i fe rencian p e rf e ctamente 

la calidad d e po seed 0r d e l a de me ro tenedor , c omo y a lo 

h e exp r esado , P e ro s in embargo, ant i g uamen t e ex istió e ntr e 

n oso tros , un art ícul o expreso , qu e si e mp r e se conserva e n 

l a l egisla ció n chil e n a el cual f u e su p rimido entre n os otro s 

por la l ey del cuatro d e agosto de mil n o v e ci en tos cuatro , 

r az ón por la cual ya n o apa r e ció en la edición d e l Códi go 

Civil d e e s e mi smo a-o , era e l art . 732 , que n ormaba as í: 

(17) E . Petit . Tr a t ado El e menta l d e Dere cho Roman o . 
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"El pose e d o r cons c rva la pr_-,sesi6. , aunque transf i era l a t.E_ 

n cncia d e la c 0sa, d~nd o l a en arr i e nd o , como dat o , prenda , 

dep6sito , usufr uctc o a cualquiera otro t í tulo no trasla -

t ic io d e domini o . " 

Para justificar e l porque de e sta -:-.;;.pre siÓn l a Cc ­

misi6n e ncar gada de l proye ct o adujo l o s i gu i ente : (18) 

"S i e ndo tan marcada la diferencia que hay e ntr e la pose ­

sión y l a mera tenencia se hace i rne c e sario determinar , 

que aque l la no se pierde p or transferir ésta a cualquie r 

título no traslatici o de domi io ." 

El ánimo d e señor . o dueño , El animu es l ele men 

to intel e ctual de la • I p o sesion , que consist e en la i 11tenci6n 

de comportars e como s e ñor de l a cosa . El áni mo de cueño es 

el e j e alre dedor del cual gira l a institución de :a p s e ­

sión e n nuestro dere cho civil , Esta v oluntad dere ser es -

p e cÍfica , concre t a , encaminad a a e jecutar, sob~e la cosa 

q u e es ob j e t o de la posesión , toci a clas e de a c't os q u e con.§_ 

ti t uyan r ea lme n te o so lo e n aparienc i a e l e ~ercici o d e l 

derecho de dominio o d e cual~üiera otro d~re cho r e al o peE 

sonal, . 

La pres e ncia de e ta volunt ad e~pe cial diferencia 

lo que e s la posesión Je la mera t e n~ncia , ya que e n e sta 

Última e l 
, . 
animo d e ) sujeto solo e ~c á e ncaminado a t e ner la 

c o s a en su p od f>"- , a ff e ctio cc nen di en l os roma n os que 

c on tra p on:f ~.i a. l a n i rrm s domi ni voluntad e s diferente s c on 

l as r~al _ s de l~mi taba n l os c a mpos entr e l a poª e si6n y l a 

ce n e n r .i a• •--- r c o no ci e n.Jo e l d or:.1ini o a j 2 n o , ( l o (J_Ue su c e 

.: si 0 mt>re e n todo s l o a casos cu d - ~ a n o Runa persona se l e 

entrega una c os a por un título que no s ea traslat i ci o d e 

d omini o ) . 

(l8) Belarmi no Suárez , CC . de 1 8 60 y sus reforma s hasta 1911 
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Este elemcnt8 , a d i1 e r c nci ~ de l corpore , si es in 

~ispensablc que exis t a en e l po s eed o r a excep ci6n h 0 cha 

desd lue g , e l a 8 r e glas espe ci a le s para los incapac es , 

Concluye ndo : la posesi6n nec e sita para su ex i sten 

cia d e : El corpore y el Anime . El c orpore es la detenta ­

ci6n de una c osa determinada , y sta detentaci6n puede ser 

f í sica o 1 gal de conf ormidad al art ~ 762; 1 cor pore es 

l o que c ons tituye e l e lemento externo de la posesi6n . El 

á,imo de dueño es e l ele~ento principal y sello d istint~vo 

de la p s ·e s icn que la dife r e ncia co n la mera t enenc i a ; e s 

i nd i spensable que concurra en el sujeto q u e posee y cons ­

tituye su element o interno . 

V 

REQUISITOS DE VALIDE Z. 

En est e apartado me referiré a los requisitos n e ­

cesarios para que la posesi6n sea válida . L a validez debe 

v rse e n cuanto a la mayor o men r util i dad que l a posesi 6n 

repre s e nta según los c asos que se den ; y as í, siendo é st a 

un e l emento de l a prescripci6n adquisitiva su mayo r utili ­

dad será cuando nos lle ve a e lla en e l ti e mp o más breve . 

L a posesi6n cu~~ do está exenta de vicios , es el 

cami n o más cor to para pod e r gan ar l n. c osa por pre cripc i6n; 

e"'ta posesi6n es a la que nuc stro C6d i go Ci ril ll ama : RE ­

GULAR , y a la prescripci ' n qu e conduce , ORDI l ,RIA ; pero l a 

poses i 6 n p u e de ser viciosa , e l precitado có digo la llama 

IRREGULAR , qu también n o s lleva a gan::i.r l a c osa por p r es ­

cripción , per o por el camino más l argo , treinta años , es ta 

p r os cri pc i ón e la EXTRAOR DI NJRIA , La 
, . . , 
uni c a posesi on que 

no n°s 11 va a la prescripci ón y que por l o tant o e s inútil, 
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e s la irregular ouand_,. cst~ afectada d e l os vici o s de VIO -

LENCIA o d e CLANDESTINIDAD . -- Como y a h e dicho , la posesi6n más átil es la exen 

ta d e vic io , que nuestro c6digo 11 ma regular, e lla c ondu 

ce a ganar la cosa por la prescri c ión ordinaria , tr e s año-s 

para las cosas muebles y diez par a lo s inmuebles; para que 

e xista la re gul ar i dad en l a poses ión d b n concurrir tres 

r equisit os , 

1 ) Justo título , ar tícu l o 9 47 ; 

2 ) Bue n a fe , aparece en e l mismo a rtículo anterior ; 

J ) Tradi e iÓn de . . la co sa cuando el t Í tu l o que s e invoca es 

tras l at ivo de dominio; aparece , tamb ién , este r equisito 

e n el inciso áltimo de l artículo antes citado ; 

Que la pos es ió n no s ea violenta; o que : 

Qu e la pos e sión no sea cl a ndestina . 

La pos e sión cuando stá afectada de lo s vicios de 

violenci a o d e cland e stinidad e s absolutame nt e inátil y ca 

rece de toda v alidez ya q u e no e s c min o para gana r la co ­

sa por prescripci ó n . Ant s d e l cuat ro de agost o d e mil no ­

veci.e.ntos dos aparec í an expres ame nt e cont emp lados e n ~l T Í 

tul o De la ':losesión . Esto mere c una r e ferencia e special . 

Con anteri orid a d a l a f e c ha que h e me ncionado , n 

el título de la pogs ión apa r e cían los siguientes artículos : 

716 : "S on pos e s i o n e s viciosas la viol nt a y la clandest ina . 11 

7 17: " Posesión vio l e nta es la CJ.Ue s e adquiere por la fuer­

za . La fue rza puede s e r a ctual o inmine nt e . " 718 : " El q e 

en ausencia del· dueño s e apodera de l a cosa , y v o lvi e ndo 

e l d u,eño le re pe l e , es también poseedor violento ."; 719 : 

" Existe e l vicio de violencia , sea q u e se haya e Mp l eado 

cont r a el verdadero dueño de l a cosa , o contra el que la 

pose í a sin s e rlo , oc ntr a e l que l a tení 2 e n lugar o a 

nombr e d e o t ro . 
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L 0 □icmo es q~e la vio l enc ia se e j e cut o ~o r una 

persona o por sus agentes , y que s e e jecute con su c onsen­

timiento o que , después de ejecutada , se ratifique expresa 

o tác it amente ." ; y, e l art . 720 : " Pos si6n clandest i na es 

la que se ejer c e o cultándola a los que tienen dere c ho para 

opo n erse a el la." 

Estos art í culos , perfectamente claros y explicati 

v os , fue r on s ' p rim i dos por la ley del cuatro de ago$o de 

mil no v e ciatos ~os , en cuya virtud ya no aparecieron e n la 

edi ci6n del C6di go Civil de mil novecientos cua tro . La Co ­

misi6n respectiva razon6 as í : "Las d is pos iciones y defini ­

cio n es q e se ha c en en estos artículos , no tie n en ninguna 

ap lic aci6n práctica que n o se hal l e c omp r end i da en las re ­

glas genera l es , por lo cual la Comis ió n (19) ha juzgado su 

pérfluo cons ervarlas ." 

Veamos ahora los requisitos necesarios para q u e 

la posesión proporcione su mayor utilidad . 

JUSTO TITULO. 

Nuestro Código Civil no define lo que es el justo 

t í tulo , l e jos de eso entra dire ctamente a decir los que no 

lo son . Doctrinar iamente , sigui e ndo a Álessandr i (20) se 

puede conc e ptu ar e l justo t í tulo d e la siguiente mane ra : 

" El t ítulo , e n materia posesoria , es l a causa , el ante c e ­

d ente , e l por q u é de l a poses ión . Y justo título es aquél 

que e stá exento de vicios .", sigue d ic i end o el mismo autor 

'' En materi a d e pos es i6n , s ll ama título todo hec o o acto 

jurí dico en virtud d e l cual una persona e ntra a pose e r una 

(19) 

(20) 

Be larmino Suáre z . Ob . cit . 

Ob cit . 
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coca , En otr a s palabras , e s la r a z6n o motiv o por el cual 

se posee , y just t í tu l o o ~ ol que por su naturaleza habi -

lita para ad quiri r el dominio , que n o adolece de vicio al ­

guno , y que ha sid, otorc- acl0 por r¡ui n tení a í' acul tad para 

_acer l o , En s u ma , J USTO TITULO ES EL QUE DA AL POSEEDOR UN 

JUSTO MOTIVO PARA CREERSE DUE ~ O DE Lit COSA " • 

En la ob r a e orit a n varios volúme nes , inti tula -

da " Instituciones d e l De recho Civil Salvadoreño" (21), me ­

ritÍsima labor que apareci6 e n la penúltima década del si-

glo pasad o , grac i as al e ncomiab le esfuerz o el jurista Dr . 

Salvador Va l e n zuela , se menciona otr o canee to de justo tí 

tulo; dice así : "Por JUSTO TITULO se entiende l a caus a ju­

rídica y le gal en cuya virtud poseemos ale-una cosa ". 

En lo q ue al justo título se refiere , nuestro C6 -

digo Civil era ? mas exp licativo , hasta antes de l cuatro de 

agosto de mil nov ec i entos dos , que ~n la a ctualidad; apar~ 

cía como pod í a s er e l jus to título y s us el ses , Era el 

a rt . 710 de aquel e ntonc es : " El just o título e s constitu­

tivo o traslaticio de domini o . 

S o n c onstitutivos d domini o la ocupac ión, la ac -

cesi6n y l a prescripci n , 

Son traslaticios de domini o los que por u n a tura 

lez a sirve n para transferirl , como 1 v e nt a , la permuta , 

l a donaci6n e n tre vivos . 

Pertenec e n a e sta clase las s ent enc i as de adjudi ­

caci6n en juicios divisorios , y l o s actos l ega l es de parti 

• ? cion . 

Las s e nt e nci as judiciales cobr derechos li tigi o ­

s o s no f orman nue v o título para l egitimar l a pos es i6n . 

(21) 

La s transaccion e s en cuant o s e limitan a recorro -

Sa l vador Valenzuela . Instituci6n de Der cho Civil 
S a l v;:i_d ·~r c ñ n . 
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c ero dec l a r a r de r e chos p re ex ist e nt es , n o forman nuev t í-

tul o ; pero en cuanto tra1 s fi e r e n l a propi edad de un ob j eto 

n_ d is put ado , c onstituye n un t í tul o nue v o ." 

Est e a rtícul o f u suprimid o c r l a l e y del cua-

tro de agosto d e □il noveci ento do 
. , 

y no aparec i o •a en 

l a e dici6n d e l C6di Bo Civil de mil n o v e cientos cuat r o . 

La Comisi6n ( 22 ) a l a cua l l e " debemos " es t a re ­

forma dijo : "La dis pos ici6n d e est e a rtículo es puramente 

d i dá c ti c a , or l o cua l la Comisi6n la ha juzgado más pru -

p i a d e f i gurar en la obra s de l os exposi tor es de l dere c ho , 

que en e l C6 d i go Civil ". 

La ra z 6n a l egada por l a Comi 
. , 
ion en refere nci a me 

pare c e absolut a mente inconsi stente ; es ci er to que el C6di ­

go Civil no e s un texto de dere c ho , pero todo él es un 

cuerpo ar□Ón i co , perfe ctame nte orde na do y es t e a rtícul o su 

primid o , ayud aba g r a nd eme n t e la comprensi6 n de todo el 

Título de l a Poscs i6 n . Sobradamen t s e cono c e , e n nuestra 

Facul tad de Dere cho y en l os Tribunal e s d e justicia , l a s 

con s e cue ncia s d e todas es tas supresionec y r e 1ormas a i s l a -

da s . 

Al art ículo que me r e fi e ro , a nt es d e d e cir que e ­

r a d idáct ic o y más pro pi o d e estar en un tratad o d e d e r e ­

cho , pudo l a Comisi6n haberl e h e cho dos críticas de f o ndo 

y , a lv~s p ropone r su reforma a . . l a man era c omo don And ré s 

Be llo l o r cda c t6 primit i vame nt e . 

Estas cr í ticas s on : 1) Ll ama títulos c o nstitut i -

V OS de domini o 
, . , 

a .1.a o cupaci on , • I . , I a cc e sio n y pres cr1pc1on, 

cua n do en purid ad d e de r e cho son MODOS ORIGINARIOS de ad ... 

quirir e l dominio d e l a s c osas . Lo s modos son l a c a u sa 

pr6xima , inmedi a t a de l a adqui s ici6n del dominio; l o s t í-

(22) Bclarmino Suárez . Ob . cit . 
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tulos la c ausa r emota o med iata de la adquisici 6 n del domi 

nio , e s lo q ue hab i li t a a una p rs o na ) a ra adqui rirlo . Co ­

mo s e pue de v e r , e ntr e mo d o y tí tul o e x ist e una gran d i fe­

r e nc i a , aunque s i bie n e s c i e rt o , pre cis amente e n es tos mo 

dos or i g inario s de adquirir e l domini o d e l a s c os as e l MO -

DO y TITULO s e confunden , ~i yo i g o refir iéndome a la ocu 

paciÓn : por qué adquir í? porque ocupé ; c 6mo adquir í? o cu 

pando l a cosa . En l os modos de rivativos no ocurre lo mismo , 

para esto un eje mpl o : Se trata de una pe rmuta , yo digo : 

po r qué adquirí? porqu permuté ; c6mo adquirí? por l a TRA 

DICION . Est a pu e de ser l a raz6n de <l onomine r a .figur8s q ue 

e n realidad son modos, títul os c onstitutivos~ 

s or Barr os Errázuriz (23) lo expl ic a as í: "Pero al tratar 

d e l a pos e sión r egular , y par a el efecto de reputar l a tal 

el C6di go inclu y e en e l nombr e de t ítul o s a a l g unos modos 

de adquirir , e n los cuales , no hab i e ndo necesidad de a c to 

jurÍdic c pre vio, se co nfunde e l t í tulo c on ellos " ; y , 

2 ) As imil a a l os títulos traslati ci os de dominio , 

l as sen tenci as d e adjudic a ci6n e n l os juici o s divisorios , 

y l os a c tos le.g·, 10s d e pa rtici6n . Estos t í tul os son l os q u e 

do ct ri n ar i ame nte toman e l nombre de DECLARATIVOS, q u e s6l o 

r e c onocen un dere cho p re ex i stent e y ad quirido de otra mane 

ra , estos t ít u l os n o son la c ausa d e la adqui sic ión del d~ 

r ech o ; as í para e l c aso , e n una p a r t ición de herencia, l os 

h e r ed e r os no ad quie r e n por " e l a cto l e al de partición" , 

c omo d e cí a e l Código , sino qu será por la t rad i c ión hecha 

por mini sterio de l e y a l o s heredero s e n 1 mome nto que a ­

c e pt a n ; adem ás, otros art ículo s confir man que l os t ítulos 

prove n i entes de un a c to d ~ pa rti c i6n n o son tras l at ivo s de 

domini o , e s e l 1225 : "C ad a asig natario se r e put ará hab e r 

( 23) Ob. cit . 
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sucedido inmedia ta y exclusivament al difunto en tod os 

los efectos que l e hub i ren cabid o , y n o hAbe r tenido ja­

más parte a lguna en l os otros efect os de l a ·sucesi 6 n 11 ; el 

206 , : "La divisi6n de l as cosas comun es y las obligacio ­

nes y ere c hos que d e ellB r esulte n ce sujetarán a las mis 

ma s reg l a s q u e en l a partic i6 n de la he r encia . 11 ; e l 2166 : 

" E l comunero pu ede , antes de l a divisi6n de la cosa común , 

hipotecar su cuot a ; pero verificada l a divisi6n la hipote ­

ca afe c t a rá so lamente lo s b i e n es q ·e en raz6n de d icha c u~ 

ta s e adjud Í quen , si f ueren h i p ote c able s . Si no lo fueren , 

c ad uc a rá l a h ipo teca . 

Podrá, con todo , subs i stir la h i poteca , sobre lo 

b iene hipotecab l es adjudicados a lo ~ otros part ícipes , s i 

e stos consint i e r e n e n e llo , y si c ons tare por es critura pú­

blica , de qu e s e tome raz6n al marge n de la inscripci6n 

h ipotecar i a ."; por Último lo confirma tamb ié n , un art íc u ­

lo referente a l a pos esi ' n : " Cada uno de los par t ícipes de 

una cos a que se poseía proind ivi so , s entenderá haber po -

se Ído exc l u sivamente la parte que por l a d ivisi6n l e cup i ~ 

r e , duran te todo e l tiempo que d uró la i nd ivisión ." 

Para a ceptar que los t ítu lo s declarativos d e domi 

n io se a similan a lo s traslaticios , t e ndr í amos qu acep ­

tar e l cr it erio · aman o a e ste rc s pe cto , del cual n os hemos 

a partad o : que d urant e l a época de la comunidad, ésta era 

independiente de l os comunero s y ~ue por l o tanto, lo s t í­

tulos que prove ní an de l a pa rtici6n era n trasl at ivo s de do 

minio d e la comunid ad a c ada uno de los p art ícip e s . 

Los Maestros Alessandri y Manue l Somarriva Undu­

rraga d efienden l a redacci6n de l art . 703 de l C6di go Civil 

chileno , qu e e s id&ntico al q ue c on e l nü.me ro 7 1 0 ex i sti6 

entre nosotros , d e una ma n era b rillant e , por lo cua l pre ­

s e nto su s argumentaciones . Dic e n al respe c to los Profeso -
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res de l a Universidhd de Chile : 

" Hay e n e l art . 703 un punto de mucha importanci a , 

ero obscuro . Di c e el :"lrt ., después de d e :finir los título s 

traslaticios : " Pertenecen a est a clase las sentenci as de 

adjudicaci6n en juicios divisorios y los a ctos l ega l es de 

partic i ó n ". Se nos pr e senta l a duda de saber que clas e de 

t í tulos son es tas sentencias: traslaticios , constitutivos, 

o de clarat ivos de domini o . Demos algunas nociones previ as . 

Jur í dicamente , la adj u di c a ción se pres ent a c uando 

existe con anter iorid ad una comunidad , Ento nc es , la ad ju­

dicaci6n viene a ser , lisa y llanament e , el acto por el 

cual , al l i quidarse la comunidad , se le da a cada comunero 

un bien determinado en pago del derecho que sobre él tenía 

como comune ro , Po r ejemplo , si falle c e una persona y deja 

tres herederos , se crea un estad o de comunidad; si se li -

quida esta cor.iunidad y se l e adjudica a P e dro 1 c as a que 

constituía e l patrimoni o de la comunidad , e sto es lo que 

jurídicamente constituye la adj u dicaci6n , En este caso , e ­

lla ~o es un t í tulo traslatic i o ni constitutivo d e d omini o , 

sino que es el cas o más t ípi co de título declarat ivo , ya 

que el de r echo exist í a con anterioridad , y la adjudicaci6 n 

s6lo ha v e nido a confirmar ese der e cho , El título ~se l mo 

do de adquirir denominado sucesión p o r c a usa de muerte (E~ 

to O "' en Chile , ya que entr e nosotros e s l a tradición) , A-

oyan esta opinió n los art í culo s 1J44 y 71 8 del Códi g o Ci ­

vil , El primero , :i ec l a r c , en síntesis , que si se ad judica a 

una persona un bien , s e ent iend e haber sido dueño d e él ex 

clusivament e d e sd e e l mome nto d e l fallecimi ento de l causaQ 

t e , El 718 manif i esta que " Cada uno de los part ícipes de u 

na c osa que s e pos e í a proindiviso , se e n te nd erá haber pos~ 

Ído ex clusivame nte l a parte q u e por la d ivisión l e cupiere , 

durante todo e l tiempo _que dur6 l a indivisi6n . 11 
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Pero es nec~sario buscar a l guna exp licaci6n al i n 

ciso cuarto del art. 703 c . porque el legislador , al d 

cir qu e l as sentencins de adjudic ci6n y l os acto le gales 

de part ici6n pertenec na los 

cometido un erro r . 

Ítulos traslaticios , n o ia 

Acotemos para ello a lgunas nocione s previas . 

Nuestro legi slador no ha tomado la palabra ad ju-

dicaci6n en o l senti do estr icto d suponer l a ex istencia 

de un derecho anterio r sobre l a co sa ad judicada . SegtÍn e l 

l egis l ador hay adjudicaci6n , en el caso d e que , a l liqui ­

darse la comunidad , se admitan postores ex traños en el re ­

mate . Por ejemplo, Pedro ~r J uan son here deros y deciden 

liquid ar la comunidad . Acuerdan para ello sacar a remate 

la propiedad , admitiéndo al remate p ostores xtraños , dán-

dole d e este modo a un terc ero extraño la p:iopiedad . Jurí ­

dicame nte en este caso no ha h bido adj u di caci6n; pe ro pa ­

ra el l egis l ador la hay . De l a misma manera hay tambi~n p~ 

ra el legislador adj u dicaci 6n cua~do se liquida e ntre los 

socios una so ci edad . Por e j e mplo, tengo con P e dro una o ­

ci edad para l a exp l otaci6n agr í co l a de un fundo . Liqu i da ­

mo s la soci e dad , y e n pago d e mi cuota se me da la mi tad 

del fundo . Sabemos que la soci-d ad es una persona jurídica 

d is tinta de los socios que la han f ormado individualmente 

c onsiderados , P or l o tanto , jurÍdic a mcnt 0 , n o iay adju ic~ 

ci6n , porque e l fundo perten ec í a a u na persona distinta 

de l soc i • P e ro para e l C6di go la hay . Aún más, el legisl a ­

dor llama ad judicaci6n al caso c4 qu€ , sacándose a remate 

una prop i edad , se r ema ta a favor de un terc ero . También en 

forma crr6nea , porque la persona que adquiere no tení a n i n 

gún derecho anterior sobre lu c osa . 

Tratemos , ahora , de expl ic ar el art . 703 C . Po ­

dría darse en primer lugar, la explicac i6n de que e l legi~ 



l ado r al decir que las sentenc i as de ~dj ud icaci6n pert o nc 

cena l os títulos derivativo& que suponen un dominio ante 

rior y exist e nt e y co n traponerlos , así , a los títulos cons 

titutivos de dominio . Ve mos qu el l egislador no dice que 

sean traslaticios, sino que per tenecen a su cla se . 

Otra expl i caci6n s ería que e l l egis l ador , al si~ 

n ifi c ar que son traslaticios, s ha referido a dos d e los 

casos puestos hac e un momento : Cuando al l iquidarse u na 

sociedad se l e adjudica un bien a uno de los socios en p~ 

g o de la liquidaci6n ; y cuando al liquidarse una c omunidad , 

el adjudicatario fuer a un tercero extraño a los hered e ros . 

En todo caso , cuan do l a adjudicac i 6n es jur Í dic~ 

mente tal , cuando se hac e e n tre l os comuneros que tie n e n 

un derecho en la comunidad , entonces no se trata de un t í 

tulo traslaticio de dominio , sino de un título declarati ­

vo del mismo , Pero la jurisprudencia no lo ha e ntendido a 

~ s 1. . 

11 El art . 70J c . 11
, continúan diciendo l os profe so 

res chi l enos , 11 correspond e al a rt . 8J6 de 1 Proye cto d e 

mi l ochociento s cincue n a y trés , de don Andrés Be ll o , y 

cab e advertir que e a disposici6n era muy superior a la a~ 

tual . De c í a e s e a rtículo q ue los títu los pod í an ser cons -

titutiv os o t raslat i cios de dominio . La idea es taba mucho 

mejor expresada que en e l ar t ículo 70J , dond e s o dice q u e 

los justos t í t ulos pueden ser constitutivos o traslaticios 

de domi nio , ya que puede darse el caso de que un título , 

s iendo injusto sea traslaticio o cons ti t ut ivo de dominio . 

Así por e jemplo la compraventa e s un t í tulo traslaticio 

de dominio ; si adol e ce de algún v i cio de nulidad , es siem 

pre un título traslaticio de domini o , pero injusto . 

También dic e e l citad o artículo 8J6 , que so n t r as 

latic i os d domi n io , los q u e pur su n atura l e z a sirven n -
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tre vivos , O EN UNA ADJUDICACION JUDICIAL , De las p ropias 

palabras de don Andrés Bello ( 24) se desprend e que la l e y 

no incurri ó en el erro r de inclui r l as sent en cia de ad ju-

ciic a cién y l os actos l e gales d e pa rtici6n e n l os título 

traslat icios d d omini o , Y a l decir " e n una adjudicación 

judicial ", s e es taba refir i e ndo el seño r Bello a una adj~ 

dic a ción en juicio e j e cutivo , pues no hab laba de juicio 

d i vis or io o juicio d e partición , l o cual e ra c o rrect o , 

p orque si maña na yo ejecuto a P e dro y le saco a remate 

s u s b i ene s , a djudicándose Juan la p ropied a d , hay aquí en 

realidad u n t í t ul o traslaticio de domini o , A este c a s o se 

refirió entonce , don Andrés Bello n su art . 8J6 ; y l a e~ · 

misión Revisora l o ge n erRlizÓ hablando de adj udicación j~ 

dicial en lo s juicios d ivisor i o s y en los a ct os l egal e s 

de partici6n 11 • 

Puntual izadas , la s dos pos ibles c r íticas a 

nuestro a ntiguo ar t . 710 y p r esentada l a d e fensa q u e a s u 

redacc i ón hacen lo s maest r os Ales~andr i y s .omarriva , cabe 

p r eguntars e: En qué c aso s , cuand o s e a d qu i e re una c os a por 

un MODO ORIGINARIO , títulos c on~t itut ivo s , como los ll ama 

e l Código , se adquiere sólo l a poses ión s in ir a com afiada 

del dominio c omo e s lo natural ? Lar g l a ge neral es que 

si yo ocupo un a nima l braví o m haga d u e ño d e él; l a ocu­

pa ción , mod o originario de adqui rir e l dominio , a l mismo 

ti empo que 
, 

s e ra 1 mod o , me s ervirá de título; pero pue d e 

dars e e l c a so qu e en realidad el a nim 1 tenga due~o y co -

mo e s car a c te r í stica de l dominio su exclusividad s decir 

que s obre una co sa s o lo pue d e ex i st ir un de r e c ho de domi ­

nio , ind e pendi e nt e d e sde lue go de l o s casos de c o - p r op i c ­

dad , yo no a dqui e ra l a prop i edad d o és t ,si~o que só l o l a 

( 24 ) Al es s a ndri y S omarriva . Ob . cit . 
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. , 
posesion , Alessandri ( 25) l o xp lic a 

, 
asi : "Pue d e acont -

c o r e n ci e rtos cas o s d ete rminado , que estos mod s de ad -

quirir , no no s lle v en hasta adquir ir e l dominio de l a c o ­

sa sino que Únic ament e nos sirven par a ad quirir la pose -

si6n , co mo , por ejemp l o , e n e l caso d e l q u e s e apodera 

por err or de un animal doméstic o n l a cre e ncia de q u e es 

braví o . Esta o c up~c i6 n no h ace a d quirir e l do mini o ; pero 

s Í, s irve de justo t Í tu l o p a r a , que junt o con l a :i ·- 1e na fe , 

come nzar a pr e scribir , Lo mismo puede decirse respecto Ce 

l a acc e si6n , Si no cumplo c on l as reglas o incurro en un 

erro r de hecho , l a a cc es i6 n no me da l a prop i edad , pe ro 

me sirve pa ra adquirir por p r e scripci6n el terreno " . 

Al hab l ar del justo tí u lo , surge en l a l eg i s l a ­

ci6n sa lva doreña , u n prob l ema si n soluci6n qu e l o hereda ­

mos dela s famosas reformas a l C6d i go Civil , En toda la l e -

g isla ciÓn civil , r eferente a l a po sesi ó n , no apare c e que 

sea nec esario que e l título , para ser justo , eman e d e l due 

fio de la cosa; e n e l C6 d i go Civ il c h ileno , fu ente d el rr·es 

tro , tampoco apar - c e en ese cuerpo d e l e y e s , l a v e nta d e 

c osa ajena val e ; en e l nue st ro , la venta d e cosa a j e n a no 

va l e , e l a rtículo f u e refor mado , 

Ninguna de t oda l as otras r e f o _,as , creo yo , han 

sido tan poco f e lic es como ésta , n i han tra í do t ant s t r as 

torno s ; t a l7és s6lo s e l e compara la q e l e quit6 a la Su­

c e si6n por Caus a de Mue r te , s u c a lid ad do modo de adquirir 

e l domini o . 

El primitiv o artíc ulo d e cí a as í : "La vent a d e co ­

sa a j e na v a l e , si n perj ui c i o de l os d ere chos de l dueño d e 

la cosa v endid a , mi e ntras n o s e ext ingan por e l l apso d e 

tiempo ". El a rtículo en me nción , quedó r e dact a do tal c omo 

( 2 5) Ob , cit . 
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e e cu n t ra e n l a actualiG - G : 11 La v e nta de cc "'a aj e na y 

l a compra d e cosa prcpia no va l e r.: e l c cmprad or qu i e n -

raba e l vicio del ccntrato, e n e l prime r caso tiene de r e ­

c ho a los daño s y perjuicios, a un con t r a e l v e nd e dor de 

b e na fe; en e l segundo , ~odrá pedir q u e se l e r stituya 

e l p reci o ." 

La Comi si6n (26 1 ,trat6 d e just ificar su man e ra d 

Je ns r , así: tt En la r forma d e este art ícul o s e di s one et1 

terament e lo contrari o de lo que estab a estab l e cido ante ~ 

riorrnente , aunque e n e l fondo queda siempre la misma dis ­

posici6n . La v enta de cosa a j e na va l e , d cía la l e y con 

gran incons ecuencia , sin p e rjuicio d l oG d e rechos de l.due 

ño mientras nos ex tingan por la prescr ipci6n . Esta venta, 

dice la reforma , no v a le; pero como l a nulidad es r e lativa, 

puede ubsanarse por la ratificaci6n y conf~rmarse por 

pre s cripci6n , dejando ntr e tant o subsist e ntes, como PS 16 

gico, 1 s der echos rle ~ dueño . En todo c as o , s e sie nta una 

regl a 
, 

mas moral , más 
, . , 

armonica y ma ju~ ta , consultando la 

esencia del contrato que s upone s i eopre e n el vendedor el 

derecho de dominio . Además se .a comprendido e n e l artícu­

lo de l a r efo rma , lo r e l at ivo a l a co□pra de cosa propia , 

porque si e mpr es una venta de c osa ajena , y solo e han 

separado los efecto de uno y otro contrato por lo que tie 

nen d e distinto ." 

Esta r e forma, como ~iempre, vino a d a r al trast e 

en la arm6ni ca legislac i 6n civil . Hasta antes de l a re ­

forma, eran pe rfectament e aplicables y concord a nt es con 

toda la legi laci6n, los ar t ículos 66 3 y 664 c . ; la ;.t:ra ­

dici 6 n hecha por e l que no e ra due ño de la cosa , e ra váli 

da , no tran ~fería el dominio desde luego , ya ~ e e él ca 

(26 ) Belarrnino Suárez . Ob . ci t . 
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Yecía el tr ~ont , pero e l t{t~lo tra laticio de dominio 

del cual era efecto esa tradici6n , era justo t ítulo y si 

hab í a bue na f e , surgía la 
, 

mas va.liosa Útil de las pos~ 

a iones : la~ ses i6n regular . 

Lles and r i (2 7) , q u:z á.::i a sabi ndas de lo que aquí 

ocurre , esboza el prcbiema , sí: "No es necesario q e e l 

t Í tul o e mane del ~Jr opie-ta:rio d la cosa; por el contrario, 

muchas d i spo ici nes d 1 Código conducen a la soluci6n o 

puesta , entre el l a~ el art , 682 (66J entre nosotros) . Al 

tratar de la tradici6n , ijimos que ésta podía ser efec -

tuada or q i en no er daeño de la cosa, y q u e en estas 

condiciones la tradici6n ra válida , pero no tran fer ía 

el d ominio . Concuerda c on esta disposici6n , la del art . 

1315 ( 1619 entre nosotros) , que declara válida la venta 

de cos a ajena . 11 Concluye así este autor: " SI FUERA TECE -

SARIO QUE EL TITULO EN.!l ARJ, DEL DUEÑO DE LA COS A NO HA -

BRI.A PO SESION REGULAR POSIBLE, " Y 
, 

asi es , pue si e l ver 

dadero dueño fuera el q ue aace la trad ici6n, siempre 

transfe riría el dominio y no se podría dar el caso de p~ 

sesi6n regular sin domin::..o . 

Cono consecuencia de lo anterior s urge otro pro -

blema . Tenemos que entre nosotros , a causa de las refor -

mas , el título d eb emanar del verdadero dueño de la co ~ 

sa, para ser just o, s i no es injusto . El artículo 748 C . , 

enumera lo s títulos in j u s tos, es taxativo , ya que la re ­

g la general es q u e lo s t í tulos sean justos , debiéndose 

por lo tanto int e rpre ar r est rictivamente; en lo que a 

esto respecta , todos l os tratadistas son contestes . Dic e 

a sí : "rl o e s j u5 to t í tulo : 

lo . El falsifi c ado, esto es , no otor gad o real -

(27) Ob . cit , 



- 74 -

ment e por l a perso n a que se p:.et ·"'rO"': 

2o. El conferi6o p z Le □ p r002a e n c al idad de 

mand a tario o r epr ese nt ante legal Le otra sin s r lo : 

J o. El que adolece e 2lg· n · icio de nul i ac , 

como la e naj e n ació n q 1 e , debiendo s Y a t orizada por un 

representante lega l , 

s ido: 

por d· cret o jud i~i ~ l, no lo ha 

4o . E l me ra~e nte putat ivo, como el del he red e ro 

aparente que no es e ~ rea l idad h e r ecie ro; el d - 1 l egata~i o 

cuyo l egado ha s i do re o~ad0 por un acto testamentario 

pos t e r i or , e t e . 

S in e mbarg o, al herecero p u tativo a q ui en por de 

cr e ta judicia l se haya declar ado co~o tal , servir á de 

justo título e l d e creto; como~, l egatar::..o putativo el 

corre s p ondi ent e a ct o tes-ta1.'1e1·~tario ~ae .:1.aya s ido judi -­

cialmente reconocid cn. 

Est e Úl t i mo inciso , J.:;arctiie:1 s-i.:~.f'rió r eformas por 

ley d e l veintid6s de o u t~bre de mi: co7ac i c ntos tres y 

en luga r de decir : 11 a q· .::..en pcr decreto judicial se 

aya dado la posesi 6n efecti7a, ""ervi rá de justo t í tulo , 

apar e c e como estÉL en l a a c t u a l id d.,;, 

Tod as estas c u aLro cat egorías de tít ulos injus ­

tos adolecen del mi s u o d e f e cto : Son fa l s os, sri l o lo s com 

pre ndid os e n e l nci~ero te rc ero , a~ ol e c en e ~pec í ficamente 

de algún vicio e e nu i dc1.d , ya ,.. a esta absoluta o rel a ti 

va . 

Como se puede ver , en el primer c 2. o e l t ítulo 

no emana de l a persona pretendida; 0n e l segu ndo , el t í ­

tul o prov i e n e de una persona que no es repr~sentant e le­

g al de la qu e se pr ete nd e , o no es su mandatario o e l 

ma n a t o e s nulo; y , e n el c ua~tc caso, po r cualquiera ra 

z6n , n i el hereder o n i el l e~a ~ario son ta les . En es to s 

.. ' 
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tres numerales, ~ - ~ay ~n ~a~~~~~c q~~ nos di~a que la in 

justicia del título provien e d 0 u n no e n e d e l verdade 

re dueño de la cosa, su fal ·'·:i. de ~ alor radi ca en que no 

son v e rdad e ros pero n.o e n 12. c a ree - i a d ~ dominio del que 

t í tulos que no s on ..; - .. -4-- ,-.. e . 
.J.....i!, - v ..... w y que 

e 1 :u~1.d am8 nt o d los 

taxativam n.te e numera 

e l artículo 748 de n~estr o C6digo Civil. Siend o 6s ta la 

situaci6n, surge la preg'un-~2. e1igL'.i c nte : Si 1tre noso -

. / t r os la v e nta d coAa a~ - n ~ ne val e y la cn·me racion qve 

d los títulos inju t os ha se e~ artí culo 7~8 C. es taxa-

tiva , EN QUE C T:ZGORI.f\. r:z ~..,OS TITUL'.)S LUUSTOS CO. TTEMPLA 

DOS POR EL CODIGO I NC LUI_ IANOS E~ PROVENI E .1 TE DE UNA VEN 

TA DE COSA AJENA? 

Forzadamente, s ólo en l nu□e~a t er c ero , tendría 

cabida . Est e numeral trata d e lo,., t{tul:::is C;_ ado l e c en 

de alguna nulidad, ya aea absoluta 0 relat iva ; si uiendo 

e l criterio d e la Comis ~6 n a ~ 8 r e~o~ LJ el art ÍcLlo de la 

venta ::-s cosa ajena , és te:. s er·~a 1.:.n.c: rn.-!.lid::td re lativa , pues 

puede ser ra t ificada por e: v rd~d_r o c~ ~ ño de la co s a, 

pero de conformidad a l a--.:-ti ccl o ~- ]Sir 1 ~:ibe _ o~ que la nu-

lidad relativ a ha sido estab l eci ~ a- el legislador e n 

interés Únicame nte de :;_a3 pa::.·;:;es y e l dueño -:]e una cosa, 

e n una venta de cosa aj a na , no us pa r te . Si se adopta 1 

criterio que la vent - de co sa aj e na es té. viciada de nuli 

Q del t odo cie~ o pués 

de confor~idad a la ley v s ta ven+a _uede ser ratificada 

por e l d ueño) , pue de tam1Jién t:.atar d e incluirse en el 

mismo numeral, ya que e n él no se distingu'.) nina-una cla-

se de n u lidad . P ero con t o o, la verdade:.a r-a uraleza j ~ 

rÍdica d e la ven a d e co ~a ajena, ---complicada y desna ­

turalizada por l a fa 1:iosa r forr.-ia d e la Comisi6n-- - no h a 

s ido nunca d esentrañada y f ij ada entre no otros; la ju-
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ris rudencia a es ·-e · r e pecto , a ido sie mp:::- e di sconf arme 

y a í como e n a l gu nos fa llos se le a tomado como n uli -

dad a b scluta , 2 n, o tros como relativa y no ha faltado q u e 

e n s e n tencias se di ga que es c a so de inex i s t e nc i a por fa} 

ta d e consent i miento o un caso de invalid e z no regulado 

por e l C6digo Ci v il , Con un a i nterp r eta c i 6n forzada y a~ 

tificial , podríamos darle cab i da al título prove niente 

d e una ven ta de cos a a j ena e n e l numeral tercero del ar ­

t í culo 748 , rque se refiere a l os títulos que adol e cen d e 

un vicio d e nulidad , s i empre y cua~d o , por otra parte, a 

c e ptaramos o, u e las ventas de cos a aje na son nulas; o , ha 

c e r de caso , que a causa de la reforma al artículo 1619 , 

e l 74 8 - - - p i erde s u carac te r í stica d e taxa tivo --- lo c u al 

es co nt rar i o a las reg las de int erpreta ci6 n -- - y s e cre ­

a una nue va y es p<Eial ca tet;oría de títulos i njustos : LOS 

QUE Er,I.A.NE N DE UNA P E~SONA QU E NO SEA PROPIETARI O DE LA 

COSA , Resumi e ndo , con la fest inada reforma a la v e n ta de 

cosa a j e na , al estatui r que no vale , se cre6 e n mat er ia 

posesoria u n a gran co~Iusi6n , 
, 

asi: 1) Hose sabe exa cta -

mente en cu al de l a s c uat ro categorías de t í tulos injus -

to s, que taxativamente enumera nuestro Cód i g o Civil , in-

clui r al prove niente de una v e n t a de cos a ajena ; 

2) Han perdi d o s u corre cta ap l i c ac ión 1 s artí 

culos 66J y 6 64 ; y , 

J) Lo que e s peor , se han torna do casi imposi ­

ble s , salve raras excepcione s , los caso s d e posesión re -

g ula r; e sto e s porque , si se ex ije que la per s ona de 

quien e mane el t í tulo sea dueño d e la cosa , siempre tran~ 

fe rirá el d o minio y no s e dará l a s i tuaci6n d e poses i6n 

s i n prop i edad . 

P a ra t e rmi nar , según el artículo 749 los t ítu-

los que e n un princi pio :fc_::r=•,::cn nulos se pueden rev a lida r 
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por la ratificación o porotro medi o l ega l, r et rotrayéndo ­

se , como es de juc ticia , los efectos del acto a la fecha 

de la constitución del título . Esto nos rá aplicable 

desde luego a los casos en q u e 1 nulidad s a absoluta , 

ya q u e no puede ser saneada p or la r t ifica ci6n ni el 

lapso de tiempo a menos que trnnscurrá n treinta años de 

prescripción ext intiva . 

LA BUENA FE . 

En su artívulo 750 , el Código Civil , define lo 

que es ::>.:.e.na -fe: " La b uena f e es la conci encia de haberse 

adquirido el dominio de la cosa por medios l egítimos , e ­

xentos de fraud e y de todo otro vicio ," 

Y la e xplica as í: " As i en los t ítulos traslati ­

cios de dominio, la buena fe supone l a pe rsuaci6n de . a ­

berQe recibido la cosa d e quien te nía la facultad de e na 

jenarla y de no ha~er habido fraud e ni otro vicio en el 

acto contrato ," 

Doctrina r iame nt e pod e mo s conceptuar la bue na fe , 

"c omo el conv encimiento since ro que tie ne la p ersona de 

que ha adquirid la posesión en conformiclad a los prece..12. 

tos ]_ 9g-alss y de quien era dueño d e la cosa ," 

Alessandri ( 28) , de qui e n es e l anterior concepto , 

contrapo ne a la buena fe , la mala f 0
: " Es mala fe la con­

ci e ncia o convenc imi ento de habers e adquirido la cosa a 

sab i endas , d e quien no e ra due ñ o , o a sabiendas de que no 

s e cuu1plÍ an las prescri pcione s le ga les ." 

La ·:: ue-n:a ,fs,, es e l segu ndo d e lo s requisitos de la 

posesión más valiosa : la r egular . Debe ex istir Únicament e 

al momento e n que e lla s e inici e , e l a rt . 747 lo dice : 

( 2 8 ) A 1 e s a nd r i , o b • c i t . 
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"La posesión puede ser r egular o irregular . Se l l ama p.2_ 

ses i6.n regular l a ciu e p r oc e d e de jus to títu l o y ha sid 

adquirida de buena f e ; AU íQUE LA BUENA FE NO SUBSISTA 

DES PUES DE ADQUIRIDA LA POSESION . Se r uede ser por consi 

gui ente poseedor regul a r y poseedor de mala fe c omo vice 

versa e l pose e dor de b uena fe puede ser poseedor i rregu ­

l ar , " ..• ; en prese nc~ de es to es q u e Colin y Capitant 

(29) di c e n: "La l e y ex ige a l poseedor honestidad pero no 

de li cadeza " . 

Al Qab l ar de e ste r e quisito tan personal como es 

el de la buena fe , otro cene epto ay que t e n e r present e : 

El e rror . E l e rror se define como e l falso conc ept o que 

se tiene de la r ea lidad . 

Lo s co nc e ptos d e b ue n a fe y e rror van s i empre u ­

nido s ya q u e la bue n a fe de s can sa o se f und a e n un e rror . 

Dice el Código al r espe ct o : " Un justo error e n materia 

de hecho , no se opone a la bue n a f'e . 

P e ro e l e rror e n materia de derecho const ituye ~ 

na pre sunc ión de mala fe , que no admite prueba e n contr~ 

r i o . 11 El a r t ículo en me n c ión es t ab l e ce las co ns e cuencia 

del e rror s e gún s u n at u ra l za . 

El er ror d e hecho e n mate ri a posesoria es conci ­

liab l e co n la bue na fe , no ex cluye e l uno a la otra , l e ­

j os de eso la buena fe so l o puee descansar e n 1 n error de 

he cho . En est a materia , los casos m~s frecue n t e s d e e ­

rror de hecho son : A) Cuando s e cr ee que d e q uie n se r e ­

cib e la cosa es su dueño , no siéndolo; B) Cuando hay a ­

se rc i6 n de mayoría d e edad p or part e d e un me nor para o ­

bl i gar al otro a contratar , 

P e ro p or r egla g e n~al esta c l ase d e e rror , dada 

( 29 ) Ob . ci t . 
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u n atura l eza , ""e p uad presentar n innume r ab l es si tua -

cione s s i e mpre que 01 ·also conc ept o d e la realidad n o 

r e caiga e n la ley , 

El e rror de der e cho no s más que l a ignorancia 

d e la ley; y alegar un er ror e n ateria de d erecho , no 

será 
, 

mas qu alegar i g n orancia d la ley . Esta c lase de 

error , por d i sposic ión de la ley basad a en e l orden p ú ­

bl ico, si es ir re co r..~ iliab l e con l a b uena fe y su so l a 

p r ese nc i a hac e presumir de d e rec . o l a mala fe, con to -

das las c ons e cue nci ac que d e e llo r es ulten , Un e j emplo 

típico de e rror d e de r e cho ser ía aqu e l en que una persona 

contrata c on otra de quie n sabe qu e es d e me nte, pero ig­

norando que est os no p ued e n contratar porque s on absolu-

tame nt e inca < a c es , Es ta ignorancia, e n raa .ter ia po se s or ia , 

~ aría presumir l a e~ i s t e nci a d mala f e d e parte d e l con 

tra tant e sano . Esta presunc ión de derec~o, creo , riguro -

s Ísima , no deber í a de ex i s tir, bastaría con el he c ho de 

ser c o n s id e rada como una presunció n legal p ues pe rfecta -

me nt e e conc eb i b l e ~a ex ist nci a d e un error de dere c~o 

y l a buea f e; est á bien qu e e l error d e derecho haga pr~ 

sumir la mala f e , pues en es ta mater ia c asi siempr e v an 

juntos , pero e s ex c es ivo, que por med io de una presunción 

de de r e c ho no s e pe rmi t a e c i e rtos caso s , q u e los hay , 

probar que se ha obrado d e b ue n a f e . S e evitarí a n as í, 

c asos de evidente injusticia a l tipificar una conducta, 

sin adm i t ir prueba en cont rario, c omo dolo sa ya que e n 

e l fondo e l d olo y la mal a fe es tan empare ntados . 

Lo s maestros c hi l nos Alessandri y Somarriva Un ­

durrae a d icen a l r espe cto ( J O): " Cab e agregar que ec:ta 

presutl c i ón de mal a fe , que nac e d e l err~r d d e r e cho , e s 

( J O) Ob . cit . 
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. , 
po "'es ·· on, ma no a l resto de l 

Siempre trat andc este :.1s· nto de la buena fe, e l 

C6di go Civil estab l ece en el a~t{culo 751 , una regla es -

pecial pero de api ic ~ción e rr todo e n c 2mpo del derecho: 

L a b ul!!la f e se p:esume si e mpr e ; dice así : 11 La buena fe se 

presume, excepto e n los casos 8n. que la ley es tablece la 

presun ci6n contrar ia . 

En todo s los otros casos l a mala fe deberá pro -

barse . 11 

En tres casa n e xcepcionale l a ey presume lama 

l a fe : Cua ndo en na·:;eria pos e sori a ex ist e un error de 

de r echo; ( 31) " Pero e l error e,.. r.1ate ri2. d e derec' o cons ­

tituye una p resunci6n d e mal a f8 : que no admite p rueba 

e n contrario ." ; B) Al hablar de la pr e s c ripc i ón ex traor -

dinaria cuando hay un ti t ulo e :::er a Je e n e ne ia; 11 3 o . Pero 

la ex is tenci a d e un t í t ulo ce me1-· 2. -;:; nec,c i a hará pre sumir 

mala fe , y no dará l .'!ga r a l c.i 
- . , p:~es c rip:::io a m nos de 

co ncurrir estas dos circ:.1ns t ;, .. . c ia · : y, e) Cuando 

estable c e las r eglas que se bse rvar · ~ ~ n caso q ue se 

rescinda el decreto de p os es i6n def~nitiva d e los bie nes 

d e un aus e nt e d ec l arado mue r to cuaccio loE pos eedorec d e 

e ll os ocultaran la v erdad a c erc a ci•~ l p r esunto mue:rto; ' 

11 6a . El li.ab e r sabido y ocultado la v e rd a d e ra muerte del 

desapar e cid , o su e :x üt encia, constituye mala fe, " 

El presu□irs e s i e m~~e la bu~ ne e , sa lvo los ca -

sos anteriormente apuntados , merecen d e los d os prof e s o -

res chi l enas citados ; el sigaiente comentario : " E l legi§_ 

lador fue lógico a este respec to , porque , de haber exi g~ 

do probar la uena f e , habrí a pedido un i□posible dado 

(31) Alessandri y Somar·va- Ob , . .,_ 
C1 ,_, • 
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el c aráct er int e rno del requisito . Po~ tan~cco r responde 

a l a parte que impugna la b u ena fe el demostrar la vera 

c i d a d de su a l e gac i 6n ." Dicen ta:-;ib ién: " En ctros térmi-

nos , s i qui ero alegar que S"Y poseedor regular , me bas ­

ta mi just o título , ~or~ue la buena fe se presume . De a 

h Í q u e la otra parte es la que debe acreditar q u e yo es 

toy de ma l a f e , 11 

LA T~AJICIO N. 

E l ál t imo requisito de la me j or de las posesio ­

n es es en ciertos casos la trad i ción; dice e l incis o se 

g und o d e l ar t. 747: " Si e l t:=:.tu lo es t raslat i cio de do -

mini o , es t a mbién necesaria la trad ici ó n " 

Como sabemos , los jus tos titul oc pueden ser de 

dos espe ci es : Const i tutivos y traslativ s d domin i o . A 

lo s q u e l a l e y ll ama cons ti tutivos , no son más u e l os 

modos originar ios de adqui rí~ el domin~o de las cesas en 

l os cuales el t í tulo se onfund e con el los . Con los mo -

d os derivado s n o oc1.:rr e lo nismo y la TRADICIOn es un o 

d e e llos . Como seguidores q' e sor os en lo que a esto res 

pe ct a , de l a c or r i e n te jur í i c a ramana 1 la trad i ci6n ne -

c es ita de un antecedent e rcvio p ara que sea válida , lo 

d ic e el art ículo 656 : " Pa r a que valga la tradición se r e 

qui e re u n t ítulo trasla~icio de domini o , co□o el de l a 

v e nta , pe rmuta , donación , etc . 

Se requ i e r adeoás que el título sea válido res ­

pecto de l a pers ona a qu i en seco fiere ." 

La trad ici6 n , es un mo d o de a¿quir ir el corninio 

de las co sas q u e con s ist e en l a entrega ~ue e l dueño ha ­

ga de ellas a otro, habie n do por una parte l a facultad e 

int e nc i6n de transfer i r e l dominio y por otra l a capaci ­

dad. en int e nció n d e ad quirir lo . Es t a es la f ina lid ad de 
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P e ro en -su n ~ tur a l e za jur Íd ica la trad i c i6n es 

casi si e mpre un acto b ila t e r a l ---pued~ ser a vecen por 

s6 l c minist e rio d e l a l ey como en el caso de la he r e ncia 

--- q u e es la con se cuenc i a de u n con rat o e mejor dic h o 

de las obligaciones generada s por u n contrato . 

E l c ontrato , q u e por r egla ge ne r a l antece d e a la 

t r adici6n, no me da a mi, e n c ontra de l o t ro , má s que un 

dere c ho pers ona l, pero no e l dominio ni l a posesión; pa -­

ra que los adquiera ne c es ito q u e me haga l a trad ición . 

Visto ya e l prob l e ma desde el otro extremo, e s 

n atural , que s i a lgui e n invo c a un título tra slatic i o de 

dominio , se ne c esite l a t ra dici6n ; y as í, si un poseedor 

fundament a su p os es ión e n un t ítulo de esta espe cie, le 

será necesari o , tambié n , la trad i c i Ón , 

La trad ición por re g l a ge na!"'al , se h ac e d e una ma 

n e ra expresa; p e ro '~ay casos e n que l a l ey permite pres.l!: 

mir que aquella s e h a e fectuado . Al respecto dice e l a rt . 

747 e n l a p arte segunda d e su inci s~ Úl t imo: "La pose s i6 n 

d e una c sa a ci encia y paci~nci a del que se ob ligó a e n ­

tregar la, h ará presumir l a tra dició n . " P e r o este mismo 

a rt í culo limit a lo s alcanc es de la presunci6n a ci e r ta 

clase de b i e n es y d ere c os : " a men s qu e ésta haya deb ido 

efectuar se por in str 1 ment o público ," S impre refiriéndose 

a l a misma limitación de la presunc i ón, dice e l a rt . 763 : 

"Si l a c osa e s de aque llas cuya tradici6n d eba ~acers e 

p or inst r ume nto público, nad i e podrá adquirir l a po s e ­

sión de el l a sino por es t e medio ." 

En la forma de efectuar l a t rad ici6n , la l ey hace 

diferencias : La mane r a de hacer l a tradic i6 n en la s c osas 

corporal e s □u eble s; y l a manera de hacerla con los bienes 

ra íc e s y derechos . 
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Al refe rirse a la tra~ición de las cosas corpora ­

l es mueb l es , en e l art . 765 , el Código Civil, confunde 

e l objeto de la tradición , con e l d e rechc sobre l a cosa 

que es e l de dominio. Para Alessandri (32), lo que suce­

d e es , que van tan unidos e l d r e cho y la cosa mu eble 

que para d esi gnar a aqu él , designa la l e y a ésta . 

La tradición del derecho de domini o sobre esta 

clase de b i e nes, se efe ctóa signif ic ando la transferen­

cia del d e recho del tradente al adquirente y f i vuránd o J a 

por una de l as maneras q ue dic e el Código . No se necesi ­

ta de otra formal id ad . 

Cua nd o habla la l ey de la manera d e hacer la r a 

dici6n en l os inr.c.ue-bles y derechos , no se refier e ya a la 

entrega material como e n lo s muebles , sino que al derec~ 

d e dominio u ot ro dere cho que pueda recaer sobre el los. 

La tradición de és tos si nece~ita de escr itur a 

pública, exceptuando los d erec hos c yo valor no excede 

d e dosci n t os colones; así para el sa 6 o , la tradición n e 

c e sitará s e r hecha por instrumento público cuando se tra 

t e de derechos d e h ipot e ca, o del dere cho de dominio so ­

bre u n inmueble que va l e má~ de la cantid ad arriba ex pr~ 

sada , o cua ncio S -=- haga la tradición d e un l e gado de cosa 

inmueb l e , e tc . 

Ya con l e icho anteri orment e , la tradición pre -

sunta a que me vengo refiriendo , que trata e l a rt , 747 

inciso segundo , queda circunscr i ta a la trad ición del de 

r e cho de d0minio en los b i e nes corporales mue bl s y a l a 

tr ad ición de los derechos r eale~ que puedan recaer sobre 

los inmuebles, generalment e , cuando aquéllos 

n os de dos c i e n to s e o 1 o ne s . 

( J 2) Ob . ci t . 

algan me -
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nos de do s cientos colone 

Pero volvie ndo a l tema e spc cÍ:fico d e ste apart~ 

do , lo s quisitos de va lidez e _ l a poses i6 n , tene □ ::,s: La 

valid ez o i nva lide z d e cualquie r cla se de pos e sión , la 

conceptúo y rel a ciono , con l a mayor , menor o ninguna uti 

lidad q u e lla no s proporcione . Cuando e l hecho d la P2. 

sesi6n va acompañado d e JUSTO TI TULO , BUENA FE , y en cier 

tos casos d e l a TRADICION , s e dá l a pos e si6n má s valiosa, 

más Útil , la que e l Código llama regu lar , es c -:: mino a la 

p r e s c ripci6n ordinari a , la que n e c es it a me no r lapso d e 

t i empo . 

Puede darse e l caso , que la ros 
. , 

s ion no vaya a -

compañada de a l g uno o d e ninguno de los tr es requisitos 

re latado s; e s cie rt o q ue siempre 
, 

ser i a c amino para la 

prescripc i 6n , p e rc par a l a ex traordinari a , l a que nc c c si 

ta mayor l apso de ~ie mpo par a pod e r s e r a legada , tr einta 

años; la finalidad d e l a pos e si6n , es s e r la c a usa d e l a 

res cri pción , p ero es 16gic o que cuant o. ·más difícil sea 

ll ega r a ésta , a u n q u se lle guc. , d e ME:N0 R. UTILIDAD Y V ALI 

DEZ , s e rá aque l la , máxime s i s e tiene en cue nta l a g r an 

inest abilidad d e e st as situaciones . Esta es la l lamada 

p o s e si6n irregular . 

Ex i sten ci e rtas circu...rJ.St a nci as que a la pose sión 

l e quitan toda su validez , que la tornan inútil para e l 

fin qu e l e e s as i g nado por la l ey . Son: LA VIOLENCIA y 

la CLANDESTINIDAD , 

Todo lo que de claro y e xplic at ivo que a e st e 

r e specto t e n í a nue stra l e y , l e f ue suprimid o p or las re -

formas de mil nove ci entos dos , apare c ·endo e n l a actuali ­

dad Únic a me nte qu e o l que alega l a pre scripción ex traor ­

d inari a d e be probar que su p osesi6n ---irr e g ular--- no 

e s violenta ni cland es tina . 
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Las pos e siones ya sean vi o l e ntas o clandes t ina s 

cons tituye n cat ego r ía s dobl mcln t o e xcepcionales . La r e -

g la 6'c;1._ :r-2.l e s que l a pos es i6n sea regular , lo anormal es 

qu sea irr egul3r, é sto e s la prime ra ex c e pci6n . La se ­

gunda será cua n d o la pos es i6n irregul ar sea ad e má s o vio 

l e n ta o clandesti na. 

Siguie n dc e l antiguo articulado del C6di go se pu~ 

de conc e ptuar lapo cs ión violenta as í: "P oses ió n viole n 

ta es l a qu e se adquiere por la fu e r za ." La fuer za puec; 

se r actual o inmine nt e ." 

Según es to, l a fue rza pue de s e r :f ísic a o moral; 

y s e r e ~o r -ció a cont r a el dueño , pos eedor e e l me ro te e -

dor . 

Por otra part e , conforme las r e gl as ge ne rale s 

del d e r e cho, es indife r e nt e quo la fue r za la e mpl ee e l 

int eresado o sus r e pre se n tantes . Doctrinariame nte , s egÚn 

Barros Errázuriz (JJ)f l a viol e nci a es t e mporal, porque : 

" una v ez qu 8 c es a la viole ncia , comienza l a 
. , , 

osesion u-

til . 11 Y e s también r e l at iva : " El vicio d l a vi l e ncia 

os r e l ativo e n e l s e nti do que e l pos eedor viol ento s6 lo 

ti e n e una posesi6n vicio sa r es pecto d el pos eedor anterior 

a qui en despojó d e l a posesi6n . Un t e rc e ro ex traño a l os 

actos d viole ncia no podr í a invocar en su favor e l · vicio 

de l a vi::: l onci2, porque r espe cto c"c é l l a posesión no ha t e 

nid o t al car ácter . 11 

" Po ses ión cland es tina es la q u e s e eje rc e ocul tán 

dola a los qu tiene n derecho para oponerse a e lla". As í 

d ec í a e l a rtículo r e spe ctivo d ~l Cód igo Civil a nt e s de su 

r e forma . Est e vicio es más fa c t i b l e que e xista n la pos~ 

si6n d e muebles . En los inmueb l es es muy difícil o c asi 

(JJ ) Ob . cit . 
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i~posib l e ocultar lo s actos de pos c si6n a c x c e pcién d e 

los que por su natur 3 l € za s e an impe r c ept Íbl-s como e n e l 

cas o d las s e rvidurnbr es inapar ent es . 

Este vicio , a l igua l qu~ la violenci a , e s también 

y por l as mismas r az o nes, r lativo y t e mpc~al , pe ro mie 1 -

tr a s en aquél basta su presenci a en e l mome n to inici al d e 

la ~:>oses.ié!l par a viciarla, e:-~ ss t e :'l:- . 

VI 

CLASES DE POS ESI OJ\T . 

Nu estro C6digo Civil , a travJs d e todo su articu ­

lado (J4) , califica a la pos e i ' n de difer 2ntes Maneras , 

según e l punt o sobre e l cual esté l e gislando . L a califi ­

c a ción más imp rtante q u e hac e es l a del art . 747 : La p~ 

sesión puede ser r egula r o i rregul ar , según provenga d e 

justo título y haya s id o adquirid a de bue na fe, además de 

que se efectúe l a tradici'n c uando s ea n e cesario , La pos~ 

siÓn irregular se d a cuando falta a l ~u no d e es tos requisi 

tos o t o d o s . La importanc i a e esta diferenciació n r ad ic a 

en l as v e ntajas que la poses ión va · a pr .d ucir . 

Posesión provi sor i a y definitiva . Al hablar la 

l ey de l a p r esunci6n de □uert e por desapare cimi e nto , e n 

e l art . 80 numer a l quinto, dic e : 11 y conc ed e rá la PQ 

sesión provi c oria de los b i e n es del desapare cido " . Esta 

clase d e posesión otorgada por 1 jue z, oo nviert a los 

h rederos de l d e s aparec id o e n mero s usufructuarios d e l os 

bienes ; dura ge neralment e c._ui nc e años , trans curridos los 

cuales , l os poseedores p· e den ped i r u e s, l es c o nc eda 

(J 4) Alfre do Barro s Errázuriz, ob . cit . 
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_ a pose si6n def ini tiva; la defini t iva s i fa culta 

a l os ~orederos a qu , se c omp orte~ como ñ ores y dueños 

d e los bie nes y e j ecut e n l os act o s d ~ ta l 2 s . P or excep -

ció n s e conc ede esta clas de pos e ~i6n, sin p a sar ant es 

por la p rovisoria, c ua ndo; , ) 
.L / Al pr esunt o d esa arecido 

l e sob r e vino alguna ca l a midad , como s i l a rravG n q u e vi a 

j a b a naufr agó y an transcurrid o cuatro a ños d e sde e l su 

c e so , habiéndose justificado la s demás circunstanc i as ; 

2) Cuando hab iéndo transcurrido lo s cua tro años 

que la l e y indica, desde l as Últimas noticias d e l desa p a -

r e cido , s e justifica q u e han pasado ochenta desde su naci 

mi ento ; y , 

3) Cuando ~an trans currido v e int e años d esde l as 

Úl t ima s noticias . 

En todos l os casos anteriores , d ic e la l e y , cuan 

do s e r es cind a e l de c reto de pos c si6n definitiva , l os d e 

mandados se prGsumi r án pos eedo r e s de bue n a fe . 

Posesi ón not o ria d e l estado civil . Cie rtos artí -

culos d e l Có d igo Civil, nos h abla n de alguno s ac to s y 

conductas que 11.a c e n presumir la ve r osimilid ad d e si t ua -

cienes jurídic as a le ga das por c iertas p e r sonas , cuando 

no s e tie n e n las pru -ba s par ticul a r es r e f ere nt e a e sos 

estados . Así el 327 y J 28 , norman que la pos es i6n notori a 

d e l es t ado d e mat rim o ni o consis te en que los supuestos 

c6nyuge s s e trat e n c o mo marido y muje r; o que la pos es ión 

notoria de l e stado de h ijo le g ítimo o il eg ítimo consiste 

en que los padres d el primero y la madre del seeundo los 

hay a n tratado como tales , para e l caso proveyendo a su 

sustent o . Es ci e rt o q u e la 
. , 

pos e si on en 
, 

si , y tal como fue 

concebida originalmente no d ic e r elaci6n c on estas situa ­

ciones, pe ro con la evo lución de l d e r e cho y sobre todo 

por su n ueva tendencia e spirituali s ta hemos visto que se 
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amp li6 su c ene pto , y que primero se admiti 6 l a pos esi6 n 

d e otro s d er c hos r ea l es c i fc re n t e s al' dominio, como e l 

d e s e rvid umbr e , par a ll egar se d - spué s a - xtend e r ha st a 

l os der e c ho s pe r son a l es . Sigui e n d o este d e v e nir hit 6 rico, 

se ha a c e p tad o que puede ex isti r p o ses i6n, ta l cual es , 

s obr e l o s de r c ho d e " pe r sonalidad " . Esto se c o mp r e nd e 

má s fá c ilme nte si s e tie n e e n cuent a qu e e n l a a ctual i­

dad l a posesi én se defi n e c ome e l c o n junto d e actos q ue 

s u pon e n o r epre s e nta n e l e j er cici de u n de r e c h o . 

Poses i6n d e l as ce s a s inc o rporal es . La me nci o na 

e l art . 75u, e s c c ns e cue nci a d e la evoluc i 6n d e l de r e cho 

y suoeptible d e l as mi s mas c alid a d es y vicios q u e l a p o ­

sesi6n de cos as materi a l e s . 

Poses i6n proindivi so . Es t a clase d e poses i6n s e 

da casi siempr e e n l os c as o s d e Suc e si6n p o r c aus a d e 

Muerte y ge ne r a lme nt e cuando dos 
, 

o mas p e r s o nas po s ee n u 

~a cosa o cos as en c o mún . Cua ndo se r e fi e r e a e lla e l a r ~ . 

7 57 C . , r ij a su a lc a nc e : " Cad uno d e l o~ par tícipes d e 

una cosa q u e se p ose ía proin divi o , se e nt e nd e r á haber 

pos e í do exclusivarn nt e l a part e q u e por la div i s i6n l e cu 

pie re dura n te to o e l t i e mp o que dur6 l a indivisi6n ." 

E s t o es conf irma d o en materia d e h e r e ncias por e l 

ar tícul o 1 2 2 5 , y en rna t ria ~ipo te c a ri a p or e l art . 2 1 6 6 . 

Pos es i6n i udic ial, Pcsesi6n l e g a l y Pos e si6n e f e c 

t i va . Es t as cLas - s d e pos es i6n n o a pare c e n en la actua li 

dad e n e l C6di go Ci v il , f ueron s u p rimid as por l a ley d e l 

cua tro d e ag sto d e mil nov e cie nt s dos . Unica e nt e e l 

art . 6 8 5 dic e , a l h ab l a r d e l a inscripci6n d e l a propi e -

dad raíz, que l a pers o na a qui e n se l e ad judiq u e n inmu e ­

ble s e pa rt e d e inmue bles por u n a cto de p art ic i ó n , se . 

l e inscribirá su r e spe ctivo l o te o h ijue l a y podr á disp~ 

n e r d e l o s bie n e s si n n e c esidad d e pos e sió n judici a l . 
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Ant e s de la vigencia de la l ey mencnnada , los 

artículos r e f or ma dos deci~n as í: "En e l momento de defe ­

rirse la herencia , la poses ión d e e lla se confiere por 

e l mini s terio de l a l ey a l he r e deroi p e ro esta posesión 

l egal n o hab ili ta al h e r e d ero a disponer e n mane ra alg~ 

n a de un inmueb l e mientras no p r e c e d a de cr e to j ud i cial 

que d é l a p o se si~ n e f e ctiva ." Era el art . 702 d e la e d i:-­

ci6n de mil ochocientos sesenta . 

"Si n embar go a l h e r ede ro p u tativo a qui e n por de 

cret o judici a l se haya dado la pos e sión e fectiva •• , "De 

la misma edici6n era e l art . 711 inci so Último, 

La mis ma l e y r ef ormadora, suprimi6 e l ar t ículo 

704 que decí a : "La trad ición del objeto a djudicado en a~ 

to de partición o div isión, s e verif i ca por e l acto j u di 

cial e n que se confi e r e la p oses ió n e f e ct iva ." 

La pos e sión l egal era la que s e conferí a al here 

d e ro por minist er i o de l e y . La Comisión ( 35 ) dijo al res 

pee-ea: " Fina lme nt e l a pcs e si6n l ega l de que habla el a r t í 

culo citad o , e s una poses ión sui generis, q u e no está d~ 

finida en la l e y ni tiene s e ñalados efectos propios q u e 

haya d e producir; p or todo lo cua l la Comisi6n ha p ro cu­

rado e n la s modificaciones intr oducid as, fijar con cl a ri 

dad lo s d ere cho s del hered e ro , tomando como punto de par­

tida para la tradición el he cho de la a c e pt a ció n d e l a 

h ere nci a y dejando que l a poses ión sea cons e cuencia de a 

q u e ll a , c on suje ci6n a l as r egl as generales ." En otra 

part e dijo la Comi s i ó n (36), al explic a r e l mo tivo de l a 

supre sión del art ículo 704 : " Sentado ya que la trad ici ón 

d e la herencia se verifica p_r minist e rio de ley a l here 

l 

(35) Be larmino Suáre z, ob ; cit . 

(36) Belarmino Suárez , ob , cit . 
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dero , d es d e el moment o d e l a a c eptac i6n de ~ st e , l a Comi -

~i6n v e como una c o ns e cue ncia nat u ral la s u pres i 6n de e s -

t e a~t ículo la cua l trae p or v tr a parte l a ventaja de q u e 

no se concede a la pos es i 6n , May or a lc a nc e del que or su 

signi ficac i6 n jurídica l e corres pond e c 0mo l o ::iar í a la 

disposici6n c itada , da ndo a l a pos es ión efect iva e l valor 

de tradic ión ." 

La p oses i6n e f e ctiva , e ra pues , l a q u e se pre c e ­

d í a d e un de creto jud icial , para pod e r di s p o n er d e los 

bi e n e s y a ésta se ref i e re e l Código Civ il en e l actu a l 

artícul o 685 , cuando d ice que e l a djudic a t ar io podrá~~ 

dis po n e r d e l r s b i e n es sin n eces id a d de po sesi6 n judic i a l. 

Poses ió n i nmemorial . En mater i a de servidUwbres 

y particular□ente las disc o ntínuas y l o s cont ínuas i nap~ 

rentes, e l Códi go dice q u e no pueden ser ganadas por 

pres cripci6n : " n i a ún e l goce inmemorial bastará para 

c o nstituirlas ," 5 b4 c. \,. 

Escr iche ( 37) conceptúa e sta cla s e de posesión, 

as í: "Poses ión inmemorial es la que excede la me moria de 

los hombr e s más anci a n os , de sue rt e que no hay ninguno 

que tenga conocimiento de su ori 6 e n ," 

Pos esión a ctua l. " La que va acompañada del goce 

r ea l y efe ctivo d e un fundo con percepciÓi de f rut os ." 

Contr a e l que e stá en posesi ón actual de la c osa se e nea 

raina la a cci ón r e ivindica t or i a . 

P oses ión del eré i to . En las r egl as d a d as p o r e l 

C6digo Civil, e n referencia a quie n debo hacer~e al pag~ , 

se a c e pt a c~mo válid o , el he c ho a la persona que estaba 

e n p oses ión d e l crédito . Se pr esentarí a es t e c aso cuan-

do a l gui e n s e c omportara c omo a cr eec r , para e l cas o que 

( 37 ) J oaquín Escriche , 0b . cit . 
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c obrara los intereses y aún el i mporte de la deuda e que 

demandare la ejecuci6n forz a da de la cbligac i6 n . Asunci6n 

que p odrí a provenir de titulo justo e i njusto y e buena 

o mala fe . 

P oses i ón n o int e rrump i da . Trat ~da e n l a prescriE 

ci6n adqris itiva , e s la que en su c cntinuidad n o ~a sufri 

do 
. , 

suspension por cau~as ya san civile s o n aturales . 

En e l C6d i go d e Procedimie n tos Civile s , cuand o 

trata de l a man.era de proced e r e n l as a cciones posesorias , 

hace refere ncia a la Poses i6n pac í fi ca, Es c riche ( JB di ­

c e : " La que se adquiere sin violencia y también la que se 

t i e n e sin obstáculo n i interrupci6n ." 

Doctrinar i ame nte la posesión r e c ibe tros califi -

c a tivos , el precitado autor espafio l las menc i ona (3 9 ) . 

Pos e sión eq uívoca , " la q u e deja dudar s i e l que tiene en 

su poder alguna cosa l a posee en su nombre o en e l de o -

tro ." P . , 
se s i on pre toria : " La qu e se ca a alguno en l a fin 

ca red i tuab l e de su deudor pa~a que se haga pago d e sus 

frutos . 11 

También habla de una antigua posesión de mayoraz ­

@ , que x isti6 anteo d e ser abolida esa institución. 

II 

1:;.- VENf J,JAS :DE LA POSES ION • 

La SÍ!!Jple 
. , 

poses ion , esto es , independiente de su 

ca lidad de regular o irre{;'ula r , con la so l a condic i ón que 

no sea vio l e n ta o cland estina , produce vont-Rj e.!::: .; por regla 

(38) Ob . cit , 

( 39) Escriche, Ob . cit. 
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gene ral son c uatro : 1) El p oseedor es reputado dueño, 

t a l c 0mo l o prescribe el articu l e, 745 C. , E s t a presun-

ci6n d e domini o e s una de las ve tajas más grandes que 

la posesi6n d a ; canlle7a otr a: la de ser sie □pre el d e ­

mandado en cualquier juicio ce reivinc:icaci .. n sobr e la 

c osa lo cual lo li e~a de la car ga d G l Rs pr~cb0s; 

2) Lleva a 1~ adqu i ci i 6n del dominio por la 

prescripción cua n do transcurrv el tiempo necesaric y s e 

cumplen los r equisit os legales; 

3 ) Pue de hac Gr uso de l as accione s posesorias 

cuando es turbado o des oja do de • I su pos e sion; y ' 

4 ) En ci e rt o s casoE: , dic e e l p ro f es or Barros E -

rrázuriz , l a sola pose si6n lleva a l a a dquisici 6 n inme -

di a ta d e l d c minio, c o mo o curr e eú el m 'o d e ad uirir 

llamado • I c cupacion, cuando concurr en las e x ige ncias le g~ 

les . 

El doctor Salvad o r Valenz~ela ( 40 ), e n su merit o 

ri a obra Instituciones del :S rc cho Civ:'_l Salvad or e ño , 

llama a estas ventaj a s: "Con c cue ncia s jur ídicas de la 

poses i 6n" y la s :J-i.-..r-idc en c onsecuencias q ue la posesión 

contiene en Í misma o cons ec~encias que le e stan unid as 

baj o cierta s c ondici ones particulare s . ef iriéndose a 

la s primeras , cita una muy important e : 11 Que e n la duda o 

cuando lo~ derechos son iBU-a les d e una y otr parte, to-

d o litigic sobre e l _ond o del derecho s e d ec i de _n favor 

d e l pos eedor ." Rocu rd a con e sto e l ax ioma romano que en 

me j or situaci6n está e l que pose e . 

Si calificamos la posesión en regular o irregu­

lar, l as ventaj as serán diferentes e n una y otra . 

Posesi6n_Fcgular. En ge n era l s on tres: 1) Ll e v a 

(40) Sal~1ad or Valenzu e la , ob . cit. 
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a ganar l a c s a por l a ~rescri p ci6 n o rdina ri a , que e s l a 

má.s c or t a ; 

2) Si e l pos eed or regular s e halla en s ituación 

de poder ganar la cos a por pr c scripci6n , e nt e ndiend o por 

t a l al que ya cumpli j e l tiempo n e c e sari o de e star pos e ­

yendo p a r a que se d e cla r e l a pres crip ci6n a l s e r al e gada , 

p e ro ésta no l o h a ~id o , o s i l o ha sido , n o s e ha decla 

rado t odaví a , pue d e i_1.acer uso de la acción reiv i ndi c ato ­

ria c omo si fuese e l dueño , aunque nunca contra éste . A 

e sta a cción l a d e nomina ban Pub liciana los romanos; y , 

J) De sd e luego pue d e s e rvirse d e l as a cciones PQ 

s e sorias . 

Autor e s d e la tal l a d e don Artur o Alessandri (41), 

s itóan aquí, es decir c o mo vent a ja d o la pose si6n r e gul ar , 

la facul t ad de p der adueñars e d e l o s frutos , pa r e c e r 

c on e l que no est o y de acue rdo y a que e ll o d e p e nd e d e la 

condición int e rna de l po s e d o r , est e s de buena o mal a 

f e . A este punt o Me refe r i ré más a de l a nt e . 

P o se s ión irregular . Son dos l a s principales ven­

tajas: 

l) E l pos eedor irregular pued e llega r a s e r due ­

ño de la cos a por l a pre s cripción e xtraordinaria d e trein 

ta años, con solo que su. p o ses i ó n no sea vi o l enta , clan­

d e stina o interrumpida; y , 

2) En su caso , t a mbié n le es p e rmitido usar d e 

las accione s po s e sor i as p a r a d e fend e r su pos e sión . 

( 41) Al e sand ri , o b . c i . 
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CAPITULO III 

SUJETOS DE LA FOte.;ES IO N 

Al e nt rar al e stud i 0 d e l os sujetos de l a pose ­

sión, u n principio hay que t e ne r muy present e : P o r regla 

6 eneral , l o que se d ie d e l a 
. , 

poses i on, se d ic e de lo s 

pos eedores; para e l c aso si se trata d e u na pose si6n re ­

gul a r , el po s eedo r será re gular; si de cimo s pose sión vio 

l e nta o clandestina , e l su j e t o será poseed or v i o l e nt e o 

clandestin"' , et c. Con l o a n terior,. l o que se pueda d ecir 

de l os poseedor e s en s i, c omo ta l es , 
, 

sera mu y poco .. 

Por otra part e l o que hac e r e lación c on l a cap a ­

cidad y e l c onsentimi e nt o , p e rtenec e más b i e n a l es tudio 

del De recho en general que 

c a pción de ciertas re g las 

es te punto e specÍficoj a ex 

spe ciale s sobre capacidad , e n 

materia posesoria , c o mo v c reQos más a e lant e , y que ad ­

qui e r e n primordi a l i mportanci a e n l a aprop i ac ión, c cnser 

ra ción y pérd i da de l a pcses ión~ 

Un te~a s i e s part icular d e l os pos eed or e s : El 

que sean d e b uena o ma l a f e ~ Este ~eche e tan abso _uta -

ment e inhere nte a la personalidad humana, tan interior , 

que e n e ll o , cre o 1 radic a l a ex c epción a la r egl a que l o 

que se d ic e de la posesión se di c e de l o s pose e d c r e s . La 

adqui sición de los frutos p or e l poseedor d e buena fe , 

n o es c o nsecuenci a de la regularidad de la posesión , como 

di cen Alessand ri y Somarriva ( 42 ), s ino que de l a situa ­

ción particular de cad a uno , de l justo error e n q u e hayan 

incurrid o creyéndose du e ños de la c osa . Tomando en cuen­

t a l o ant e rior, resultan i n c crrectas l as expre siones d 

( 42) Ob . e i t . 
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p o s e i6n de buena fe y p sesión de ma l a fe , Únic a mente 

l o s poseedor e s s 0 n l es d e b u e ~ a o ma l a f e ; y as í e , el 

mismo C6cigo Civil só l o hac e referencia , pa r a e l cas o e n 

las pr e s ta c i ones mutuas , a l os pr p i es poseedores . 

En su Diccionario rt 0 z onado de Le 6 i slaci6n y Ju­

ri s prud e ncia, Don J oaquín Escriche ( 43 , d e fine l o que 

es ser po seedor , a sí : " E l que tiene e n su poder aleuna 

c sa . Poseecor se opo n e a pron i etari o ; porqu e e l po s ee ­

d or d e una c sa , aab l ando con r i g r no es el prop i etario , 

ni e l que tiene l a prop i e dad de un fundo s e dice s u p ~ ­

s eed or . LLAMASE PUES ?OSEEDOR EL QUE TIENE UNA COSA COMO 

P ROPIET.AR IO, SIN SERLO REALMENTE, SEP.k O I GNO.:-,E QUE L A 

CO SA PERTENECE A OTRO, TODO POSEEDOR ES POSEEDOR DE BUE­

NA FE O POSEEDOR DE HALA FE". 

I 

CA p A CID A D. 

Una de l as ac ep cione s q ~e a la pa l abra capacidad , 

l e da La Re al Ac ademi a d e l a Lengua ( 4l~) , es c omo l a a~ ­

t i tud l egal para c-jGrc itPr un der e cho o una f unció n civil , 

p o l í t ic a o administrativa . 

Par a Es cr ich , capa cidad e n s u aspe cto jurídic o , 

es la hab ilid ad par a c o ntratar , disponer por act c entre 

vivos , o por testamento , suceder, c sar se , e tc . 

En e l art . JOJ , el Có d i go Civil Salvadoreño , por 

d efinir lo u e es estado civ il, c onc ep túa l o q u e se d ebe 

entend e r por capaci ad : 11 La c al i dad de un individuo, en 

( 4J) 

(44) 

Ob, cit . 

Diccionario E~ . 192 5 
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cuanto le hab i lita para ejercer ciertos derechos o con­

traer c i erta s obligaciones civiles " . 

En mat e r i a de capacidad, el Cód i go hac e una dife 

renciación : La capacid a d general para contratar y obli ­

gars e que está r e glamentad a e n los Arts . 1317 y s i gui e~ 

tes; y l a capacidad espec ial en materia posesor i a , pri~ 

c ipa lmente en lo qu e a la a d qui s ici6n de la poses i 6 n de 

las c o s as muebles r espe cta . 

E l De r e ch o toma como regl a general, la capacid ad 

en las personas ; lo exc ep ciona l será su incapacidad , Con 

b ase a lo anterior , todas las dispos iciones que l a regu­

l an , deberán int erpre tarse restri ngidamente . 

Los i nc apaces pue den serlo absoluta o r e lativa­

mente . En l os con tratos , l a incapacidad absoluta abarca: 

Los dementes , los i mpÚb ebe r es y l o s sordomud os que no 

pue dan d arse a e n tender por e sc r ito . La incap a cidad r e ­

lativa , a los men ores adultos que no han obtenido habi ­

litación de e d a d y las p e rsonas j ur í dicas , 

Pero la adquisición de l a posesión obedece a o ­

tras reglas , Dice e l a rt . 762 : " LOS QUE NO PUEDEN ADMI ­

NISTRAR LIBREMENTE LO SUYO, NO NECESITAN DE AUTORIZA ­

CION ALGUNA PARA ADQUIRIR LA POSESION DE UNA COSA MUE ­

BLE , CON TAL QUE CONCURRAN EN ELLO LA VOLUNTAD Y LA A­

PREHENS ION 1--1.il.TERI AL O LEGAL; pero no pue den jerc e r l os 

dere c hos de poseedore s , sino con l a au t o rización que co~ 

peta . LOS DEHENTES Y LOS INFANTES SON INCAPACES DE ADQUI 

RI R POR SU VOLUNTAD LA POSESION , SEA PARA SI MISMOS O Pi~ ­

RA OTROS , 

En general n o pue den admi nistrar librement e sus 

bienes , los menores de v e i ntiun añ0s , los dementes y los 

sordomud os que no pu den dars e a entender por e s c r i t o . 

L a minorí a de edad c omprende : a l os infan tes : 
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Los que n o han cu~plido s i ete años l os irnpubero~ : El va 

rón que no ha cumplido catorce años y la mujer que n o h a 

cumplido doce; adult os : los que han de j ado d ser impÚb~ 

res , 

De e sta clas i f ic a ci 6n , los Únicos que no pue d en 

adquirir l a posesi6 n de una co sa mueb l e son l os infant es , 

Los impúb e r es , y l os me n ores adult o s , son perfe ctame nte 

capac es . 

El sordomudo que no puede darse a e nt e nd er por 

e scrito, que generalmente es inc a paz, pue d e adquirir l a 

po s es ión d e muebles . 

E l d e me nte es abs olut a me nt e inc apaz para todo . 

En r es úme n, l os menore s a dult os , los impú be r es 

mayores d e si e te años y lo s sordomudos, pueden a dquirir 

la pos es i6n , pue s tienen vo luntad para e llo y l a l ey así 

lo presume . 

Unic amente l os infante s y l os deme n t es , por c ar~ 

c e r e n absoluto de volunt ad , no pueden adqui rir l a pos e -

. , 
sJ_on . 

P e ro e st e p e rmiso l e gal , que favorece a p rsonas 

que p or regla general s o n i ncapaces , no l os habilita pa­

r a e l e j e rcicio de lo s de r echos d e poseedores, para lo 

cua l nec esit a n de a ut orizaci6n , y a que e ll o signi f ic a e 

import a , c as i si e mpr e , e l cont r aer obligaciones . 

En lo tocante a la capacidad p ara a dquirir l os 

b i enes que no s ean mu eb l es , s e rige p or l as reglas gen e -

r a l e s, 
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I I 

C O N S E N T I N I E' -N T O 

La validé z d e l c ons e ntimi e nto, pre supone siempre 

l a exist e nci a de c a p a cid a d e n e l suj e to. 

El cons e ntimie nto , t ambién d e b e s e r voluntario , 

Para la adquisici6n d e la pos e si6n, ste cons e ntimient o 

surge casi siempre cuando a que lla principi a , 

En los cas o en que una p e r s ona t oma la pos es ión 

de una cosa en lugar o a nombre d e o tra , como los manda 

tarios o r e pre s e nt a nt e s l e g a l es , e l c o n se ntimi ento s e 

pre s ume dado, o s uplido . 

Si s e trata d e ma nd a tarios, hab rá q u e disting uir 

s i son g e ne r a l e s o e special e s . Cua ndo e l ma nd a to s ea g e ­

neral, e l consentimie nt o s e rá tácito; cua nd o sea e s pe ci a l, 

, 
sera e xpre so . 

En g e n e r a l, e l cons ent imi e nt c s i e mpre es a nte rior 

o coetáne o al h e c h o , men os c uand o una pers on a qu n o e s 

manda t a rio ni r e pre se nt a ~ e l egal d e otra , toma l a p o s -

si6n d e una cos a a su n ombr e , pue s en e st e cas o , e l c on-

sentimi e nto n ac e des d e e l mome nto que tie n e cono cimient o 

y l o ac e pt a , p e r o o p e ra r e t r oactiva rne nte a l ti mpo d e h a 

b e rs e tomad o , dicha 
. , 

p os es i on. 

Como s e pue d e v e r, e n e l e st a d o actua l d e nue stra 

l egislación, l a pr e s e ncia d e l c ons e ntimi e nto p a ra a dqui -

rir la . , 
pose s i o n , e s r e quisito indi s p e ns ab l e , y a s ea pre -

sunt o , e xpre s o , tácit o , c oe táne o a l a a dquisición o p o s ­

t e rior p e ro c o n e f e ct o r e tro activo . P e ro hasta a nt es d e 

l a vigencia d e la l ey d e l 4 d e agost o d e 1902 , e x i st i6 

una forma d e adquirir l a pos e si ó n sin q u e s e vi e r a l a 

pres e ncia d e l c ons e ntimi e nt o , ni a ún l a d e l pr e sunto ; a -
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parecía e n e l art . 72 9 , d e a que l entonces : " L a pos e sión 

d e l a her en c i a se adqui e r o DESDE EL MOMENTO E l QUE ES DE 

FERI DA , AUNQUE EL HEREDERO LO IGNORE . 

El qu e válida□e nte r e pudia una h e r ~ncia , se e n ­

tiend e no hab e rla po s · Íd o jamás ." 

Para justificar la supres ión d e e st e artículo , 

actitud que creo a c e rt a d a , l a Comisi6n d ij o : (45) " La 

poses i ón d e la h e r e ncia n o pue de adquir i r se , a juicio d e 

l a Comi sión , p or e l s ol o h e cho que la l e y llan al h e r e ­

d e r o a ac p tarla, juzga nd o más µropi o y en conc ordancia 

c o n lo a notado anteriorment a l tratar d e la tradición, 

que l a ac e ptación p o r part e d 1 h e r e d e ro sea e l punt o d e 

partida para la adquisición d e tod o d e r e cho s obre l a h e ­

rencia . Resuelt o así e ste punto , e l inciso s e gundo d e l 

referid o artículo, que disp on que e l que v a lidament r e 

pudia una h e r e ncia se entie nd a no aberl a p os e ído jamás, 

care c e ya de obj e t o , por l o cual l a Comisión ha dispues -

to s u primir l o ." 

Para terminar , e s d e l caso hac er const a r , que mu 

chos aut o r e s no e stán d e acue rd o c o n e l e mpleo d o 1 p a -

labra " Cons e ntimi e nt o " en ma t e ria p os e s ori a , pues e st e 

v o cab l o , dicen , signi fica más bi e n , adhe rirs e una v o lun­

tad a l a otra , o un concurs o d e voluntad e s , (así l o dic e 

Escri che) ( 46), y pro pon e n c omo l o más corre ct o e l us o d o 

la simpl e palabra, "Volunt a d ". 

III 

CLASES DE POS E E DORE S . 

V EN TAJA S. 

Los pos eedor e s pued en s e rlo d e bue na 

( 45 ) Be larmino Suáre z, ob . cit . 
( 46) Ob . cit . 

d e ma la f e , 
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scgnn tengan o n o un justo motivo do e rro r, que l os haga 

cr ee rs e dueños d e l a cosa, y media vez , este erro r sea d e 

hecho . 

Siend o ex i g id a la buena fo ú.nicamonte a l momento 

d e adquir ir l a p - s - si6n, 6sta pue d o sor regular , aunqu e 

después d eje d o e xistir aque lla , pudiéndose sor posee d or 

r egular y de mala fe, o s e r d e buena f e , poseedor irreg~ 

l ar . 

"S e llama poscsi6n regul ar la que proced e d e ju~ 

to título y ha s id o adquirid a de hue na f e ; a unque la bue 

na fe n o subsista después de adquirid a la pos e si6n , So 

pue d e s e r por consiguie nte poseedor regular y po s eedor 

do ma l a f o , c omo viceve rsa e l p o s eedo r do buena fe pue d e 

ser p o seedor irre gular .... ", n orma e l C6digo Civil e n su 

art. 747 . 

De e sta particular s itua ci6n d e c a d a uno es que 

nac e n ciertos derechos y obligaci o n e s, principalmente 

cuando s ean c ond o n ados a devolv e r l a c o s a que se ha r e i ­

vindicado, y n o d e que l a pos o si6n s ea regular o irre gu­

lar. 

Será p osoodcr de buena f , e l que "te nga e l c on­

venc imi e nt o s inc e r o que h a a dquirid c l a p osesión c onformo 

a l a l ey d e qui en o ra dueño d e la c osa ". Y s e rá d e mala 

fe , o cuand o incurra e n un -rror d e d e r e cho o cuand o crea 

qua aqu61 de qui e n r c cibi6 l a c osa no e ra su duofio , 

VENTLJAS. A c llasll~mó e l d o ct o r Salvad r Valen­

zue la ( L~7), e n su obra citada, "C 0 ns e cuencias jur ídic as 

d o la p oses ión que l o están unidas baj o ci e rta s c o ndici o 

nes par ticula r e s" . 

Ver e mo s , en mater i a d e frutos, e xpensas, et c,, 

( h7) ob . cit . 
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l o s d e r e c ho s d o l os poseedores y a s ean d e bue n a o d e ma ­

l a f o , l o mismo que s us o b li gacio n es . 

Lo s d o r o chos y obligacio n e s menci o n ados , l o s r e ­

gula l a l e y e n e l c ap ítul o de l as prestacio n e s mutuas, 

q u e son re sult a d o , por l o gen e ral, d e l a s e nt e nci a q u e 

d e cid e una a cci~n re ivindic a tori a . 

Pr e staci o n es mutuas , dic e n Al e ss andri y S o ma rri 

v a (48 ), s on l as quo se de: be n mutuame nte reivindicad o r 

y pos eed or y c ons ist en en una seri e d e indemniz a cion e s 

que p or dive r so s capítulos l e a d e ud a el r e ivindicant e a l 

p o see d o r v encido , y, p o r su lado , e l pos eedor v e ncido a l 

re i vin-di c a d or . 

El e studio d e l as prestacione s mutua s, ti e n e una 

gran import a ncia n e so lo e n e l cas o concr e t o d e la a cci6n 

re ivindicatoria , sino que tamb i én , cuando s e re s cind a un 

d e cret o d e p o sesión d e finitiva d e l os b i e nes d e un ausen 

t e d e cla rado muert o , o en e l c a s o d e l a acción d e p e ti~· 

ci 6n d e herenci a , que me nci o n a e l art . 1188 , o e n las 

r e stitucion es mutuas provenientes d e l a declara t o ri a de 

la nulidad o l a r e scisión . 

F R U T O S . 

El p osee d o r d o bue na f e s e h a ce dueño d e l os 

1rutos n a tur a l e s y civil e s q u e hay a per cibid o a nt es d e 

l a c ontes tación d e l a demanda . 

En cambi o , e l posed o r d e mala f e , deberá, d e v o l­

ver l os frut o s natural e s y civil s que haya prod ucido la 

c o sa , y n o sólo l os pe rcibidos s ine q u e l o s que e l d ueño 

hubiera p o dido percibir c c n med iana i ntel i gencia y a cti­

vidad s i l a c es a la t v i ere e n su poder . Si nn ex isten 

(4$) Ob . cit . 
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los frutos, dice e l C6d i g0 , se d e berá e l va l or que t e nían 

o h u bier o n t e nid o a l tiempo de - . / .la p 12r c epc i on ; se co nsid e 

rarán inex is ten t e s los qu e s o haya n det e r i o rad o en pod e r 

d e l pos eedor . 

Estas mismas reglas se ap l icar,n a l pose e d o r que 

p e rciba frut os d espu és d e la cont e staci6n do la d e manda 

aun que antes h aya sid c de bue n a f ; pues d e spués do la 

c ont estaci6n, dice Al essandri ( 49) , l a l e y presume que 

l a bue na f e d e sapar e ce ya q u e l p o seedor ha d eb id o r e co 

n a c er su v e rdadera situ a ción ant e el reivindicad c r . 

D E T E R I O R O S . 

En mater ia de d e t e rio r 0.s , el poseedo r de bue na f e , 

n o e s r es p onsable d e l e s que que p or su h e cho o culpa 

h aya s u frido l a c o sa , s ino e n cuant o se hubi e r e aprove -

c h ado d e e llos; c o mo , dic e la l e y , si d es truye un b osqu e 

y ven d e l a l e ña , e tc . pero este mie ntra s os t é e n la bue 

na f e . El p o seedor d e ma la fe s er á responsabl e de l os d e 

t e r i o r os , q u e p or su hecho o c ulpa haya pade cid o l a cos a . 

GASTOS ORDINARIOS PARA LA PRODUCC ION Y CO N­

SERVAC ION DE LOS FRUTOS . 

El pos eedor ya s ea de buena o d e mala fe , ti e n e 

d e r e c h o a que 1 r e i v i nd i c a d o r l e ab n e los gastos , que 

si e mpre que sean ordinar i c s, haya h e c h o para l a p r duc­

ci6n y c o ns e rvación d e l o s fru t o s , ya que él , también 

hubi e r a tenido que hac e rlos . 

(4 9 ) ob. cit . 
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EXPENSAS NECESARIAS . 

Estas expe ns a s n e cesarias para la c o nservación d s 

la cosa, pue d e n sor d e d os clases: A) Mat e ri a l es ; y , B) 

Inma t e rial e s; y , tanto e l p o se e d or d e b uena f e c o mo e l d e 

mala f e , t i e n e n dere cho a que l es sean abonadas por e l 

reivindicador . 

Las mate rial es e n cua n to hubieren sido r e alment 

n cosarias y r e ducidas a 1 que valgan al t i e mpo d e la 

rest ituci6n . Las inmat e riale s , en c uanto hayan aprovc ch~ 

do al r e ivindicador y s e hubier e n e j e cutad o con me diana 

dil i gencia y economí a . 

MEJORAS UTILES . 

Al r embo l so d e las me j o ras Útiles, que s on las 

q u e aume ntan e l val or v e n a l de l a c sa, p a ra el caso s em 

brar c afé o plantar b o sque , ti e n e d e recho e l poseedor d e 

buena fe , cuand o fue r n hechas antes de l a c c nt es taci6n 

d e la d e mand a y mie ntras haya perman e cido en e ll a a l ti e m 

po d e '1.ac e rlas . 

El a c tcr podrá opta r --- n o e l poseed o r a que le 

paguen--- p o r paga r l o que valen a l tiemp o d e lar s titu 

ci6n l as obras en que c onais t e n la s mejoras o pagar l o· 

q u en virtud de dichas m j o ras vali e re más la c o sa, siem 

prec en dicho ti e mpo . 

Si el poseedor e s d mala f e , n o tiene derecho a 

que se l e abonen las me j o ras Útiles , Unicamente pue d e 11~ 

v are l os mat e rial e s c o n qu fueron hechas , siempre que 

s a posib l e y me dia v e z ne se deteriore la c osa y s ólo en 

el caso que e l propietario r e hus e paga rl e e l prec i o que 

-
tendrían dichos mat riales despué s d e separados . 
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Si las me joras fue r e n he chas p or un pos e edor d e 

buena fe, poro d es pués d e l a cont e st a ci6n d e l a d e mand a , 

su situaci6n se equipara a l a del pose e dor de mala f o . 

MEJORAS VOLUPTUARIAS . 

S e e ntie n d e por me j eras voluptuari a s, d ic e e l Có ­

digo Civil, las que sólo consist e n en objetos de l ujo y 

recr eo , como jardines , mi rador es , fuent e s , cascadas a rti 

fici a l e s , y genera lme nt e nquo llas que no aume nt an e l v a ­

l o r v en a l d e l a cos a o n e l mercado gene ral, o sólo l o au 

mentan e n una proporción insignificant e . 

Ni e l p oseedo r d e bu na f e , ni e l d e ma la, tie ­

n e n d e r e cho a que l es sean r eembols adas , Pue d en s imple ­

ment e , ll e v a rs e los ma t e rial e s c on que fue ron h e chas si 

no ocurre ningún daño a l a c o sa, si mpr e y cuando e l ~ e i 

vindic2dor r e hus e pagar l es e l v a lor d e d ichos mat e ria -

l e s después de separados . 

Obligación pro pia d e l poseedor de Ma l a f e , e s, 

según e l art . 906 d e l Código , reemb o lsarl e a l r e ivindica 

d o r vict ri oso l os g astos que hubi ere h e cho para l a cus -

t odi a y cons e rvación d l a c o sa , cuand o ésta fue secue s -

trada . 

Lo normal e s q u e e l pos eedor vencid o r es tituya la 

c osa en e l ti e mp o que e l jue z s ñale , a l re ivind icador . 

Pero puede dars e el caso, que e l vict o rioso l e adeud e a l 

p cseedor l as pr e stacion s q u e l e galme nte está obligado a 

s a tisfac e rl e y qu e se nie gue a pagarl a s; e nto nc es ti e n e 

l ugar e l De recho Le gal de Re tención qu e e stabl c e e l ar t . 

9 16 y c on bas a l cual, el poseedor pue d e r e t e ner la c o -

sa hasta que se veri:f i que e l pago o se l e garantice a su 

satisfacción . 
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En r c l ac i6n a e s to , Al e ssandri y Somarriva ( 50), 

piensan : 11 Esta d i sp0 sici6 n , e s otro caso d e vindict a pri, 

v ad a d e ntro del C6digo Civ il ; a quí e l poseedo r venc id o 

se ha c e justi ciri asi mis mo , 11 

( 50 ) ob . cit. 
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CAPITULO I V 

ADQUISICION, CO NSERVACION Y 

PERDIDA DE LA POS ES ION. 

L a adquisici6n, conse rvaci6n y pérdida d e la p o ­

sesión, en g ereral y sin en t r ar a c o nsiderar si se trata 

de muebl e s o inmuebl e s, y si e stos Últimos e stán inscri­

tos o no, ob e d e c e a regla más bien sencillas y 16g ic a s, 

que a una oscura y comp licad a reglamentación, corno a l a 

que h e mo s llegado; resulta d o, como siempre , d e reformas 

esporádicas q u e le quitaron su armonía y r e gular inteli ­

gencia a la famo s a Teoría d e l a Pos e sión Inscrita, de la 

legislación c h ilena . 

Para tratar d e comprender mejor tod a s e st a s situacio 

nes, v e remos como se adqui e r e , cons e rva y p i e rde la pos~ 

si~n de mue bles e inmue bl e s e n l a l e gislaci6n salvadore­

ñ a y en la chilena, fu e nte de la nue stra. 

ADQUISICIO N, CO NSERVACION Y PERDIDA DE LA 

POSESION DE BIENES MUEBLES E LA TEORIA 

GENERAL DE LA POSESION. 

Tiene perfe cta vige ncia e n todo lo r e f e r e nt e a 

los biene s muebl e s, tanto e n Chile como en E l Salvador, 

y obe d e c e a r egla s ge n erales . 

ADQUISICION.-

Al i gual que en e l De recho Romano , si para q u e 

exista l a posesión es n e c e s a rio e l corpore y e l a nimu s , 

para a d quirirla, no s e nece s ita d e ning ún otro requisi­

to e spe cial. El animus s e r á l a volunt a d e s p ecífica d e 
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comport a rs e como sefi0~ e du nflo con : e~ pecto ~ una cosa 

determinada; y el corpore, e l hecho de detentar material 

mente esta cosa, o bien si no s e tiene realment e , al me -

nos que se pueda dis J oner d · ella cono dice Alessandri 

(51), mhs que por la ~reh~ _si6n Qaterial , el corpus es ­

tá c onstitu id o por la ci~cunst a n ia de colocar la cosa a 

disposic~Ón del po e 3d r r Re pitiendo lo dicho anterior ­

m nte, a l habla~ de :as d i ferencias e ntr e Posesi6n y Me ­

ra Tenenci a , e l elerr.e n t o subjetivo o animus, debe forzo ­

sament e existir e~ a~ p ose ed or, res idir en ~l ; no así el 

corpus, que lo puede te~ ~r un tercero. 

Por otra parte, si el título que se invoca es 

constitutivo de dominio, se rá s ufici ente llevar a c abo 

los actos indispens ab l es para que el modo de adquirir se 

d~ Si se trata de un título tr slativo de dominio, como 

por s í solo no me confi ere la posesi6n d e la cosa, sino 

ánicamente la facult ~d de pode r ex i g iri e al otro contra -

t a nte que me tran~fiern o l donini o , será necesaria la 

tradici6n, de cualqui e r ~ane ~a que s hecha, o por es cri 

tura páblica cua ndo 2 s ~ sta e xigida. "Si e l título es 

t raslaticio de d omin~_o , ·s t amb:.;_én nec e saria la tradici6n ." 

" Si la cosa es d aquellas cuya trad ici6n deb~ hacerse por 

instrume nto páb li co , nadie podrá adquirir l a posesi6n de 

ella sino por es te ., dio, " Esto lo ordena el C6digo Civil, 

en sus ar t ~culos 744 y 76J. 

Al hablar de la capa cidad, vimos que es special 

en materia posesori a , y que, ob dece a reglas propias , 

más amplias y tolerant e s qu e en los contratos; 
, 

as1, los 

irnpáberes mayores de siete a~os , los menores adultos no 

hab ilitados d e edad y los sordomudos que no pued e n darse 

(51) Ob . cit. 
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a entender por e scrito, pueden adquirir la posesi6n de 

cosas muebles . Estos últimos, los sordomudos que no pu~ 

den dars e a e nt ender por escrito, y que por r egla gene ­

ral son absolutamente incapaces para todo, e n materia d e 

posesión de muebl e s, no; los Únicos incapaces abs olutos 

son los infantes y los dementes, enumeración que por tr~ 

tarse de casos excepciona l e s, debe interpretarse restrin 

gidament e . Estatuye el Código al respe cto : " Los qu no 

pueden administrar libremente lo suyo, no necesitan de 

autorización alguna para adquirir l a posesión de una co -

sa mueble, con tal que concurran e n e llo la voluntad y 

la aprehensión mat er ial o l ega l; Los d e ment es y los 

infant es son incapa c es d e adquirir por s u voluntad la p~ 

s e sión, sea para sí mismos o para otros. " 

Adquisición de la Pos e sión a través de otro . 

Cualquiera p e rsona , por lo gene ral, 

rir la posesión de una cosa para otro. Esta 

puede adqui -

. , 
aseveracion 

la confirma el artículo set cie ntos cincuentinueve : "La 

pos es ión puede tomar se no sólo e l que trata de adquirir ­

l a para sí, sino por su mand atario, o p or sus represen-

tantes legal es . " 

La voluntad en es to casos, que debe existir e n 

e l que toma la p os esi ón , es hacerlo para su mandant e o 

representado. Sólo los infantes y los d ementes , que come 

carecen d e voluntad, no pueden adquirir la posesión para 

sí, mucho me nos lo pued en hacer para otros, y 0 st a e s la 

excepci6n a la regl a general . 

Ahora bien, hay q u e distinguir dos situacione s 

que se pueden presentar : 1) Que e l que torna l a pose sión 

para otro, sea en verdad su mandatario o su r e presenta~ 

te l ega l; o , 

2) Que e l que toma la posesi&n par a otro, no sea 
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su mandatario o su r a prese~ ta n t e lega l, sino un me ro ageg 

t e oficioso . 

En el primer caso , e l C6digo Civil lo soluciona 

claramente : 11 Si una perso n a toma la pos e sión de una cosa 

en lugar o a nombre ~e otra de qui e n e s su mandatario o 

representante legal, la p o sesión d e l mandante o r e presen-

sentado principia e n e l mismo acto, aun sin su conocimien 

to. :i 

El s egundo c q s , el del agente oficioso, lo re-

suelve 1:Si el q :.:. C toma la posesión a nombre de otra 

persona, no es su ma:-idatario ni representante, no posee ­

rá ésta sino en virtud d e su conocimiento y aceptac ión; 

p e ro se r e trotraerá su p oses ión al momento en que fue to 

mada a . su nombre ." 

En los casos d e universal idad de bienes , como en 

la Sucesión por Caus a de uerte, la posesión se adqui ere 

desde el momento e n que la h ere ncia es aceptada . En esto 

se aparta nuestra l e y d e l a chilena , pues e n e lla con e l 

sólo hecho de s er d eferida una asignación, los llamados 

adquieren la posesinn, aunqu e lo ignoren; lo cual es , 

hasta ci e rto punto , anti juridico . En es t e aspecto , la le 

gislación salvador e ñ a , es más lógica que la chilena . 

Como una consecuencia d e la naturaleza jur idic a 

d e la posesión, que e s un 11 he c ho ", principia siempre y en 

cualqui er caso , con cad a pos eedor. El Có d igo Civil lo di ­

c e suficientemente, y como el chil e no, se aparta de las 

corrientes doctrinarias y , espec ialmente de la francesa , 

qu.0 permit e n que la p os esión sea transferida o transmiti 

da , El hecho de la posesión, principia con cada uno, in-

dependie nt e me nt e d e l p e rmiso legal d e pod e r añadir a la 

propia , si uno q uiere , l a posesión de los antecesores. 
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CONSERVACI03 .-

De los dos lement o a indispensables par a l a ex is 

tencia de l a p os e s ió ~ , s 'l o el animus e~ n c esario para 

conservarl a . Do s a rt { c~l os del C6d i ~o i de una manera cla 

risima lo expresaoar..: ;;E l ~:)OSe Qdor cons e rva la p o se sión, 

aunque transfie ra la tene ncia d la cosa, dándo l a e n a -

r ri e n do , comodato, prenda, usufructo o a cualqui e r a ot ro 

título no trasla ti ci de dom:'..nio.n 11 La p os es ión d e l a co 

s a mueble no s e ent i e nd e perd i da mi entras se halla bajo 

e l poder d e l pos eedor , ~un que é sta igno re acc id entalmen ­

t e su paradero . '! Est.Js a::_~ tíct:los fue r on s uprimidos por la 

l ey d e l cua tro d e agosto de mil novecie ntos dos ; la Comi ­

sión Reformadora l os con s id cYÓ redu~dantes y supé rfluos 

con todo el esp í ritu que inf o r ~a a nuestra l egisl a ción. 

Al es sandri y Somarriva a f~rma n (52) : " Este ánimo , 

decía Pothi er , es negativo y no un á n imo pers i stente que 

d eba ma nifestars e momento a mo~anto. Más bien , ex is t e 

mientras no se demue:.tre l a i ntenc i ó .ontrar i a . As í, por 

e j e mplo, s i empiezo~ poseer con ánimo de señor y dueño, 

e l l egis lador consid era q u e yo ~e~go este á nimo d e señor 

y dueño , mie n tras no se manifieste el ánimo cüntrario-- -· 

d e despr e nderme de l a cosa 1 de dejar de ser p o seed o r y 

dueño . Lo mismo sucede con e l i ndividuo que d e spu~s d e ha 

b e r a dquirido l a pososicin ¡ cae e n estad o de d e mencia : con 

s e rva l a posesi ó n hasta :::¡_uc manifies t e e l án imo contrario ," 

Si n o fuer a as í dice Al essandri ( 53)i no podríamos p o seer 

una cos a mientras do r:11ir.-io5 .• La posesión , pues, c omo e n e l 

Derecho Romano, se c onserva " Animo suo , Corpore a lieno" 

(52 ) Ob , ci t . 

(53) Ob . ciL 

(5 4 ) E . Potit, o b , c it. 
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PERDIDA DE LA POSESION,-

Corno e ntre l o s r oman s, a c tunl□ente l a - , p os es 1.on se 

p u e d e pe rder de varios modos y por diversas c a usas. Todo 

pos eed or, puede perder valunta r ia□ente su p oses ión; los 

infa nt es y los dernen ~es , por carec er de vo luntad no la 

pued e n p e rd er as í . 

La p érd i da de la posesi6n p~ do darse d e tr e s ma 

n e ras d i stintas : 

1) P érd i da d 1 corpus y d e l , -animo; 

2 ) P érd id a d e l corpusi Únicame nte; y, 

J) Por pérdida de a nirnus , Únicamente. 

L a pérd i da d e l a pos e sión por fa lt a r e l co r pus y 

el 
, . 
animo, e s por regl a gen e ral v oluntar i a . Acon tece cuan 

do por su gusto , e l p o seed or s e d e sha c e d e la cos a , como 

si la dona, v e nd e , o permuta , y r ea li za e n todo s e stos 

casos l a t rad ici6n d e e l la, Puede también , abandonar l a 

con la int e nción q u e otro l a adqu iera, En todos e sto s c a 

sos , se pierde l a poses ión por falta de los dos e l e me nto s 

e senciales para su existen8 i a y una te rc e ra pers ona la ad 

quiere . 

2) L a pérd i da de la p os e sión por :faltar e l cor­

pus , ocurre por regl. g e neral independ i e n temente de la 

voluntad d e l poseedor; para el c as o: a ) Cuando l a cosa 

mu eb l e objeto d0 l a pos -3 ~ 6n sed struye compl e tamente 

por fuerza mayor, o un tercero se la destruye ; b ) Cuando 

e l anima l bravío logra es c apa rse VJlviendo a su libertad; 

c) En el caso de "las espe ci es a l parecer pe rdidastt (55), 

pues ya defjnit iva me nte salieron d e l poder del poseedor , 

y no es momentánea l a ignora ncia a c e rc a de su paradero ; 

y , d) Como dice e l art . 764, se deja de poseer una co sa 

d esde que otro se a p cdera de e ll a con á nimo de ha c erla 

(55) Alessandr i y Somarriva, ob . cit , 
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suya . 

En l as situacio~es an t er ior e s, se ha p e rdido l a 

posesi6n por f a lt a de corpo re , aunque sub sis ta e l a nimus, 

y éste no es sufi c i e J t e pa r a q u e la p os e sión exist a . 

J) Qu e se pierda l a po ~~ s{6n Ónicame nte por fal ­

ta de ánimo , cons e rva ndo el corpus, es una s itua ción a l­

go difíc i l d e conc eb ir ; dic e Ale s sandri (56), acae c e en 

lo que antigua me nt e s e 11;:imaba " Constitutum Posse ss orium", 

lo menciona e l Código Civil n e l numera l quin t o part e 

segu nda del artículo 665 : " y r e cíprocamente por e l 

mer o cont ra to e n qu e e l dueño se cons tituye usufructua ­

rio , comod a t a rio, ar r enda t ario, e tc ." 

S egún es to, e l p r o p i e tario dej a d e ser tal y 

principia a r e conoc er e l dominio aj e no , convirtiéndose 

e n me ro t enedor de la cosa y e l o tro se transforma e n p~ 

seedor; el antiguo propie tario, p i e rd e la pose sión por 

falta del e l eme nto subjetivo, l a i n tención d e s eñor o 

dueño , sin e mbargo de que segui rá dete tando l a cosa , 

ADQUISICION, CO NSERV1.C ION Y PER DIDA DE LA 

POSES I ON DE L OS BIENES I NMUE BLES , 

La " Teoría d e la P oses ión Inscrita " , se h a desa ­

rrollado e n Chil e al amparo d e a lguno s art ículos d e l Có ­

digo Civ il d e e s e pais . Es a s d i s posiciones, son p erfec t~ 

raent e congrue nt es , claras ; la "Teoría de l a posesión in~ 

crita", s e b as p en que l a tradi ción de l dominio d e los 

bienes r a íc e s se puede efe ctuar Únic a mente por l a i nscriE 

ción del título respectivo e n e l Registro Cons e rvad o r de 

Bi e nes . 

(56) Ob. cit . 
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Esa institución, dic e Alessan dr i ( 57 ), l a creó e l 

l e gislador chil eno y l a reglame ntó, " no sólo por ser la 

prop i eda r a íz 1 bas e de l a riqueza p rivada , sino p a r a 

d arle pub licidad a la riquc2a territoria l y ponerla como 

dice el Mensaje , con que se a compañó e l Có digo Civil, en 

un cuadro a la vis ta de todos ." 

P ero la r ea l idad e ra otr a , l a mayoría d e los in-

mueb les no estaban i nscritos; e l legislador , dic e el mis­

mo a utor chile no, pudo obl i gar a los propietarios a que 

in cribi~an sus títu los , o bien d e j ar lo a l a rbitrio de 

cad a qui e n; optó por e l segundo camino, " de t a l manera 

que cuando e l inmueb l e fuera objeto de a lgún acto jurÍd i 

co, v e ndría a efectuarse l a inscripción e n e l competente 

registro." (58) 

La 
, 

razon jurídic a de la in s cripció n , era la si-

gui e nt e : "SE CREYO QUE CON EL TIEMPO TODOS HABRIAN INS­

CRITO SUS TITULOS DE TAL MANERA QUE LA INSCRIPCION , POSE­

SION Y PROPIEDAD LLEGARIAN A SER TERMINOS SINONIMOS ," ( 59 ) 

Siendo volun taria l a inscripción, se produjo e n 

Chil e una doble c ategoría d bienes inmue bles : los inscri 

to s y lo s n o inscritos . La existencia o no e xist enci a d e 

inscripción, tr a jo resu l tados muy diferent e s e n cuan t o a 

l a adquisición, conserv ac ió n y pérd i da de la posec. ión . 

Ad qui s ición, Conservación y P érdid a de l a Pos e ­

s i'n de lo s inmuebles no i nscr ito s , 

Cuando los bie n es raíces carecen de in s c r i p ción, 

sigue n exactament la mi s ma c ondici ón que las cosas mue -

bles . El Código chil eno es claro : " Si a l gu i e n, pret n-

(57) 

(58) 

(5 9) 

Ob , cit . 

Alessandri, ob. cit . 

Al es sandri , ob . cit. 
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diéndos e d ueño, se ap ode r a violenta o clandestinamente 

d e un inmueb l e cuyo título no está insc ri to , el que te­

nía l a posesi6n l a pierd e ." Die e también : li S e deja de p~ 

seer u na cosa desd e que otro se ap od era de e lla con á ni ­

mo d e hacerla suya; ~enos en lo s casos que las l e y es ex ­

pre samente ex c e ptúan, " 

E sto t i e n e lugar cua n d o se invoca un t ítulo cons 

titutivo de d ominio, s i e s traslaticio, n e cesit a rá sie m­

pre d e la tradici6n y hay q u e r cardar que l a trad ic ión 

del dominio de los bie n es 
, 

r a ic e s, solamente s e pued e e -

f e ctuar por l a inscripci6n e n e l Co ns ervad or d e Bie n es ; 

la l e y chilena , d ic e Al e s sand r i (60 ), no ha c e diferen -

ci a , a este respe cto , e n tre inmuebl e s inscrito s o no, 

sie ndo n e c esari a siempre, l a inscripción para ace r la 

tradición, a unque el inmueble no haya estado ant es ins ­

cr i to . Pone un e j emplo: 11 Así, Juan , poseedor d e un in­

mueb l e no inscrito, lo ve nd e a Pedro; para que P dro a d ­

quiera e n este cas o l a poses ión , e~ ne cas ri a l a inscriQ 

ció n , porque e l t ítul o q u e invoc a es tras l at icio d domi 

nio , y esa inscripc i6n debe hacerse revia pub lic a ción ' 

d e los a visos exigidos , por las disposic iones anotadas ." 

Lo anterior e s en cuanto a l a pos es i6n regular ; 

la irre gular s e adqu~e r c por e l simple apoderami e nto . 

Como hemos pod i do v er , l a posesión de los inmue ­

bl e s no i nscrito s, sigue 1 misma condición, por regla 

ge neral , que l a de l a s cosas mueb l es , e n cuanto a la a d ­

quisición, cons e rvaci6n y pérdida : s e adqui ere n por e l a 

poderamiento , se cons erva l a pos es ión Únic ame nte con e l 

á nimo y se pi e rd e para uno cua n do otro s e apo d era de la 

cosa con int ención de s er s u dueño , 

(60 ) Ob . cit . 
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Adquisici6n , Conservaci6n y ~~~d i da de l a PÜs es i6 n 

d e lo s Inmueb l es inscri~ os . 

Adquisici6n.- ~n Chil e , se adqui ere l a 
. , 

poses1.on 

d e los inmueb l es ins1;.ritos, 1 'a~.do para e :;_10 se invoca 

u n título t r as l aticio e do,_inio; por medio de l a tradi-

ción, l a cual s6lo pued ser h e cha med iante la inscrip -

ci6n del título en e~ Regis -;:;ro Conservador de Bi'e n Gs ,. De 

lo ante rior , s egu ~ Aless~ ndri (61) , se pueden deducir 

dos cosas: 1) Que oasta la inscripci6n para que s e ad -

qui e ra la posesión , - unque 1 poseed or no entre rea lme n-

t e e n el g oc e de l a cosa a que la insc r ipci6n s e refier e ; 

2) Que e l simple apoéera:;:ü ent o material de un inmue ble 

inscri to no sirve para adq~irir su posesión ni pone fin 

a l a poses i6n anterior : e l que ti e n e t í tu lo inscrito, no 

l a p i e rd e sino por o tra :!..ns c ripci ón . 11 

La primera d educción 1 tiene su fundamento en e l 

art . 724 d 1 Código Ch:i_leno : nsi l a c "'ª es de aquellas 

cuya inscripción deba La cerse en el Re gistro Cons e rvador 

de Bienes nadie podr á adqui r i r la posesión de e lla sino 

por este medio ." 

La que lleva el número dos , se basa e n e l art . 

72 8 : " Par a que c ese la po esión ins crita , es necesario 

que la i ns cripci ó . s e can c e~e , s ea por vo l 1nt ad de l as 

parte s, o por una ~ueva inscripc i6n en que e l p os eedor 

inscrito, tran s fiere su dere cho a o tro , o por de cre to j~ 

dicial . 

Mientras su bs is ta l a in s cripc iÓn, e l que se apo -

d era d e l a cosa a que se r efiere_e l títu!o inscrito, no 

a dqui e r e posesi6n de e ll a , ~i pone fi n a la pos es ión e xis 

tent e . 11 

(61) Ob. cit. 
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El art . 72 6, no tiene a plicación, d es d e luego, e n 

los c asos en q u e h a y título inscrito, que son pre cisameg 

te l as excepciones que l as l eyes estatuyen y que consti-

tuye n l a v e ntaj a más grande d inscribir en e l Conserva -

dor , e l título . "S e dej a de poseer una cos a desde que o ­

tro se apodera d e e ll a con ánimo de hacerla suya; MENOS 

EN LOS CASOS QUE LAS LEYES EXPRESAMENTE EXCEPTUAN." 

Al essandri (62) lo explica as í: El que se apode ra 

viol e nta o cland e stiname nt e d e un inmuebl e inscrito no 

adquiere posesión d él . La razón s muy s e ncilla : para 

adquirir la poses ión se necesita el ánimo de señor y du~ 

ño y trat ándose d e inmueb l es in s critos e l ánimo lo tiene 

e l que tiene e l título inscrito . 

Cuando e l título que se invoca es constitutivo 

de dominio no e s n ece sarin la inscripción, basta e l modo 

d e adquirir , 

Cons ervación .- Nos hemos podido dar cuenta que 

la pos e sión de un inmueble inscrito no se pierde sino es 

por la c ancela ción de la inscripción . Dicho e n otras pa­

labras, mientras la inscripción se mantien e vigente, por 

este solo hecho , se es tá cons ervando l a p s es ión. 

Aquí nac e un gran problema, vigente e n la l egis ­

lación chil ena y en la de E l S~lvador . La posesión no s e 

pierd e mientras existe l a inscripción ; pero l a realidad 

es otra, de hecho una y mil veces podemos ser despojados 

de la posesión de un inmueble, aunque la inscripción sub ­

sista . Ha surgido con esto, lo s términos de " p os es ión ju­

rídica y posesión mate ri a l", para tratar de conciliar los 

preceptos legales con l a realidad. Tene mos, pue s, que la 

posesión jurídica no s e pierde si no es p or l a cancela -

(62) Ob. cit. 
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ci6n d e l a • • • I 1nscr1.pc1on; la posesi6n mat e rial es la que 

se pierde por vías de h e cho y es la que se recobra me dian 

t e los interdictos p os eso rios. 

Cuando una persona h a s ido privada de l a pos e sión 

de un inmueb l e , de l a cual gozaba med i a nt e t ítulo insc r i -

to, ha c e u so d e la s a cciones pos es orias p a ra r e c ob r ar l a 

po ses ión ma terial p e ro no para r e cobrar l a pos es ión jurí 

di c a que no h a p e rdi d o nunc a . 

A l a lla mada po ses ión jurídica se r e fi e re e l c o -

nacido a po tegma de l os juristas c h il eno s d e : "Pos e sión 

d e P a p e l " (6J); 
, 

y as1 es , si no se h iciera l a dife r e ncia 

e n t re pos e sión jurídica y materi a l, toda la prot e cción 

pos e sori a s e rí a irr i soria , e l que tratara de r e cobrar la 

pos e sión que ha pe r dido por v ías d e h echor aunque ma nt e ­

ni e ndo s ub s ist ente l a ins cripción a su favor , fracasaría 

si e mpre al n o poder comprob a r q ue n o e s tá e n posesión d e 

l a cos a . 

P érd id a d e l a Pose s ión d e lo s Inmue bles Inscrito s , 

Adquirid a y con se rvada l a pos es ión por me dio de 

la inscripción e n e l Conservador de Bie n es , se pie rd e 

cuand o e sta inscripción d e s a par e c e por medio de l a ca ne e 

l a ciÓn , 

En Chile d ic e Al e ss andri (64) l a canc e l a ción de 

la inscripción se puede h a c e r d e tr es modos dife r e nte s: 

1) Por vo lunt a d de l as part e s; 

2) Por una nue v a inscripción e n que e l pos eedor 

inscrito tra n sf i e r a su d e r e cho a o t ro ; y,. 

J) Po r sentenci a judicia l. 

Po r e so dic e e l a rtículo 730 qNe si ·e l q u e ti e n e 

una cos a e n l ugar y a nombre d e l pos eed or i nscrito S ª d a 

(63 ) 
(64) 

Dr . Napo l e ón Rodríguez Ruiz, 

Ob • . c it . 
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por dueño d e el l a y la e naj e na , no s e pi e rde por una pa~ 

t e l a ' , pose sion, ni se adqui ,e r e por otra, sin l a comp e teg 

t e inscripción. 

Las tre s -_1 ;;-.n0r2 3 de cancelar la i nscripc i6 n , de ­

ben considerars e la s Únicas para poner fin a la pos es ión 

inscrita . 

La primera d e e llas , que es p or voluntad de l as 

partes, exp l ica e l mismo au t r, s e da cua ndo ellas con­

vie n e n e n dejar s in e f ect o una inscri p ción y cancelarla; 

La tercera, que es por decreto judicial, ocurre 

cua ndo como consecue~cia de un juicio, obtiene la pose~· ­

sión una per sorra dis t inta d E- 1 poseedor inscrito; y, 

El caso restante, en r eal idad es el más importag 

te, se d a con mayor frecuencia que el primero y e l t e rc e 

ro, observa e l profesor de l a Universidad de Chile (65), 

cuando el poseedor inscri to trans fie re su derecho a otro, 

se cancela la inscripción anterior por e l solo hecho de 

verificarse l a nue va no e s ne c e s a ri o que la inscripción 

se c anc e l e ma teria lmente en e l Regis t ro Cons erv ador de 

Bienes, pues esta can cela ción se pr oduc e ipso jure por 

la nueva inscripción. 

El caso en me nción, que es el má s 
, 

comun, pres e n-

ta un nuevo problema: S erá neces a rio que el nuevo título 

por el cual el pos eed or inscrito transfiere su derecho a 

otro sea justo? 

En Chile l a jur isprudencia l o ha resue lto unifor 

memente ( 66) d iciend c que no es indispensable; que 
, 

aun con 

sus defectos y vicio s un título injusto, (de los enumera ­

dos en el art . 704 de l Códi go de ese país , que equivale 

a l 748 de nuestro Código Civil) es sufici e nt e p a ra c a ne e 

(65) Derecho Civil, 

(66) Alessandri, ob , cit . 
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lar una inscripción en e l Conservador de Lenes, aunque 

la nueva posesión será irregular y el adquirente estar~ 

en posibilidad de ser pr i vado de l a cosa por el verdade ­

ro propie tario , 

ADQUIS ICION, CONSERVACION Y PERDIDA DE LA 

POSESION DE IfilíúEBLES EN EL SALVADOR , 

En nuestro país estos problemas se plantean de 

manera diferente que en Chile, E l supuesto es otro : Noso ­

tros podemos h a cer la tradición sin necesidad de l a i ns ­

c ripción en e l Registro de la Propiedad Raíz, basta una 

escritura pública en ciertos casos . 

Con lo anterior nos separamos de l a corriente chi 

lena, pero las reformas no las hicimos completas y algu­

nos art ículos de nues t ro Códi go Civil, los que hacen re ­

ferencia prec i samente a la Adqui Eic ión, Conservación y 

Pérdida de l a Pos esión , han quedado , e n parte , como si 

la inscripción fuera indispensabl e para hacer la tradi ­

ción; de es to surgen grendes problemas , 

Comenzaremos por hac er la diferenciación entre 

b i e nes raíces inscritos y bienes raíc e s que no lo estan , 

La Adquisici6n , Conservación y Pérd~ a de la Pos es ión e n 

los inmueb l es no inscritos , entre no sotros igual q u e en 

Chile, sigue l a misma condición que si se tratara de bie 

ne s muebles . 

La adquisición se l o gra por me dio de un título 

constitutivo de dominio, como la ac c es ión, e tc . (menos 

la Ocupación , pues el artículo 572, dice que l a s tierras 

que no tienen dueño cono cid o pert e nec en a l Estad o ); o un 

título trasla tic io de domi nio e n que se necesitará desde 

luego de la tradición , 
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S e conserva la posesión de los inmue bles no ins­

critos con s olo el áni□o de comportars e como s e ñor o due-

ño; y se pi e rde lapo e si6n de est a misma clase d e biene s 

de la ma nera que pre scri be e l a rt . 764 de nue tro Código 

Civil : " Se dejn d e p os ee r un cos a d e s d e q e otro se a po ­

d e r a de e lla con ánimo d e .iac e rla suya; me no s e n los c a ­

sos que las l e yes expr e sament e e·c e ptúa n ." La s excepcio­

nes serán en nuestra legislación , cuando l a posesión se 

tenga por instrumento público . 

ADQUISICIO Nt CONSERVACION Y PERDIDA DE LA 

POSESION DE LOS INMUEBLES INSCRITOS . 

Este tema en particular es uno d e lo s más difÍci-

le·s y complicados . Las r e for.ma-s incomp l etas y las difer e n­

tes legislaciones, que como la chile n a y la e spañola han 

servido d e base a nuestr a l ey , •1.an dado motivo a un s in 

número de problema s . 

Tratar d e b us carles una salida satisfactoria es 

una tarea más propia d e l expe rto jurista y no de un sim-

ple principiante e n las Cie ncias del De rec~o ; ~ s eria una 

pretenci6n muy grand e e l cree r poder lle gar a la verdad 

en esto ; voluminosos trabaj os y tesis doctoral e s que co~ 

prenden Únicamente est e t e ma , han sido escritas y desa ­

rroladas en forma brillan te. E e limitaré a come ntar bre 

vemente los artículos pertine ntes de nuestro Código Civil . 

Por e l ec~o d e no ser necesaria entre nosotros 

la inscripción en el Registro de l a Propiedad Raíz, para 

poder ser efectuada válidamente la trad i c iÓn, se ha cr e a 

do .::n~l ·S nlvrn:::or una tercera categoría de bienes raíces, 

intermedia entre l a s dos r e conocid as por la leg islación 

c'IJ.ilena : LOS INMUEBL""'S QUE TIENEN SUS AlITECEDENI':ES I NS -



- 121 -

CR ITOS , PERO QUE NO LO E STAH A FAVOR DEL NUEVO ADQUIREN­

TE , A Q.UIEi:I LEG.ALME1JTE SE LE HA HEC'"-IO LA TP.ADICIO '1" , PERO 

QUE POR CUALQUIER MOTIVO NO H.A I NS CRITO SU RESPECTIVO TI 

TULO , 

Tenemos pues, tres categorías de bienes raíce 

1) LOS QUE ABSOLUTAHENT= CARECEN DE I SCRIPCIC_ ; 

2) LOS QUE TIENEN ANTECEDEN E INSCRITO , PZRO QUE NO LO 

ESTAN A HOMBRE DEL NUEVO ADQUIRENTE A QUIEN VALIDAMENTE 

LE f A SIDO 1:.mc~.:i:A LA TP..ADICION DE EL; y ' 

J) LOS QUE ESTAN INSC 'ITOS A NO:MBKE DEL NUEVO DQUIRE:;rTE 

E !"· EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD R.AI Z . 

La Adquisición, Conservación y Pérdida de la Po­

sesi6n e n l a primera categoría de i nmueble s d e las tres 

enunc i adas , h e mo s visto que sigue la misma suerte que l a 

de las cosas muebles, casi de la misma manera que en Chi­

le . 

La situaci6n del se~undo ?Oseedor , e l de un inmue 

b l e inscrito pero no a su favor, es más feliz que l a del 

prime ro . Como ya· ay ant e cedente inscri to , puede más fáci l 

mente tratar de inscribir el título a su favor , o si est 

no es inscribibl e , tratar d e conseguir un Título Supleto­

r io , o una Anotación Pre ventiva , etc . Es más, puede dars e 

el caso que e l trad nte , vendiera por segunda vez el in­

mueble a u n t e rc ~ro, y este tercero , más diligente que el 

primer adquirente, inscriba su título antes que el otro; 

aún a nte esta situación , el que fue negligente para ins ­

cribir su título, puede intentar todavía, contra el vende 

dor de mala fe, l as acciones que la l e y le conced e . 

Esta segunda clas e de poseedores , conservan su p~ 

sesión con el ánimo de señor e, duefio , y cuando han sido 

despojad os de ella, por medio de los i nte rdictos pos es o ­

rios , r ecobran la posesión material, que en verdad es la 
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Única que han tenido . 

Los pose dores de la tercera clase, son los que 

están en la mejor situaci6n , t ienen e l d ere cho a su favor 

inscrito. Conservan su posesi6n mieEtras está vigente la 

i ns c ri pci6n, y gozan de la poQesi6n jurídica, q u e no se 

pierde sin una nueva inscripci6n, Confirman lo anterior 

los artículos 767 y 925 del Código Civil , que estatuyen: 

" Cuando el q ue tie ne una cosa inmueble en lug ar y a nom­

bre de un poseedor con título inscrito, se da por dueño 

d e e lla y la enaj e na, no se p i erde por una parte la pos~ 

s i6n ni se adquiere por otra , SIN LA COMPETENTE I NS CRIP­

CION . 11 

l1rt . 925 : " La pos es ión de los derechos ins cri­

tos se prueba por la inscripción y mientras ésta subsis­

ta, no es admisible ninguna prueba de posesión con que 

se pret e nda impugnarla . 11 

Para terminar, el art. 765, dice que para que c~ 

se la posesión que se tiene por in~trumento púb lico, es 

necesario otro instrumento en que el poseed or transfiera 

a otro su derecho, de otra manera el que s e a pod era de 

la cosa no adquier e la pos es ión de ella ni pone fin a la 

anterior . Entre nosotros, co□o una regla general, o mejor 

dicho como un principie fundamental , está correcto el ar­

t ículo, pero hemos podic0 darnos cuenta que si un vende­

dor de mala fe v ende por segunda vez un inmueble, el se ­

gund o comprador, si ·c iene más diligencia que e l primero , 

puede inscrib ir antes su título , gozar de posesión jurÍdi 

dica y quedar en me jor situaci6n que el primer comprador . 

E l pre c itado artículo tendri~ perfe cta aplicaci ón 

si para poder transferir el derecho, fuera n e cesaria la 

. . . , 1nscr1pc1on . 

La transíerenci a por decreto judicial, a que se 
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refie r e e n su p a rt e Última , podrí a ser a consecuenc i a d e 

un juicio reivindic a torio , un r e mat e judicial, una a d ju­

di c a ci6n e n pago, e tc . 

Creo un d e b e r dejar sonstancia q u e lo que pueda 

t e ner de a c ertado l a parte de es ta t es i s que s e r e f i e r e 

a la Adqui s ici6n. Cons e rvaci'n y 6rdid a d e la Pos e si6n 

de l os inmueb l e s i nscritos , s e d e be a una br i l l ant e exp2 

s i ci 6n, q u e en forma particul ar , obsequi6 al a utor del 

pres e n t e trabajo , e l doctor Na po l e ' n R.odríe;ue z .uiz . 



LA D:SFJ:'TTS.A DC LA CS:SSION 

I 

_GEN ERAL ID AD E S. 

Al i g~al ~ ~e los r □anos, ~osotros defende □os el hecho -

de la pose si6n . Nuestra ley da a los p oseedores acciones 

p a r a ~ue l a defiendan, cua nd o les es turbada, o cuando 

son des poseído s . Lo que la legisl2ción s a lvadoreña no 

concede , son interdictos para adquir ir la p osesi6 n , co□o 

sucedi6 en el Derech o Romano , como eje mplo, los interdis 

tos 11 1.dip iscendoe possissionis ca u sa , qu e servían para 2. 

to rgar la p osesi6n a sujetos cue nunca la h abían te n ido 

y •'..fU.e ::_:,ar ende nunca habían sido des p ojados de ella. 

El ve ~d adero fundame n to de la protec c ión p osesoria, se ha 

de ~::i atido siempre p or los más brillantes auto:"'."es, p ero j-ª. 

más h a n llegado a un acuerd o . La nayoría de las justifi 

caciones tienen algo o □ucho de va ledero. 

El a u tor espa ficl Dalmau y Olivart (67), incluye en su o -

bra : "La Po se siónn , un interesantí simo c u adr en que a gr'!:!_ 

palas más selectas teor ías dadas p or insig nes autores, 

con que tr a tan de ex p lic a r , o nie g an, la b ase de la pro-

tecci6n p osesor i a~ 

Por creerlo de suma im? rta n cia para el res ente trabajo , 

lo resumo así: 

Las diferentes teoría s se ~ue den dividir en do s grandes 

gr ~pos: 1) Teorías f i los6 f ico~ p ositiva s¡ que reconocen - ­

sie2~re en l a p osesi6n una raz6n que legitírra su defensa ;7 , 

2) Teorías ~istór ico-nega t ivas; niegan e x is ta un 

postul ad o juríd i co q ue la haga neces ari a . 

h las prime r as, o sea n las filosófico - p ositivas, las p o -

dewos se ¿ aTar e n ~elativ2 s y A s olutas. 

Relativ as: ~ a lla~ el ~otivo en: 

A) ~p~u. at a aue es un DELITC contTa eJ__:;_::>oseedor. (Savig­

~1-y) • 

(67) La -- . , .=-oses ion, 0 3 citada • 
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3) La CCJ'·ViTEI· I~lTCI. ?U:::: LICA: 1) Por :::ue se de e evitar la -

justicia ~riva a co~o contraria al es t ado social; 2) ?ar ­

q ue el o~de n público exig e la conservación del statu quo; 

y, J) :i:or -:_:u e deben p rotegerse los 11 commoda p ssessionis 1
;. 

C) El nr~ncin io jurídico de: 1 ) ~u e el q ue se encuentra 

en un estado de techo debe ser protegido jurídicamente , -

hasta que se prue e un derecho mejor . (Thibaut); 2) La p ~ 

sibilidad de la ex is tencia del derecho e ~ la p ersona del 

poseedor . (Fuchta); y , J) La irreprochabilidad p or el q ue 

de b e creerse que toda relaci'n externa de la persona con 

la cosa existe en virtud de un derecho . (xo de r) . 

D) E l derec: io de propied2d , jel cual es: 1) Su posibili--

dad o 
. , 

::l:"'e s u nc ion . ( Los Glos a dores); 2) Principio, la pos~ 

sión es la priwe r a na~ifest ación del poder del hombre en 

la osa; J) ?arte de su teoría , la ley defiende sól al -

pro~iet e rio; 4) R~te r ioridad y ma nifes t ac~ón, la defensa 

de la posesión es la obra avan2ada de la protecci'n de a -

~uella . (Ihering) . 

E) ( Mixtas ) que se pro te ge a la vez : 1) Por el derecho pú 

b l ico ·ue priva la vi l e::--. cia y 1~ or el pr ivado como comp l~ 

□ento y exterioridad de la pro p iedad; 2) Por ser presun--

ción de la pro p iedad y exig irlo la conse r vación del s tatu 

quo; J) Por ::_Ll.e la 
. , 

es presunc1.on de la propi edad y p o:;._~que 

la ley debe re ryrimir las violaciones del orden p ú b lico . 

A' solu t as: El mctivo se h al l a en ella ~isma p orque : 

A) Exis t e un interés: 1) Jurídico , qu e debiendo conservar 

se e n el poseed or las v n t ajas jurídicas de la pose sión, 

la ley h a establecido los interdictos . (Buchel); 2) scon~ 

hi co, l a po ses ión sirve como la p r o piedad p ara la satisfac 

c i ' n de las necesidade s humanas . (Zachar ia) . 

3 ) En el acto olitivo de la apro p ia c ión debe ser i-

d a la : 1) Volurrtad individual realizad a en la cosa c ntra 
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los actos de autorid2d ~rivada; 2) La per sonalidad del 

~ o~½re ~ ae siendo ½ase de todo derecto, en la p oses ién se 

refie ~ e i nmed iatamente I • a si misma . ( Fuchta) ; y , 3) La li -

bertad humana de a p ro p i 2c ión del mundo exterior que da en 

las c osas n on n~llius un derecho rela tivo contra los no -

propiet a rios . (7ant) . 

e) El pose edor tiene un plus juris : 1 ) So b re el n o p osee-

dor que n tie~a ningdn eleQent o del dere cho de propiedad; 

2) que e ste plus juris es el dere c h o más limit ado sobre -

la esa; 3) ya ~· e goza de la a dqui s ición presente de la 

cosa , c on re-~ci6n a la pro?ied2d q ue es s u juríc ica nece 

s idad . 

D) Es u~ ve=dader o derecho: 1) Este derec h e s dni co in 

re . La pro piedad es s'lo la actio in rem . (Lenz); 2) O 

q u e aste ve~dader derecho nace de la ley qu ímica de la -

conservaci6n de la ~ óteria y la mecánica de le ~uerz a . ~s 

l a c~i3ta lización del derecho . (Me ndt ahal); 3) O este d.e ­

rec~o e s inthesi , en o p osici6n a l a pr pied ad de~echo in 

hip thesi . 

El de~ a c h o in thes i n o requiere 9r ~eba . (Liebe); 4) O ~a­

sa funda ce ntal , condición , princi · io y fin d e to d o dere --

c no p a tri~onial . ~ebe ser pr otegid o contra toda voluntad 

no le g itimad a judicial~en te . ( Kindel); y , 5) ~s la ex t8r io 

ri j ad del mis ~ o . El dere c h o de b e s er pr o tegido e n su e j er 

cicio, po~~~e la voluntad humana es natura l wente jurídica . 

(Es ta te si s , es soste n ida p or el autor d el prese1 ~ecua - -

dro, ~aln a u y Ol ivart, . (68) 

A la división que se les ha ce a l as Teorías filosófico - n o ~-
sitivas , e ~ Absolutas y ~elativas, se le puede agregar una 

~ mas: Las 7ixtas . 

(68) OB citada . 
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!ff.ixtas: ~sala vez prot e 5 ida : 1) . . • en los de ~e c~os cie 

la v luntad hama na y pcr la rchibici6n de la j~sticia 

p rivada . ( Mainz ) ; 2) ... por - ue el a t a q ue a la p oses i 'n es 

un del it o y lesiona l a persona lid ad de l p oseed r. (es pro 

? ia de R~edmaten . Irlé __ t ica a la idea de ;; , C . de Savigny . : 

y , J) . . , p or el inte ~ és econó ~ ico unido a la p osesión y -

el ~ri: cipio ~ue de ~ echo la volu ntad individual d e l po- -

see ~o r vale ¿ O~ le □e nos ta~to como la del deyiciente . -

(-r,rins che id) , 

Lo c ntrario a las a n te ri ores teorías, son las ~ ist6rico-

Negativas. Las divide Dalmau y Olirart , en Mer an ente ~ is -tór icas y en E s tricta men te Negat ivas . (69) 

l'~er_ai:íente Hist 'ricas : Ex p lican sólo s u a p aric i ' n en el -

de r ech :'.'Ou ano ■ Su ccns ervaci6n es hoy -n a nacronismo 
, 

so 

lo dis ~ ensable por una dudo s a utilidad . 

A ) La ne c e_s_i _d_a_d _ _ d_e _ _ i-''"""i _a_r_e_n_e_l __ P_:r_o_c_e_s_o_1._· n __ ,1_; u_r_e_g_u_i_e_n_d_e_ ~í_a_ 

se r el de~andado . (Bekker). 

:a) J:' l se ::" c v ací s de la protección ju:'.'Í 

dice : 1) . .. en el p rocediQiento de las le g is actionis . - ­

(Ma~halard) ; 2 ) . . • en el usus , en o posición al mancipio . 

(_.,oshirt); y, 3) ... cc ~o .3 istema general de p erfecciona--

mient º 

Estricta:::ie nte llega tivas: La p osesión romana es ~na supe~ 

fsctación de un s · ateQa jurídic • El estado e la cie J cia 

no per2ite aún i nvestigar un princip i o común jurídico que 

l a legitime en t odas las legi sl2ciones ~ 

Todos y c a d a uno de los n~rne ~P. les anter iores , represe ta -

una teoría i s tin t a, idea d a por diferentes autores q ue se 

han dedicado al estudio del ~resente tena y las cua le s 

~a a gr~pa d o Dalmau y livart , (70) e 

69 OB citada , 
.?C) e::: c:-!~ c:-•_a. 

f o rma sistemá tic a y 
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c l a ~- a . sl :r- -nda□en to de la pr te cción posesoria, dice el 

c itad o ~~tor , es el punte más escabroso de la teor'a p se 

s ria y en el que pueden encont r arse ta n tas · o piniones co -

mo auto r es . Su ba se más ac eptad a es la de l a pro p iedad -

pres~ 4 t a , ax i oma al ~ual e l evaron , a la p os e s·6n , lo s ju­

r isconsult os de ~os siglos diecis~is y diecisiete , hasta 

~ue a p a re ci6 l a inmor tal obr a de F . C. de Savigny , (71) 

e n que le dio un funda~ento delictual a las acciones po s~ 

so r ias ~ 

?ero vol7iendo a la legislaci6n salva dore ~a, y t ratando -

de ~ allar le c2 ~ i d a al criterio que infor□6 las d i spo s ici~ 

n e s relativa s a las acciones posesor ias, vemos que se pu~ 

de situar y ~ue enca j a erfec tame nte , e_ las Te rías Fi l 

s6fi c o ryositi,as , q ue recono c en ~ue hay siempre en la p o­

sesi6 _ , una raz6n ~ue l e : iti□a s u defensa , p ero lo ante -­

rior , ~n ·-n as -:Jecto ,-::.uy general , y a par ticu lar r::ei.':. te , el -

lo encontramos en las Te orías Filosófico- Posi-

tivas , &elati,as . ~stas teorías , justifican la defensa -

p os e soria en la conve nienci a pdblica, y a que s e debe evi ­

t ar la justicia pr ivada , como decía ,u orff ( 72) ; y en el 

principio jur ' d ico de la posibili dad de la existencia del 

derec~o an la per sona del p os eedor , se gán Puchta (73,. El 

fu~dame~to de _a ~usrella de Rc stablecimie~ to , lo p ode ws 

e~c ntrar concre ta ~e~t e en la tesis d e F . c . de S avigny : 

21 a t a ~ e a la p os esión es un delito con rala ?e~sona del 

p ose eoo r , Esto , cowo nos p a cemos dar cuent a , lo reafir -

ma nuestrc Código Civil: 11 Los actos de viole n cia c01:1e- -

tidos c on a r~as o sin e l las , s er ~n 8 de m~s castigados con 

las ~:> e::i. as '.}U e por el Código Cri r;,1inal c orr e s_ a nd an" . 

Juris t2 s c ~ile nos como Al e ssandri , Barros ~rrázúr iz , So ~ a 

(71) Se g ' n Dal□au OB c i ta da . 

(72) Da lma u C3 citada 
(73) Palmau OB citada . 
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rriva (74 fundamenta l la da !ens a de la posesi 6 n , ~reci-

sa ~e~te en el intarés del l egis lador p or l oarar la p az Y 

tra~~uilida d social, evitando ~ue cada q uien sa haga jus -

ticia p or si c is ~ o , y presumiendo en el poseedor un domi -

n io apare n te . El do ctor Salvador 7ale n zuela , dice e, su 

o br a. : (75) "El .:und ame nto de l as acciones p o sesorias es 

- '
1 l a nece s i dad de fi j ar d e sda luego l a p e rsona del p os e~ 

dor , p a ~ a evi t ar l os di3turbios que producirían la incli­

~a c i6n que t ienen l o s h rn~res de hacerse j usti c ia p or si 

□i s ~os en ma t e ria d e p os e s i6n , a causa de las venta j a s q ue 

ésta lleva co nsigo e n l os litigios s o bre pro p i e dad ; ;i - - y 

es p or esto ~ue dich2s acciones se ve , til a n en juicio s u ­

mario ll a ma d o Amparo de Posesión o d e Despoj o , r e s p ectiv~ 

□e _te " . 

Las ac c i one s p ose s o- ias , en cuanto a s u naturaleza, j ur í -

dica , son muy particul a re s . Las acciones se divide n en - -

reales y p ersonales; re a les sen l a s que n acen de un d ere ­

c h o real , como el de ~i~ot e ca , u s ufructo , e t c. ; las p e rs _ 

n al e s , e un derecho p er s onal ; como s a b e ~ o s, l a p oses i ó n 

no e s nin~d_ derecho , s ino u_ simple h e cho, _rivilegiado , 

y no siG nd o dere c h o , no puede , p or lo tento , d ar origen a 

acc i o n3s ni pe r s onales ni rea l e s . Pe ro se pueden a s imilar 

a ~st2s áltimas si te n e~os en cuenta que las ac ciones rea­

le s se tienen sobre u na cosa sin rel e ción a d eter□inad a 

per s na , lo cual se pre senta en el ca so de l a s acciones p ~ 

s e so r i as . 

Las acciones poseso : ia s , s o n trata c as p or nuestro C6digo 

Civi l , en los Títulos XII y XIII , del brt . 918 al 951: 1 

Al~?A7.C :?CSE:SION; 2) R2 STITDC::::ON Dt POSE'SIC'N O DE D:SS PO-

J C; J) :?.~3TA BLJ:: CIYI~l'T'i:' :.JE POSESIOiJ O DE DESPOJO YI OLZ JTO ; 

(74 ) A-es a a n dri . Dc ~ o . Civil 19J7;Ba rros Zrr~zu~ iz ~ . Civil 
l9 JC; 3 cer iva en Alas2a ~dr i y Somarriva de~ . Civil 

l..,4C . 
(75) CB . c i-t:- d2 . 
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es tas tres , apare ceJ en Títul XII . ~n el Tít~lo X~II : -

1) 

J) 

D~rTUITCI.h :;:J:2; CB?.A HUS !.A ; 2) DEiJUW CIA :J:S O3:?..A P.."JIIT03A; -

IITT2?,DICTC ES ::-i-:;:: CIA , c::a:,.do tiene ::::i or bj0 to alguna de 

la s a c ci nes innomin6 ~ 2s qus rGgla ol ~i s mo Título . 

~e t o das es tas s eis clases d e interdictos , ~strict2merrte 

habla~do , s6lo ~ay dos que con ¡ro~ ied e d p od emos decir que 

son : posesor:;..os : 

c i 6n o des poj o . 

e l de a2parc de po sesión y el de restitu 

~l de resta 1 ciai 2n to , desd e el mo□e- to 

_u e lo puede ejercer un mero tenedor, excluye la i de a de 

que en realidad sea p os es orio . Loo tres rastente s ~ue el 

<1:Ódigo los engloba ::::aj o el n mbre de 11 Alguna s Acciones ? o 

seso~ias ~s ~ecieles y QUe comprende n l a denuncia de ora 

neva , la de o bra r~inosa y el in t e rd i c to especial, l o Ú­

ni co que de p oses rio tienen es el norabre que la ley les 

otorga; por esta razón, el prese n te trabajo hace r 2=eren 

cia dnicac ~nte a los tres prime~c~ . 

Las accione s p o s esor i as, dic e el Código Civil e2 el rt . 

918 tie en p o r objeto c nscrvar o recuperar la p oses ié~ -

de hiena s r aíces o de de~ectos reales ccnstituídos e n e--

11 s . 

~o~ S ü fc~te , el doctor Salvador Valenzuela, da el co ce ~ 

to siguiente : (76) " .hcci6 n -:)Oses r · a es la C::U.E uno tie:'le 

p a r a e n s arv2r pací_ic2~e te la pose s i ó n que ya ~ isf~uta , 

y que tro i~tent a quitarle, o pa~a r ec obrar la p os esión 

q·..: e ya 6 cze :::: a y ~í.a perdido n . 

La :'..üarella de ,r::.paro de -.. . , .:- oses ion , tiene por objeto con -

serv ar la p o ses ién de in -ue b les o de los derec~os reales 

co n s tit~Íd os e~ ellos; la nue rella de ~e3tit~ c i ó n de ?ose 

sión de Des pojo , sirve ~ a r a recuperar la posesió_ que -

se ~ a p e ~dido; la Querell a de 2establecimieJto o de Des p~ 

jo V~ol3nto, tiene p or fina lidad restit~ir la posesión o 

(76) OB citad a . 



~e-a t e~a=a ia de l a c ~ al ha s ido privado un poseed or o me 

ro d ete ~tador , p or un acto o 8ctos de v iol ncia . 

Las acc ione s p os es o riao , s e ve~til an , ordin2ria □ente , en 

juicio s umario; ~ ero si l a de ma nda es s o bre restituc i 6n o 

conserv ac ~ ' n de bi2ne s cuyo v alor no ex c e da de d oscie ntos 

colona s , se decide_ V8rbal□e nte por el Juez de Paz comp o-

t ente . El C6d igo de Pr o ce d i c i en tos Civiles , n rma lama-

ner a de p roceder en estos juicios , e n d os Capít~los d el -

Tít1.;.l o VI del Libro S egund ; · .n tercer Ca p ítul de l mismo 

T í t ~ lo , da dis p os icione s co~unes a los d os anteriores . 

II 

R. EQ U IS I TO S . 

Pa:..~a :}UC las acc :.i_cne s po s es o r i a s puedan prosperar , n e c e si 

tan de tres re -: · is ito s indis :,ensables , y est os son: 

A) ~ue 0 o bre le co s a pued a re caer acción p os e soria ; 

B) 1ue la ~osssi6n s e a t r a nquila; y , 

e) ~ue la acc i ón n~ esté p r es crita . 

1 ) QW S032E Lb ~OSA :?Us;JA :-::.EC.AE:S. A CCIOIJ ? CSJ: so---.IA . 

A te,or de lo ord enado por el Art. 919 , no puede h a b s r ac 

cién p oses or i2 , t::::-atá ndose de cosas q ue no p ueden g a~-2r s e 

p or la pres cr ~¿ci6n , como las s 2rvidumbres in.aparentes 0 

di s con t inu as , y las c os es qc? p or su natura lezas n mue ­

La r a ~6 n de l o anterior e s ~ue l a s s e r vid~mbre s - -

ina p a ra~te s e d isco 1 tin uas , mejor d ich o s u Ejercicio,lo 

constituye n a ctos d e verdadere to l e ra n cia qu e p or per ta 

del o~e~o ~e l p redio sirv iente son pe r J i tidos 

pu e de hacer t e r minar a s~ antoj o . 

:-u.e loa 

Pera r Gcuperar las cos as mue1::lle s , la le y otorga Únicaoente 

la acc i ón reivindicatoria, ya q ue sobre l o s b ienes mue ble s 

s e pued e ~robar ~~s f~ c i l m2nt e el do minio ; ade = ~s , flessa~ 

dri y Somarriva (77) t~aen otras ergQwe~taci nes: a) Yor -
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~-e el eta:ue a l a posesión de inm ~~les , re viste mayo r -

c os que uno do los funda~ent s de lAs a cci nes? s e sorias 

e s r e sta le c er e l o r ·en ~Úb lico; b) Porque re spe cto de 

l os ;:Jienes c:·.uc ... l Gs, '.:9Si si2 ,pre la posesi 'n va t:.nió a al 

domi~io ; y , c) Por~ uG el leg ~slador , siempr e a tr av~s del 

Có digo ~a favor e cido 
, 

mas a los i nmuc:blcs que a los r.:iue ---

ble s; y la GS e c ar~ct 2r hist 6 rico; p or q ue el Cód! 

g o de Hap leén consio era~a la fortuna inmueble 

tante ~üe la ~üaole . (78) 

i rnpor ...; 

Ee c ~ a 12 s alvedad de l o s c a s s anter i ores , es p osible s eg 

t ar como regla ge ~eral: ?ueden s er bjeto de acc i nes p ~ 

sesorias , lo s biene s i nmuebles que estando en el comercio 

hu.mano son sus c ept i b les d e ser a dqu i ridos p or la p rescriJ.2._ --
ci ' n , co□o le s dere c h o s de u s ufructo , us o , habita ción, les -
s er,idum·~e s continuas y aperertes , etc . 

E s te r equisito lo exige el Cédigo de Procedimientos Civi -

le s cuand o dice ue el ac t or debe " _roba r s u p os esión p a -

cí:fi c a. 11 • Antiguamente, el Céd i go Civil , traía ta mb ié n e~ 

ta exigencia y , una m~s: la posesió n tran(uila debía d u -

rar ininterr mp i da~ente un afio comple to , alo men s . Er a 

el inc iso 1.:ltimo de l Art . que ac tualmen te lleva el 
, 

numer o 

918 , 01 c~~l u e s~~rimido p o r la ley pu~ licada el trein­

ta de ma rzo de □il oc i:oc ient os ocl:.enta; y rezaba así: 11 no 

p o d~ ~ instaurar acción p csesoria sino o l que ha estad en 

p os es~6n tran~~ila y no interrump i da un a ño c ompleto ¡¡ . 

La "- i Lalidél d c~U G l a ley perseguía al e xigir un año de po ­

ses i ' n i nin terrumpi d a p a ra p oder instaurar las ac c iones p ~ 

s e so~ia s era precisamente para gue dur ?n te ese tiempo , pre ~ 

critiera c u alq i er acción p sesor ia con que un ter cero p ~ 

(78) Alessandri y S raarriva . 
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die~a racla~2 ~ s: antig~ pcsesi6~ , al nuevo posee~or. 

Cuando Goto s~cedÍa , la ley _ re sur..1 Ía, 
, , 

a un □as , le le;iti-

~i~ed ¿e la -osesi6n del actual posee or, ya ~ue el tare~ 

r o na d a reclamaba , e~ toco ese a~o. H'.i'e aernos ent c nces qv.e 

el nue~o po se ed or está en e~tit~d de ejercer los interdi~ 

tos ~ =sesoz~os , J_sdc el mismo mocsnto en que se ext~ngue 

el derec ~ o de los antiguos p oseedores para ejercerlos en 

su C'.)ntra. 11
. , dice J~lessandri .( 79) 

Cuand o exist~a el inciso en coment ario y se exigía el a ~o 

de pooesi ' n ~re vig ~ara p oder incoar una acci6n posesoria , 

si tanía ~erfecta a p licació n le p arte Ólt ime del inciso -

pri~s~o d el irt . 923 , ya q ue cuando dice el citado artíc~ 

lo ilSl ~:rr p i eterio es obligado a au.'ili2rlos ( a l usufruc­

t uario , usuario y h s~ itador) , contra to do turbad o r o usu~ 

p?dor extr a ñ o, s iendo requ erid o al e fe et 11 no se refiere 

a otra cos a 
, 

r::;as que a los poseedores que no tienen el ar-o 

comFleto de p oses i6n de us respec t ivos de rec h os y que : or 

ese 3otiv se ven precis ados allanar al pro pietar io en su 

a yud a. Puer a de ello, y en la actuelid2d i n creo que --

te¡ga ninguna otr e utilidad . 

o Único ~~e en la presente época la ley vige n t e requ iere, 

a este ~especto , es la osesión tran.uil a ; na c ífic a ce rno 

la 6enc7ina el C'dig o de Procedi□i e ~ tos Civiles ~ 

Hilos posee d ores vio l ent s, ni los p see d ores cla~desti -

ns rüe de~ t2cer uso de los interdictos p o sesorios; pero 

sí 3on hébiles, l p ose c~ ore s s imp lemente irregulares , 72 

q u e el Có igo Civil, 1-i e_ de Procedic;ientos Civiles , ha -

ce n niJgÚn dist i ngo 21 ~as p ecto. 

Los ~ sufructuarios , 1 s usuarios y los que tienen derecho 

de ~e ~ it2c i6n , sen há ~ iles te□~ión , p ara ejercer las acci 

nes y GYc e: cicne s p osesor i as , 

son verdader s pose e dores de su derec~o real, y - e tie -

I .... \ 



~en so~re ~l, un cuasi do~ino c o mo decían los r omanos, q~~ 

los f 'a c :.:. l t a aún , p2 --a p odar los r e i vine icar de c1-:a 1 üiera, 

o del ?~Cpietario = is m de la cosa sobre la cual recaen . 

Las secte ncia s dadas contra l os sujetos actives de astes 

der~c~os reales, obligan al p ro p ie tP. rio de la cosa, ~enes 

cuando dichos f a l les se r efieran a la p oses i6n del domi -

nio de ella; lo di ce el Art . 9 2J inciso segundo º 

J) QVE L. .ACCICN HC ~ STE ?TISCIUTA . 

PaTa p od eT eje r citar una acci6n posesoria, es ne cesario 

hacerlo derr t ro de los p lazos q u e la ley se ~ala . 

Las querellas que tienen ry r obj e to amparar o cons ervar 

la p sesi6n , resc riben al a~o complet o contado des de la 

molect~a o embarazo infs rido a ella . 

Aquellas c ~7e f ina l ide es recuperar la p oses i6n , pres - -

criben ta mbi4n , al a ~o com? leto c ntad o d es de que el p o -

see t cr a~t e~~o r la ha Derdido . ?e ro si la 
. , 

n osesion nuc -

va e s viclenta o cland e s t ina, se ~ri~ cipia a contar el a ~o 

des~e el dltimo acto do violencia , o des6e que la pace - -

si·' n ss ~a ce pdblica. Las 2cc ic~es de restablecimiento 

de posesión o de des _ojo violento , p r e =c r iben a los seis 

c,ese s . 

~ntes del ve u c icient de los p lazos a n teriores, pueden 

s er eje~cit - das, Útilmente , l as acciones p osesorias . 

III 

P R. U E B A S. 

a n teced s ~te previ o, pa~a poder instaura r 

una acc i 6n p osescria, es la posesi6n p acífica del actor, 

y ~ste d e~erá p roberlo . De1Y0 rá pre b ar ta :1bié n , la perter 

b ac~én o el des po jo, 
, 

segu_ la na turale z a de la acc i6n ~ue 

inte -it e . 



Las re_las generales procesa lüs , así lo ordenan : 

rella ;_)oseso:ria , afi_·:.1.a ser pos e · C::or, - que , su p osesién 

ha sido t~rbada o ~l despejado de ella , segdn el cas • El 

11 Cualc~•-1 iera c;_,..¡e, pcs?yanjo una e ºª irn:.1u2ble p or sí o -" or 

otro , sea tu~· ado e~ su poseGiÓn , puede pedir ante el Ju e z 

c r. :Y,) ete nte , se le a mpare en ella , 0-

esto es en relación al j~icio de a ~paro de p os e s i ón . 

do se _ ~ fie::-e a ce daspcjo dice : 11 Cu.alo•.:. ie::sa :,_u e p ose- -

, 
y2 n do cna cosa si e p o r sea despojado 

de e 2..la , p uede pedir 2nte el Juez competente de Primera -

Instancia se la restituy , F?CBbP SU? S~SION 

~a p r ueba de la per~urtación o 

~el despojo , creo, no pres2nta el c~culo de pr n~l2mas a -

? rceba je la p se si6n, p r oblemas ~ue ~an 

surgido p or la~ difer2~tes :nte~ prataciones y la mezcla -

de cii~tintas legislecio~ss. 

La prua~a del casp jo ~ ~e acredit eetaolcciendo clar2- -

~ente l os hechos de l d e =end ado ~u s ~an llevedo al actor a 

perder s:.:. 
. , 

p o sesiono 

En cua~tc a la prueba re ~uerida ~a~a q e tenga lugar e- a~ 

paro óe p oses~6n, es ~ec~ · ario 0ue cons ista, dice el doc -

tor 3alvador Valenzuela (80¡ , 11 En un hecho exterior q_ue 

directa indirecte = e~ t e se3 contrario a la 
. , 

, oses ion el 

d e~en~snte , de tal natara:eza ~~~ lega presu2ir en su au-

tor la inte:. c:i_ ' n de pese r c 0 i,. é'.Ínimo de seí-'í.or y daeS. " . 

Así u~ hec~o cie c~z ~ en terreno de otro, dice el ~ is~o au 

tor , . , 
acc:.cn poso -

seria , a unque sea un ate~tado contra la propied ad . 

(8C'·) OB cita::-: a . 
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PRUEBJ" DE LA POSESION . 

Eri e s ~::;;_erellas p osesorias , precisa men te se -)rue-:__a el r:.e 

c ~ o cis~o de la p osesié n , y no el ~c mi ~ io; pero se podr~ n 

ezhib:r títulos inscritos d e dcrni~ic 1 para probar la pe s~ 

si'~ di ce el Código, ya ,ue a l do~inio va casi sie ~ nr e 

nida la 
. , 

::,:ios es 1. n . 

Legislaci6n en CLile . Comparaci ' n co n la de ~l Salvador . 

El pr~ · lema d e la ~rueba de la pose s i ón en la legi laci~n 

ccilena , (81) se hace p rese _te de una ma nera disti ta a co 

mo ocurre a_u í . E~ ese pa{s 1 se discuten l os alca nces de 

tres dis posic iones del Cédigo Civil : a) El Art. 2505, no 

aclara, como entre n o sotros, si la _rescrip ción adquisiti 

va ezt ao~dinaria t iene lugar contra un instrumento i ns - ­

crito e n el Registro Conservador da Sienes· b) El 924 re ­

za: uLa ?Osesi 'n de los derec , os inscritos se ~rueba p or 

la inscr inció __ , y mientras ésta subsista, y con tal que -

h aya d u rado un a ñ completc 1 no es ad ~is ible nin0 una pru~ 

b a de p osesión con q ue se pretend a i mpugnarla" . La disp2., 

sición correspcndiente, salvadore ~a , des pués de refor raas , 

y tal c mo apa rece en l a 2 ctualidad es : "La p oses ión de 

los 1erech os inscritos s e p rueJa ~orla inscripci6n y 

~ le <- tras ésta subsista, UJ es adois i b le ninguna p rueba de 

pose si6:--i con qu e se p retenda impugnarla"; y, c) 11 S e debe -

r~ ? robar la posesi6n del suelo - dice el Art . 925 del C6 

d igc __, ::C,_ ileno - p r hec~os posi t iv-s , de a ; uell s a 
, 

c- ue s 

lo da ie =a c ~ c el d omi n io , co mo el corte de naderas , la 

const~uccié~ d e edi=icios, la de cerra m · e ~t os, l as p lant~ 

cic~es o Sª □enteras, y otros de igual significaci'n , eje ­

c utad os sir: el consentimient o del que disputa la po se s:.én 11
• 

~l ar ti c ~ lo equivalente de nuestra legislación, después -

de sufrir ta ~bién refcrffias, dice actualmente : 11 En los 

(81) Segán klessandri en s u o bra citada . 
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juicio s posesor~os er n · e no se pr se n ten ~cr ningana 
, 
oe 

les ~ a i tes título inscrito, la posesión material deber~ 

ro~arse p r hechos posi t ivos de aquell saque s6lo da -

derecho el dominio, como el corte de ma deras, la constru~ 

ci6 __ de e if~cio s l a de cerramientos , plantaciones o se -­

mentaras , y otr~b de ig 1al significació~ e jecuta d os sin -

el consent i miento del q_ u.e dis puta la p cs e s iÓn" . 

~ifere~t es solucio_es han dad 1 s ·ur is tas chilenos a l -

pr b lec a de la _ruaba en las ~uerellas p osesorias , 
, 

segun 

dicen Alessandr i y Somarriva ( 82, dos son las ra~s irnpor- -

tan tes . La prime ra , 3ostiene que a mbos ~rticu los son ar 

c1Ónicos, así : "El .hrt . 924 , se a p li ca a l a prueba de la. 

í_JOses :..6n de todo derec h o re a l so b re in□ueble s, exce :':-) to el 

dc r-.::.1.r:1 • En ca~bio el Art . 925 se refier e precisa y Única 

□ente a l a prue b a del derec _ real de dc~inio . :::s t a doc -

tri1.a es sostenida p o r los q ue ac eptan la prescr i ~ ci6n --

co;1.tr a un título inscrito 11
• Se ~ asan en ~ ue la ley con- -

~~nde el dc c inio c n la cesa rais ffi a, y ~ ue por es se pue -

de pro b ar p or hechos n at~ziales. Zn ca k bio los otro s de -

rzchos ~eelas , como son abstracciones del espíritu , ~o - ­

pueden ~robarse p o r esta clase de h ech os, y la d~ic a for -

rr::a es i.- ºr r.iedio de la inscripción . Es t a teo~ Ía dicen --

los cita¿os a utores , si ~ie~ es ci erto c ue cuenta con al-

g unas sentencias a su f e vcr, es del todo inace p table . 

La s :::g 1.nda . Al ePa ~ uG la ley rec o n oce la existencia de -

dos claces de posesión de irmu.e "b les : la inscrita y la no 

insc~ita . El ~ is mo cri te rio del legisla d o r para ver coc 

Ge a d qu ie~e , conserva y p ie rde la p osesión , es lógi co que 

tambi e ~ l o haya cons e rvado p ara refarir s e a la prueba de 

la p osesió n : hay e n ello p erfecta correla c i 6 n ~ C nclu-

ye est a teoría dicen Alessandri y Somarriva (8J), con - -

( 8 2 ) C3 citada . 

(83) OB citada . 
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que e J~t . 924 se rafiere a ls prueba de la p osesi6n de 

todo de~echo real , por s upuest q~e ~un d2l dominio . El 

9 25 se rsfi ~re a la ruab a de los derecbos reales no i~s 

cr i t s . La presente tes is , si ee acep t able , pues es l ' -

gi c , que si p ara ad qt:. irir la ¡_Je ses i / n se req uiere ins--

c ripció~ , e s tarrbién 16gico ~ue ~a~a co~servarla b aste -

c o n la inscri~ ció y de nada valgan los actos m2teriales . 

Es per~ectase~te natural que esta inscr ipción acredite l a 

. , 
po s es i on . 

Entre ~esotros no es 
, 

asi. Le tradición ne se hace por -

medio de la ins crip ción en el ~egistrc , cuando son inmue 

~ les , como en C~ile , sino ~ue d~icamente p or medi de e~ 

crit 1ra ¿Úél ica cuando el de~ecbc ue se transfiere vale 

G~s de doscia~tos colones ; con osto 1 no debe- s es~erar 

=is , o da~le mayor val~r del ~u e en realidad tiene , a la 

inscrip ción en el ~e~istro , Sirve para ~ue el instru~en 

to s~rta efectos contra terceros . ~ere si se r efcrmó la 

mace~a d e ha cer la tradición re inmuebles , no se reforoé 

c onvenien t e mente los a~t~culc~ que se refieren a la ad q ui 

sici61J. , c onservación y pé7"dida de la poses~ó-:-i , y n1uchos 

de ellos continúan e me si siempre fuera ~ecesaria la i~~ 

cri; ci6n el e l Registro. CoQo un eje~plo de esta larr.en-

table ccn f usi6n , se t ~ee a c ~enta sie2?re el caso de la 

acc~Ón ~eivindicatoriau 3 be~os ~ue uno de los requisi -

tos ese~c~ele s de ~sta, es ~u el duefio p r~ebe que o es 

tt e n u osesi'n de la cosa; el propieteri~ ~ste , tiene su 

derecho inscrito; p or otra parte , sabemos ta~biJn que la 

p osesión inscrita no e pie de si no es or otra inscri:e_ 

ci6n; en tonc es viene el p r blema , el usurpa d or le h a a --

rreb tad la ? Osesi6n al duefio , por vías de _ec~~ , y la 

ins cripción se □2ntiene intecta a favor de l reivindica-

or; así , e d ~ e fio des po seído , fracasar~ siempre al no 
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ooder ~~ cbar su fa_ta de 
. , 

:,oses ion; y 6 S 
, 

r.JaS i Gl mis mo br t . 

925 estatuye q ue la pc sesión de os derecho s inscritos , -

mient~as s ubsiste la inscripción , no se puede impugna r --

p or n i ngu~a ot_a prue de posesión . Este gran de sord en , 

ha naciao t2~- i én , como consecuencia de la diferencia de -

legislaciones ~ UE nos han servido de fuentes: e n __ a te ria 

p os esoria l a ley c h il e na , y en materia de ~ e gistro la ley 

e s pañola. . 

En prese ,c ia de ~sto, los j ur istas salv adore ~o s , c molo 

hemos ,isto a n t e s , se h a ll a ron en la necesidad de darle 

soluci~n a los p ro b l exas , tratando de ar□onizar la gran 

disparid ad cx·stent e en l es distintas disp siciones , y p~ 

ra e l lo creeron la teoría d e la PO SES J:: ClJ JUP..T!JIC.A 'l LA P C 

SESIOIT lC.ATE~IAL . 

L a posesión jur ídica , n o se pi erde sino or otro t ít lo -

inscrito ., o por la pres cri p ción a dqu isitiva extraord inaria; 

y a ella no se refieren l o s interdictos posesorios . 

Los inte .. d i ctos p osesorios , se refieren a la pos esión .a -

terial e es la que e p ierde. 

La 1 =ses~ ' ~ jurí ica , se prue ba si e~pre c o= el re s ~ectivo 

t í tulo inscrito; y la p sesión ~ aterial , de le □anera c mo 

dice el brt . 966 , acre d i tando he c h os a ~~e s6lo da derech o 

el ci ~i~ io , co mo el ccrte de mader as , la cons tr~ ~c i én de e 

dif' i c io s i ;;itc . hs í es qu e un p ose e dor que h a sido des ¿ oj~ 

do p r v í as de l e c h o , y q ue tiene tít~lo inscrito a s u Zó,or , 

recob rará la p osesién ~ateria l de la cosa , qu e es la ~ue -

ha g er ~~dc , ~cr , edio de las acciones p oses orias , p ero no 

re co~rar á la posesi6n j rÍd ica pue s ~sta siempre l a ha te -

n ido . 

Pero en l a realid ad se p uede ~ presentar do s ca v os: que e -

x ist a i ns cripción, o ien que no exist a . 

Cu and o h a y inscri 
. , 

cion , c reo qu e la po sesión se p rueba c on 
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e lla , ra -~ ·e el Art . 924 así lo dice : "e:1. los j 1.2icios P2. 

s e s orios , podrán exhibirse tít~los inscritcs de dominic -

pare co:wpr bar • ~ 11 a poses10n , ?ero que la present2ci6n 

del títul o sG2 pr~eba s~~icien+.e, ~o es Óbice p ara qu e no 

s e 1 , ecla refc:?.:'z2r ce~-: ac_ed it a:r b.ec !::.os p osit ivo s d e pose -

s i ó n 1::a t e ria 1 , ºde aguellcs a que sólo da derecho el do -

Eiinio " , La i~?~~t~~cia de r e forzar la prueba de la pose -

s i6n , u~iendc a la j ríd~ca la material , alcanza mayor r~ 

leva~cia e:i los casos en que des se pretenden poseedores 

de una ~is□a cosa , nsi des e 
, 

mas pretenden p os eer una --

misma esa - dice el hrt . 781 del Código de ~rocedi~ien--

tos Civ i les - y solicitan acpar o de posesión , se pr cede -

rá con~crme queda deterrainad en los artículo s a ,teri res, 

y s e decla:::-ar á poseedor L ~U~ rqJo::; ?:-'..U!:3E SU ::? SESIOTT -

ACTJ°J.V' . (De conformidad a las dis posicicnes sustajtivas 

que heEos ven~do tratando) . 

Si :1.0 :':-:ay ; ns cri v e ión , lo e a 1 es cor.:ú.n y corriente e:i --

nuestro r.:;odio , l a p o s esi6n se proba:.::" á de la manera señal~ 

da p or el tantas veces c~tadc Ar ~, 926 del Código Civil , 

'' ••o la pcsesi ' n ma ter~a~ deberá probarse po r hecho s posi -

tivo s dG aquell saque sólo da derecho el do~ini , .. " 

La f alta de inscrip cién e ntre ncsotros , es aú~ má s frec ~ en 

te que Gi" C-~ile , pre cisa s1ente p cr l a manera como pode□os 

~-:acer la tradici:~ de in, .. :.1.ebles sin otra formalidad qt:e 

la es cr~türa p1blica cuando vale □ás de doscientos colo--

ne s º 

IV 

M F A R O Y e ~ S T I T U C I O l . 

':UE?,ELL.h. ::)E AI'-CPARO . 

S~rve ~a~a que un in ividuo defienda la po sesión qu3 toda 

vía tü,ne . ~stá fac u lte.do p a ra pe irle al Juez : 

no s e l e ecbarace 
. , 

su !"'osesion e se le des~~je de ella; B ) 



- 141 -

Qu e ss le indeo ice del daño recibido; y , e) Que se le dé 

scb~Yidad c ntra el que fundadamente teme; de conf~r iliid ad 

al Art . 922 del Código Civil, J.lessa~~ri resenta un e --

jer.iplo: ( 84) " .• º La p2rso:1.a c;.t:.e ten::..end :) un in□ucble ins ­

crito a s u ~avor, ve _ L el dieriJ q ~e se hacen publ icaci~ 

~es para inscribir e a ncmb~e de ot~a per sone; tiene dar~ 

ero para pedir que se ordene al Registrador de bienes ue 

se a~stenga de hacer as ta inscripción , porque elle impor ­

ta el descon:cia::..ento de □u po sesi6n . 

Tra r.::::.t;; do e j u icio en la fo~~a que prescribe el Código de 

Pro c ed imie r, tos Civiles , si e 1 querelle~ te ce, ,.::irueba su p 9_ 

se s i ón pa cífica y la perturbación ; será a ~paradc por el -­

Juez quien conjenará al per turbador en la s costas del pr~ 

cedimientJ y en os da~cs y perjuicios , si h~biere lugar . 

~UERZLLA DL RESTI~UCIO • 

La q~erella de restit- i ' n o de despojo ccuc se llaF-aba -

a ntig··.aoente está regule:fa ;:JCr ~l .4rt . 927 del Código Ci -

vil , El ~r ivado injucta me nte de su pose~ ión tendrá dere -

cho para pedir QUe se e restituya con indemnizaci ' n de -

:;;erjuicios . Se probar~ s~ posesión p acífica y el despejo; 

de s p 1 és , el Juez orde .. _ará la :::--esti-':;ución y condenará al 

despo · a r::.t e a las costas , da 0,_os y perjuicios , si hu, iere le 

gar , 7 luego , le en~uiciar~ criminalmente , en ieza se p ar~ 

da. 

Esta ~~erella puede dirigirse no sólo centra el usurpado r , 

sino ~~~ tanci~n , c entre el que por c~alquier tít~ lo der! 

ve sü p sesión de la de aquél . Pe:::-'o la inde 1nizaci6n de -

perj ·ic::..os , :!_Jodr á recla .2:".'se ' nicamente del usurpador o - ­

del taraerc cuand o es de mala fe . 
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?. :s s T P. B L ~ e I MI E n To . 

Esta acc~ ' n , q u2 p ueden ejercitarla 2Ún lo3 meros tenedo -

res , no pod e□o s decir q~e sea p~opia~ente p sesoria . a --

rros Errázu:,:, iz la llama "acci ' n p osesoria extraordinaria n. 

(85) Tie~e p or o~jeto lograr ~ue las cosas vuelvan al e s -

tado en ~~e se hall a ban a ntes de la iolsncia; ~estable- -

cen u na situac i ón dest~uíéa por la violencia , af~~□a Ale 

ssand:-"i . (86) 

La ~uerella de restablecimient o o de des p ejo violento, es 

~1y diferecte a las dos ante ri ores y s e da para les que -

por c u a~ ~uier motivo ~o pue den instaurarla s. 2eza el Có -

digo Civil : '' T do el q1:.e violentamente ha Gido des::::>ojado , 

sea de la po ses ión , o sea de la sera tenencia , y que p or 

p ose er a ~oobre de otro i o p cr otra causa cualquiera no -

pudiere instaurar acción p osesoria , tendrá sin embargo d~ 

racho ~ara ~ue se restablezcan las cosas en el estad o que 

se hallaba n sin que p ara esto neces:i.te p roba r 
, 

mas -

qu e el des p ejo violento , ni se le podr~ objetar clandesti 

nicac !1.i des p ojo anter~o:r" . 

La maner a de procede= en esta acc i--:-ne s , es :..g·, al que el 

de los j· 1 icic s p r des p ojo . 

La s cifers~cics entre esta q uerella de restablecimiento 7 

las de acparo y re cti t ción , son : 

1 ) En la querell a de r e stablecic iento no es nece sario pr~ 

b a r la 
. , 

poses ion , en las acciones poses or ia s 
, 

s J. ; 

2) Las acc i ncs p o seso=ias s~lo las ?Uede instaurar el po 

sec0or , la d e restaolec~üie ~ to , aún el □er tenedor; 

3) La acci6n de r estableciLient o la puede usar el poseedor 

vicioso ; las a cciones p o se s rias no; 

4) La prescripción es diferente: Las acciones p sesorias 

(85) B citada . 

(86) 03 itada . 
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p r escriben an un afio; la acci6n dG restablo icie~to e n --

seis ::,es e s . 

11 Restable8ida s las c e sas y a segura do el resarcimiento de 

da~o s , p dr ~n inte _ ta~se por u. a u otr a parte las accio- -

nes p o s esorias ~ue cor~esp ndan e 

As í p' es , puede darse el caso que se intentan tres acc i o -

nes s u ces iva0ente: a) La querel la de restable cimiento; -

b ) La ~uerel l a de a wparo o bien la de restitución; Y e) -

La acción reivineicat ria . 

Co ~o una c onsecuencia del uso correct de los interdictos 

po ses ~ ios , la ley premia al po seedor vic torioso , h acien-

do de c aso que ne la perdió . "El ~u.e recü era legalme_ te 

la po ses i ' n perdid a , se ente~der6 ~aberla tenido durante 

tod o el tiei pe intermedio ti . 

El b e ne~icio de este prec~ lega l a préciase en la pres ---

cripción adquisitiva . La preocripci ' n se interr~mpe natu 

r a lmente; es decir 1 si se ha p e rdido la po sesión por ha --

ber ent~ado otra pe~sc~8 on alla . Le lGy s upone que el -

q ue l a rec br6 l agalmente , ne tuvo interrupción; con esta 

pre s un c :;._Ón tan favora-cl e , el ¿ose e dor j puede cumpl ir 
, 

mas 

l uego el t iempo re~uerido p ara ~u e pueda genar la cosa --

por la pre scripción . 

El Cédiryo Civil lo dice 
, 

a si : " . .• pero la interr upción na 

tural de la se gunda especie ha ce perder todo el tie□po de 

la pose si ' n a nteri r; 11 ~LSI·TOS q_ UE SE F.AYA :?.ECC3:?-1. DC LEGA!:'._ 

Lsi'JTE LP.. POS~S IOI , Cü:r-f"i'C:'?.LE A L O DISiITTS TO E ,J ~L ':2ITULO -

II DE LJ,S .hCCJ:GH-=s POSESO--::.IAS II ' PUES En T.bL CASO NO Ss EH--

TIITDE~.h :F.k3ER 3.P.BI :JC Ii' TE?.I?.UPC_ CN P.A-A EL D:S S ~ OSEI D "• 

En el At·t • . 758, h a y u ~a serie de presunciones , que no tiG 

nen otr o objetivo - dicen hles sanori y Soma rriva- (8 7) que 

(87) OB ci t ada . 



facilitar la prueba e la posesión. "Si se ha e mpezado 

a poseer a nombre pr ::_::; io, se presu.r.ie q ue esta posesi6n 

h a co_ tinuado 1asta el n mento e ~ qli e se alega . 

empezad c a tener una cosa a ncmbre ajeno , se p resu~e i - -

gua lrnente l a ccntinuaci6n del c ismo orden de c osas . 

S i algui en prueb~ ~aber po seído anteriormente, y po see ac 

tuali:.1ente , se presume la p osesión e n el tiempo interrr:;,ed i o 11
• 



- ¡,_ -- . ..,,, 
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1 2 - Curso de Derecho Civil . Art •ro Aless andri Rod ríguez 

y Manue l Somarri va 0ndurra ga . 19 40 . 
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Dr. Salvador Va l e nzuela , 1 887 , 
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