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E L TESTIMONIO DEL IMPUTADO

CAPITULDO I

LLA PRUEBA EN GENERAL,

A) Concepto de prueba; B) Divisidn fundamental de
las pruebas; C) Prueba directa, prueba indirecta;
D) Prueba personal, prueba material, E) Prueba tes

.timonial, documental y material.

CONCEPTO DE PRUEBA.

(1) "l.a prueba es ol medio objetivo a través del cual
el espiritu humano se apodera de la Qerdad, vy su eficacia
serd tanto mayér cuanto mds clara, plena y seguramente
llegue ol espiritu a esa posesidn de la verdad, Referida
al lenguaje procesal la prueba es el medio establecido por
la ley para demostrar al juzgador la verdad de un hecho

que generalmente se controvierte, La prueba puede ser con

(1) Tomado de la versidn magnetofdénica de las clases im
partidas por el Doctor Rodolfo Antonio Gémez en 1971



siderada desde dos aspectos: ya en cuanto a su naturaleza
y a su produccidn, ya en cuanto al efecto que origina en
la mente de aquel ante quien ha sido producida.

"Desde el punto de vista del primer aspecto, la prusg
ba es el medio a traves del cual la verdad logra penetrar
en el espiritu y cémo éste puede llegar, en relacidn con
un objeto y por intermedio de las pruebas, ya a la sim
ple credibilidad, ya a la probabilidad, ya a la certeza;
surgen entonces pruebas de credibilidad, pruebas de proba
bilidad y pruebas de certeza, Por lo tanto la prueba en
general es la relacidn concreta entre la verdad vy el es
pIritu humano, con respecto a sus especiales estados de
credibilidad, de precbabilidad y de certeza.

" La prueba tiene un objeto y sujeto, En materia
procesal penal, el objeto de la prueba concroeta es el he
cho delictivo que quiere probarse; los sujetos_de la prue
ba son la cosa y la persona que prueba.

" Como el delito concretamente considerado es varia
ble hasta el extremo, de ello resulta que la prueba tiene,
en materia procesal penal, objeto sumamente variable.

" La.cosa y la persona que prueba son también a su
vez realidades contingentes y variables hasta lo infini
to en sus individualidades o casos concretos; por 1lo tan
to, resulta que también el sujeto de la prueba es en con

creto muy variable,



" E1 objeto supremo del proceso penal es la compro
bacidén del delito en su individualidad objetiva y subjeti
va., Objetiva: si hubo o no delito; subjetiva: quién 1lo co

metid".

El Diccionario de la Lengua Espafiola, dice que prue
ba es: "Razdén, argumento, instrumento u otro medio con
que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o false

dad de una cosa'",

Nuestro Cédigo Procesal Civil, en el articulo 235,
define la prueba como el medio determinado por la ley pa

ra establecer la verdad de un hecho controvertido.

La prueba tiende a cimentar las pretensiones de las
partes en discordia, base sobre la que se deberd apoyar

el Juez que conoce del litigio para dictar sentencia.

Es preciso, en todo Jjuicio, dejar determinada la
verdad, si no, la sentencia no podrd ser justa. Es esen
cial el dejar establecida esa verdad, y ello sélo se 1lo

grard aplicando por un unico medio: la prueba.

Verdad y prueba son dos conceptos que caminan siem-
pre juntos, aunque no todo lo comprobado es la verdad, ni

toda la verdad puede siempre probarse.

Me parece que bien podemos adoptar el concepto de
Floridn: (2)"todo lo que en el proceso puede conducir a la

determinacién de 1la verdad%, agregédndole que el afluen

(2) De las pruebas penales, Tomo I.355
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te del proceso debe ser un medio permitidé por la ley,
puesto que ella le indica al Juez por cudles medios debe
convencerse, no permitiéndole, pues, usar de su personal

opinidn.

B) DIVISION FUNDAMENTAL DE LAS PRUEBAS,

La prueba es el factor esencial en todo procedimien
to legal, puesto que es la base, como ya lo expresé, que
tiene el juzgador para resolver un litigio, bien absol
viendo, bien condenando, de ah{i la importancia de la prue
ba, de ahi que su estudio es necesario, es esencial,

La prueba penal, comoc todo lo de este mundo, ha su
frido transformaciones. Veamos: La prueba del hierro can
dente y la del apua caliente determinaban antiguamente la
culpa o inocencia del acusado, segin su piel ofrecia o no
gefilales de guemaduras. El duelo determinaba tambien la
culpabilidad o inculpabilid;d, dependiendo ello del triun
fo o de la derrota de quienes se enfrascaban err la lucha,
no atribuyéndosele al vencedor ninguna fuerza fdisica o
destreza, sino razén. En la época romana la sentencia dic
tada no dependia de la clase de la persona inculpada, si
no del cargo que desempefiara, o bien de algin servicio po
l{itico prestado, y la prueba se circunscrib{fa al " buen
nombre del acusado ", y no a la legalidad del asunto en

discusidén.
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En el siglo dieciseis el derecho Candnico abordd
los medios de probanza y los regulé habida cuenta de su
valor,

En la actualidad, y aceptando que los hechos son
comprobados mediante la prueba, y que consecuentemente eg
tdn relacionados entre si practicamente ambos sucesos, la
prueba se divide fundamentalmente en directa e indirecta,
’parsonal vy material, y testimonial, documental y material,

La prueba, al examinarla y clasificarla en cuanto a
su contenido, debe referirse ineludiblemente al delito,

puesto que es la verdad a demostrar en el proceso penal,

de modo que el tener como objeto immediato el delito ya
sea a uno de los elementos menos importantes del hecho
delictuoso, o el elemento delictuoso propiamente dicho,

estaremos en presencia de prueba directa, La indirecta,

por el contrario, tiene como objet9 inmediato un hecho
diferente del delito en si{, y de é1, usando el racioci-—
nio, desemboca mediante en el delito, Ejemplarizando: si
yo depongo haber visto a Pedro cuando causd a balazos la
muerte a Juan, indudablemente el homicidio serd objeto in
mediato de mi testimonio y se tratard, entonces, de una
prueba directa; pero si yo declaro solamente haber visto
correr huyendo a Pedro con un revdlver en una mano, luego
de haber ocurrido la muerte de Juan con arma de fuego, la

prueba serd indirecta, puesto que objeto inmediato de mi
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testimonio es la fuga descrita, que es distinto del deli
to de homicidio, pero del cual se deducird logicamente el
delito mismo. El1 raciocinio, pues, es la base de 1la argu
mentacidn probatoria indirecta; es el medio de que se
sirve la razdn para llegar de lo conocido a 1lo descoﬁoci—
do.

Nuestra legislacidn equipara la prueba indirecta
con el termino presuncidn, aun cuando realmente no signi
fican lo mismo, Por presuncién se debe entender el llegar
a conocer un hecho partiendo de otro conocido, que, preci
saﬁente por ser claro, por ser conccido, no necesita ser
probado.

Fl raciocinio, fundamento de la prueba indirecta,es
el acto de entendimiento mediante el cual, de dos o mds
Juicios, deducimos otro que tiene coriexidn con ello. Como
Juzgar es relacionar dos ideas entre si para afirmar si
proceden o no, asi, raciocinar es relacionar dos Juicios
conocidés para sacar de ellos otre desconocido; es decir,
es un juicio l1légico obtenido mediante deduccidn, de otros
Juicios contenidos o expresados en las premisas mayor y
menor.

Para nuestra legislacidn, repito, las presunciones
son prueba indirecta obtenida por deduccidn, y se dividen
en legales y Jjudiciales. Las legales, si admiten prueba

en contrario se llaman presunciones simplemente legales,
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y si no la admiten, presunciones de derecho. Las presun
ciones judiciales, esto es, las que hace el juzgador, son
las que van a importarnos principalmente en el presente

trabajo.
PRUEBA PERSONAL Y PRUEBA MATERIAL.

Ha quedado dicho que la prueba no es sino el medio
de establecer un hecho, de obtener conviccidn de él,y esa
certeza puede alcanzarse bien por medio del dicho de una
persona, o bien por la presencia de una cosa que la produ
cé. En el primer caso se llama prueba personal, y en el
segundo, prueba material,

En el primero se precisa de un acto inteligente, dec
una manifestacidn verbal, de la presencia de la concien
cia, no as{ en el segundo, ya que en este caso la convic
cién es dada por una cosa.

Mds de algin autor de textos escritos sobre el pun-
to que me ocupa, sostienen que el testimonio inconsciente
de una persona puede ser prueba personal, y que, a veces,
las manifestaciones conscientes constituyen prueba real,
Me atrevo a discrepar de ambas afirmaciones, por las si-
guientes razones: uniformemente se ha aceptado que la
prueba personal tiene que ir revestida de conciencia, y

siendo as{, mal se haria en aceptar que el dicho pronun-
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ciado durante padezca delirio una persona, constituye

prusba personal, Y es que para que esa declaracidn tenga

-

valor legal, se necesita de ciertas formalidades en as
que quien depong Jjuega papel principal, y si no estd ldéci
do o consciente, no sabrd siquiera responder a repregun
tas . Precisamente por su estado estd muy lejos de ser 80
bernado por su conciencia, e inconcientemente hard o dird
algo que regularmente no es lo cierto, lo correcto o 1lo
querido,

En cuanto a que a veces las ﬁanifestaciones cons
cientes constituyen prueba real, Nicolds Framarino, cita
do por el doctor José Maria Méndez en su tesis doctoral,
as{ lo acepta, y lo ejemplariza as{: "cuando el propio
Juez ha oido injurias, ha recibido prueba real", Pero es
ta situacidn no puede darse, por cuanto el juzgador, des

de el momento en que fué testigo de tal delito, no puede

conocer del Jjuicio.

PRUEBA TESTIMONTIAL, DOCUMENTAL Y MATERTAL.

La prueba, que en cuanto al objeto puede ser direc
ta o indirecta, no puede tener por sujeto, como ya hemos
visto, sino a una persona o a una cosa; de manera que
cualquier prueba se deberd presentar o como declaracidn

de persona, o como atestacidén de cosa.
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La declaracidn de persona es la manifestacidn hecha
con conocimiento por la persona acerca de las huellas mo-
rales producidas en su espiritu, y provenientes del mundo
externo, o de los hechos internos de su conciencia,

El pensamiento humano puede manifestarse en dos for
mas: por medio de la palabra hablada (pasajera), vy median
te escritura (permanente).

En la primera de las formas la manifestacidn nace y
muere con el sonido de la voz; en la segunda se hace con
creta siempre en algo material y permanente en que se fi
ja el pensamiento humano.

.Esas son las dos formas posibles de exteriorizacidn
de las ideas humanas, y desde el punto de vista de la
prueba, también hay dos formas espocificas vy fundamenta
les de la atestacidén de personas, quec son: a) atestacidn
oral o testimonio, y b) la atestacidn escrita o documento.

El testimonio es la atestacidn hecha con conocimien
to de causa por una persona en forma oral, o reproducilble
oralmente, y que estd destinado a comprobar la verdad de
los hechos que mediante é1 se afirman.

El documento es la atestacidn personal, hecho con
conocimiento de causa, escrito e irreproductible oralmen
te, y que sirve para comprobar la verdad de los hechos
aseverados por medio de é1.

Existe el principio de la credibilidad concreta de
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la prueba testimonial, basado en que todos los hombres or
dinariamente dicen la verdad (presuncidn de veracidad) ,ya

que en general el hombre percibe y relata la verdad; pero

esa presuncldén de veracidad puede ser alterada por condi-
ciones especlales que, en concreto, son inherentes al su
Jeto, a la forma o al contenido de una prueba testimonial,
de manera que para Jjustificar la fuerza probatoria de un
testimonio, @s preciso tomar en cuenta las expuestas con-
sideraciones especiales.

Las condiciones inherentes al sujeto del testimonio,
son: a) que haya percibido correctamente y b), que al re-
létar lo percibido no quiera desfigurarlo. Asi{ el sujeto,
el hombre, manifieste la verdad percibida de acuerdo con
la presuncidn de veracidad, y sin esas condiciones no po-
dr# inspirar credibilidad ninguna, o sea que es preciso
que el testigo - no se engaiie al apreciar, ni guiera en-
gafiar al relatar, y éste serd el testigo iddneo; los que
no reunan esos requisitos, son iniddéneos, puesto que a cau
sa de imperfecciones intelectuales o sensoriales, estd im
pedidos para percibir correctamente, Inidémneo también serd
el testigo gque por carecer de condiciones morales tiende a
engafiar, ya que carece voluntad para relatar la verdad.

Ahora bien, entre los testigos idénecs hay algunos
que presentan, por su calidad personal, motivos para dudar

de su veracidad; es por eso gque se les llama testlgos sos-
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pechosos, en contraposicién a los no sospechosos que, lo-
gicamente, son aquellos que no presentzn motivo alguno -~
para no aceptar integramente su dicho,

Inidéneos intelectuales son los perturbados menta-
les y aquellos gue por su poca edad, y, ccnsecuentemente,
por su relativamente poco desarrollo mental, carecen de -
la madurez necesaria para percibir los hechos y relatar-—
los, a menos que el Juez, en el campo penal, determine si
han declarado con discernimiento ¢ sin €1,

Inidéneos sensoriales son los que, a causa de caren
cia de condiciones de ese tipo, se ven impedidos para per-
cibir, o perciben falsamente la verdad: o mejor atin, los
que padecen de una disminucidén en sus facultades senso-
rlales, como los ciégos y los sordos.

Los testigos iniddéneos por deber moral no padecen
de ninguna disminucidén en sus facultades intelectuales
ni sensoriales; normalmenté gserfan testigos idéneos, de-
biéndose su inidoneidad a que segura, posible o probable
mente guieren desflgurar la verdad, con el fin de prote-
ger a un pariente o a una persona hacia la que tienen a-
fecto, o pretendan perjudicar a algulen a quien odian o
contra quien tienen anlmosidad.

Aparecen, por tltimo, los inidéneos por deber moral,
a causa de un secreto confidencial por razones de estado

o profesional, como los enumerados en los articulos 202 y
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Finalmente juzgo oportuno resolver la sigulente inte
rrogante: ;Qué clase de prueba serd la que le llega al Ju-
ez en forma escrita?. Si ella es susceptible de ser repro-
ducida verbalmente, estaremos en presencila de una prueba
tostimonial, de lo contrario serd documental, y es que ésta
no surge ante el Juez,.sino gque se le presenta ya en for-
ma de documento, de tal modo que el funcionario no aprecia
su "conocimiento", siéndole revelado el hecho por el docu-
mento unicamente; es decir, que esta prueba hace fé por si
misma,

La prueba materizl ya fuéd contemplada al abordar la
divisidn en cuante al sujeto, siendo, consecuentemente, la
misma prueba real, por lo que aquf sé8lo diré gque en materia
procesal penal es la prusba de mayor Jjerarqufa, de tal suer
te que si surge contradiccidn u oposicidn entre prueba peor-
sonal y prueba material o real, se prefiere esta Yltima, y
es que no podrfa ser de otra manera, dado gque es més convin
cente la cosa con la transformacidn operada por el hacer del

hombre, que el dicho de las personas,
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C APITULO II

LA PRUEBA PERSONAL,-

A) Divisidén de la prueba personal en relacién al tiempo y

a la materia,

B) Divisién por la posicidén de los sujetos.

A) DIVISION DE LA PRUEBA PERSONAL EN CUANTO AL TIEMPO Y A
LA MATERIA,

Ya quedd dicho que testimonio significa atestacidédn
o aseveracidn; prueba de la verdad o certeza de alguna co
sa, Testigo es la persona que con su presencia, su firma
o su dicho, asevera la realidad de‘un hecho,de un acto,

Doctrinariemente; on orden al tiempo, lcs testiges
se dividen en tres clases; ante factum = in factum y post
factum.

Ante factum. Son testigos que las partes buscan o

eligen para que den fé de un acto de de un contrato que
ellos celebrardn; es decir, que esta clase de testigos,
desde antes de la realizacidén del hecho, ya saben sobre
qud van a atestiguar, de manera que su conocimiento no es
producto de un acaso, sino gue intencionadamente acuden a
enterarse del asunto que los convertird en testigos.

No debe confund{irseles con los instrumentales, pues

éstos son parte integrante de la fé del contrato o docu-

BIBLIOTECA CENTRAL
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mento, ya que deben firmarlo. lLeos llamados ante factum u-
nicamente observan la celebracidén de ese convenio, y por
ello se les conoce como testigos verbales, para distinguir
los de los instrumentales,

Su participacidn testimonial es siempre intencional,
lo que los diferencia de los in factum, que se enteran del
acto sin estar esperando que dste se realilce,

Estimo que en el campo penal, por excepcidn, puede
haber testigos ante factum, y tengo entendido que la Jjuris
prudencia espafiola contempla el siguiente caso: un casado
sospecha que su esposa comete adultericv, y sabiendo en dég
de est&d ella, se hace acompafiar de dos personas a quienes
va les dijo que los necesita para que atestiguen sobre el
engafio sexual de su.mujer, v entran al local sorprendien-
do a los adilteros en plena celebracidén del coito. Advirta
mos que esos testigos fueron buscados de antemano, gue ellos
va sabfan que se convertirfan en tales del delito descrito,
pero, como dije, éste serd un caso excepcional, entendién
dose asi su poca importancia en el campo penal por su diff

¢ll o rara ccurrencia,

In factum., Presencian el hecho o acto por una casua-
lidad, o, como ya dije, por un acaso. Son &stos los que se -
guramente ofrecen mds interéds en su estudio, por ser los

que en un verdaderamente alto porcentaje de casos se dan.,

No necesariamente deben atestiguar sobre todo el delito en
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s{, sino que pueden ser testigos de una fraccién de la in
fraccidn penal; no necesariamente deben haber visto todos
los actos exteriores del delincuente desde su inicio hasta
el agotamiento del delito. Pueden convertirse en testigos
in factum al ver entrar un hombre a una casa,escaléndola,
con un revdlver en sus manos, al ver a ese mismo hombre en
el momento de disparar a quien vivia en esa casa, o, en fin,
al verlo huir en abierta carrera con el arma empuriada,

En el primero y ltimo casos,no por arrojar solamen-
te presunciones dejan de se; testigos in factum, puesto
que aprecilaron actos del delincuenée, comprendidos dentro
de la esfera objetiva del delito.

Es bueno recordar que estos testigos se convierten
enn tales sin ir preparadcs para presenciar el delito,’lo
que los distingue de los ante factum,

Se les conoce tamblen como testigos comunes, en con
traposicidén a los periciales o post factum, y su nombre o
bedece a que deponen sobre alge ocurrido y que percibieron
por sus sentildos, no necesitdndose, pues, conocimientos de
alguna cilencia como ocurre en caso de post=factum como ade
lante se ver4, la materia del testimonio in facto descansa
sobre las cosas perceptibles por el comiin de los hombres,

Estos testigos provienen de la casualidad, de esa ca
sualidad que los puso en presencila del hecho, y por tanto

estdn en condiciones de relatarlo.
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Post Factum., Ya quedd dicho: el testimonio post fac

tum se caracteriza porque es emitido por personas que tie
nen conocimientos de una materia o cilencia, o que poseen

una especial pericia, y cuya intervencidn es necesaria pa
ra aclarar situaciones, hechos o actos que una persona cQ0
min no puede determinar., Por ello se les conoce con el
nombre de testigos periciales en contraposicidn a los in-
factum, llamados comunes,

Los testimonios in factum y post factum se diferencian
esenclalmente entre si{, no en la natural presencia del tes
tigoe frente al hecho, sino en la materia de la declaracidn,

Il primero tiene por materia  las cosas que caen ba
Jjo los sentidos, o sea, las perceptibles para la generali-
dad de los hombres; el post-factum recae sobre las imper-
ceptibles para la mayorfia de los hombres, pero si para quie
nes tilenen conocimiento de ciertas ciencias, artes, o, en
fin, que tienen una pericia especial. Por ésto, repito, al
testimonio in factum se le llama comin, vy al testimonio
post-factum, pericial,

¢Cudles son los sentidos sobre cuyas percepciones pue
den dar fé los testigos?.Lo ciorto es que alguien puede ser
testigo a travéds de cualquier clase de sensaciones, y a pe
sar de ello, lo corriente es decir "testigo de vista'y oi-
das", lo cual se explica por la mayor exactitud de tales sen

tidos, lo que no es dbice para que sobre los otros se pueda
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fundamentar testimonios,
B) DIVISION DI LA PRUEBA PERSONAL POR LA POSICION DE LOS
INDIVIDUOS: TESTIMONIO DEL OFENDIDO, TESTIMONIO DEL

IMPUTADO, TESTIMONIO DEL TERCERO,

del ofendido
-
.COMUN del imputado
TESTIMONIO del tercero

PERTCIAL

\.

Testimonio del ofendidg. Ofendido es aguella persona que

ha sufrido algiin darfic fisico, moral o material, provenien
te de una accidén u omisidén originada por la voluntad o la
cﬁlpa de un semejante; testimonio del ofendido serd, enton
ces, la deposicidn o relato que hace una persona de cémo
fué victima de esa accidn u omisidén humana.

En nuestra legislacidén. el dicho de un ofendide, por
regla general, es meramente ilustrativo; es decir, no ha-
ce fe, Entonces, desde el punte de vista de la prueba,
¢qué beneficio proporciona al juzgador?.

El Artfculo 154 del Cédigo de Instruccidn Criminal,
derogado, (que no tiene una disposicién correspondiente
en el Cédigo Procesal Penal), ordenaba que al ofendido de-
b{a interrogirsele necesariamente sobre cuatro puntos:
(quién lo ofendid?, gen quéd lugar?, gqué dfa y a qué hora?,
y, qué personas podfan declarar sobre el hecho .,

Veamos una por una cada pregunta:
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Quién lo ofendid? La respuesta, venga de quien pro-

venga, no censtituye prueba alguna. No es posible lograr
gue un Juez dicte una orden de detencidén por el sélo he-
cho de que el ofendido mencione o determine la persona o-
fensora; necesita de una prueba obtenida imparcialmente.
Y es que el ofendido no puede ser siempre imparcial; su
serenidad en el Jjuicio puede perderse mds facilmesnte que
la de otra persona que intervenga en la investigacidn,
vya que la contemplacidén de la agresidén de su derecho lo in
duce inconscientemente a ello.Puede equivocarse con mayor
probabilidad en cuanto a apreciar el detalle de las cosas;
su turbacidn del 4nimo es méxima a grado tal gque por su de
seo (naturalmente explicable) de lcgrar castigo para su o
fensor, o simplemente de averiguar quién lo fué, acepta co
mo incontrovertibles situaciones que, normalmente, pudiercon
conducirle a lo sumo a una duda, y dar como cierto algo que
nada md&s seria probable, No puede tener calma, salvo en
casos realmente extraordinariocs, en el momento del atague
que sufre, y por ello,todos o ciertos detalles de observa-
cidén en genoral, no puede percibirlos correctamente. Puede,
incluso, si Jjuzga por conductas anteriores de algunas perso
nas, confundir a éstas, aun cuando no hubieren tenido in-
tervencidén en el ataque.

Bien actud el legislador al no concederle fe al re-

lato del ofendido.
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¢En qué lugar?., Esta interrogante tenfa por finali

dad determinar el sitio en donde se delinquid, y asi, pos
teriormente, el Juez podia llevar a cabo una inspeccidn
personal que arrojaria datos tlles o declaraciones bési-
cas rendidas por personas que viven cerca del lugar, y que,
por ello, se suponfia gue vieron o supleron del hecho inves
tigado,

La Jurisdiccidn del Juez es otro punto gque se esta-
blece con esa pregunta,

La tercera refuerza las posibilidades de una obten-
cién de prueba, si la relacionamos con la razdén de la se_
gunda,

Seguramente una de las mds valiosas aportaciorncs
que da un ofendido,'es la marilfestacidén de los nombres de
las personas gue pueden declarar sobre el hecho denunciado,
Y es que, posiblemente, nadie mejor indicado que &1, para
detoerminar ese punto, luegé de cercilorarse al respecto,

Vemos, pues, que a pesar de no hacer fe el testimo-
nic del ofendido, s{ facilita en gran parte la investiga-
cidén judicial, puesto que si bien es factible 1la presencia
del error o del engafio en la deposicidn del injuriado, tam
bién lo es el que su dicho esté apegado a la total realidad
de cdmo ocurrid la ofensa y de quién provino aquélla.

La manifestacidn en Juicio de un ofendido previamente

Juramentado, no se considera libre de sospecha, de error
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o engafio, sino unicamente estard un tanto garantizada la
pureza de su dicho, en cuanto a que no adolezca de mali-
cla,

Sin embargo, hay un caso en que la declaracidn de
un ofendido cobra importancia especial, y es en los deli
tos de hurto o de robo, cuando el Cédigo Procesal Penal
en su artfi{culo 173 establece que: "En la investigacidén de
los delitos de hurto y robo deberd probarse la preexisten
cla de las cosas hurtadas o robadas en poder de la perso-
na perjudicada y la falta de tales cosas",

"Para acreditar estos extremos podrédn recibirse a
Juicioc prudencial del Juez, la declaracidn jurada del in-
teresado o la de su consorte o la de cualquiera de sus hi-
Jos mayores de edad y, en su defecto, la deposicidn de tes
tigos iddéneos, y a falta de éstos la de sirvientes domés-
ticost,

TESTIMONIO DII. IMPUTADOC,

Es aquf en donde debe estar ubicado este testimonio
en el engranaje doctrinario juridico. En el siguiente ca=-
pi{tulo serd objeto de estudio pormenorizado, que serd la
médula de este trabajo.

TESTIMONIO DPI. TERCERO,

Todo lo dicho acerca de la declaracidén de los tes=-
tigos vale para este punto, puesto que la declaracién del

tercero no es otra cosa que la deposicién de los testigos,
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Volviendo sobre este tema, agregaré que testigo es
la persona fisica llamada a declarar en el proceso penal,
sobre el objeto del mismo con fines de prueba,

Mittermeier definid al testigo como "el individuo
llamado & declarar segiin su experiencia personal acerca
de la existencia y naturaleza de un hecho, Carlos Franco
Sodi en su cobra "El1l Procedimlento Penal Mexicano, "critica
arbas definiciones, afirmando que la apreciacidén de los
tratadistas mencionados acerca de que el testigo sea el
"llamado a declerar", es equivocada, ya que puede presen
tarse voluntariamente ante el Juez, y no esperar necesa=-
riamente una cita de ese funcionario ordenando su presen-
cia., Sodi dice:"Tesfigo es la persona fisica que llamada
o voluntariamente declara ante el Juez lo gue sabe acerca
del delito de gue se tratal,

Testimonio significa atestacidn o aseveracidn; prue
ba de la verdad o certeza de alguna cosa, y se deriva del
latin testimoniun; as{ que testigo "es la persona fisica
que da fé de un hecho que presencid", tal y como sostiene
el doctor José Marfa Méndez en su excelente obra %la Con
fesidn en Materia Penal", Rl Profesor Nicolds Framarino
en "La Divisidn Formal de las Pruebas", deja establecido
que la oralidad es el cardcter fundamental del testimonio
personal, que lo hace diferente de toda otra clase de prue

ba; pero las declaraciones que se ofrecen en forma escrita
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también serdn testimonio personal, siempre que sean suscep
tibles de ser reproducidas oralmente,

Indudablemente la deposilcidn oral dada ante el Jue=
es preferible, puesto que cualquier defecto, especilalmente
el de diminuta o de contradictoria, puede ser reparada con
repreguntas Jjudiciales o de las partes, o puede ser deteni
do por rendir falso testimonio, En caso contrario, o sea
en el que el Juez reciba ya redactada la declaracidén, exis
te la no muy lejana posibilidad de que el contenido no sea
fiel intencionada o inintencionadamente, Algo mds: al tener
frente a si el Juez al testigo, pusde advertir si el tes-
timonio es fiel, forzado o falso, lo gque puede favorecer a
cualgulera de las partes,

No sdélo lé declaracidn de testigos debe ser conside-
rada como testimonial, sino tambien la del ofendido, la del
imputado v el dictamen pericial, ya que son crdinariamente
rendidas en forma verbal, o, en todo.caso, son susceptibles
de ser reproducidas de tal manera, y también lo es de a-
cuerdo con uno de los significados del término testimonio:
"atestacidén o aseveracidén", ya que el reo, el ofendido y
los peritos aseveran al deponer o manifestar lo que saben
en cada caso judicilal, La oralidad, se dejé dicho ya, es

la caracteristica fundamental del testimonioc personal,
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CAPITULO III

EL TESTIMONIO DEL IMPUTADO.
1) GENERALIDADES,

2) LA CALIDAD DEL INPUTADO
3) DERECHOS DEL IMPUTADO,

L) FORMALIDADES DE LA DECLARACION DEL IMPUTADO,

1- GENERALIDADES,

El inculpado no necesariamente es siempre el autor de
la infraccién penal que se le atribuye, y en caso de que lo
sea, no tiene por cquéd admitir su participacién en el delito,
sino que le asiste el derecho de negar su intervencidén o su
responsabilidad; de ahf que un imputado puede perfectamente
declarar negando su participacién, y ello, claro estd, no
reviste jamds la calidad de confesidn, sino simplemente la
de testimonio. Si sdlo tomaramos ia confesidén como base pa-
ra este trabajo, dejariamos fuera la negacidn de participa-

cidn, que, con las formalidades legales, constituye un tes-

timonio,

2= LA CALIDAD DE IMPUTADO,
El articulo 45 del C&8digo Procesal Penal, que susti-
tuyd al Cédigo de Instruccidn Criminal, dice: "Tendrd la

calidad de imputado toda persona natural mayor de diecio-

cho afios contra quien se ha iniciado proceso penal por a-
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tribuirsele haber cometido una infraccién penal o haber par-
ticipado en ella.™

"Tambidn se considerard imputado aquel que hubiere si-
do detenido por atribufirsele participacién en un hecho delic
tivo y el que, s;n estar en detencidén, apareciere sindicado
en las investigaciones de los organos auxiliares",

"Cuando la comisiédn de un hecho se atribuyere a perso
na juridica, tendrdn la éalidad de imputados las personas na
turales gque acordaron o ejJecutaron el hecho punible"”,

De la lectura de esta disposicidn, facilmente compren-
sible, surge el gue solamente una persona natural puede ser
imputado, aun cuando la transgresidén penal sea atribuida a-
personas Juridicas, (La voluntariedad es propia de la per-
sona humana),

En el Derecho Penal ha sido exiremadamente discutido
si tienen responsabilidad las personas Juridicas o morales,
Algunos sostienen que deben tenerla; ante ello, nuestros le
gisladores optaron porque respondan individualmente las per
sgonas naturales que conforman la colectiva, y que acordaron
o ejJecutaron el hecho. En otras palabras: se rechaza la te-
sis que sostiene que una persona moral pueda tener respon-—
sabilidad penal, Los responsables penales son sus dirigen-
tes, aln cuando haya quienes sostengan que a las personas
ficticjas se les pueda atribuir actos o accibnes penales,

La disposicién estudiada nos coloca en la posicidén
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de que a un Juez.no le debe importar si uﬁ ente colectivo

tiene personerfa juridica o no la tiene, si existe o no -

legalmente, pues la responsabilidad recae sobre las perso

nas naturales que la integran, y que, repito, acordaron o

ejecutaron el hecho punible,

En cuanto a la edad que nuestro Cédigo sefilala como
limite para que una persona natural sea considerada impu
tado, se dsbe a que los menores de dieciocho afios estédn
sujetos a una legislacidn especial, (Cédigo de Menores).

Por otra parte, no es precisé gque la persona natu-
ral esté detenida para que reciba el calificativo de im-
pﬁtado. Ya el inciso segundo del articulo 45 del Cdédigo
FProcesal Penal estatuye que basta aparecer sindicado co-
mo participante en un hecho delictivo en las investiga =
ciornes realizadas por los érganos auxiliares, para que
tenga la calidad de dimputado,

3 - DERECHOS DEL IMPUTADO,

Conforme al articulo 46 del Cédigo Procesal Penal,
el imputado tendréd derecho:

1) "A que se le considere inocente mientras no se declare
su culpabilidad por sentencia ejecutoriada, sin per-
Julcio de las medidas que por razones de seguridad o
de orden pdblico determine la ley;

2) A no ser obligado a declarar contra sf mismo;

3) A nombrar defensor desde la iniciacidédn del proceso;
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4) A que no se empleen medios que impidan el libre movimien
to de su persona en el lugar y durante la realizacidn
de un acto procesal, sin perjuiéio de las medidas de se
guridad que en casos especlales estime prudente ordenar
el juez; y

5) A ser indemnizado por el Estado cuando en sentencia de
revisidn se declare un error Jjudicial,

® £l imputado detenido o sindicado de participacidn en
un delito en la investigacidn de los organos auxiliares,
tendrid derecho ademds:

a) A que se le haga saber al momento de su captura los he-
chos gque se le imputan y se le permita llamar abogado o
persona autorizada para que lo defienda;

b) A que no se emplee contra 41 ningun método de coaccidn
fi{sica o moral que vulnere en alguna forma su voluntad;
Y,

c) A que no se le nleguen ni restrinjan los derechos y ga-
rantfas que le corresponden como persona',

El imputado es i1nocente mientras no se declare su cul
pabilidad, Este principio ha sido universalmente aceptado,
pero, ¢(cémo se le puede detener provisionalmente si se con
sidera inocente en tanto no haya una sentencia ejecutoria-
da que lo declare culpable?, Es por ello que el numeral 12
del Artficulo transcrito agregd: "sin perjuicio de las medi

das que por razones de seguridad o de orden pidblico deter
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mine la ley", medidas que no significan otra cosa que el
auto de detencidén provisional, que garantiza la presencia
del imputado ante el Juez, aungue en ciertos casos, no obs
tante el auto de-detencidn, el imputado puede disfrutar
del beneficio de la excarcelacisn bajo fianza,

El hecho de que se considere inocente a una persona
en tanto no exista una sentencia ejecutoriada que declare
su culpabilidad, no destierra el derecho protector de la
socledad, gue permite detener y entregaf a la autoridad
mds préxima, a aquel delincuente sarprendido in-fraganti
(Art. 242 Pr.Pn.).

Se advierte, pues, gque la intencidn del legislador
no es exactamente la de gue nadie sea detenido, hablando
en extricto derecho, sino hasta que se ejecutorie la sen-
tencia condenatoria, Admite el Cédigo referido la detencidn
provisional y enumera los requisitos para ello, y, al mismo
tiempo, acepta la excarcelacidn bajo fianza en términos ge
nerales, cuando el delito estuviere sancionado con multa,

o con pena privativa de la libertad que no exceda del limi
te m&ximo de tres afios de prisidén. No se trata, repito, de
que todo procesado conserve su libertad hasta que una sen-
tencia condenatoria ejecutoriada disponga lo contrario, si
no que tanto la detencidn en flagrancia, la detencidén pa-
ra inquirir y las excepciones para no conceder excarcela-

cidén, son precisamente medidas de seguridad o de orden pﬁ
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blico que no pueden ni deben ser discutidas.

El numeral segundo del articulo 46 protege también
al imputado credndole un derecho nuevo en nuestro pais, vy
ese recién nacido derecho consiste en no obligar a decla-
rar contra s{ mismo al inculpado.

Dada la honorabilidad de nuestros Jueces y la cali-
dad de sus inmediatos colaboradores,es imposible concebir
que al detenido se le pretenda obligar a declarar contra
é1 mismo,M4ds alin: el imputado,en un Tribunal,puede negarse
a declarar, en cuyo caso el Juez seé concretard a asentar
en acta tal actitud.lLa negativa apuntada puede basarse en
diversas razones; una de ellas bien podria ser que prefie
ra deponer hasta que nombre defensor o simplemente hava
conversado con un abogado de su confianza, Que el derecho
a llamar abogado lo tiene desde el momento de su captura
es cierto, como lo es también el que se le haga saber al
momento de su captura los hechos que se le imputan; a que
no se emplee en su contra ningin método de coaccidédn fisi-
ca o moral que vulnere en cualquier forma su voluntad, y
a que no se le nieguen ni restrinjan los derechos o ga-
rantias que le corresponden como persona, pero esta situa
cidén, esta serie de derechos, seguramente se dardn cuando
el detenido esté a disposicidn del Juez, pero cabe la duda

cuando el inculpado alin no ha pasado a la orden del funcio

nario judicial, a pesar de que el articulo 496 del Cédigo
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Procesal Penal determina requisitos para que tenga valor
legal la "confesidén" rendida en un cuerpo policfaco.

Por algo es que nuestrogs legisladores han tratado
de proteger al mdximo a los detenidos, y no que hayan
dictado leyes por el simple prurito de legislar,

Es de elemental norma de respeto a la persona huma-
na el por qué se ha dictado tal numeral, de lo contrario
serfa atentatorio el permitir obligar al reo a que se de-
clare culpable, Esta es una cuestidn bien seria que, por
mucho.que se quiera, no creo que se normalice asf{ como a-
s{, aunque surjan nuevas disposiciones legales que tien-
dan a ello., Necesitamos, ante todo, la absoluta garantia
moral de los cuerpos de seguridad,

El tercer numeral del artfculo 46 citado, establece
el derecho del imputado a "nombrar defensor desde la ini-
ciacién del proceso',

El detenido, antes de estar a disposicidn del Juez,
es decir, desde su captura hasta que es conducido al Tri
bunal correspondiente, estd huérfano de esta norma juri-
dica, aun cuando el artfculo estudiado diga m&s adelante
que el imputado tilens derecho a que se le permita llamar
abogado desde el momento de sd captura, que es, dicho sea
devpaso, una manera de no negarle ni restringirle derechos
o garant{as que como persona le corresponden. ¢(Alguien

cree que esta garantia o derecho es cumplido por nuestros
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cuerpos de seguridad?.La verdad es que, antes bien, la Fis
calfa s{ "cae" sobre el reo desde el principio pero, gde-
jardn estar presente a algin defensor?, o aceptando que 1lo
permitan, iestardn éste y los Fiscales siempre al lado del
reo hasta que sea llevado a disposicién del Juez?, Por o-
tro lado, la ley dice nombrar defensor, etc. etc. ¢y si el
imputado no tiene medios para sufragarse una defemsa?. ¢No
hubiera sido preferible que asi como hay Fiscales gratui-
tos, pudo, (y puede)haberse dispussto que la Procuraduria
General de Pobres cumpliera con aguello de "dar asistencia
legal a las personas de escasos recursos econdmicos", y
representarlos judicialmente en la defensa de su libertad
individual?,

As{ ver{amos en los Tribunales de lo Penal, un Pro-
curador o "defensor de planta", y &#l1 menos en parte se a-
liviarfa la situacién dificil del reo que, en la mayoria
de los casos, cuando pasa a la orden del Juez, ya llega
"confesado contra s{ mismo". Probablemente hubo rgzones
de gran peso para que ésto no formara parte del nuevo Cé-
digo Procesal Penal,

Pero hay otra situacidn: ;y si el reo, atin pudiendo,
no quiera defenderse?, Lo cierto es que la ley le concede
el derecho sagrado de la defensa, pero por ser éste renun
ciable, al reo que se coloque en esa situacidn no podria

forzarsele a defenderse, sino hasta que llegue el jJuicio a
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la fase contradictoria (Art. 62 Pr.Pn.)

1 mismo articulo 46, en su numeral cuarto, determi-
na que entre los derechos del ilmputado estd el que no se
empleen medios que impidan su libre movimiento en el lu-
gar y durante la realizacidén de un acto procesal, sin per
Julcio de las medidas de seguridad que en casos especiales
estime prudente el juez.

En forma especi{fica dice la ley "en el lugar y duran-
te la realizacidn de un acto procesal". Ese lugar no nece
sariamente serd el Tribunal, sinc que puede darse el caso
de una reconstruccién del hecho, en el sitio preciso en
donde el delito se cometid.

Esta disposicidn pretende lograr un trato fisico me
nos cruel para los reos, aun cuando, al iéual que el nume
ral primero del articulo en cuestidn, hace la salvedad de
"sin perjuicio de las medidas de seguridad, etc...".

Probablemente ya no veremos en-.los tribunales a los
imputados, sujetos impotentes de verdaderos artistas en el
macramé, indice mds que de seguridad, de una actitud feral.

Por Gltimo, el numeral quinto establece la indemni~
zaciédn por parte del Estado, cuando en sentencia de revi-
sién se declara un error judicial.

Este numeral no es mids que el desarrollo en una ley
secundaria, del principio contenido en el articulo 171 de

la Constitucidn Pold{itica.
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No tengo conocimiento de que, hasta hoy, se haya da
do un caso de indemnizacidén estatal por error Jjudicial,
atn cuando lo mds probable es que si ha habido mds de al-

guna persona condenada por error,
DEFENSA DEL IMPUTADO.

El articulo 62 del Cdédigo Procesal Penal estatuye
que "el imputado tiene derecho desde la iniciacidén del
proceso a hacerse asistir y defender por persona que nom
bre, y que deberd reunir las condiciones consignadas en
este Capitulo. (Estas condiciones aparecen contenidas en
el Articulo 63 del Cédigo mencionado).

"33 el imputado fuere persona autorizada legalmente
para ejercer la defensoria, Bodré defenderse personalmen-
te si as{ lo pidierse.

"En la fase contradictoria del proceso el imputado
deberd ser asistido por defensor, so pena de nulidad, pe-
ro podré defenderse por si mismo si estd o ha estaao auto-
rizado anteriormente para ejercer la defensoria.

"Cuando el imputado no hubilere nombrado defensor en
la instruccidén, al notificarsele el auto con que se inicia
la fase contradictoria deberd designar defensor si no pue
de o no quiere defenderse por si; y no haciéndolo, el Juez
le nombrard defensor en la siguiente audiencia.

" La Procuradurfia General de Pobres por medio de sus
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agentes auxiliares, correrd con la defensa de los incapa
ces, y por medio del respectivo procurador de pobres, con
la de los deméds imputados en segunda instancia, en casa-
cidén y en los ocursos ante la Corte Suprema de Justicia ,
a no ser que los imputados gquieran y puedan defenderse
por s{, o que sus defensores continiden defendiéndolos"’,

Dentro de los derechos del imputado estda el de nom-
brar defensor desde la iniciacidn del proceso; no es,puses,
una obligacidn. Obligacidn de defenderse, ya sea por si,
si puede, o por otra persona facultada para ello, tiene
el procesado desde gque comienza la fase contradictoria
del juicio (Plenario).

Ya he dejado constancia de mil duda sobre si,en nues
tro medio, es una realidad el derecho de tener al lado
a un defensor, antes de que el imputado pase a disposi-
cidn del Juez. La ley habla de dérecho a defenderse hasta
antes del Plenario, y de obligacidén de defenderse, desde
el inicio de esa fase, que es cuando se "discuten contra-
dictoriamente los elementos de juicio recogidos en la ins
truccidn, y recibir las pruebas que la acusacidn y la de
fensa propongan, y las que de oficio estimara conveniente
ordenar el Juez, a fin de establecer la culpabilidad o la
inocencia del imputado, y dictar la sentencia que proce-
da" (art. 296 Pr.Pn.), vy es obligacidn a grado tal, que

aun cuando el procesado no quiera defenderse o que lo de
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fiendan, el Juez debe nombrarle un defensor de oficio.

Es indudable que la oblizacién de defenderse nace
al llegar la fase plenaria o de contradiccidn, dado que
es ah{ donde comienza la discusidn de lo que en la fase

de instruccidén se recogid; pero lo "recogido", por lo mo
nos en muchas ocasiones, se obtuvo haciendo jirones el nu
meral 2¢ del Articulo 46. [Qué poco puede hacer un defen-
sor, cuando ya las "pruebas" existen y nacieron parciales
contra el reol,

"La Procuradurfa de Pobres correrd con la defensa
de los incapaces™", dice la ley, sin especificar desde cudn
dé; no obstante, la Fiscali{a dice "presente" apenas ocurre
la infraccidn penal, Se me ocurre que el imputado se ‘con
vierte en tal, careciendo, en honor a la verdad, del sa-
grado derecho de la defensa, pues dudo que los cuerpos de
seguridad permitan en todos los casos que su "presa" lla-
me a un abogado, y, dicho con respeto, no sé de ningin ca
so en que la Procuradurfia General de Pobres"corra"a defen
der a un incapaz, con la misma celeridad con que lo hace

su hermana de Ministerio Publico en busca de pruebas,

4L - FORMALIDADES DE LA DECLARACTON DEL IMPUTADO.

Regla General: "Todo detenido deberd ser interroga

do inmediatamente o a méds tardar dentro de veinticuatro
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horas de haber sido puesto a disposicidén del Juez...; ex
cepcidén: "salvo el caso de manifiesta imposibilidad"(Art.
189 Pr.Pn.).

Normalmente nuestros tribunales reciben la indagato
ria practicamente al momento en que el detenido es puesto
a su disposicidn, La excepcidn mds comin hasta ahora ha
sido la de arguir que el imputado estd padeciendo de una
fuerte y objetiva alteracidn nerviosa.,

El art{culo 190 del Cddigo Procesal Penal enumera
una serie de preguntas que deben formularse al reo, todas
las cuales tienen una razdén de ser, facilmente comprensi
ble, Talvez habrd que advertir que se le interroga sobre
su sueldo o salario para los efectos de los dias multas ,
por si la sancidén es precisamente ésa. La finalidad de es
te articulo no es otra que la de dejar claramente identi-
ficado al imputado.

En el articulo 191 del mismo Cdédigo se contienen in
terrozantes de fondo, en el sentido de que estas pregun-
tas permitirdn determinar la participacidn del imputado en
el delito in;estiqado. Constituye una novedad en nuestra
legislacidn la "recomendacidn" que este artfculo hace al
Juez instructor cuando dice: "cuidando que especifique ddén
de estaba el dfa y hora en que sucedid el hecho; en compa

fila de quiénes; en qué circunstancias o condiciones" etc,

Estas preguntas son bdsicas, y es lamentable que hasta
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ahora aparezca en nuestra legislacidédn, y mds lamentable
ain es el hecho de que si no hubilese aparecildo esa "reco--
mendacidén®, no se harf{an esas preguntas al reo en los tri
bunales, y que s{ las han formulado siempre nuestros cuer
pos de seguridad, demostrando que interrogaban mejor en
tal sentido,.

El segundo inciso del articulo 191 del Cédigo Proce-
sal Penal conserva el principio de que en ningin caso 1la
declaracidn del imputado serd requerida bajo Jjuramento,pro
mesa, -coaccidn o engafio, El imputado,a diferencia de los
tqstigos, es libre de declarar como crea que le conviene
mds; puede negar todo o puede aceptarlo todo, E1l imputado
no puede ser sujeto'de falso testimonio; més aun,el articg
lo 195 de este mismo cddigo estatuye que podrd declarar
cuantas veces guiera éun contradiciéndose con anteriores
deposiciones, En este caso unicamente se le preguntard
cudl fué el motivo por el que se contradice o por eli que
se retracta, Creo que el resultado de este cambio de decla
raciones no es otro que el no tomar en cuenta la esponta-—
neidad o sinceridad de la confesidn,

Antiguamente los procedimientos criminales se basa
ban en la confesidn del imputado, de manera que la fuer=za
y la violencia se usaban con ese propdsito, pafa obfeﬁer
la confesién del procesado. Ahora, naturalmente, aun cuan

do no haya una confesidn del procesade, bien puede haber
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prueba testimonial en su contra, que es suficiente para
Juzgarlo. A estas alturas la violencia y la fuerza no cam
pean en ninguna legislacidn; no se precisa de la confe-
sién para poder administrar justicia.

Este inciso deja claramente establecido el derecho
que le asiste al imputado de declarar con absoluta 1liber
tad, no permitiendo, ademds de lo expresado, que se le
formulen preguntas ambiguas, capciosas o sugestivas,

Es por todo ello que unicamente el Juez podrd hacer
le preguntas, aunque sean formuladas a peticidn o a pro-
puesta de las partes.

l.as respuestas ofrecidas deberdn ser dictadas tam-
bien por el Juez, y dste deberd utilizar en la redaccidn
las mismas palabras que haya empleado el interrogado,a me
nos que el mismo imputado quiera dictar sus contestacio-
nes y el Juez considere que tiene capacidad para ello.

Hasta este inciso, el art{iculo en coménto es, por
decirlo as{, un ferviente defensor del trato que se le da
rd a todo imputado que esté en un tribunal, Lo grandioso
seria que el campo de aplicacidn real de esta disposicidn
legal comprendiera &mbitos en lo que, hoy por hoy, es ma
nifiesta e indiscutible la indefensidn de quienes por una
u-otra causa son interrogados fuera de tribunales por per
sonas que estdn muy lejos de ser miembros del Poder Judi-

cial.



46

La declaracidn del imputado, segin el dltimo inciso
de este art{iculo, no necesariamente debe recibirse en un
sélo acto, sino que, cuando se haya prolongado bastante y
se le notaran signos de fatiga o falta de serenidad al pro
cesado, el juez, bien de oficio, bilen a peticidn de parte,
podré suspendeF tal diligencia por un tiempo que pruden
cialmente fijard., Causa la impresidn de que solamente el
procesado puede agotarse en una diligencia judicial, cuan
do en realidad el mismo juez puede ser presa del cansan-
cio y, en este caso, segin la redaccidédn de dicho inciso,el
funcionario deberd m"echarle" la culpa del cansancio al im
putado para justificar la suspensidn del acto.

Otra formalidad existente en la declaracidn del im-
putado es la contenida én el artfculo 192 del Cdédigo Pro-
cesal Penal, (lectura de la indagatoria), y que permite
al reo leer por si o por médio de su defensor la declara-
cidén que ha rendido. Si acaso no hiciere uso de tal dere-
cho, se le leerd en alta voz. Al enterarse de su conteni
do podrd rectificarla total o parcialmente, y luego la fir
mard si quiere y si puede, pero en todo caso lo que cons-
tituye despropésito es que dejard impresas sus huellas di
gitales, Estimo que as{ como no firmard si no quiere ha-—
cerlo, tampoco deberfia exigirsele poner sus huellas aun
cuando tal disposicidn lo deje sentado como una obli-

gacidén del procesado,
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En el artfculo 194 del Cdédigo Proceéal Penal, salta
a la vista que pretende que los imputados detenidos por
una misma infracciédn penal, rindan sus respectivas decla-
raciones sin saber qué es lo que el otro u otros declaren;
sin embargo, esta separacidn que dispone la ley no tiene
razdn de ser cuando han sido conducidos los imputados en
un mismo vehiculo al tribunal, o han estado juntos en una
misma celda, puesto que en ese trayecto se pueden poner
de acuerdo en cuanto a lo que dird cada uno, Creo que pa
ra lograr el fin que esta disposicidn persigue, lo correc
to hubiese sido evitar que los detenidos, desde el momen
-té mismo de su captura, tengan oportunidad de comunicarse
entre si, ya que no solamente oyendo uno lo que declara
el otro, se podrian enterar de lo dicho por ellos, sino
que pueden ponerse de acuerdo en tal sentido desde que son
detenidos, y auin, si son mds que precavidos, podrdn acor-
dar cdmo declarardn en caso de que sean capturados. Creo,
repito, que la separacidn de estos detenidos debe ser real
desde su aprehensidn.

Conforme al texto del artfculo i97 del Cdédigo Proce
sal Penal, el juez, las partes, el imputado y, en todo ca
so el escribiente que asentard el acta, serdn las tUGnicas
personas que al momento de recibirse la indagatoria po~
drdn estar presentes en el lugar en donde ello esté ocu-

rriendo, Cualquiera otra persona deberd ser retirada por
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el juez, valiéndose, en caso necesario, de la fuerza pui-
blica.

La inicial redaccidn de esta disposicidn, de acuer-
do con la transcripcién de las actas de la Asamblea Legis
lativa, determinaba gue el juez que no retirara a las per
sonas extrarfias seria multado, pero afortunadamente ello
fué suprimido, pues hubiera colocado al Juez en una situa

‘cidén de polic{ia, degenerando asi su funcidn.
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CAPITULO Iv

1) - CONTENIDO DEL TESTIMONIO DEL IMPUTADO: a) DISCULPA,
b) CONFESION SIMPLE, d) CONFESION CALIFICADA.
2) - CONCEPTO Y FORMALIDADES DE LA CONFESION

3) = LA CONFZSION CALIFICADA

Antiguamente, en la época de la Santa Inquisicidn,
al imputado se le pod{a oblizar a confesar su participa
cidn éor que la confesidn era un medio de demostrar el
arrepentimiento del reo por el delito cometildo, vy para
ello echaban mano de cuanto medio cruel tenfan a su alcan
ce. Hoy, y en nuestro pais la Constitucidn Polfitica lo ga
rantiza, se prohiben los tormentos y, mds atin, la legisla
cidn secyndaria no permite siquiera gque al imputado se 1le
reciba juramento previo a su deposicidén, y es que ello
constrefiir{a de buena manera su voluntad, y a 41 hay que
dejarlo que declare con absoluta libertad, y, como ya di
Je, tampoco puede ser obligado a declarar contra si mis

mo.
Haciendo uso del derecho de libertad que tiene para
declarar, el imputado puede dar un testimonio totalmente

favorable para 41 (disculpa); un testimonio desfavorable
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para si (confesidn simple), o puede declarar de manera
gque en parte lo haga a su favor, y parte en su contra(cog

fesidén calificada).
a) DISCULPA:

L.a indagatoria o declaracidn del imputado obedece a
una gran pregunta que le formula el Juez: ;cometid wusted
el delito por el que se le procesa?., El interrogado puede
contestar negativamente, empleando para ello todas las
formas que su imaginacidn le permita, por ejemplo: no‘—le
cometi yo porque no estaba en el lugar en gue ocurrié, o.
s{ estaba all{, pero quien delinquidé fué N.N., etc. Las

formas enunciadas constituyen una simple disculpa, que ca

rece de valor total probatorio.
b) CONFESION SIMPLE, CONMPESION CALIFICADA.

Considero oportuno y conveniente dar un concepto de
confesidn: es el dicho del imputado acerca de sus datos
personales, en el cual reconoce o acepta su participacidn
en un hecho delictivo, de una manera simple o absoluta,
atenuada o disculpada;

La confesidn puede ser judicial o extra-judicial.,

CONFESION JUDICIAL. La primera la contempla el Cédi
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go Procesal Penal en su artfculo 494, que estatuye que”la

confesidn clara, espontdnea y terminante de haber cometi

do un delito o falta, hard prueba suficiente contra el con
fesante, si reune las condiciones siguientes:

1) Que se hubiere producido personalmente por el imputado
ante el Juez competente y en el juicio respectivo,

2) Que no medie error evidente, violencia o intimidacidn;

3) Que el confesante hubilere estado en pleno goce de sus
facultades mentales;

4) Que el hecho confesado sea posible y verosimil, aten-
diendo a las circunstancias y condiciones personales
del imputado y la naturaleza misma de la infraccidn; vy

5) Que sea l1ldégica y congruente con la forma en que el he
cho se produjo,.

La confesién que retna las condiciones anteriores
se presume veridica mientras no se pruebe lo contrario”,

Es éste el momento adecuado para analizar tal dis

posicidén legal,

CLARIDAD

Este requisito se aprecia por la precisidn de 1los
términos usados por el confesante, los cuales deben ‘care
cer de vaguedad u oscuridad., Serd clara cuando carezca de

rodeos, cuando en ella " se refleja como en un espejo el
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alma del delincuente"(3)., Una confesidn no es clara cuan
do no se entiende, cuando se necesita esfuerzo para asimi
larla. No debe requerirse de deducciones, de suposiciones,
de presunciones para poder arribar al posible significado
de lo dicho por el imputado. Una confesidn, pues, "no de
be ser un enigma descifrado, sino un relato sencillo, 1lim
pio, transparente, de modo que con sblo leerla se compren

da lo que en ella quiso indicarse".(h)

ESPONTANEIDAD

Se refiere a que no sea provocada como puede serlo

en materia civil en el caso de pliego de posiciones,

TERMINANCTA

Se refiere a su extensién. s lo contrario de lo
trunco, de lo reticente. Debe abarcar todos los aspectos
del delito por las palabras precisas dichas por el imputa
do, e implica también precisidn, pues debe ser concluyen
te, es decir, que convenza.

ANALISIS DE LOS NUMERAL®S DEL ARTICULO 494 Pr.Pn.

Primer numeral. "Que se hubiere producido personalmente "

3)yh) La confesidn en Materia Penal, del Doctor José Ma-
ria Méndesz
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implica que no puéde producirse por medio de apoderado.Es
preciso que sea el propio imputado quien deponga, Yy tal
declaracidn deberd rendirse ante Juez competente, 0o sea,
ante el funcionario o Tribunal Judicial que estd conocien-
do del juicio respectivo, de manera que si un imputado
confiesa su participacidn delictiva ante otro juez, tal
aceptacidn carece de valor. Hace ya algunos afios, estando
vigente el Cdédigo de Imstruccidn Criminal, sucedid un ca-
so en nuestro pais: se tratd de un delito de injurias, y
para iniciar la accidn penal fué preciso un previo acto
conciliatorio durante el cual el responsable aceptd su
participacidn criminal. ; Constituyd tal aceptacidn una
confesidn judicial?. La respuesta seria negativa por cuan
to el numeral en comento exige que la confesién debe pro
-ducirse en el Jjuicio respectivo, y éste comenzd, logica-
mente, despues de la conciliacién mediante el escrito de
acusacidn respectivo,

Segundo numeral: "Que no medie error evidente, violencia

o intimidacidn". Evidente significa algo cierto, claro, pa
tente y sin la menor duda; (Diccionario de la Lengua Espa-
fiola), Se refiere, desde luego, al error de hecho de que .
habla el Cédigo Civil en el artfculo 1584, “ltimo in-
ciso, en contraposicién al error de derecho, Si un im
putado acepta haber cometido un delito de homicidio, por

ejemplo, y resulta que el dfa en que tal hecho ocurrid,
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41 estaba fuera del pais, habrd un error evidente que im
pedird que se dé la condicidén analizada, pues tal supues
to constituye un claro error, deja fuerte duda, por no de
cir que resulta imposible que el confesante haya dicho 1la
verdad.

La confesidn debe ser rendida sin que se haya apli-
cado violencia o intimidacidn al imputado. E1l término vio
lencia se refiere a la fuerza fisica, y la intimidacidn a
la fuer=za moral.

Tercer numeral: "Que el confesante hubilere estado en ple-

no goce de sus facultades mentales", Esta exigencia debe
entenderse en amplio sentido, esto és, que se extiende
tanto a las enfermedades mentales o sicosils propiamente
dichas, como a las perturbaciones de la conciencia genera
das por bebidas embriagantes, estupefacientes o al famoso
suero de la verdad, e incluso al detector de mentiras.

Cuarto numsral: "Que el hecho confesado sea posible y ve

rosimil, atendiendo a las circunstancias y condiciones
personales del imputado y la naturaleza misma de 1la in-
fraccidn",

Posible significa "que puede ser o suceder; que se
puede ejecutar”", es decir, es lo contrario de 1mposible,
Hay actos que no los pueden realizar todas las personas,
pero si pueden ejecutarlos algunas de ellas, y dentro de

esa relatividad existen mayores concreciones de posibili
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dad e imposibilidad, hasta llegar a la posibilidad de ca
da persona. No basta con que un hecho no sea posible fisi
camente para que pueda ser admitido legalmente como conte
nido de una confesidn, sino que se requiere que tal hecho
pueda o haya podido ser ejecutado por el confesante.
Verosimil quiere decir que tenga apariencia de ver
dadero, que es creible, por no ofrecer cardcter alguno de

falsedad,

Quinto numeral: "Que sea ldgica y congruente con la forma

en que el hecho se produjo.'" Esto es que el delito que

se atribuye al imputado. resulte como una consecuencia na
tural y legi{tima de los hechos que él confiesa ejecutados
para la realizacidn del mismo delito; la transgresidn a
la ley penal surge entonces como un resultado directo y
necesario del hacer delictivo del confesante, Asi entien
do el significado del adjetivo ldgica que aparece en la
regla comentada; lo cual tiene sentido en orden a califi
car o valorar una confesidn; pero lo que s{ no me explico
es que tambiédn este numeral exija que la confesidn sea

"congruente" con la forma en que el hecho se produjo, va
que tal término, conforme al diccionario de la lengua es-
pafiola, significa conveniente, oportuno, y no alcanzo a
comprender en qué sentido la confesidn debe ser oportuna
y conveniente con la forma en que el hecho se produjo. Yo

puedo entender la conveniencia y la oportunidad de la con
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fesidén en cuanto el momento procesal en que €5 rendida
por el imputado en orden a sus particulares intereses, €@s
pecialmente para que le sea apreciada como circunstancia

atenuante, de conformidad al numeral ocho del articulo L1
del (Cé8digo Penal. Pero en la regla guinta gue nos ocupa,
esta congruencia, o sea, esta oportunidad o conveniencia

de la confesidn, se refiere a la ejecucidn del delito, a
la forma en que éste se produjo, y visto desde este punto,

considero que el calificativo de congruente para la confe

g1d8n judicial, tuvo como causa el que nuestro legislador

copiara sin mayor reflexidn de algin cddigo extranjero, o
entendiera tal palabra en un significade distinto al lexi
cogrédfico; pero, en todo caso, constituye una no muy fe=

li» ocurrencia.

Pentiltimo inciso del articulo 494 del Cdédigo Procesal Pe
nal:

"lLa confesidn que reuna les condiciones anteriores
se presume. veridica mientras no se pruebe lo contrario"
Permite variar el contenido de la declaracidn por la que
se confiesa; presentar prueba distinta luego de confesar,.
Y lo puede hacer ¢l mismo procesado, el Juez o la acusa-
cién fiscal, entendiendo que ésta procura no la condena,
sinoc la verdad, la justicia. Anteriormente, quien confe-
saba ser autor de un delito, no tenia posibilidad alguna
de destruir su declaracidn.

Ultimo inciso. "El1l reconocimiento que hiciere el imputado
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ante el Juez, de cartas papeles u otros documentos priva
dos tendrd la misma fuerza probatoria que su confesidén
respecto de los puntos que aquéllos comprendan." Esta par
te del articulo comentadeo es una novedad, Tiene su impor-
tancia y su significacidn positiva, pero, para la aplica
cién de la repgla contenida en este inciso, debe obrar el
Juzgador con mucho cuidado para impedir gue se cometan
abusos que vulneren la espontaneidad de la confesidn, es
decir, que mediante el empleo de cartas y otros documen-

tos, se pretenda provocar la confesidn del imputado,o se

le intimide para hacerlo confesar; lo que significa que
el reconcocimlento que haga el imputado de documentos al
declarar ante el Juez, debe surgir espontaneamente y a

iniciativa del confesante, porgue, de otra manera, se es
tar{a violando la resla del inciso segundo del articulo
4oL Pr,.Pn., que ratifica la espontaneidad de la confesidn,

contenida en el primer inciso de la misma disposicidn,

CONFESION EXTRAJUDICTAL

Ya ha quedado claro gue una confesidn, para que sea
judicial, necesariamente debe ser rendida ante el Juez
competente en forma personal y en el juicio respectivo,de
manera gque cualquiera otra que no sea prestada ante tal

funcionario y con las caracteristicas expresadas, serd ex
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trajudicial,

El articulo 496 del cddigo Procesal Penal contempla
esta clase de confesidn, y estatuye que en los delitos po
1{ticos no tendrd ningdn valor, y tampoco nodrd aprecilar
se como prueba o principio de prueba. Tal disposicién 1=
gal es, seguramente, una de las mds sabias gque hayan podi
do dictar nuestros legisladores, dada nuestra idiosincra-
cia y la extremada frecuencia con que los problemas polf
ticos se suceden, y que puedan servir de base para compli
carle.la vida a mds de algdn ciudadzno,

En los delitos comunes si tiene aplicacidén la con-—
fesidén extrajudicial, pero para ello deberd ser apreciada
por el juez conforme las reglas de la sana critica, vy de
ber4 tomarse en consideracidn si aquélla ha sido rendida
ante personas particulares o ante los drganos auxiliares
gue menciona el articulc 11 del Cédigo Procesal Penal.,

on cuanto a la producida ante particulares, surtird
efectos si, ademds, se dan los sigulentes reqguisitos:

1) Si se establece judicialmente que ha sido rendida an
te dos testigos por lo menos, que llenen todos los requi-
sitos del artfculo 142, (del mismc cddigo) y dichos tes-
tigos merecieren, ademds, entera fe al Juez; y

2) Si tal confesién guardare concordancia con otros ele

mentos de Jjuicilo que existan en el proceso, sobre el mils

mo hecho punible.
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1l artf{culo 142 mencionado, exige que los testigos
2 que hace referencia el numeral primero del articulo 496
del Cdédigo Procesal Penal, deben ser mayores de edad, que
sepan leer y escribir y que hayan presenciado y odido la
confesidn. Tales personas deben merecer entera fe al Juez,
esto es, deben inspirarle confianza basada en el buen con
cepto que tenga sobre ellos en cuanto a su honradez y se
riedad, La opinidén personal del funcionario sirve, pues,
en estos casos, para que la confesidn extrajudicial pueda
apreciarse como prueba,

La concordancia que la confesidén ante particulares
debe éuardar con otros elementos del juicio gus existan
en el mismo proceso, sobre el mismo delito, es una exigen
cia legal bien fundamentada, porque esta clase de prueba
podria "obtenerse! aun sin ser cierto, bastando presentar
los testigos antedichos, cuidando de gue sean personas al
parecer honestas,

La concordancia exigida, si bien es cierto gque no
evitarfa todos los casos de falsedad, al menos impedira
en buena manera que la confesidn rendida ante particula-
res sea objeto de abuso por parte de algunas personas.,

Probablemente un ejemplo pueda dejar bien claro la
importancia del contenido del numeral en comento: se vier
te prueba judicial de una confesidén rendida ante particu

lares, y se sostiene que el imputado admitid haber causa
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do la muerte de "A" a balazos, un dfa determinado. Por
otro lado, el reconocimiento practicado al caddver indica
que la muerte se debild a envenenamiento, y que no existen
sefiales de violencia externa., El Juez no deberd darle va
lidez a tal prueba por no haber concordancia entre los
elementos indicados.

Contintia diclendo el artfculo 496 del Cédigo Proce-
sal Penal, que "la confesidén extrajudicial reﬁdida ante
los érganos auxiliares a que se refiere el articulo 11 de
este Cédigo, deberd ademds llenar los siguientes requisi

tos:
9
- "\i
1¢) Haber sido rendida dentro de las veinticuatro horas

de la captura del dimputado;
2¢2) Los testigos no deberén pertenocer a alguna dependen
cia de los drganos auxiliares;
39) Loz testigoszs deberén haber presenciado integramente
la confesidn; y
Le) Los mismos testigos deberdn haber interrogado al im
putado sobre la espontaneidad de la confesidn.
En el acta respsctiva levantada por-los érganos au
xiliares se hardn constar estos requisitos".
El articulo 11 recién citado estatuye que en cuanto
al cumplimiento de ciertas funciones de investigacidn que
el Cédigo Procesal Penal determina, se consideran drganos

auxiliares los funcionarios y agentes de los cusrpos de
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seguridad ptblica, en los delitos perseguibles de oficio;
los funcionarios y delegados de la Direccidén General de la
Renta de Aduanas, y los agentes de la Policfa de Hacienda

ernn los delitos de contrabando de mercaderias y de defrau

dacién de la renta de aduanas; y los administradores de

rentas y funcionarios y agentes de la Policfa de Hacienda,
en log delitos de contrabando de licores.

En esto de la confesidn extrajudicial, mucho me te
mo que por muy buenas gue sean las intenciones de los 1le
gisladores para proteger a los imputados cuando estdn en
poder de los cuerpos de seguridad, las disposiciones le-
gales-no son suficientey, por razones obvias, para garan-
tizar la espontaneidad de la declaracidn de los detenidos.
Estos estén, generalmente, desprotegidos del todo, v, con
secuentemente, a merced de amenazas y posibles torturas
fisicas.

La razdén de haber establecido que la confesidn debe
ser rendida dentro de las veinticuatro horas de la captu-
ra del imputado, es una de las "pretendidas" garantias
con gque el legislador ha querido rodear al imputado,

Alguien podrd decir que como los testigos de esta
declaracién extrajudicial no deben pertenscer a alguna de
pendencia de los bérganos auxiliares, tal confesidn deberd,
sin duda, ser cierta, ser espontédnea,

(Alguien que haya acudido a un cuerpo policfaco nues
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tro a "arreglar papeles', ha entrade sereno?, y no se tra
ta de que quien la debe la teme., Creo firmemente que estos
testigos ocasionales también entrardn temerosos; entonces,
(cémo estard el detenido?. A éste lo pueden haber "prepa-
rado!" de manera tal que cuando vaya a declarar, cause la
impresidén a los testigos de estar confesando espontanea-
mente; y por Gltimo, s acaso no pueden también atemorizar
'a los testipgos, y éstos se vean obligados a declarar en
el Juzgado que el detenido confesd sin presidén alguna,ain
no habiendo ni siquiera visto al imputado, y, mucho menos
presenciado la "declaracidn'" tal y como lo exige el nume
ral tercero del articulo comentado?.

La Asamblea Legislativa auspicid un simposio el dia
diecinueve de abril de mil novecientos setenta y tres, con
el fin de analizar y discutir el valor probatorio de 1la
confesidn extrajudicial, contemplada en el articulo 499
del proyecto de Cédigo Procesal Penal de mil novecientos
setenta y uno, y en él se escucharon las opiniones de
treinta y un abogados salvadorefica que fueron i1nvitados
especialmente a tal reunidn,

Es bien interesante leer la versidén de ese simposio
y enterarse de las opiniones de qulenes en é1 intervinie
ron., Y es de tal trascendencia esta cuestidén de la confe-
sidén extrajudicial, que, cosa nada comin, los diputados

no quisieron legislar sin antes oir a gquienes se mueven
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cntre los laberintos penales judiciales,

Luego de estas consilderaclones, el conteﬁido del nu
meral cuarto no tendrd razdén de ser.

Bl artfculo 496 Pr.Pn. agrega: "En el acta levanta
da por los drganos auxiliares se hardn constar estos re-
quisitos. ™

Hay un dicho popular gque contilene una gran verdad:
"el papel lo aguanta todo", y en este caso '"viene como
anillo al dedo",

Tal disposicidn contintia as{: "En las causas por de
litos comunes, la confesidén extrajudicial que reuna los
anterierea requisitos, Eodré ser apreclada como prueba su
ficiente para decretar la detencidn provisional, para ele
var la causa a plenario y someter la causa al conocimien
to del Jurado",

Tomando en consideracidén lo dicho pocos renglones
antes, se comprende qué sencillo resulta enredar a cual-
quier persona durante un buen tiempo, en tanto los miem
bros del jurado dictan su veredicto, que, para empeorar
las cosas, puede ser condenatorio,

En este inciso se empled el término "podrd", lo que

en buen castellano deberd entenderse como es posible que

suceda una cosa; esto es, gue el Juez no tiene la obliga-~-
cién de decretar la detencidén provisional del imputado, vy

menos aun la de elevar a plenario la causa; sin embargo
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creo que la acepcidén generalizada es la "deberd". Imagino
que al momento de redactar este articulo, los legislado-
res no desestimaron la posibilidad de gque mds de una '"con
fesidn" extrajudicial pueda ser obtenida por metodos in-
humanos o simplemente falsos, y que por eso dejaron a los
Jueces aplicar su criterilo sobre si darle eficacia proba-
toria o desestimar una confesidn extrajudicial.

"En las causas qQue no van a conocimiento del tribu
nal del jurado, si después del auto de elevacidn a plena
rio, (error del Cédigo, puesto que lo que se provee es au
to de llamamiento a juicic) y antes de sentencia subsis-
tiere la confesién extrajudicial como unica prueba, el
juez pronunciard sentencia absolutoria".

Este inciso refleja claramente que para nuestro 1le
gislador la confesidn extrajudicial es una prueba viciada,
insegura y peligrosa; pero como desconoce otros medios de
investigacidén y comprobacidn penal, y como tiene que ren
dirse ante la opinidén piblica, ha llegado al contrasenti=-
do, conforme a este inciso, de naegarle eficacia cuando es
Ynica prueba en los delitos de que no conoce el Jurado,
que generalﬁente son delitos menos graves, y darle plena
eficacia en los delitos de que conoce o1 Jurado, que son

los delitos graves,

CONFESTON SIMPLE, CONFESION CALIFICADA: Cuando el imputa
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do rinde su declaracidén indagatoria, puede contestar acep
tando su participacidén en el delito; admite, pues, ser el
autor material, moral y legal del hecho que se le atribu-
ye. No agrega on su declaracidén ninguna nota que atenie
o excuse su participacidn, EJjemplo: ante un homicidio gue
se le imputa, el reo contesta que si lo cometid porque le
cafa mal la persona a quien maté, En este caso estamos ‘en
presencla de una confesldn simple, que la contempla el ar
ticulo 494 del Cédigo Procesal Penal, y que hace prueba
suficiente contra el confesante.

La confesildn calificada propia se da cuando el impu
tado inserta en su contenido la admisidén del hecho delic-
tivo, pero atemia su accidn; por ejemplo, dice:s{i lo maté,
pero porque ¢é1 hacfa pocos dias habfa lesionado a mi ma-
dre, Estaremos en presencia de una confesidn calificada
propia silempre que el rec acepte su participacidn delicti
va, pero invoca a su favor cualquiera de las circunstan
clas atenuantes que contiene ¢l Cddigo Penal en el articu
lo 41, u otras formas de participacidn, como, ante un ho
micidio doloso, confesar que se cometid por imprudencia,

Finalmente el reo en su indagatoria puede admitir
su participacidn en el hecho que se le atribuye, pero ale
gando cualquiler causa que excluya su responsabillidad.lFjem
plo: s{ lo maté yo, pero en legfitima defensa de mi vida.

Estamos as{ en presencia de la confesidén calificada impro
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pla, pues, en el fondo, el reo se estd diéculpando. El ar

t{culo 495 del Cédigo Procesal Penal regula este caso.
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JURISPRUDENCTA

Por ser de relativamente reciente la creacidn el ac
tual Cédigo Frocesal Penal, aun no se cuenta con jurispru

dencia sobre el tema objeto de este trabajo.

CONCLUSIONES.

Primera.,

El testimonio del indiciado es un elemento Util en
el procesc penal, mas no necesario, de manera que éste se
rd perfecto aun faltando tal testimonio., De suyo siempre
falta cuando el reo es ausente, cuando el procesadoc nunca
comparece ante el juez; pero tambilen, habiendo reo presen
te, puede éste rehusarse a declarar, facultad que estd reo
conocida por la doctrina.

Es muy impertante que nuestros jueces tengan presen
te este derecho, porque, ha habido casos en que algunos
Jueces o auxilliares suyos han pretendido obligar al impu-
tado a que rinda su declaracidn, sefialdndole que al no ha
cerlo puede incurrir en el delito de desobediencia que
prescribe el primer inciso del articulo 45 del Cdédigo Pe-
nal, lo cual no es cierto, porque si un juez ordena al im

putado que rinda la declaracidn de tal, y éste se niega a
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obedecer, su negativa estd amparada por el precitado nume
ral segundo del articulo 46 del Cédigo Procesal Penal,siem
pre que 81 afirme que se niega a declarar porque al hacer
lo puede perjudicarse; y por consisgulente, la orden del
Juez no es confo;me a la ley, lo que significa que no se
configura la infraccién descrita en el recién citado arti
culo 45 del cédigo penal, porque esta disposicidn es cla
ra al establecer que serd sancionado con prisién de tres
a sels meses "el que desobedecilere una orden dictada con

forme a la ley y emanada de un funcionario o autoridad pu

blica en el ejercicio de sus funciones",

En definitiva: el imputado puede legitimamente ne-
garse a declarar como tal en el proceso correspondiente,
SEGUNDA

La confesidn, que antiguamente era la reina de las
pruebas, en la actualidad es simplemente una prueba que
se ha pretendido rodear de muchos requisitos y exigen~
ciag formales, con el fin de garantizar, por una parte,su
pureza, y por otra, el que la persona del confesante no

vaya a rendirla por ‘ignorancia, por error, por violencia

o intimidacidn,
TERCERA.

El punto cuestionado més vivamente en esta materia,
es el valor probatorio de la confesidn extrajudicial ren

dida ante los organos auxiliares, Considero que vya todo
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se ha dicho al respecto, pues la misma Asémblea Legislati
va convocd a un for6 ptiblico al que me referi hace pocos
parrafos.

Existen al respecto tres tendencilas:

a) quienes creen que'debe negarsele totalmente su
valor probatorio;

b) quienes opinan que debe manterisrse con plena efi
caclia probatoria como aparecfa en el derogado cbddigo de
Instruccién Criminal; y

c) quienes,conociendo las circunstancias especia-
les que rodean a dicha confesién, han pretendido que ten
gé eficacia probatoria, pero exigiendo una serie de requi
sltos con los que consideran que se neutralizan los vi-
cios que se le atribuyen., Esta tendencia es la que ha si
do receptada por el Cédigo Procesal Penal, y vemos as{i
que el articulo 496, al regularla, sefiala numerosos requi
sitos a los que condiciona su validez; pero como estas exi
genclas procesales han permitido que numerosos-procesados
hayan obtenido su libertad con relativa facilidad, los di
rectores de los cuerpos de seguridad, algunos directores
de periodicos y diversos grupos de presidn, han iniciado
y mantenido una campafia sistematica para que las exigen-
cias que rodean a la confesidn extrajudicial para su valil
dez, sean reducidas, porque creen, bastante ingenuamente,

que teniendo detenido a quien ha confesado extrajudicial-
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mente en el interior de una cidrcel o de las edificaciones
de un cuerpo de seguridad, se estd combatiendo el delito,
pero la delincuencia no se combate suprimiéndble garan-
t{as procesales a un reo.

Personalmente congidero que la confesién extrajudi-
cial es, en nuestro medio, un mal necesario, dado el sub
desarrollo cultural y cientffico gue hoy tristemente pade
cemos; los medios de investigacién del delito son preca-
rios y, no obstante log muchos abusos que se han conocido,
los cuerpos de seguridad estdn obligados a coadyuvar en
la inyestigacidn de los delitos y persecucidn de los de-
lincuentes, y, mal gque bien, cumplen esta funcidn.

Con 4sto, no estoy aceptando los procedimientos em
pleados, a veces, en los cuerpos de seguridad, para'crear
confesiones",

Es cierto que al aceptar la necesidad, por ahora,
de darle valor a la confesidén extrajudicial, estoy recono
ciendo nuestra impotencia para averiguar los delitos,Debe
rd desaparecer de nuestro Cédigo cuando hayamos superado
nuestras actuales estructuras polftica, social y dultural;
sobre todo ésta Gltima, pero ello estd fatalmente, doloro
samente lejos,

En todo caso, en los delitos de que conoce el jura-
do, el tribunal de conciencia podrd analizar, en cada ca-

so, la confesidén extrajudicial que se le presente, para
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determinar si puede confiarse en ella o debe ser desecha
da. Y en los delitos en que no conoce el Jjurado, no hay
problemas, porque la ley ordena al juzgador que cuando la
unica prueba existente en el juicio es la confesidn extra

Judicial, deberd absolver al procesado.

CUARTA.

Finalmente, podria proponerse una serie de reformas
a los preceptos qde reglan en la actualidad el testimo-
nio del imputado, con mayor o menor razdén; mas lo Juzgo
innecesario porque considero que el problema de la justi-
clia penal en El Salvador, mds que cuestidn de reglas y de
técnica procesal, es cuestidn de personas; con ésto quie-
ro decir que si tuvieramos jueces mAds capacitados, mejor
pagados, meJor asistidos de colaboradores idéneos y con
los elementos materiales adecuados para el cumplimiento
de su delicada funcidn, poca importancia tendria aquello
de los principios doctrinarios, porque sigo creyendo que
el mds perfecto instrumento procesal puesto en manos de
un juez torpe, es un fracaso, y que, en cambio, cualquier
sistema procesal imperfecto, en manos de hombres capaces,
probos y libres, consigue realizar, si no la verdadera jus

ticia, al menos una mejor, y bastante mejor.
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