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E L TESTIMONIO DEL IMPUTADO · 

CAP r TUL O I 

LA PRUEBA EN GENERAL. 

A) Concepto de prueba; B) División fundamental de 

las pruebas; C) Prueba directa, prueba indirecta; 

D) Prueba personal, prueba material, E) Pr~eba tes 

timonial, documental y material. 

CONCEPTO DE PRUEBA. 

(1) nLa prueba es el medio objetivo a través del cual 

el espfritu humano se apodera de la verdad, y su eficacia 

será tanto mayór cuanto más clara, plena y seguramente 

llegue el esp1ritu a esa posesión de la verdad. Referida 

al lenguaje procesal la prueba es el medio establecido por 

la ley para demostrar al juzgador la verdad de un hecho 

que generalmente se controvierte. La prueba puede ser con 

(1) Tomado de la versión magnetofónica de las clases i~ 
partidas por el Doctor Rodolfo Antonio Gómez en 1971. 
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siderada desde dos aspectos: ya en cuanto a su naturaleza 

y a su producción, ya en cuanto al efecto que origina en 

la mente de aquel ante quien ha sido producida. 

"Desde el punto de vista del primer aspecto, la pru~ 

ba es el medio a trav és del cual la verdad lo gra penetrar 

en el esp{ritu y cómo éste puede ll~gar, en relación con 

un objeto y por intermedio de las pruebas, ya a la sim 

pla credibilidad, ya a la probabilidad, ya a la certeza; 

surgen entonces pruebas de credibilidad, pruebas de prob~ 

bilidad y pruebas de certeza. Por 10 tanto la prueba en 

general es la relación concreta entre la verdad y el es 

píritu humano, con respecto a sus especiales estados de 

credibilidad, de probabilidad y de certeza. 

" La prueba tiene un objeto y sujeto. En materia 

procesal penal, el objeto de la prueba concreta es el he 

cho delictivo que quiere pr.obarse; los sujetos de la pru~ 

ba son la cosa y la persona que prueba. 

" Como al delito concretamente considerado es varia 

ble hasta el extremo, de ello resulta que la prueba tiene, 

en materia procesal penal, objeto sumamente variable. 

" La cosa y la persona que prueba son también a su 

vez realidades conting entes y variables hasta 10 infini 

to en sus individualidades o casos concretos; por lo tan 

to, resulta que también el sujeto de la prueba es en con 

creta muy variable. 
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ti El objetó supremo del proceso penal es la compr~ 

baci6n del delito en su individualidad objetiva y subjeti 

va. Objetiva: si hubo o no delito; subjetiva: qui'én 10 co 

metió lt • 

El Diccionario de la 'Lengua Española, dice que pru~ 

ba es: "Razón, argumento, instrumento u otro medio con 

que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o false 

dad de una cosa". 

Nuestro C6digo Procesal Civil, en el artículo 235, 

define la prueba como el medio determinado por la ley p~ 

ra establecer la verdad de un hecho controvertido. 

La prueba tiende a cimentar las pretensiones de las 

partes en discordia, base sobre la que se deberá apoyar 

.el Juez que conoce del litigio para dictar sentencia. 

Es preciso, en todo juicio, dejar determinada la 

verdad, si no, la sentencia no podrá ser justa. Es esen 

cial el dejar establecida esa verdad, y ello s6lo se 10 

grará aplicando por un único medio: la prueba. 

Verdad y prueba son dos conceptos que caminan siem-

pre juntos, aunque no todo 10 comprobado es la verdad, ni 

toda la verdad puede siempre probarse. 

Me parece que bien podemos adoptar el concepto de 

Florián:(2)"todo 10 que en el proceso puede conducir a la 

determinación de la verdad", agregándole que el aflueg 

(2) De las pruebas penales, Tomo I.355 
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te del proceso debe ser un medio permitido por la ley, 

puesto que ella le indica al Juez por cuáles medios debe 

convencerse, no permitiéndole, pues, usar de su 'personal 

opini6n. 

B) DIVISION FUNDAMENTAL DE LAS PRUEBAS. 

La prueba es el factor esencial en todo procedimie~ 

to legal, puesto que es la base, com6 ya 10 expresé, que 

tiene el juzgador para resolver un litigio, bien absol 

viendo, bien condenando, de ahí la importancia de la pru~ 

b~, de ahí que su estudio es necesario, es esencial. 

La prueba penal, como todo 10 de este mundo, ha su 

' frido transformaciones. Veamos: La prueba del hierro can 

dente y la del agua caliente determinaban antiguamente la 

culpa o inocencia del acusado, según su piel ofrecía o no 

señales de quemaduras. El duelo determinaba tambien la 

culpabilidad o inculpabilidad, dependiendo ello del triun 

fo o de la derrota de quienes se enfrascaban en la lucha, 

no atribuy~ndosele al vencedor ninguna fuerza física o 
\ 

destreza, sino raz6n. En la época romana la sentencia die 

tada no dependía de ' la clase de la persona inculpada, si 

no del cargo que desempeñara, o bien de algún servicio p~ 

lítico prestado, y la prueba se circunscribía al " buen 

nombre del acusado ", y no a la leealidad del asunto en 

discusi6n. 
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En el siglo dieciseis el derecho Canónico abordó 

los medios de probanza y los reguló habida cuenta de su 

valor. 

En la actualidad, y aceptando que los hechos son 

comprobados mediante la prueba, y que consecuentemente es 

tán relacionados entre sí practicamente ambos sucesos, la 

prueba se divide fundamentalmente en directa e indirecta, 

personal y material, y testimonial, documental y material. 

La prueba, al examinarla y clasificarla en cuanto a 

su contenido, debe referirse ineludiblemente al delito, 

puesto que es la verdad a demostrar en el proceso penal, 

de modo que el tener como objeto inmediato el delito ya 

sea a uno de los elementos menos importantes del 

delictuoso, o el elemento delictuoso propiamente 

hecho 

dicho, 

estaremos en presencia de prueba directa. La indirecta, 

por el contrario, tiene como objeto inmediato un hecho 

diferente del delito en sí, y de 61, usando el racioci

nio, desemboca mediante en el delito. Ejemplarizando: si 

yo depongo haber visto a Pedro cuando causó a balazos la 

muerte a Juan, indudablemente el homicidio será objeto in 

mediato de mi testimonio y se tratará, entonces, de una 

prueba directa; pero si yo declaro solamente haber visto 

correr huyendo a Pedro con un revólver en una mano, luego 

de haber ocurrido la muerte de Juan con arma de fuego, la 

prueba será indirecta, puesto que objeto inmediato de mi 
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testimonio es la fuga descrita, que . es distinto del deli 

to de homicidio, pero del cual se deducir~ logicamente el 

delito mismo. El raciocinio, pues, .es la base · de la argu 

mentación probatoria indirecta; es el medio de que se 

sirve la razón para llegar de lo conocido a lo desconoci

do. 

Nuestra legislación equipara la prueba indirecta 

con el termino presunción, aun cuando realment·e no signi 

fican 10 mismo. Por presunción se debe entender el llegar 

a conocer un hecho partiendo de otro conocido, que, preci 

samente por ser claro, por ser conocido, no necesita ser 

probado. 

El raciocinio, fundamento de la prueba indirecta,es 

el acto de entendimiento mediante el cual, de dos o m~s 

juicios, deducimos otro que tiene conexión con ello. Como 

juzgar es r e lacionar dos ideas entre . sí para afirmar si 

proceden o no, así, raciocinar · es relacionar dos juicios 

conocidos para sacar de ellos otro desconocido; es decir, 

es un juicio lóg ico obtenido mediante deducción, de otros 

juicios contenidos o expresados en las premisas mayor y 

menor. 

Para nuestra legislaci6n, repito, las presunciones 

son prueba indirecta obtenida por deducción, y se dividen 

en legales y judiciales. Las legales, si admiten prueba 

en contrario se llaman presunciones simplemente legales, 
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y si no la admiten, presunciones de derecho. Las presu~ 

ciones judiciales, esto es, las que hace el juzgador, son 

las que van a importarnos principa1ment~ en el 

trabajo. 

PRUEBA PERSONAL Y PRUEBA MATERIAL. 

presente 

Ha quedado dicho que la prueba .no es sino el medio 

de establecer un hecho, de obtener convicci6n de é1,y esa 

certeza puede alcanzarse bien por medio del dicho de una 

persona, o bien por la presencia de una cosa que la prod~ 

ce. En el primer caso se llama prueba personal, y en el 

segundo, prueba material. 

En el primero se precisa de un acto inteligente, de 

una manifestaci6n verbal, de la presencia de la concien 

cia, no así en el segundo, ya que en este caso la convic 

ci611 es dada por una cosa. 

Más de algún autor de textos escritos sobre el pun

to que me ocupa, sostienen que el testimonio inconsciente 

de una persona puede ser prueba personal, y que, a veces, 

las manifestaciones conscientes constituyen prueba real. 

Me atrevo a discrepar de ambas afirmacio~es, por las si

guientes razones: uniformemente se ha aceptado que la 

prueba personal tiene que ir revestida de conciencia, y 

siendo así, mal se haría en aceptar que el dicho pronun-
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ciado durante padezca delirio una persona, constituye 

prueba personal. Y es que para que esa declaraci6n tenga 

valor legal, se necesita de ciertas formalidades en las 

que quien depon~ juega papel principal, y si no está l6ci 

do o consciente, no sabrá siquiera responder a repregu~ 

tas • Precisamente por su estado está muy lejos de ser g~ 

bernado por su conciencia, e inconcientemente hará o dirá 

algo que regularmente no es lo cierto., 10 correcto o 10 

querido. 

En cuanto a que a veces las manifestaciones cons 

cientes constituyen prueba real, Nicolás Framarino, cita 

do por el doctor José María Méndez en su tesis doctoral, 

así lo acepta, y 10 ejemplariza así: "cuando el propio 

Juez ha oído injurias, ha recibido prueba real". Pero es 

ta situaci6n 'no puede darse, por cuanto el juzgador, des 

de el momento en que fuá testigo de tal delito, no puede 

conocer del juicio. 

PRUEBA TESTIMONIAL, DOCUME;NTAL y MATERIAL. 

La prueba, que en cuahto al objeto puede ser direc 

ta o indirecta, no puede tener por sujeto, como ya hemos 

visto, s~no a una persona o a una cosa; de manera que 

cualquier prueba se deberá presentar o como declaraci6n 

de persona, o como atestaci6n de cosa. 
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La declaración de persona es la manifestación hecha 

con conocimiento por la persona acerca de las huellas mo

rales producidas en su espíritu, y provenientes del mundo 

externo, o de los hechos internos de sU conciencia. 

El pensa~iento humano puede manifestarse en dos for 

mas: por medio de la palabra hablada (pasajera), y median 

te escritura (permanente) e 

En la primera d e las formas la manifesta~i6n nace y 

muere con el sonido de la voz; en la segunda se hace con 

creta siempre en algo material y permanente en que se fi 

ja el pensamiento humano. 

Esas son las dos formas posibles de exteriorizaci6n 

de las ideas humanas, y desde el punto de vista de la 

prueba, también hay dos formas específicas y fundamenta 

les de la atestación de personas, que son: a) atestación 

oral o testimonio, y b) la atestación escrita o documento. 

El testimonio es la atestaci6n hecha con conocimien 

to de causa por una persona en forma oral, o reproducible 

oralmente, y que est~ destinado a comprobar la verdad de 

los hechos que mediante él se afirman. 

El documento es la atestación personal, hecho con 

conocimiento de causa, escrito e irreproductible ora1men 

te, y que sirve para comprobar la verdad de los hechos 

aseverados por medio de él. 

Existe el principio de la credibilidad concreta de 
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la prueba testimonial, basado en que todos los hombres or 

dinariamente dicen la verdad (presunción de veracidad) ,ya 

que en general el hombre percibe y relata la verdad; pero 

esa presunción qe veracidad puede ser alterada por condi

ciones especiales que, en concreto, son inherentes al su 

jeto, a la forma o al contenido de una p rueba testimonial, 

de manera que para justificar la fuerza probatoria de un 

testimonio, es preciso tomar en cUent.a las expuestas con

sideraciones especiales. 

Las condiciones inherentes al sujeto del testimonio, 

son : a) que haya percibido correctamente y b), que al re

latar lo percibido no quiera desfigurarlo. Así el sujeto, 

el hombre, manifiesta la verdad percibida de acuerdo con 

la presunción de veracidad, y sin esas co nd iciones no po

drá inspirar credibilidad ninguna, o sea que es preciso 

que el testigo l no se engañe al apreciar, ni quiera en

gañar al relatar , y éste será el testigo idóneo; los que 

no reunan esos requisitos, son inidóneos, puesto que a cau 

sa de imperfecciones intelectuales o sensoriales, está im 

pedidos para percibir correctamente. Inidóneo también será 

el testigo que por carecer de condiciones morales tiende a 

enga ñar, ya que carece voluntad para relatar la verdad. 

Ahora bien, entre los te~tigos idóneos hay algunos 

que presentan, por su calidad personal, motivos para dudar 

de su veracidad; es por eso que se les llama testigos sos-



pechosos, en contraposición a los no sospechosos que, 10-

gicamente, son aquellos que no presentan motivo alguno 

para no aceptar integramente su dicho. 

Inidóneos intelectuales son los perturbados menta

les y aque llos que por su poca edad, y, consecuentemente, 

por su relativamente poco desarrollo mental, carecen de -

l a madurez necesaria para p ercibir -los hechos y relatar

los, a menos que el Juez, en el campo penal, determine si 

han declarado con discernimiento o sin 61 . 
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Inidóneos sensoriales son los que, a causa de caren 

cia de condiciones de ese tipo, se ven impedidos para per

cibir , o perciben falsamente la verdad; o mejor aún, los 

que padecen de una disminuci&n en sus facultades senso

riales, como los ciegos y los sordos. 

Los testigos inidóneos por deber morai no padecen 

d e ninguna disminución en sus facultades intelectuales 

ni sensoriales; normalmente serian testigos idóneos, de

biéndose su inidoneidad a que segura, posible o probabl~ 

mente quieren desfigurar la verdad, con el fin de prote

ger a un pariente o a una persona hacia la que tienen a

fecto, o pretendan perjudicar a alguien a quien odian o 

contra quien tienen animosidad. 

Aparecen, por último, los inidóneos por deber moral, 

a causa de un secreto confidencial por razones de estado 

o profesiona l, como los enumerados en los articu10s 202 y 
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IDONEOS 

INIDONEOS 

CLASIFICACION DEL TESTIMONIO CON RELACION AL SUJETO 

NO SOSPECHOSOS 

INTELECTUALES 

SENSORIALES 

POR DEBER MORAL 

ABSOLUTOS (294 N9 4 PR, 499 Pr. · Pn. inc .1 9 ) 

INTERES: (294 N9 10 Pro 500 (59) Pr.Pn. 

RELATIVOS AMOR:332 Pro (19,22,6 9,8 2)500 Pr.Pn. (1 9 2 2 4 9 ) 

ODIO: 332 Pro (8 g ), 500 {49) Pr.Pn • . 

{

Perturbados mentales 

Menores (294 N92 Y 3 Pro 499 (2 2) Pr.Pn. 

(294 N21 - 296-297 Pr.499 Pr.Pn.) 

{ 
{ 

Ciegos (296 Pro 499 Pr.Pn. inc. 1 9 ) 

Sordos (294) N21 Pro 499 Pro Pn. Inc. 12 ) 

Parentesco (294 (52 al 82) y 499 Pr.Pn.) 

Secreto confidencial ( 202, 203 Pr.Pn.) 



Finalmente juzgo oportuno resolver la siguiente int~ 

rrogante: ¿Qu~ clase de prueba será "la que le llega al Ju

ez en forma escrita? Si ella es susceptible de ser repro

ducida verbalmente, estaremos en presencia de una prueba 

testimonial, de 10 contrario será documental, y es que ésta 

no surge ante el Juez,. sino que se le presenta ya en for

ma de documento, de tal modo que el funcionario no aprecia 

su "conocimiento", siéndo1e revelado el hecho por el docu

mento unicamente¡ es decir, que esta prueba hace fé por s:( 

misma. 

La prueba material ya fu~ contemplada al abordar la 

divisi6n en cuanto al sujeto, siendo, consecuentemente, la 

misma prueba real, por lo que aquí solo diré que en materia 

procesal penal es la prueba de mayor jerarquía, de tal Sl1er 

te que si surge contradiccion u oposicion entre prueba per

sonal y prueba material o real, se prefiere esta última, y 

es que no podría ser de otra manera, "dado que es más convin 

cente la. cosa con la transformacion operada por el hacer del 

hombre, que el dicho de las personas., 
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CAP I TUL O I I 

LA PRUEBA PERSONAL.-

A) División de la prueba personal en relación al tiempo y 

a la materia. 

B) División por la posición de los sujetos. 

A) DIVISION DE LA PRUEBA PERSONAL EN CUANTO AL TIEMPO Y A 

LA MATERIA. 

Ya quedó dicho que testimonio significa atestación 

o aseveración; prueba de la verdad o certeza de alguna c~ 

sao T~stigo es la persona que con su presencia, su firma 

o su dicho, asevera la realidad de un hecho,de un acto. 

Doctrinariamente, en orden al tiempo, los testigos 

se dividen en tres clases; ante factum - in facturo y post 

fact um .. 

Ante factum o Son testigos que las partes buscan o 

eligen para que den fé de un acto de de un contrato que 

ellos celebrarán; es decir, que esta clase de testigos, 

desde antes de la realización del hecho, y a saben sobre 

qué van a atestiguar, de manera que su conocimiento no es 

producto de un acaso, sino que intencionadamente acuden a 

enterarse del asunto que los convertirá en testigos. 

No debe confúnd!rseles con los instrumentales, pues 

éstos son parte integrante de la fé del contrato o docu-

BIBLIOTECA CENTRAL 
U~n'E:flIilIOAO DE EL "ALifADO. 
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mento, ya que deben firmarlo. Los llamados ante factum u

nicamente observan la celebraci6n de ese convenio, y por 

ello se les conoce como testigos verbales, para distingui~ 

los de los instrumentales. 

Su participaci6n testimonial es siempre intencional , 

lo que los diferencia de los in factum, que se enteran del 

acto sin estar esperando que ~ste se realice. 

Estimo que en el campo penal, por excepci6n, puede 

haber testig os ante factum, y tengo entendido que la juri~ 

prudencia española contempla el siguiente caso: un casado 

sospecha que su esposa come~e adulterio , y sabiendo en d6~ 

de está ella, se hace acompañar de dos personas a quienes 

ya les dijo que los necesita para que ates tiguen sobre el 

engaño sex u a l de su mujer, y entran al local sorprendien-

do a los addlteros en plena celebraci6n del cDito. Advirta 

mo s que esos testigos fu e ron buscados de antemano, que ellos 

ya sab!an que se convertir!an en tales del delito descrito, 

pero, como dije, éste ser~ un c 'aso excepcional, entendi~~ 

dose así su poca importancia en el campo penal por su dif{ 

cil o rara ocurrencia~ 

In factum. Presencian el hecho o acto por una casua

lidad, o, como ya dije, por un acaso. Son ~stos los que s~ 

guramente ofrecen más interés en su estudio, por ser los 

que en un verdaderamente alto porcentaje de casos se ' dan. 

NO necesariamente deben atestiguar sobre todo el delito en 



sí, sino que pueden ser testigos de una fracci6n de la in 

fracci6n ~enal; no necesariamente deben haber visto todos 

los actos exteriores del delincuente desde su inicio hasta 

el agotamiento del delito. Pueden convertirse en testigos 

in factum al ve~ entrar un hombre a una casa,escalándola, 

con un rev61ver en sus manos, al ver a ese mismo hombre en 

el momento de disparar a quien vivía en esa casa, o, en fin, 

al verlo huír en abierta carrera con el arma empuñada. 

En el primero y último casos,no por arrojar solamen

te presunciones dejan de ser testigos in factum, puesto 

que apreciaron actos del . delincuente, comprendidos dentro 

de la esfera objetiva del delito. 

Es bueno recordar que estos testigos se convierten 

en tales sin ir preparados para presenciar el delito, 10 

que los distingue de los ante factum. 

Se les conoce tambi en como testigos comunes, en co~ 

traposici6n a los periciales o post factum, y su nombre ~ 

bedece a que deponen sobre algo ocurrido y que .percibieron 

por sus sentidos, no necesitándose, pues, conocimientos de 

alguna ciencia como ocurre en caso de post-factum como ade 

lante se verá, la materia del testimonio in facto descansa 

sobre las cosas perceptibles por el común de los hombres. 

Estos testigos provienen de la casualidad, de esa ca 

sualidad que los puso en presencia del hecho, y por tanto 

están en condiciones de relatarlo. 
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Post Fa ctum. Ya qued6 dicho: el testimonio post fac 

tum se caracteriza porque es emitido por personas que tie 

nen conocimientos de una materia o ciencia, o que poseen 

una especial pericia, y cuya intervención es necesaria p~ 

ra aclarar situacione s, hechos o actos que una persona c o 

mún no puede determinar. Por ello se les conoce con el 

nombre de testigos periciales encontraposici6n a los in

factum, llama dos comunes. 

Los testimonios in factum y post factum se diferencian 

esencialment e entre sí. no en la natural presencia del te~ 

tigo frente al hecho, sino en la materia de la declaración. 

El primero tiene por materia las cosas que caen ba 

jo los sentidos, o sea, las perceptihles para la generali

dad de los hombres; el post-factum recae sobre las imper

ceptibles para la mayoría de los hom~res, pero sí para qui~ 

nes tienen conocimiento de 'ciertas ciencias, artes, o, en 

fin, que tienen una pericia especial. Por ésto, repito, al 

testimonio in factum se le llama comdn, y al testimonio 

post-factum, pericial. 

¿Cuáles son los sentidos sobre cuyas percepciones pu~ 

dan dar fé los testigos?Lo ciorto es que alguien puede ser. 

testigo a través de cualquier clase de sensaciones, y a p~ 

sar de ello, 10 corriente es decir "testigo de vista "y oí

das", lo cual se explica por la mayor exactitud de tales sen 

tidos, 10 que no es óbice para que sobre los otros se pueda 
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fundamentar testimonios. 

B) DIVISION DE LA PRUEBA PERSONAL POR LA POSICION DE LOS 

INDIVIDUOS: TESTIMONIO DEL OFENDIDO, TESTIMONIO DEL 

IMPUTADO, TESTIMONIO DEL TERCERO. 

del ofendido 

rCOMUN del imputado 

TESTIMONIO del tercero 

lPERICIAL 

Testimonio del ofendido. Ofendido es aquella persona que 

ha sufrido algÚn daño f!sico, moral o material, provenie~ 

te de una acci6n u omisi6n originada por la voluntad o la 

culpa de un semejante; testimonio del ofendido será, enton 

ces, la deposici6n o relato que hace una persona de c6mo 

fu~ victima de esa acci6n u omisi6n humana. 

En nuestra legislaci6n . el dicho de un ofendido, por 

regla general, es meramente ilustrativo; es decir, no ha-

ce fe. Entonces, desde el punto de vista de la prueba, 

¿qu~ beneficio proporciona al juzgador? 

El Art!culo 154 del C6digo de Instrucci6n Criminal, 

derogado, (que no tiene una disposici6n correspondiente 

en el C6digo Procesal Penal), ordenaba que al ofendido de

b!a interrogársela necesariamente sobre cuatro puntos: 

¿qui ~n 10 ofendió?, ¿en qu~ lugar?, ¿qué d!a y a qu~ hora?, 

y, qu~ personas pod!an declarar sobre el hecho • 

Veamos una por una cada pregunta: 
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Quién 10 ofendió? La respuesta, venga de quien pro-

venga, no constituye prueba alguna. No es posible lograr 

que un Juez dicte una orden d e detención por el sólo he-

cho de que el ofe ndido mencione o determine la persona 0-, . 
fensora; necesita de una prueba obtenida imparcialmente. 

y es que el ofendido no puede ser siempre imparcial; sU 

serenidad en el juicio puede perderse más facilmente que 

la de otra persona que intervenga en ~a investigación, 

ya que la contemplación de la agresión de su derecho lo in 

duce inconscientemente a ello.Puede equivocarse con mayor 

probabilidad en cuanto a apreciar el detalle de las cosas; 

su turbación del ánimo es máx ima a grado tal que por su de 

seo (naturalmente explicable) de lograr castigo para su o 

fensor, o simplemente de averiguar quién lo fué, acepta co 

mo incontrovertibles situaciones que, normalmente, pudieron 

conducirle a 10 sumo a una duda , y d ar como cierto algo que 

nada más sería probable. No puede tener calma, salvo en 

caso s realmente extraordinarios, en el momento del ataque 

que sufre, y por ello, todos o ciertos detalles de observa-

ción en general, no puede percibirlos correctamente. Puede , 

inclus o, si juzga por conductas anteriores de algunas pers~ 

nas, confundir a ~stas, aun cuando no hubieren tenido in-

tervención en el ataque. 

Bien actuó el legislador al no concederle fe al re-

lato del ofendido. 
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¿En qu~ lugar? Esta interrogante ten!a por finali 

dad determinar el sitio en donde se delinquió, y as!, po~ 

teriormente, el Juez pod!a llevar a cabo una inspección 

personal que arrojar!a datos útiles o declaraciones bási

cas rendidas por personas que viven cerca del lugar, y que, 

por ello, se supon!a que vieron o supieron del hecho inves 

tigado. 

La jurisdicción del Juez es otro punto que se esta

blece con esa pregunta. 

La tercera refuerza las posibilidades de una obten

ción de prueba, si la relacionamos con la razón de la se 

gunda. 

Seguramente una de las más valiosas aportaciones 

que da un ofendido, es la manifestación de los nombres de 

las personas que pueden declarar sobre el hecho denunciado. 

y es que, posiblemente, nadie mejor indicado que él, para 

determinar ese punto, luego de cerciorarse al respecto. 

Vemos, pues, que a pesar de no hacer fe el testimo

nio del ofendido, s! facilita en gran parte la investiga

ción judicial, puesto que si bien es factible la presencia 

del error o del engaño en la deposición del injuriado, ta~ 

bién 10 es el que su dicho esté apegado a la total realidad" 

de c6mo ocurrió la ofensa y de quién provino aqu~lla. 

La manifestaci6n en juicio de un ofendido previamente 

juramentado, no se considera libre de sospecha, de error 
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o engafio, sino unicamente estar~ un tanto garantizada la 

pureza de su dicho, en cuanto a que no adolezca de mali-

cia. 

Sin embargo, hay un caso en que la declaración de 

un ofendido cobra importancia especial, y es en los del! 

tos de hurto o de robo, cuando el Código Procesal Penal 

en su art!culo 173 establece que: "En la investigación de 

los delitos de hurto y robo deber~ probarse la preexisten 
. -

cia de las cosas hurtadas o robadas en poder de la perso-

na perjudicada y la falta de tales cosas". 

"Para acredi tar estos extremos podr~n recibirse a 

juicio prudencial del Juez, la declaración jurada del in-

teresado o la de su consorte o la de cualquiera de sus hi

jos mayores de edad y, en su defecto, la deposición de tes 

tigos idóne os, y a falt a de ~stos la de sirvientes dom~s-

ticos ". 

TESTIMONIO DEL IMPUTADO. 

Es' aqu.:! en donde debe estar ubicado este testimonio 

en el engrana je doctrina rio jur!dico. En el siguiente ca-

p!tulo ser~ objeto de estudio pormenorizado, que ser~ la 

mádula de es te trabajo. 

TESTIMONIO DEL TERCERO. 

Todo 10 dicho acerca de la declaración de los tes-

tigos vale para este punto, puesto que la declaración del 

tercero no es otra cosa que la deposición de los testigos. 
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Volv~endo sobre este tema,agregar6 que test~go es 

la persona fis~ca llamada a declarar en el proceso penal, 

sobre el objeto del mismo con fines de prueba. 

M~tterme~er defini6 al testigo como "el individuo 

llamado a declarar según su experiencia personal acerca 

de la existencia y n aturaleza de un hecho. Carlos Franco 

Sodi en su obra "El Procedimiento ' Penal Mexicano, "critica 

ambas definiciones, afirmando que la apreciaci6n de los 

tratad~stas mencionados acerca de que el test~go sea el 

"llamado a declarar", es equivocada, ya que puede pr.ese!!, 

tarse voluntariamente ante el Juez, y no esperar necesa

riamente una cita de ese funcionario ordenando su presen

cia. Sodi dice: "Testigo es la persona' fisica que llamada 

o voluntar~amente declara ante el Juez 10 que sabe acerca 

del del~to de que se trata". 

Testimonio signif~ca ' atestaci6n o aseveraci6n; pru~ 

ba de la verdad o certeza de alguna cosa, y se deriva del 

latin testimoniun; asi que test~go "es la persona fisica 

que da f6 de un hecho que presenc~6", tal y como sostiene 

el doctor Jos6 Maria Méndez en su excelente obra "La Con 

fesi6n en Materia Penal". El Profesor Nicolás Framarino 

en liLa Divisi6n Formal de las Pruebas", deja establec~do 

que la oralidad es el carácter fundamental del testimonio 

personal, que 10 hace diferente de toda otra clase de pru~ 

ba; pero las declaraciones que se ofrecen en forma escrita 
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también ser~n testimonio personal, siempre que sean susceE 

tibIes de ser reproducidas oralmente. 

Indudablemente la deposición oral dada ante el Juez 

es preferible, .puesto que cualquier defecto, especialmente 

el de diminuta o de contradictoria, puede ser reparada con 

repreguntas judiciales o de las partes, o puede ser deteni 

do por rendir falso testimonio. En caso contrario, o sea 

en el que el Juez reciba ya redactada la declaración, exi~ 

te la no muy lejana posibilidad de que el contenido no sea 

fiel intencionada o inintencionadamente. Algo m~s: al tener 

frente a si el Juez al testigo, pue de advertir si el tes

timonio es fiel, forzado o falso, 10 que puede favorecer a 

cualquiera de las partes. 

No sólo la declaración de testigos debe ser conside

rada como testimonial, sino tambien la del ofendido, la del 

imputado y el dictamen pericial, ya que son ordinariamente 

rendidas en forma verbal, o, en todo caso, son susceptibles 

de ser reproducidas de tal manera, y también lo es de a

cuerdo con uno de los significados del término testimonio: 

"atestación o aseveración», ya que el reo, el ofendido y 

los peritos aseveran al deponer o manifestar 10 que saben 

en cada caso judicial. La oralidad, se dejó dicho ya, es 

la característica fundamental del testimonio personal. 



CAP I TUL O III 

EL TESTIHONIO DEL IMPUTADO. 

1) GENERALIDADES. 

2) LA CALIDAD DEL IMPUTADO 

3) DERECHOS DEL IMPUTADO. 

4) FORMALIDADES DE LA DECLARACION DEL IMPUTADO. 

1- GENERALIDADES. 

El inculpado no necesariamente es siempre el autor de 

la infracción penal que se le atribuye, y en caso de que 10 

sea, no tiene por qu6 admitir su participación en el delito, 

sino que le asiste el derecho de negar su intervención o su 

responsabilidad; de'ahí que un imputado puede perfectamente 

declarar negando su participación~ y ello, claro está, no 

reviste jamás la calidad de confesión, sino simplemente la 

de testimonio. Si uólo tomaramos la confesión como base pa

ra este trabajo, dejaríamos fuera la negación de participa 

ción, que. con las formalidades legales, constituye un tes

timonio. 

2- LA CALIDAD DE IMPUTADO. 

El articulo 45 del Código Procesal Penal, que susti

tuyó al Código de Instrucción Criminal, dice: "Tendrá la 

calidad de imputado toda persona natural mayor de diecio

cho afios contra quien se ha iniciado proceso peha1 por a-
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tribuirse1e haber cometido una infracci6n'pena1 o haber par

ticipado en ella." 

"Tarnbi~n se considerar~ imputado aquel que hubiere si

do detenido por atribuírsele participaci6n en un hecho de1ic 

tivo y el que, sin estar en detenci6n, apareciere sindicado 

en las investigaciones de los organos auxiliares". 

"Cuando la comisi6n de un hecho se atribuyere a pers~ 

na jurídica, tendr~n la calidad de imputados las personas na 

turales que acordaron o ejecutaron el hecho punible". 

De la lectura de esta disposici6n, facilmente compren

sible, surge el que solamente una persona natural puede ser 

imputado, aun cuando la transgresi6n penal sea atribuida a ' 

personas juridicas. (La voluntariedad es propia de la per

sona humana). 

En el Derecho Penal ha sido extremadamente discutido 

si tienen responsabilidad las personas juridicas o morales. 

Algunos sostienen que deben tenerla; ante ello, nuestros 1~ 

gisladores optaron porque respondan individualmente las pe~ 

sonas naturales que conforman la colectiva, y que acordaron 

o ejecutaron el hecho. En otras palabras: se rechaza la te

sis que sostiene que una persona moral pueda tener respon

sabilidad penal. Los responsables penales son sus dirigen

tes, áún cuando haya quienes sostengan que a las personas 

ficticias se les pueda atribuir actos o acciones penales. 

La disposici6n estudiada nos coloca en la posici6n 
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tiene personer!a jurídica o no la tiene, si e x iste o no -

legalment e , pues la responsabilidad recae sobre las pers2 

nas naturales qup la integran, y que, repito, acordaron o 

ejecutaron el hecho punible. 

En cuanto a la edad que nuestro C6digo sefiala como 

limite para que una persona natural sea considerada imp~ 

tado, se debe a que los menores de dieciocho afios est~n 

sujetos a una legislaci6n especial, (C6digo de Menores) o 

Por otra parte, no es preciso que la persona natu

ral' est6 detenida para que rec~ba el calificativo de im

putado. Ya el inciso segundo del articulo 45 del C6digo 

.Procesal Penal estatuye que basta aparecer sindicado co
mo participante en un hecho delictivo en las investiga = 

ciones realizadas por los 6rganos auxiliares, para qtle 

tenga la calida d de imputado. 

3 - DERECHOS DEL IMPUTADO. 

Conforme al articulo 46 del C6digo Procesal Penal, 

el imputado tendrá derecho: 

1) "A que se le considere inocente mientras no se declare 

su culpabilidad por sentencia ejecutoriada, sin per

juicio de las medidas que por razones .de seguridad o 

de orden público determine la ley; 

2) A no ser obligado a declarar contra sI mismo; 

3) A nombrar defensor desde la iniciaci6n del proceso; 
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4) A que no se empleen medios que impidan el libre movimien 

to de su persona en el lugar y durante la realizaci&n 

de un acto procesal, sin perjuicio de las medidas de se 

guridad que en casos especiales estime prudente ordenar 

el juez; y 

5) A ser indemnizado por el Estado cuando en sentencia de 

revisión se declare un error judicial. 

nEl imputado detenido o ~indicado de participaci&n en 

un delito en la investigaci&n de los organos auxiliares, 

te'ndr~ derecho adem~s: 

a) A que se le haga saber al momento de su captura los he

chos que se le imputan y se le permita llamar abogado o 

persona autorizada para que 10 défienda; 

b) A que no se emplee contra 61 ningun m6todo de coacci&n 

física o moral que vulnere en alguna forma su voluntad; 

y, 

c) A que no se le nieguen ni restrinjan los derechos y ga

rantías que le corresponden como persona". 

El imputado es inocente mientras no se declare su cul 

pabilidad. Este principio ha sido universalmente aceptado, 

pero, ¿cómo se le puede detener provisionalmente si se con 

sidera inocente' en tanto no haya una sentencia ejecutoria

da que 10 declare culpable? Es por ello que el numeral 12 

del Articulo transcrito agreg&: "sin perjuicio de las med! 

das que por razones de seguridad o de orden público deter 
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mine la ley", medidas que no significan otra cosa que el 

auto de detenc i6n provisional, que garantiza la presencia 

del imputado ante el Juez, aunque en ciertos casos, no ob~ 

tante el auto de~detenci6n, el imputado puede disfrutar 

del beneficio de la excarcelaci6n bajo fianza. 

El hecho de que se considere inocente a una persona 

en tanto no exista una sentencia ejecutoriada que declare 

su culpabilidad, no destierra el derecho protector de la 

sociedad, que permite detener y entregar a la autoridad 

más pr6xima, a aquel delincuente sorprendido in-fraganti 

(Art. 242 Pr.Pn.). 

Se advierte, pues, que la intenci6n del legislador 

no es exactamente la de que nadie sea detenido, hablando 

en extricto derecho, sino hasta que se ejecutorie la sen

tencia condenatoria. Admite el C6digoreferido la detenci6n 

provisional y enumera los requisitos para ello, y, al mismo 

tiempo, acepta la excarcelaci6n bajo fianza en términos g~ 

nerales, cuando el delito estuviere sancionado con multa, 

o con pena privativa de la. libertad que no exceda del lim.!, 

te máximo de tres años de prisi6n. No se trata, repito, de 

que todo procesado conserve su libertad · hasta que una -sen-- ' o. 

tencia condenatoria ejecutoriada disponga- 10 c~ntrari~, si 

no que tanto la detenci6n en flagrancia, la "detenci6n pa-

ra inquirir y las excepciones para no conceder excarcela

ci6n, son precisamente medidas de seguridad o de orden p~ 
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blico que no pueden ni deben ser discutidas. 

El numeral segundo del articulo 14.6 proteg e también 

al imputado creándole un derecho nuevo en nuestro país, y 

ese recién nacido derecho consiste en no obligar a decla

rar contra sí mismo al inculpado. 

Dada la honora bilidad de nuestros jueces y la cali

dad de sus inmediatos colaboradores,es imposible concebir 

que al det e nido se le preteonda ob1iga r a declarar contra 

él mismo. Más aún: el imputado,en un Tribunal,puede negarse 

a dec larar, en cuyo caso el Juez se concretará a asentar 

en acta tal actitud.La negativa apuntada puede basarse en 

diversas razones; una de ellas bien podría ser que prefi~ 

ra deponer hasta que nombre defensor o simplemente haya 

conversado con un abogado de su confianza . Que el derecho 

a llamar abogado lo tiene desde el momento de su captura 

es cierto, como lo es también el que se le haga saber al 

momento de su captura los hechos que se le imputan; a que 

no se emplee en su contra ningún método de coacción fisi

ca o moral que vulnere en cualquier forma su voluntad, y 

a que no se le nieguen ni restrinjan los derechos o ga

rantías que le cor responden como persona, pero esta situa 

ci6n, esta serie de derechos, seguramente se darán cuando 

el detenido esté a disposición del Juez, pero cabe la duda 

cuando el inculpado aún no ha pasado a la orden del funci~ 

nario judicial; a pesar de que el articulo 496 del Código 



Procesal Penal determina requisitos para que tenga valor 

legal la "confesión" rendida en un cuerpo policiaco. 

Por algo es que nuestros legisladores han tratado 

de proteger al máximo a los detenidos, y no que hayan 

dictado leyes por el simple prurito de legislar. 
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Es de elemental norma de respeto a la persona huma

na el por qu~ se ha dictado tal numeral, de 10 contrario 

seria atentatorio el permitir obliga r al reo a que se de

clare culpable. Esta es una cuestión bien seria que, por 

mucho que se quiera, no creo que se normalice asi como a

si, aunque surjan nuevas disposiciones legales que tien

dan a ello. Necesitamos, ante todo, la absoluta garantia 

moral de los cuerpos de seguridad. 

El tercer numeral del articulo 46 citado, establece 

el derecho del imputado a "nombrar defensor desde la ini

ciación del proceso". 

El detenido, antes de estar a disposición del Juez, 

es decir, desde su captura hasta que es conducido al Tri 

buna1 correspondiente, está hU$rfano de esta norma juri

dica, aun cuando el articulo estudiado diga más adelante 

que el imputado tiene derecho a que se le permita llamar 

abogado desde el momento de su captura, que es, dicho sea 

de paso, una manera de no negarle ni restringirle der.echos 

o garantias que como persona le corresponden. ¿Alguien 

cree , que esta garantia o derecho es cumplido por nuestros 



JB 

cuerpos de seguridad?La verdad es que, antes bien, la Fi~ 

calla s! "cae" sobre el reo desde el principio ~ero, ¿de

jar~n estar presente a algún defensor?, o aceptando que lo 

permitan, ¿estar~n ~ste y los Fiscales siempre al lado del 

reo hasta que sea llevado a disposici6n del Juez? Por o

tro lado, la ley dice nombrar defensor, etc. etc., ¿ y si el 

imputado no tiene medios para sufragarse una defensa? ¿No 

hubiera sido preferible que as'! como hay FiscaJes gratui

tos, pudo, (y puede)haberse dispuesto que la Procuradur!a 

General de Pobres cumpliera con aquello de "dar asistencia 

legal a las personas de escasos recursos econ6micos", y 

repres~ntarlos judicialmente en la defensa de su libertad 

individual? 

As! ver!amos en los Tribunales de lo Penal, un Pro

curador o "defensor de planta", y al menos en parte se a

liviar!a la situaci6n difícil del r eo que, en la mayor!a 

de los casos, cuando pasa a la orden del Juez, ya llega 

"confesado contra s! mismo". Probablemente hubo r~zones 

de gran peso para que ~sto no formara parte del nuevo c6-

digo Procesal Penal. 

Pero hay otra situaci6n: ¿y si el reo, aún pudiendo, 

no quiera defenderse? Lo cierto es que la ley le concede 

el derecho sagrado de la defensa, pero por ser ~ste renun 

ciable, al reo que se coloque en esa situaci6n no podr!a 

forzarsele a defenderse, sino hasta que llegue el juicio a 
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la fase contradictoria (Art. 62 Pro Pn.) 

El mismo artículo 46, en su numeral cuarto, determi

na que entre los derechos del imputado está el que no se 

empleen medios que impidan su libre movimiento en el lu

gar y durante la realización de un acto procesal, sin pe~ 

juicio de las medidas de seeuridad que en ' casos especiales 

estime prudente el juez. 

En forma específica dice la ley "en el lugar y duran

te la realización de un acto procesal". Ese lugar no nece 

saria~ente será el Tribunal, sino que puede darse el caso 

de una reconstrucción del hecho, en el sitio preciso en 

donde el delito se cometió. 

Esta disposición pretende lograr un trato físico me 

nos cruel para los reos, aun cuando, al igual que el num~ 

ral primero del artícUlo en cuestión, hace la salvedad de 

"sin perjuicio de las medidas de seguridad, etc ••• II • 

Probablemente ya no veremos en ,los tribunales a los 

imputados, sujetos impotentes de verdaderos artistas en el 

macramé, índice más que de seguridad, de una actitud feral. 

Por último, el numeral quinto establece la indemni

zación por parte del Estado, cuando en sentencia de revi

si6n se declara un error judicial. 

Este numeral no es más que el desarrollo en una ley 

secundaria, del principio contenido en el artículo 171 de 

la Constitución política. 
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No tengo conocimiento de que, hasta hoy, se haya da 

do un caso de indemnizaci6n estatal por error judicial, 

aún cuando lo m~s probable es que sí ha habido m~s de al

guna persona condenada por error. 

DEFENSA -DEL IMPUTADO. 

El artículo 62 del C6digo Procesal Penal estatuye 

que "el imputado tiene derecho desde la iniciaci6n del 

proceso a hacerse asistir y defender por persona que no~ 

bre, y que deber~ reunir las condiciones consignadas en 

este Capítulo. (Estas condiciones ' aparecen contenidas en 

el Artículo 63 del C6digo mencionado). 

"Si el imputado fuere persona iutorizada legalmente 

para ejercer la defensoría, podr~ defenderse personalmen

te si así lo pidiere. 

"En la fase contradictoria del proceso el imputado 

deber~ ser asistido por defensor~ so pena de nulidad, pe

ro podr~ defenderse por sí mismo si est~ o ba estado auto

rizado anteriormente para ejercer la defensoría. 

"Cuando el imputado no hubiere nombrado defensor en 

la instrucci6n, al notificarsele el auto con que se inicia 

la fase contradictoria deberá designar defensor si no pu~ 

de o no quiere defenderse por sí; y no haciéndolo, el Juez 

le nombrará defensor en la siguiente audiencia. 

" La Procuraduría General de Pobres por medio de sus 
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agentes auxiliares, correrá con la defensa de los incap~ 

ces, y por me dio del respectivo procurador de pobres, con 

la de los demá s imputados en segunda instancia, en casa

ción y en los ocursos ante la Corte Suprema de Justicia , 

a no s e r q u e lo s i mp utados quieran y puedan defenderse 

por si, o que sus defensores continden defendi6ndolos". 

Dentro d e los derechos del imputado está el de nom

brar defensor desde la inicia ción del proceso; no es,pues, 

una oblig ación. Oblig ación de defenderse, ya sea por si, 

si pu~de, o por otra persona facultada para ello, tiene 

el procesa do de s de que comienza la fase contradictoria 

del juicio (Plena rio). 

Ya he dejado constancia de mi duda sobre si,en nues 

tro medio, es una realidad el derecho de tener al lado 

a un defensor, an t es de que el imp utado pase a disposi

ción del Juez. La ley habla de dere cho a defenderse hasta 

antes del Plenario, y de oblig ación de defenderse, desde 

el inicio de esa fase, que es cuando se "discuten contra

dictoriamente los elementos de juicio recogidos en la ins 

trucción, y recibir las pruebas que la acusación y la de 

fensa prop ongan, y las que de oficio estimara conveniente 

ordenar el Juez, a fin de establecer la culpabilidad o la 

inocencia del imp utado, y dictar la sentencia que proce

da" (art. 296 Pr.Pn.), y es oblig ación a grado tal, que 

aun cuando el procesado no quiera defenderse o que lo de 
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fiendan, el Juez debe nombrarle un defensor de oficio. 

Es indudable que la oblig aci6n de defenderse nace 

al llegar la fase plenaria o de contradicci6n, dado que 

es ahí donde co~ienza la discusi6n de 10 que en la fase 

de instrucc i 6n se r ecogi6; pero 10 "recogido", por 10 me 

nos en muchas ocasiones, se obtuvo haciendo jirones el nu 

meral 22 del Articulo 46. ,Qué poco puede hacer un defen

sor, cuando ya las "pruebas" existen ,y nacieron parciales 

contra el reot. 

"La Procuraduria de Pobres c~rrerá con la defensa 

de 'los inca paces",dice la ley, sin especificar desde cuán 

do; no ob s tante, la Fiscalia dice "presente" apenas ocurre 

la infracci6n penal. Se me ocurre que el imputado se con 

vierte en t a l, careciendo, en honor a la verdad, del sa

grado derecho de la defensa, pues dudo que los cuerpos de 

seguridad permitan en todos los casos que su "presa" lla

me a un abo gado ', y, dicho con respeto, no sé de ningún c~ 

so en que la Procuraduría Ge neral de Pobres"corra"a defen 

der a un incapaz, con la misma celeridad con que 10 hace 

su hermana de Ministerio Público en busca de pruebas. 

4 - FORMALIDADES DE LA DECLARACION DEL IMPUTADO. 

Re gla General: "Todo detenido deberá ser interro g~ 

do inmediatamente o a más tardar dentro de veinticuatro 
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cepci6n: "salvo el caso de manifiesta impos~bilidad"(Art. 

189 Pr.Pn.). 

Normalmente nuestros tribunales reciben la indagat~ 

ria practicamente al momento en que el detenido es puesto 

a .su disposici6n. La excepción m~s común hasta ahora ha 

sido la de arguir que el imputado está padeciendo de una 

fuerte y objetiva alteraci6n nerviosa. 

El articulo 190 del C6digo Procesal Penal enumera 

una serie de preguntas que deben formularse al reo, todas 

las cuales tienen una raz6n de ser, facilmente comprensi 

ble. Talvez habrá que advertir que se le interroga sobre 

su sueldo o salario para los efectos de los dfas multas , 

por si la sanci6n es precisamente ésa. La f~nalidad de es 

te artículo no es otra que la de dejar clara~ente identi

ficado al imputado. 

En el artículo 191 del m~smo Código se contienen in 

terro ~antes de fondo, en el sentido de que estas pregun

tas permitir~n determinar la participaci6n del imputado en 

el delito investi ~ado. Constituye una novedad en nuestra 

legislaci6n la "recomendación" que ~ste articulo hace al 

Juez instructor cuando dice: "cuidando que especifique d6n 

de estaba el día y hora en que sucedi6 el hecho; en compa 

ñía de quiénes; en qué circunstancias o condiciones" etc. 

Estas preguntas son básicas, y es lamentable que hasta 
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ahora aparezca en nuestra 1egis1aci6n, y más lamentable 

aún es el hecho de que si no hubiese aparecido esa "reco--

mendaci6n", no se harian esas preguntas al reo en los tri 

buna1es, y que sí las han formulado siempre nuestros cue~ 

pos de seguridad, demostrando que interrogaban mejor en 

tal sentido. 

El segundo inciso del articulo 191 del C6digo Proce-

sal Penal conserva el principio de que en ningún caso la 

dec1araci6n del imputado será requerida bajo juramento,pr~ 

mesa, .coacci6ri o engaño. El ' imputado, a diferencia de los 

testigos, es libre de declarar como crea que le conviene 

más; puede ne g?r todo o puede aceptarlo todo. El imputado - -
no puede ser sujeto de falso testimonio; más aun,e1 artic~ 

10 195 de este mismo c6digo estatuye que podrá declarar 

cuantas vece s quiera aun contradiciéndose con anteriores 

dep.osiciones. En este caso 'unicamente se le preguntará 

cuál fuá el motivo por el que se contradice o por el que 
I 

se retracta. Creo que el resultado de este cambio d~ dec1a 

raciones no es otro que el no tomar en cuenta la esponta-

neidad o sinceridad de la confesi6n. 

Antiguamente los procedimientos criminales se basa 

ban en la confesi6n del imputado, de manera que la fuerza 

y la violencia se usaban con ese' prop6sito, para obtener 

la confesi6n del procesado. Ahora, naturalmente, aun cuan 

do no haya una confesi6n del procesado, bien puede haber 
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prueba testimonial en su contra, que es suficiente para 

juzgarlo. A estas alturas la violencia y la fuerza no cam 

pean en ninguna 1egislaci6n; no se precisa de la confe-
/ 

si6n para poder administrar justicia. 

Este inciso deja claramente establecido el derecho 

que le as is te al imputado de declarar con absoluta 1iber 

tad, no permitiendo, además de lo expresado, que se le 

formulen preguntas ambiguas, capciosa s o sug estivas. 

Es por todo ello que unicamente el Juez podrá h ncer 

le preguntas, aunq ue sean formuladas a petici6n o a pro-

puesta de l a s partes. 

Las respuestas ofretidas ~eb erán ser dictadas tam-

bien por el Juez, y ~ste deberá utilizar en la redacci6n 

las misma s palabras que haya empleado el interro gado,a m~ 

nos que el mis~o imputado quiera dictar sus contestacio-

nes y el Juez con sidere qu~ tiene capacidad para ello. 

Hasta este inciso, el articulo en com~nto es, por 

decirlo asi, un ferviente d efensor del trato que se le da 

rá a todo imput ado que est~ en un tribunal. Lo grandioso ' 

sería que el campo de ap1icaci6n real de esta disposici6n 

legal comprendiera ámbitos en ~o que, hoy por hoy, es ma 

nifiesta e indiscutible la indefensi6n de quienes por una 

u ' otra causa son interrogados fuera de tribunales por pe~ 

sonas que están muy lejos de ser miembros del Poder Judi-

cial~ 
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La declaración del imputado, según el ·úl timo inciso 

de este artículo, no necesariamente debe recibirse en un 

sólo acto, sino que, cuando se haya prolongado bastante y 

se le notaran signoa de fatiga o falta de serenidad al pr~ 

cesado, el jue z, bien de oficio, bien a petición de parte, 

podrá sus p ender .tal diligencia por un tiempo que prude~ 

cialmente fijará. Causa la impre~ión de que solamente el 

procesado pue de agota~se en una diligencia judicial, cua~ 

do en realidad el mismo juez puede ser presa del cansan

cio y, en este caso, según la redacción de dicho inciso,el 

funcionario deberá "echarle" la cúlpa del cansancio al im 

putado para justificar la suspensión del · acto. 

otra formalidad existente e n la declaración del im

putado es la contenida en el artículo 192 del Código Pro

cesal Penal, (lectura de la indagatoria), y que permite 

al reo leer por sí o por médio de ~u d~fensor la declara

ción que ha rendido. Si acaso no hiciere uso de tal dere

cho, se le leerá en alta voz. Al enterarse de su conteni 

do podrá rectificarla total o parcialmente, y luego la fir 

mará si quiere y si puede, pero en todo caso lo que cons

tituye despropósito es que dejará impresas sus huellas di 

gitales. Estimo que as! como no firmará si no quiere ha

cerlo, tampoco debería exigirsele poner sus huellas aun 

cuando tal disposición lo deje sentado como una obli

gación del procesado. 
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En el artículo 194 del Código Procesal Penal, salta 

a la vista que pretende que los imputados detenidos por 

una misma infracción penal, rindan sus respectivas decla-

raciones sin sab~r qué es 10 que el otro u otros declaren; 

sin embargo, esta separación que dispone la ~ey no tiene 

razón de s e r cuando han sido conducidos los imputados en 

un mismo vehículo al tribunal, o han estado juntos en una 

misma celda, puesto que en ese trayecto se pueden poner 

de acuerdo en cuanto a 10 que dir~ cada uno. Creo que p~ 

ra lograr el fin que esta disposición persigue, 10 correc 

tohubiese sido evitar que los detenidos, desde el momen 

to mismo de su captura, tengan oportunidad de comunicarse 

entre sí, ya que no solamente oyendo uno 10 que declara 

el otro, se podrían enterar de 10 dicho por ellos, sino 

que pueden ponerse de acuerdo en tal sentido desde que son 

detenidos, y aún, si son m~s que precavidos, podrán acor-

dar cómo declararán en caso de que sean capturados. Creo, 

repito, que la separación de estos detenidos debe ser real 

desde su aprehensión. 

Conforme al texto del artículo 197 del Código Proc~ 

sal Penal, el juez, .las partes, el imputado y, en todo ca 

so el escribiente que asentará el acta, serán las únicas 

personas que al momento de recibirse la indagatoria po-

drán estar presentes en el lugar en donde ello esté ocu-

rriendo g Cualquiera otra persona deberá ser retirada por 

BIBLIOTECA CENTRAL 
NIVER81~AD DE IiL aALVAO". 



48 

el juez, valiéndose, en caso necesa~io, de la fuerza 
, 

pu-

blica. 

La inicial redacci6n de esta .disposici6n, de acuer-

do con la transcripci6n de las actas de la Asamblea Legi~ 

lat.iva, determinaba que el juez que no ~etirara a las peE 

sonas extrañas sería multado, pero afortunadamente ello 

fué suprimido, pues hubiera colocado al Juez en una situa 

'ci6n de pOlicía, de g enerando así su función. 
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CAPITULO IV 

1) - 'CONTENIDO DEL TESTI MONIO DEL I MPUTADO: a) DISCULPA, 

b) CONFESION S I r-'TPL E , d) CONFESION CALIFICADA. 

2) - CONCEPTO Y FORMALID J ... D E S DE LA CONF ESION 

3) LA CONFESION CALIFICADA 

Antiguamente, en la época de la Santa Inquisición, 

al imputado se le podía obli gar a confesar su particip~ 

ción por que la confesión era un medio de demostrar el 

arrepentimiento del reo por el delito co metido, y para 

ello echaban mano d e cuanto medio cruel tenían a su a1can 

ce. Hoy, y en nuestro país la Const i tución política 10 ga 

rantiza, se prohiben los tormentos y~ más aún, la legisl~ 

ción sec.undaria no permite siquiera que al imputado se le 

reciba juramento previo a su deposición, y es que ello 

constreñiría d e buena manera su voluntad, y a él hay que 

dejarlo que d e clare con absoluta libertad, y, como ya di 

je, tampoco puede ser obligado a declarar contra s1 mis 

mo. 

Hacien do uso del de r echo de libert a d que tiene para 

declarar, el imputado puede dar un testimonio totalmente 

favorable para él (disculpa); un testimonio desfavorable 



50 

para si (confesión simple), o puede . declarar de manera 

que en parte lo haga a su favor, y parte en su contra(co~ 

fesión caliiicada). 

a) DISCULPA: 

La indagatoria o declaración del imputado obedece a 

una gran pregunta que le formula el Juez: ¿cometió usted 

el delito por el que se le procesa? El interrogado puede 

contestar negativamente, empleando para ello todas las 

formas que su imaginación le permita, por ejemplo: no le 

cometi yo porque no estaba en el lugar ~n que ocurrió, o . . 

si estaba alli, pero quien delinquió fué N.N., etc. Las 

formas enunciadas constituyen una simple disculpa, que ca 

rece de valor total probatorio. 

b) CONFESION SIMPLE, COIIPESION CALIFICADA. 

Considero oportuno y conveniente dar un concepto de 

confesión: e s el dicho del imputado acerca de sus datos 

personales, en el cual reconoce o acepta su participación 

en un hecho delictivo, de una manera simple o absoluta, 

atenuada o disculpada. 

La confesión puede ser judicial o extra-judicial. 

CONFESION JUDICIAL. La primera la contempla el Códi 
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go Procesal Penal en su articulo 494, que estatuye que"la 

confesi6n clara, espontánea y terminante de haber cometi 

do un delito o f alta, hará prueba suficiente contra el con 

fesante, si reune las condiciones siguientes: 

1) .Que . se hubiere producido personalmente por el imputado 

ante el Juez competente y en el juicio respectivo. 

2) Que no medie error evidente, violencia o intimidaci6n; 

J) Que el confesante hubiere estado en pleno goce de sus 

facultades mentales; 

4) Qu~ el hecho confesado sea posible y verosimil, aten-

diendo a las circunstancias y condiciones personales 

del imputado y la naturaleza misma de la infracci6n; y 

5) Que sea 16gica y'congruente con la forma en que el he 

cho se produjo. 

La confesi6n que reúna las condiciones anteriores 

se presume verídica mientras no se pruebe lo contrario". 

Es éste el momento adecuado para analizar tal dis 

posici6n legal. 

CLARIDAD 

Este requisito se aprecia por la precisi6n de los 

términos usados por el confesante, los cuales deben 'care 

cer de vaguedad u oscuridad. Será clara cuando carezca de 

rodeos, cuando en ella " se refleja como en un espejo el 
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alma del delincuente" (J). Una conf'esi6n no es clara cuan 

do no se entiende, cuando se necesita esfuerzo para asimi 

larla. No debe requerirse de deducciones, de suposiciones, 

de presunciones para poder arribar al posible significado 

de 10 dicho por el imputado. Una confesi6n, pues, "no de 

be ser un enigma descifrado, sino un relato sencillo, lim 

pio, transparente, de modo que con s6lo leerla se compre~ 

da lo que en ella quiso indicarse". (4) 

ESPONTANEIDAD 

Se refiere a que no sea provocada como puede serlo 

en materia civil en el caso de pliego de posiciones. 

TER MINANC IA 

Se refiere a su extensi6n. Es 10 contrario de lo 

trunco, de 10 reticente. Debe abarcar todos los aspectos 

del delito por las palabras precisas dichas por el imput~ 

do, e implica también precisi6n, pues debe ser concluye~ 

te, es decir, que convenza. 

ANALISIS DE LOS NUMERALES DEL ARTICULO 494 Pr.Pn. 

Primer numeral. "Que se hubiere producido personalmente " 

J)y4) La confesi6n en Materia Penal, del Doctor José Ma
ría Méndez 
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implica que no puede producirse por medio de apoderado.Es 

preciso que sea el propio imputado quien deponga, y tal 

declaración deberá rendirse ante Juez competente, o sea, 

ante el funcionario o Tribunal Judicial que está conocien

do del juicio respectivo, de manera que si un imputado 

confiesa su participación delictiva ante otro juez, tal 

aceptación carece de valor. Hace ya algunos años, estando 

vigente el Código de Instrucción Criminal, sucedió un ca

so en nuestro pais: se trató de un delito de injurias, y 

para iniciar la acción penal fué preciso un previo acto 

conciliatorio durante el cual el responsable aceptó su 

participación criminal. ¿ Constituyó tal aceptación una 

confesión judicial?~ La respuesta seria negativa por cuan 

to el numeral en comento exige que la confesión debe pr~ 

· ducirse en el juicio respectivo, y éste comenzó, logica

mente, después de la conciliación mediante el escrito de 

acusación respectivo. 

Segundo numeral: "Que no medie error evidente, violencia 

o intimidación". Evidente significa algo cierto, claro, p~ 

tente y sin la menor duda; (Diccionario de la Lengua Espa

fio1a). Se refiere, desde luego, al error de hecho de que 

habla el C¿digo Civil en el articulo 1584, Último in-

ciso, en contraposición al error de derecho. Si un im 

putado acepta haber cometido un delito de homicidio, por 

-ejemplo, y resulta que e~ dia en que tal hecho ocurrió, 
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pedirá que se dé la condición analizada, pues tal supue~ 

to constituye un claro error, deja 'fuerte duda, por no de 

cir que resulta imposible que el confesante haya 'dicho la 

verdad. 

La confesión debe ser rendida sin que se haya apli

cadó violencia o intimidación al imputado. El término vio 

lencia se refiere a la fuerza fisica, y la intimidación a 

la fuerza moral. 

Te.rcer numeral: "Que el confesante hubiere estado en ple

no go~e de sus facultades mentales". Esta exigencia debe 

entenderse en amplio sentido, esto es, que se extiende 

tanto a las enfermedades mentales o sicosis propiamente 

dichas, como a las perturbaciones de la conciencia gener~ 

das por bebidas embriagantes, estupefacientes o al famoso 

suero de la verdad, e incluso al detector, de mentiras. 

Cuarto numeral: "Que el hecho confesado sea posible y ve 

ros!mi1, atendiendo a las circunstancias y condiciones 

personales del imputado y la naturaleza misma de la in

fracción" • 

~osib1e significa "que puede ser o suceder; que se 

puede ejecutar", es decir, es 10 contrario de imposible. 

Hay actos que no los pueden realizar todas las personas, 

pero si pueden ejecutarlos algunas de ellas, y dentro de 

esa relatividad existen mayores concreciones de posibili 
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dad e imposibilidad, hasta llega~ a la posibilidad de ca 

da persona. No basta con que un hecho no sea posible fís! 

camente p a ra que pueda ser admitido le galmente como conte 

nido de una confesión, sino que se requiere que tal hecho 

pueda o haya podido ser ejecutado por el confesante. 

Verosímil quiere decir que tenga apariencia de ver 

dadero, que es creíble, por no ofrec e r carácter alguno de 

falsedad. 

Quinto numeral: "Que sea lógica y congruente con la forma 

en que el h e cho se produjo.~ Esto es que el delito que 

se atribuye al imp utado . resulte como una consecuencia na 

tural y leg ítima de los hechos que él confiesa ejecutados 

para la realización 'del mismo delito; la trans g resión a 

la ley penal surg e entonces como un resultado directo y 

necesario del hacer delictivo del confesante. Así 

do el significado del adje~ivo ló g ica que aparece 

regla comentada; lo cual tiene sentido en orden a 

entien 

en la 

califi 

car o valorar una confesión; pero lo que sí no me explico 

es que también este numeral exija que la confesión sea 

"congruente" con la forma en que el hecho se produjo, ya 

que tal término, conforme al diccionario de la lengua es

pañola, significa conveniente, oportuno, y no alcanzo a 

comprender en qué sentido la confesión debe ser oportuna 

y conveniente con la forma en que el hecho se produjo. Yo 

puedo entender la conveniencia y la oportunidad de la con 
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fesi6n en cuanto el momento proc~sal en que es rendida 

por el imputado en orden a sus particulares intereses, es 

pecialmente para que le sea aprec~ada como circunstancia 

atenuante, de conformidad al numeral ocho del artículo 41 

del Código Penal. Pero en la r ogla quinta que nos ocupa, 

esta congruencia, o sea, esta oportunidad o conveniencia 

de la confesi6n, se refiere a la ejecuci6n del delito, a 

la forma en que éste se produjo, y visto desde este punto, 

cons idero que ~l c a lificativo de congruente para la confe 

si6n judicial, tuvo como caasa 01 que nuestro legislador 

copiara sin mayor reflexión de algún código extranjero, o 

ent endiera tal palabra en un significado distinto al lexi 

cO Brá fico; pero, en todo caso, const i -tuye una no muy fe= 

liz ocurrencia. 

Penúltimo inciso del artículo 494 del Código Procesal Pe 
nal: 

"La confesión que reuna las condiciones anteriores 

se presume- verídica mientras no se pruebe 10 contrario" • 

Permito variar 01 contenido de la declaración por la que 

se con1iesa; presentar prueba distinta luego de confesar. 

y 10 puede hacer el mismo procesado, el Juez o la acusa-

ción fiscal, entendiendo que ésta procura no la condena, 

sino la verdad, la justicia. Anteriormente, quien confe-

saba ser autor de un delito, no tenía posibilidad alguna 

de destruir su declaración. 

Ultimo inciso. "El reconocimiento que hiciere el imputado 
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ante el Juez, de cartas papeles u otros documentos priv~ 

dos tendrá la misma fuerza probatoria que su confesi6n 

respecto de los puntos que aqu~llos comprendan." Esta pa~ 

te del articulo comentado es una novedad. Tiene su impor-

tancia y su significación positiva, pero, para la aplic~ 

ci6n de la regla contenida en este inciso, debe obrar el 

Juzga dor con mucho cuidado para impedir que se cometan 

abusos que vulneren la espontaneidad de la confesi6n, es 

decir, que mediante el empleo de cartas y otros documen

tos, se pretenda provocar la confesión del imputado, o se 

le intimide para hacerlo confesar; lo que significa que 

el reconocimiento que haga el imputado de documentos al 

declarar ante el Juez, debe surgir espontaneamente y a 

iniciativa del confesante, porque, de otra manera, se es 

taria violando la regla del inciso segundo del artículo 

494 Pr.Pn., que ratifica la espontaneidad de la confesi6n, 

contenida en el primer inciso de la misma disposici6n . 

CONF~SION EXTRAJUDICIAL 

Ya ha quedado claro que una confesi6n, para que sea 

judicial, necesariamente debe ser rendida ante el Juez 

competente en forma personal y en el juicio respectivo , de 

manera que cualquiera otra que no sea prestada ante t al 

funcionario y con las características expresadas , será ex 
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trajudicial. 

El artículo 496 del c6dig o Procesal Penal contempla 

esta clase de confesi6n, y estatuy e que en los delitos p~ 

líticos no tendrá ningún valor, y tampoco podrá apreciar 

se como prueba o principio de prueba. Tal disposici6n le 

gal es, seguramente , una de las más sabias que hayan podi 

do dictar nuestros leg isladores, dada nuestra idiosincra

cia y la extremada frecuencia con que los problemas poli 

tico s se sucede n, y que puedan servir de base para compli 

carle.la vida a más de algún ciudadano~ 

En los d e litos co munes sí tiene aplicaci6n la con

fesi6n extrajudicial, pero para ello deberá ser apreciada 

por el juez conform¿ las re glas d e l~ sana crítica, y de 

berá tomarse en consideraci6n si aquélla h a 'sido rendida 

ante personas particulares o ante los 6rganos auxiliares 

que menciona el artículo 11 del C6digo Procesal Penal . 

En cuanto a la producida ante particulares, surtirá 

efectos si, además, se dan los siguientes requisitos: 

1) Si se establece judicialmente que ha sido rendida an 

te dos testi gos por 10 menos, que llenen todos los requi

sitos del artículo 142, (del mismo c6digo) y dichos tes

tigos merecieren, adem~s, entera fe al Juez; y 

2) Si tal confesi6n guardare concordancia con otros ' ele 

mentos de juicio que existan en el proceso, sobre el mis 

mo hecho punible. 
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El articulo 142 mencionado, exige que los testigos 

a que hace referencia el numeral primero del articulo 496 

del Códi go Procesal Penal, deben ser mayores de edad, que 

sepan leer y escribir y que hayan presenciado y oído la 

confes ión. Tales personas deben merecer entera fe al Juez, 

esto es, deben inspirarle confianza basada en el Quen con 

cepto que tenga sobre ellos en cuanto a su honradez y se 

riedad. La opinión personal del funcionario si"rve, pues, 

en estos casos, para que la confesión extrajudicial pueda 

apreciarse como prueba. 

La concordancia que "la confesión ante particulares 

debe guardar con otros elementos del juicio que existan 

en el mismo proceso, sobre el mismo delito, es una exige~ 

cia le gal bien fundamentada, porque esta clase de prueba 

podría "obtenerse tI aun sin ser cierto, bastando presentar 

los t estigos "antedichos, cuidando de "que sean personas al 

parecer honestas. 

La concordancia exig ida, si bien es cierto que no 

evitaría todos los casos de falsedad, al menos impedirá 

en buena manera que la confesión rendida ante particula

res sea objeto de abuso por parte de al gunas personas. 

Probablemente un ejemplo pueda dejar bien claro la 

importancia del contenido del numeral en comento: se vier 

te prueba judicial de una confesión rendida ante partic~ 

lares, y se sostiene que el imputado admitió haber causa 



• 
60 

do la muerte de "A" a balazos, un dia determinado. Por 

otro lado, el reconocimiento practicado al cadáver indica 

que la muerte se dabieS a envenenamiento, y que no existen 

señales de violencia externa. El Juez no deberá darle va 

lidez a tal prueba por no haber concordancia entre los 

elementos indicados. 

Continúa diciendo el art!culo 496 del CeSdigo Proce-

sal Penal, que "la confesieSn extrajudicial rendida ante 

los eSrganos auxiliares a que se refiere el articulo 11 de 

este CeSdigo, deberá además llenar los siguientes requisi 

tos: 
7~ 

Haber sido 1:'endida dentro de la's veint icua tro horas 

da la captura del imputado; 

22) Los testigos no deberán pertenecer a alguna depende~ 

cia de los eSrganos auxiliares; 

3 2 ) Los testigos deberán haber presenciado integramente 

la ,confesieSn; y 

4 g ) Los mismos testigos deberán haber interrogado al im 

putado sobre la espontaneidad de la confesieSn. 

En el acta respectiva levantada por los eSrganos su 

xiliares se harán constar estos requisitos". 

El art!culo 11 recién citado estatuye que en cuanto 

al cumplimiento de ciertas funciones de investigaci6n que 

el CeSdigo Procesal Penal determina, se consideran eSrganos 

auxiliares los funcionarios y agentes de los cuerpos de 



61 

seguridad pública, en los de~itos perseguib1es d8 oficio; 

los funcionarios y delegados de la Dirección General de la 

Renta de Aduanas, y los agente s de la Polic:!'a ' de Hacienda 

en los delitos de contrabando d e mercader:!.as y de defrau 

daci6n de la renta de aduanas; y los administradores de 

renta s y funcionarios y agentes de la Polic:!'a de Hacienda, 

en los delitos de contrabando de licores. 

En esto de la confesi6n extrajudicial, mucho me te 

mo que por muy buenas que sean las intenciones de los le 

gisladores para proteger a los imputados cuando están en 

poder de los cuerpos de seguridad, las disposiciones le

gales no son suficientes, por razones obvias, para garan

tizar la espontaneidad de la declaración de los d é tenidos. 

Estos están, gene ralmente, d esprotegidos del todo, y, co~ 

secuentemente, a merced de amenazas y posibles 

f:!.sicas. 

torturas 

La raz6n de haber establecido que la confesi6n debe 

s er rendida dentro d e las veinticuatro horas de la captu

ra del imputado, es una de las "pretendidas" garant:!.as 

con que el legislador ha querido rodear al imputado. 

Alguien podrá decir que como los testigos de esta 

doclaración extrajudicial no deben pertenecer a alguna d~ 

pendencia de 105 6rganos auxiliares, tal confesi6n deberá, 

sin duda, ser cierta, ser espontánea. 

¿Alguien que haya acudido a un cuerpo polic:!.aco nuss 
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tro a Harreglar papeles~, ha entrado sereno?, y no se tr~ 

ta de que quien la debe la teme. Creo firmemente que estos 

testigos ocasionales tam9ién entrarán temerosos; entonces, 

¿c6mo estará el detenido? A éste 10 pueden haber »prepa

rada" de manera tal que cuando vaya a declarar, cause la 

impresi6n a los testigos de estar confesando espontanea

mente; y por úitimo, ¿ acaso no pueden también atemorizar 

a los testigos, y éstos se vean obligados a declarar en 

el Juzgado que el detenido confesó sin presión alguna,aún 

no habiendo ni siquiera visto al imputado, y, mucho menos 

presenciado la "declaración" tal y como 10 exige el nume 

ral tercero del artículo comentado? ' 

La Asamblea Legislativa auspició un simposio el día 

diecinueve de abril de mil novecientos setenta y tres, con 

el fin de analizar y discutir el valor probatorio de la 

confesión extrajudicial, contemplada ' en el articulo 499 

del proyecto de Código Procesal Penal de mil novecientos 

setenta y uno, y en él se escucharon las opiniones de 

treinta y un abogados salvadoreños que fueron invitados 

especialmente a tal reunión. 

Es bien interesante leer la versión de ese simposio 

y enterarse de las opiniones de quienes en él intervinie 

ron. y es de tal trascendencia esta cuestión de la confe-

sión extrajudicial, que, cosa nada común, los diputados 

no quisieron legislar sin antes oir a quienes se mueven 
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Luego de estas consideraciones, el contenido del nu 

mera1 cuarto no tendrá razón de ser. 

El art:!cu10 496 Pr.Pn. agrega: "En el acta levanta 

da por los órganos auxiliares se harán constar estos re

quisitos." 

Hay un dicho popular que contiene una gran verdad: 

"el papel 10 aguanta todo fl , y en este caso "viene como 

anillo al dedo". 

Tal disposici6n continúa as:!: "En las causas por de 

1itos comunes , la confesión extrajudicial que r e una los 

anteriores requisitos, podrá ser apreciada como prueba s~ 

ficiente para decretar la detención provisional, para e1~ 

var la causa a plenario y someter la causa al conocimien 

to del jurado", 

Tomando en consideración 10 dicho pocos renglones 

antes, se comprende qué sencillo resulta enredar a cual

quier persona durante un buen tiempo, en tanto los miem 

bros del jurado dictan su veredicto, que, para empeorar 

las cosas, puede ser condenatorio. 

En este inciso se empleó el término "podrá", lo que 

en buen castellano deberá entenderse como es posible que 

suceda una cosa; esto es, que el juez no tiene la obliga

ción de decretar la detención provisional del imputado, y 

menos aun la de elevar a plenario la causa; sin embargo 
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creo que la acepci6n generalizada es la "deber~lt. Imagino 

que al momento de redactar este articulo, los legislado

res no desestimaron la posibilidad de que más · de una /tcon 

fesi6n" extrajudicial pueda ser obtenida por metodos in

humanos o simplement e falsos, y que por eso dejaron a los 

jueces aplicar su criterio sobre si darle eficacia proba

toria o desestimar una confesi6n extrajudicial. 

"En las causas que no van a conocimient6 del tribu 

nal del jurado, si después d~l auto de elevaci6n a plen~ 

rio, (error del C6digo, pues to que 10 que se provee es au 

to de llamamiento a juicio) y antes de sentencia subsis

tiere. la confesi6n extrajudicial como unica prueba, el 

juez pronunciará sentencia absolutoria lt • 

Este inciso refleja claramente que para nuestro le 

gislador la confesi6n extrajudicial es una prueba viciada, 

insegura y peliffrOSaj pero como desconoce otro s medios de 

investigaci6n y comprobaci6n penal, y como tiene que ren 

dirse ante la opini6n pública, ha llegado al contrasenti

do, conforme a este inciso, de negarle eficacia cuando es 

única prueba en los delitos de que no conoce el jurado, 

que generalmente son delitos menos graves, y darle plena 

eficacia en los delitos de que conoce el Jurado, que son 

los delitos graves . 

CONFESION SIMPLE , CONFESION CALIFICADA: Cuando el imput~ 
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do rinde su declaraci6n indagatoria, puede contestar aceE 

tando su participaci6n en el delito; admite, pues, ser el 

autor material, moral y legal del hecho que se le atribu

ye. No agrega en su declaraci6n ninguna nota que atenúe 

o excuse su participaci6n. Ejemplo: ante un homicidio que 

se le imputa, el reo contesta que si 10 cometi6 porque le 

caía mal la persona a quien mat6. Eñ este caso estamos ' en 

presencia de una confesi6n simple, que la contempla el ar 

tícu10 494 del C6digo Procesal Penal, y que hace prueba 

suficiente contra el confesante. 

La confesión calificada propia se da cuando el imp~ 

tado inserta en su contenido la admisión del hecho delic

tivo , pero at enúa s~ acción; por eje~p10, dice:sí 10 maté, 

pero porque él hacía pocos días había lesionado a mi ma

dre. Estaremos en presencia de una confesión calificada 

propia sie~pre que el reo ácepte su participación delict! 

va, pero invoca a su favor cualquiera de las circunstan 

cias atenuantes que contiene el Código Penal en el artícu 

10 41, u otras formas de participaci6n, como, ante un ho 

micidio doloso, confesar que se com6tió por imprudencia. 

Finalmente el reo en su indagatoria puede admitir 

su participaci6n en el hecho que se le atribuye, pero al~ 

gando cualquier causa que excluya su responsabilidad:Eje~ 

plo: sí 10 maté yo, pero en legítima defensa de mi vida. 

Estamos así en presencia de la confesi6n calificada impr~ 
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pia, pues, en el" fondo, el reo se está disculpando. El ar 

t!culo 495 del C6digo Procesal Penal regula este caso. 
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JURISPRUDENCIA 

Por ser de rel a tivamente reciente la creación el ac 

tua1 Código Procesal Penal, aún no se cuenta con jurispr~ 

d encia sobre el tema objeto de este trabajo. 

CONCLUSIONES. 

Primera. 

El testimonio del indiciado es un elemento útil en 

el proceso penal, mas no necesario, "de manera quo dste se 

rá perfecto aun faltando tal testimonio. De suyo siempre 

falta cuando el reo es ausente, cuando el procesado nunca 

comparece ante el juez; pero t amb ien, habiendo reo prese~ 

te, puede éste rehusarse a d eclarar, " facultad que está re 

conocida por la doctrina. 

Es muy importante que n uest ros jueces tengan prese~ 

te este derecho, porque, ha h abido casos en que algunos 

jueces o auxiliares suyos han pre tendido obligar al impu

tado a quo rinda su dec1araci6n, señalándole que al no ha 

cerIo puede incurrir en el delito de desobediencia que 

prescribe el primer inciso del artículo 45 del Código Pe

nal, 10 cual no es cierto, porque si un juez ordena al i~ 

putado que rinda la declaración de tal, y éste se niega a 
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obedecer, su negativa está amparada por el precitado nurn~ 

ral segundo del artículo 46 del Código Procesal Penal,sie~ 

pre que 61 afirme que se niega a declarar porque al hacer 

10 puede perjudicarse; y por consiguiente, la orden del 

juez no es conforme a la ley, 10 que significa que no se 

configura la infracción descrita en el reci6n citado artí 

culo 45 del código penal, porque esta disposición es cla 

ra al establecer que será sancionado con prisión de tres 

a seis meses "el que desobedeciere una orden dictada con 

forme a la ley y emanada de un funcionario o autoridad pú 

blica en el ejercicio de sus funciones". 

En definitiva: el imputado puede legitimamente ne

garse a declarar como tal en el proceso correspondiente. 

SEGUNDA 

La confesión, que antiguamente era la reina de las 

pruebas, en la actualidad es simpleroente una prueba que 

se ha pretendido rodear "de muchos requisitos y exigen

cias formales, con el fin de garantizar, por una parte,su 

pureza, y por otra, el que la pers ona ~el confesante no 

vaya a rendirla por ignorancia, por error, por violencia 

o intimidación. 

TERCERA. 

El punto cuestionado más vivamente en esta materia, 

es el valor probatorio de la confesión extrajudicial ren 

dida ante los organos auxiliares. Considero que ya todo 
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se ha dicho al respecto, pue s la misma Asamblea Leg islati 

va convocó a un foro púb lico al que me re f er! hace pocos 

, 
parrafos. 

Existen al respecto tres tendencias: 

a) quiene s creen que debe n e garsele totalmente su 

valor probatorio; 

b) quienes opina n que d e b e ma ntene rse con plena efi 

cacia probatoria como aparec!a en el derogado código de 

Instrucción Criminal; y 

e) quienes,conociendo las circunstancia s especia-

les que rodean a dicha confesión, han pretendido que te~ 

ga eficacia probatoria, pero exig i e ndo una serie de requ! 

sitos con los que cons ideran que se neutralizan los ~i-

cios que se le atribuyen. Esta t e n d encia es la que ha si 

do receptada por el Código Procesal Penal, y vemos as! 

que el articulo 496, al regularla, s~ñala numerosos requi 

sitos a los que condiciona su validez; pero como estas ex! 

gencias procesa les han permitido que nume rosos procesados 

hayan obtenido su libertad con relativa f a cilidad, los di 

rectores de los cuerpos de seguridad, algunos directores 

de periodicos y diversos grupos de presión, han iniciado 

y mantenido una campaüa sistematica para . que las exigen-

cias que rodean a la confesión extrajudicial para su vali 

dez, sean reducidas, porque creen, bastante ingenuamente, 

que teniendo detenido a quien ha confesado extrajudicial-
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mente en el interior de una cárcel o de las edificaciones 

de un cuerpo de seguridad, se est~ combatiendo el delito, 

pero la delincuencia no se combate 'suprimiéndole garan

t!as procesales a un reo. 

Personalmente considero que la confesi6n extrajudi

cial es, en nuestro medio, un mal necesario, dado el sub 

desarrollo cultural y cient!fico que hoy tristemente pad~ 

cemos; los medios de investigaci6n del delito son preca

rios y, no obstante los muchos abusos que se han conocido, 

l~s cuerpos de seguridad est~n obligados a coadyuvar en 

la investigaci6n de los delitos y persecución de los de

lincuentes, y, mal que bien, cumplen esta función. 

Con ésto, no estoy aceptando los procedimientos em 

pleados, a veces, en los cuerpos de seguridad, para"crear 

confesiones". 

Es cierto que al aceptar la necesidad, por ahora, 

de darl~ valor a la confesión extrajudicial, estoy recono 

ciendo nuestra impotencia para averiguar los delitos.Deb~ 

rá desaparecer de nuestro C6digo cuando hayamos superado 

nuestras actuales estructuras pOl!tica, social y cultural; 

sobre todo ésta última, pero ello est~ fatalmente, doloro 

samente lejos. 

En todo caso, en los delitos de que conoce el jura

do, el tribunal de conciencia podrá analizar, en cada ca

so, la confesión extrajudicial que se le presente, para 
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determinar si puede confiarse en ella o debe ser desecha 

da: Y .en los delitos en que no conoce el jurado, no hay 

problemas, porque la ley ordena al juzgador que cuando . la 

unica prueba existente en el juicio es la confesión extra 

judicial, deberá absolver al procesado. 

CUARTA. 

Finalmente, podría proponerse una serie de reformas 

a los preceptos que reglan en la actualidad el testimo

nio d~l imputado, con mayor · o menor razón; mas 10 juzgo 

innecesario porque considero que el problema de la justi

cia penal en El Salvador, más que cuestión de reglas y de 

t6cnica procesal, es cuestión de personas; con ~sto quie

ro decir que si tuvieramos jueces más capacitados, mejor 

pagados, mejor asistidos de colaboradores id6neos y con 

los elementos materiales adecuados para el cumplimiento 

de su delicada función, poca importancia tendría aquello 

de los principios doctrinarios, porque sigo creyendo que 

el más perfecto instrumento procesal puesto en manos de 

un juez torpe, es un fracaso, y que, en cambio, cualquier 

sistema procesal imperfecto, en manos de hombres capaces, 

probos y libres, consigue realizar, si no la verdadera ju~ 

ticia, al menos una mejor, y bastante mejor. 



72 

B I B L I O G R A F I A 

A1sina, Hugo "Tratado Teórico Práctico de Derecho Proce

sal Civil y Comercial", Ediar Soc. Anon. Editores, Segun

da Edición, Tomo Tercero, Buenos Aires 1958. 

C1aría ' Olmedo, Jorge A., "Tratado de Derecho Procesal Pe 

na1", Ediar S.A., Editores Buenos Aires 1964 • . 

Co1in Sánchez, Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedimien 

tos Penales" Primera Edición, 1964, Editorial Porrúa,S.A. 

Constitución Política y Códigos de la República de El Sal 

vador, Recopilación de 1967 

Framarino dei Ma1atesta, Nicolás, "Lógica de las Pruebas 

en Materia Criminal", 22 Vol., Imprenta de Agustín Avria1, 

Madrid 

Franco Sodi, Carlos, "Código de Procedimientos Penales Co 

mentado'~, Ediciones Botas, México, Segunda Edición, 1960 

Méndez, José María, "La Confesión en Materia Penal", Revis 

ta la Universidad, 1942 

Versión magnetofónica de las clases de Derecho Procesal Pe 

na1 impartidas en 1971, por el entonces profesor de la ma 

teria, Doctor Rodo1fo Antonio Gómez, en la Facultad de Ju 

risprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad de El 

Salvador 


