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CAPITULO 1
INTRODUCCION

ElL PROCESO PENAL.-

Para llevar un orden 1ldégico en nuestra €Xpo
gicidn, comengamos per delimitar el vocablo "proceso'", que enl
su aceptacidén comin si _nifica progreso, desenvolvimiento; en
€ste sentido podemos decir que el PROCESO JUDICIAL e€s una se--
cuencia o serie de actos que se desenvuelven progresivamente -
con el objeto de resolver mediznte un juicio de autoridad, el
conflicto sometido a su decisidn, (1)

En tal sentido podemos decir cue el proceso
penal ¢s el conjunto de actividades y formas, mediante los cua
les los organos competentes precstablecidos en la ley, obser-
vando ciertos requisitos, proveen, juzgando, a la aplicacidn
de la ley penal en cada caso concreto. (2) El proceso penal,
pues, dice Carnelutti, sugliere la idea de una pena y esta la
idea del delito; por eso el proceso penal corresponde al Dere
cho Penal, como el proceso civil corresponde al Derecho Civil.
En otros términos, el Derecho Penal tipifica los delitos, sien

-

do el Derecho FPenal el vehiculo empleado para aplicarlo y asi

(1) "Fundamentos del Derecho Pr
pag.l22, Tercera Edqicién -
494 Buenos Alres-Arg.

ocegal Civil-Eduardoe J.Couture-
958~ Roque Depalma Talcahuano

(2) "Elementos de verecho Procesal Penal-Eugenio Floridn-pag.
14 Tercera Edicidn -Bosch- Casa Editorial-Barcelona.Espaila.



sancionar cada caso concreto,

En ¢l proceso penal participan distintas personas -
-~ los llamdos sujetos preocesales - como el juez, €l Ministeric
Piblico, el imputado, ¢l defengor, el acusador, la porte civil
v €1 civilmente responsable; todos ellos constituyen una trama
de relaciones que basdndose e¢n la ley procesal penal, formen -
una relacidén juridica de naturaleza formal, productora de con-

secuencizs juridicas. Egtas personas estdn subordinadas a la -

o

igciplina qgue rige el desenvolvimiento del procesc y ello e
debe a gque €l pioceso penal es eminentements de interés publi-
co.

Uno de los principios gque rigen nuestro procedimien-
to penal es ¢l de legalidad del proceso, plaswmado en la Legis-
lacidén Constitucional y en la Legislacidn Procesal Penal; este
principio supone que el Estado ha determinado de manera clara
y concreta en el Cdédigo Procesal Penal, que no se podrd proce-
sar ni sancionar a persona alguna sino observando la plenitud

de formas propias de cada proceso y €l derecho inviolable de -

0]

{

la defense. A ese respecto, los articulos 164 y 169 de la Cons

titucidn Politica dicen en lo pertinente:

"art.1l64,-Ninguna persona puede ser privada de su vi
da, de su libertad, ni de su propiedad o posesién --
sin ser previamente oida y vencida en juicio con a--
rreglo a las leyes; ni puede ser enjuiciada dos ve--

ces por la misma causa',

"Art.169.-Nadie puede ser juzgado gino conforme a --
las leyes promulgadas con anterioridad al hecho de -

gue se trata y por los tribunales que previamente --



haya establecido la ley".
A su vez, los zrticulos 2 v % de¢l Cédigo Procesal -

renagl dicen 21 ordenc:

IS

"art.2.-Nadie pocdrd ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al delito o falta que se imputs,
ante juez compctente inatituido con anterioridad por
la ley y observando la plenitud de las formas pro----
»las de¢ cada proceso”,

"hrt.3.-Nadie sers condenado a sancidn penal alguna

5in haber sido oido y juzgado de conformidad con lacg
e

cisposicioncg de egte Codigo o de las leyes egpecla-
les en su caso, no podrs ser privado dcl derecho in-

violable dc defenga.

De conformidad con nuestra Legislacidén, el proceso -
pensl puede ser:0Ordinario, Sumario y Verbal -articulo 1, 115 ¥
giguientes, 395 y siguientes y 408 y siguientes del Cédigo Pro
cesal Penal.

BEL PROCLSO PENAL ES ORDINARIO cuando se instruye por

o

lelitos sancionados cun peda ue wuerie 0 con pena de prisidn -
cuyo limite médximo exceda de tres afios; este proceso tiene dos

ie %

;:*.
o

fases: la de instruccidn, que comprend das las diligencias
que se llevan a cabo, desde el auto cabeza del proceso hasta -
que se estime suficientemente depurado €l informativo, o hast
€l auto de sobreseimiento en su caso; y la fase de contradic-—-
cién o plenario, que comprende desde €l auto de elevacidén a --
plenario hasta que el Juez dicte la sentencia que procede.

EL PROCLSO SUMARIO es aquel que se instruye por deli



tos sancionados con pena de prision cuyo limite maximo no €e€xXce-
da de tres afios, o por delitos sancionados con pena de multa --
(Art.394 Pr.Pn.); este proceso también tiene dos etapas: la ins
truceidén y el juicic. El desenvolvimiento de la primera €8 simi
lar a la primera fase del proceso ordinario, y solamente difie-
ren en el plago, pues en el ordinario e€s de noventa hasta cien-
to velinte es de cuarenta y cinco dias cQ
mo maximo . La segunda etapa del juicio

comprende desde el auto de llamamiento a juicio hasta que €l -~

juez pronuncia la sentencia

Por Ultimo

el procegc e€s VERBAL
Jeto conocer ¥y sancionar en forma breve las

Fad
-

le constitutivas de falta,

OBJETO DEL FROCESO PEWAL.

Loctrinariamente, por

entien sobre cae la

de aquello

ceso desarrollan sus sujetos; el objeto
con €l fin dc¢l proceso, ya que este
8€ propone conseguir. Dicho en otras pala

cesn
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materis
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puesta responsabilidad en gque he incurrido un individuo, O la

falta de la mismag en tal sentido nuestro Codigo Procesal Pe--
nal nos determina un triple objeto del juicio penal. E1 Art.l

del citado Cédigo dice literalmente en su inciso primero:

"El juicio penal tendré por objeto establecer la --

existencia de una infraccidén penal, averiguar quien

© quienes la cometieron y sancionar o absolver a --

las personas gue resultaren o fueren declaradas cul-
pables o inocentes'.

En primer lugar €l juicio penal, o el proceso doc--
trinariamente hsblando, ya que en la fase de instruccién no -
podemos hablar de juicio, tiene por objeto estzblecer la exis-
tencia de una infraccidén penal; con lo anterior nuestro Cédigo
se ha querido referir al cuerpo del delito, ya que €l delito,
procesalmente hablando estd formado por dos partes: EL CUERPO
DEL DELITC o sea la realidad de consumacidén de la infraccidn -
penal, y EL ALMA DEL DELITO, o sea la participacidén de uno o -
varios sujetos responsasbles de la comisidén de dicha infrac----
cién. Valga dicha aclaracién para no incurrir en el error de -
identificar la frase "EXISTENCIA DEL DELITO"™ con el delito en
su totalidad.

Aparte de ese primer objeto del proceso penal, exiue
ademds el articulo citado del expresado Cédigo averiguar quien
0 quienes cometieron la infraccidén penal, es decir, comprobar
en la forma exigida por la ley la delincuencia de uno o varios

sujetos responsables; y, por ultimo, determina también el ar--



= 6

~

ticulo en mencidn que se debe sencionar o absolver a las perso-
nas que resultaren o fueren declaradas culpables o inocentes, -
es decir, que segun sea la clagse de juicio, ordinario o sumario,
los involucrados en el delito serdn DECLARADOS culpables o ino-
centes por un tribunal del jurasdo o van a RESULTAR culpables o
inocentes de acuerdo a la apreciacidén de la prueba que haga €l

Juez.

INOPERANCIA DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL.

La nocidén de carga forma parte de la teoria general -
del derecho, teniendo su campo de aplicacién en el Derecho Pro-
cesal. Todavia se debate la doctrina ante la incertidumbre de -
conceptuar la carga de la prueba como un concepto independien-
te o como sindnimo de DEBER u OBLIGACION; el doctor Hernando -
Davis Echandia hece descanzar en log fundsmentos que a conti--
nuacidén expongo, las diferencias existentes: "Las diferencias
entre la carga y la obligacidén o el deber pueden resumirse =--
asi:

a) La obligacidén y el deber son relaciones juridicas

pasivas, y la carga es una relacidn juridica activa;

#

b) En 1la obligacidén o el deber hay un vincule juridi
co entre €l sujeto pasivo y otra persona o el Estado, el cual
no e€xiste en la carga;

¢) En la obligacidn o el deber se limita la libertad
del sujeto pasivo, mientras gue en la carga conserva completa
libertad de ordenar su conductaj

d) En la obligacidn o el deber existe un derecho --



(pdiblico o privado) de otra persona a exigir su cumplimiento, -
cosa que no sucede en la cargaj

e) La obligacidén o el deber implican, por consiguien-
te, una sujecidén, y la carga por el contrsrio contiene una fa--
cultad o poder;

f) E1 incumplimiento de la obligacidn o el deber es -
un ilicito que no contiene sancidén, mientras que la inobservan-
ciade la cerga, es licita y por tanto no sancionable;

g) El cumplimiento de la obligacidn o el deber benefi
cig siempre a otra persona o a la colectivided, al paso que la

observancia de la carga solo beneficia al sujeto de elle; por -

esto puede decirse que aquellos satisfacen un interés ajeno y -

m
(03]

ta solo un interés propio en liberarse de la obligacidén o el
deber, esto €38, en adquirir la libertad".

Y concluye ddndonos una definicidn de carga procesal
en los siguientes términos: "En consecuencia podemos definir la
carga como un deber o facultad (en sentido amplio) de ejecutar,
libremente, ciertos actos o adoptar cierta conducta prevista -
en la norma pera beneficio y en interés propio, sin sujecidén -
ni coaccidn y sin que exista otro sujeto que tenga el derecho

a exigir

0]

u observancia, pero cuya inobservancia acarrca conse-
cuencias desfavorables”,

En otras palabras, la carga de la prueba sirve para -
seflalar quién debe cuider de que la prueba no fslte, y quién --
asume el riesgo de su ausencia, y cdémo el ser humano €s temero-
so de fracasar, alguna de las partes del proceso llevard su ---

prueba o la llevan ambas ¢ utilizan la reco, ida oficiosamente -



por el juez.

Dada la naturszleza del proceso civil, la carga de la
prueba es uno de los actos processles mds releventes, e incumbe
a las partes que en el intervienen para lo que ellas afirman. -
Pero en el proceso penal, dado que, €s eminentemente de inte---
rés piblico, pues la investigacidén de los hechos es amplia, no
reducida a lo que las partes gquieran imponer, la carga de la --
prueba no constituye una institucidn procesal, y es el juez ---
instructor quien con su iniciativa mediante la labor de investl
gacidén suple la intervencidn de las partes; aunque algunas ve--
ces las partes que intervienen pueden tener un interés propio -
en la prueba, esto no implica que sea una obligacidn para ellas
por lo anterior, con toda justicia el profesor italiano Eugenio
Floridn dice: "De cualquier modo gue sea, es indudable que en -
el proceso penal estd ausente la institucidn de la carga de la
prueba e€n el sentido civilistico, lo que no se opone a que €xis

ta y actie en interés de las paiices cu pedir y ofrecer elemen--

tos de prueba para esclarecer circunstancias y hechos, para so-

2 )2

re ellos, invocar determinadas aplicaciones juridicas gque ayu-

o

en, respectivamente, a una u otra parte; pero en esto no es lé
cito ver una obligacidén Jjuridica. Bl punto decisivo, el factor

que rompe €l vinculo férreo de la obligatoriedad es el poder --
del juez, que puede manifestarse ampliando las pruebas aporta--

das o disponiendo otras por iniciativa propia en el interés su-

perior de la justicia". (1)

(1) "Elementos de Derecho Procesal Penal -Eugenio floridn.Pdg.
324 Bosch. Casa Editorial, Barcelona.

a0



NATUK+LEZA ESPECIAL DEL PROCESO PENAL EN LOS DELITOS DE CIRCU-~
LACION.
La natursleza especial del proceso penal en los deli--

x

tos de circulacidén deriva de la Ley de Frocedimientos Especila--
les sobre Accidentes de Trdnsito que fue creada por Decreto Le-
gislativo No.420 de fecha primero de septiembre de mil novecilen
tos setenta y siete, publicado en el Disrio Oficial No.l83, To-
mo 217 de seis de octubre del mismo afio.

El proceso penal de trédmsito, como hemos planteado, -
es de reciente creacidn, y nacid precisamente de la necesidad
del Sgtado de proteger los bienes juridicos de la persona me---
dieante tramites breves y sencillos, cuando estos bienes han si-
do lesionados a consecuencia de hechos resultantes de la impru-
dencia, negligencia e impericia de las personas, o de la inob--
servancia del Reglamento de Trénsito por los conductores de to-
da clase de vehiculos, con la finalidad, y ese considero gque --
s el objeto accesorio, de que ras personas ofendidas sean in-
demnizadas por los danos y perjuicios resultantes de los he---
chos deliectivos de tal naturzsleza. La lesidn a tales derechos,
da origen a los delitos de HOMICIDIO CULPOSO y de LESIONES CUL-
POSAS, tipificados en los articulos 158 y 175 del Cddigo Penal,
que segun reza €l articulo %2 de la Ley de Procedimientos Espe-
ciales sobre Accidentes de Transito, son los que tienen aplica-
cién, Los articulos en mencidén dicen literalmente:

Art.3%2,-En la sentencia definitiva el Juez impondrd -



B

sy (o e

sonda segun el Cddigo Penal o absolvera de la

T
b

la pena que corres
responsabilidad penal al procesado, y €n ambos casSos hard lasg -
condenaciones pertinentes al pago de los danos y perjuicios cau
sados por el accidente, de acuerdo con lo preceptuado en los ar
ticulos 36, 37 y 55, cuando asi procediere, fijando el monto a
pagar conforme la prueba vertida en autos".

El Cédigo Penal, al cual se remite la disposicidén --
transcrita dice en lo pertinente:

"Art.,158.-E1 homicidio culposo serd sancionadc con -
prisidén de uno a tres atios",

La sancidn podra aumentarse hasta cinco atios de pri-

-

sién, cuando de la culpa resultare la muerte de dos o mds perso

"3

nas, 0 la muerte de una y lesiones graves 0 muy graves de otra
u otras personas, o cuando la culpa provenga de ingestidén volun
taria de bebidas alcohdlicas o de drogas estupefacientes".

"Art.1l75.-Las lesiones culposes seran sancionadas --
con prisidn de tres meses a uu auo.

Como los delitos de homicidio y lesiones culposas €s
tén sancionadas con una pena cuyo limite méximo no excede de --
tres auos de prisidn podriamos pensar que el procedimiento a se
guir cs SUMARIO, de acuerdo a lo establecido en el Cdédigo Proce
sal Penal, pero en rcalidad el proceso penal de trdnsito tiene
una serie de actos procesales que lo h=cen diferente al proce--
dimiento sumario establecido en el Cdédigo Procesal Penalj di---

chas diferencias se anotan en el siguiente punto.



DIFERENCIAS CON EL PROCESO PENAL COMUN

Tomando como base una serie de actos procesales, pa-
samos a establecer las diferencias que existen con el DProceso -
sumario en los delitos comunes, no sin antes hacer notar que am-
bos procesos poseen similitudes, pudiendo citar para el caso,
que, el proceso en ambos se inicia y tramita en papel comin, sal
vo que intervenga acusador particular, caso en el cual debersd --

sarse el papel sellado que indique la ley de la materiaj; las ac
tes, requisitorias, notificaciones, en ambos son iguales.

Las diferencias dichas son las siguientes:

1) EL PLAZO PARA LA DEPURACION: en el proceso comun
es de cuarenta y cinco dias; en el proceso de transito es de ---
quince dias. Art.395 Pr.Pn. y 15 de la Ley de Pr. E. sobre A. de
P

2) EL TERMINO DE INQUIRIR: en el proceso penal comin
es de setenta y dos horasj y en el proceso de transito es de =---
veinticuatro horas. Arts.244 Pr.Pn. y Art.20 inc.20. de la Ley
de Fr. E. sobre A. de T.

3) TERMINC DE PRUEBA: e

[

1 el proceso comun es de ocho
dias; en el proceso de trdnsito no existe. Art.40 Pr.Pn..

4) VISTA DE LA CAUSA: en €l proceso penal comin las
partes presentan por escrito sus alecatos, excepto cuando alguna
de las partes solicita ampliarlos verbalmente y el juez accede
a ello a su prudente arbitrio; en el proceso penal de trdnsito

el debate de las partes es oral. art.406 Pr.Pn., y Art.26 de la
Ley de Pr. BE. socbre A, de T..
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5) LA OPORTUNIDAD DE CONSTITUIRSE P4RTE CIVIL: en el
proceso penal comin e€s admisible Unicamente después del auto de
llamamiento a juicio y antes de la sentencia de Primera Instan-
cia; en el proceso penal de trdnsito la constitucidén de parte -
civil es admisible desde que se inicia el proceso hasta antes -
de la sentencia de Primera Instancia, Art.71 Pr.Pn. y Art.7 de
1a Liey de Pr. E. sobre A, de T..

6) EN CUANTO A LOS REQUISITOS Y FORMALIDADES DE LA --
PARTE CIVIL: en el proceso penal comin la constitucién de parte
civil deberd hacerse por medio de apoderado cuando €l interesado
no iuere abogado, y ademds se hard medisnte escrito que se pre-
sentard en original y tres copias; en el proceso penal de trdn-
sito la constitucidén de parte puede hzcerse personalmente o por
medio de apodersdo y en forma verbal o por escrito.

7) TERMINO PARA PRONUNCIAR SENTENCIA: en el proceso -
penal comin es de ocho dias; en el proceso penal de trdnsito es
de cinco dias. Art.407 Pr.Pn. y Art.30 de la Ley de Pr. E, sobre
Ay de Dea

8) RECURSO DE APELACION: en el proceso penal comin el
recurso de apelacidn estd regulado en el Art.520 y siguientes --
del Cédigo Procesal Penal, y en el proceso penal de trénsito es-
td regulado en el Art.62 de la Ley de Pr. E. sobre A. de T.; es-
te recurso en el proceso penal de trdnsito es muy especial, da--
das las caracteristicas giguientes: a)lLos intereszdos no se pue-

den mostrar parte en la Cémara; b)No hay recepcidn a pruebas; --



. L e

c)La Cdmara solamente se limita a reveer la causa.

9) LA APRECIACION DE LA PRUEBA: en el proceso penal -~
comin la aprecizcidn de la prueba estd regulade en €l Art.488 -
Pr.Pn. y sipuientes; en el proceso penal de transito, aunque €s
ta regulada por las disposiciones del Cédigo Procesal Penal, el
fundamente para apreciar la prueba lo constituye el Art.31 de -
la Ley de Pr. E. sobre a4, de T,, donde observamos la naturaleza
especial de los delitos de circulacidén que tienen como fundamen
to la imprudencia del o de las personas que intervienen,

10) EN EL EMPLAZAMIENTO: en el proceso penal comin el
emplazamiento solamente se le hace al imputado cuando fuere au-
sente o no tuviere defensor -Art.404 y 290 y sig. Pr. Pn.; en -
el proceso penal de transito se emplaza a todas las partes en -

el proceso -Art.24 Ley de Pr. E. sobre A. de T,.
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GENERALIDADES.

En el vasto campo del Derecho Procesal los concep--
tos de jurisdicecidn y de competencia constituyen sus pilares fun
damentales. Etimoldgicamente la palabra jurisdiccién proviene -~
del latin "jurisdictio" que quiere decir: accidén de decir o de--
clarar el derecho; que segin tengo entendido, es funcidn especi-
fica de los jueces.

El concepto de jurisdicecidén ha hecho surgir muchas
controvercias, dando lugar a diversas doctrinas entre las cuales
podemos citar la del profesor Edquardo J. Couture quien la define
como, "la funcidn publica, realizada por organos competentes del
istedo, con las formas requeridss por la ley, en virtud de la --
cual, por acto de juicio, se determina €l derecho de las partes,
con el objeto de dirimir sus conflictos y controversias de rele-
vancia juridica, eventualmente factibles de ejecucidn". (1)

Este concepto, mds amplio que muchos otros, compren
de los elementos inherentes a la fecrma, contenido y funciones del
acto jurisdiccional. En principio dice que, "es una funcién", --
Funcidén, segun el Diccionario de la Lengua Espailola significa ac
cibén y ejercicio de un empleo, facultad u oficio, Esa funcioén o
ejercicio se realiza mediante organos competentes creados por el
Estedo (el Poder Judicial) en base al orden juridico preestable-
cido (las leyes), con €l objeto de resolver aquellas cuestiones

(1) Edusrdo J. Couture -Fundamentos del D.Pr.C.- 3a.Edic.l958, -
Pég.40.




de hecho o de derecho, mediante un pProceso.

Vemos pues que la jurisdiccion constituye uno de log
conceptos fundamentales del Derecho Procesal, y anotamos que sSu
objeto propio es la cose juzgadaj; por e€llo con justa razdén el -
procesalista Eduardo J. Couture dice que "donde hay cosa juzga-
da hay jurisdiccidn y donde no hay cosa juzgada no existe fun--
cidén Jurisdiccional". (2) De ahi pues gue €l concepto de juris-
diccidn deriva de una de las funciones del Estado, la jurisdic-
cional, Egta funcidn supone la creacién de organos encargados -
de administrar justicia y ademds el estabtlecimiento de normas --
que regulen lz tramitacidén de los procesos. Asi es como muchos =
autores llegan a exponer, que la funcién jurisdiccional es la -
potestad de adminictrar Justicia conforme a las leyes, conferi-
da por €l Estedo a los organos creados con ese fin; esta ldea -
encuadra en nucstra Legislacidn cuando en el Art.20 del Cddigo
de frocedimientos Civiles nos d4 el concepto de jurisdiccidn, -
diciendo que: "Jurisdiccidn es el poder de administrar justicis
conforme a las leyes"; y el Art.81 de la Constitucidn Folitica
nos indica cudl es el organo del BEstado encargsdo de¢ desempeilar
esa funcion pues dice claramente ques "E1l Poder Judicial serd -
ejercido por la Corte Suprema de Justicia, las Cdmeoras de Segun-
da Instancia y los demds tribunales quc cstablezcan las leyes -

(2) BEdusrdo J.Couture -Fundsmentos de¢l D.Pr,C,- 3a.BEdic.1958, -
Pég.43,
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secundarias. Corresponde a este Poder la potestad de juzgar y -
hacer ejecutar lo juzgsdo en msterias constitucional, civil, pe-
nal, mercantil y laboral, asi como en las otras que determine la
1€yn.

Pero ahora, vamos a delimitar la jurisdiccion diciendo
que, la jurisdiccidén tiene un limite, al cual se le denomina COM
PUTENCIA. De manera que podemos decir de acuerdo con el tratadis
ta Hugo Alsina, que la competencia en la aptitud del juez para -
ejercer su jurisdiccion en un caso determinado. Por ello se di--
ce que la jurisdiccidn es el género y la competencia la especie;
siendo asi, no puede concebirse a los jueces sin jurisdiccidn y
con competencia, pero si puede haberlos sin competencia pero con
jurisdicecidn,

LA COMPTENCIA DE LCS JULCELS DE TRANUITC POR RAZON DE LA MATERIA.
JURISDICCION PRIVATIVA.

El Diccionario de Derecho Usual de G. Cabanellas (1) -
al referirse a la jurisdiccidén privaetiva nos dice que '"es la ---
ejercida exclusivemente en una causa omateria por un juez, o tri
bunal, que priva asi a todos los demds, de poder intervenir en -
su conocimiento y decisidn".

La jurisdiceidn privativa de los jueces de trdnsito es
pues, esa facultad o potestad otorgada por el Estado para que --

(1) Diccionsrio de Derecho Usual - Guillermo Cabanellas - 9a. -~
Edic. P&g.472.
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con exclusidén de los demds jueces, conozcan de las acclones y -
deduzcan les responssbilidades penal y civil en aquellos casos
en que los infractores de las normas creadas al efecto, sean --
conductores de vehiculos automotores. Esta potestad ha sido ---
otorpada a tales funcionarios en virtud del Decreto Legislativo
No.,420 de fecha primero de septiembre de mil novecientos sesen-
ta y siete y posteriormente fue reconocida por el Art.18 del C¢
digo Procesal Penal, gue dice: "Los jueces de trédnsito conocerdn
privativamente de las infracciones culposas resultantes de accl-
dentes de transito".

Vemos pues, que los jueces de trdnsito son los unicos
funcionarios judiciales facultados por el Estado para decidir -
aquellos hechos causados por sujetos conductores de vehiculos -
automotores en trdnsito, cuando por su imprudencia, impericia,
negligencia o inobservancia del Reglamento General de Transito,
han provocado la muerte o lesiones en una o varias personas, ¥y
como consecuencia de log mismos, r:zoponden también civilmente a
efecto de indemnigarlas. Como la jurisdiccidén de teles funciona-
rios se limita exclusivemente s conocer de estos hechos, su con-
petencia es FOR RAZON DE LA MATERIA; es de esta manera como con-
sidero, que los conceptos de Jurisdiccidn privativa y de compe--
tencia por razdén de la materia vienen a identificarse.
COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.

Uno de los criterios para determinar la competencia -

en materia de trénsito es el territorial, es decir, el lugar don
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de ocurridé el mal llamado accidente de trdnsito, lo cual impli-
ca determinar, cual de los jueces con jurisdiccidn en materia -
de transito terrestre deberd conocer de un delito de circula---
cidén ocurrido en determinado lugar del territorio. Es aqui don-
de se debe tomar en cuenta que el Aprt.2 de la Ley de Procedimien
tos Especiales sobre sccidentes de Trénsito establece la compe--
tencia territorial, la cual estd condicionada a los turnos que &
cada tribunal con asiento en la ciudad de San Salvador, corres--
ponde.

Dice el articulo citado: "Los jueces de San Salvador
conocerdn a prevencidén y tendrédn jurisdiccidn en los departamen-
tos de San Salvedor, La Libertad, Cuscatlan, Cabafias, Chalatenan
go, San Vicente y La Pazj; el de Sgnta Ana, tendrd jurisdiccidn -
en los departamentos de Santa Ana, Ahuachapdn y Sonsonate; y €l

de San Miguel en los departamentos de San Mi

\a
<
LD

1, Usulutdn, Lora
zdn y La Unidn,

La regla general en ruantn a la competencia por ra--
zén de territorio la establece el Art.21 del Cdédigo Procesal Pe-
nal cuando dice:"Por regla general serd competente para juzgar -
al imputado el juez del lugar en que €l hecho punible se hubiere
cometidot.:

Ahora blen, se conoce a prevencidén cuando dentro de
las mismas demarcaciones judiciales existen varios jueces compe
tentes, por ello el Art.22 Inciso 20, del citado Cédigo dice: --
"Se conoce a prevencidén cuando de varios jueces competentes uno

de ellos se anticipa o comienza primero a instruir proceso sobre




el mismo hecho',

La verdad es que este principio de la prevencidn no -
opera en la prdctica pesra los juzgados de trdnsito de San Salve-
dor, dado que el numero de accidentes de trdnsito e€s enorme y --
los tribunales no podrian hacerse csrgo, o0 més bien comenzar a -
conocer antes que los otros. Este problema se agudizd con los --
atios, pues inicialmente se fundaron en la ciudad de San Salvedor
dos tribunales, y posteriormente se fundé un tercero por Decreto
No.294 de fecha veinticinco de mearzo de mil novecientos setenta
y uno, publicado en el Diario Oficial No.69 de fecha diecinueve
de abril del mismo afio, Dicho Decreto en su articulo uno dice: -
"Créase un nuevo Juzgado de Trénsito con asiento en la ciudad de
San Sglvador, que se denominard "Juzgado Tercero de Tréansito", -
que conocera a prevencidn con los ya establecidos y con la misma
jurisdiccidn de estos, de la materia a que se refiere la Ley de
Procedimientos Especialegs sobre Accidentes de Trédnsito. Los Juz-
gados ya establecidos se denominardn:uno, "Jugzgado Primero de -
Trdnsito" y el otro "Juzgado Segundo de Trédnsito",

Ultimamente, la competencia territorial del Juzgado -
de Transito de Santa 4na ha sido modificada por medio del Decre-
to Legislativo No.458 de fecha veintinueve de enero de mil nove-
cientos setenta y seis, publicado en €l Viario Oficial No.30 de
fecha trece de febrero del mismo afio, credndose un nuevo juzgado
de trénsito en la ciudad de Sonsonate, Departamento de Sonsona--

te. Dicho Decreto dice: "Créase un nuevo Juzgado de Transito con
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asiento en la ciudad de Sonsonste, que conocerd de la materia a

iy

que se refiere la Ley de Procedimientos Especiales sobre Acciden
tes de Trénsita",.

Para que la administracidén de justicia resulte més
cémoda y mds pronta, €8s necesario gue la competencia por razén -
de territorio sea equitativa en cuanto a los juzgados de trénsi-
to con asiento en la ciudad de San Salvador se refiere, pues ac-

tualmente la competencia por razdén de territorio es demasiado €Xx

tensa ya que comprende gsiete departsmentos de la Repiblica y ade

mas estd sujeta a los turnos que realiza cada semana los juzgados

dandose €l caso que varios tribunales de primera instancia que -
funcionan en los distintos departamentos desconocen el calenda--
rio de estos turnos y por ello se equivocan, remitiendo el infor
mativo del accidente sobre el que estan conociendo al juez de -~
transito de San Salvador gue no le corresponde; esto ha dado co-
mo resultado que no hey prontitud en la administracidén de justi-~
cia, chocando asi con uno de los principios procesales, gque €s -
el de la economia procesal., Por ello debiera reformarse el Art.Z2
de la Ley de Procedimientos Especiales sobre Accidentes de Trén-
sito que establece la competencia territorial de los juzgados de
trdnsito, de acuerdo al siguiente esquema:

EL JUZGADO PRIMERO DE TRANSITO, conocerd de los ac-
cidentes ocurridos en los depertamentos de: CUSCATLAN y CABANAS.

BL JUZGADO SEGUNDC DE TRANSITO, conocera de los ac-
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cidentes ocurridos en los departamentos de: LA LIBERTAD y CHALA-
TENalGO.
BEL JUZG.DO TERCERC DE TRAN.ITO, conocerd de los acci-
dentes ocurridos en los depsrtamentos de: SAN VICENTE y LA PAZ.
Los tribunzles de trdnsito con asiento en la ciudad -
de San Salvador seguirdn conociendo de los accidentes ocurridos

en el depsrtamento, de acuerdo a los turnos establecidos.

DE LA MAL LLAMADA COMFETENCIA POR RAZON DE TURNO.

E1 Art.6 del Cdédigo Procesal Penal nos determina la -
competencia penal en atencidén a la materia, al territorio y a la
conexidn, Aparte de que también existe la competencia por razdn
de la persona, en nuestro medio judicial se habla de la competen
cia por razdén de turno., ;Serd este un nuevo criterio para deter-
minar la competencia? .. ;0 serd més bien una medida adoptada en
nuestra Legislacidén peara un mejor funcionamiento de los tribuna-
les con competencia penal®?

El Art.137 de la Ley Orgdnicae del Poder Judicial di-
ce literalmente:

"Art,l137.-Para las primerss diligencias de instruc---
cidén que deban practicarse fuera de las horas reglamentarias de
audiencia, la Corte Suprema de Justicia establecerd turnos res--
pecto a los Jueces de Primera Instancia y de Paz de la capital.
Las Camaras de Segunda Instancia que tienen su asiento fuera de

€sta, establecerdn los de los Jueces de la. Instancia y de Faz -

SIBLIOTECA CENTRAL
YE EL ?\"‘LU"-DDR

UNIWVERSIDAD |
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de las poblaciones en que c¢llss residans y los Jueces de Prime-

|

re Instancia gque conozcan de lo criminsl, loz de los Jueces de

Paz de su vespectiva jurisdiccidn, debiendo ¢llos mismos inclu-
irse en esos turncs, en las ciudades de su residencia'.

Con fundamento en la disposiciodn antes citada muchas
personas han hecho surgir la expresidn "competencia por razén -
de turno"; expresioén errdnea, ya que la ley en ningun momento -
ha dado prevencidn al turno, pues si un Jjuggado comienza a cono
cer de un determinsdo delito de circulacién, no podria 1 juz-
gado que estd de turno disputarle la competencia por razdn de -

territorio alegando el turno establecido a su favor.
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GENERALIDADES
SU IMPORTANCIA.

El proceso penal, como ya lo hemos indicado, estéd
formado por una serie de actog mediante los cuales se llega a -
un fin, a una meta, que es la sentencia por medio de la cual se
condena o se absuelve al imputado, siempre que haya prueba sufi
ciente que indique su participacidn en el hecho delictivo. Cuan
do decimos prueba nos estamos refiriendo a hechosestablecidos -
que constituyen los mediog de que se sirve €l Jjuez o las partes
para reconstruir la historia del hecho delictivo; y €s que en -
el proceso penal la funcidn del juez consiste en recoger y pre-
sentar los elementos que sirven para construir la historia del -
hecho de que se trata, con el fin de probar la imputacidn o la -
falta de participacidén del sujeto que se juzga; de ahi es de don
de nace el concepto de prueba y su importancia en €l proceso pe-
nal, ya que llega a ser la base de la sentencia, y es tan fuerte
su efecto que hay autores del Derecho como por ejemplo Mascardo,
quien manifiesta que "toda la fuerza del proceso estd en la prue
ba"; y Zuppeta que también dice que "todo €l engranaje del pro-
cedimienteo penal tiene por fin la investigacién y el descubri--
miento de los elementos de prueba", (1)

(1) Citados por Fugenio Floridn -"De las Pruebas Penales" Tomo
I, pdg.42, 2a.Edicidén, Editorial TEMIS. Bogotd 1976.
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PRINCIPIOS GENERALES DE LA PRUKBA.

Los principios generales de la prueba son los medios
que sirven para interpretar las probanzas gue las partes aportan
al proceso. Estos principios han sido enunciados por el profesor
Hernando Davis Echandia y en resumen son los siguientes:

1) PRINCIPIO DE LA NECESIDAD DE LA YRUEBA Y DE LA --
PROHIBICION DE APLICAR EL CONOCIMIENTO PRIVADO DEL JUEZ SOBRE =
EL OBJETO DE LA PRUEBA. Este principio es la base del proceso,
pues exige que el hecho de gque se trata sea probado, y ademds -
contiene la prohibicidn hecha al juez que estd conociendo, para
que se abstenga de declarar existentes ciertos hechos que €1 co
noce pero cuya prueba desconoce., En otras palabras, cste princi-
pio nos déd a entender que el juez no puede prejuzgar.

En tal sentido el Cdédigo Procesal Penal exige como -
fundamento de la sentencia, en aquellos delitos que son de cono
cimiento del jurado, un veredicto de culpabilidad o inculpabili
dad, veredicto que se pronuncia mediante una apreciacidn de las
pruebas hecha por un tribunal del jurado, haciendo uso del sis-
tema de valoracidén de prueba denominada sistema de la intima --
convicecidn,

A ese respecto los Arts.505 y 36% dicen por su or---
den:

"Art.505.~En los juicios de que conozca el jurado, -

el veredicto de culpsbilidad o inculpesbilidad del proceso, es -
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la base para la sentencia definitiva condenatoria o absoluto--
ria, la que debe pronunciar el juez dentro del término de ----
treinta dias contado a psrtir de la vista piblica de la causa'.
"Art.363.-A1 quedar solos los jurados para comenzar
la deliberacidn, el presidente les hard la siguien-
te advertencia, que deberd estar impresa con carac-
teres notables en el saldén de debates:
"La ley no pide a los jurados cuenta de los me---
dios por los que han llegado a formar su convenci
miento; la ley no les prescribe las reglas de las
que deban deducir la suficiencia de una prueba; -
€ella les prescribe interrogarse a si mismos en el
silencio y el recogimiento; y buscar en la since-
ridad de su conciencia qué impresidn han hecho en
Su razdén les pruebss producidas en contra y en de
fensa del acusado. La ley no les dice: tendréis -
por verdad tal hecho; ella hs=ce esta sola pregun-
ta que encierra la extensidn de sus deberes: te--
néis una intima conviecidn?
También deberd estar impreso con caracteres de --
igual clase en el saldén de debates, €l contenido
del articulo 366",
En los delitos que no son del conocimiento del jura

do se regula la sentencia obedeciendo el mandato del Art.506 -
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del Cdédigo Procesal Penal que literalmente dice:

"Art.506.-En los juicios de que no conozca €l jura--
do, se pronunciard sentencia condenatoria cuando en
el proceso exista prueba suficiente que demuestre --
sin dejar duda, la existencia del hecho punible y --
lleve al espiritu del juez la certeza de la verdad -
sobre la participacidén y culpebilidad del imputado -
en la infraccidén penal.

En estos casos, asi como cuando procediera sen--
tencia definitiva absolutoria, el juez pronunciara -
la que corresponde dentro de los términos seflalados
en este Cddi-.o".

2) PRINCIPIO DE LA PUBLICIDAD DE LA PRUEBA. La prue
ba debe ser conocida de las partes que intervienen en el proce-
80, por e€llo el Art.302 del Cddigo Procesal Penal dice:

"Art.302.-Desde €l auto de recepcidn a prueba en ade

lante, las partes tendrén intervencidn necesaria en

el juicio, debiendo practicarse todas las diligen---
cias en audiencia publica, sin perjuicio de lo dis--

puesto en el inciso primero del articulo 97",

En ls fase de instruccidén si bien es cierto que el -
Juez recoge oficiosamente la prueba sin necesidad de seralar --
dia y hora pera la préctica de las diligencias, no es menos =--
cierto que todos estos actos procesales son publicos y €l juesz

tiene la obligacidén de exhibir los autos a todas las personas -
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que lo soliciten y estdn fecultados para intervenir en juicio,

conociéndose asi la prueba recogida. Asi lo dispone el Art.97

del Cédigo Procesal Penal cuando dice:

"Art.97.-Por regla genersl los actos del proceso pe-
nal serén piblicos, pero el juez podréd ordenar la re
serva parcial o total cuando la moral o el interés -
piblico o la seguridad nacional lo exija.

Durante el término de inguirir, las actuaciones -
judiciales serdn reservasdas y sélo las partes ten---
drdn acceso a ellas, pero €l juez exhibird los autos
a las personas que lo soliciten y estén facultadas -
para intervenir en el juicio".

3)PRINCIPIO DE CONTRADIGCION DE LA PRUEBA. Este prin

cipio constituye lz base del juicio contradictorio y fundamen--

téndose en €1, las partes a.ortan los argumentos en pro y en =--

contra acerca de la veracidad de los medios probatorios. Tal ~-

principio estd plasmado en el Art.296 del Cédigo Procesal Penal

que dice:

"Art.296.-E1 plenario tiene por objeto discutir con-
tradidorizmente los elementos de juicio recogidos en
la instruccidn y recibir las pruebas que la acusa-~-~
cion y la defensa propongan y las que de oficio esti
mare conveniente ordenar el juez, a fin de estable--
cer la culpabilidad o la inocencia del imputado y =--

dictar la sentencia que proceda.
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4) PRINCIPIC DE IGUALDAD DE LAS P.RTES EN LA PRUEDA.
Esta no es mds que el principio de igualdad de las psrtes en el
proceso, gue tiene como base el articulo 150 de la Constitucidn
Politica que dice:

"Art,150.-Todos los hombres son iguales ante la ley.

Para el goce de los deirechos civiles no se podrad esta

blecer restricciones gque se basen en diferencias de -

nacionalidad, raza, sexo o religidn,
No se reconocen empleos ni privilegios hereditarios"”

5) PRINCIPIO DE LA EFICACIA JURIDICA LEGAL DE LA PRUE
BA, Por medio de este principio, a los medios probatorios se --
les reconoce su valor en las normas juridicas que regulan la mag
teria; para el caso tenemos en materia penal los Arts.450 y si-
guientes del Cdédigo Procesal Penal que detallan las normas de -
valoracién de la prueba.

6) PRINCIPIO DE LA UNIDsD DE LA PRUEBA. Significa es-
te principio gue el juez dehe tomar en consideraciodn todos los
medios probatorios vertidos por las pertes en el proceso asi co
mo los que recoja de oficio, y valorarlos de acuerdo a los sis-
temas adoptados por la Legislacidn; este principio aparece reco
nocido en el articulo 487 del Cdédigo Procesal Fenal gue reza --

-

asi:
"Art.487.-Las disposiciones sobre prueba contenidas -
en este Titulo son aplicables a todos los casos en ~--

que se tenga que resolver sobre la existencia de la -
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infraccidn penal investizada y sobre la delincuencia

del imputado, salvo las disposiciones especiales con

signadas".

7) PRINCIPIO DE LA COMUNIDAD DE LA PRUEBA. Llamado -
también de LA ADQUISICION DE LA PRUEBA, significa que las par--
tes desde gue aportan los medios probstorios al proceso, €stos
pasan a formar psrte del proceso mismoj; lo que tiene como CONSE
cuencia el hecho de que la prueba presentada por una parte pue-
de favorecer a la otra parte quien asi puede ganar el juicio. -
Este principio aparece en varias disposiciones legales, para el
caso en los articulos 495 y 497 del Cdaigo Procesal Penal,

8) PRINCIPIO DEL INTERES PUBLICO EN LA FUNCION DE LA
PRUEBA. Significa que el proceso tiene una funcidn de interés pu
blico que consiste en hacer justicia, y como la prueba sirve de
sustento al proceso mismo, ésta, por ldégica, es de interés pu--
blico, por ello es que al juez se le han dado normas para valo-
rarla, las cuales estdn plasmadas a través de las disposiciones
gue comprenden el Capitulo II del Libro Segundo Titulo I, gue -
trata sobre las "Normas para la valoracidén de la prueba".-

9) PRINCIFIO DE LA FCRMALID.D Y LEGITIMIDAD DE LA --

RULBA., Este principio es amplio y abarca una gama de requisi--

w)

tos formales pera que las partes tengen oportunidad de aportar
la prueba en el procesoj por ejemplo los articules 300,301,302,

30%,305,306, etc. del Cdédigo Procesal Penal.



"Art,300,-E1

i

ce diss, si debe producirse dentro del territoric de -

1a Republica',
£

"Art.3%02.-Desde el auto de recepcidn a prueba en ade--
lante, las partes tendrdn intervencidn necesaria en el
juicio, debiendo practicarse todas las diligencias en

audiencia piblica, sin perjuicic de lo dispuesto en ¢l

inciso primero de¢l e2rticulo 97".

"Art.303.,-Toda diligencia de prueba debera practicars

dentro del término respectivo.

La prédctica de la diligencia se verificard, pena de
nulided, previo senalamiento de lugar, dia y hora y ci
ta de las partes con un dia al menos de anticipacion".

10) PRINCIPIC DE LA PRESCRIPCION DE LA PRULBA. Este no

€s més que el limite de tiempo que las partes tienen en el pro-

ceso para presentar la prueba que estimen conveniente; tal prin

cipio hace posible la marcha del proceso hasta ponerlo -

en estado de sentencia. Asi es como g través de varias disposi-
ciones legales notamos que el término para aportar la prueba es
té4 regulado; la regla general se encuentra en el articulo 300 -
del Cddigo Procesal Penal que dice:

"Art.300.=-E1 término
ce dias, si debe

la Republica®,.

El término de la ley

producirse

ordinario de

en los

dentro

prueba seréd de quin-

del territorio de -
juicios ordinarios, segun
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lo dispone el articulo 301 del Cdédigo Procesal Penal, es de ---
quince dias, existiendo también el término extraordinario, se--
glin lo dispone el articulo 301 del citado Cddigo; y el articulo
405 del mismo Cédigo establece ocho dias para el término de prue
bas en los Jjucios sumarios,.

11) PRINCIFIO DE LA INMEDIACION Y DE LA DIRKECCION DEL
JUEZ EN LA PRODUCCION DE LA PRUEBA. El1 juez debe tener contacto
directo con el medio de prueba y con el hecho que se trata de -
probar, con la finalidad de apreciar el contenido de la prueba
¥y valorarla; este principio se concretiza cuando es €l juez quien
debe practicar personalmente la inspeccidn en el lugar de los he
chos., Aparece como un imperativo para el juez en varias disposi-
ciones le_ales, por ejemplo en los articulos 150 y 156 del Cdédi-
go Procesal Penal que por su orden dicen:

"Art.150.-La base del procedimiento en materia penal

serd la comprobacidn de la existencia de un hecho que

la ley reputa delito™.

"Art.156.-La inspeccién ocular deberd ser practicada

por el juez inmediatamente gue tenga conocimiento --

del hecho,

K1l incumplimiento de lo ordenado en el inciso ante
rior hard incurrir al juez negligente en multa de --
diez a cincuente colones que impondré el tribunal su
perior en grado al tener conocimiento del retardo en

practicar la diligencia",



12) PRINCI¥IO DE LA CRIGIWALIDAD DE LA PRUEBA. Egte -~

principio hace énfasis en que €l juez debe tomar en cuenta para

la apreciscion de los hechos, los medios probatorios originales,

es decir, aquellos que den mds fuerza de convicecidn; para el ca

so, hay testigos que presenciaron un hecho de sangre y otros --

que solamente oyeron su relacidn; en este caso el juez debe dar

le mérito a los primeros ya que estos percibieron el hecho, en

cambio los otros simplemente oyeron un relato., £1 principio lo

encontramos en €l articulo 497 del Cédigo Procesal Penal que di

ce ;s

"Art.497.-Para que merezca entera fe el dicho de los -
testigos, €l juez tomard en cuenta las condiciones y -
circunstancias siguientes:

la,)-La capscidad necesaeria del testigo para apre--
cier los hechos, segun su edad o instruccidn;

2a.)-La imparcialidad deducida de la probidad, inde-
pendencia de posicion, desvinculacidén con las partes y
antecedentes del testigo;

Ja.)-Que los hechos sobre los que declare hayan po-
dido ser suceptibles de apreciacidén por los sentidos y
que el testigo los conozca por si mismo y no por induc
ciones o referencias de otras personas;

4a.)-wWue lac declaraciones sean claras, precisas y
coherentes, exentas de fuerza, temor o miedo, y que€ no

sean impulsadas por error, engaro O soborno;
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ba.)-Que expliquen circunstanciadamente logs hechos so-
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que declaran y den razén de sus dichos, €xpresando -
de qué maneres saben lo afirmadoj ¥

5a, )-La oportunidad en que declare el testigo, o sea
el tiempo que medie entre la fecha del testimonio y aqué
1lla en que se produjo el hecho a que se refiere, asi co-
mo si fue mencionado en la instruccidn, en diligencia --

realizada de oficio o s mencidn de alguna de las partes.

0

Las anteriores condiciones seran apreciadas prudencia

l'..‘l

mente por el juez, sin necesidad de pruebas sobre las --

mismas',

13) PRINCIPIO UE LA LIBERTAD DE LA PRUEBA. Este no es més
que un complemento del derecho de defensa y de la libertad de re

currir a la justicia, y consiste en que las partes pueden presen

tar al proceso las pruebas gque consideren convenientes, siempre
que e€stas sean pertinentes y oportunas sste principio estd —---
plasmedo en algunss disposiciones legales, como por ejemplo en -

el articulo 119 del Cédigo Procesel Penal que dice:
"Art.119.-E1 civilmente responsable y el defensor del im-
putado podrén proponer diligencias e investigaciones peara
la comprobacidén del hecho e indicar elementos de prueba;

vy €l juez las dispondré toda vez que las considere perti-

o

o
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—

nentes y uti 5
Las partes podrén asistir y presenciar los actos de la
instruccidén y sus observaciones se haran constar en las -

actas respectivas",

[BIBLIOTECA CENTRAL |
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14) PRINCIPIO DE LA ESPONTANEIDAD Y LICITUD DE LA PRUE
BA Y DEL RESPETO DE LA PERSCNA HUMANA. Este principio tiene re-
lacidén con la dignidad de la persona humana pues la espontanei-
dad tiene como base la libertad individual, y si esa libertad -
individual se viola, consecuentemente estamos ante un acto ili-
citoj por ejemplo, cuando una persona €s coaccionada para que -
confiese o para que atestiglle, se le estd coartando su libertad
y por ende, ya no opera la espontaneidad. Este principio estd -~
plasmado en los articulos 494 y 497 Numeral 4o0. del Cédigo Pro-
cesal Penal, este dltimo dice:

"Art,497.-Para que merezca entera fe el dicho de los -

testi os, €l juez tomard en cuenta las condiciones y -~

circunstancias siguientes:

4a,)-Que las declaraciones sean claras, precisas y
coherentes, exentas de fuerza, temor o miedo, y que no
sean impulsadas por error, engaio o soborno;".

15) PRINCIFIO DE LA INMACULACION DE LA PRUERA, Signifi
ca este principio que €l juez y las partes en el proceso, deben
presentar la prueba libre de vicios de nulidad para evitar su -
repeticion.

OBJETO DE LA PRUEBA.

De acuerdo al criterio sustentado por Eugenio Floriédn

en su libro titulado "De las prucbas penales" (1), el objeto -

de la prueba se estudia desde dos puntos de vista, a saber: -

(1) "De las pruebas penales"..Bugenio Floridn-Tomo I, Capitu--
lo II, Edit.TEMIS, Bogotd 1976, Segunda Edicidn.



el objeto de la prueba en abstracto, y el objeto de la prueba -
en concreto.

El primero de ellos hace referencia a las cosas que
pueden probarse en téruinos generales; en este sentido el tra-
tadista citado especifica que es dable probar todo lo que pue-

de servir pera llegar a la senten

]
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definitiva, sin identifi-
car por supuesto el objeto de la sentencia con el objeto de la
prueba; la prueba versa entre otros, sobre los elementos de he-
cho, esto es, los acontecimientos y los estados de la vida 1indl
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vidual y colectiva en su ac

et

i
e
s

cién .mds amplia., También pueden --
ser objeto de pruebz las cosas materizles, los documentos y la
persona fisica en cuanto a sus cualidades y seliales internas,
estades morbosos, aptitudes, etec.,. Asi decimos que en €l juicio
pueden ser objeto de prueba los lugcres (inspeccidén en el lugar
donde se cometid el delito): las cosas (el arma homicida, la -
cosa daflada o hurtada); las personas (el reo pecra determinar -
su estado mental, el ofendido pera inspecionarle en su cuerpo
¥ descibir las lesiones gque presenta, el testigo para someter-
lo a exemen ocular o auditivo, etec.); y, los acontecimientos -
(una inundacidn, un terremoto, si alumbraba el sol o habia lu-
na en determinado diz).

Al hablar del objeto de 1la prueba en concreto quere-
mos referirnos con dicha expregsidén a lo que se debe de probar -

en determinado proceso, es decir, que segun sea el tipo de deli

9018

to cometido asi

[0}

erd la prueba que la ley exija para determinar

su existencia., Debe reunir la prueba en concreto dos caracte--
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risticas: en primer lugar debe ser pertinente, es decir, debe =
tener relacidn con el hecho investigado; y en se undo lugar de-
be ser 1til, es decir, relevente, concluyente, que nos sirva pa

ra converger en la conclusidn final.

LOS MEDIOS FROE.TORIOS

CLASTIFICACION.

intes de hablar de los medios probetorios €s conve-
niente dar una explicscidén sobre lo gue son los organos de pPrue
ba, ya que entre ambos existe una estrecha relacidn.

El tratadista Eugenio Floridn (1) dice gue “organo
de prueba es la persona por medio de la cual se adquiere e€n €l
proceso el objeto de prueba, e€s decir, por medio de la cual di-
cho objeto llega al conocimiento del juez y eventualmente de --
los deméds sujetos procesales", Como notamos, el juez no puede -
ser incluidc por cuanto €1 es quien adquiere mediante su percep
cidn el conocimiento del objeto de prueba; asi gue los organos
de prueba pueden ser sdlo los testigos, los peritos, etc., €8 -
decir, las personas que pueden transinitir el conocimiento del -
objeto de prueba mediante cartas, informes, declaraciones, dic-
tdmenes, etc.,. Ahorz bien, cuando los objetos de prueba son Lle
vados por los organos de prueba ante el juez, €éste los convier-
te en medios probatorios en el momento en gue los introduce al

proceso convirtiéndolos en prueba testifical, prueba pericisl,

(1) "De las pruebas penales- Eugenio Florién-Tomo I,pdg.l74, -
2a.Edic, Edit. TEMIS.



prueba de inspeccidn,

1
L

.y, ¥ por e€llo es que el medio de prue-

1]
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ba se conceptia como la operscidén en virtud de la cual se Veris
fica el contacto directo o indirecto entre el juez y el objeto
de prueba.

La clasificacidén de los medios probatorios ha sido tema
muy discutida & traves de la historia. Por una parte Aristdte--
les y Quintiliano hicieron una distincidén entre lo que son las
prucbas artificiales y las no artificiales, Les llamaron prue-

bas artificiales aauellas

o)

ue se derivan del arte del orador:
y esto por que en un tiempo la Oratoria ejercid predominio en -
la vida social y politica y su consecuencia tuvo que adecuarse

a los medios de que disponia el orador. En sezundo término les

llameban pruebes no artificiales a aquellas que por si mismas -
hacen que exista o0 no un derecho o un necho.

Posteriormente surgid el nuevo criterio de las prue--

bas legales, €l cual perdid todo interés prdctico por que las -
distinciones, segun los autores del Derectho, son muy sutiles;

por ello me he tomado la libertad de elegir la clasificacidn que

h®)]
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al respecto hace el maestro Bugenio Floridn (2 ndo dice:"En

consecuencia, nos parece que conviene orientarmos por un criterio
distinto peara clasificar las pruebas, basado en cuanto sea posi-
ble en un significado sustencial. En nuestro concepto, dicho cri
terio lo suministra la relacidn en que se halla el medio de prue

ba respecto al juez, y se puede encontrar en la modalidad que -

(2) "De las pruebas Penales-Eugenio Floridn-Tomo I, psdg.l85, --
2a.Bdiec, Edit. TEMIS.
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adopta el medio de prueba con respecto al juez, ¥, m&s precisa--
mente, en ceda una de las diversas formas en que el juez entra -
en conocimiento del medio de prueba, es decir, en cuanto el acto
en que el medio de prueba se concreta emane de €1 o de otros, €g
to es, en cusnto €l objeto de prueba entre en contacto y llegue
al conocimiento del juez por obra de éste o por obre de otros*.
"Por consiguiente, la Unica distincidén verdadera y fun
damental eg é€sta: medios de prueba en virtud de los cuales el --
juez sdquiere el conocimiento del objeto de prueba por si mismo,
directamente, sin la ayuda de otras personas; medios de pruebs -
en virtud de los cuales el conocimiento del objeto de prueba lle
ga al juez z través de personas distintas, que han percibido o -
conocido ese objeto antes o sin la ayuda de aquél, En otras pala
bras, medios de prueba que emanan del juez y medios de prueba ---
que emanan de personas distintas del juez (organos de prueba)".
"En algunos ccsos esta distinciodn puede coineidir, en
su resultado, con la que se hace entre medios de prueba persona-
les y medios de prueba materiales, pero se aparta de ella funda-
mentalmente, ya sea porque deduce su criterio diferenciador de -
la natureleza Intima del scto de conocimiento de la prueba por -
perte del juez, ya sea porque la calidad del objeto no tiene in-
fluencia en ellaj; una persona 0 una cosa puede ser observada por
juez directamente, mientras que hechos, cosas o condiciones de -

cosz2s8 0 de personas le pueden ser referidas por otros”,

"Dicha distincidén cepta el medio de prueba en su géne-



sis y en su posicidén decisiva, e€s decir, en su manifestacidn -
en el proceso, pues gse refiere al modo como se efectuia el con-
tacto entre el juez y €l objeto de prueba".

"Y no puede objetarse que esta biparticidn, que gira
en torno al juez, se apoya e€n un criterio inadecuado porque de-
ja por fuera los demés sujetos procesesles, puesto gue, como ya
se ha advertido y se repetird en breve, el conocimiento del ---
juez no produce ninguin resultsdo si no va acompailadoc de la coo-
peracidén de los demds sujetos procesales, y de e€llo se infiere
que al seflalar al juez como centro de 1z distincidn, se seillalan
0 se suponen serialados estos otros sujetos, Por otra parte, la
percepcidén del juez se verifica a menudo sobre las personas fi-
sicas de las partes (ofendido, acusado), y en este caso su con-
cursc e€s implicito",

"Por ello, la distincidn de que hablamos se basa en -

Ti—
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un criterio fundamental, pues tiene en cuenta la naturale
tima del medio de crueba y, en consecuencia, el rendimiento gque
puede dar en el proceso',

Los medios probatorios gque comunmente conocemos y QUE
estan plasmados en nuestra Legislacidn Procesal Penal son: a)la
inspeccidn judicial; b)La prueba pericial; c¢)La prueba testimo-
nials d)La confesidn; e)La prueba presuncional; y f)La prueba -
documental,

A continuacidén trataré de hacer un breve comentario de

cada una de los medios probatorios relacionados.
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LA INSPECCION JUDICIAL.

La inspeccidn ocular constituye una actividad proce-

[4}]

sal del juez por medio de la cual percibe por si determinada -

persona u objeto o determinadas caracteristicas de estas; y --
constituye medio de prueba porque aporta al proceso €l conoci-
miento del objeto de prueba.

La inspeccidn, en general, puede tener por objeto la
percepcidn de personas, cosas o lugares; para algunos autores,
la inspeccidn del lugar no constituye por si misma medio de -~
prueba, sino un acto por el cual el juez efectia mediante la -
obgervacién un examen o identificacidn de ciertos lugeres, des
cribiéndolos., No obstante Floridn dice que si es medio de prue
ba por cuanto sirve para adquirir e introducir en el proceso -
€l reconocimiento efectivo y real de un lugar., Esta aseveracidn
la confirma nuestra Legislacién Procesgal Penal a traves del --
Art.151 que literszlmente dice:

"Art.151.-Cuando el delito por su propia naturaleza

dejare senales o pruebas materiales de su perpetra--

cién, la comprobecién de su existencia podrd estable
cerse por cualquier medio de prueba y el juez deberd
hacer una inspeccidn en el lugar en que hubiere ocu--
rrido, consignando en acta la descripcidn del lugar -
asi como los rastros o huellas y demés efectos mate-
riales que el hecho haya dejado, sin omitir detalle

gue pueda tener valor tanto para la acusacidn como -

para la defensa'.
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Notamos que el articulo 151 contiene un imperativo pa
ra el juez; imperativo que tiene por finaelidad el poder consta-
tar, antes de que se alteren o desaparezcan, las seilales mate--
risles dejadas por €l delito, seficles que nos sirven para esta-
blecer uno de sus elementos procesales cual es, €l cuerpo del -
delito.

LA YRUEBA PERICIAL,

La peritacidn es el medio empleado pare transmitir y
aportar al proceso nociones técnicas y objetos de prueba, para
cuya determinacidén y adquisicidn se requieren conocimiento espe
ciales y capacidad técnica. For ello el Art.160 del Cédipo Pro-
cesal Penal dice:

"Art.1l60.-Cucndo para probar la existencia de un deli

to se necesiten conocimientos especiales, el juez or-

denard la prueba técnica o cientifica por medio de pe
ritos",

La peritacidn se considera como un medio de prueba -
simple que a veces va acompafiada de la inspeccidén judicial; una
vez admitida en el proceso se convierte en un medio de prueba -
que vale psra todos los sujetos procesales, independientemente
de la calidad de quien la promueve, pudiendo utilizarla todos,
siempre con las formalidades legsles con objeto de pedir expli-
cacién o aclaracidn; asi tiene lugar la peritacidén cuando se --
trata de tomar huellas digitales, leventar planos topogréficos,

reconocer cadaveres o personas lesionadas, ete,
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La persona que va a servir como perito deberd reunir
para desempetiar su funcidn los requisitos siguientes: a)la edad,
sanidad mental, estado de capacidad efectiva para el ejercicio
del cargo; v b)tener especiales conocimientos y aptitudes de in
dole técnica.

La peritacidén estd regulada en el Art.160 ya relacio-
nado y en los articulos 215 y siguientes, y 493, todos del Cddi

go Procesal Penal,

LA PRUEBA TESTIMONIAL.

La prueba testimonial o prueba de testimonios de ter-
ceros como le llama el profesor Davis Echandia, es la declara--
cidn de ciencia, representativa de un tercero procesal, hecha -
en una diligencia judicial y a un juez sobre lo que dice saber
0 ignorar de ciertos hechos. A la persona que relata €l hecho -
se le llama testigo.

La naturaleza juridica del testimonio es de las si--
guientes caracteristicas:

la.-Es un acto jurfdico procesal, ya que es una decla
racidn de voluntad que aunque no produce efectos juridicos para
el declarante, los produce en un proceso o en una diligencia --
procesgal previa.

2a.-£s un medio de prueba indirecto en el sentido de
que €s a traves de la narracidén del testigo, que el juez entra
a conocer de los hechos por probar y no por su percepcidn,

3a.~Es una prueba histdérica porque se trata de narrar
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le al juez un hecho histdérico; lo importante es, que €l hecho -
sobre el que declara el testigo ha sucedido antes del momento -
de atestiguar.

La calidad de testigo la adguiere una persona de dos
maneras: a)en el momento e€n gque el Jjuez ordena recibir el testi
monio de oficio o a solicitud de parte interesada; esta situa--
cibén estd contemploda en el articulo 199 del Cédigo Procesal Pe
nal que dice:

"Art.199.-E1 juez citard como testigos:
lo.-A lzs personas sefieladas en la requisitoria fis-
cal, en la acusacidén y en la denuncia de la parte --
agraviada o del particular en su casc 0 en los ates-
tados de los organos auxiliares y que se nominen co-
mo conocedores del delito o de las circunstancias --
que precedieron o siguieron a su comisidng

20.-A las personas que el imputado o su defensor de-

signzren como Utiles; y

30.-A toda persona que pudiere suministrar datos uti

les para establecer la verdad".

b)en el momento en que sin haberlo decretado previa-
mente lo recibe, como cuando en el curso de las inspecciones ju
diciales recibe todos los testimonios que creyere conveniente,
tal como lo dispone el articulo 208 del Cédigo Procesal Penal -
que dice:

"Art.208.-E1 juez, a su prudente arbitrio, podré exa

minar al testigo en el lugar en que hubieren ocurri-

r_____—————‘—'—_'_"——""—_ iz |
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do los hechos a fin de poner en su presencia los ob-

jetos sobre los cuales hubiere de versar la declara-

¢ion%;

"Podrd tombién hacer que el testigo describa circuntan

ciadamente tales objetos y que los reconozca entre

otros semejantes, o adoptar otras medidas que su pru
dencia le sugiera para ssegurarse de la exactitud de
la declaracidén".

El objeto del testimonio es el hecho qgue se investi-
ga, €l cual debe reunir ciertos requisitos como son: €l de vali
dez y el de existencia,

Los requisitos para su validez son: a)debe ser orde-
nada en legeal forma; b)el que la rinda debe tener capscidad ju-
ridica asi como aptitud moral, fisica e intelectual; c)ante juez
competente; d)debe ser un acto conciente, libre de coaccidng €)
que esté precedida de juramento en legal forma, tal como lo exi
ge el articulo 210 del C6digo Procesal Penal; y f)debe cumplir
las demas formalidades de tiempo, modo y lugar establecidos en
el Cédigo Procesal Penal.

Los requisitos para su existencia juridica son: a) -
tiene que ser rendida personalmente por €l testigo; b)tiene que
ser recibida dentro del proceso; y c)debe versar sobre hechos -
pasados, a excepcidn de algunos hechos gue son permanentes.

En tal sentido los articulos 201,204 y 210 del Cdédi-

g0 Procesal Penel dicen por su orden:



"Art.201,-No podrén declarar como testigos contra el -
imputado, bajo pena de rulided, su cdényuge, sus ascen-
dientes, descendientes o hermznos, salvo que el delito
se hubiere cometido contra una persona cuyo parentesco
con ellos sea ixual o mds préximo al que los liga con

el imputado.

WArt.204.-Quien fuere llamedo como testigo en czsusa pe
nal deberd comparecer cualquiera que fuere su fuero o

estado, pare cuyo efecto el juez expedird orden de ci-
tacidn con indicacidn del lugar, dia y hora de presen-
tacidén y de la sancidén en que incurrird si no compare-
ce., El testigo podrsd también presentarse espontdneamen
te y el juez a su juicio prudencial pdr4 recibirle de-
claracidén en el acto, dejando constancia en el proceso
de esa circunstancia,

Durante el termino de inguirir y cuando urja €l exa
men de algun testigo, podrd el juez citarlo verbalmen-
te o por cualquier otro medio expedito psra que compa-
rezca €n €l acto, haciéndose constar en autos €l moti-
vo de la urgencia".

"Art.210,-Antes de declarar, €l testigo serd identifi-
cado por €l juez con el documento gque indique la ley,
y 81 no lo tuviere, con cualquier otro que a su juicio
prudencial acredite la identidad o por testigos de su

conocimientos; y si el testigo no pudiere identificarse
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en la forma dicha, el juez le tomard declaracidén uni-
camente si le fuere conmocido. El testigo prestaréd. ju-
ramento o prometerd decir verdad bajo su pazlabre de -
honor, segun quisiere, de todo lo que supiere o le --
fuere interrogado y serd instruido de las penas en =--
gue incurren gquienes declaran falsamente.

Ensesuida el juez preguntard al testigo su nombre,
apellido, edad, profesidén y domicilio, asi como los -
vinculos de parentesco con les partes, si tiene inte-
rés y si le afecta alguno de los impedimentos o inha-
bilidades legezles que lo incapacite para declarar; --
después lo interrogard sobre el hecho haciéndole cuan

tas preguntas creyere oportunas con relacidén al lugar

o

ia y hora en que ocurrid, los instrumentos, imputa--
dos y personas que se hallaban presentes; sobre las -
circunstancias que precedieron, acompailaron y siguie-
ron al hecho y sobre lo que hubiere observado en los
ofendidos e imputados, sin hacerle ninguna pregunta -
capciosa ni sugestiva y sin emplear coaccidén, engailo,
promesa ni artificio para obligarlo o inducirlo a de-
clarar en determinado sentido.

Aunque no hayan presenciado el juramento, las par-
tes podrén hacer repreguntas al testigo por medio del
juez, quien se las formulard si las creyere pertinen-

tes.
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Si el imputado no estuviere detenido pero fuere perso-

na conocida del testigo, se le preguntard también so--

bre la filiacién y sobre lo demds que el juez estime -
conducente pasra establecer la identidad personal.

Cads testigo deberd ser examinado separadamente por el

juez en presencia del secretario, bajo pena de nulidad,

pero podrd asentarse en una misma acta hasta tres decla
raciones",

Estos requisitos son casi absolutos y su ausencia con-
duce a la negacidén del mérito probatorio, aunque hay casos en --
que su felta conduce al juez a que disminuya su credibilided y -
entonces, el testimonio de tercero, dependerd de la coordinacién
que tenga con otros testimonios u otras pruebas de distinta natu
raleza.

LA INDAGATORIA DE PARTICIPACION O TESTIMONIO DE PARTE. LA CONFE-
SION.,

Tomando como base las exposiciones del profesor Davis
Echandia, podemos decir que, "Testimonio de parte es la narra--
cidén de la persona gque siendo parte en el proceso, le hace al --
Juez, en relacidén con el conocimiento que tiene de los hechos que
interesan 2l proceso, sin que se produzcan consecuencias juridi-
cas adversas a €sa parte".

El testimonio de parte en el proceso penal se obtiene

generalmente a traves de la indagatoria de participacidn, de la
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manera establecida en los Articulos 188,189,190,191 y 192 del C§
digo Procesal Penal. Ahora bien, si de esa narracidén de hechos -
se deducen efectos juridicos adversos a ecsa parte en el proceso,
estamos en presencia de LA CONFESION. En otras palabras, si del
interrogatorio a la parte en el proceso penal se produce por és-
ta hechos que le son desfavorables, resulta la confesidn; aungque
también ésta puede producirse espontdneamente, y por ello es que
los autores generalmente dividen la confesidén en: ESPONTANEA y -
PROVOCADA., Esta clagificacidén tiene gran importancia, pues cuan-
do la confesidén es espontdnea, constituye un atenuante general,
que e€s el caso que contempla el Art.41 Numero 8o, del Cédigo Pro
cesal Penaly y es atenusnte especial cuando reune los requisitos
establecidos en el Numero lo. del articulo 70 del citado Cdédigo
con las consiguientes diferencias en cuanto a la rebaja de la pe
na, La confesidn provocada carece de valor en nuestro medio juri
dico ya que de conformidad al articulo 494 del Cédigo Procesal -
Penal para que esta haga prueba suficiente contra el confesante
deberd ser espontdnea, es decir, debe ser rendida con la volun--
tad del procesado sin coaccionsrlo en forma alguna para que decla
re, ya que no se admite ninguna forma de confesidén provocada.
Ahora bien, p ra que la indagatoria de participacion
sea valida, necesita reunir ciertos requisitos, que son: lo.-la
plena capacidad de la partej; 20.-que sea totalmente libre; 30.-
gue se cumplan las formalidades processles; y 40.-gque no existan

causas de nulided procesal que la afecten.
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articulos 188 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, y la conf

sidén aparece regulada en los articulos 494 y 495 del mismo Gl g
g0,

Observamos que el articulo 494 Pr.Pn. establece 1o
requisitos para que exista la confesién; asi, el numero lo. hac

referencia a los requisitos de la indesgatoria como son, de que -
debe ser producida personalmente por el imputado, ante el juez -

gompetente, v en el Juicib respectivoy e) resto gon propios de -

la confegidén, para el caso, dehe ser libre, es decir, que no me-
die exrror, violencia o intimidacidéng gue el imputado esté en el

pleno goce de sus facultsdes mentales; que €l hecho sobre el que

[6))]

depone sea posible, verdadero, digno de creerse, ya poer las -

(]

condiciones personales naturaleza del de--
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lito; debe ser ldégica y congruente con la forma en que se produ-
Jo €l hecho sobre €l cual se estd declarando.
LA PRULEBA PRESUNCIONAL.

La presuncidén es el resultado de una operacidn 1

SR

mediante la cuel partiendo de un hecho conocido se llega a acep-
tar como existente otro desconocido. De manera que la presunc
€5 un razonamiento que €l Jjuez hace de determinsdos hechos, en -
virtud del cual, por una operacidén mental légico-juridica, cree

poaible la existencies de otro hecho. Por ello, en el ciclo de --

conferencias que €l profesor Davis Echandis diecté en el mes de -
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diciembre del afio mil novecientos setenta y uno en la Facultad -
de Jurisprudencia y Ciencias Sociales, manifestd que la presun--
cidén es una menera de valorar, pero no €5 la prueba.

La Ley llams presunciones a los mismos hechos de que se
deduce la existencia de otro hecho, criterio errdéneo de acuerdo
a lo que dicen varios autores, entre ellos el profesor Davis ---
Echandia, de quien traemos a cuento esta parte de su conferencia,
relativa al tema que estamos tratando: "Hay tres clases de pre--
sunciones: la jure et de jure, que no admite prueba en contrario,
la presuncidén legal que si admite prueba en contrario y la pre--
suncidén de hombre o judicial, que claro estd, admite prueba en -~
contrario, puesto que se trata de un simple razonamiento, de una
induccidn ldégica critica que el juez hace de determinados hechos,

Las dos primeras tienen la misma naturaleza, se trata de normes

AY)

legales en virtud de las cuales se exonera de la prueba de un he

cho cuando la ley dice: se presume que €l hijo de la mujer casa-

da es de su marido; esta diciendo gue no e€s necesario entrar a -

!

probar la paternidad, la fecundacidén por el marido de la mujer,
Sino que bssta demostrar el hecho del matrimonio y el nacimiento
del hijo dentro del lapso de concepcidn gque permita establecer -
la presuncién, De msnera gue, nada estd probando esa presuncién,
no se estd probando que le paternidad sea del marido, sino cosa
muy diferente; se estd exonerando de probearlo, de manera gue, €8

a la parte quien alegue gue no es €l marido el padre del hijo de



la esposa, a quien corresponde entrar s demostrar los hechos
que la ley autorice para sacar e€sa conclusién, que generalmente
gon el adulterio de la mujer ademés la imposibilidad fisica del

acceso carnal del mardio a la mujer, de suerte que ahi lo que -

hay es urme simple regla que determina cuando un hecho no necesi--

=

ta pruebay p

P

ero una cosSa €8 que un hecho no necesita prueba, y

Dtra que se trate de la prueba del hecho, o sea, que no hay nin-
guna prueba en la presuncidéng por €so la presuncidn legal ni si-
guiera e€s una norma de naturaleza procesal, sino gue €s una naor-
ma de naturaleza sustancial porque estd regulando situaciones -

Juridicas y materiales a las cuales ge aplica, y de all

ducen efectos juridicos fuera del proceso, por e€jemplo: el hijo

T

acido de la mujer cssads
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« Tl siguiersy --
desde que nace, entra a gozar de log derechos de filiacidn pater
na; de manera que e€n la vida social fuers de toda actividad del
proceso, €se hijo e€s considerado para todos los efectos sustan--
ciales como hijo del marido de su madre".

Considero gue nuestra Legislacidn Procesal Penal esté

de acuerdo con lo manifestado por el profesor Echandia en térmi-~
nos generales, pues entre nosostros existe la presuncidn legal -
¥y la presuncidn judicial. En lo gque respecta a la presuncidn de
derecho, esta no existe y unicamente el error de derecho puede
llevar en un momento determinado a constituir una circunstancia
atenuante de responsabilidad penal, articulo 3 y 41 Numero 2 --

del Cddigo Penal: en cuanto a las presunciones Judiciales estas
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50N numerosas ya que son razonamientos hechos por el juez; y €n
lo relativo a las presunciones lejgales tenemos para €l caso las
de los articulos 303 y 304 del Cédigo Procesal Penal.

LA PRUEBA DOCUMENTAL.

Sepun las raices etimolézicss de la palabra documen-
to (ver Diccionario de Derecho Procesal Civil de wduardo Palla--
rés) esta significa '"todo aguello que nos ensefia algo"; por esa
razén algunos jurisconsultos sostienen que la palabra documento
no sélo consiste en un papel escrito en determinado idioma, sino
en cualquier objeto que puede proporcionarnos ciencia de los pun
tos litigiosos. Concretamente afirmamos que debe incluirse en la
prueba documental las foto:rafias, las peliculas de cinematé;.ra-
fo, los discos fonogriaficos, los planos, etec.., Otros autores les
llaman a estas pruebas, pruebas cientificas alegendo que no con-
tienen nada escrito con sentido inteligible, constituyendo prue-
ba documental solo cuando lo tengan, y careciendo de lenguaje hu
mano o escrito en cualquiera de sus formas no es ldégico asimilar
las a la prueba documental. Lo cierto es que para nuestro Cdédigo
Frocesal Penal el concepto de prueba documental es el concepto -
amplio expuesto al inicio: a ese respecto el articulo 492 dice:
"Art.492.-La prueba documental consistente en planos,
copias fotostdticas, dactiloscdpicas, fonogrédficas y

peliculas cinematogréficas del hecho o su resultado
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y todo otro medio de prueba de laboratorio ya sea -
quimico o biolégico o de cualquier otra indole, pre
sentada por las partes, serd apreciada por el juez,
de acuerdo a las normas de la sana critica, en rela
cidn con otras pruebas que tiendan a establecer las
circunstancias de lugar, tiempo y persona a gue CoO-
rrespondan.

Si dichss pruebas hubieren sido ordenadas por
el juez deberdn contener uns razdén que indigque la -
causa a que correspondan y lc fecha en que fueren -
presentadas, razén que debe estar firmada por el --
juez, su secretario y €l perito que las practicd".

Adrede omitimos hablar especificamente de la prueba

instrumental, por considerar que €sta no es més gque una clase -

de prueba documental; en tal sentido el articulo 492 en su titu

lo dice

"Otras pruebas documentales", significando con dicha -

expresidén que la prueba instrumental regulada en el articulo an

terior es una clase de prueba documental, dicho articulo dice -

agi:

" Art.491.-Los instrumentos pdblicos o los suténti-

cos que Se refieran directamente al hecho delicti--
Vo, constituyen prueba suficiente en cuanto a la --
existencia del mismo. Si el instrumento piblico o -

auténtico no fuere cor si mismo la prueba suficien-
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te y directa del delito, no tendrd sino valor proba-

torio presuncional.

En cuanto a la delincuencia, los instrumentos re-
feridos en €l inciso anterior, serdn apreciados como
prueba suficiente o insuficiente, sezin las circuns--
tancias de cada ceso, conforme a las normas de la sa-
na critica, en relecidén con las demds pruebes del pro
ceso.,

La impugnecidn de falsedad de los instrumentos pu
blicos o los auténticos, asi como la verificeacidn de
documentos privados, se hard en €l mismo Proceso pe--
nal. E1 juez recibiréd les prueba pertinente en el cur-
50 de la instruccidn o en el término probatorio y si
€ste ya hubiere transcurrido, concederd un término €S
pecial y perentorio de ocho dias".

Definimos la prueba instrumental como la declaracidn
de una persona consignada en un escrito no hecho ante juez, irre
producible oralmente.

Nuestro Cédigo Procesal Penal no nos conceptia las di
versas clases de instrumentos, de ahi que tenemos que remitirnos
al Uddigo Procesal Civil, encontrando los articulos 255 y siguien
tes que nos regulan los instrumentos publicos, 260 y siguientes
que nos regulan los instrumentos auténticos y 262 y siguientes -
que nos regulan los instrumentos privedos. El valor de 1l&s dos -

primeras clases de instrumentos en un proceso penal, estd regula
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do en el articulo 491 del Cédigo Procesal Penal ya relacionado.

=

Y en lo relstivo al documento privedo, €éste tnicamen-

te puede tener valor en el caso del articulo 494 inciso ultimo

(@]

del Cédigo Procesal Penal gue dice asis
"E1l reconocimiento que hiciere el imputado ante el -
juez, de cartas, papeles u otros documentos privados
tendrd la misma fuerza probatoria que su confesidn --
respecto de los puntos que aquéllos comprendan'.
DE LOS MEDIOS PROUSATORIOS EN LOS PROCESOS PENALES
INSTRUIDOS POR DELITOS DE CIWCULACION.

Los medios probstorios en los procesos penales instrul
dos por delitos de circulacién, en principio son los mismos a -
que se refiere el Cddigo Procesal Penal en el Capitulo II, Titu
lo I, Seccidn Tercera del Libro Segundo, y que en la Ley de Pro
cedimientos LEspeciales sobre Accidentes de Trdnsito estan dise-~
minsdos en distintas disposiciones., Existen ciertas diferencies
consistentes en presunciones especificas y valor de las diligen
ciles extrajudiciales, debido a la naturaleza del delito de cir-
culacidn que denota ciertas caracteristicas que le son propias.

a) LA INSPECCION EN EL LUGAR DE LOS HECHOS. LA RECONS
TRUCCION,

La inspeccidén en el lugar de los hechos constituye --
una de las diligencias o mejor dicho uno de los medios probato-

rios mé&s importantes del proceso penal de trédnsito, asi lo hace



- 56 -

notar el articulo 11 de la Ley de irocedimientos Especiales so-
bre iccidentes de Trédnsito, cuando en lo pertinente dice: "Son
primeras diligencias que no pueden diferirse: la inspeccidén per
sonal donde ocurrié el accidente", Y es gue la inspeccidn en €l
lugar del accidente es la base sobre la cual el juez edifica el
proceso pera determinar al final la responsabilidad de cada uno
de los participantes. Egte medio de prueba estd regulado en el
articulo 12 de la citada ley en relacidén con los articulos 16,
17 y 18 de la misma por razones obvias, dado que al constituirse
el juez instructor, los medios probatorios que le servirdn de -
base par:z deducir ls responsabilidad del motorista o motoristas
infractores, se encuentran frescos en el lugar de origen.

Pero comencemos por 2nalizar los elementos necesarios

de la inspeccidén en el lugar del accidente.

El primer elemento que el juez debe constatar es le
topografia del terreno, es decir, las particuleridcdes que en

su confizuracidén presenta; por ejemplo:

a) La orientacidén de 1ls calle o carretera, hacia los

rumbos norte, sur, este u oeste,

b) Si en el lugar del hecho, la calle o carretera ---

forma pendiente zscendente o descendente.

¢) Si el lugar en que ocurrid el hecho la calle e€s -

recta o curva, y si esta es cerrada o abierta hacia gue rumbo.
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d) Si la calle o carretera presenta baches, tumulos
u otros accidentes: para el caso, si eg demasiado lisa o hay -
arenillas sobre la misma, los espacios de tierra O arena (ueE -
hay a las orillas, cuando se trata de carretera; si hay aceras
en ambos lsdos cuando se trata de calle urbanaj y otros elemen
tos que deben tomarse en cuenta, como decir, las seflales de --
transito en el lugar o en lugares préximos-anteriores a este,
si son vias urbanas se detalla si se encuentran vehiculos esta
cionados y a qué distanciaj se constata si existen paradas de
buses y a qué distancia; si el paso de peatones es abundante,
8l existen semdforos o seflales de ALTO en el luger del delito,
haciendo constar si aquellos funcionan normalmente o noj; si en

iz

o
o0

ho lugar es abundante o constante la circulacidén de vehicu--
los automotores, si les calles son de un solo sentido o de do--
ble circulacién, si el pavimento estd humedo, si hay manchas
de aceite sobre la via, y otros. Luego, €l juez instructor co-
menzara por describir la existencia de las huellas de llantas
arcadas en el pavimento, midiendo su anchurz y su longitud, -
coso que haya frenado el o los vehiculos participantes, y las
huellas de arrastramiento dejadas por los mismos, asi como la -
determinacidn de los restos de vidrios, hule u otro materiagl, -
dejados por los vehiculos en el preciso punto donde ocurrid la
colisidn, También la posicidén de los vehiculos participantes y

del caddver o caddveres, ademds de la distancia a que se€ encuen
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tran del vehiculo participante. Lo anterior es importante por-
que muchas veces los vehiculos son removidos del punto donde -
tuvo lugar la colisién, ocesionando de esta manera confusidn -
en la investigacidén del hecho.

Con la determinacidn de todos estos elementos termi
na la inspeccidn judicial en el lugar del hecho, debiendo prac
ticarse ademés, la inspeccidn en el o los vehiculos participan
tes, lo cual hard el juez acomparnado si fuera posible, de un -
perito mecdnico a que se refiere el articulo 12 de la Ley de -
la materia; también podrd, si es posible, recibir la indagato-
ria del o de los motoristas participantes del hecho, a efecto
de constatar el grado de culpebilided o inculpabilidad a que -
ge refiere el articulo 16 de la ley que nos ocupa, pudiendo -~
fundamentarla ademés, con las presunciones enumeradas en €l ar
ticulo 17 de la misma ley y en las deposiciones de los testi--
gos gque hayan presenciado el hecho, medios probatorios que tra
taremos e€n su oportunidad.

Cabe hacer notar, que los jueces instructores muchas
veces, no practican la inspeccidn en el luger del hecho momen--
tos después de ocurrido éste y es por ello que existen defi----
ciencias en la administracidén de justicia en materia de trdnsi-
to, pues las inspecciones son practicadas hasta semanas o meses
después; y cuando los hechos ocurren en jurisdiccidn distinta -
al lugar de asiento del juzgado los jueces de paz las practicen

sin tener nocidén de los principios aqui relacionados, por ello



es recomendsble que la Honorable Corte Suprema de Justicia im-
parta por medio de los mecanismos u organismos competentes, --
cursillos sobre esta materia a los distintos jueces de paz de

la Republice, principalmente en aquellos lugares donde eXisten
vias de comunicacidén terrestre, con mayor afluencia de vehicu-

los.

LA RECONSTRUCCION,

Aun cuando la Ley de Procedimientos Ikspeclales so--
bre Accidentes de Trdnsito no hace relacidén a la reconstruccidn
del hecho, la considero de suma importancia en materia de trén-
sito, en aquellos casos en que no obstante la prueba vertida en
autos, existe duda sobre la manera en que ocurrid el delito.

El Articulo 71 de la Ley de P.E.S.A.de T. se remite
en estos casos a las disposiciones comunes, cuando dice:

"Art.7l.-En lo no previsto por la presente ley se -

aplicardn las normas de derecho comin en tanto no

contrarien el espiritu de la misma",

Con base en la disposicidn transcrita nos remiti--
mos al Cédigo Procesal Penal, el cual hace relacidén de la re--

construccidén del hecho en los articulos 175 y 490 que dicen --

-

&81 .2

"Art.175.-Para comprobar si un hecho ocurrid o pudo
ocurrir de un modo determinado, el juez podrd orde-
nar su reconstruccidn, de oficio o a solicitud de -

parte,
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oara mejor eficacia de la reconstruccidén, el juez -
podrd ordenar también que en el mismo acto de su reali
zacidén se practiquen las pruebas técnicas o cientifi--
cas que estimare conveniente, previo nombramiento de -
peritos y la confrontacidén o la ratificacidn de testi-
gogh,

"Art.490.-La inspeccidén personal practicada por €l juesz,
constituye prueba suficiente en cuanto a los hechos ¥y
circunstancias que el juez haya podido apreciar en el -
acto como resultado de su propia observacidn.

La fuerza de convencimiento que el juez se forme --
por su observacidn directa en la inspeccidén personal o
en la reconstruccidén del hecho, prevalece sobre otros -
elementos probatorios, selvo que ge trata de cuestiones
gue requieren conocimientos técnicos o cientificos, cu
ya apreciacidén deba hacerse por peritos.

La RECONSTRUCCION a que se refiere el articulo 175
no e€s prueba autdnoma, sino de confirmacidn, ratifica-

cidén o rectificacidén de pruebas ya existentes en autos”

En resumen, la reconstruccidén del hecho es la represen-
tacidn artificial por medio de la cual se ponen en accidén cau--
sas idénticas o semejantes, medisnte las cuales se indagan los
efectos que el hecho delictivo pudo producir, y que suministra
al juez datos sobre la posibilidad de la occurrencia del hecho.

b) INSPECCION EN EL O LOS VEHICULOS PARTICIPANTES.
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Cuando nos referimos a la peritacién, encontramos den-
tro de tal funcidn la del perito mecdnico que en esta clase de -
hechos es la persona encargada de determinar, ademds de la exis-
tencia de los daiios materiales que presentan los vehiculos, el -
estado del buen o mal funcionamiento de sus motores y de los ac-
cesorios principales como: frenos, mecanismo de la direccidn, 1lu
ces, embrague, parabrisas y todo lo que sea necesario para su ma
nejo, lo mismo que las huellas dejadas por el impacto, ya sea de
otro vehiculo o cuando se trata de atropellamiento de un peaton.

La importancia que tiene el dictamen pericial en esta
clase de hechos, es tal gque en la mayor parte de casos viene a -
ser el factor determinante para que el juez fundamente su fallo,
€s por e€so que la préactica de esta diligencia debe verificarse -
Jjunto con la inspeccidén que hace el jueg instructor en el lugar
del accidente; razones?, sobran, ya que juegan un papel importan
te el factor tiempo y oportunidad, pues momentos después de ocu-
rrido €l hecho las huellas se encuentran frescas y los accesorios
que hemos relacionado no han sido tocados, y esto lo digo porque
en la mayor parte de ocasiones, €l traslado que se hace del ve--
hiculo hacia otro lugar, hace variar el estado de las piezas.

Para hacer notar la relevancia que tiene el dictamen -
dado por un perito de trénsito, transcribo un pirrafo del libro
"ACCIDENTES DE TRANSITO" de Ricardo J. de Vértiz, publicado por

la Editorial Ediar el treinta de septiembre de mil novecientos -
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gesenta y nueve en la Imprenta de Buenos Aires, Argentina: "Si
bien es evidente gque un vehiculo que tiene su parte delantera ma
terialmente aplastada y no se ha embestido con otro, ambos de -
frente, ni ha sido arrojado con algo de mucho mayor peso, nece-
sariamente ha llevado considerable impulso, pues solo el propio
pudo causar tales consecuencias. Para ello, sin embargo, debe -
considerarse si el material destrozado es o no resistente, pues
hay rejillas, por ejemplo, de muy escaso aguante, y aun actual-
mente techos y parantes que se destrozan con facilidad. En lo -
que se refiere el desplazamiento de otro vehiculo aparentemente
arrojado por el que aparece embistiéndolo no se puede llegar a
tal conclusidn, sino con mucha cautela y previo andlisis de las
leyes fisicas aplicables a estos casos, Eg muy frecuente que --
quien es chocado o choca en esquina y se va sobre la acera o, =
peor aun, ontra los edificios, invoque que fue impulsado en tal
forma por el otro vehiculo. Para que e€llo sea aceptable es nece
Sario gue concurran varias circunstancias que analigzaremos ense
guida, para lo cual veamos cémo puede ocurrir el desplazamiento
aludido. Si dos vehiculos se mueven perpendicularmanete, cada -
uno lleva unc fuerza de impulso y al encontrarse ambos, si su -
peso € impulso son simileres, deben neutralizarse y ambos ve--
hiculos tomar como rumbo la bisectriz de sus anteriores lineas
de marcha y mientras mayor sea le diferencia de los impulsos o -
pesos de ambos, e€sa linea divisioria que debid ser bisectriz se

aproximard a la linea de marcha del vehiculo mds pesado o més ve
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loz o que reunia ambas circunstanciss, y si se confunde con esa
linea y produce, por consijuiente, en €l otro un arrastre late-—
ral perpendicular a su propia linea, es porque un impulso ha anu
lado totalmente el otro y ello es tanto mds dificil y acentuado,
y en ceso de producirse, dado que la resistencia del suelo es mu
cho mayor sin rodamiento y con mayor superficie de contacto, como
ocurre en €l desplazamiento lateral que siempre se produce en --
forma de arrastre. Todos estos casos, repito, suponen, de suyo -
el arrastre, e€s decir, que un vehiculo empuja al otro, para lo -
cual el desplazamiento debe existir en ambos y no hay por consi-
guiente, arrastre, si uno de ellos ha quedado rezagado respecto -
del otro a raiz del eventol

"Puede ocurrir, sin embargo, gque un vehiculo arroje
0 lance al otro a cierta distancia y no se desplace a su vez. Pa
ra que ello sea siquiera admisible es necesario, por una parte, -
que la diferencia de impulsos y/o de pesossea muy grande, y nor-
malmente debe provocar el vuelco del segundo vehiculo por la si-
guiente razdén: si el embestido y arrastrado tiene su punto de gra
vedad mds bajo tiende a pegzrse al suelo, y esa resistencia debe
producir el vuelco, y si estd mds alto es el propio punto de gra
vedad el que se desplaza mds fdcilmente y lo provoca. Si las al-
furas son i uales, el equilibrio puede, de todos modos, Tromperse
fdcilmente, De alli es gue, contra lo que se acepta sin mayor and
lisis mucha jurisprudencia, para admitir o dar por ciento gue un

vehiculo ha dominado la inercia del otro, desviado su trayectoria




=l

y proyectado su peso muerto en rumbo distinto al que el embesti-
do llevaba, deben concurrir circunstancias de muy apreciable di-
ferencia de peso, o de velocidad, y que sean demostradas por ---
otros medios o huellas muy claras. Tipicamente es fndice bastan-
te categdérico al respecto la posicidén del vehiculo que habria em
bestido al otro, no sélo en cuanto a su ubicacidén con relacidn -
al otro sino por el rumbo dltimo de su desplazamiento, o sea, la
orientacidn con que quedd detenido, o los otros obstdculos gue -
habia violentado o superado zntes de detenerse. Suele ser comin
que alguno de los dos vehiculos, o ambos, trepen el corddén grani
tico de la acera, o aun embistan columnas o paredes. Si tal ocu-
rre con ambos, e€s dable admitir gque uno de ellos arrastrd, empu-
jé o impulsd al otro, si median otras circunstancias de posicidn
consecuencias, peso, etc.; si solo ocurre con el supuesto embes-
tido y el otro ha quedado atrds en forma apreciable y no hay una
desproporcidén de peso muy grande, puede afirmarcse sin temor a --
equivocos que no hubo impulso exteriormente provocado, y si, por
el contrario, es el vehiculo embistiente (perdéneseme la crea---
cién idiomdtica) el que, después del impacto supera o vence —---
otros obstaculos puestos a su avance, es de toda légica, por no
decir evidencia, que el efecto causado en el otro mévil ha sido
provocado exclusivamente por el impulso del primero".

De la transcripecidén anterior se deduce facilmente que
el perito mecanico de trdnsito debe ser titulsdo en la materia,

ya que en esta clase de hechos existen una serie de circunstan--
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cias de orden fisico que deben determinarse claramente en el -
proceso para que €l juez falle correctamente., Para el caso, el
perito debe tener conocimientosacerca de los fendmenos y leyes
sobre espacio, recorrido y tiempo, y relaciones entre camino, =
tiempo y velocidad, aceleracidén, fuerza, masa, friccidén, grave-
dad, inercia, energia dindmica y hasta procesos volitivos y fi-
sioldgicos del conductor como tal, en cuanto a su tiempo de per
cepcidn, reaccidn y posibilidad de cdlculo.

Cabe hacer notar una observacidn en cuanto a las ins-
pecciones que los peritos practican en los vehiculos actualmen-
te en los tribunales de Jjusticia, y es la de que tales diligen-
tias las reducen a un simple valuo de los darios que presentan,
diligencias de cierto valor cuando se trata de dalios materiales
solamente, pero deficiente en los procesos penales en gque va €n
vuelta una serie de circunstancias y prrmenoresj procesos en los
cuales debe de practicar una verdadera inspeccidn de los vehicu
los participantes, toda vez que sca posible, e€s decir, siempre
que €l juez acuda acompatiado del perito al lugar del hecho para
poder asi determinar exactamente la responsabilidad penal y ci-
vil de cada conductor,

¢) LA PRUEBA TESTIMONIAL. Arts.l4 y 60 de la Ley F.E.
oA, de T,,

Cuando hicimos un breve comentario sobre laprueba tes-

timonial, di_ imos que €l testigo es la persona que declara al -
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juez lo que dice saber o ignorar de ciertos hechos.

En materia de trédnsito terrestre el testigo puede de-
clarar sobre hechos anteriores o posteriores al delito, o sobre
el delito mismo, ceso lo haya presenciado; en los tres casos el
testigo puede aportar al juez elementos importantes para deci--
rir el litigio; entre esios testigos, algunos presenciaron €l -
hecho talvez porgue se conducian en el vehiculo participante; -
otros porque se encontraban cerca del lugar donde ocurrié, otros
porgue llegsron al lugar momentos después; y otros porque se die
ron cuenta de circunstancias anteriores, como aquellos que vie--
ron al conductor en estado de ebriedad manifiesta antes de que -
comenzara a circular con el vehiculo; toda esta gama de cas0S nos
lleva a concluir que el testigo en materia de trédnsito, en su -
declaracidén, es un tanto complejo y ademds de que esta clase de
hechos suceden en cuestidn de segundos y su secuencia es dificil
de describirj por ello, generalmente e€s de vital importancia ~-
que este medio probatorio sea confirmado o complementado por ---
otros.

Qué se puede probar con el testimonio en el proceso -
penal de trdnsito?

Dos cosas:

1) La culpabilidad del conductor, Vimos que el delito
culposo proviene de la imprudencia, negligencia, impericia o --
inobservancia del Reglamento de Trédnsitoj esto pues, son los he

chos que deben establecerse,.
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2) La identidad del conductor, manifestando el nombre,
caso gea conocido por el testigo, o reconociéndolo en la forma -
establecida por el Cédigo Procesal Penal -articulo 232 y siguien
tes - caso contrario,

De lo expuesto se deduce que para el juez de tréamsito
la manera de interrogar a un testigo sobre un hecho de esta natu
raleza encierra un sinntmero de situaciones que esta obligado a
conocer; por €llo me he atrevido a elaborar un cuestionario de -
preguntas, ademds de lss usuales, que podria servir de base para
interrogar al testigo presencial de un delito de circulacidn, --
las cuales se plantean asi:

1) A qué distancia se encontraba del lugar donde ocu-
rrié el hecho y en donde?

Lgtos datos son indispensables conocer, ya que la dis
tencia juega un papel importante en la apreciacidn de ciertas -
circunstancias que se dan en la comisidn del delito, asi como la
visibilidad posible y audicidn que el testigo haya podido tener
en ese momento. asi encontramos, que hay hechos que escapan al -
testigo dado a que éste se encuentra en una posicidén y distan---
cia desde la cual es imposible conocer la causs de tal o cual si
tuacidn,

2) En qué instante presencid el hecho? Con relacidn -
a esta pregunta cabe hacer las siguientes observaciones: muchas
veces el testigo presencial vidé el hecho segundos después de ocu

rrido; otres, vive el hecho, e€s decir, observa la secuencia de -
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movimientos que se van sucediendo desde que se inicia o transcu-
rre el movimiento de los vehiculos o peatones, hasta que sucede
la colisidén o atropello.

3)Después de presenciar el delito, se acercd al lugar
donde ocurridé, o conservé la distancia desde el lugar donde lo -
presencid?

En raras ocasiones el testigo presencial se acerca al
lugar donde ocurrid el hecho; esto lo deduzco porgue el 95% de -
casos que se ventilan en los tribunales de transito,el testigo -
ha manifestado que después de presenciar el hecho, se alejé del
lugar y solamente se concretd a "proporcionarle su nombre y direc
cién al conductor o lesionado u ofendido", al acercdrsele éste.-

El valor del testigo presencial que se acercd al lugar
del hecho es mayor porque puede con facilidad describir la posi-
cién en que quedaron los vehiculos participantes, dato importan-
te en aquellos casos en los cuales el juez de turno no se presen
té a practicar la inspeccidén en el lugar,

También es de gran importancia esta pregunta, porque
la mayor psrte de veces el testigo declara por deduccién o por -
creencia, sin dar razdén de su dicho, e€s decir, sin fundamentar -
lo que afirma sino lo que cree hazber visto,

4) Vid el testigo si después de ocurrido el hecho, el
conductor del vehiculo se qued$ en el lugar, y por cuanto tiem--
po?

Es importante para el Juez, principalmente en aquellos
casos en que no se presentd al lugar, indagar si el o los parti-

cipantes ecperaron la llegada de la inspeccidén ordenada por el -




articulo 19 de la Ley de P.E.S.A. de T.; ya que la Policia de -
Trénsito se presenta hasta dos o tres hor:s después de ocurrido
el delito, y cuando llegan al lugar hacen constar en el parte -
correspondiente que el conductor del vehiculo huyd del lugar, -
aungue en realidad no sea asij

5)Vié al conductor o conductores de los vehiculos...
si 1lo o los vid, podria identificarlos, o describirlo o descri
birlos?

Como notamos, esta pregunta encierra dos aspectos --
fundamentales y la razdén es 1lésica porque como hemos dicho, €l
testigo que presencidé el hecho a una distancia cercana periecta
mente puede fijerse en todos estos detalles acerca del conduc--
tor, excepto en aquellos casos e€n gue se trate de personas gque
adolecen de defectos visuales, o cuando el conductor huydé en el
vehiculo; por otra parte, sin identificacidén no se puede respon
sabilizar a nsdie del delito de circulacidn.

Todas estas preguntas dependen de las circunstancias
€en que se ha cometido €l delito, ya que muchas veces sucede que
se ha reslizado por la noche o en tiempo lluvioso, o en carrete
ras sin pavimentacidén, de polvo, casos en los cuales hay difi--
cultad en la apreciacidn de tzles factores.

Por Ultimo, psra una mejor descripcidén de los hechos
el articulo 14 de la lLey de P.E.S.A. de T. ordena:

"Art,l4.-£1 juez recibird las declaraciones de los -

testigos que hayan presenciado el accidente y las
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de los vecinos inmediatos que pudieren aportar datos

a la investigacidn, de preferencia en el mismo lugar

del accidente, pzra que puedan ilustrar objetivamente

sus deposiciones",

El articulo transcrito es de especial aplicascidn en -
aquellos casos en que el juez se presenta al lupar del hecho con
objeto de practicar la inspeccidén de ley, y encuentra a las per-
sonas que manifiestan haber presenciado el hechos esto se afirma
porque el articulo en comento es claro cuando dice: "de preferen
cia en el mismo lugar del accidente, para que puedan ilustrar ob
Jetivemente sus deposiciones", El testigo ilustra objetivamente
lo que dice cuando déd razdén de su dicho mostrando al juez los --
efectos del delito de circulacién, como decir, las huellas de --
frenazo, las huellas de arrastramiento del o de los vehiculos, -

los dahios ocasionzdos en laz carroceria de los mismos y otros.

Esta clase de testigos se van a tomar en cuenta con -
prferencia a otros y segin mi criterio, es a ellos a que se re--
fiere el articulo 60 de la Ley de P.B.S.A. de T. cuando dice:

"Art.,60.~La apreciacidén de la prueba testimonial no -

dependerd del nidmero de testigos, sino de la capaci--

dad que tuvieren pera epreciar los hechos, y se toma-
rén en cuenta preferentemente los dichos de los testi
gos que resulten méds de acuerdo con la prueba obteni-
da medi=nte la inspeccidén personal O los dictdmenes -

pericialesy
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La realidad es que el articulo 14 de la citada ley -
casi no tiene aplicacidén porque los jueces generalmente no se -
presentan a inspeccionar €l lugar donde ocurridé el delito, y --
cuando lo hace, a veces, es hasta tiempo después; por ello afir
mo que la prucba testimonial en materia de trénsito debe robus-
tecerse con otros medios probatorios, pars obtener asi, una Ver
sidn veraz del hecho punible.

d) LA INDAGATORIA DE PARTICIPACION O TESTIMONIO DE -
PARTE, Y LA CONFESION. Andlisis del Inc.lo., del Art.l6 en rela-
¢idén con el Art.18 de la Ley de P.E.S.A. de T,.

La indagatoria de participacidén en materia de trédnsi
to terrestre difiere del interrogatorio por delitos comunes ---
atendiendo a la naturaleza de los hechos y a que el imputado ge
neralmente es una persona estable siquicamente, ya que gi bien
€s cierto que ha psrticipado como sujeto activo de un delito, es
to se debe a circunstancias especizles, aungue por excepeidn -
el imputado puede denotar una tendencia a participar en esta -
¢clase de hechos,

Generalmente la indagatoria de participacién en mste
ria de trénsito no se convierte en una confesién juridicamente
hablando, pues el hecho de que una persona manifieste que mane-
Jaba determinado vehiculo que ha participado en un delito de --
circulacidén, no significa que esté declarando en su contra, co-
mo se ha querido afirmar en algunos tribunales, pues como diji-
mos, los delitos de circulacidén tienen como causa la culpa y €8

ta €8s consecuencia de la imprudencia, negligencia, impericia o
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incumplimiento del Reglamento de Trdnsito; estimo que esto es 1o
que debe aceptarse para que pueda decirse que existe confesidnj

ahora bien, cuando el imputado maunifiesta en el acto de la decla

4]

racién, que no es licenciado para manejar vehiculos automotores,
expresamente estd aseverando una infraccidn al Reglamento Gene--
ral de Transito en sus articulos 30 y 40.

E1l inciso primero del articulo 16 de la ley de la ma-

"Art.l6.-Al presentsrse el Juez Instructor al lugar -
del accidente y encontrar a la persona o personas gque
se sefialen como conductoras del o los vehiculos, pro-
cederd a recibirles en el acto su indagatoria, y les
exigiréd la entrega de la licencia de manejar",

Cuzndo nos referimos a la confesidn, vimos que una -
de las condiciones legales que se exigen para la validez de la
confesidn judicial, es la de que el confesante esté al momento
de rendirla en pleno goce de sus fscultades mentales; por lo an-
terior, considero gque si el conductor participante se encuentra
en estado de ebriedad o bajo €l efecto de estupefacientes, cuan-
do se presenta el juez instructor al lugar del delito, no podrd
tener validez su deposicidn, en vista de lo cual sugiero que de-

beria reformarse el articulo 18 de la ley de la materia, dédndole

la siguiente redacciodn:

"Art,18.-51i al presentarse el Juez Instructor al lu-
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gar del accidente se encontrare al presunto o presun-
tos conductores, hard conster si presentan o no sella-
les de hsber ingerido bebidas alcohdélicas o de estar
bajo la accidn de estupefacientes. El Juez podrd orde
nar los exdmenes periciales gue sS€an NeEcesarios para
cowprobarlo, y si el indiciado se negare a la prdcti-
ca de dichos exdmenes, no se admitird prueba poste---
rior pesra desvirtuar la apreciascidén personal del Juez

sobre dicho estedo. Si la ebriedad fuese manifiesta o

la accidén de los estupefacientes perturba al presunto

0 presuntos conductores €l uso de sus facultades men-

tales, el Juez se abstendrd de recibir la indagatorisa

a que g8e refiere el inciso primero del Art.16".

e) LA PRUEBA PR&SUNCIONAL DE CULPABILIDAD. ANALISIS -
DE LOS ARTICULOS 16 y 17 DE LA LEY DE PROCEDIMIENTOS ESPECIALLS
SOBRE ACCIDENTES DE TRANSITO.

Precisamente una de las diferenciass especificas en --
cuanto a la prueba en materia de trdnsito y en el proceso pensl
comun, la constituyen las presunciones de culpabilidad que esta-
blece el articulo 17 de la ley de la materia. Ya dijimos cuando
hablamos de los medios probatorios en particular, que la presun--
cidn es una manera de veslorar; de modo que las pregunciones esta
blecidas en el articulo 17 en comento, son hechos demostrados que
llevan al juez instructor a la conclusidn que el sujeto activo -~
del delito de circulacidén, es culpable; por ello sostengo categd

ricamente que estas presunciones a que se refiere el articulo 16,
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tienen aplicscién inmediata cusndo es el juez instructor el que
se ha hecho presente en el luger del delito; esto lo viene a co
rroborar el articulo 16 de la misme ley cuando dice con clari--
dzd que: "Al preseniarse €l Juez Instructor al lugar del acci--
dente....etc.", pues el articulo 17 se enlaza con €l 16 cuando
dice: "Para los efectos del articulo anterior"; ahora bien, si
el juez instructor no se presenta inmediatamente al lugar del -
hecho, pero posteriormente, durante la secuela del juiclo, se -
le establece cualquiera de las circunstancias serialadas en los
literales a) y b) del articulo en comento, con prueba veraz, €S
ta prueba sirve no sdélo para detener sinopara condenar ya que -
dichas circunstancias configuran casos de negligencia, impruden
cia, impericia e inobservanciz del Reglamento de Transito.

Entraremos a hacer un breve comentario al contexto del

articulo 17 de la Ley de P.E.S.A. de T., para €llo nos permiti--
mos transcribirlo.

"Art.l7.-Para los efectos del articulo snterior se po-

dréan apreciar por el Juez como presunciones de culpabi

lidad:

A)Manejar bajo la influencia de bebidas alcohélicas o
estupefacientes que produjeren en el conductor un -
estado de incapacidad para realizar con seguridad -
la conduccion del vehiculo."

Una de las causas més comunes que dan origen 21 delito

de circulacidén es la ebriedad; esta lleva al sujeto activo a -
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violer el Reglamento General de Trénsito y por ende a cometer
toda clase de imprudencias; por ello cuanto €l juez instructor
se presenta al lugar del hecho y encuentra al motorista parti-
cipante, debe ordenar inmediatamente la prueba pericial para -~
constatar si se halla bajo la influencia de bebidas alcohdlicas
0 de estupefacientes, pues hay casos en los cuales el conductor
talvez ha ingerido licor pero dada su capacidad de asimilacidn,
no ha perdido la nocidén de la reeslidad y demds circunstancias
sobre el mane jo de vehiculos automotores, y no obstante el juesz,
y esto sucede con los Jjueces de paz, hace un falsa apreciscidn,
limitandose a hacer constar el estado de ebriedad aparente gue
muestra el motorista, sin tomar en cuenta si éste debido al im-
pacto, o0 a causas animicas del momento, no puede controlar sus
facultades como sucede muchas veces. Digo lo anterior, porque
la letra de la ley es clara cuando dice "que produjeren en el
conductor un estado de incapacidad", entonces, este estado de
incapacidad debe de probarse por los medios iddéneos, y para --
€llo es necesario hacer uso del peritaje correspondiente y no
de apreciaciones subjetives como comunmente suele ocurrir.

El literal que nos ocupa tiene relacién con el articu
lo 18 de la citada ley que dice:

"Art.18.-51 al presentarse el Juez Instructor al lu--

gar del accidente encontrare al presunto o presuntos

conductores hara constar si precsentan o no sefiales -

de heber ingerido bebidas alcohdlicas o de estar ba-
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jo la accidén de estupefacientes. El Juez podré orde-
nar los exémenes periciales que sean neces:rios para
comprobarlo, y si el indiciado se negare a la précti
ca de dichos exsmenes, no se admitira prueba poste--
rior psra desvirtuar la apreciacidn personal del Juez
sobre dicho estado".

Por las ragones ya expuestas, considero que a la le--
tra del articulo relacionado debiera de cambidrsele el verbo --
"podra" por "debera", ya que esta dltima implica un imperativo,
una obli_ acidn.

“B) Conducir el vehiculo con infraccidén grave de las
normas que regulan el trédnsito en lo que respec-
ta a licencias, velocidad, sentido de direcciodn,
indicaciones de alto o precauciones, luces y se-
NHales de cruce o de parada; o cuando el acciden-
te ocurra por estacionamiento indebido, por so--
prepasar en curva o en leg zonas de seguridad pzg
ra peatones".

Otra presuncion de culpsbilidad que requiere la pre-
sencia del Juez Instructor en el lugar del delito para poder --
constatar objetivemente todass sus huellas es la transcrita ante
riormente,

Sobra decir que cuando el juez reune los elementos de

Juicio suficientes puede facilmente determinar las infracciones
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al Reglamento General de Trd4nsito que hen dado lugar a la culpa-
bilidad del conductor o conductores participantes. Este literal
debe reformarse, suprimiéndole la palabra "grave", ya que €l Re-
glamento General de Trédnsito no distingue en cuento a la grave--
dad las infracciones gl mismo. Por otra parte, la palabra fue --
agregeda sin motivo alguno por la Asamblea Legislativa cuando se
discutid en su seno la promulgacidn de la ley que ahora nos ocu-
pa. En el proyecto remitideo por la Corte Suprema de Justicia y =~
el FPoder Ejecutivo por medio del Ministerio de Justicia no apare
cia dicha palabra. Por tanto la redaccidén de este literal debe--
ria quedar asi:

"B) Conducir el vehiculo con infraccidén de las normas
que regulan el trdnsito en lo que respecta a li~-
cencias, velocidad, sentido de direccidn, indica-
ciones de alto o precauciones, luces y sellales de
cruces o de parada; o cuando €l accidente ocurra
por estacionamiento indebido, por sobrepasar en
curva o €n las zonas de seguridad para peatoneg'.

"C) Retirarse del lugar del azccidente sin esperar la
llegada del Juez Instructor o de sus euxiliares,
a menos que lo haya hecho pera presentarse a cual
quiera autoridad o paera obtener auxilios médicos.
En ambos casos deberd presentarse a las autoride-
des dentro del término de veinticuztro hores, sal
vo que estuviere imposibilitado para ello, en cu-

yo caso bastard con dar aviso del accidente y del
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lugar en que se encuentra dentro del mismo término. -

Dicha imposibilidad deberéd ser comprobada'.

Bl hecho de retirarse del lugar del delito no deberia
ser una presuncién de culpabilidad en nuestro pais, por la fal-
ta de cultura de nuestro pueblo; en efecto, sabemos gque cuando
ocurre un delito de circulacidén, muchas veces el conductor sin
tener responsabilidad, especialmente cuando se trata de atrope-
llos, debido al estado animico en ocasiones, y otras veces por-
que teme ser amenazado o lesionado por personas cercanas al lu-
gar donde ocurrid el delito, se retira de este, situacidén que lo
hace incurrir en culpabilidad conforme al literal en comento, -

azén por la cual deberia suprimirse en una futura reforma a la
Ley.

Este literal tiene una interrogante:

A qué clase de auxilizres del Juez Instructor se esté
réfirrengsy

Sera a los agentes de trdnsito? ... O serd a los auxi-
liares del Tribunal?

Para resolver esta interrogante traemos a cuento lo -
que dice el articulo 20 en su inciso primero:

"Art.20.-Los agentes de sutoridad y especialmente la

Policia de Trdnsito, al tener conocimiento de un ac-

cidente en que resultaren muertos o lesionados, darad

cuenta inmediatamente al Juez competente, pero si es-

te funcionario no tiene su asiento en el lugar del -
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hecho o no se presentare de inmediato, dichos agentes
practicardn la investigacidén preliminar a que se refie
re el articulo anterior,
Al presentarse el funcionario judicial competente al -
lugar del accidente, suspenderd la investigacidn ini--
ciada, salvo que el Juez solicitare su cooperacién pa-
ra la continuacidn de ella ola prdctica de determina--
das diligencias guxiliares".
La situacidén planteada en €l articulo citado, viene a
ratificarla el numeral 4o, del articulo 19 que dice:
"Art.19,-La Policia de Tréansito, al tener conocimiento
de que ha ocurrido un accidente de trénsito se consti--
tuira inmediatamente en el lugar para iniciar la inves-
tigacidén y deberd tomar las providencias siguientes:
4a.) Proceder a la captura de los presuntos culpables
Unicamente en los c:rsos del Art.17. Los agentes
de autoridad no podrdn capturar en ningun caso a
quienes lleven a centros médicos u hospitalarios
a personas lesionsdas a consecuencia de acciden--
tes de trédnsito, si no es con orden judicial es--
erItal;
Las disposiciones transcritas y en particular esta dl-
tima, le estd d-ndo a los agentes de trdnsito la fecultad de --

aplicar las presunciones establecidas en el articulo 17 para --
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proceder a la detencidén del o de los conductores participantes;
ahors bien, la realidad es que en nuestro medio los agentes de

trédnsito desconocen los conceptos técnicos y juridicos para ---
aplicar con acierto tales presunciones,

f) LA PRUEBA DOCUMENTAL. COMENTARIO A LOS NUMEROS -
50., 60., ¥ 70. DEL ARTICULO 19 Y DEL ARTICULO 21 DE LA LEY DE
PROCEDINIENTOS ESPLECIALES SOBRE ACCIDENTES DE TRANSITO.

La prueba documental estéd regulada especificamente -
en el Art.6l de la Ley de P.E.5.A. de T. y se valora de acuerdo
a las normas de la sana criticaj; el articulo citado, tiene un -
antecedente en el art.410 del Cédigo de Instruccidn Criminal ya
derogadoj; dicho articulo se reformé por Decreto Legislativo No.
145 de fecha 19 de mayo de mil novecientos sesenta y dos, publi-
cado en €l Diario Oficial del 21 de septiembre del mismo, in---
troduciéndose con la reforma, por vez primera, la sana critica
€n materia de vaslorescidén de prueba,

También forma perte de la prueba documental la prueba
instrumental regulada en los articulos 255,260 y 262 del Cddigo
Procesal Civil; en materia de trdnsito se presenta un problema
relative al valor de ls certificacién del parte de policia que
remite a los tribunales el Departamento General de Yrédnsito, --
cuando los agentes de trénsito han llegado sl lugar de un szceci-
dente de trédnsito. A ese respecto, €l articulo 19 de la Ley de
P.E.S.A., de T, dice en lo pertinente:

"Art,19.-La Policia de Trénsito, al tener conocimien-



to de que ha ocurrido un = ccidente de transito, se -

constituird inmediatemente en el lugar para iniciar

la investigacidén y debera tomar las providencias si-
gqientes:

5a.)-Leventar planos descriptivos, tomar fotografias
o peliculas del lugar y practicar todas las in-
vestigaciones aconsejadas por la técnica de po-
licia de trdnsito.

6a,)~Recoger informacién de los aprehendidos, de tes
tigos y de vecinos del lugar gque puedan resultar
Utiles para la investigacidn.

Ta.)-Practicar las demds diligencias indis ensables
si hubiere riesgo de que cualquier demora perju
digue la investigscidn".

Del contexto de estas disposiciones y de la lectura
de las partes aludidas concluimos que en la préctica lo ordena-
do, no se cumple por parte de la policia de trdmsito, ya que €s
ta solamente se limita a hacer un informe suscinto de lo ocurri
do y en la mayor parte de casos no recoge mayores datos. Pero -
supongamos que la policia de trdnsito logra recabar todos estos
datos, méds bien, todos estos medios probatorios... Qué valor --
tendréan en el proceso?

Sobre la interrogante traemos a cuento el literal del
inciso Ultimo del articulo transcrito en parte, que dice:

"Lo practicado de conformidad con los tres Udltimos -

ordinales de este articulo serd apreciado prudencial

mente por el Juez como pruebas, o como simple infor
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macidn sujeta a verificacidén judiecial®.

Al respecto, soy de opinidén que lo practicado por la
policia de trdnsito no ses apreciado por el Juez como prueba, -
debido a la falta de conocimiento técnicos de nuestra Policia -
de Trénsito, sino més bien, como simple informacidn sujeta a ve
rificacidén judicial por los medios estcblecidos en la ley de la
materia; por ello a esta disposicidn deberia suprimirsele la --
frase "como pruebas", quedando la redaccidn de este inciso asi:

"Lo practicado de conformidad con los tres ultimos -

ordinales de este articulo seréd apreciado prudencial

mente por €l juez como simple informscidn sujeta a -
verificacidén judicial®,

Con tal redaccidén, la certificacidén del parte de po-
licia tendrd el valor que debe ddrsele, quedando sujeto su con-
tenido a la investigacidn judicial que el juez hace a través --

del proceso,
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I) SISTEMAS DE VALCRACION DE LA PRUEBA EN TA
LEGISLACICN PRCCESAL FENAL DE EL SAIVADCR
Antes de promulgarse el (6édigo Procesgal Penal, las
pruebas en materia penal se valoraban en el Cdédigo de Instruc
cién Criminal conforme el sistema de la prueba tasada, y por
excepcidén al igual que ahora, se aplicaba para el caso del ju
rado, el sistema de la intima convicecidn; por reforma conteni
da en el Decreto Legislativo No.l45 de fecha 19 de septiembre
de 1962, publicada en el Diario Oficial del 21 del mismo mes
y afio se introdujo la sana critica para valorar la prueba do-
cumental y al derogarse €l cuerpo de leyes en mencidn y entrar
en vigencia el (Cdédigo Procesal Penal se establecieron en este
log tres sistemas de valoracidn de la prueba asi:
lo.-EL DE LA LIBRE VALCRACICN O DE LA INTIMA CONVICCION,
mediante el cual el legislador deja al arbitrio del juzgador, -
tanto la aceptacidén como la valorscidén de los medios probato--
rios que obran en el proceso; este sistema es excepcional en -
nuestra legislacidn, y el unico caso de aplicacidén lo encontra
mos en el veredicto del jurado, cuando el articulo %63 del (6-
digo Procesal Penal establece.
"Art.36%3.- Al quedar solos los jurados para comenzar la
deliberacidn, el presidente les hard la siguiente adver
tencia, que deberd estar impresa con caracteres nota--
bles en el saldn de debates.™
"La ley no pide a los jurados cuenta de los medios

por los que han llegado a formar su convencimiento: la
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ley no les prescribe las reglas de las que deben de
ducir la suficiencia de una prueba; ella les pres--
cribe interrogarse asi mismos en el silencio y el -
recogimiento; ¥ buscar en la sinceridad de su con--
ciencia que impresidén han hecho en su razdén las prue
bas producidas en contra y en defensa del acusado.
La ley no les dice: tendréis por verdad tal hecho; e
1la hace esta sola pregunta que encierra la extensidn
de sus deberes:;tenéis una Iintima conviccidn?

Por una parte el articulo 347 expresa:
"Art.347.-0Organizado asi el tribunal, el juez tomard
la proteste de ley a los miembros que lo integran, -
en los términos siguientes: "Prometéis bajo vuestra
palabra de honor examinar con la atencidn mds escru-
pulosa los cargos que deben formularse contra el pro
cesado N.N.; no traicionar log intereses del acusado
ni los de la sociedad que lo acusa; no consultar con
persona alguna la resolucidén que haydis de pronunciar:
no dejaros llevar por el odio, por la antipatia, por
la malevolencia, por €l temor ni por el afecto; decl
dir segun los cargos o medios de defensa, siguiendo -

vuestra conciencia e intima conviccidén, con la impar

cialidad y firmeza que conviene a un hombre probo ¥y
libre?n.

Cada jurado deberd responder: "Si, prometo".
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Acto continuc el juez declararé en voz alta estdr a-
biertos los debates".

20.- EI DE LA SANA CRITICA, mediante el cual el juzga
dor estd obligado a apreciar la prueba aplicando las reglas -
de la ldégica y las de la experiencia, analizando con ambas, -
todoe los medio probatorios. Tal sistems aparece establecido
en los articulos 488 y 489 del Cdédigo Procesal Penal.

30.,- EL SISTEMA DE LA PRUEBA TASADA, mediante el cual
la ley, sin dejar la apreciacidén de la prueba al criterio del
tribunal, mide y especifica de antemano la fuerza y suficien-
cia de las diversas clases de probanzas:la tegtimonial, docu-
mental, pericial, presunciones, etc.. Asi, el establecimien-
to del cuerpo del delito se rige por este sistema, conforme -
el Capftulo II del Titulo I de la Tercera Parte del Libro Se-
gundo del Cd6digo Procesal Penal.

IT) LA SANA CRITICA.

Toda nueva idea, sistema, institucidén o norma, se
encuentra apoyada y fundamentada en otra anterior; asi, tene
mos conocimiento que la sana critica es oriunda de Espafia y
tiene como antecedente la Ley de Enjuiciamiento Civil de --
1855, que segun autores, es el cuerpo legal de donde la recc
gen las mds antiguss legislaciones americanas.

Pero la interrogante que surge es: Qué es la sana —-
critica®?

Autores como Eduardo J. Couture dicen que la sana cri

tica constituye una categoria intermedis entre el sistema de



la prueba legal y el de la intima conviceidn; no contiene 1la
excesiva rigidez de la primera ni la excesiva incertidumbre
de la segunda, sino que regula la actividad intelectual del
juez frente a la prueba, aplicando las reglas de la ldgica
con las reglas de la experiencia, contribuyendo ambas reglas
a analizar la prueba, sea testimonial, pericial, inspeccidn
personal, confesidn, etec.; de modo que por medio de ella el
juez no es libre de ragzonar a voluntad (a capricho) sino ape
géndose a los preceptos filoséficos de higiene mental con ob
jeto de asegurar un eficgz razonamiento.

Pero.... cudles son las reglas de la sana critica?

Los autores admiten dos grupos de reglas: las de la 16
gica y las de la experiencia; reglas que analizadas, orien-
tan al juez para apreciar la prueba con acierto.

Las reglas de la légica se refieren a la aplicacidn del
raciocinio judicial que al valorar las pruebas, se traducen
en un silogismo, mediante el cual se aplican los principios =
1légicos de identidad, contradiccidn, razdén suficiente y terce
ro excluido. Pero esto no basta, ya que el Derecho es mera--
mente humano y cambiante y por ello es, que estos principios
1dgicos se deben canplenentsr con las reglas de la experiencia,
las cuales estdn en comunidén con la cultura del juzgador. --
Por ello el profesor Mariano Ruiz Funes dice con acierto: "el
juez penal formula juicios de razdén que es una tarea ldgica..
y formula juicios de valor que es una tarea ética".

La reglas de la sana critica pues, no son disposicio-—-
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nes juridicas, es decir, leyes o normas, ya sean estas legis

ladas o consuetudinerias puntualizadas en los cdédigos proce-
sales. En efecto, los principios o reglas de 1la sana criti-

ca no son leyes poraue estdn por encima de estas, y ademds,
porque forman parte de las normas o principios de cultura re
conocidos por la socledad en un momento determinadc, y tienen
como fundamento la evidencia 1dgica y la comprobacidn clenti-
fica experimental, con lag cuales converge el Derecho. Lo ex-
puesto nos sirve para concluir gque las reglas de la sana cri-
tica son una parte del Derecho Procesal y de las normas de —-
cultura, y consisten en un nimeroc indeterminado de reglas o -
principios ldgicos ¥ experimentales a los cualeg debe sujetar
se el entendimiento del juey para poder estimar los elementos
probatorios llevados al proceso por las vartes y distinguir a
si, la verdad del error.
3) CCMENTARIO AL ARTICULO 31 DE LA LEY DE PROCEDIMIEN
TOS ESPECIALES SOBRE ACCIDENTES DE TRANSITQ.
El articulo en comento dice:
"Art.31l.- En lz apreciacidn de la prueba se estard a
lo dispuesto en el (6digo Procesal Penal con las sl
guientes modificaciones:
A) La imprudencia consistente en el hecho de condu-
cir bajo la influencia de bebidas alcohdlicas o
de estupefacientes se tendrd por establecida con
la apreciacidn personal del Juez instructor con-

signada en el acta respectiva, o por el corres--
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pondiente examen de laboratorio. En ausencia de
dichas pruebas, tal imprudencia podrd establecer

se mediante la prueba testimonial y presuncional,

(6]

estimadas de acuerdo con las reglas de la sana -
eritica.

Ia imprudencia consistente en el hecho de condu-
cir con violacidén de las normas de trdnsito se -
tendrd por establecida con la inspeccidn personal
del Juez o con prueba pericial en su caso; y si
no fueren suficientes, con prueba testimonial, -
siempre que €sta sea conforme con lo que pueda
deducirse da las inspecciones del lugar del accil
dente y de los vehiculos.

La circunstancia de estar autorigado para el ma-
nejo de vehiculos automotores se comprobard con
la presentacidn de la licencia respectiva. En es
tos casos, el Juez sl lo creyere conveniente, po
drd pedir informe al Departamento General de --
Trdnsito, si la licencia hubiere sido expedida -
en la Republica. La validez de la licencia expe-
dida en el extranjero, serd aprsciada prudecnci=’

mente por el Juez.

La confesidn serd apreciada prudencialmente por

1 Juez siempre que sea ldégica y congruente con

m

la forma en que el hecho se produjo y que Veree

sobre hechos posibles y verosimiles, atendiens
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a las circunstancias y condiciones personales del pro

e

Notamos pues que las presunciones de culpabilidad com--
prendidas en el articulo tranccrito, ademde de ser apreciadas
por ¢l juez para proceder a lz detencidén de la persona que -
participd en un delito de circulscidn, sirven para decidir de
finitivamente el juicio, siempre contando con la aplicacidn -
de lag reglas de la soana critica, es decir, analizando 1a
prucha vertida en autos (testimonios, peritajes, inspeccidn -
personal, documentos, confesidn, ete.) v aplicandc la 1dgica

con el conocimiento que 34 1la experiencia.

apartados A) y B) denotan una marcada avnlicacidn de

)

Ios
1z prueba de inspeccidn personal en el lugar del hecho, y di-

(i

1!

go marcada porgue en ambos apartados dice "apreciacidn perso--
nal™ o "inspeccidn personal", que significa la presencia del
Juez instructor en el lugar del delito, de lo cual tanto ha-
blamos.

Bl literal C) se refiere al valor probatorio de los do-
cumentos entre los cuales estd la licencia para el manejo de
vehiculos automotores. BEste medio probatorioc constituye una -
presuncidén de culpabilidad, solamente en caso de no TOSEETSE
cuando lo pide el agente de trdnsito o el juez instructor en
el lugar del delito. Digo esto, porque muchas veces, €l con-
ductor participante no presenta su licencia de conducir, ¢ -
porque la ha perdido o porque la ha olvidado, ddndose enton-

ceg el caso de que aunque no seca culpable del hecho, se presu
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me una culpabilidad mientras no demuestre lo contrario. Es
te es el dnico caso en que opera la presuncidn relativa a -
la prueba documental.

El articulo en comento en su primer inciso hace re-

ferencia al Cdédigo Procesal Penal y en la letra D) contiene

41
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eclagion de la co
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reglas para la ap fesidn judicial que ya -
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culo 4
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estdn contempladas en el t
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del Cddigo Procesal Pe

¢

7 de opinidn que este apartado deoc

4

nal, ragzén por la cual so
suprimirse.

Lo que llama la atencidn es lo siguiente: En la reco-
pilacidn de Leyes de 1979 publicada por le& Corte Suprema de

Justicia, en €l articulo en comento, se hace referencia en el

s

primer inciso al Codigo Procesal Penal; sucede que la persona
encargada de compiler las leyes en el Alto Tribunal, capricho
camente cambidé la expresidén "Instruccida Criminal™ por "Proce
sal Penal" sin existir reforma legal al respecto, igual cosa

sa
hizo en ¢l articulo 22 al cambiar en el segundo inciso la ex-
presidn "del Art.1281 I." por la cxpresidn "del Art.275 Pr.Pn.":
1o anterior e€s un error creso, injustificable, que puede dar
lugar a abusos impredecibles. Por dicha razcn ponemos en aler
ta & losz abogados, con €l texto de la ley que comentamos y que
¢stéd en la recopilacidén dicha.

Ahora bien, si en el articulo %1 debe decir "En la a-
preciacidn de la prueba se estard a lo dispuesto en el Cddigo
de¢ Instruccidn Criminal con las siguientes modificaciones: --

se nos presenta la siguiente interrogante't ;Podemos aplicar -



|
el

F

una ley derogadaZ.......No. A ese respecto, hay dos opinio
nes distintas que nos llevan a la misma conclusidn: 1) Si -
el Cédigo de Instruccidn Criminal ya estd derogado, aplica-

mos €l Cdédigo Procesal Penal haciendo usc del articulo 71

de la Ley de P. E. 8. 4. de T.. 2) Si nos atenemos al espi

ritu de la ley, 1lo que el legislador quizo, fue que en mate

ria de trdnsito -aspecto penal- apliquemos en la apreciacion

o

de la prueba, por regla general, las reglas procesales pena-
les comunes, estén en el Cddigo que antes se 1llamé "de Ins---

truccidn Criminel", o que hoy se llama "Procesal Penal",
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Como se habrd notado, este trabajo de tésis no scla--
mente se ha limitado a exponer o mds bien, no se ha centralil
zado en la prueba, sino que a través de €1 intencionalmente
se ha analizado el procedimiento comin y el procedimiento de
trdnsito, la creacidn de los tribunales de trdnsito, su com-
petencia y demds instituciones relacionadas con la prueba; la
razén de ello es, que siendo la prueba base del proceso, €8 -
necesario hacer un bosquejo de todas las fases de este, con -
el objeto de plantear los problemas, los errores y las virtu-
des de la actividad del juez y de las partes en la aportacidn
y obtencidén de los medios probatorios dentro del proceso pe-
nal de transito. Asi es ccmo hemos llegado a las siguientes
conclusiones:

la.-El tema de la competencia por razdén de territorio
es importante pues tiene relacidn con el principio de la eco-
nomia procesal, ya que siendo la competencia territorial méds
reducida, permite que el juzgador lleve a efecto con més pron
titud los medios probatorios, para el caso, la inspeccidn o-
cular, el reconocimiento del lesionado, etc.; por ello he pro
puesto la reforma del articulo 3 de la Ley de P.E.S.A. de T.,
en €l sentido de que la competencia por razdén del territorio
debe ser reducida a dos departamentos de la zona central del
pals y no a los sicte como actualmente sucede. ILa competen-—-
cia quedaria distribuida de la siguiente manera: El Juzgado -
Primero de Trdnsito conocerd de los delitos de circulacidn o-

curridos en los Departamentos de Cuscatldn y Cabafias. E1 Tu~r
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gado Segundo de Trdnsito, conocerd en los Departamentosde --
La Libertad y Chalatenango, y el Juzgado Tercero de Transito
en los Departamentos de San Vicente y La Paz. Y en €l Depar-
tamento de San Salvador, seguirdn conociendo de acuerdo a los
turnos establecidos, aunque lo ideal seria la creacidn de juz
gados de trédnsito en cada cabecera departamental;

2a.—-Para hacer realidad la finalidad perseguida con la
Ley de Procedimientos Especiales sobre Accidente de Trédnesito,
que e€s la de proteger los bienes Jjuridicos lesionados a conse
cuencia de los delitos de circulacidn, mediante trdmites bre-
ves y sencillos, deben de agilizarse los procedimientos, asi:
debe suprimirse la vista oral y piblica del proceso penal por
su inoperancia en la prdctica y crearse un procedimiento que
contaria con un término de prueba de ocho dias, audiencia a -

cada una de 1la

n

partes para alegar de bien probado y un térmi-
no de diez dias para que €l juez emita su fallo en el proceso:
asimismo y por la razdn de que los Jjueces de las cabeceras de-
partamentales son abogados, se les faculte para que practiquen
las primeras diligencias en materia de trdnsito;

8.~ Siendo la inspeccién del juez en el lugar del deli

| =

to, una prueba esencial que si se llevara a cabo de inmediato
nos llevaria a la certeza sobre su realidad, no se incurriris
en errores crasos como el de atenerse al dicho de los testi--
g0s que muchas veces no dan una versidn veraz, o como €l de -
fallar el proceso tomando como prucba bdeica peritajes tardios

practicados en los vehiculos participantes, habiéndose borre
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do las huellas del delito o habiendo sido reparadocg por sus

propietarios. Por e€llo propongo: lo.) Que a todos los jue-

ces se les ordene practicar hasta donde see posible, la ins-
peccidén en ¢l lugar del hecho asi como en los vehiculos par-
ticipantes, a mds tardar dentro de las veinticuatro horas -
de ocurrido o de tener conocimiento del mismo. 20.) Que a -
los jueces de paz de la Repiblica se les instruya en materia
de trdnsito terrestre, proporciondndoles ademds los elementos
adecuados para llevar a cabo dicha diligencia. Y 30.) Que a
los peritos de trdnsito se les exija describir con precisidn
y claridad tanto el funcionamiento como los dafhos que precen-
tan los vehiculos participantes, ademde de los datos técnicos
que puedan darle al juez un elemento clave en la apreciacidn
de dicho medio probatorio;

4da.-Que se establezca una presuncidn legal de PARTICI-
PACION para €l propietario del vehiculo que intervino en el -
hecho delictivo, cuando no se encontrare el conductor en el -
lugar donde ocurrid, mientras aquél no establezca qué persona
con o sin su volunird, manejaba el vehiculo a2l momento del de-
Lito:

5a.-Por las ragzones aducides en su oportunidad conside
ro que debiera de suprimirse €l literal c¢) del articulo 17 de
la TLey de P.E.S.A. de T., ya que el acto de retirarse del lu-
gar del delito tiene diversos motivos relacionados con el es-
tade animico de los conductores;

ba.-Por los mecanismos establecidos al efecto, abogar

por que 2 los agentes de trdnsito se les instruya sobre cono
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cimientos téenicos y juridicos para que apliquen con acierto
lag presunciones establecidas en la ley de la materia y re-
dactar en debida forma las diligencias que instruyan al res-
pecto;

7a.-Que & la certificacidén del parte de policia se le
dé el valor de "simple informacidn sujeta a verificacidn ju-
dicial", y no de "prueba'" comoc sucede actualmente; para ello
debe suprimirsele al inciso dltimo del articulo 19 la expre-
gibén "como prucha"; y,

8a.-Que se provea a los tribunales de tréansito, del -

material necesario a emplearse en los lugares donde s& come-

ecir: cinta métrica, tize

[

tid el delito de circulacién, como
0 hieso, pizarrdn para que el testigo describa objetivamente

1g gque vio, eto..
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