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CAPITULO 1 

INTRODUCC ION 

EL PRO CESO PENAL.-

Para lle va r un orden lógico en nuestra expo · · 

sición, comenzamos por delimita r el vocablo "proceso", que en 

su aceptación com~n si ~nifi ca progreso, desenvolvimiento; en -

este sentido podemos decir que el PROCESO JUDI CIAL es una se--

cuencia o serie de actos que se desenvuelven progresivamente -

con el objeto de resolver mediante un juicio de autoridad, el 

conflicto sometido a su decisión. (1) 

En t a l sentido podemos decir que el proceso 

penal es el conjunto de activida des y form a s, mediante lo s cua 

les los organos competentes preesta bl e cidos en la ley, obser­

vando ciertos requisitos, proveen, juz gando, a la aplicación 

de la ley penal en cada caso concreto. (2) El proceso penal, 

pues, dice Carnelutti, sug iere la idea de una pena y esta l a 

idea del delito; por eso el proce s o penal corresponde al Der~ 

cho Penal, como el proceso civil corresponde al Derecho Civil. 

En otros términos, el Derecho Penal tipifica los delitos, sien 

do el Derech o Penal el vehículo empleado para aplicarlo y así 

(1) "Fundamentos del Derecho Procesal Civil-Eduardo J.Couture ­
pág.122, Tercera Edición -195 8- Roque Depalma Talcahuano -
494 Buenos Aires-Arg. 

(2) "Elemento s de Derecho Procesal Penal-Eugenio Florián-pág. 
14 Tercera Edición -Bosch- Casa Editorial-Barcelona.España. 
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sancionar cada caso concreto. 

En el proceso penal partici~an distintas personas -

- los llamdos sujetos procesales - como el jUez, el Min isterio 

Público , el imputado, el defensor, el acusador, la parte civil 

y el civilmente responsable; todos ellos constituyen una trama 

de relaciones que basándose en la ley procesal penal, forman -

una relaci6n jurídica de naturaleza formal, productora de con-

secuencias jurídicas. Estas personas están subordinadas a la -

disciplina que rige el desenvolvimiento del proceso y ello se 

debe a que el proceso penal eS eminentemente de interés públi-

co. 

Uno de los principios que rigen nuestro procedimien-

to penal es el de legalidad del proceso , plasmado en la Legis­

laci6n Constitucional y en la Le~islación Procesal Penal; este 

principio supone que el Estado ha determinado de manera clara 

y concreta en el C6digo Procesal Penal , qUe no Se podrá proce­

sar ni sancionar a persona alguna sino observando la plenitud 

de formas propias de cada proceso y el derecho inviolable de -

la defensa. A ese respecto, los artículos 164 y 169 de la Cons 

tituci6n Política dicen en lo pertinente: 

lt Ar t .164.-Ninguna persona puede ser privada de su vi 

da, de su libertad, ni de su propiedad o posesión 

sin ser previame nte oída y Vencida en Juicio con a-­

rre glo a las leyeS; ni puede ser enjuiciada dos Ve-­

ces por la misma causa". 

"Art.169.-Nadie puede ser juzgado sino conforme a -­

las leyes promulgadas con anterioridad al hecho de -

que se trata y por los tribunales que previamente --
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haya e s tablecido la leyli. 

A su vez, los artículos 2 y 3 del Códi g o Procesal -

Penal dicen por su orden : 

" Art.2 .-Nadie podrá ser juzga do sino conforme a l a s 

leyes preexistentes al delito o falta que se imput a~ 

ante juez competente instituido con a nterioridad por 

la ley y observando la plenitud de las formas pro--·­

pi él s de cada proceso". 

"Art . 3 .-Nadie será condenado a sanción penal a l guna 

sin haber sido oído y juzgado de conformidad con las 

dis p o s i c iones de e s te Código o de las leyes especia­

les en su c as o, no podrá ser privado del derech o in­

viol a ble de defensa ". 

De conformida d con nU Es tra Le g islación, el proceso -

penal pu e de ser : Ordinario , Sumario y Verba l -artículo 1 , 115 Y 

siguiEntes, 395 y sigu ientes y 408 Y siguient e s del Códi g o Pro 

cesal Penal . 

EL PROCbSO PENAL ES ORDI NARIO cuando Se ins truye por 

delitos s a ncionados c an p~ fla ~t ~U~L~ e o con pena de prisión -

cuyo límite máximo exceda de tres a ft os; Este proceso tiene dos 

f a ses: la de instrucción, qUe co mprende todas las dili gencias 

que se llevan a c a bo, de s de el auto c a b e za del proc Eso hasta -

que se e s time suf icientemente depura do el informativo, o hast ~ 

el auto de sobres Eimiento e n su c as o; y l a f a se de contradic-­

ción o plenario, que comprende des de el au to de elevación a 

plenario h a st a que el JUEz dicte la se n ten cia que procede. 

EL PROCLSO SUMARIO es aquel que se instruye por deli 
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tos sancionados con pena de prisión cuyo limite máximo no eXCe­

da de tres afias, o por delitos sancionad03 con pena de multa -­

(Art.394 Pr . Pn .) ; este proceso también tiene dos etapas: la ins 

trucción y el juicio . El desenvolvimiento de la primera eS simi 

lar a la primera fase del proceso ordinario , y solamente difie­

ren en el plazo, pUes en el ordinario eS de noventa hasta cien­

to veinte días, y el del sumario eS de cuarenta y cinco días ca 

mo máximo (Arts.l23 y 395 Pr . Pn . ). La segunda etapa del juicio 

comprende desde el auto de llamamiento a juicio hasta qUe el -­

jUez pronuncia la sentencia del caso (Arts.401 al 407 Pr . Pn .) . 

Por último el proceso eS VERBAL cuando tiene por ob­

jeto conocer y sancionar en forma breve las infracciones pena-·­

les constitutivas de falta . 

OBJETO DEL PROCESO PENAL . 

Doctrinariamente , por objeto del proceso penal se -

entiende aquello sobre lo qUe recae la actividad qUe en el pr~ 

Ceso desarrollan sus sujetos; el objeto no debe confundirse -­

con el fin del proceso, ya qUe este eS aquello qUe el proceso 

Se propone conseguir . Dicho en otras palabras, el fin del pro­

Ceso consiste en garantizar la exigencia de las normas y el ob 

jeto del proceso consiste en la materia sobre la cual recae la 

acción de los sujetos procesales. 

¿Cuál eS dicha materia? 

La actividad de los sujetos procesales Se proyecta 

sobre hechos qUe tienden a demostrar, por una parte, o la su--
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puesta responsabilidad en que ha incurrido un individuo, o la 

falta de la mi sma; en tal sentido nuestro Codigo Procesal Pe-­

nal nos determina un triple objeto del juicio penal. El Art.l 

del citado Código dice literalmente en su inciso primero: 

"El juicio penal tendrá por objeto EstablecEr la 

existencia dE una infracción penal, aVEriguar quiEn 

o quiEnEs la cometiEron y sancionar o absolvEr a -­

las personas qUE resultarEn o fuerEn dEclaradas cul­

pablEs o inocentes il • 

En primEr lugar el juicio pEnal, o El procEso doc-­

trinariamente heblando, ya que en la fase de instrucción no -

podEmos hablar dE juicio, tienE por objEto establEcer la exis-

tEncia dE una infracción pEnal; con lo antErior nuestro Código 

SE ha qUErido rEferir al cUErpo dEl dElito, ya que El dElito, 

procesalmEnte hablando Está formado por dos partEs: EL ~UERPO 

DEL DELITO o sea la rEalidad dE consumación de la infracción -

pE nal , y EL ALMA DEL DELITO , o sea la participación de uno o -

vario s sujetos responsables dE 18 comisión dE dicha infrac---­

ción . Valga dicha acla rac ión para no incurrir En El error de -

idEntificar la fr a sE "EXISTENCIA DEL DELITO" con El delito en 

su totalidad. 

Aparte dE ese primEr objEto dEl procEso pEnal, exig E 

además el artículo citado dEl exprEsado Código aVEriguar quiEn 

o quiEnES cometieron la infracción penal, ES decir, comprobar 

en la forma exigida por la lEy la delincuEncia dE uno o varios 

sujetos responsables; y, por último, dEtErmina también el ar- -
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tículo en mención aUe Se debe sancionar o absolver a l a s perso-
~ 

nas que resultaren o fueren declaradas culpables o inocentes, -

eS decir, que según sea la clase de juicio: ordinario o sumario 9 

los involucrados en el delito serán DECLARADOS culpableS o ino­

centes por un tribunal del jurado o van a RESULTAR culpables o 

inocentes de acuerdo a la apreciación de la prUeba que haga el 

juez. 

INOPERANCIA DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL . 

La noción de carga forma parte de la teoría general -

del derecho, teniendo su campo de aplicación en el Derecho Pro-

cesal . Tod8vía se debate la doctrina ante la incertidumbre de -

conceptuar l a carga de la prUeba como un concepto independien­

te o como sinónimo de DEBER u OBLIGACION; el doctor Hernando -

Davis Echandía h2Ce descanzar en los fundamentos que a conti -­

nuación expongo, las diferencias existentEs: "Las diferencias 

entre la carga y la obli gación o el deber pueden rEsumirse ---

así: 

a) La o bligación y el deber son relaciones juridicas 

pasivas, y la c8rga eS una relación jurídica activa; 

b) En la obligación o el deber hay un vínculo jurídi 

co entre el sujeto pasivo y otra persona o el Es tado, el cual 

no existe en la carga; 

c) En la obligación o el deber se limita la libertad 

del sujeto pasivo, mientras qUe en la carga conserva completa 

libertad de ordenar su conducta; 

d) En la obliga ción o el deber existe un derecho --
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(público o privado) de otra persona a exigir su cumplimiento, -

cosa qUe no sucede en la carga; 

e) La obligación o el deber implican, por consiguien­

te, una sujeción , y 15 carga por el contrario contiene una fa-­

cultad o poder; 

f) El incumplimiento de la obliga ción o el deber eS -

un ilícito qUe no contiene sanción, mientras qUe la inobservan­

ciade la c a rga, eS lícita y por tanto no sancionable; 

g ) El cumplimiento de la obliga ción o el deber benefi 

cia siempre a otra persona o a la colectividad, al paso qUe la 

observancia de la carga solo beneficia al sujeto de ella; por -

esto pUede decirse qUe aquellos satisfacen un interés ajeno y -

esta solo un interés propio en liberarse de la obligación o el 

deber, esto es , en adquirir la libert ad" . 

y concluye dándonos una definición de carga procesal 

en los siguientes términos: "En consecuencia podemos definir la 

carga como un deber o facultad (en sentido amplio ) de ejecutar, 

libremente , ciertos actos o adoptar cierta conducta prevista -

en la norma para beneficio y en interés propio, sin sujeción -

ni coacción y sin que exista otro suj eto que tenga el derecho 

a exigir su observancia, pero cuya inobservancia acarrea conse­

cuencias desfavorables ll • 

En otras palabras, la carga de la prueba sirve para -

señalar quién debe cuidar de que la prueba no falte, y quién -­

asume el ries go de su ausencia , y cómo el ser humano es temero ­

so de fracasar, a l guna de las partes del proceso llevará su --­

prueba o la llevan ambas o utilizan l a reco L. ida oficiosamente -
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por el juez . 

Dada l a naturé l eza del proceso civil, la carga de la 

prueba es uno de los actos procesales más relevantes , e incumbe 

a las partes que en el intervienen para lo que ellas afirman. -

Pero en el proceso penal, dado que, es eminentemente de inte--­

rés público , pues la investigación de los hechos es amplia , no 

reducida a lo que las partes quieran imponer, la carga de la -­

prueba no constituye una institución procesal , y es el juez -_.­

instructor quien con su iniciativa mediante la labor de investi 

gac ión suple la intervención de las partes; aunque algunas ve --

ces las partes que intervienen pueden tener un interés propio -

en la prueba, esto no implica que sea una obligación para ellas; 

por lo ante rior, con toda justicia el profesor italiano Eugenio 

Florián dice: "De cualquier modo que sea, es indudable que en --

el proceso penal está ausente la institución de la carga de la 

prueba en el sentido civilístico, lo que no se opone a que exi~ 

ta y actúe en interés d e las pa~~cs ¿ll pedir y ofrecer elemen --

tos de prueba pera esclare cer circunstancias y hechos , para so­

bre ellos , invocar determinadas aplicaciones jurídicas que ayu ·-

den, re s p ec tiv amente , a una u otra parte; pero en esto no es lí 

cito ver una obligac i ón juríd ica . El punto decisivo, el factor 

que rompe el vínculo férreo de la obligatoriedad es el poder -­

del juez, que puede man i festarse ampl i ando las pruebas aport a --

das o disponiendo otras por i niciat iva propia en el interés su -

perior de la justicia" . (1) 

(1) "Elemento s de Derecho Procesal Penal - Eugenio ilorián. pág . 
324 Bosch . Casa Edit orial, Barcelona . 
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NATUl{¡,LEZA ESPECIAL DEL P1WCESO PENAL EN LOS DE:LITOS DE CIRCU­

LACION . 

La naturaleza especial del proceso penal en los deli -­

tos de circulación deriva de la Ley de Procedimientos Especia-­

l es sobre Acc ide ntes de Tránsito que fue creada por Decreto Le­

gislat ivo No . 420 de fecha primero de septiembre de mil nove cien 

tos setenta y siete , publicado en el Diario Oficial No .183, To ­

mo 217 de seis de octubre del mismo año . 

El proceso penal de tránsito , como hemos planteado, -

es de reciente creación, y nació precisamente de la necesidad 

del ~stado de prot ege r los bienes jurídicos de la persona me- -­

diante trámites breves y sencillos, cuando estos bienes han si ­

do lesionados a consecuencia de hechos resultantes de la impru­

dencia , negligencia e impericia de las personas, o de la inob-­

servancia del Reglamento de Tránsito por los conductores de to­

da clase de vehículos , con la finalidad, y ese considero que -­

es el objeto accesorio, Gt qUe ~oS ptrsonas ofendidas sean in ­

demnizadas por los daños y perjuicios resultantes de los he --­

chos delictivos de tal naturaleza . La lesión a tales derechos, 

da origen a los deli tos de HOMICIDIO CULPOSO Y de LESIONES CUL­

POSAS , tipificados en los artículos 158 y 175 del Código Penal, 

que según rez a el artículo 32 de la Ley de Proce dimientos Espe ­

ciales sobre Accident es de Tránsito , son los que tienen aplica­

ción~ Los artícu los en mención dicen literalmente: 

HArt . 32 .-En l a sentencia definitiva el Juez impondrá -
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la pena que corresponda según el Código Penal o absolverá de la 

responsabilid a d penal al proces ado , y en ambos casos hará las -

condenaciones pertinentes al pa go de los daños y perjuicios ca~ 

sados por el accidente , de a cuerdo con lo preceptuado en los ar 

tículos 36 , 37 Y 55, cuando así procediere, fijando el monto a 

pa ga r conforme la prueba vertida en autos" . 

El Código Penal , al cual se remite la disposición - ­

transcrita dice en lo pertinente: 

" Art . 158 .-El homicidio culposo se rá sancionado con -

prisión de uno a tres años". 

La sanción podrá aumentarse hasta cinco años de pri­

sión, cuando de la culpa resultare la muerte de dos o más pers~ 

na s, o la muerte de una y lesione s graves o muy graves de otra 

u otras per sonas , o cuando la culpa provenga de ingestión volun 

taria de bebidas alcohólicas o de dro ga s estupefacientes". 

"Art . 175 .-Las lesiones culpos2s serán sancionadas 

con pris ión de tre s me se ti C! Ull cwO " . 

Como los delito s de homici dio y lesiones culposas es 

tán sancionadas con una pena cuyo límite máximo no excede de 

tres a~os de prisión podríamos pensar que el procedimiento a se 

guir c:s SUMARIO, de acuerdo a lo establecido en el Código Proc~ 

sal ~enal , pero en realidad el proceso penal de tránsito tiene 

una serie de actos proces a les que lo h~cen Jiferente al proce -­

dimiento sumario establecido en el Código Procesal Penal; di--­

chas diferencias se anotan en el siguiente punto . 
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DI:F'EREUCIllS CON EL PROCESO PENAL COaUN 

Tomando como base una serie de actos procesales , pa­

samos a e s tablecer las diferencia s que existen con el proceso -

sumario en lo s delitos comunes , no sin antes hacer notar que am-­

bos procesos poseen similitudes , pudiendo citar para el caso , -­

que , el proceso en ambos se inicia y tramita en papel común, sa!: 

vo que intervenga acusador particular, C2S0 en el cual deberá 

usarse el papel sell ado que indique la ley de la materia; las ac 

tas, requisitorias , notifi cac iones, en ambos son iguales . 

Las diferencias dichas son las s i guientes: 

1) EL PLAZO P j~RA LA DEPURACION: en el pro ce so común 

es de cuarenta y cinco días; en el proceso de tránsito es de --­

quince día s . Art . 395 Pr. Pn . y 15 de la Ley de Pr o E. sobre A. de 

T •• 

2) EL TEill1INO DE INQUIRIR: en el proceso penal común 

es de setenta y dos horas; y en el proceso de tránsito es de -- ­

veinticuatro horas . Arts . 244 Pr . Pn . y Art . 20 inc . 20 . de la Ley 

de Pr o E . sobre A. de T .. 

3) 'rEBHI NO DE P.k.U.8BA: en el proceso común es de ocho 

días; en el proceso de tránsito no exis te . Art . 40 Pr . Pn .• 

4) VIS'l'A DE J~A CAUSA: en el proceso penal común las 

partes pre sentan por e s crito sus ale ta tos, excepto cuando alguna 

de l as partes solicita ampliarlos verbalmente y el juez accede 

a ello a su prudente arbitrio, en el proceso penal de tránsito 

el debate de las partes es oral . J~t . 406 Pr . Pn . y Art . 26 de la 

Ley de Pr o E . sobre A. de T .. 
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5) I,A OPORTUNIDAD DE CONSrrPLIUIRSE PARTE CIVIL: en el 

proceso penal com~n es admisible ~nicamente después del auto de 

llamamiento a juicio y antes de la sentencia de Primera Instan­

cia; en el proceso penal de tránsito la constitución de parte -

civil es admisible desde que se inicia el proceso hasta antes -

de la sentenc ia de Primera Instancia . Art.71 Pr . Pn. y Art.7 de 

la Ley de Pro E . sobre A. de T .• 

6) EN CUANTO A LOS REQUISITOS Y FORr1ALIDJ,DES DE LA -­

PARTE CIVIL: en el proceso penal com~n la constitución de parte 

civil deberá hacerse por medio de apoderado cuando el interes a no 

no luere abogado, y además se hará medi ante escrito que se pre­

sentará en original y tre s copias; en el proceso penal de trán­

sito la cons titución de parte puede h8cerse personalmente o por 

medio de apode r pd o y en forma verbal o por escrito . 

7) rrERNHm PARA PH.ONUNCIAR SEIF0ENCIA: en el proceso -

penal común es de ocho días; en el proceso penal de trán s ito es 

de cinco dí as . Art . 407 Pr . Pn . y Art.30 de la Ley de Pro E. sobre 

A. de T .• 

8) RECURSO DE APELACION: en el proceso penal com~n el 

recurso de apelación está regula do en el Art.520 y siguientes -­

del Código Procesal Penal, y en el proceso penal de tránsito es­

tá regulado en el Art.62 de la Ley de Pr o E. sobre A. de T . ; es­

te recurso en el proceso penal de tránsito es muy especial , da-­

das las características siguientes: a)Los interesa dos no se pue ·­

den mostrar parte en l a Cámara; b)No hay recepción a pruebas; --



- 13 -

c)La Cámara solamente se limita a reveer l a causa. 

9) LA APRECI1,CION DE IJA PRU1i: BA ~ eYl el pro ce so penal -­

común la apreci 2c ión de la prueba está regulada en el Art . 488 

Pr . Pn . y s i GuientE s; en el proceso penal de tránsito, aunque es 

ta re gula da por las disposiciones del Código Proce sal Penal, el 

fundamento para apreciar la prueba lo constituye el Art . 31 de -

la Ley de Pr o E . sobre A. de T. , donde observamos la naturaleza 

especial de los delitos de circulación que tienen corno fundamén 

to la imprudencia del o de las personas que intervienen. 

10) EN EL EMPLAZANIENTO~ en el proceso penal común el 

emplazamiento solamente se le hace al imputado cuando fuere au ­

sente o no tuviere defen sor - Art . 404 y 290 Y sigo Pro Pn . ; en -

el proceso penal de tránsito se emplaza a todas las partes en -

el proceso - Art . 24 Ley de Pr o E . sobre A. de T • • 
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G.cNERALIDADES . 

En el vasto campo del De rech o Procesal los concep-­

tos de jurisdicción y de competencia constituyen sus pila res fu~ 

d amentale s . Etimoló e icament e la palabra jurisdicción proviene -­

del latín "jurisdictio" qU e quiere decir: acción de decir o de-­

clarar el derec ho; qUe según teng o entendido, eS función especí-

fica de los jUeCeS. 

El conce p to de jurisdicción ha hecho surgir muchas 

controvercias, dando lugar a diversas doctrinas entre las cuales 

podemos citar l a del profesor Eduardo J. Couture qu ien la define 

como, "la función pública, realizada por organos competentes del 

Es t ado , con l as form as r e queridas por la ley, en virtud de la - -

cual, por a cto de j u icio, se determina el derech o de las partes, 

con el obj eto de dirimir su s conflictos y controversias de rele­

vancia juríd ica, eVentualmente factibles de ejecución" . (1) 

Es te conc€},-, to, más a mplio qUe muchos otros, compre~ 

de los elementos inherentes a la frrma, contenido y funciones del 

acto jurisdiccional . En principio dice qUe, !leS una función", 

Función, según el Diccionario de la Lengua Espailola significa ac 

ción y ejercicio de un empleo, f acu ltad u oficio . Esa función o 

ejercicio se realiza me diante organos competentes creados por el 

Estado (el Poder Judicial) en base al orden jurídico preestable-

cido (las leyes ), con el obje to de resolVer aqUellas cUestiones 

(1) Edua rdo J . Couture -Fundamentos del D.Pr.C.- 3a . Edic . 1958, -
Pág . 40 . 
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de hecho o de derecho, mediante un proceso. 

Vemos pues que la jurisdiccion constituye uno de los 

conceptos fundamentales del Derecho Procesal, y anotamos que su 

objeto propio es la cosa juzgada; por ello con justa razón el -

procesalista Eduardo J& Couture dice que "donde hay cosa juzga­

da hay jurisdicción y donde no hay cosa juzgada no existe fun-­

ción jurisdiccional" . (2) De ahí pues que el concepto de juris-

dicción deriva de una de las funciones del Estado, la jurisdic­

cional. Esta función supone la creación de organos encargados -

de administrar justicia y además el establecimiento de normas 

que regulen la tramitación de los procesos. Así es como muchos -

autores llegan a exponer, que la función jurisdiccional es la -

potestad de administrar justicia conforme a las leyes, conferi­

da por el Estado a los organos creados con ese fin; esta idea -

encuadra en nuestra Legislación cuando en el Art.20 del Código 

de ~rocedimientos Civiles nos dá el concepto de jurisdicción, -

diciendo que: "Jurisdicción es el poder de administrar justicia 

conforme a las leyes"; y el Art.81 de la Constitución Política 

nos indica cuál es el organo del Estado encargado de desempefiar 

esa función pues dice claramente que: "El Poder Judicial será -

ejercido por la Cort€ Suprema de Justicia, las Cámaras de Segun­

da Instancia y los demás tribunales que establezcan las leyes -

(2) Eduardo J.Couture -Fundamentos del D.Pr.C.- 3a.Edic.1958, -
Pág.43. 
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secundarias . Corresponde a este Poder la potestad de juzgar y -

hacer ejecutar lo juzgado en meterias constitucional , civil, pe­

nal , mercantil y laboral, asi como en l as otras que determine la 

ley" . 

Pe ro ahora, vamos a delimitar la jurisdicción di ciendo 

que, la jurisdic ción tiene un límite , al cual se le denomina COM 

PETENeIA . De manera que podemos decir de acuerdo con el tratad~s 

ta Rugo Alsina , que la competencia en la aptitud del juez para -

ejercer su jurisdiccion en un caso determinado . Por ello se di --

ce que la jurisdicción es el género y la compe tencia la especie; 

siendo as í, no puede concebirse a los jueces sin jurisdicc i ón y 

con competencia , pero sí puede haberlos sin competencia pero con 

jurisdicción. 

LA COMPi'ENCIA DE LOS JUECbS DE TRAI'J:";ITO poa RAZON DE LA r1ATERIA. 

JUllISDICCION PRIVAT IVA . 

El Diccionario de Derecho Usua l de G. Cabanellas (1) -

al referirse a la jurisdi cción privativa nos dice que " es la 

ejercida exclusivamente en una causa omateria por un juez , o tri 

bunal , que priv8 así a todos los demás , de poder intervenir en -

su conocimiento y decisión il • 

La jurisdicción privativa de los jueces de tránsito es 

pues , esa f8cultad o potestad otorgada por el Estado para que 

(1) Diccionario de Derecho Usual - Guillermo Cabanellas - 9a . -
Edi c . Pág . 472 . 
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con exclusión de los demás jueces, conozcan de las acciones y -

deduzcan l as responsabilidades penal y civil en aquellos casos 

en que los infractores de las normas creadas al efecto, sean --­

conductores de vehículos automotores . Esta potestad ha sido --­

otorgada a tGles funcionarios en virtud del Decreto Le gislativo 

No . 420 de fecha primero de septiembre de mil novecientos sesen­

ta y siete y posteriormente fue reconocida por el Art .18 del Có 

di go Procesal Penal, que dice: "Los jueces de tránsito conocerán 

privativamente de las infracciones culposas resultantes de acci­

dentes de tránsito ll
• 

Vemos pues , que los jueces de tránsito son los únicos 

funcionarios judiciales facultados por el Estado para decidir -

aquellos hechos causados por sujetos conductores de vehículos -

automotores en tránsito, cuando por su imprudencia, impericia, 

negligencia o inobservancia del Reglamento General de Tránsito, 

han provocado la muerte o l esiones en una o varias personas, y 

como consecuencia de 10L mis~J~. r2~ponden también civilmente a 

efecto de indemnizarlas . Como la jurisdicción de tale s funciona­

rios se limita exclusivamente a conocer de estos hechos , su co~­

petencia es POR RAZON DE LA MATERIA; es de esta manera como con ­

s idero, que los conceptos de juri s dicción privativa y de compe-­

tencia por ra zón de la materia vienen a identificarse . 

CO]\lPBTENCIA POR RAZON DE TERüITORIO . 

Uno de los criterios para determinar la competencia -

en materia de tránsito es el territorial , es decir, el lugar don 
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de ocurrió el mal llamado accidente de tránsito, lo cual impli·· 

ca determinar, cual de los jueces con jurisdicción en materia -

de tránsito terrestre deberá conocer de un delito de circula--­

ción ocurrido en determinado lugar del territorio. Es aquí don­

de se debe tomar en cuenta que el Art.2 de la Ley de Procedimie~ 

tos Espe cia le s sobre lI.cciden tes de Tránsito e sta ble ce la compe·_·· 

tencia territorial, la cual está condicionada a los turnos que a 

ca da tribunal con asiento en la ciudad de San Salvador, corres-­

ponde . 

Dice el artículo citado: "Los jueces de San Salvador 

conocerán a prevención y tendrán jurisdicción en los departamen-­

tos de San Selv2dor, La Libertad, Cuscatlán, Cabaffas, Chalatenan 

go, San Vicente y La Paz; el de Santa Ana, tendrá jurisdicción -

en los departamentos de Santa Ana, Ahuachapán y Sonsonate; y el 

de San l\¡Iiguel en los departamentos de San Miguel, Usulután, h ora 

zán y La Unión . 

La regla general en t:uaY\tr¡ a la competencia por ra- ·­

zón de territorio la establece el Art.21 del Código Procesal Pe-o 

nal cuando dice: "Por regla general será competente para juzgar -

al imputado el juez del lugar en que el hecho punible se hubiere 

cometido". 

Ahora bien , se conoce a prevención cuando dentro de 

las mismas demarcaciones judiciales existen varios jueces compe ­

tentes, por ello el Art . 22 Inciso 20 . del citado Código dice: -­

"Se conoce a prevención cuando de varios jueces competentes uno 

de ellos se anticipa o comienza primero a instruir proceso sobre 
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el mismo hecho" . 

La verdad es que este principio de la prevención no -

opera en la práctica p8ra los juzgados de tránsito de San Salva ­

dor , dad o que el número de accidentes de tránsito es enorme y -­

los tribunales no podrían hacerse cargo, o más bien comenzar a -

conocer antes que los otros . Este problema se agudizó con los -­

afias , pues inicialmente se fundaron en la ciudad de San Salvador 

dos tribunales, y posteriormente se fundó un tercero por Decreto 

No . 294 de fecha veinticinco de marzo de mil novecientos setenta 

y uno , publicado en el Diario Oficial No . 69 de fecha diecinueve 

de abril del mismo año . Dicho Decreto e n su artículo uno dice: -

"Créase un nuevo Juzgado de Tránsito con asiento en la ciuda d de 

San Salvador , que se denominará "Juz ga do Tercero de TránSito" , -

que conocerá a prevención con los ya establecidos y con la misma 

jurisdicción de estos , de la materia a que se refl e re la Ley de 

Procedimientos Especiales sobre Accidentes de Tránsito . Los Juz ­

gódos ya estable cidos se denominarán'uno , "Juzga do Primero de -

Tránsito " y el otro "Juzgado Segundo de Tránsito ". 

Ultimamente , la competencia territorial del Juzgado -

de Tránsito de Santa Ana ha sido modificada por medio del Decre ­

to Le gislativo No . 458 de fecha veintinueve de enero de mil nove ­

cientos setenta y seis, publica do en el Diario Oficial No . 30 de 

fecha trece de febrero de l mismo año , creándose un nuevo juzga do 

de tránsito en l a ciudad de Sonsonate , Departamento de Sonsona -­

te . Dicho Decreto dice: "Cr éase un nuevo Juz t ado de Tránsito con 
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asiento en la ciudad de Sonsonate, Que conocerá de l a materia a 

que se refiere la Ley de Pro cedimientos Especiales sobre Acciden 

tes de Tránsito" . 

Para que la administración de justicia resulte más 

cómoda y más pronta, es necesario que la competencia por razón -

de territorio sea equitativa en cuanto a los j~zgados de tránsi­

to con asiento en la ciudad de San Salvador se refiere, pues ac ­

tualmente la competencia por razón de territorio es demasiado ex 

tensa ya que comprende siete departamentos de la República y adE 

más está sujeta a los turnos que realiza cada semana los juzgados , 

dándose el caso que varios tribunales de primera instancia que -

funcionan en los distintos departamentos de s conocen el calenda -­

rio de estos turnos y por ello se equ ivocan, remitiendo el infor 

mativo del acc idente sobre el que están conociendo al juez de -­

tránsito de San Salvador que no le corresponde; esto ha dado co­

mo resultado que no hay prontitud En la administración de justi­

ci a , chocando así con uno de los vrincipios procesales , que es -

el de la economía procesal. Por ello deb i era reformarse el Art . 2 

de' la Ley de Proce dimiento s EspEciales sobre Acc identES de Trán ­

sito qUE Establece la compEtencia territorial de los juzga dos de 

tránsito, de acuErdo a l siguiente esquema: 

EL JUZGADO PRHJIERO DE TRANSI'rO, conocerá de los ac ­

cidentes ocurridos en los depé rtamentos de: CUSCATLAN y CABANAS. 

EL JUZGP..DO SEGUNDO DE TRANSITO , conocerá de los ac -
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cidentes ocurridos en los departamentos de: LA LIBERT..AJ) Y CHALA-

TEN1\..l'TGO . 

EL JU ZGo.DO ~rERCERO DE TRAN ,J ITO , conocerá de los acci -

dentes ocurridos en los depE r tamer~t:)s de: SAN VICENTE Y LA PAZ . 

Los tribunales de tránsito con asiento en la ciudad -

de San Sa lv8dor seguirán conociendo de lo s accidentes ocurridos 

en el departamento , de acuerdo a lo s turnos es'tablecidos . 

DE LA HAL LLAr/lADA COMPETENCIA POR RAZON DE TURNO . 

El Art . 6 del Código Procesal Penal nos determina la -

competencia penal en atención a la materia , al territorio y a la 

conexión . Aparte de que también existe la competencia por razón 

de la persona, en nuestro medio judicial se habla de l a compete~ 

cia por razón de turno . ¿Será este un nuevo criterio para deter-

minar l a competencia? •. ¿O será más bien una medida adoptada en 

nuestra Le g i slación p8ra un mejor funcionamiento de los tribuna-

les con competencia penal? 

El Art .137 de la Ley Orgánica del Poder Judicial di-

ce literalmente: 

"Art .137 .-Pa ra las primeras diligenc ias de instruc--­

ción que deban practicarse fuera de las horas reglamentarias de 

audie nc ia, la Corte Suprema de Justicia establecerá turnos res--

pecto a los Jueces de Primera Instancia y de Paz de la capital . 

Las Cámara s de Segunda Instancia que tienen su asiento fue ra de 

ésta , establecerán los de los Jueces de la. Instancia y de Paz -

BIBLIOTECA CENTRAL 
UNIVER51'1 f , O DE EL SALVADOR 
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de las poblaciones en que ellas residan; y los Jueces de Prime ­

ra Instancia que conozcan d e lo criminal , l os de los Jueces de 

Paz de su r espectiva jurisdicción , debiendo ellos mismos inclu ­

i rse en esos turnos , en las ciudades de su residencia" . 

Con fundamento en la disposición antes citada muchas 

personas han hecho surgir l a expresión "competencia por razón -

de turno"; expresión errónea , ya que la ley en ning~n momento -

ha dado pre v ención al turn o , pues s i un juzgado comienza a cono 

cer de un determina do delito de circulación , no podr í a el juz ­

gado que está de turno disputarle la competencia por razón de -

territorio ale gando el turno establecido a su favor . 
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GENERA LIDA DES 

SU IMPORTA NC lA . 

El proceso penal, como ya lo hemos indicado, está 

formado por una serie de actos mediante los cuales se llega a -

un fin, a una meta, que es la sentencia por medio de la cual se 

condena o se absuelve al imputado, siempr e que haya prueba sufi 

ciente que indique su participación en el hecho delictivo. Cuan 

do decimos prueba nos estamos refiriendo a hechos establecido s -

que constituyen los medios de que se sirve el juez o las partes 

para reconstruir la historia del hecho delictivo; y es que en -

el proceso penal la función del juez consiste en recoger y prE-

sentar los elementos que s irven para construir la historia del -

hecho de que se trata, con el fin de probar la imputación o la -

falta de participación del sujeto que se juzga; de ahí es de don 

de nace el concepto de prueba y su importancia en el proceso pe-

nal, ya que llega a ser la base de la sentencia, y es tan fuerte 

su efecto que hay autores del Derecho como por ejemplo Mascardo, 

quien manifiesta que "todA la fuerza del proceso está en la pru~ 

ba"; y Zuppeta que tambiÉn dice que "todo el engranaje del pro­

cedimiento penal tiene por fin la investigación y el descubri--

miento de los Elementos de prueba ". (1) 

(1) Citados por Eugenio Florián -"De l as Pruebas Penales" Tomo 
1, pág.42, 2a . Edición, Editorial TEMIS . Bogotá 1976 . 
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PRINCIPIOS GENEHAJ-lES DE LA PRUBBA . 

Los principios g EnEralEs dE la pruEba son los mEdios 

qUE sirvEn p8 ra intErprEt a r l a s probanzas qUE las partEs aportan 

al procEso . Es tos principios han sido Enunciados por El profEsor 

HErnando Davis Echandía y En rEsumen son los siguiEntEs: 

1) PRINC I PI O DE LA NECE3 I DAD DE LA .tRUEBA Y DE LA -­

PROHIBICION DE APLICAR EL CONOCHHENTO PRIV.t'iDO DEL JU.EZ SOBRE -

EL OBJETO DE LA PRUEBA . EstE principio es la basE dEl proceso, 

pues Exi g E qUE El hecho dE que se trata SEa prob a do, y adEmás -

contiEne la prohibición hecha al JUEZ que es tá conociendo , para 

qU E se ab s tE nga ele decl a rar ExistentEs ciertos hEchos que él cE. 

nace pero cuya prueba de s conocE . En otras pala bras , ~te princi ­

pio nos dá a entender qUE el JUEZ n o pUEdE prEjuzgar . 

En tal sEntido el Códig o ProcEsal PEnal ExigE como -

fundamEnto de la sEntencia, en aquEllos delitos qUE son dE cono 

cimiEnto dEl jurado , un verEdicto de culpabilidad o inculpabili 

dad, vErEdicto que SE pronuncia mEdiantE una aprEciación dE l as 

pruEbas hEcha por un tribunal del jurado, hf~ ciEndo uso dEl sis ­

tEma de valoración de prueba dE nom ina da sistEma dE la íntima -­

conv icción . 

A ESE respecto los Arts.505 y 363 diCEn por su or-- -

dEn ~ 

" Art . 505 .-En los juicios dE qUE conozca el jurado , -

el vEredicto dE culpab ilidad o inculpEbilidad dEl procEso , ES -
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la base para la sentencia definitiva condenatoria o absoluto-­

ria , la que debe pronunciar el juez dentro del término de ---­

treinta días contado a partir de la vista pública de la causa" . 

"Art . 363 .-Al quedar solos los jurados para comenzar 

la deliberación , el presidente les hará la siguien­

te advertencia , que deberá estar impresa con carac­

teres notables en el salón de debates: 

"La ley no p ide a los jurados cuenta de los me - - ­

dios por los que han lle ga do a formar su convenci 

miento; la ley no les prescribe las reglas de las 

que deban deducir la suficiencia de una prueba; -

ella les prescribe interroga rse a sí mismos en el 

silencio y el recogimiento; y buscar en la since ­

ridad de su conciencia qué impresión han hecho en 

su razón l a s pruebas producidas en contra y en de 

fensa del acusado . La ley no l es dice: tendréis -

por verda d ta l hecho; ella h Ece esta sola pregun­

ta que encierra la extensión de sus deberes: te -­

néis una íntima convicción? 

También deberá estar impreso con caracteres de -­

i gua l clase en el salón de debates , el contenido 

del artículo 366" . 

En los delitos que no son del conocimiento del jura 

do se regula la sentencia obedeciendo el mandato del Art . 506 -
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del Código Procesa l Penal que literalmente dice: 

11 Art . 506 . - En los jl.1Ícios de que no conozca el jura-­

do , se pronunciará sentencia condenatoria cuando en 

el proceso exista prueba suficiente que demuestre 

sin dejar duda, la existencia del hecho punible y 

lleve al espíritu del juez la certeza de la verdad -

sobre la participación y culpabil idad del imputado -

en la infracc ión penal . 

En estos casos , así como cuando procediera sen-­

tencia definitiva absolutoria , el juez pronunciará -

la que corresponde dentro de los términos señalados 

en este Códi ó o" . 

2) PRINCIPIO DE LA PUBLICIDAD DE LA PRUEBA . La pru~ 

ba debe ser con o c ida de las partes que intervienen en e l proce­

so, por ello el Art . 302 del Códig o Procesal Penal dice : 

"Art . 302 .-Desde el auto de recepción a prueba en ade 

lante, las partes tendrán intervención necesaria en 

el juicio , debiendo practicarse todas las dili ¿ en--­

cias en audiencia pública, sin perjuicio de lo dis -­

puesto en el inciso primero del artículo 97" . 

En la fase de instrucción si bien es cierto que el -

juez recoLe oficiosamente la prueba sin necesidad de seffalar -­

día y hora para la práctica de las dili c encias , no es menos --­

cierto que todos estos actos procesales son públicos y el juez 

tiene la obligac ión de exhib ir los autos a todas l as personas -
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que lo soliciten y están facultados para intervenir en juicio, 

conociéndose así la prueba recogida . Así lo dis p one el Art . 97 

del Códig o Procesal Penal cuando dice: 

"Art . 97 .-Por regla general los actos del proceso pe­

nal serán públicos , pero el juez podrá ordenar la r~ 

serva parcial o total cuando la moral o el interés -

público o la se gurid ad nacional lo exija . 

Durante el término de inquirir, las actuaciones -

judi c iales serán reservadas y sólo las partes ten--­

drán acceso a ellas, pero el juez exh ibirá los autos 

a la s personas que lo soliciten y estén facult a das -

para intervenir en el juicio" . 

3)PHINCIPIO DE CONTRADICCION DE LA PRUEBA . Este priE. 

cipio constituye l a base del juicio contradictorio y fundamen-­

tánd ose en él , l as partes a r ortan los argumentos en pro y en 

contra acerca de la veracida d de los me dios probatorios . Tal 

princi pio está plasmado en el Art.296 del Código Procesal Penal 

que dic e: 

"Art . 296 .-El plenario tiene por objeto discutir con­

tréi d idDriamente los e lementos de ju ici o re cogidos en 

la instrucción y recibir las pruebas que la acusa--­

ción y la defensa propong an y las que de oficio esti 

mare conveniente ordenar el juez , a fin de estable-­

cer la culpabilidad o la inocencia del imputado y -­

d ictar la sentencia que proceda" . 
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4) PRINCIPIO DE IGUALDl-tD DE LAS P ..,j-{TES EN LA PRUEBA . 

Esta no es más que el principio de igualdad de las portes en el 

proceso, que tiene como base el artículo 150 de la Constitución 

Política que dice: 

"Art .1 50 .-Todos los hombres son i !:,:uales ante la ley . 

Para el gOCR de los deLechos civi l es no se podrá esta 

blecer restricciones que se basen en diferencias de -

nacional id ad , raza, sexo o reli gión . 

No se reconocen empl eos ni privilegios hereditarios" . 

5) PRINCIPIO DE LA EFIC.hCIA JUHIDICA LEGAL DE LA PHU~ 

BA . Por me di o de este princ ipio, a los medios probator i os se 

les reconoce su valor en l a s normas jurídicas que re gulan la ma 

teria; para el caso tenemos en materia penal los Arts . 450 y si ­

guientes del Código Pro cesal Pena l que detallan las normas de -

valoración de la prueba . 

6) PRINCIPIO DE LA UNID.tJ) DE LA PRUEBA . Significa es ­

te principio que e l juez debe tomar en consideración todos los 

me di os probatorios vertidos por l as partes en el proceso as í c~ 

mo lo s que recoja de oficio , y va l orarlos de acuerdo a los sis ­

temas adoptados por la Legis la ci ón; este principio aparece reco 

nocido en el artículo 487 de l Código Procesal Pena l que reza --

as í : 

"Art . 487 .-Las disposiciones sobre prueba contenidas -

en este Título son aplicables a todos los casos en -­

que se tenga que resolver sobre la exi stencia de l a -
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infracción penal investiga da y sobre la delincuencia 

del imputado , salvo l as disposic iones especiales con 

signu dus" . 

7) PRINCIPIO DE LA COHUNIDAD DE LA PRUEBA . Llamado -

t amb ién de LA ADQUISICION DE LA PHUE:BA , significa que las par-­

tes de s de que aportan los medios probatorios al proceso , éstos 

pasan a formar p s rte del proceso mismo; lo que tiene como conse 

cuencia el hecho de que la prueba presentada por una p a rte pue ­

de favorecer a la otra parte quien así puede ganar el juicio . -

Este principio aparece en varias disposiciones le ba les , para el 

caso en los artículos 495 y 497 del Código Proce s al Penal . 

8) PRINCIPIO DEL INTERES PUBLICO EN LA FUNCION DE LA 

PRUEBA . Significa que el proceso tiene una función de interés pú 

blico que consiste en hacer justicia, y como la prueba sirve de 

sustento al proceso mismo , ésta, por lógica , es de interés pú- ­

blico , por ello es qUe al jUez se le han dado normas para valo ­

rarla , las cuales están p l asmadas a través de las dispo sic iones 

que cOl1Jprenden el Capitulo 11 del Libro Segundo Título 1, que -

trata sobre las IINormas p a ra l a valoración de la prueba" .-

9) PRINCIlIO DE LA FORI1ALIDj~D y LEGITUUDAD DE LA 

PRUEBA . Este principio es amplio y abarca una gama de requisi -­

tos formalES p a ra que las partEs teng2 n oportunidad de aportar 

la prueba en el proceso; por ejemplo los artículos 300 , 301,302, 

303,305 , 306 , etc . del Código Procesal Penal . 
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"Art. 300 . -El término ordina rio de prueba será de quin­

ce dí a s, si debe producirse dentro del territorio de -

la Repúbl ica". 

"Art . 302 .-Desde el auto de recepción a prueba en ade -­

l ante , las partes tendrán int ervenc ión necesaria en el 

juicio , debiendo practicarse todas las dili ~encias en 

aud iencia pública, sin perjuicio de lo di spues to en el 

inciso primero del artículo 97" . 

"Art.303 .-Toda diligenc ia de prueba deberá practicarse 

dent ro del término respectivo . 

La práctica de la diligencia se verificará , pena de 

nulidad , previo sefialamiento de lugar, día y hora y ci 

ta de las partes con un día al menos de anticipación" . 

10) PRINCIPI O DE LA PRES CRIPCION DE LA PRUBBA . Bste no 

es más que el límite de tiempo que las p a rtes tienen en el pro­

ceso para presentar la prueba que estimen conveniente; tal priE 

cipio bDc e posible la marcha normal del proceso hasta ponerlo -

en estado de sentenc ia . As í es como a través de varias disposi ­

ciones le gales notamos que el término para aportar la prueba e~ 

tá regulado; l a regla general se encuentra en el artículo 300 -

del Código Procesa l Penal que dice: 

"Art.300 .-El término ordinario de prueba será de quin­

ce días, si debe producirse dentro del territorio de -

la República". 

El término de la ley en los juicios ordinarios , según 
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lo dispone el artículo 301 del Código Procesal Penal , es de --­

quince días, existiendo también el término extraordinario, se-­

gún lo dispone el artículo 301 del citado Código; y el artículo 

405 del mismo Código establece ocho días para el término de pru~ 

bas en los j~ios sumarios. 

11) PRINCITIO DE LA INMEDIACION y DE LA DlfiECCION DEL 

JUEZ EN LA PRODUCCION DE LA PRUEBA . El juez debe tener contacto 

directo con el medio de prueba y con el hecho que se trata de -

probar, con la finalidad de apreciar el contenido de la prueba 

y valorarla; este principio se concretiza cuando es el juez quien 

debe practicar personalmente la inspección en el lugar de los he 

chos. Aparece como un imperativo p a ra el juez en varias disposi­

ciones le Gales, por ejemplo en los articulos 150 y 156 del Códi­

go Procesal Penal que por su orden dicen: 

tlArt .150 .-La base del procedimie nto en materia penal 

será la comprob a ción de la existencia de un hecho que 

la ley reputa delito!!. 

"Art .156.-La inspección ocular deberá ser practicada 

por el juez inmediatamente que tenga conocimiento -­

del hecho . 

Bl incumplimiento de lo ordenado en el inciso ante 

rior hará incurrir al juez neglig ente en multa de 

diez a cincuenta colones que impondrá el tribunal su 

perior en gr ado al tener conocimiento del retardo en 

practicar la diligencia". 
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12) PRI1~CIJ::IO DE LA ORIGI NALIDAD DE LA PRUEBA . Este --

principio hace énfasis en que el juez debe tomar en cuenta para 

la apreciecion de los hechos , los medios proba t orios originales, 

es decir, aquellos que den más fuerza de convicción; para el ca 

so, hay testig os que pr esenciaron un hecho de sangre y otros 

que solamente oyeron su relación; en este caso el juez debe dar 

le mérito a los primeros ya que estos percibieron el hecho, en 

cambio los otros simplemente oyeron un relato . ~l principio lo 

encontramos en el artículo 497 del Código Procesa l Penal que di 

ce: 

"Art . 497 .-Para que merezca entera fe el dicho de los -

te s tigos, el juez tomará en cuenta las condiciones y -

circunstancias siguientes~ 

la.)-La capE.cidad necesaria del testigo para apre--

cia r los hechos , según su edad o instrucción; 

2a . ) - La i mpa rcialidad deducida de la probidad, inde-

pendencia de posicion, desvinculación con las partes y 

antecedentes del testigo; 

3a . ) - Que los hechos sobre los que declare hayan po·­

dido ser suceptibles de apreciación por los sentidos y 

que el testigo los conozca por sí mismo y no por induc 

ciones o referencias de otras personas; 

4a.)-~ue l~s declaraciones sean claras, precisas y 

coherentes, exentas de fuerza , temor o miedo , y que no 

sean impulsadas por error, engaño o soborno; 
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5a. )-Que expliquen circunstanciadamente' los hechos so·· 

bre que declaran y den razón de sus dichos , expres a ndo -. 

de qué ma nera saben lo a firm a doj y 

6a . ) - La oportunidad en qUe de clare el te s tigo, o sea 

el tiemp o qUe medie entre l a fec h a del te s timonio y aquf 

lla en que se pro dujo el hecho a que Se refiere, a si co-

mo si fUe mencionado en la instrucción , en dili gencia - -

re a lizada de oficio o a mención de a l guna de las p a rtes . 

Las anterioreS condiciones serán apreciadas prudencial 

mente por el jUez , sin necesidad de pruebas sobre l as --

mismas" . 

1 3) PlUNCIPIO DE LA LIBERrAD DE LA I~RUEBA . Este no eS más 

que un complemento del derecho d e defensa y de la libertad de re 

currir a la justicia, y consiste en qUe l a s partes pueden pre s eE 

tar al proceso l a s pruebas qUe consideren convenientes, siempre 

que esta s sean pertinentes y oportunas ~ste principio está ---

plasmado en a l eunes dis p osicione s le ca le s , como por ejemplo en -

el artículo 119 del Código Proces2l Pena l qUe dice~ 

"Art .119 .-El civilmente responsable y el defensor del im -· 

pu tado podrán proponer diligencias e inVestigaciones p a ra 

la comprobs ción del hecho e indic a r elementos de prueba; 

y el jUez l a s dispondrá toda VeZ qUe las considere perti-

nentes y útiles . 

Las partes podrán asistir y presenciar los actos de la 

instrucción y sus obServ a ciones Se harán constar en las -

actas respectivas". 

BIBLIOTECA CEN TRAL 
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR 
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14) pnINCIl-'IO DE LA ESPOHTANEID1W y LICITUD DE Ll~ PRU!~ 

BA y DEL RESPETO DE LA PERSONA HUHAl'fA . Bste princ ipio tiene re -

lación con la dignidad de l a persona humana pues la espontanei-

dad tiene como base la libertad i ndividual, y si esa liberta d --

individual se viola, consecuentemente estamos ante un acto i ~ í-

cito; por ejemplo, cuando una persona es coaccionada p a ra que -

confiese o p ara que atestigüe , se le está coartando su libertad 

y por ende, ya no opera la espontaneidad . Este principio está -

plasma do en los artículos 494 y 497 Numeral 40. del Código Pro-

cesal Penal , e ste último dice: 

"Art . 497.-Pa ra que merezca entera fe el dic ho de los -

te s ti~ os, el juez tomará en cuenta las condiciones y -

circunstanc ias sigu ientes: 

4a .)-Que las decla raciones sean c l a ras, precisas y 

coherentes , exentas de fue rza, temor o miedo, y que no 

sean impuls adas por error, engallO o soborno;" . 

15) PRINCIPIO DE LA nnVll\.CULACION DE LA PH.UEBA . S i gnif~ 

ca este princ ipio que el juez y las part es en el proceso, de ben 

presentar la prueba libre de vicios de nulidad pa r a evitar su -

repetición . 

OBJE'rO DE LA PRUEBA . 

De acutrdo al criterio sustentado por Eugenio Florián 

en su libro titu l a do "De l a s pruebas penales" (1), el objeto -

de la prueba se estudia desde dos puntos de vista, a saber: 

(1) flDe l e s pruebas penales" .. Eugenio Florián- Tomo 1, Capítu-­
lo 11, Edit . TENIS , Bogotá 1976. Se gunda Edición . 
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el objeto de la prueba en abstracto, y el objeto de l a prueba -

en concreto . 

El primero de ellos hace referencia a las cosas que 

pueden probarse en térmi nos genera les; en este sentido el tra ­

t adista citedo espe c ifica que es dab le pro ba r todo lo que pue ­

de servir para llegar a la sentencia definitiva, sin identifi­

car por supuesto el objeto de la sentencia con el objeto de la 

prueba; l a prueba versa Ent re otros, sobre los elementos de he ­

c ho , esto es, los acontecimientos y los estados de la vida indi 

vidual y colectiva en su acepc ión_más amplia . También pueden -­

ser objeto de prueba l as cosas materiales , los do cumentos y l~ 

persona física en cuanto a sus cualidades y señales internas, 

estad~s morbosos, aptitudes, etc •• Así decimos que en el juici o 

pueden ser objeto de prueba los lug~ res (inspección en el luga r 

donde se cometió el delito); l a s cosas (el arma hom i cida , la -

cosa dañada o hurt a da); l as personas (el reo pEra determina r -

su estado mental , el ofendido para inspec ionarle en su cuerpo 

y descibir l as lesione s que presenta , el testigo pa ra someter­

lo a examen ocular o auditivo , etc .) ; y, los aconte cimientos -

(una inundación, un terremoto, si alumbraba el solo hab ía lu­

na en de te rminado día) . 

Al hablar del objeto de la prueba en concreto quere ­

mos referirnos con dic ha expresión a lo que se debe de probar -

en determinado proceso, es decir, que según sea el tipo de del~ 

to cometido así será la prueba que la ley exija para de te rminar 

su existencia . De be reunir la prueba en concreto dos caracte--
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rísticas: en primer lugar debe ser pertinente , es decir, debe .­

tener relación con el hecho investigado; y en se 0undo lugar de -

be ser útil, es de c ir, relev é.n te , c ()~ cluyente, que nos s irva p.§. 

ra converge r en la conclusión fi nal . 

LOS NEDIOS l'HOB1 TORIOS 

lrn tes de hablar de l os medios prob8torios es conve -

niente da r una explicac i ón sobre lo que son los organos de pru~ 

ba , ya que entre ambos existe una estrecha rela c ión . 

El tratadista Eugenio Florián (1 ) dice que "organo 

de prueba es l a persona por me dio de l a cual se adquiere en el 

proceso el objeto de prueba , es dec i r, por medio de la cual di -

cho objeto llega al c onocimiento del juez y eventualmente de - ­

lo s demás sujetos procesales" . Como notamos , el juez no puede -

ser incluid o por cuanto él es quien adqu iere medi ante su perce~ 

ción el conocimiento del ob jeto de prueba; así que los or¿ anos 

de prueba pUeden ser sólo los testigos , los peritos , etc . , es -

decir , las personas que pueden transmitir el conocimiento del -

objeto de prueba mediante cartas , i nformes , declaraciones , di c­

támenes, etc •. Ahor a bien , cuando l os objetos de prueba son ll~ 

vados por los orga nos de prueba ante el juez, éste los convier-

te en med io s proba torios en el momento en que los introduce al 

proceso convirtiéndo los en prueba testifical , prueba peric i al , 

(1) "De l a s pruebas penales- Eu[ enio Fl or i án - Tomo I,pág . 174, -
2a . Edic . Edit . TEMIS . 
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prueba de inspecci6n, etc ., y por ello es que el medio de prue­

ba se conceptúa como la operaci6n en virtud de la cual se veri­

fica el contacto directo o indirecto entre el juez y el objeto 

de prueba. 

La clasificaci6n de los medios probatorios ha sido t ema 

muy discutida a traves de la histor ia. Po r una parte Aris t6te--

les y Qu intiliano h icieron una distinci6n entre lo que son l as 

pru~bas artificiales y l as no artificiales . Les llamaron prue -

bas artificiales a~uellas que se derivan del arte del orador; 

y esto por que en un tiempo l a Oratoria ejerci6 predominio en -

la vida social y polí t ica y su consecuenc ia tuvo que adecuarse 

a los me dios de que disponía el orador. En se gundo t€rmino les 

llamaban pruebes no artificiales a aquellas que por sí mismas -

hacen que ex i sta o no un derecho o un hecho . 

Poste riormente surgi6 el nuevo criterio de las prue--

bas le ga le s , el cual perdi6 todo i nte r€s práctico por que l as -

distinciones , según los autores del Derectho , son muy sutiles; 

por ello me he tomado la libertad de elegir l a clasificaci6n que 

al re spe cto ha ce el mae stro Eugen io Florián ( 2 ) cuando di ce ~ \IBn 

consecuencia, nos parece que conviene orientarnos por un criterio 

distinto para clasificar l as pruebas, basado en cuanto sea posi -

bl€ €n un significado sust8ncial . En nuestro concepto , dicho cri 

terio lo suministra la relaci6n en que se halla el medio de pru~ 

ba respecto al juez, y se puede encontrar en la modalidad que -

(2) "De las prueba s Penales - Eugenio Florián - Tomo 1 , pág .185 , --
2a . Edic . Edit. TBMIS . 
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adopta el medio de prueba con respecto al juez, y , más precisa-­

mente , en ce da uns de las diversas formas en que el juez entra .. 

en conocimiento del medio de prueba, es decir , en cuanto e l acto 

en que el medio de pr ueba se concreta emane de él o de otros 1 e~ 

to es , en cuanto el objeto de prueba entre en contacto y llegue 

al conocimiento del juez por obra de éste o por obra de otros,l. 

"Po~ consigu iente, la ~nica distinción verdadera y fup 

damental es ésta: medios de prueba en virtud de l os cuales el __ o 

juez ed quiere el conocimiento del objeto de prueba por sí mismo? 

directamente, sin la ayuda de otras personas; medios de prueba -

en virtud de los cuales el conocimiento del objeto de prueba lle 

ga al juez 6 través de personas distintas, que han percibido o -

conocido ese objeto antes o sin la ayuda de aquél . En otras pal~ 

bras, medios de prueba que emanan del juez y medios de prueba .-­

que emanan de personas distintas del juez (organos de prueba)", 

"En algunos C2S 0S esta distinción puede coincidir, en 

su resultado , con la que se hace entre medios de prueba persona­

les y illedios de prueba materiales , pero se aparta de ella funda ­

mentalmente , ya sea porque deduce su criterio diferenciador de -

la naturaleza íntima del acto de conocimiento de la prueba por -

parte del juez , ya sea porque l a calidad del objeto no tiene in ­

fluencia en ella; una persona o una cosa pue de ser observada por ~, 

juez directamente, mientras que hechos , cosas o condiciones de -

cosas o de personas l e pueden ser referidas por otros" . 

IIDicha distinción capta el medio de prueba en su géne -
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sis y en su posición decisiva , es decir, en su manifestación -

en el proceso , pues Se refiere al modo corno se efectúa el con-

tacto entre el juez y el objeto de prueba" . 

"y no puede objetarse que esta bipartición, que g ira 

en torno al juez , se apoya en un criterio inadecuado porque de ­

ja por fuera los demás sujetos procesa les , pues t o que , como ya 

se ha advertido y se repetirá en breve, el conocimiento del 

juez no produce ningún result2 do si no va acompañado de la coo ­

peración de los demás sujetos procesales , y de ello se infiere 

que al señalar al juez como centro de la distinción , se señalan 

o se suponen seña l ados estos otros sujetos . Por otra parte , la 

percepción del juez se verifica a menudo sobre las personas fí ­

sic8s de las partes (ofendido , acusado), y en este c as o su con­

curso es implíci to l ¡ . 

"Por ello, l a distinc ión de que hablamos se basa en -

un criterio fund amental , pUeS tiene en cuenta la naturaleza ín ­

tima del medio de ;rueba y , en consecuencia , el rendimi ent o que 

puede dar en el proceso" . 

Los medios proba torios que comunmente conocemos y que 

están plasmados en nuestra Legislación Procesal Penal son: a)La 

inspección judicial; b ) La prueba pericial; c ) La prueba testimo ­

nia l ; d ) La confEsión; e)La prueba presuncional; y f ) La prueba -

documental . 

A continuaci6n trataré de hacer un breve comentario de 

cada una de los medios probatorios relacionados . 
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LA IN0PE CCION JUDICIAL . 

La inspección ocular constituye una a ctividad proce­

sal del juez por medio de la cual percibe por sí determinada -

persona u objeto o determinadas características de estas; y - ­

constituye medio de prueba porque aporta al proceso el conoci ­

miento del objeto de prueba . 

La inspección, en general, puede tener por objeto la 

percepción de personas, cosas o lugares; para algunos autores , 

la in spección del lugar no constituye por sí misma medio de - ­

prueba, sino un ac to por el cual el juez efectúa mediante la -

observac ión un examen o identificación de ciertos lugares , de~ 

cribiéndolos. No obstante Florián dice que sí es medio de prue 

ba por cuanto sirve para adquirir e introducir en el proceso -

el reconocimiento efectivo y real de un lugar . Esta aseveración 

la confirma nuestra Legislación Procesal Penal a traves del - ­

P~t . 151 que litere lmente dice: 

"Art . 151 .-Cuando el delito por su propia naturaleza 

dejare sefiales o pru ebas materiales de su perpetra-­

ción, l a comprob a ción de su existencia podrá establ~ 

cerse por cualquier medio de prueba y el juez deberá 

hacer una inspección en el luga r en que hubiere ocu- ­

rrido , consignando en acta la descripción del lugar -

así como los rastros o huellas y demás efectos mate ­

riales que el hecho haya dejado, sin omitir detalle 

que pueda tener valor t anto para la acusación como -

para la defensa" . 
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Notamos que el artículo 151 contiene un imperativo p.§. 

ra el juez; imperativo que tiene por finalidad el poder consta­

tar, antes de que se alteren o desaparezcan, las señales mate -­

ri ales dejadas por e l delito, seffales que nos sirven para esta­

blecer uno de sus elementos procesales cual es, el cuerpo del -

delito. 

LA l'I-WEBA PERICIAL . 

La pe rita ción es el medio empl eado ps ra transmitir y 

aportar al proceso nociones técnicas y objetos de prueba , para 

cuya determinación y adquisición se requ i eren conocimiento esp~ 

ciales y capacidad técnica . Por ello e l Art .160 del Códi~o Pro ­

cesa l Penal dice: 

ilArt.160 .-Cuc ndo para proba r la existencia de un deli 

to se necesiten conocimientos especiales , el juez or ­

denará la prueba técnica o científica por medio de pe 

ritos" . 

La per itación se cons ider8 como un me di o de prueba -

simple que a veces va acompaffa da de la inspección judicial; una 

vez a dmitida en el proceso s e convierte en un medio de prueba -

que vale p8ra todos l os sujetos proces a les, independientemente 

de l a calidad de qu ien la promueve, pud i endo uti li zarla todos, 

s iempre con l as formalid a des l e ga l es con objeto de pedir expl i­

cación o aclaración; as í tiene lugar l a pe rit a ción cuando se -­

trata de tomar hue llas digitales, lev pnt2r planos topográficos; 

reconocer cadáv eres o persona s lesionadas, etc . 



- 42 -

La persona que va a servir como perito deberá reunir 

para desempeña r su función los requisitos siguientes: a)la edad, 

sanida d mental, estado de capacidad efectiva pa ra el ejercicio 

del cargo; y b)tener especiales conocimientos y aptitudes de ín 

dale técnica. 

La peritación está re gulada en el Art.160 ya relacio­

n a do y en los artículos 215 y siguientes , y 493, todos del Códi 

go Procesal Penal. 

LA PRUEBA TESTIMONIAL . 

La prueba testimonial o prueba de testimonios de ter­

ceros como le llama el profesor Davis Echandía, es la declara-­

ción de ciencia, representativa de un tercero procesal, hecha -

en una diligencia judicial y a un juez sobre lo que dice saber 

o ignorar de ciertos hechos . A le persona que relata el hecho -

se le llama testigo. 

La naturaleza jurídica del testimonio es de las si-­

guientes características: 

la.-Es un acto jurídico procesal, ya que es una decl~ 

ración de voluntad que aunque no produce efectos jurídicos para 

el declarante, los produce en un proceso o en una diligencia -­

procesal previa. 

2a.-Es un medio de prueba indirecto en el sentido de 

que es a traves de la narración del testigo, que el juez entra 

a conocer de los hechos por probar y no por su percepción. 

3a.-Es una prueba histórica porque se trata de narrar 
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le al jUez un hecho histórico; lo importante eS , qUe el hecho 

sobre el qUe declara el testigo ha sucedido antes del momento -

de atestiguar . 

La calidad de tEstig o la adqu iere una persona de d os 

maneras~ a)en el momento en qUe el jUez ordena recibir el test~ 

monio de oficio o a solicitud de parte interesada; esta situa--

ción está contemple' da en el artículo 199 del Código Procesal Pe 

nal qUe diCe: 

"Art . 199 .-El jUez citará como testigos: 

lo .-A 18s personas señalada s en la requisitoria fis­

cal, en la acusación y en la denuncia de la parte - -

agraviada o del particular en su caso ° en los ates-

tedos de los organos auxiliares y qUe Se nominen co -

mo conocedores del delito o de las circunstancias 

qUe precedieron o siguieron a su comisión; 

20 .-A las personas qUe el imputado o su defensor de-

signaren como ~tiles; y 

30 .-A toda persona qUe pudiere suministrar datos ~ti 

les para establecer la verdad" . 

b)en el momento en qUe sin haberlo decretado previa­

mente lo recibe, como cuando en el curso de las inspecciones j~ 

diciales recibe todos lo s testimonios qUe creyere conveniente , 

tal como lo dispone el a rtículo 208 del Código Procesal Penal -

qUe diCe: 

"Art .208 .-El jUez , a su prudente arbitrio, podrá eX.§. 

minar al testigo en el lugar en qUe hubieren ocurri -

~.~~;;~,!EoC~ E~:~,~~:o~l 
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do los hEChos a fin dE pon Er En su prEsEncia los ob­

jEtoS sobrE los cualEs hubiErE dE VErsar l o dEclara­

ción il • 

"Podrá también hacEr qUE El tE s tigo dEscriba circunta~ 

ciadamEnte talEs ObjEtoS y qUE los rEconozca EntrE 

otros sEmejantEs , o adoptar otra s mEdidas qUE SU pr~ 

dEncia lE sugiera pa ra aSEgurarsE de l a Exa ctitud de 

la dEclaración ll
• 

El Obj EtO dEl testimonio es El hECho qUe SE inv€sti -­

ga , El cual dEbe rEun i r c i ertos rEquisitos como son: el de vali 

dez y El de existEncia . 

Los rEquisitos para su validEz son: a ) debE SEr ordE ­

nada en le ga l forma; b)e l qUe l a rinda debE tener capacidad ju­

rídica asi como aptitud mora l , física E intelectual; c)ante JUEZ 

compEtentE; d)debe ser un acto concientE , libre dE coacción; e) 

que esté precedida de juramento en lEga l for ma , tal como lo exi 

ge el artículo 210 del Código Procesal Penal; y f)debe cumplir 

las demás formalid a des de tiempo , modo y lugar establEcidos en 

el C6digo Procesal Penal . 

Los requ i si tos para su existencia jurídica son: a ) -

tiene qu e ser r endida personalmente por El t es tig o; b)tiEne que 

ser recibida dentro del proceso; y c)debe versar sobre hEChos -

pasados , a excepción de algunos hechos que son permanentes . 

En tal sentido los artículos 201,204 y 210 del Códi ­

go Procesal Penal dicen por su orden: 
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1I Art . 201 . - No podrán de c l ara r como te st i g os contra el -

imputado y ba j o pena de nulidad , su cónyug e, sus a s cen·· 

di entes, de scendientes o hermanos , salvo que el delito 

se hub iere cometido contra una persona cuyo p a rentesco 

con ellos se a i tual o más próximo al que l os liga con 

el imputado . 

"Art . 204 . - Quien fuere llamado como te s tigo en causa p~. 

nal deberá compa recer cualquiera que fuere su fuero o 

estado , para cuyo efecto el juez expedirá orden de ci­

t ac ión con indicación del luga r, día y ho ra de pres en­

tación y de la sanción en que incurrirá si no compar e ­

ce . El test i g o podrá tamb ién presentarse espontáneame~ 

te y el juez a su juicio prudencial~drá recibirle de­

clarac ión en el ac to, dej ando constancia en el proceso 

de e sa circunstancia . 

Durante el término de i nqu irir y cuando urja el exa 

men de alg~n t estigo , podrá el juez ci t ar lo verbalmen­

te o por cualqu i er otro medio expedito para que compa ­

rezc a en el acto , hsc iéndo s e constar en autos el moti­

vo de la urgencia" . 

"Art.210 .-Antes de de clarar, el testigo s erá identifi­

c a do por el juez con el do cumento qu e indique la ley, 

y si no lo tuviere, con cualqui er otro que a su jui cio 

prudencial acredite la iden t ida d o por te s tig os de su 

conocimiento; y si el t estigo no pudiere identificars e 
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en la form a dicha, el jUez le tomará declaración úni­

camente si le fUere conocido . El testi g o prestar á. j u­

ramento o prometerá decir v e rdad bajo su p a labra de -

honor , según quisiere, de todo lo qUe supiere o le 

fUere interroga do y será instruido de las penas en 

qUe incurren quienes decla ran falsamente . 

Ense cu ida el jUez pre gunt a rá al testig o su nombre, 

apellido, edad , profesión y domicilio, así como los -

vínculos de parentesco con las partes , si tiene inte ­

rés y si le afecta a lguno de los impedimentos o inha­

bilida deS leg21es qUe lo incapacite para declarar; - ­

después lo interrogará sobre el hecho h a ciéndole cuan 

tas preguntas creyere oportunas con relación al lugar, 

día y hora en qUe ocurrió, los instrumentos, imputa - ­

dos y personas qUe Se hallaban presentes; s obre l a s -

circunstancias qUe precedieron, acompaffaron y sibuie ­

ron al h€cho y sobre lo qUe hubiere observado en los 

ofendidos € imputados, sin hacerle ninguna pre gu n ta -

capciosa ni sug estiva y sin e mple a r coacción, e ngaITo, 

promesa ni artificio pa ra obligarlo o inducirlo a de ­

clarar en determins do sentido . 

Aunque no h8yan presencia do el juramento, l a s pa r ­

tes podrán hacer repre gunt a s al testigo por medio del 

jUez , quien Se las formulará si las creyere pertinen­

teS . 
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Si €l imputado no EstuviEr€ detenido pero fuere p€rso­

na conocida del tEstigo , S€ l€ prEguntará también so- ­

br€ la filiación y sobre lo demás que €l juez estime -

conducEnte para Establecer la idEntidad personal . 

Cada tEstigo debErá ser examinado sEparadamente por El 

juez en presencia del sEcretario, bajo pena de nulidad, 

pEro podrá asentarsE en una misma acta hasta tres dEcla 

raciones" . 

Bs tos requisitos son cas i absolutos y su ausEncia con­

duce a la negación del mérito probatorio, aunque hay casos en -­

que su f c: l ta conduce al jue z a que disminuya su credibilidad y _. 

entoncE s , €l testimonio dE tercEro, dEpEnderá dE la coordinación 

que tenga con otros tEstimonios u otras pruEbas de distinta natu 

r a lEza . 

LA INDAGATORIA DE PARTICIPACION O TESTI1mNIO DE PARTE . LA CONFE­

SION . 

Tomando como ba se las ExuosicionEs del profEsor Davis 

Echandía , podemos dEcir qUE , "'I' Estimonio de parte ES la narra-­

ción de la persona qUE siendo parte En el procEso , le hacE al 

juez, En rElación con el conocimiento que tiEne dE los hEchos qUE 

interEsan al procEso , sin qUE se produzcan consecuencias jurídi­

cas advErsas a esa partE" . 

El testimonio de parte en el proceso penal se obtiene 

generalmente a traves de la indagatoria de participación , de la 
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manera est2blecida en los Artículos 188,189,190,191 Y 192 del C~ 

digo Procesal Penal . Ahora bien, si de esa narración de hechos -

Se deducen efectos jurídicos adversos a e sa p a rte en el proceso, 

estamos en presencia de LA CONFESION . En otras palabras, si del 

interrogatorio a la parte en el proceso penal Se produce por es­
ta hechos qUe le son desfavorables, resulta la confesión; aunque 

también ésta pUede producirse espontáneamente, y por ello eS qUe 

los autores generalmente dividen la confesión en: ESPONTANEA y -

PROVOCADA . Esta clasificación tiene gran importancia , pUes cuan·­

do la confesión eS espontánea, constituye un atenuante general, 

qUe eS el caso qUe contempla el Art.41 Número 80 . del Código Pr~ 

cesal Penal; y eS atenuante especial cuando reune los requisitos 

establecidos en el Número lo. del artículo 70 del citado Código 

con las consiguientes diferencias en cuan to a la rebaja de la p~ 

na . La confesión provocada carece de v a lor en nuestro medio jurí 

dico ya qUe de conformidad al artículo 494 del Código Procesal -

Penal para que esta haga prueba suficiente contra el confesante 

deberá ser espontánea , eS decir, debe ser rendida con la volun-­

tad del proces a do sin coacciona rlo en forma alguna para qUe decl~ 

re , ya que no se admite ninguna forma de confesión provocada . 

Ahora bien , p ra qUe la indagatoria de participacion 

sea válida, necesita reunir ciertos requisitos, qUe son: lo .-la 

plena capacidad de la parte; 20 .-que sea totalmente libre; 30 .­

qUe se cumplan las formalidades proces 21es; y 4o . -que no existan 

causas de nulidad procesal que la afecten . 
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La i n dagatoria de participación está r egu l c da en los 

a rtículos 188 y si guientes del Códig o Procesal Penal, y la c onf e 

sión aparece re gulada en los artículos 494 y 495 del mismo Códi-· 

g o. 

Obs ervamos Que el artículo 494 Pr. Pn. esta blece lo s ., 

reQu isitos para QUe exista la confesión; así, el número lo. ha c s 

referencia a lo s reQuisitos de la indagatoria como son, de QU e .. 

de be ser producida personalmente por el imputado, ante el juez _. 

competente, y en el juicio re s pectivo; el re s to son propios de -

la confesión, pa ra el c a so, debe ser libre, ES dEcir, QUe no me -­

die error, violEncia o intimidación ; QUe el imput a do esté en el 

pleno g oce de sus f a cult a deS ment a leS; QUe el hecho sobre el QUE 

se depon e se a posible, Verda dero, di gno de creerse, ya por la s -

condicionES personaleS del imput a do y a p or la n a turaleza dEl de '· 

lito; debE SEr lógica y congruentE con l a forma en QUe Se p rodu­

jo el h e cho sobre el cual Se está declarando. 

LA PRUEBA PRESUNCI ONAL. 

La presunción eS el rEsult a do dE una opEración lóg ica ; 

mediante la cu a l pa rtiendo de un hech o conocido se llega a aCEp­

tar como existentE otro desconocido. DE manEra QUE la prEsunción 

ES un razonamiento Que el juez haCE de dEtermina dos hEchos, En -

virtud del cua l, por una opEración mEntal lógico-jurídica, cre e 

posiblE la existEnci2 dE otro h echo. Por ello, En el ciclo de -­

confEre n cias QUe El profesor Davis Echandía dictó En El mE S d e -
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diciembre del año mil novecient os setenta y uno en la Facultad -

de Jurisprudencia y Ciencias Soc iales, manifestó que la presun-·· 

ción es una manera de val orar, pero no es la prueba. 

La Ley llama presunciones a los mismos hechos de que se 

deduce la existencia de otro hecho, criterio erróneo de acue rdo 

a lo que dicen v a rios au tores, entre ellos el profeso r Davis --­

Echandía, de quien traemos a cuento esta parte de su conferencia, 

relativa al tema que estamos tratando: "Hay tres clases de pre-·­

sunciones: la jure et de jure, que no admite prueba en contrario, 

la presunción le ga l que sí admite prueba en contrario y la pre-­

sunción de hombre o judicial, que claro está, admite prueba en -

contrario, puesto que se trata de un simple razonamiento, de una 

inducción lóg ica crítica que el juez hace de determinados hechos. 

Las dos primeras tienen la misma naturaleza, se trata de normas 

l ega les en virtud de las cua les se exonera de la prueba de un he 

cho cuando la ley dice: se presume que el hijo de la mujer casa­

da es de su mar ido; esta diciendo que no es necesario entrar a -

probar la paternidad, la fecundación por el marido de la mu jer, 

sino que bas ta demos trar el hecho del matrimonio y el nacimiento 

del hijo dentro del lapso de concepción que permita esta blecer -

la presunción . De mpnera que , nada está probando esa presunción, 

no se está probando que la p ate rnidad sea del marido, sino cosa 

muy diferente; se está exonerando de probarlo, de manera que, es 

a la parte quien ale gu e que no es el marido el padre del hijo de 
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la esposa, a quien corresponde entrar 2 dem ostra r los hechos - ­

que la ley autorice para sacar esa conclusión, que generalmEnte 

son el adulterio de la mujer además la imposibilidad física del 

acceso carnal del maIdio a la mujer, de suerte que ahí lo que -

hay es uro simple regla que determina cuando un hecho no necesi·· 

ta prueba; pero una cosa es que un hecho no necEsita prueba, y 

otra qUE se trate de la prueba del hecho, o sEa, que no hay nin·­

guna prueba en la presunción; por eso la presunción le gal ni sJ.·· 

quiera es una norma de na turaleza procesal, sino que es una nor­

ma de natura leza sustancial porque está regulando situaciones -

jurídicas y materiales a l a s cuales se aplica, y de allí se pro­

ducen efectos jurídicos fuera del proceso, por ejemplo: el hijo 

nacido de la mujer casada desde que es concebido, ni siquiera - ­

desde que nace, entra a gozar de los derechos de filiación pateE 

na; de manera que en la vida social fuera de toda actividad del 

proceso, ese hijo es considerado pa ra todos los efectos sustan- ­

c!éües como hijo del marido de su madreo. 

Considero que nuestra Legislación Procesal Penal está 

de acuerdo con lo manifestado por el profesor Echandía en térmi­

nos generalEs, pues entre nosostros existe la presunción le ga l _. 

y la presunción judicial . En lo que respecta a la presunción de 

dErEcho , Esta no existe y únicamente el error de derech o puedE 

llevar en un momento determinado a constituir una circunstanci a 

atenuante de responsabilidad pe na l, artículo 3 y 41 Número 2 -­

del Código Penal; en cuanto a las presunciones judiciales estas 
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son numerosas ya qUe son r azonamientos hechos por el jUez; y en 

lo relativo a las presunciones le c ales tenemos para el caso l as 

de los artículos 303 y 304 del Código Procesal Penal . 

LA PRUEBA DOCUMENTAL . 

Se ~ún las raíces etimoló g icas de la palabra documen ­

to (ver Diccionario de Derecho Procesal Civil de ~duardo Palla- ­

rés) esta significa "todo aquello qUe nos enseña algo"; por esa 

razón algunos jurisconsultos sostienen qUe la palabra documento 

no sólo consiste en un papel escrito en determinado idioma, sino 

en cualquier objeto qUe pUede proporcionarnos ciencia de los pun 

tos litig iosos. Concretamente afirmamos qUe debe i nclu ir se en l a 

prueba documental las foto~rafías, l as películas de cinematóLra ­

fo, los discos fo nogr áficos , los planos , etc .. Otros autores leS 

llaman a estas pruebas , pruebas científicas alegando qUe no con­

tienen nada escrito con sentido inteligible , constituyendo prue­

ba documental solo cuando lo tengan , y careciendo de lenguaje hu 

mano o escrito en cualquiera ds sus formas no eS lóg ico asimilaE 

las a la prueba documental . Lo cierto eS que para nUestro Códi g o 

Procesa l Penal el concepto de prueba documental eS el concepto -

amplio eXpue s to al inicio~ a eSe respecto el artículo 492 diCe: 

"Art.492 .-La prueba documental consistente en planos, 

copias fotostáticas, dac tiloscópicas , fonográficas y 

películas cinematográfic as del hecho o su result a do 
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Y todo otro medio de prueba de l aborator io ya sea -

químico o biológico o de cualquier otra í ndole, pr~ 

sentada por l as partes, será apr ec iada por el juez, 

de acuerdo a las normas de la sana crítica , en r el~ 

ción con otras pruebas que tiendan a est8blecer l as 

circunstancias de luga r, tiempo y persona a que co­

rrespondano 

Si di cha s pruebas hubieren s ido ordenadas por 

el juez deberán contener una razón que indique l a -

causa a que correspondan y l e fecha en que fueren -

presen ta das, razón que debe estar firmada por el -­

juez , su secretario y el perito que l as practicó" . 

Adrede omitimos hablar específicamente de la pru eba 

instrumental, por considerar que ésta no es más que una clase -

de prueba documental; en tal sentido el artículo 492 en su títu 

lo dice "Otras pruebas documentales", significsndo con dicha -

expresión que la prueba instrumental regulada en el artículo an 

terior es una clase de prueba documental , dicho a rtículo dice -

así: 

" Art.491 .-Los instrumentos públicos o los 8uténti­

cos que se refieran directamente a l hecho delicti-­

vo , constituyen prueba suficiente en cuanto a la -­

existencia del mismo. Si el in s trumento público o -

auténtico no fuere ~or sí mismo la prueba suficien-



- 54 -

te y directa del delito, no t en drá sino v alor proba­

torio presunciona l . 

En cuanto a la delincuencia, los instrumentos re ­

feridos en el inciso anterior, serán a pre ciados como 

prueba suficiente o insuficiente, se 0ún las circuns-­

t anc i as de ca da ce so, conforme a las normas de la sa­

na crítica , en relación con l as demás pruebas del pr~ 

ceso . 

La impugnec ión de falsed a d de los instrumentos p~ 

blicos o los auténticos, así como l a verific ac ión de 

documento s privados, se hará en el mismo proceso pe -­

nal . El juez recibirá l a prueba pertinente en el cur­

so de la in s trucción o en el términ o probatorio y si 

~ste ya hubiere transcurrido, concederá un término es 

pecial y perentorio de ocho dí a s" . 

De finirnos la prueba instrumental como la declaraci ón 

de una persona consi gna da en un escrito no hecho ante juez , irre 

producible oralmente . 

Nuestro Código Procesal Pena l no nos conceptúa las di 

versas clases de instrumentos , de ahí que tenernos que remitirnos 

al Código Procesal Civil, enco n trando los artículos 255 y siguie~ 

tes que nos re gulan los instrumentos públicos, 260 y s i guientes 

que nos re gu lan los instrumentos auténticos y 262 Y sigu ientes -

que nos regulan los instrumentos privados . El valor de las dos -

primeras cla ses de instrumentos en un proceso penal, está regula 
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do en el artículo 491 del Código Procesal Penal ya relaciona do . 

y en lo rela tivo al documento pr i v s do , este únic amen ­

te puede tener v a lor en el ca so del a rtículo 494 inciso último 

del Código Procesal Penal que dice así: 

"El reconocimiento que hiciere el imputado an te el -

juez , de carta s, papeles u otros documentos privados 

te n drá la misma fuerza probatoria que su confesión 

respecto de los puntos que aquellos comprendan" . 

DE LOS rvI.f~D IOS PR0i31~TORIOS EN LOS PROCESOS PENALES 

I NSTRU IDOS POR DELITOS DE CI HCULilCION . 

Los medios prob8torios en los proce so s penales in strui 

dos por delitos de circulación , en principio son los mismos a -

que se refiere el Código Procesal Penal en el Capítulo 11, Tít~ 

lo 1 , 0ec ción Tercera del Libro Se gun do , y que en la Ley de Pr~ 

cedimientos Es peciales sobre Acc identes de Tránsito están di se ­

minados en distint a s disposiciones . Existen ciertas difere nc i as 

consistentes en presunciones específicas y valor de las dili ge~ 

cias extrajudiciales , debido a la naturalEza del delito de cir­

culac ión que denota ciertas características que le son propias . 

a) LA INSF8CCION EN EL LUGAR DE LOS HECHOS . LA RECONS 

TRUCCION . 

La inspección en el lugar de los hechos constituye -­

una de l as dili gencias o mejor dicho uno de los medios probato­

rios más import ant es del proceso penal de tránsito, as í lo hace 
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notar el nrticulo 11 de la Ley de Procedimientos Especiales so­

bre rtccidentes de Tránsito , cunndo en lo pertinente dice: "Son 

primeras diligencias que no pueden diferirse: la inspección pe~ 

sonal donde ocurrió el accidente ll • Y es que la inspección en el 

lugar del accidente es la base sobre la cual el juez edifica el 

proceso pera determinar al final la responsabilidad de cada uno 

de los participantes . Este medio de prueba está regulado en el 

artículo 12 de la citada ley en relación con los artículos 16, 

17 Y 18 de la misma por razones obvias, dado que al constituirse 

el juez instructor, los medios probatorios que le servirán de -

base pars deducir la responsabilidpd del motorista o motorista s 

infractores, se encuentran frescos en el lugar de ori c en . 

Pero comencemos por analizar los elementos neces a rios 

de la inspección en el lUGar del accidente . 

El primer elemento que el juez debe constatar es l a 

topografía del terreno , es decir, las particu12rid c des que en 

su confi ¿ uración presenta; por ejemplo: 

a) La orientación de la calle o carretera , hacia los 

rumbos norte, sur, este u oeste . 

b) Si en el lugar del hecho, la calle o carretera --­

forma pendiente ascendente o descendente . 

c) Si el lugar en que ocurrió el hecho la calle es -

recta o curva , y si esta es cerrada o abierta hacia que rumbo . 
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d) Si la calle o carretera presenta baches, t~mulos 

u otros accidentes; para el caso , si es demasiado lisa o hay -

arenillas sobre la misma , los espacios de tierra o arena que 

haya las orill[·s , cuando se trata de carretera; si hay aceras 

en ambos lados cuando se trata de calle urbana; y otros elemen 

tos que deben tomarse en cuenta , como decir , las sefiales de - ­

tránsito en el lugar o en lugares próximos - anteriores a este , 

si son vías urbanas se detalla si se encuentran vehículos esta 

cionodos y a qué distancia; se constata si existen paradas de 

buses y a qué distancia; si el paso de peatones es abundante , 

si existen semáforos o sefiales de ALfO en el lugar del delito , 

h s ciendo constar si aquellos funcionan normalmente o no; si en 

dicho lugar es abundante o constante la circulación de vehícu- ­

los automotores, si las c a lles son de un solo sentido o de do- ­

ble circulación , si el pavimento está humedo , si hay manchas 

de aceite sobre la vía , y otros . Luego , el juez instructor co ­

menzará por describir la existencia de las huellas de llant8s 

morc8das en el pavimento , midiendo su anchura y su longitud, -

ce so que haya frenado el o los vehículos participantes , y las 

huellas de arrastramiento dejadas por los mismos , así como la -

determinación de los restos de vidrios , hule u otro material, -

dejados por los vehículos en el preciso punto donde ocurrió la 

colisión . También la posición de los vehículos participantes y 

del cadáver o cadáveres , además de la distancia a que se encuen 
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tran del vehículo participante . Lo anterior es importante por­

que muchas veces los vehículos son removidos del punto donde -

t uvo lugar la colisión , ocasionando de esta manera confusión -

en l a investigación del hecho . 

Con la determinación de todos estos elementos term~ 

na la in spección judicial en el luga r del hecho , debiendo pra~ 

tic a rse además , la inspección en el o los vehículos participa~ 

tes , lo cual hará el juez acompañado si fuer a posible , de un -

perito mecánico a que se refiere el artículo 12 de la Ley de -

la materia, también podrá , si es posible , recibir la inda gato ­

ria del o de los motoristas participantes del hecho, a efecto 

de constatar el grado de culpabilidad o inculpabilidad a que -

se refiere el artículo 1 6 de la ley que nos ocupa , pudiendo 

fundamentarla además , con l as presunciones enumera das en el 3r 

tículo 17 de la misma ley y en la s deposi c iones de los testi - ­

gos que hayan presenciado el hecho , medios probatorios que tra 

taremos en su oportunida d . 

Cabe hacer notar , que los jueces ins t ru ctores muchas 

veces , no pra ctican la inspección en el lu ga r del hecho mom~n- ­

tos después de ocurrido éste y eS por ello qUe existen defi---­

ciencias en la administración de justicia en materia de tránsi ­

to , pues las inspecc i ones son practicadas hasta semana s o meses 

después; y cuando los hechos ocurren en jurisdicción distinta -

al l ugar de asiento d el juzgado los jueces de paz las practican 

sin tener noción de los principios aquí relacionados , por ello 



- 59 -

es recomendable que la Honorable Corte Suprema de Justicia im ­

parta por medio de lo s mecanismos u organismos competentes, -­

cursillos sobre esta materia a los distintos jueces de paz de 

la República , principalmente en aquellos lugares donde existen 

vías de comunicación terrestre , con mayor afluencia de vehícu ­

los . 

LA RECONsrrflUCCION . 

Aún cuando la Ley de Procedimientos Especiales so-­

bre Accidentes de Tránsito no hace relación a la reconstrucción 

del hecho , la considero de suma importancia en materia de trán­

sito , en aquellos casos en que no obstante la prueba vertida en 

autos, existe duda sobre la manera en que ocurrió el delito . 

El Artículo 71 de la Ley de P . E . S . A.de T . se remite 

en estos casos a las disposiciones comunes , cuando dice: 

"Art . 71 .-En l o no previsto por la presente ley se -

aplicarán las normas de d erecho común en tanto no 

contraríen el espíritu de la misma" . 

Con base en l a dis p osición transcrita nos remiti -­

mos al Código Procesal Penal, el cual hace relación de la re -­

construcción del hecho en los artículos 175 y 490 que dicen --

as í: 

"Art . 175 .-Para comprobar si un hecho ocurrió o pudo 

ocurrir de un mo do deter minado , el juez podrá orde ­

nar su reconstruc ción , de oficio o a solicitud de -

parte . 
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Pa ra mejor eficacia de la reconstrucción , el juez -

podrá ordenar también que en el mismo acto de su real~ 

zación se practiquen las pruebas técnicas o científí-­

cas que estimare conveniente, previo nombramiento de -

peritos y la confrontación o la r atificación de testi ­

gos" . 

"Art . 490 .-La i nspección personal practicada po r el juez, 

constituye prueba suficiente en cuanto a los hechos y 

circunstancias que el juez haya podido apreciar en el 

acto como resultado de su propia observación . 

La fuerza de convencimiento que el juez se forme -­

por su observación directa en l a inspección personal o 

en l a reconstrucción del hecho , prevalece sobre otros -

elementos probatorios , selva que se trata de cuestiones 

que requieren conocimientos técnicos o científicos, cu 

ya apreciación deba hacerse por peritos . 

La RECONSTRUCCION a que se refiere el artículo 175 

no es prueba autónoma, sino de confirmación , r atifica ­

ción o rectificación de pruebas ya existentes en autos'! . 

En resumen , l a reconstrucción del hecho es la represen-

tación artificial por medio de la cual se ponen en acción cau-­

sas idénticas o semejantes , me di ante las cuales se indagan los 

efectos que el hecho delictivo pudo producir , y que suministra 

al juez datos sobre la posibilidad de la ocurrencia del hecho . 

b) INSPECCION EN EL O LOS VEHICULOS PARTICIPJlliTES . 
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Cuando nos referimos a la peritación, encontramos den­

tro de tal función la del perito mecánico que en esta clase de -

hechos es la per s ona encargada de determinar, además de la exis ­

tencia de los dalios materiales que pre sentan los vehículos, el -

estado del buen o mal funcionamiento de sus motores y de los ac ­

cesorios principales como: frenos, mecanismo de la dirección, lu 

ces , embra gue , parabrisas y todo lo que sea necesario para su ma 

nejo , lo mismo que las h uellas dejadas por el impacto, ya sea de 

otro vehículo o cuando se trata de atropellamiento de un pea t on . 

La importancia que tiene el dictamen pericial en esta 

clase de hechos, es tal que en la mayor parte de casos viene a -

ser el factor determinante para que el juez fundamente su fallo, 

es por eso que la práctica de esta dili gencia debe verificarse -

junto con la inspección que hace el juez instructor en el lugar 

del accidente; razones?, sobran , ya que juegan un papel importaE 

te el f a ctor tiempo y oportunidad , pues momentos después de ocu ­

rrido el hecho las huellas se encuentran frescas y los accesorios 

que hemos relacionado no han sido tocados, y esto lo digo porque 

en la mayor p a rte de ocasiones, el tra Elado que se hace del ve-­

hículo hacia otro lugar , h a ce variar el estado de l a s piezas . 

Para h a cer notar l a rele vanci a que tiene el dictamen -

dado por un perito de tránsito , transcribo un párrafo del libro 

"ACCIDENTES DE TRANSrrO" de Ricardo J. de Vértiz, publicado por 

la Editorial Ediar el treinta de septiembre de mil novecientos -



- 62 -

sesenta y nUeve en la Imprenta de BUenos Aires, Argentina: "Si 

bien eS evidente qUe un vehículo @e tiene su parte delantera m~ 

terialmente aplastada y no se ha embestido con otro, ambos de -

frente, ni ha sido arrojado con algo de mucho mayor peso, nece­

sariamente ha llevado considerable impulso, pUes solo el propio 

pudo causar taleS consecuencias. Para ello, sin embargo, debe -

considerarse si el material destrozado eS o no resistente, pues 

hay rejillas, por ejemplo , de muy escaso a guante, y aún actual­

mente techos y parantes qUe Se destrozan con facilidad . En lo -

qUe Se refiere el desplazamiento de otro Vehículo aparentemente 

arrojado por el qUe aparece embistiéndolo no se pUede llegar a 

tal conclusión, sino con mucha cautela y previo análisis de las 

leyeS físicas aplicableS a estos casos. Es muy freCUente qUe -­

quien eS chocado o choca en esquina y Se va sobre la aCera o, -

peor aún , mntra los edificios, invoqUe qUe fUe impulsado en tal 

forma por el otro vehículo. Para qUe ello sea aCe ptable eS nece 

sario qUe concurran varias circunstancias qUe analizaremos ense 

guida, para lo cual veamos cómo pUede ocurrir el desplazamiento 

aludido. Si dos Vehículos se mUeven perpendicularmanete, c a da -

uno lleva une fUerza de impulso y al encontrarse ambos , si su -

peso e impulso son simila reS, deben neutralizarSe y ambos ve-­

hículos tomar como rumbo la bisectriz de sus anterioreS líne a s 

de marcha y mientras mayor sea l s diferencia de los impulsos o -

peSOS de ambos, esa línea divisioria qUe debió ser biSectriz Se 

aproximará a la línea de marcha del Vehículo más pesado o más Ve 
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loz o que reunía amb o s circuns Lancia s , y si se confunde con e sa 

línea y produce, por consi~uiente , en el otro un arrastre late- ­

ral perpendicula r a su propia línea, es pOl que un impulso ha a nu 

lado totalm ente el otro y ello es tanto mó s difícil y acentu a do, 

y en C2 S0 de producirse, da do que la re s istencia del suelo es mu 

cho mayor sin rodamiento y con mayor superficie de conta cto, Ca lD O 

ocurre en el desplazamiento lateral que siempre se produce en -­

forma de arrastre . Todos estos casos, repito, suponen , de s uyo -

el arrastre, es decir, que un vehículo empuja al otro, para lo 

cual el desplazamiento debe existir en a mbos y no hay por consi ­

guiente, arrastre , si uno de ellos ha quedado reza g ado respe c t o -

de l otro a raíz del evento~ 

¡¡Puede ocurrir, sin emba r g o , que un vehículo arroje 

o lance al otro a cierta distancia y no se des place a su vez. Pa 

ra que ello sea siquiera admisible es necesario , por una parte, -

que la diferencia de i mpulsos y/o de pesos sea muy grande , y nor­

malmente debe provocar el vuelco del se gu n do vehículo por la si­

guiente razón: si el embestido y arrastrado tiene su punto de gr~. 

vedad más bajo tiende a pe g2 rse al suelo, y esa resistencia debe 

producir el vuelco, y si está más alto es el propio punto de gr~ 

v e da d el que se desplaza más fácilmente y lo provoca . Si las al ­

turas son i ~ ual€s , el equilibrio puede, de todos modos , romperse 

fácilmente . De all i es que , contra lo que se acepta s in mayor ané 

lisis mucha jurisprudencia, p a ra admitir o dar por ciento que un 

vehículo ha dominado la inercia del otro, desviado su trayectoria 
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y proyectado su peso muerto en rumbo distinto al que el embesti-­

do llevaba, deben concurrir circunstancias de muy apreciable di­

ferencia de peso, o de velocidad, y que sean demostrad8s por 

otros medios o huellas muy claras . Típicamente es í nd ice bastan­

te categórico al respecto la posición del vehículo que habría e~ 

bestido al otro, no sólo en cuanto a su ubicación con r e lación -

al otro sino por el rumbo último de su desplazamiento, o sea, la 

orientación con que quedó detenido, o los otros obstáculos que -

había violentado o superado antes de detenerse. Suele ser común 

que alguno de los dos vehículos, o ambos, trepen el cordón grani 

tico de la acera, o aún embistan columnas o paredes. Si tal ocu­

rre con ambos, es dable admitir que uno de ellos arrastró, empu­

jó o impulsó al otro, si median otras circunstancias de posición, 

consecuencias, peso, etc . ; si solo ocurre con el supuesto embes­

tido y e l otro ha quedado atrás en forma aprec iable y no hay una 

desproporción de peso muy grande, puede afirmarse sin temor a -­

equívocos que no hubo impulso exteriormente provocado, y si, por 

el contrario, es el vehículo embistiente (perdóneseme la crea--­

ción idiomática) el que, después del impacto supera o vence ---­

otros obstáculos puestos a su avance, es de toda lógica , por no 

decir evidencia, que el efecto causado en el otro móvil ha sido 

provocado exclusivamente por el impulso del primero '\ . 

De la transcripción anterior se deduce fácilmente que 

el perito mecánico de tránsito debe ser titulado en la materia, 

ya que en esta clase de hechos existen una serie de circunstan--
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cias de orden físico que deben de t erminarse claramente en el -

proceso para que el juez falle correctamente . Para el ca so, el 

perito debe tener conocimientos ac erca de los fenómenos y leyes 

sobre espacio, recorrido y tiempo, y relaciones entre camino, -

tiempo y velocidad, aceleración, fuerza, ma s a, fricción , grave­

dad, i nercia, energía dinámica y hasta procesos volitivos y fi­

siológicos del conductor como tal, en cuanto a su tiempo de pe! 

cepción, reacción y posibilidad de cálculo. 

Cabe ha cer notar una observación en cuanto a las ins-

pecciones que los peritos practican en los vehículos actualmen-

te en los tribunales de justicia, y es la de que tales diligen-

cias l a s reducen a un simple valúo de los dalíos que presentan, 

diligencias de cierto valor cuando se trata de da ñ os ma teriales 

solame nte, pero deficiente en los procesos penales en que va en 

vuelta una serie de circunstancias y pJ rmenores ; procesos en los 

cua les debe de practicar una verd adera inspección de los vehíc~ 

los participantes , toda vez que sea posible, es decir , siempre 

que el juez acuda acompañado del perito al lugar del hecho para 

poder así determinar exactamente la responsabilida d penal y ci­

vil de ca da conductor . 

c) LA PRUEBA TEST I clONIAL . Arts . 14 y 60 de la Ley P. E. 

S . A. de T .• 

Cuando hicimos un breve comentario s obre laprueba tes­

timonial, di ..J imos que el testigo es la persona que declara al -
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jUez lo qUe dice saber o i gnorar de ciertos hechos . 

En materia de tránsito terrestre el testigo pUede de-

clarar sobre hechos anteriorés o posteriores al delito, o sobre 

el delito mismo, C8 S0 lo haya presenciado; en los tres casos el 

testi g o pUede aportar al jUez elementos importantes para deci --

rir el litig io; entre es ~ os testigos, algunos presenciaron el -

hecho talvez por~ue se conducían en el vehículo part icipante; -

otros porque Se encontraban CerC 8 del luga r donde ocurrió, otros 

porque llega ron al lugar momentos después; y otros porque Se di~ 

ron cuenta de circunstancia s anterioreS, como aquellos que vie- -

ron al conductor en estado de ebriedad manifiesta antes de qUe -

comenzara a circular con el vehículo; toda esta gama de casos nos 

lleva a concluir que el testigo en materia de tránsito , en s u -

declaración, es un tanto complejo y además de qUe esta clase de 

hechos suceden en cuestión de segundo s y su secuencia es difícil 

de describir, por ello , generalmente es de vital importancia 

qUe este medio probatorio sea conf i rmado o complementado por 

otros. 

Qué se pUede probar con el t est imonio en el proceso -

penal de tránsito? 

Dos cosas: 

1) La culpabilidad del conductor. Vimos que el delito 

culposo proviene de la imprudencia, negligencia, impericia o 

inobservancia del Reglamento de Tránsito; esto pU eS , son los he 

chos que deben estableCerse .. 

BlBLlOTECA CENTRAL 
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR 
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2) La ident ida d del conductor , manifestando el nombre, 

caso sea conoc i do por e l testigo , o reconociÉndolo en la f orma -

establecida por el Código Procesal Penal - artículo 232 y siguie~ 

tes - caso contrar io. 

De lo expuesto se deduce que para el juez de tránsit o 

la manera de interroga r a un testigo sobre un hecho de esta nat~ 

raleza encierra un sinn~mero de situa ciones que está obligado a 

conocer; por ello me he a tr e vido a elaborar un cuestionario de -

preguntas, además de l as usuales , que podr í a servir de base para 

interr ogar al t e stig o presencial de un delito de circulación , -­

las cU81es se plantean as í: 

1) A qUÉ distancia se encontraba del lugar donde ocu­

rrió el hecho y en donde? 

Es tos datos son indispensables conocer , ya que la dis 

t a ncia jue g a un papel import a nte en la aprec ia c ión de ciertas -

cilcunstancias que se dan en la comisión del delito, así como l a 

visi b ilidad posible y audición que el testigo haya podido tener 

en ese momento . • lsí encontramos, que ha y hechos que escapan al -

testi g o dado a que Éste se encuentra en una posición y distan--­

cia desde la cual es impo s ible conocer l a causa de talo cual si 

tuación . 

2) En qUÉ instante presenció el hecho ? Con relación -

a esta pregunta cabe hacer las sigu ient es observaciones: muchas 

veces el testigo presencial vió el hecho se gundos despuÉs de o cu 

rrido; otre s , vive el hecho , es decir , observa la secuencia de -
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movimicntos quc sc van sucedicndo desdc quc sc inicia o transcu­

rrc cl movimicnto dc los vchículos o pcatones , hasta quc succdc 

la colisi6n o atropello . 

3)Dcspués dc prescnciar cl dclito , sc accrc6 al lugar 

dondc ocurri6 , o conscrv6 la distancia dcsdc cl lugar dondc lo -

prcscnci6? 

En raras ocasioncs cl tcstigo prcscncial sc accrca al 

lugar dondc ocurri6 cl hccho; csto lo dcduzco porquc cl 95% dc -

casos quc se vcntilan cn los tribunalcs dc tránsito,cl tcstigo -

ha manifcstado quc dcspués dc prcscnciar cl hccho, sc alej6 dcl 

lugar y solamentc sc concrct6 a "proporcionarle su nombrc y dircc 

ci6n al conductor o lesionado u ofendido", al acercársele éste. -

El valor dcl testigo prescnc i al que se acer c 6 al lugar 

dcl hccho cs mayor porquc puedc con facilidad dcscribir la posi ­

ci6n cn quc qucdaron los vchículos participantcs, dato importan­

tc en aqucllos casos cn los cualcs cl jucz de turno no sc prcsc~ 

t6 a practicar la inspccci6n cn el lugar . 

También cs dc gran importancia csta prcgunta , porquc 

la mayor partc de vcccs cl tcstigo dcclara por dcducci6n o por -

crccncia , sin dar raz6n de su dicho, cs dccir , sin fundamcntar -

lo quc afirma sino lo quc cree habcr visto . 

4) Vió cl tcstigo si dcspués dc ocurrido cl hccho , el 

conductor del v€hículo sc qucdó cn cl lugar , y por cuanto tiem- ­

po? 

Es importantc para cl juez, principalmcntc cn aqucllos 

casos en quc no sc presentó al lugar , indagar si cl o los parti­

cipantcs espcraron la llcgada dc la inspccción ordcnada por cl -
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artículo 19 de la Ley de P . E . S . A. de T.; ya que la Policía de -

Tránsito se pr esenta hasta dos o tres hor ~ s después de ocurrido 

el delito , y cuando lle gan a l lUla r h~cen constar en el pa rte -

corresp ondiente que el conductor del vehículo huyó del lugar 1 -

aunque en rea l ida d no sea a sí; 

5)Vió al conductor o conductores de lo s vehículos .. . 

si lo o los vió , podría identificarlos~ o describirlo o de s cri 

birlos? 

Como notamos , esta pregunt a encierra dos aspectos -­

fund ament a les y l a razón es ló~ica porque como hemos dicho , el 

testi go que presenc ió el hecho a una distancia cercana períecta 

mente puede fij0rse en todos estos detalles a cerca del conduc-­

t or , excepto en aquellos ca s os en que se tLate de personas que 

adolecen de defectos visu a les , o cuando el conductor huyó en el 

ve h ículo; por otra parte , sin identificac ión no se puede respoE 

subilizar a nadie del delito de circulación . 

Todas est [¡ s pregun t as dependen de l as circunstanci a s 

en que se ha cometido el delito , ya que mu cha s veces sucede que 

se ha re 81izado por la noche o en tiempo lluvioso , o en carrete 

r a s sin pavimentac ión, de polvo , ca sos en los cuales hay difi- ­

cultad en l a apreci a ción de t r Ie s f 8ctores . 

Por ~ltimo , pa ra una mejor descripción de los h echos 

e l artículo 14 de l a Ley de P . E . S . A. de T . ordena~ 

"Art . 14 .-Bl juez recibirá las declarac iones de los -

testigos que hayan presenciado el accidente y la s 
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de los vecinos inmedia tos qUe pudieren aportar datos 

a la investigación, de preferencia en el mismo lugar 

del accidente, p2ra que puedan ilustrar objetivamente 

sus deposi c ione s" . 

El artículo transcrito eS de especial a plicación en -

aquellos casos en que el juez se presenta al lu[ ar del hecho con 

objeto de pract icar la inspección de le y , y encuentra a las per-

sanas que manifiestan haber presenciado el h e cho; esto se afirma 

porque el artículo en comento es claro cuando dice: lIde prefereE 

cia en el mismo luga r del accidente , para que puedan ilustrar o~ 

jetiv8mente sus deposiciones" . El testigo ilustra objetivamente 

lo qUe dice cuando dá razón de su dicho mostrando al juez los 

efectos del delito de circulaci6n, como decir, l as huellas de 

fren azo , l as huellas de arrastramiento del o de los vehículos, -

lo s daBas ocasionados en la carrocería de los mismos y otros . 

Es ta clase de testig os se van a tomar en cuenta con -

prferencia a otros y según mi criterio, es a ellos a qU e se re -­

fiere el artículo 60 de la Ley de P . ~ . S . A . de T. cuando dice: 

'" Art . 60 . - La apreciación de la prueba testimonial no -

dependerá del número de testigos, sino de la capaci - ­

dad que tuvieren para apreciar los hechos , y se toma ­

rán en cuenta preferenteme nte los dichos de los te st i 

gas que resulten más de acuerdo con la prueba obteni­

da medi~nte la inspección personal o los dictámenes -

periciales'2 
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La realidad es que el artículo 14 de la citada ley -

casi no tiene aplicación porque los jueces genera lmente no se 

presentan a inspecc ionar el lugar donde ocurrió el delito , y -­

cuando lo hace, a veces, es hasta tiempo después; por ello afir 

mo que l a prueba testimonia l en materia de tránsito de be robus­

tecerse con otros medios probatorio s , pare obtener así, una ver 

sión veraz del hecho punible . 

d) LA INDAGATORIA DE PARTICIPACION O TESTIMONIO DE -

PARTE, Y LA CONFESION . Análisis del Inc .lo . del Art .16 en r ela ­

ción con el Art .18 de la Ley de P . ~ . S . A . de T .. 

La i ndagatoria de participación en mater ia de tránsi 

to terrestre difiere del interrogatorio por delitos comunes --­

atendiendo a la naturaleza de los hechos y a que el imputado g~ 

neralmente es una persona estable síquicamente, ya que si bien 

es cierto que ha participado como sujeto ac tivo de un delito, e~ 

to se debe a c ircunst anc ias e s peci21es , aunque por excepción -

el imputado pue de denotar una tendenci a a participar en esta -

clase de hechos . 

Gene r a lm ente la inda ga toria de participac ión en m8t~ 

ria de tránsito no se convierte en una confesión jurídicamente 

hablando , pues el hecho de que una persona manifieste que mane ­

jaba determinado vehículo que ha participad o en un delito de -­

circulación , no significa que esté declarando en su contra , co­

mo se ha querido afirmar en algunos tribunales, pues como diji­

mos , los delitos de circulac i ón tienen como causa l a culpa y es 

ta es consecuencia de la imprudencia, negligencia, impericia o 
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incumplimiento del Reglamento de Tránsito; estimo que esto es lo 

que debe aceptar s e para que pueda decirse que existe confesión; 

ahora bien, cuando el imputado manifiesta en el acto de la decla 

r ac ión, que no es licenciado p a ra manejar vehículos automotores, 

expresamente está aseverando una infracción al Reglamento Gene-­

ral de f ránsito en sus artículos 30 y 40. 

teria dice: 

El inciso primero del artículo 16 de la ley de la ma-

"Art . 16 . - Al present G, rse el Juez Instructor al lugar -

del accidente y encontrar a la persona o personas que 

se señalen como conductoras del o los vehículos , pro ­

cederá a recibirles en el acto su indagatoria , y les 

exigirá la entrega de la licencia de manejar" . 

CUé-,ndo nos referimos a la confesión , vimos que una -

de las condiciones legales que se exigen pa ra la v81idez de la 

confesión judicial, es la de que el confesante esté al momento 

de rendirla en pleno g oce de sus f acultades mentales; por lo an­

terior, considero que si el conductor participante se encuentra 

en estado de ebriedad o bajo el efecto de estupefacientes, cuan­

do se presenta el juez instructor al lugar del delito , no podrá 

tener validez su deposición, en vista de lo cual sugiero que de ­

bería reformarSe el artículo 18 de la ley de l a materia , dándol e 

la siguiente redacción: 

"Art . 18 . - S i al presenta rse el Juez Instructor al lu -
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ga r del accidente se encontrare al presunto o presun­

tos conductores , hará constar si presentan o no seña ­

le s de h~ber i nger ido bebidas alcohólicas o de estar 

bajo la acción de estupefacientes . El Juez podrá ord~. 

nar lo s exámenes periciales que sean necesarios para 

comprobarlo , y si el indiciado se negare a l a prácti­

ca de dichos exámenes , no se admitirá prueba poste--­

rior para desvirtuar la aprec i ac ión personal del Juez 

sobre dicho estado . Si la ebriedad fuese manifiesta o 

la acción de los estupefacientes perturba al presunto 

o presuntos conductores el uso de sus facultades men ­

tales , el Juez se abstendrá de recibir la indagatoria 

a que se refiere el inciso primero del Art . 16" . 

e) LA PFWEBA PH,2;SUNCIONAL DE CULPABILIDAD . ANALISIS -

DE LOS AHTICULOS 16 y 17 DE LA LEY DE PROC.2:DIHIENTOS E~PECIALl!;S 

SOBRE ACCIDENTES DE TRANSITO . 

Precisamente una de las diferencias específicas en -­

cuanto a la prueba en materia de tránsito y en el proceso penal 

común , la constituyen l as presunciones de culpabilidad que esta ­

blece el artículo 17 de la ley de la materia . Ya dijimos cuando 

hablamos de los medios probatorios en parti cu l ar , que la presun-­

ción es una manera de valorar; de modo que las presunciones est~ 

blecidas en el artículo 17 en comento, son hechos demostrados que 

llevan al juez instructor a la conclusión que el sujeto activo -

del delito de circulación , es culpable; por ello sostengo categó 

r i camente que estas presunciones a que se refiere el artículo 16, 
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tienen aplicación inmediata cU2ndo es el juez instrUctor el que 

se ha hecho presente en el lugar del delito; esto lo viene a c~ 

rroborar el artículo 16 de la misma ley cuando dice con clari-­

dad que: "Al presentarse el Juez Instructor al lugar del acci -­

dente .... etc . ", pues el artículo 17 se enlaza con el 16 cuando 

dice: "Para los efectos del artículo anterior"; ahora bien , si 

el juez instructor no se presenta inmediatamente al lugar del -

hecho , pero posteriormente, durante la secuela del juicio, se -

le esteblece cualquiera de las circunstancias señaladas en los 

literales a) y b) del artículo en comento , con prueba veraz, e~ 

ta prueba sirve no sólo para detener sinopara condenar ya que -

dichas circunstancias configuran casos de negligencia, imprude~ 

cia, impericia e inobservancia del Reglamento de Tránsito. 

Entraremos a hacer un breve comentario al contexto del 

artículo 17 de la Ley de P . E. S.A . de T. , para ello nos permiti-­

mas transcribirlo . 

IlArt.17 .-Para los electos del artículo anterior se po­

drán apreciar por el Juez como presunciones d e culpabi 

lidad: 

A)Manejar bajo la influencia de bebidas alcohólicas o 

estupefacientes que produjeren en el conductor un -

estado de incapacidad para realizar con seguridad -

la conducción del vehículo . " 

Una de la s causas más comunes que dan origen al delito 

de circulación es la ebriedad; esta lleva al sujeto activo a -
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violar el Reglamento General de Tránsito y por ende a cometer 

toda clase de imprudencias; por ello cuanto el juez instructor 

Se presenta al lUGa r del hecho y encuentra al motorista parti­

cipante , debe ordEnar inmediatamentE la prueba pericial para -

constatar si Se ha lla bajo la influencia de bebidas alcohólicas 

o de estupefac ientes, pues hay casos en los cuales el conductor 

talvez ha ingerido licor pero dada su capacidad de asimilación, 

no ha perdido la noci6n de la realidad y demás circunstancias 

sobre el manejo de vehículos automotores , y no obstante el JUEZ, 

y esto sucede con los jueces de paz, hace un falsa apreciación, 

limitándose a hace r constar el estado de ebriedad aparente que 

muestra el motorista , sin t omar en cuenta si éste debido al im ­

pacto , o a causas anímicas del momento, no puede controlar sus 

facultades como sucede muchas veces . Di~o lo anterior , porque 

la letra de la leyes clara cuando dice " que produjeren en el 

conductor un estado de incapac idad fl , entonces, este estado de 

incapa cidad debe de probarse por los medios idóneos, y para -­

ello es necesario haCer uso del peritaje correspondiente y no 

de apreciaciones subjetivas como comunmente suele ocurrir . 

El li te ral que nos ocupa tiene relación con el artícu 

lo 18 de l a citada ley que dice : 

"Art . 1 8 .-S i al presentarse el Juez Instructor al lu-­

gar del accidente encontrare al presunto o presuntos 

conductorEs hará constar si presentan o no sefialEs -

dE h2ber in~ erido bebidas alcohólicas o de esta r ba -
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jo la acción de estupefacientes . El Juez podrá orde­

nar los exámenes periciales qUe sean neces : rios para 

comprobarlo , y si el indici ado Se negare a la prácti 

ca de dichos exámenes, no se admitirá prueba poste-­

rior pera desvirtuar la apreciación personal del Juez 

sobre dicho est8do" . 

Por l as razones ya expuestas, con s idero que a la le-­

tra del artículo relaciona do debiera de cambiársele el verbo -­

"podrá" por lldeberá", ya que esta última implica un imperativo, 

una oblic.,a ción . 

i;B) Conducir el vehículo con infracción grave de las 

normas que regulan el tránsito en lo que respec­

ta a licencias , velocidad, sentido de dirección, 

indicaciones de alto o precauciones, luces y se­

ñales de cruce o de parada; o cuando el acciden­

te ocurra por estacionamiento indebido, por so-­

prepasar en curva o en les zonas de seguridad p~ 

ra peatones". 

Otra presunción de culp8bilidad que requiere la pre­

sencia del Juez Instructor en el lugar del delito para poder -­

constatar objetivamente todas sus huellas es la transcrita ante 

riormente. 

Sobra decir que cuando el juez reune los elementos de 

juicio suf icientes puede fácilmente determinar las infracciones 
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al Reglamento General de Tránsito que han dado luga r a la culpa­

bilidad del conductor o conductoreS participantes . Es te literal 

debe reformarse, suprimiéndole la pa l a bra "gr ave", ya qUe el Re ­

glamento General de Tránsito no distin~ue en cuanto a la grave-­

dad las infracciones al mismo. Por otra parte, la palabra fue 

agreg8da sin motivo algun o por l a Asamblea Legislativa cuando Se 

discutió en su seno la promulgac ión de la ley que ahora nos ocu­

pa . En el proyecto remitido por la Corte Suprema de Justicia y -

el Poder Ejecutivo por medio del Mini sterio de Justicia no apar~ 

cía dicha palabra . Por tanto la redacción de este litera l debe-­

ría quedar as í ~ 

"B ) Conducir el veh ículo con infracción de las normas 

que regulan el tránsito en lo que re spec ta a li--­

cencias, velocidad, sentido de dirección, indica ­

ciones de alto o precauciones, luces y señales de 

cruces o de parada; o cuando el accidente ocurro 

por estacionamiento indebido, por sobrepas e r en 

curva o en l as zonas de seguridad pélra peatones ti • 

"C) Ret iréuse del luga r del a cc ident e s in e sperar la 

llegada del Juez lnstructor o de sus euxiliares , 

a menos que lo haya hecho para presentarse a cual 

quiera autoridad o para obtener auxilios médicos . 

En ambos casos deberá presentarse a las autorida ­

des dentro del término de veinticué tro horas , sal 

vo que estuviere imposibilitado para ello, en cu­

yo caso bastará con dar aviso del accidente y del 
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lug ar en Que se encuentra dentro del mismo término . 

Dicha imposibilidad deberá ser comproboda" . 

El hecho de retirarse del lug8r del delito no debería 

ser una presunción de culpabilidad en nuestro país , por la fal ­

ta de cultura de nuestro pueblo; en efecto, sabemos Que cuando 

ocurre un delito de circulación, muchas veces el conductor sin 

tener r esponsabilida d, especialmente cuando se trata de at rope­

llos, debido a l estado anímico en ocasiones , y otras veces por­

Que teme ser amena zado o lesionado por personas cercanas al lu­

ga r donde ocurrió el delito, se retira de este , s ituación Que lo 

hace incurrir en culpabilidad conforme a l lit e ral en comento, -

r azón por l a cual debería suprimirse en una futura reforma a la 

ley . 

Es te literal tiene una interrogante: 

A Qué clase de auxiliares del Juez Instructor se está 

refiriendo? 

Será a los agentes de tránsito? ..• O será a los auxi­

liares del Tribunal? 

Para r eso lver esta interrogante traemos a cuento lo -

Que dice el artículo 20 en su inciso primero: 

"Art . 20 .-Los agentes de autoridad y especialmente la 

Policía de Tránsito , al tener conocimiento de un ac­

cidente en que resultaren muertos o lesionados, dará 

cuenta inm e diat amente al Juez competente , pero si es ­

te funcio nario no tiene su asiento en el luga r del -
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hecho o no se presentare de inmediato , dichos agentes 

practicarán la investigación preliminar a que se r efie 

re el artículo anterior . 

Al presen ta rse el funcionario judicial competente al -

lUbar del accidente , suspenderá la inve stigación ini-­

ciada, s a lvo que el Juez solicitare su cooperación pa -

ra la continuación de ella o ~ práctica de determina--

das dili genc ias auxiliares" . 

La situación planteada en el artículo citado , viene a 

ratific a rla el numeral 40. del artículo 19 que dice: 

IIArt.19.-La Policía de Tránsito, al tener conocimiento 

de que ha ocurrido un accidente de tránsito se consti --

t ui ra inmediatamente en el luga r para iniciar la inves-

ti gación y deberá tomar las providencias sigu ientes: 

4a .) Proceder a la captura de los presuntos culpables 

únic8mente en los c ~s os del Art .17 . Los agentes 

de autoridad no podrán capturar en ningún caso a 

quienes lleven a centros médicos u hospitalarios 

a personas lesionadas a consecuencia de acciden- -

tes de t ráns ito, si no es con orden judicial es- -

crita ll • 

Las disposiciones transcritas y en particular esta úl -

tima, le está d éndo a los agentes de tránsito la f c cultad de 

aplicar las presunc iones establecidas en el artículo 17 para 

BIBL\OTECA CENTRAL 
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proceder a la detención del o de los conductores participantes; 

ahora bien, la realidad es que en nuestro medio los a gentes de 

tránsito desconocen los conceptos técnicos y jurídicos para 

aplicar con acierto tales presunciones . 

f) LA PRUEBA DOCUT1ENTAL . COMENTARIO A LOS NUI\mnOS -

50 ., 60 . , Y 70 . DEL ARTICULO 19 Y DEL ARTICULO 21 DE LA LEY DE 

PROCEDIUIENTOS ESPECIALES SOBRE ACCIDEN'I'ES DE TRANSITO . 

La prueba documental está regulada específicamente -

en el Art . 61 de la Ley de P . E . S . A. de T . y se valora de acuerdo 

a las normas de la sana crítica; el artículo citado, tiene un -

antecedente en el Art . 410 del Código de Instrucción Criminal ya 

derogado; dicho artículo se reformó por Decreto Legislativo No . 

145 de fecha 19 de mayo de mil novecientos sesenta y dos , publi ­

cado en el Diario Oficial del 21 de septiembre dEl mismo , in- -­

troduciéndose con la reforma , por vez primera, la sana crítica 

en materia de valoración de prueba . 

También forma parte de la prueba documental la prueba 

instrumental regulada en los artículos 255,260 y 262 del Códig o 

Procesal Civil; en materia de tránsito se prLsenta un problema 

relativo al valor de le certificación del parte de policía que 

remite a los tribunales el Departamento General de iránsito, -­

cuando los agentes de tránsito han llegado al lugar de un acci ­

dente de tránsito . A ese respecto , el artículo 19 de la Ley de 

P . E . S . A. de T . dice en lo pertinente! 

"Art . 19 .-La Policía de Tránsito , al tener conocimien-
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to de que ha ocurrido un r ccidente de tránsito, se -

constituirá inmedi atamente en el lu~ar para iniciar 

la investi gac ión y deberá tomar las providencias si­

gu.ientes: 

5a . )-Levontar planos de s criptivos , tomar fotografías 

o películas del lugar y practicar todas las in­

vestigaciones ac onsejadas por la técnica de po ­

licía de tránsito . 

6a .)-Recoger información de los aprehendidos, de te~ 

tiLoS y de vec i nos del lugar que puedan resultar 

~tiles para la inves tigación . 

7a . )-Pract ic ar l as demás dili gencias indis1ensables 

si hubiere ri esgo de que cualquier demora perju 

dique la investigé'; ción" . 

Del contexto de estas dis posiciones y de la lectura 

de las partes aludida s concluimos que en la práctica lo ordena ­

do, no se cumple por parte de la policía de tránsito, ya que é~ 

ta solamente se limit a a hacer un informe suscinto de lo ocurri 

d0 y en la mayor parte de casos no r e coge mayores datos . Pero -

su pongamos que l a policía de tránsito logra recabar todos estos 

datos , más bien , todos estos me di os probatorios •.• Qué vDlor -­

tendrán en el proceso? 

Sobre la i n terrogan te traemos a cuento el litera l del 

inciso ~ltimo del articulo transcr i to en parte , que dice: 

"Lo practicado de conformidad con lo s tres ~ltimos -

ordinales de este a rtículo será apreciado prudencial 

mente por el Juez como pruebas , o como s i mple i nfor 
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mación sujeta a verificación judicial" . 

Al respecto, soy de opinión que lo practicado por la 

policía de tránsito no sea apreciado por el Juez como prueba, -

de b ido a la falta de conocimiento técnicos de nuestra Policía -

de Tránsito, sino más b ie n , como simple información sujeta a ve 

r i ficación judicial por los medios est ~ blecidos en l a ley de la 

materia; por ello a esta disposición debería suprimírsele la 

frase "como pruebas" , qUedando l a redacción de este inciso así: 

"Lo practicado de conformidad con los tres últimos -

ordinales de este artículo será apreciado prudencia! 

mente por el juez como simple información sujeta a -

verificación judicial" . 

Con tal re dacción , la certificación del parte de po ­

licía tendrá el valor que debe dársele , quedando sujeto su con­

tenido a l a investigación judicial que el juez hace a través -­

del proceso. 
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I) SISS-El'iiA S DE V ALORAC ION DE LA PRUEBA EN I.A 

LEGISLACICN PROCESAL FENAL DE EL SAl VADOL 

Antes de promulgarse el Código Procesal penal, las 

pruebas en materia penal se valoraban en el Código de Instruc 

ción Criminal conforme el sistema de la prueba tasada, y por 

excepción al igual que ahora, se aplicaba para el caso del j~ 

rada, el sistema de la íntima convicción; por reforma conten~ 

da en el Decreto Legislativo No . 145 de fecha 19 de septiembre 

de 1962, publicada en el Diario Oficial del 21 del mismo mes 

y año se introdujo la sana crítica para valorar la prueba do­

cumental y al derogarse el cuerpo de leyes en mención y entrar 

en vigencia el Código Procesal Penal se establecieron en este 

los tres sistemas de valoración de la prueba así: 

lo . -EL DE LA LIBRE VALORACION O DE LA INTI}~ CONVICCION~ 

mediante el cual el legislador deja al arbitrio del juzgador, -

tanto la aceptación como la valoración de los medios probato-­

rios que obran en el proceso; este sistema es excepcional en -

nuestra legislación, y e l único ca s o de aplicación lo encontra 

mas en el veredicto del jurado, cuando el artículo 363 del Có­

digo Procesal Penal establece. 

"Art . 363 . - Al quedar solos los jurados para comenzar la 

deliberación, el presidente les hará la siguiente adveE 

tencia, que deberá estar impr esa con caracteres nota-­

bles en el salón de debates ." 

"La ley no pide a los jurados cuenta de los medios 

por 1 08 que han llegado a forma r su convencimiento~ la 



- 84 -

ley no les prescribe l as reglas de las que deben d~ 

ducir la suficiencia de una prueba; ella les pres- ­

cribe interrogarse as í mismos en el silencio y el -

recogimiento; y buscar en la sinceridad de su con-­

ciencia que impresión han hecho en su razón las prue 

bas producidas en contra y en defensa del acusado . -

La ley no les dice: tendrÉis por verdad tal hecho; e 

lla hace esta sola pregunta que encierra la extensión 

de sus deberes:¿tenÉis una íntima convicción? 

Por una parte el artículo 347 expresa: 

".Art.347 .-Qrganizado así el tribunal, el juez tomará 

la protesta de ley a los miembros que lo integran, -

en los tÉrminos siguientes: "Prometéis bajo vuestra 

palabra de honor examinar con la atención más escru­

pulosa los cargos que deben formularse contra el pr~ 

cesado N. N.; no traicionar los intereses del acusado 

ni los de la sociedad que lo acusa; no consultar con 

persona alguna la resolución que hayáis de pronunciar; 

no dejaros llevar por el odio, por la antipatía, por 

la malevolencia, por el temor ni por el afecto; deci 

dir según los cargos o medioode defensa, siguiendo -

vuestra conciencia E íntima convicción, con la impaE 

cialidad y firmeza que conviene a un hombre probo y 

libre? ". 

Cada jurado deberá responder: "Si, prometo" . 
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Acto contínuo el juez declarará en voz alta estár a-

biertos los debates" . 

20. - El DE LA SANA CRITICA; mediante el cual el juzg~ 

dor está obligado a apreciar la prueba aplicando las reglas 

de la lógica y las de la experiencia, analizando con ambas, -

todos los medio probatorios. Tal sistema aparece establecido 

en los artículos 488 y 489 del Código Procesal Penal . 

30 .- EL SISTEMA DE LA PRUEBA TASADA; mediante el cual 

la ley, sin dejar la apreciación de la prueba al criterio del 

tribunal, mide y especifica de antemano la fuerza y suficien­

cia de las diversas clasEs de probanzas:la testimonial, docu­

mental, pericial, presunciones, etc .. Así, el establecimien­

to del cuerpo del delito se rige por este sistema 9 conforme -

el Capítulo 11 del Título 1 de la Tercera parte del Libro Se­

gundo del Código Procesal Penal . 

11) LA SANA CRITICA . 

Toda nueva idea, sistema, institución o norma, se 

encuentra apoyada y fundamentada en otra anterior; así, ten~ 

mos conocimiento que la sana crítica es oriunda de España y 

tiene como antecedente la Ley de Enjuiciamiento Civil de 

1855, que según autores, es el cuerpo legal de donde la reco 

gen las más antíguas legislaciones americanas. 

Pero la interrogante que surge es~ Qué es la sana -­

crítica? 

Autores como Eduardo J. Couture dicen que l a sana crí 

tica constituye una categoría intermedia entre el sistema de 
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la prueba legal y el de la íntima convicción; no contiene la 

excesiva rigidez de la primera ni la excesiva incertidumbre 

de la segunda, sino que regula la actividad intelectual del 

juez frente a la prueba, aplicando las reglas de la lógica 

con las reglas de la experiencia, contribuyendo ambas reglas 

a analizar la prueba, sea testimonial, pericial, inspección 

personal, confesión, etc.; de modo que por medio de ella el 

juez no es libre de razonar a voluntad (a capricho) sino ap~ 

gándose a los preceptos filosóficos de higiene mental con ob 

jeto de asegurar un eficaz razonamiento . 

Pero .... cuáles son las reglas dE la sana crítica? 

Los autores admiten dos grupos de reglas~ las dE la ló 

gica y las de la experiEncia; rEglas que analizadas, orien­

tan al juez para apreciar la prueba con acierto . 

Las reglas de la lógica SE refieren a la aplicación del 

raciocinio judicial qUE al valorar las pruEbas, se traducen 

en un silogismo, mediantE el cual se aplican los principios -

lógicos dE identidad , contradicción, razón suficiEntE y terc~ 

ro excluido . Pero esto no basta, ya qUE el DerEcho ES mera -­

mEnte humano y cambiante y por ello es, que estos principios 

lógicos se deben c~E~t8rcon las rEglas de la experiencia, 

las cuales están En comuni6n con la cultura del juzgador. 

Por ello el profesor Mariano Ruiz Funes diCE con acierto~ " el 

juez penal formula juicios de razón que es una tarEa lógica .. 

y formula juicios de valor qUE es una tarea ética" . 

La reglas de la sana crítica pues, no son disposicio--
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nes jurídicas, es decir, leyes o normas, ya sean estas legis 

ladas o consuetudinarias puntualizadas en los códigos proce­

sales. En efecto, los principios o reglas de la sana críti­

ca no son leyes porque están por encima de estas, y además, 

porque forman parte de las normas o principios de cultura re 

conocidos por la sociedad en un momento determinado, y tienen 

como fundamento la evidencia lógica y la comprobación cientí­

fica experimental, con las cuales converge el Derecho. Lo ex­

puesto nos sirve para concluir que las reglas de la sana crí­

tica son una parte del Derecho Procesal y de las normas de -­

cultura, y consisten en un número indeterminado de reglas o -

principios lógicos y experimentales a los cuales debe sujeta! 

se el entendimiento del juez para poder estimar los elementos 

probatorios llevados al proceso por las partes y distinguir a 

si, la verdad del error. 

3) COMENTARIO AL ARTICULO 31 DE LA LEY DE PROCEDIMIEN 

TOS ESPECIALES SOBRE ACCIDENTES DE TRANSITO. 

El artículo en comento dice: 

"Art.31.- En la apreciación de la prueba se estará a 

lo dispuesto en el Código Procesal Penal con las si 

guientes modificaciones: 

A) La imprudencia consistente en el hecho de condu­

cir bajo la influencia de bebidas alcohólicas o 

de estupefacientes se tendrá por establecida con 

la apreciación personal del Juez instructor con­

signada en el acta respectiva, o por el corres--
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pondiente examen de laboratorio. En ausencia de 

dichas pruebas, tal imprudencia podrá estableceE 

se mediante la prueba testimonial y presuncional, 

estimadas de acuerdo con las reglas de la sana -

crítica. 

B) La imprudencia consistente en el hecho de condu­

cir con violación de las normas de tránsito se -

tendrá por establecida con la inspección personal 

del Juez o con prueba pericial en su caso; y si 

no fueren suficientes, con prueba testimonial, -

siempre que ésta sea conforme con lo que pueda 

deducirse da las inspecciones del lugar del acci 

dente y de los vehículos. 

e) La circunstancia de estar autorizado para el ma­

nejo de vehículos automotores se comprobará con 

la presentación de la licencia respectiva. En es 

tos casos, el Juez si lo creyere conveniente, p~ 

drá pedir informe al Departamento General de -­

Tránsito, si la licencia hubiere sido expedida -

en la República. La validez de la licencia expe­

dida en el extranjero, será apreciada prudelici~l 

mente por el Juez. 

D) La confesión será apreciada prudencialmente por 

el Juez siempre que sea lógica y congruente con 

la forma en que el hecho se produjo y que verse 

sobre hechos posibles y verosimiles, atend;Fn~ 

f BIBLIOTECA. CENTRAL \ 
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a las circunstancias y condiciones personales del pr~ 

cesado" . 

Notamos pues que las presunciones de culpabilidad com-­

prendidas en el artículo transcrito, además de ser apreciadas 

por el juez para proceder a la detención de la persona que -

participó en un delito de circulación, sirven para decidir de 

finitivamente el juicio, siempre contando con la aplicación -

de las reglas de la sana crítica, es decir, analizando la -_ .. 

prueba vertida en autos (testimonios, peritajes, inspección -

personal, documentos, confesión, etc .) y aplicando la lógica 

con el conocimiento que dá la experiencia . 

Los apartados A) y B) denotan una marcada aplicación de 

la prueba de inspecci6n personal en el lugar del hecho, y di­

go marcada porque en ambos apartados dic e "apreciación perso­

nal" o "inspección personal", que significa la presencia del 

juez instructor en el lugar del delito, de lo cual tanto ha­

blamos. 

El literal e) se refiere al valor probatorio de los do­

cumentos entre los cuales está la licencia para el manejo de 

vehículos automotores . Este medio probatorio constituye una -

presunción de culpabilidad, solament e en caso de no poseerse 

cuando lo pide el agente de tránsito o el juez instructor en 

el lugar del delito. Digo esto, porque muchas veces, el con-­

ductor participante no presenta su licencia de conducir, o -

porque la ha perdido 0 porque la ha olvidado, dándose enton­

ces el caso de que aunque no sea culpable del hecho, se pres~ 
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me una culpabilidad mientras no demuestre lo contrario. Es 

te es el único caso en que opera la presunción relativa a -

la prueba documental . 

El artículo en comento en su primer inciso hace re­

ferencia al Código Procesal Penal y en la letra D) contiene 

reglas para la apreciación de la confesión judicial que ya -

están contempladas en el artículo 494 del Código Procesal p~ 

nal, razón por la cual soy de opinión que este apartado deb e 

suprimirse. 

Lo que llama la atención es lo siguiente: En la reco­

pilación de Leyes de 1979 publicada por la Corte Suprema de 

Justicia, en el artículo en coment0 9 se hace referencia en el 

primer inciso al Código Procesal Penal; sucede qu e la persona 

encargada de compilar las leyes en el Alto Tribunal, caprich~ 

samente cambió la expresión "Instrucción Criminal" por "Proc~ 

sal Penal" sin existir reforma legal al respecto, igual cosa 

hizo en el artículo 22 al cambiar en el segundo inciso la ex­

presión "del Art . 181 l." por la expresión "del Art.275 Pr . Pn."; 

lo anterior es un error craso, injustificable, que puede dar 

lugar a abusos imprede c ibles. Por dicha razón ponemos en aler 

ta a los abogados, con el texto de la ley que comentamos y que 

Está en la rEcopilación dicha . 

Ahora bien, si en el artículo 31 debe decir "En la a­

preciación de la prueba se estará a lo dispuesto en el Código 

de Instrucción Criminal con las siguientes modificaciones: -­

se nos presenta la siguiente interrogant~~ ¿podemos aplicar -
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una ley derogada? ••...• No . A ese respecto? hay dos opini? 

nes distintas que nos llevan a la misma conclusión: 1) Si -

el Código de Instrucción Criminal ya está derogad0 9 aplica­

mos el Código Procesal Penal haciendo uso del artículo 71 -

de la Ley de p. E. S . A. de T .. 2) Si nos atenernos al espi 

ritu de la ley? lo que el legislador quiz0 9 fue que en mate 

ria de tránsito - aspecto penal- apliquemos en la apreciacion 

de la prueba? po r regla general? las reglas procesales pena-­

les comunes? es tén en el Código qu e antes se llamó "de Ins- --­

trucción Criminal", o que hoy se llama "Procesal Penal". 
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Como se habrá notado, este trabajo de t~sis no sola-­

mente se ha limitado a exponer o más bien, no se ha centrali 

zado en la prueba, sino que a trav~s de él intencionalmente 

se ha analizado el procedimiento común y el procedimiento de 

tránsito, la creación de los tribunales de tránsito, su com­

petencia y demás instituciones relacionadas con la prueba; la 

razón de ello es, que siendo la prueba base del proceso, es -

necesario hacer un bosquejo de todas las fases de este, con 

el objeto de plantear los problemas, los errores y las virtu­

des de la actividad del juez y de las partes en la aportación 

y obtención de los medios probatorios dentro del proceso pe­

nal de tránsito. Así es como hemos llegado a las siguientes 

conclusiones: 

la .-El tema de la competencia por razón de territorio 

es importante pues tiene relación con el principio de la eco­

nomía procesal, ya que siendo la competencia territorial más 

reducida, permite que el juzgador lleve a efecto con más pro~ 

titud los medios probatorios, para el caso, la inspección o­

cular, el reconocimiento del lesionado, etc . ; por ello he pr~ 

puesto la reforma del artículo 3 de la Ley de P.E . S.A . de T., 

En El sEntido dE qUE la competencia por razón del territorio 

debe ser reducida a dos departamentos de la zona central del 

país y no a los siete como actualmente sucede. La competen-­

cia quedaría distribuida de la siguiente manera: El Juzgado -

Primero de Tránsito conocerá de los delitos de circulación o­

curridos en los Departamentos de Cuscatlán y CabaBas . El ~lJ~ 
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gado Segundo de Tr.ánsito, conocerá en los Departamentoode - ­

La Libertad y Chalatenango~ y el Juzgado Tercero de Tránsito 

en los Departamentoode San Vicente y La paz . Y en el Depar­

tamento dE San Salvador, seguirán conociendo de acuerdo a los 

turnos establecidos, aunque lo ideal sería la creación de ju~ 

gados de tránsito en cada cabecera departamental; 

2a. - para hacer r ea lidad la finalidad perseguida con la 

Ley de Procedimientos Especiales sobre Accidente de Tránsito, 

que es la de proteger los bienes jurídicos lesionados a cons~ 

cuencia de los delitos de circulación, mediante trámites bre­

ves y sencillos, deben de agilizarse los procedimientos, así~ 

debe suprimirse la vista oral y pública del proceso penal por 

su inoperancia en la práctica y crearse un procedimiento que 

contar í a con un término de prueba de ocho días, audiencia a -

cada una de las partes para alegar de bien probado y un térmi­

no de diez días para que el juez emita su fallo en el proceso ; 

as i mismo y por la razón de que los juec es de las cabeceras de­

partamentales son abogados, se les faculte para que practiquen 

las primeras diligencias en materia de tránsito; 

3a .- Siendo la inspección de l juez en el lugar del deli 

t o, una prueba esencial que si se llevara a cabo de inmediato 

nos llevaría a la certeza sobre su realidad, no se incurriría 

en errores crasos como el de atenerse al dicho de los testi-·­

gos que muchas veces no dan una versión veraz, o como el de -

fallar el proceso tornando corno prueba básica peritajes tardíos 

practicados en los vehículos participantes, habiÉndose borr2 
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do las hUEllas dEl dElito o habiendo sido rEparados por sus 

propiEtarios. por Ello propongo: lo . ) QUE a todos los jue­

ces SE lES ordEnE practicar hasta dondE SEa posible, la ins­

pEcción En el lugar dEl hecho así como en los VEhículos par­

ticipantEs, a más tardar dEntro de las veinticuatro horas -

dE ocurrido o dE tEnEr conocimiEnto dEl mismo. 20.) QUE a -

los JUECES dE paz de la REpública SE lES instruya en matEria 

de tránsito tErrEstrE, proporcionándolEs además los elEmEntos 

adEcuados para llEvar a cabo dicha diligEncia . Y 30.) QUE a 

los pEritos de tránsito SE lES Exija dEscribir con prEcisión 

y claridad tanto El funcionamiento como los daños que prEsEn­

tan los vehículos participantEs, adEmás dE los datos tÉcnicos 

qUE pUEdan darlE al JUEz un elemEnto clavE en la aprEciación 

dE dicho mEdio probatorio; 

4a . -Que SE EstablEzca una presunción lEgal dE PARTICI­

PACION para El propiEtario dEl vEhículo qUE intErvino En El _. 

hEcho dElictivo, cuando no SE EncontrarE El conductor en El -

lugar dondE ocurrió, mientras aquÉl no establezca qUÉ persona 

con o sin su volQ~fud, manejaba el VEhículo al momento del de­

lito; 

5a . -Por las razones aducidas En su oportunidad consid~ 

ro qUE dEbiEra dE suprimirsE El litEral c) dEl artículo 17 de 

la LEy de P . E.S . A. dE T . ~ ya qUE El acto dE rEtirarsE del lu­

gar dEl dElito tiEnE divErsos motivos rElacionados con El ES­

tado anímico dE los conductorEs; 

6a .-Por los mEcanismos establEcidos al EfEcto, abogar 

por qUE a los agEntes dE tránsito SE lEs instruya sobre cono 
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cimi en tmtÉcnicos y jurídicos para que apl iqu en con ac i er to 

las presunciones es t abl ec idas en la l ey de la ma t eria y re ­

dactar en debida forma las di ligencias que instruyan al réS­

pecto; 

7a .-Que a l a certificación del parte de policía se le 

dé el valor de " simpl e info rmación suje t a a ver ificación ju­

dicial", y no de "pruéba " como sucede actualmen t e; pa r a ello 

debe suprimírsele al inciso dltimo del ar tículo 19 l a expre­

si6n " como prueba "; y, 

8a .-Que se provea a los tribunales de tránsi to, del -

material necesario a emplearse en los lugares donde se come ­

tió el delito de circulaci6n, como decir: cinta mÉ trica, tiz2 

o hieso, pizarrón para que el testigo describa objetivamente 

lo que vio, e tc . . 
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