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Pensamos con ¢l ilustre maestro Don Luis ecasens Siches, que

ra, puesto que ante todo debe ser el servidor Yy realizador del or—
den juridico peositive, del orden juridicc vigente, El jurista, pues
tieng el deber de dcatamiento esiricto de Ids normas de ese orden =

L. W - ~ 5 23 - - 7 - - ~ . 7 - P
Juridico esteblecido, ya que, de lo contrario, Se convertiria en un
Suncionario de arbitrariedades , tan detesteble como detesiables —
son todos 1os actos arbitrarios dentro de un Estado de Derecho.

Eg gierto que todo orden positivo se propone la realizacidn de

Ia justicia y de los demds valores por ésta pero tam —-—
T il - . ’ 4 - . - .
bidn es cierto que al tratar de realizarlos, ese orden jurf{dico vi-

gente puede ineurrir en faollas y muy graves wveces, Y es agqul cn —

donde la Jjusticia ideal purc ser el mdvil del verdaderc juris—

tu, ya que con su Areparaciin y expericncic &1 puede y dun debe scr

Ve .
algo mds gque juriste, cs decir, puede y debe plantearse la critic.-—

de lus normie juridicas vigentes y meditar sobre las diructrices pa

L
r'd .
r. gu reelaboraeidn progresiv,

pe

dhora bien, cuando hace tol cosa, no ejerce propiamente cops —

urista sino como orientador Jde la legislcaeidn futura.
t.nto que Jurista, no le ce liecito sustituir la norm. vigente j»or —
v criterio swuyo personal, por superior que ¢ste pueda scr. Poero €s
n. tmplien que,. aparte de su labor de estricto servicio o1 Dere-—
cho positive wvigentc, ol juristae, mds alll de cse su oficio, medite

gubre lus fallas ‘ic 1o regles en vigor y seinle las reform.s qus =

¢8 debide y aportuno introducir en los preceptns vigentes. 0 dicho-

con otras palabras, independicntemente de la profesitn jurilic: ocn
sentido estricto, hay otra funcidn distinte gue llenar: 1t junciin-—

de orientacidn de las futuras normas ¢ dictarse mediante leyes o rg

slamentos nuevos.



Animados con talcs ideas , que no nacieron expontdneas en nues—
tro cerebro sino que, como ya dijimos, s 8on producto de la mente €s——
clarecida de Don ILuis Recasens Siches, pero que se han convertido en
directrices de nuecstro futuro hacer como apogado, iniciamns este tra
bajo en el cual pretendemos poncr de manifiesto nuestro respeto abso
luto a las leyes vigentes, nucstro repudio constante frente a toda -
arbitrariedad, y nuestro ferviente entusicsmo por la realizacidén de
la mds perfectu justicia en cada unt”de lcs Jeyes.

Como futuros jurisias nos propeonemcs no apartarnos ni un momen—
to siquiera del fiel cumplimiento de las normis del crden jurfdico -
vigente;: pero como amantes de Ia justicia idcal pura, nos creemos en

el sagrado deber de sefialar los fallassgque, 2 nuestro criterio, pue-—

b

dan encontrarse dentro de¢ ese mismo orden juridico schalado.

En la presente tesis haremos upy endlisis crftico de la Institu—
cidn del Jurado en gencral, parc luego, con esu base cientifica, G——
dentrarnocs en ¢l andlisis de los que es entre nosotros la menciongda
Institucidn. Pretendemos serialar sus fallcs y abogamos por un rotun—
do cambio en este sistemz de jJjuzgar.

Si econ nuewmtros argumentcs logramns convencer, csperamos desper
tar sigquiera sea unc inguicitud cn quieénes, Con mAYOr xperiencid Yi—
me jores luces , puedan inicier wuna fructiferc labor por la pronta re
forma de mucstro Cldigo Penal y de nuestro Cédigowge Instruccidn Cri

mincl.

San Salvador, agostoc de 1970,-



PRINCIPALES ARGU

1-Brauve plantﬂﬂfffnto. 2-E1 tribunal fecto. 3—-Lus biases ver
daderas del Juradc: a) La individualizacidn del delito. b) E1 pro-
cedimiento 'cu;_torzo. ¢) La oralidaed del Jjuicio. d) Le aprecig——
cidn de las pruebas por la 1libre conciencia del juez. 4-La bose emi
nentemente dej fuzca de la Institucidén del Jurado. 5-La Justicia-
no es fruto de un estudio sino de wuna sensacidn. 6-Independencia ab
selute Yy efectiva del Jurado cidén al Poder Ejecutivo.

1 — BREVE PLANTEAMIENTO.- Desde sus mds remotos antecedentes,co
mo sory La "inquisitio”de 108 francos, #Wla "redognitio” de log norman—
dos, o la"assisa de los ingleses, la Institucidn del Jurade ha con-—
tado con muchos y muy grandcs defensores

Autores tales como Richard Phillips, Francisco Liebar, Federico
G 'mke, Gumersindo de Azcdrate, Carlos José Antonio Mittermaier, HMa-
riunoe Cornejo, Edward Livingston, Francisco de As{s Pacheco, Fduardo

Augusto Garcic, Nicolds Avellcrneda, y otraos més

gumentos en fovor de la Institucidn del Jurado

Desde el argumento tantas veces repetido de que el Tribunal del
Jurado es el mayor bastidn de la libertad y de la democracia, los -
iistintos autores coinciden ¢n seAalar como ventajas de tal Tribunal,
la divisidn de Ia labor judicial en cuanto a la apreciaecidn de  los
hechos por el Jurado y la aplicacidn de¢ la ley por parte del juez;la
participacidn del pueblo en la administracidn de justicia; el jurado
come la mejor escuela para el ciudadano; la distincidn tan beneficip

b P

sc entre juscee y averiguaderes, el veredicto emitido por varias per

sonas, teniendo presentc que muchas personas son siempre mds justes

gue wha solg; e1

todo el pafs de la ley, lo liber—

tad, el orden, les derechos, la justicia y el gobierno; el jurado ac
tuando como un freno sobre la conducta del juecz; como conciliador en

cierto grado de las leyes vetustas y crueles (si la legislatura omi-

-

03]

te abolirlas) con los dignos sentimientos de humanidad; como Sug



vizador contra la dureze que raze del hdbito de juzgar ...

dungue, como repetimos, todos los autores coinciden, poco md.s
0 menos en estas argumentaciones; sin embargo, queriendo exponer en
Sforma sistemdtice 1a defensa del Tribunal éen cuestidn, hemos prefe—
rido tomar para nuestroe estudio wuno solo de los aotores extranjeros
que mds se han significado en tal defensa, como es Don Francisco de
Asis Pacheco; y wun autor nzcional, que es nucstre distinguido maes—
tro, el Dr. Arturo Zeleddn Castrillo.

2 — EL TRIBUNAL MAS PERFECTO0.- Con bella palabra inicia Don —
Francisco de Asis Pacheco, en su obra LA LEY DEL JURADO COMENTADA:
"Para determinar y establecer las condiciones ideales de un Tribu—

nal perfecto, nosotros imagind el espectdculo de lo que seriac u-—

na pequena comunidad, #n pequeilo pueblo donde se cometiera un delito
un delito grave, un delito de esos que alarman l1a localidad en que-—
se cometid, que producen en e¢lla una seria perturbacidn, por lo ho-
rrible de sus consecuencias y por la amenaza que representa Y que
sirmifica para todos los intereses legitimos.

Una vez cometido el delitc, detenido el delincuente y reacagi——
das las pruebas que sea pesible aportar para poner en relieve de u—
na manera incontestable, asf la existencia d e la infraccidn, como—

la culpabilidad del procesado, se cdnuvoca a los padres de familic ,

a los jJjefes de los hogares gque constituyan la comunidad, Yy que por
el hecho de ejercer esa jefatura natur Yy de ostentar esa represen

tacidn, son los mds interesados en que el delito se persiga, en que
el inculpado se¢ castigue. EFl1 juicioc debe verificarse ante ellos, por
que son los que tienen cse legitimo interés, y los que de una mane-—
ra mds eficaz pueden atenderle y servirle; ellos deben eaiimar las
pruebas, apreciar los hechos, declarar la culpabilidad y dictar Ila
sentencia; ellos deben restablecer el derecho lesionado; ellos deben
ejercitar en nombre de la colectividad que de hecho representan y di
rigen, el derecho de la defensa social gque surge ante la agresidn —
del reo. A nuestros ojcs no es otro el mecanismo generador de la jus
n ese bosquejo estdn conteni-——
das las l1tneas generales y fundamentales de todo procedimieno cri-
minal., E1 tribuncl gue en su orgenizacidn mds se acerque, 'sumpla Y

desenvuelva las bases de este imiento, cse serd el Tribunal -



\ny

mds perfecto.® - { 1 )

ILa conclusién de las palabras del ilustre maestro, se impone:el
Tribunal mds perfecto es el Tribunal del Jurado, porgue, continuia D.
Francisco de Asis Pacheco: ",.. cse testimonio de los veceinos nos ha
parecido siempre a nosotros, que es, de todas las reglas dd procedi-
miento en que el Jurado se junda, la mds importante, porque &1 Jura—
1o es, sobre todc, el que pone en relieve, el que afirma, el que de-
clara el hecho. En punto a¢ 1la apreciacidn de las pruebas y a 1a esti
macidn del hach;, no hay organismo alguno de cuantos organismos 8& -
han inventado pora realizar la administracidn de justicia, que sea
e, que lleva o sentarse ¢ los boncos del Tribunal, pa-
ro ver y fallar la causac, a las personas que nog sus conocimientos y
por su experiencic pueden Jjuzgar con mayor aciterto sobre la realidad
de esos hechos y sobre la culpabilidad del procesado’, (2)

Y para robustecer sus ascveraciones , nuestro mencionado autor-

concluye en esta parte, formulando la siguiente pregunta, que €1 mis

IQ

mo responde con €l criterio de autoridad: "Fs o no el juicic por Jju-—
rados el procedimiento mds adecuado para la administracidn de la Jus

ticia crimincl?, Ante esta pregunte formulado asi ante todas las ni

o

ciones, Portugal, Italia, Francic, Austria, Bélgica, Alemania, Ingla
terra y Rusia misma, contestan que si; Turguia contesta gue no,"(3)
Y hablando de los hombres gque contribuyen a mantener 1o Institu
cidn del Jurado en esos pafses, afiade el mismo autor: " Esos hombres
de gobierno, esos hombres de estado, cuyo nombre citamos a menudo en
tre nosotros con respeto y adminacidn, mantienen el Jurado, le con—
servan Yy no derogan las leyes que le dan vida. 4 Es que hemos de neg

garles aptitud, inteligencia y patriotismo? ; Es que hemos de creer

gue ellos estdn cquivocados, y que acierten los pocos que aquil comba
ten su manera de pensar en este punto?., Esto no tieme contestacidn.

(‘ Francisco de Asis Pacheco — La Ley del Jurado Comenteda — Pogs.
L L y LXXIT - (2) El mismo auw'or y obra citados — Pags. LXXV,.-
(5) Idem - Pags. LXXX.~-



4
Ia razdén de autoridad cue hemos discutido no justifica por st
sola el hechc de que en Espafia hayamos restablecido mediante
Ila ley de 1888 el juicio por jurados; pero, ¢no €8 una razdén gue ayu
da a justificar ese hecho? JNo contribuye muy en primer término a ex

plicarle? Esto es lo exacto; esto es lo real.” (1

.

3 = LAS BASES VERDADERAS DFL JURADOS.- Después de plantear  en
Fforma general la superioridad del Jurado como Tribunal para la admi-—
nistracidn de Jjusticia, fundamentdndola en lc mayor capacidad de los
Jueces de hecho y en el criterio de autoridad, Don Francisco de Asis
Pacheco trata de demostrar los fundamentos de la Institucidn del Ju
rado, en los términos gque a continuacidn extructamos! "Las bases ver
daderas del Jurcdo son: la tecric de la individuzlizacidn del delito,
el procedimientc ccusatorio, la oralided del juicio, y la apreciacién
de las pruebas por la libre conciencia del juez; es decir, que de to

dos los principi:s gue se han afirmado y desenvuelio en el procedi——

s

miento criminal en las ultimas reformas realizadas, de todos esos -
prinecipiog,llevados a sus ultimos consccuencics, resulta el Jurado.”(2)
a) LA INDIVIDUALIZACION DET, DELITO.- Funiamentando la primere =—
base enunciada, este autor que sistemdticamente comentamos, dice:

"El estudio y la prdetica de juzgnr dan al espiritu hdbitos de gene—
ralizacidén, que pueden en determinados casos cer inconvenientes; hd—
bitos de generalizacidn gque pueden =2r en detcrminados casos Sobre -
manera funestos. #n este sentido creemos Que la teoria de la indivi-
dualizacidn del delito y de la individualizacidn de la penc tienen ~
por complemento en el procedimiento, el juicio por jurados, porque ¢
s teorfa obliga a que se presc .nda, en la medid: en que es necesario
prescindir dentro de Ios tribunales de justicie, de aquellas perso—
nas dotadas de ccndiciones mds aptas para la generalizacidn, por el
estudio y por la prdetica, v que por esto mismc no las tienen, 0 no
tienen todas las que se¢ necesitan para distinguir bien los elementos
individuales. personalisimos, que s¢ encuentran en todo deliito y en
todo delincuente, No hay que 2ividar que en todo delito y en todo-

-

delincuente, el Jjuez se¢ inclina hitualmentc o sistematiear y @ bug

(1) Franciseco de Asfs Pcocheco — La Ley del Jurado Comentadc —  Pags.
LXXXVIT.~ (2) Idem ~ Pzg. CIX.-



car, en los cascs mds drduos y Jiffciles, un rejugio en la regla ge-
neral. El1 jurado, por el contrario, particulcrize, individualiza ;
no le arrastrec ¢l precedente, ni le traza la jurisprudencia el cami-
no que ha de seguir.” (1)}

b) EL PROCEDIMIENTO ACUSATORIO.- Segun el orden trazado, conti-
mia Don Francisco de Asfs Pacheco: " Findase también el Jurado en o—
tro principio que constituye una de las mds grandes conquistas del
procedimiento pencl en nuestra época: fundase en el principio acusc—
torio, Yy se funda en este principic, no 8flo porgue é1 establece la
absoluta y completa separacidn de los elementos acusadores con ague—
1lcs que han de juzgar, sino porgque el principio acusatorio reclama,
como una de sus necesarias consecuencias, que aguellos gue por las
funciones de Fiscales, aquellos que por la prdctica de las funciones
de Jjueces instructores. tengan adquiridos esns hdbitos peligrosi{si——
mos que seraldbamos antes - (se refiere a los hdbitos de generaliza-
cibn) -~ se aparten y alejen por completo del juicto de los crimina——
les, en lo que tdeca a la estimacidn de los hechos y a la apreciacidn
de las pruebas,

El Tribunal imparcial, el Pribunal 1lamado o decidir con entera
7 :pendencia entre las opuesics alegaciones Yy demostraciones de -—
las partes; el Tribunal sin conexiones de ninguna especie con los ——
que acusan ni con los que defienden, es el Tribunal del Jurado. Por

otre parte, ariade, siempre serdn la carrera judicial y la fiscal —

1%}
)
oL

tan parecidas, tan semejar

Q

cs, tan andlogas, que esa identidad, esa
analogfa, ese parecido, contribuirdn en ¢l fondo 2 destruir o por —

lo menos a debilitar el principic en que se funda el sistema acusc—

’

torio. Por esc nosotros deecimos y sostenemos que el desarrollo del
sistema y del procedimiento acusatorico ha exijido el ablecimien—
to del Jurado," (2)

e) "Pero ninguno de estos principios, -contimia Don Francisco-

de dsfs Pachecc — tienen en nuestira opinidén importancia tan capital

(1) Francisco de As{s Pacheco -- La Ley del Jurado Comentada - Pags.
CXI y CXII.- (2) Idem — Pags. CXIII y CXIV,=-
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como la oraelidad del juicio, para preparar el necesario advenimiento
de’ Jurado, porgue el principio de la oralidad del juicio no se rea—
1. 4 completamente si no €z con ¢l establecimienio del Jurado.

No existen divergencias verdaderamente aprcciables, dignas de ng
tarse entre los tratadistas que cstudian esie punto, para afirmar -—
gue 1o mds importante que hay en un proceso criminal es el Jjuicio,en
tendiendo por tal en uno y otro sistema, el perfodo en el cual se ——
presentan los prucbas, se alegan las respecilivas razones que abonan—
la posicidn de la acusacidén y de la defensa, Yy en sSuma, S¢ concretan
¥y presentan a 12 vista del Tribunal los elementos gque han de servir-
le para diectar el fallag.

El sumario no es ni puede ser dentro del actual sistema, mds —
gue el fundamento de 1la a acusacibn. FEl1 sumario es el conjunto de ac
tuaciones practiccedas para fundamentar la acusacidn; el conjunto de-
pruebas, ea conjunto de datos, ¢l conjunto de elementcs trafdos con
ese solo y exclusivo objeto.

Lo importante, pucs, determinado ya a gqué limite estd reducido-
el sumario en cuanto a su valor, €8 procurar que €se mismo Sumario —
responda a las necesidades que viene a satisfucer dentro de esos 1{-
mites; y hecho ésto, no atpibuir al sumario mayor alccnce ni mayor e
Sficacia que los que tiene swu misma naturaleza,

Esto sdélo puede conseguirse con ¢l Jurado. Por eso decimos nosg
t. 5 que el Jurado es el UYnico ‘ribuncl que realiza de una manera ——
completa el principio de la orulidgd del juicio.

/ es un hecho también-—

o

Se ha advertido, la Prensa lo ha notado,
por desgracia demasiado frecucnte, acerca del cual Ilamaomos de la
propia manera la atencidn de los que ejercen la inspeccidén gubernati
va gsobre la marcha de los Tribunales; se ha notado que los presiden—
tes en el juicio oral preguntaen poco. Hay presidentes que se limi—
tan a dirigir o los procesados y testigos los preguntas generales de
la ley; hay oiros que se limitan a ratificar a los procesados y tes—
tigos en las declaraciones gque tienen prestadas en el sumario. Esto
nc es practicar el juicio oral; esto es sencillamente insiruir de u
na manera oral el plenario, €l procedimiento cscrito; esto es variar

de una manera insignificantc e ineficaz la forma del antiguc procedi



miento. Bsto lo hacen los presidentes que tan deplorable costumbre si-
guen, porgue atribuyen al sumario wun valor gue no tiene, Yy por Su pre—
ocupacidn de que ¢l sumario ¢s la base y el elemento principal del jul
cin. Hay en los presidentes de las salas (la mayor parte han sido du—
ranie largo tiempo Fiscules y jucces instructorcg) una tendencia natu
ra’ 2 irresistible a comprenderio y entenderlec asi. FEsa tendencia no
se puede desarraigar mds gque procurando con un esmero continuo desvang
cer la preoccupacidén de que nace; no se puede contrarrestar sino por me
dio del Jurado.

Los juradcs no tendrdn en cuenta c¢l sumario, no juzgardn sino por
lo que vean en el juicio. Los jurados no juzgoardn por lo que diga 2l
Jundamento de la acusacidn contenido en ¢l swnario, sobre todo si en —
el debate oral los presidentes varian de proceder, y 8t al cumplir 1o
dispuesto en el art. 78, se obrac de la manerae que nosotros hemos indi-
cado en el comentario de ese articulo mismo."” (1)

El art. 78 en cuestidn, dice: "Adcto contfnuo el presidente entre—
gard las preguntas a los Jurados, gqueddndose con copia de las mismas -
sacadas por el Secretario, los ouc se retirardn a la sala destinada pa
ra sus deliberaciones.— También se les entregard, si lo solicitan, las
piezas de conviccidn gque hubiere, y la causa, sin los escritos de cali
Ficacidn,”

El Sefior Amat, citado por Don Francisco d¢ Asis Pacheco, refirién
dose al anterior articulc de la Ley del Jurado espafiola, dice: " 4 pe-
sar de ello - del tenor literal de la ley — insistimos en que fuera —-—
grave imprudencia entregar la couse entera ¢ los jurados; seria echar-
po. tierra todas las precauciones, todes las gorantias que la ley ha-
adoptado para gque las pruebas no lleguen a mercecer fe sin ser antes ——
cor.irastadas en el combate del juicio; serfa dzsconocer completamente-
el objeto y los efectow del sumario; serfa, en fin, autorizar, siquie—
rae sea en una pequena parte, un retroceso en las conquistas de la cien
eia procesel, Por ello incistimos en nuestra opinidn de gque no se les

debe entregar mds que la parte de aquella gque haye sido reproducida.De

(1) Francisco de Asfs Pachecs — Le Ley del Jurado Comentade — Pags.
OXV = OQXVIT = CXXIT = OXXIIT.,=
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tcdos modos los jurados no apreciardn mds que las pruebas practica-—
das en el acto mismo del juicio. " (1)

d) LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS POR LA LIERE CONCIENCIA DEL
JUEZ,~ Don FPrancisco de Asis Pachzco continde: " El cuarto princi—
pio que desenvuelve el Jurado mejcr que cualquier otro Tribunal, es
el de la apreciccidn de las pruchas por la libre conciencia del jJuez,

Nosotros creemos que la ciencia he dicho en este punto Su ulti
me¢ palabra, funddndonos: primerc: en que es imposible fijar a la -

conciencia un c¢riterio dz certidumbre o, en que dada la in—

Finite variedad de los hechos, las laycs né r

4

ueden determinar las
corndiciones de la prueba; tércero, en que las pruebas legales han
Justificado las mayores iniquidades judicialce; y , cuarto, en gque
la teorfa de las pruebos legales ha desaparecido de une manera len—
ta pero firme, as? de la opinidn de los traitcdistas, como de todas-—
las legislaciones procesales,

La dnica responsabilidad que podrd exigirse a los tribunales ,
por 1o que toca al uso que hagan de este poder omnimodo en cuanto a
la apreciacidn de las pruebas, serdlec responsabilidad ante Ia opi=-
nién, Por eso nosotros nds ineclincmos & que en el porvenir, los tri
bu. ‘les adopten con entera publicidad, lo mismo los tribunales de
Derecho que los tribuncles de Jurados, todas sus resoluciones. (2)

Para fundamentar el principio de que el Jurado desenvuelve me—
Jor que ningut otra Tribunal el principio de la apreciccidn de 1las
pruebas por la libre concicncic del Juez, Don Francisco de Asis Pao-
checo cita distintos tratadistas, tales como Don Joagquin Francisco—
Pacheco, quien sostenia gque: " es motivo bastante parc tomar en cuen
ta y consideracidn lc aspiracidn del Jurado, lac doctrina de la apre
ciacién de las prucbas por la conciencia del juez." (3)

Y después de citar otras personalidades, como el Sefior Arrazo-
la, Don Cirilo Alvcrez y el Seilor Alcald Galecano, nuestro menciona-—

E]

do zratadista concluye diciendo: " Nosotros csimmos seguros de gue

(1) dmat, citado por Francisco de Asfs Pacheco - La Ley del Jurado
Comentada — Pag. 734. (2) Francisco de .lsis Pacheco — La Ley
del Jurado Comcntad 5

)

& — Pags. CXXIV y CXXVIII (3) Joaguin Fran
cisco Pacheco (cita) — La Ley del Jurado C-:-munt-.ida - Pag, CXXV.
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si todos esos hombres o cuiencs ccabamos de citar, que Si todos e€sos
ilustres publicistas vivieran hoy y pudieran emitir su opinidn sobre

el restablecimiento del Jurado en nuestra Patria, teniendo en cuenta

Y4
L=

los cambios operados en ella desde la época en gue exponian €sos Jul
cios hasta el pertfodo presente, hubieran sido de los mds decididos
de los mds resueltos y convencidos partidarins de la conveniencic Y
nececidad de restablecer el Jurado, y 1lo hubisran sido porgque ellos

n partidarios de la doctrinc de la individucligacidn del delifo ,
porque ellos profesaban el principioc fundamcntal del sistema acusato
rio, porgue eran partidarios de Ila oralidad del juicio, porque ellos
entendfan que la apreciacidn de las pruebas debe encomendarse a la
libre conciencia del juez, norgue ellos no hcbricn podido negar la -
consecuencia ineludible y el coronamiento indeclinable de estos gran
des principios, base y fundamenio del sistemaz procesal moderno, que
es el Jurado," (1)

4— LA BASE EMINENTEMENTE DEMOCRATICA DE LA INSTITUCION DEL JURA
DO0.—- De la conferencia "Debe suprimirse el Jurado en El Salvador!
pronunciada por el Dr. Arturoc Zeleddn Castrillo, en el antiguo Para—
ninfo de la Universidad Autdnoma, la noche del dos de octubre de mil
rnovecientos sesenta y tres, extractamos algunns argumentos mds en de
Sfensa de la Institucidén del Jurado.

ddvertimos que sdlo mencionaremos los argumentos simple y llang
mente, sin los comentarios que al respscto hace el ilustre catedrdti
co , cuya palubra fdcil y amenc aplaudimos y cnvidiamos, pues enten-—
demos que nd ¢s esta Ia oportunidad de reproducirlos, ya qQue, myy a
nuestra satisfacecibn, los wutilizaremos en otra parte de este mismo —
trabajo.

Dice el Dr. Zeleddn Castrillo: "En el andlisis que haré de los
argumentos en pro Yy en contra del Jurado, gquiero mencicnar en primer
lugar el relativo a la base eminentemente democrdtica de la Institu-—
cién referida. Recordardis que segun lo hice notar, la Comisidén re—
dactora del Proyecto de la Constitucidn Politica de 1950, manifestd

gque consideraria la supresidn del Jurado como un ataque a la base -

(1) Francisco de Asf{s Pachecc - La Ley del Jurado Comentada — Pags.
CXXVI .=
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wocrdtica del Fstado; y varios de vosotros habréis presenciado que,
cuando Fiscales, acusadores o defensores pretznden en las vistas pi—
blicas granjearse las simpetias del Tribunci, traen e cuente la rai-
gambre democrdtica del Jurado Popular,” (1)
5~ LA JUSTICIA NO ES FRUTO DE UN ESTUDIO SINO DE UNA SENSACION.-

Cr

Mds adelante, en su argumentacidn favorable a la Institucidén del Ju—
rado, el Dr. Zeleddén Castrillo se expresa en los siguientes términos:
"No s8é si realmente Winston Churchill dijera csa frase o 8i simplemen
te se le h@ atribuido por Iz propensidn humani a adjudicar a los gran
des hombres las frases ingeniosas; pero se ifirma que cuande algulen
comentd frente a €1 la creciente influcnecia dc los estzdistas y cien
tificos en la direccidén de la guerrc, el gran politice inglés conteg
té: " la guerra es una cosa demusicdo seric como para dejarla exclu—
sivamente en manos de los sefiores militares,”" Con igual sentido po——
driamos nosotros decir: " la justicie es cosz tan importante y deli-—
cada , que no podemos confiarla exclusivamente a los sefiores aboga—
dos", Un momento, no se gquiera ver en mi frasc, desde ningun punto —
de vista, el mds minimo menosprecio para la profesidn a la que perte
nezco, la que en toda circunstancia, con el pensamiento, palabra Y
ci'~a, como dice el "Yo Pecador', he tratado siempre de dignific@r Y
enzltecer. Creo firmemente que los abogadcos — y también los estudian
tes de Derecho - estamos obligados a defender en todo momento nues——
tra vilipendiade profesién, y creo también que el procesc es una -
cuestidn de naturaleza técnica, en cuya direccidn no ha de tener ca-—
bida el empirismo, y por ello elevé wlguna vez mi voz en defensa de
la reforma introducida al art. 104 del Cdédigo de Procedimientos Ci——
viles. Quiero explicar, pues, mi posicidn en lo que respecta al Jurg
do.

Entiendo que para apreciar las cuestioncs de hecho, no se requig
re la preparacidén técnica que sdélo se adguicre con el e¢studis de la
ciencia del Derecho. La honestidad de eriterio, el conocimiento de -
la vida, la serenidad de Jjuicio y la firmeza de los se¢niimientos,son
bastunte para poder juzgar sobre Ia existencia de los hechos; parda
deducir las implicaciones juridicas de éstcs, sf se requiere prepara-

(1) Dr. Arturo Zeleddn Custrillc — Revista Ciencias Juridicas y So—
ciales = Tomo VIII — Nos 39 - 40 . Pag., 14.-




[
b

cin ecientifica.

Abogado de tann ilustre abolengo moral como lo fue Don Angel —
Ossorio y Gallardo, nos dice en "EI Alma de la Toga”, que la justi-
cia no es fruto de un estudio, sino de una sensacidn.” (1)

6— INDEPENDENCIA ABSOLUTS. Y EFECTIVA DEL JURADO POPULAR CON RE-
LACION AL PODER EJECUTIVO.,— Otro de los argumentos traido por el Dr.
Zeleddn Castrillo, en defensa del Jurado, es c¢l siguiente: " Los par
tidarios de la Institucidn han afirmado que 1z bondad del jurado re—
sulta de su independencia absoluta y efectivae con relacidn al Poder-
Ejecutivo. No dejan de tencr razdén, ya que es evidente, por la pro-
pia fForma de su integraecidn, que el Jurado no puede sufrir, salvo ea

de despotismo ctnico, presidn alguna del Poder Ejecutivo.”

9]

o
oL

Contrarios como somos de 1o Institucidn del Jurado para el juz-
gamiento de los delitos comunes en nuestra patric, desgraciadamente

no hemos podidc encontrar otros argumentos

s en defensa de tal Ing
titucidn, gque de scr asi, los expondriamos con toda sinceridad y llg

neza, con teoda l1z fuerza de la palabra de sus mismos autores, Yo que

=
ha sido siempre nuestro propésito, y esperamos que sea duranie toda
nuestira vida, sostener Ilc verdad tamizada esirictamente por Ila ra-—

&7, 0 adherirnos a la verdad de los otros, cuando es evidente que

Ics otros tienen la rasdn.

(»)
~
8]

(1) Dr. Arturo Zeleddn Castrillo — Revista de Ciencias Juridicas y
Sceiales — Tomo VIIT — Nos. 39 — 40 — Pag. 16.-
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LA INDIVIDUALIZACION DEL DRELITO Y NUESTHO JURADO POPULLR, -

I-Planteamienio general, 2=La individualizocidn del delito. F=il
gunas opiniones. 4=Nuestro criterio y andlisis de la legislacidn.-
5-Si{ntesis.

1 - PLANTEANIENTO CGENERAL. - Despuls de haber presentado los ——
principios en que se funda la Institucidn del Jurado, asi como los -

principales argumentos cn defensa de dicha Institucidn, nos propone-—
mos en el prescnte capitulo hacer un andlisis del Jurado Popular sal
vadorefio en relacidn con tales principios y itales argumentos.
Estamos completamente de acuerdo con Don Francisco de As{s Po—-—
checo, cuando expresa que: " Las bases verdaderas del Jurado son! la
teorfa de la individualizacidén del delito, ¢l procedimiento acusato—
rio, 1a oralided del juicio y la apreciacidén de las pruebas por la
1libre conciencic del juez" ; pero disentimos con el itlusire maestiro,
cuando en ci mismo pdrrafo aficde!: " ... de todos los principios gque
se han afirmado y desenvuclito en el procedimicnto criminal en las Ul

timas reformas rea de todos esos pirtncipics, llevados @ Sus

(]
ot
1
}‘\
2
]
o
e

ultimas consccuencias, resulta el Jurado,? (1)
No es esta Ila oportunidad de fundamentar y demostrar el por qué
de nuestro disentimientc, por lo gque diche tarea la dejamos pare O—
tra parte de nuesiro trabajo; perc sf, sogtenemos en este punto, Qque
Ia razdn fundomental de la existencia del Jurado Popular para el JuZ
gamiento de los delitos conunes, no pucde ser otra sino la realiz@——
cidén de los mencionados principics, pues si ellos no se¢ realizan en
Institucidén del Jurado, o sv realizan mal, dicha Institucién su

pone un lamentable redraso en cuanto a las ultimas conquistas realiza

das dentro del campo del procedimiento criminal.

(1) Francisco de Asis Pacheco — La Ley del Jurado Comentada — Pag.

CTX.—
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2 - LA INDIVIDUALIZACION DEL DELITO.—~ FEs preciso ante todo gque
aclaremos enfdticumente que 1o individualizacidn del delito, la indi
vidualizacidn de Ia pena , la individualizacidn del delincuente, no
ges mds que unz teoria, acaso un precioso ideal sustentado por el De—

recho Penal modern wentd no ha podido encontrar
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3 2 e g W !
os medios precisos, adecuados y convenientes para su mds perfectae re
En busca de tales medios, s¢ habla de unc individuclizacion le-
gal, es decir, hecha de cntemano por la ley, Yy en la gque Huegan im—
portantisimo papel las circunstancias eximentcs, agraventes y atenuan
tes. En resumen, unce individualizacion gque pretende regular én abs——

tracto el grado de respomsabilidsc del delitncuente,

Haoy una scgun elase de individualizacidtn y es la judicicl,que

-

se funda en el principio de que el jucs es el unico capa2 de conocer

y i

{
o

rente y de darse cucnta de 1o que es, y con base e¢n ello, enire
i

as de naturcleza distinta, clegir 1o que le corresponde al de

cuente individualizado,y la duracidn adecuudc para reintegrarlio a u—

na scociedad a la que debe adaptarse, Se corre 2n esta clase ¢

vridualizacidn ¢l riesge de la arbitrariedad, y para contrarrestarla-—

se busca une individualizacidn orgdniza y cicntfjica, en donde el
Juez tenge! las directrices fundamentales sefialadas precisamante por

la ley, y se aboga por el nombromiento de jucces que tengon una pro-
Sunda educacidgn psicoldgica tantn cemo deben tenerle también cen el -
campo de lo juridico. £Esta individualizacidn , asi llevada a cabo ~
por lo Jueeces, nc busca el grade de responsabilidad objetiva del de—

lincuente para la aplicacidén de la pena, £ino quc por

]
Q
1]
v
b
3
B
-
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L
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trata de descubrir el grado de afeccidn criminal de cada individuo =
sometido a juicic, parc determinar la clase de pena y la duracidn a-
decuade para su tratamiento.

Por ultimo nos enconiramos con una terceéra clase de individuali

= .z lE Ml aomicooy ik e e A
/.C’;OZD?’E, Y €8 L 1LHailuiaiiad I’,,‘;’CéCl’,O?’l administrative,

"La individualizecidn judicial sélo constituye un diagndstico...
pero en materic de tratamientc moral, como cucndo se traota de tera—

sticc no basta; hay que aplicar el remedio,
. s o e VoY £ et P e it T - - ) g pany 73_2 T AFILLC 1O _Z '
i e8ve aAria parc caad UUrns, Yy 2&LT0 1o 8 ASuUnLTy G gt i onuUnC I 43

e_atencia, del gue prdnuncia lo pena . sino del gue la aeplica, Y el
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gue la aplica es la administracién penitenciaria. Hace jalta, pues ,
gue la ley deje cierta iniciativa y elasticidad en la adaptacidén del
régimen pora que, a su vez, individuclice la aplicacicn de la pena a
las exigencius educativas de cada cucl. Esto c¢s la individualizacidn
administrativa., " (1)

Como vemos, Yy lo constatamos en las distintas lecgislaciones del
windo, la individuclizacidn judicial jamds podria dejarse en manos —

de los miembros del Jurado Popular. Una misidn que supone projfundos

conocimientos psicollgicos y juridicos, , jamds podria dejorse en ma
nos de legos cuya unica misidn posible es fallar sobre hechos y res—
ponsabilidades, por medio de prucbas wmmlizodses honradamente, péero —
sin mds medios que las luces naturales de la razén y la experiencia.

Cuando hablamos de la Institucidn del Jurado, pues, v de la in-
dividualizacidn del delito 1levada a cabo por dicho Tribuncl, no po-
daemos referirnos mds que o la individuclizacion legal, ¢ la individug
1::acidén objetive que se funda zn las circunstancias que rodearon al
hecho delictuoso gue inmediatamente es metive de juegemiento.

No entraremoa a mmclizar el grado de perfeceidn o la mayor o me
nor conveniencio de cade una de Ins clases de individualizacidn gque
hemos serialado. Es fdecil comprender que un trabajo de tal naturaleza
supone un estudio tun extenso'y detenido que nos apartaric necesaria
mente del tema principal de nucsira tesis. Por consiguicente, nos 11
mitaresmos a realizar un andlisis sobre la individuallzacidn legal ,
que e¢s hacia la que tiende nuestro Cdédigo Penel , y sobre la realidad
de nuestro Jurado Popular con relacidén a tel principio. Cuando hablg
mos, pues, en este itrabajo, de individualizacidn, queremos referirnos
Unica y exclusivamente a la individualizacidn legal.

3 — ALGUNAS OPINIONES.- F1 Dr. Mario Sclazer Valiente, sobre —
la individualizacidn, en su artfculo "yJurado o Tribunclecs de Dere—
cho?", dice: "Nuestra legielacidén penal no hz salido ain de los mol-
des de la Escuela Cldsica, no obstante las reformas de 1957, sobre -

=

libertad condicional, remisibén condicicnal de lo pena, excarcelacidn,

etec, FEI Cddigo Penal no eés més que una tarifc de delitos y de penas.

(1) R, Saeleilles — La Individualizecidn de le¢ Pena - Pags. 346 — 347.



Al homicidio, guince aflos de presidio, 4 la violecidn, doce afios. Ni
un dia mds ni un dfa menos. Y también hoy una tarifa de circunstacias
atenuantes y agravantes, gque la jurisprudencic se ha encargado de ha
cer mds rigide cidn., Pare nuestra justicia penal, todos los autores—
de hurto, digaemns de gquinientos colones, son exactamente iguales, Y
en consecuencia, la pena debe ser exactamente lo misma. Tedos los au
tores de wiolacidn son idénticos y en conseccuencia a todos debe ddr
seles el mismo tratamiento: enviarlos a la carcel doce afos. Dicién—
dolo en forma breve: Pera nuestra justicia, sdélo tienen relevancia -
"los delitos™ y "las penas!; el hombre delincucnte, en su mds profun
do itndividualidad, no cuenta para nada., Lo mismo da que Se€ procese a
un reo ausente v presente, pues la personalilad del procesado, 10 sub
Jjetivo del mismo, carece de importancia.

4 tal gredo de atraso y deficiencia de nuestra legislacidn penal
sustantive, afadamos los defectos del Cédigo de Instrucecidn Criminal,
v ya podemos formarnos un cuadro de nuestra flamante justicia penal, (1)

Por su parte, el Dr, Arturo Zeledén Castrillo, se expresa en -
los siguientes términcs: " Se dice, y con razfn, que unc de las gran
des conguistas del Derccho Penal moderno, es la individualizacidn de
I penay y de ello se concluye, esta vez sin razdn, que el jurado es
contrario a tal conguista, porgque parae individuzlizar la pena es pre
ciso que el juez tenga conocimiento cabal de la personalidad del de
lincuente, al gque habrd de estudiar desde el punto de vista somdtico
Yy psicoldgico, lo cual exige en el juez conccimicntos criminoldgicos
y demds de fndole tdcnica de que carece el jurado popular, Estimo -
que ese argumento gneierra un safisma, Fn realided no se cpone la in
dividualizacidn de la pena a la Institucidn del Jurado, ya que prime
ro habrd de determinar, con criterio de justicia humana, si un hom——
bre merece o no pena, y esa serd la labor del Jurado; y 8dlo después

c que éste haya decidido que el procesado merece castigo, vendrd —
el Juez téenico, con sus conocimientos cicntificos, a individualizar
la pena que el condenado merezea.” Y mds adclante agrega: " Debe man
tenerse la pregunta ol Jurcdo relative o la culpabilidaed o inocencia
del aeusado; pero dehe ser tapbién el Jurado el gue aprecie st hay a
tenuantes o agravantcs en ¢l caso sometido a decisidn. Muchos vere——

(1) Dr. Hario Salazar Veliente. - gJurado o Tribunales de Dere
cho? — La Universidad - Afio LXXXIV - Julio=Diciembre 18959,
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dictos son absolutorios antre nagsotros, porgque el jurado no se le de

ja otra alternativa gque la de absolver o conlcnar, y no se le permite

aprectar circunstancias gque atenden la pena que habrd de imponerse al
(1)

Y el ilustre defensor del Jurado, Don Frincisco de Asts Pacheco,
manifiesta: " El1 problemn gquc 3¢ somete a un Tribunal cn cada juicto,
no es un conjuntc de hechos susceptiblecs de poder sujectarse a sistemg
tizacibn, ni a generclizocidn. Bn cada juicioc se trata de un hecho =
concreto y distinto o los demds. ;Qué ha hecho el inculpado ? ¢Qué md
vil le guiaba? ;EFs verdad lo que dice, o es su relato falso y amafiado?
Estos son hechos particulares que hay gque estudiar cisledamente, y sin
establecer conexiones ni relacicnes con otros hkechos particulares,

g dada la variedad de la condicidn humana y de los caracteres peckh~
litres a nuestra perscnalidad, han de ser siempre distintos... El es—
tudio y la prdetica de juzgar dan al cspiritu hdbitos de generalizo—
cidn, que pueden en determinados casos scr inconvenientes; hdbitos de
generalizacidn que pueden en determincdos cascs Scr funestos. En este
sentido creemos gque la teoric de la individuclizacidn del delito y de
la individuelizacidn de la pena, tienen por complementc en el procedi
miento el juicio por Jurados, porque esa teoric obliga o gque se€ pres—
cinda, en la medida en que es neccsario prescindir dentro de los 1tri
bunales de justicia, de agquellas personzs dotadas de condiciones md

dptas para li generalizacidn, por el estudioc v por la prdetica, y gue
por esto mismo no las tienen , ¢ no ticrnen todas las guec se necesitan
para distinguir bien los elementos individuzlcs, personclisimos, que
se encuentran en todo delito 1 en todo delincuente.” (2)

4 — NUESTRO CRITERIO Y ANALISIS DE LA LEGISLACION.-~ Hemos cita-—
do laeé anteriores opiniones, para corroborar lo que al principio de —
este capiftulc dijimos: la individualizacidn dcl delincuente, del deli
to y de la pena no es mds gue urna luminosa teorfa pare cuya realiza——
cién los autores se¢ afanan en buscar loc medics a su. parecer mds ade-

wdos. Nosoiros, por nuestra parte, analizando lo gque ternemos, €8 -~

Dr. Arturo Zeleddén Castrillo - ;Debe suprimirsz el Jurado en
El Salvador? - Revistia de Ciencias Juridicas y Sccicles = To
mo VIII = Nos. 29 — 40 = Pag. 17.°%* (2) Francisco de Asis Pa
checo — La Loy del Jurade Comentaeda.— Pags. CX - CXIT,

i
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decir, la individualizacidén legal apuntada ern nuestro Cdédigo, expre—
somos: ¢ Cudles pucden ser los elementos individuales, personalisi—
m 3, que se encuentran en todo Jelito y en todo delincuente? ; Acaso
no el arrebato, la obsccacidn, ¢l miedo ‘insupcrable, la premedita—-
cibn, la legitima defensa propia o de terceros, el patriotismo, el -
celo por la Jjusticia, el estado de necesidad y otras tantas cireuns#®
tancias que indddablemente agravan o atemian el hecho tipicamente de
1lictuoso? ; ¥ no son ¢stas circunstuencias las gue concurren a darle—

a cada cas

o

su peculiar matiz, cs decir, a individuclizar el deililo-=
que légicamente exige para el delincuente una pena especial, si se
guierc un tratamiconto especial, cs decir, unc pena individualizada?
(No son, por consiguiente, {stos los elementos necesarios e indispen
sables para que pucda ponerse cn prdetieca la teoria penal moderna de
le individualizacidn del delito , del delincucnte y de la pena?
Teniendo come fundamento toeles antecedentes, estopps ewm cppple—
to desacuerdo con nuestro Codigo de Instruccidn Criminal, cucndo en—
su art. 284 , dice: "El jurado debe limitarse a decidir sobre la cul
pabilidad del castigo del procesado.— La determinacidn legal de las
circunstancias eximentes, agravantes o atenuantes, lo mismo que Ila -
decisidn de cuulquier otro punto de Derecho, quedan rescrvados al -
Juez, basdndose en la prueba del proceso,” Y estomos cn completo —
deracuerdo, como 1o hewmos sefialado, porque fsto es negar precisamen—
t. al Jurado lc que se ha sostenido quc es uno de sus fundomentosS vi

tales: la individualizacidn del delito y del delincucnte para los e

fectos de la individualizacidn de la pena.
"or eso repetimos nosotros aquit, y hacemos nucstras las pddebres
del Dr, Arturoc Zeleddn Castrillo: " Debe ser también el Jurado el que

aprecie si hay atenuantes o agravantes en el caso sometido o su de—
cision” - aunque no estamos dé ccuerdo con le fundamentzcidn que é1-
mismo seguidamcnte le da: "Muchos ve ctos son absolutorios entre—
nosotros, porgue il jurado no se¢ le deja otre alternativa gque la de-=

rbsolver o condenar, u no 8¢ le permite aprecilr cirounstancias que-—

stenmfen la pena que habrd de imponerse al reo.™ (1)

(1) Dr. Arturo Zeledén Castrillo — ¢ Debe suprimirse el Jurado en
El Salvador? ~ Revista Ciencius Juridicas y Sociales — Tomo VIIT
Nos, 39 — 40 Pag. 21
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Nosoiros creemos que al jurado sdlo le compeie apreciar los hechos.
S31o debe decidir si los hechos que se imputan al zcocusado han sido
cometidos o no por éste, szgun 12 intimo conviccidn que las pruechos
presentadas produzcan c¢n el jurado mismo. Y debe decidir st los he-
chos han sido cometidos bajo talcs o cuades circunstancias objetivas,
precisamente parc Que pueda reclizarse la individuclizocidn del de-
lito y del delincuente. Tomzr en cuenta la pena para decidir 8i un
individuo ha comecitido wun hechoe o no, bajo talcs o cuales cireunstan—
ci.3, no es 8blo ildgico y burl.sco sinc gque ¢3 desvirtuar en sus fun
doementos mismos la Institucidn del Jurado.

Por eso nos parece sumamente ccertado ¢l art. 336 del Cédigo Fe
deral de Procedimientos Penzles mejicano, cuando prescribia: " A con
tinuacidén el Presidente de los debares dirigird o los jurados la Si-
guiente instruccidn ¢ Lo ley no tome en cucnta w los Jurados los me-—
dios por los cuales forme su conviccidn; no les fija ninguna reglad —

de lc cual depends la prueba plena y suficicnte; sblo les manda inte
rrogarse o 8i mismos y examinzr con lc sinceridod de su coenciancia
la impresidn que sobre cllos produzcan las pruebas remndidas en fguor
D) e2n contra del ccusado. La ley se limita o hocerles estc preguntd —
qu. resume todos sus debercs: ; Tenédis 1la intima conviceidn de que el
acusado cometid el hecho quc se lé imputa?. Los jurados faltan ¢ su—
principal deber si toman en cucnta la suerte que, en virtud de su ig
cisibn, deba ccer al aecusado por lo gque disponen las leyes pencles.

El artfeulo untes citado pone de manifiesto, en una forma sobre
manere clara, lo que e¢s y debe ser 1la unica misidn del Juradc: FALLAR
SOBRE SI EL ACUS.IDO HA COMETIDO O NO LOS HECHOS QUE SI LE IMPUTAN.-Y
pone de manifiesto también el deber sagrado de los jurades de pres—
cindir de le consideracidn de lus pencs, ya que 861 las leyes tienen
1+ la potesiad d¢ sancionar ¢ no la conducta de un individio, y Jja—
mds los hombres o su arbitric.

5 — SINTESTIS .- In rcsumen, pues, sostencmos quc si el tribunal
del Jurado ha de volver reclidad le teorfa de la individualizacidn -
del delito y Jel delincuente parc los ¢fectos de la individualizacidn
de la pena, u: que este es uno de sus principales fundamentos, 108 —~

miembros de dicho tribuncl Jdeden convecer de todas las circunsianciaoe
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que ccompafian al delite y al delincucnte en ¢l caso especiul de que
s¢ trate. Y serialumos también gue parae gue pueda el jurado manifestar
su intima convicecidn sobre la existencic o no dé tales circunstancias,
deben formularsc, como deeia la Ley espufiola, todas las preguntes que
8¢ Jusgue necesarias.,

Nuestro Cédigo de Instruccidn Criminal, por consiguiente, en es—
te sentido anda descaminado. Su art. 284 es unc negacidén ¢ la indivi-
du . izacidn del delite y del delincuente por ¢l Tribuncl de Concicneia;
y su art. 247 "E1 juez formulard cl jurado la pregunta siguiente:iTie—
ne el Jurado 1la intima conviececidn de que ¢l indiciado N, ¢s culpable?”
es la ribrica con gue desnaturaliza uno de los fundamentos prineipi-—-
les de lo que s¢ ha considerade que debe ser la Institucidn del Jura—
da : el Tribunal quc realice con 12 mayor pcrfeccidn, la individuali-
zacibn del delito y del delincuentc para los cfectos posteriores de -

la individuclizacidn de la penea,
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TRIBUNAL DEL JURADO, -
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1— Planteamientc general. 2-— es del Dr. Arturo Zeledon. Castri
Ilo y de Don Francisco e Asis Pacheco, 3- Nuestra Opinitn. 4— El

e
Tribunal del Jurcdo como apto para reclizar la oralidad del Jul

»
ribunalce. 6~ La oralidad ddel jui

aie
10 j 51 Criniuu?a 7~ Odmo debe realizar—

J-':as ur' 08, &= Negacidén de la o-

|
=

NN A
ULV Les _J.J_/, .

z - DI;ﬂWﬁLJ
le Insitruccidn
del ;glztn por
nuestra legisla
hora ¢ considera
une de las
cia-lea Itns

Tomds Jofré, en su Monual de 2l to, 8e expresa sobre la

72

s de nuestro Cdédigo
individual izacidn ——
encontrado que en=—
o bdsico, pﬂ“ﬂmﬂs o
anuestro entender,
siempre Su existen

bases

En el juicio oral

se recibe tode la prueba en presencia del juez, sin escribir nada o

2 lo menos muy poco, con el escenario pletorico de vida y de verdad;
- . . . = > - 2.4

en el juicic eserito, cartularios gue bostezan van consignando mds

7 | que bien en pdgines frias y muertas, lo que dicen peritos y tes—

tigos. 1 juicio oral se desarrolla fdecil y rd

g tal extremo que

0 es rero recil

o mis deeclaracimnes en unc hora; el juicio—

gscrito se arrasira penosameénie porque la escritura no puede seguir—
a la palebra, 41 abrirse ¢l término de prueba, se sabe en ¢l juicio

oral que el proceso terminard en horas, absclviendo o condenandoy en

el juicio escrito se sabe cuando empieza el plenario, ELL_J"Z'{’_' el dic -

de su terminacidn. En el primero, el juez que va 4 prwonunciar senten

cia ha visto ¢ los testigos, ha percibido sus gestos y tiene la sensa

Tead

cion de la realidud de los hechos, de la cert

que es subjetiva; en &l

gL eBonvi cosc nmuerty qus apenas 8t refleja de—
Formoclo
A

4l Ine anteriores renglones, todas 1las bon
dades de la oralided del juicio, frente ¢ Io arcaico , artificial e

inerte del

iedn juicio eserito. Y ¢8 que el juicio propig
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mente tal es Iz discusidn contradietoria de 1z culpabilidad o inocen
cia del acusado. El sumcrio, comc lo recaléa Don Francisco de Asig -
Pacheco, no cs mds que ¢l fundamenio de la cecusacidn y Jjamdis en el -
procedimiento pencl modernc, pucde scr la base que sirva g los jueces
peta dictar la scentencia. FEl juicio oral cons sus caracteristicas de
continuidad, de presentzeidn vivida de las pruebas, de discusidn mil
tiple y de debate contradictorio, amplio y sin las trabus de la lsnta
escritura, tenicndo como coronamiente las conclusiones 1dgicas de las
partes, en contra o en defensa del acusado, pone frenite @ la concien—
ciac de los jueces los elementos l¢ juicio wmds completos parc poder—
diecta una sentencia justa y conyorme con l:i conciencic misSma. Y
porgque el juicios oral es ante todo, la prescntacidn vivide del deli-
te y del delincucnite, por esou pregcisamente no S¢ concibe el juicio -
en rebeldia con las carccteristicas de la oralidad; y los cddigos mgo
dernos que adoptan el juicio oral, prescriben categéricamente la pre
sencia del indiciado en ¢l juicio, y monden la suspencidn del proceso
mientras dure lao cusencia del reo.

Con tales untcecedentes, pasamos chora o considerar distintas opi
ni-nes gobre 1o oralidad del Juicio.

2 = OPINIONES DEL DR, ARTURO ZELEDON CALSTRILLO ¥ DE DON FRANCIS
CO DE ASIS PACHECQ.- Fl1 Dr. Arturc Zeleddn Castrillo, en su ya mencio
nado discurso , dice al respecio: "Por ineludible exigencia procesal,
@ la_gue no podcmos evadirnos por mds tiempo, debe implantarse en el
Juicio penal el procedimiento oral. Es necesario hacer del proceso —
un organismo vive; no podemes seguir exigicndo adecuadszs justicia o —
tribunales que sc¢ entcran de 1os hechos y de sue circunstancias, uni
camente por la canscda lecture gue un escribicnte. les hnce de inertes
diligencias que traducern deformadamente la verdad.” (2)

Y don Francisco de Asfs Pacheco expresa lo siguiente: " Se ha -
advcrtido, la Prensa lo ha notzdo, y ¢s un hecho también por desgra-
cic demasiado

frecuehte, acerca del cual llamzmos de Ia propic mane-—

(1) Tomds Jofré — Manual de Procedimiento = Tomo I = Pag, 49 = Buenos
Aires 1941,-—

(2) Dr, Arturc Zeleddn Castrillo — Revista d¢ Ciencias Juridicas y —
Sociales — Tomo VIITI — Nos., 39 — 40. — Pag. 21.
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ra la atencidn de los gque ejercen la inspeccidn gubcrnativa sabre la
marcha de los Zribunaics; se he notado 9uu los presidentes en el Jul
cio oral pregunton poco. Hoy presidente que se limita a dirigir a ——
los procesados y testigos lds preguntocs gencrales de la ley; otros —
se limitan a ratificar a los procesados y testigos en las declaracig
no o que tiencn preéstadcs en el sumario. Fsto no es practicar €l jui-
¢ oral; esto ce sencillamente instruir de una mancra oral el plena
rio, el procedimicnto escrito; estc es variar de una manera insigni-
ficante e ineficaz la Fforma del antiguo proccdimienito, Esto 1o hacen
ios presidentes que tan deplorable costumbre siguen, porgue atribuyen
al swumario un valor gue no tieme, y por su preocupacidn de que el su
mario es Ia base y el elemento principal del juicio., Hay en Ios pre—

-

sidentew de las salas ( la mayor perte han sido durante largos afios

fiscales y jueecos instructores) una tendencic naturcl e irresistible
a comprenderlo y entenderlo cef. Ese tendencic no se puede desarrai-
gar mds que procurando con un esmero conitinus desvanecer la preocu—-—
pacidn de que nuce; no se puede contrarrestar sino por medio del ju—
rado.

Los Jjurados no tendrdn en cucnta ¢l sumurio, no juggardn sino —
por lo gque vean en el juicio. Los jurados no juzgardn por lo que dige
el fundamenio de la acusacidén cohtenido en ¢l sumario, sobre todo 8i
en ¢l deba¥e oral los presidentes varia de oroceder.

De este modo el Jurado realizard el principio de la oralided ——
del juicio mejor que otro tridunal ninguno; y aqud es en donde noso-
tros ergemos gque se advierte y que gqueda demostrade y evidenciado u—
nt de las verdaderas ventejas que ofrece el jurado en la Administra—

o

la Justicia de nuestro Pais." (1)

o
P
©

3 = NUESTR. OPINION, - Por nuestru parte, afirmamos categdrica—

0
by
"

mente que no ge rezliza la oralided dél juicio en nuestro jurado po—

pular salvadorefo, La prdetice 1o demuestra asf dia tras dia, sin que
en nuestras mlltiples observaciones y prdeticas hayamos podido cons—
tatar ni una sola excepcidn,

Con entera confianze de no ser refutados, afirmamos que nuestro

Juieio por Jjurados se reduce ¢ lu lecture de los pasajes imporitanies

del sumario (le fase plenaria rar{simamente se wsa), al planteamien-—

(1) Francisco de dsfs Pachece — La Ley del Jurado Comentada — Pags.
CXXIT — CXXIII.-
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to por parte de ccuscdores Yy fiscales e 1os crgumentos gue creen o—
portunos para pedir un veredicto condenatorio, Yy al plantecmiento por
parte de la defensa de los argumentos que considcra adecuados pard po
der conseguir un veredicto absolutorio, Y en e¢ste punto, gueremos ha-
cer notar gue tanto fiscales como defensores desnaturclizon aun mds
la ya desnaturalizada Institucidn del Jurado, cuando con Sus Lrgumen—
tos tratan de aprovechar el scniimeniclismo cc los miembros que inte—
gran el Tribuncal, Pues Jde deuerdo con nuestro Cfldigo de Instruccion -
Criminal, tal proceder es contrario e la ley, y2 que propicic 14 creg
cidn por parte del Jurade, nc de nuevas circun®tancias que ctenmven la
responsabilidad, sino, lo que €8 mds grave auir, de nuevas circunstan—
cias que eximen de responsabilidad criminal ol dictarse un veredicio—
absolutoria con base en tales argumentos e tipe sentimental.

La misidbn el Jurzdo, 1lo hemos dicho ya, no es absolver o conde-—
nar en el sentido de perdonar o castiger al delincucnte segun su arbi
trio. La misidn del Jurcdo c¢s decidir, con basc en las pruebas valo-
radas segun la libre conciencia, si el proceszdo ha cometido o nmo 1o0s
hochos que se le impuicn. Por consiguiente, 1o unicce misibn honeste y
1.;al de fiscales uy defensores, dentro del juicio por Jurcdos, debe —
ser demosirar la validez, la robustez, la crelibilidad de las pruebas
en favor o en contra Jdel acusado; Jjamds explotar argumentos le otra -~
naturaleza, ni siquiera lo horrends del crimen, que podric traer la—
condena de un inoccente, ni ¢l gque haya cumplido la mayor parte de su—
pena, pues csto seria poner en mancs del Jurcdo 1o que le corresponde

exclusivamente o Io lew.

. . . 3 ¥ . s . ” 7
8% la misidn del Jurado, pues, viste ¢n cu esencic misma, es de—
eidir si son dignus de eré dito o no las pruchbas en favor o en contra

del acusado para fzllar su culpabilidad o su inccencit, SoStencmos que
el Jurado jemds podrd cumpiir su verdadera misiin si no es mediante

la auténtica orealidad del juicios, es decir, présenciando en forma vi-
vida los pruebas en conira o en Jefense del acusado,

4 — EI TRIBUNAL DEL JURADQ COMO EL MLS .1PTQO PIRA REILIZAR L. ORL
LIDAD DEL JUICIO.~ Fn cste sentido , Don Francisco de dsfs Pacheco ex
presa: " Quién pucde dudar gue los juraides guc oconocen perfecitamente—
el lugar donde se cometid el delito, que csnocen perfectam.nte, mejor

gue los jueces de Dereccho, lus personcs que intervinicron en el deli—

to
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to, que conocen o los testigos que vicnecn a Juponer agerca de lo . ver
dad de l1os hcchos, pueden apreciar mejor, puclcern estimar mejor las prug
bas gque el juez de Derccho, cuando se refieran a las pruebas, como han
de reforirse exclusivamente, a los hechos en sf mismos o a la impu—
tabilidad?

En 1os artfeulos e lc ley gue se reficren ¢ la organizacion del
Jurado, hemos demostrado ampliamente todeo 1o gue se reficre 2 este —
munto de vista que aqui schalamos, porque €8 fundamental, porque €S-
decisivo Yy porgue G ese juez extrofio que juzgaba sin conocer Ia recli

el .

dad de las cosas guc se presentaban ante sus ojos, hoy que oponer el
Tribuncl de 1los convecinos, ¢n quienes ¢s siempre el mfs importante-

7

de los elementas 1o aptitul para lc estimacidn de lus pruebas y el co

nocimiento cecabado y perfecto gque tienen dc esa realidad misma. JQuién

[

duda allf que saben a qué ctenerse los unos respecto de los otros, ¢f

to 108 pueden vivir y troetarse y entenderse perfectamente, sabiends —
cu.ndo se dicen la verdad y cudndo se enguficn, Y que estas menuden —
cias de la imputebilidad las conocen tan perfectamente cualquier as-—
tuto labriego, como puede conoecerlas, gcjor quizds que puede conocer
las el sabio mds cbismado en sus estudios, o quien la sistemutizacidn
y la gencralizacidén de sus ideis pone muchas veces unc vende en 1osé
0j0os para gue no pueda conocer y apreciar con excetitud Ics pariicu—
laridades y los pormencores quc en la vida cotidicnc se presentan?

Fs que gueremos gque prevalezeca 1a doctrina de la oralided del-—
Juicio, y ereemcs que 1o igportante en ¢l procese es el juicio? gEs-
timamos necescrio reproducir la imagen del crimen ante el Tribuanl,y
que ese Tribunal, ¢ la vista de 1o imagen del crimen, exprese la im—
presidn que en su concicncia honrade y sana produce la imagen del de
1ito?, Pues afirmemos 1c¢ Institucidn del Jurado, porgue es la mds ap
te para asegurarnce y garantizarnos que se cumplird en todas sus con
diciones ese principic de la oralidad de Ios juicios.” (1)

5 — L4 RUALTDLD EN NUESTROS TRIBUNALES . — Es necesario qué di-—
gamos Yy reculquemos con todn sinceridad gque cn nuestros tribunales -

estd muy lejos Jz reproducirse 1o imagen del crimen ante los honra—

‘1) Froncisco de Asfs Pacheco = Lo Ley del Comentada — Pags.

CLXTIT -~ CLXV — (CTXVIT - COLXX,
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des miembros del tribucrnl del conciencia, Enire nosciros campes con
g | 3 . - LT R=] S ,'\" 3

toda swu pleniiud la cansada y tediosa lectura de la causa como Unico
y exclusivo medio para llegar a formarse la intima convéececidn de g
el acusado es culpable 0 es inocente.

¥ hemos sido parcos y generoscs en ciertc sentido al decir que
la lecturd de la causa, de los pasajes impriantes de lo cause, es el
Faq o o - ] ) 7 DR - iy i == - 5 La
unico medio gque tiene el Jjuradoe parae formar su intima conviceidn, ——

pues st esta lectura inerte y ceasc deformadort e los hechos por in

completa, es yod wune gravisime ofensa a los que debe ser la Institueic

genuina del Jurado, g qué calificetivo podriammes dar 8i a <sa ofensc
7 e b - . 2o ; g

agragamos la deformacidén que de la causa mismi hacen, ¢n la mayoria-—

de los ecasos, Jfiscales y defensores, tratando de repetir e interpre—

tar las pruebas ( laos conssignadas en lo causa por supuesto) segin -
4 g 4 L

sus propios intereses, o, como s¢ dice en los cstrudos, segun los in

tereses de 1la socicdad o los “intereses del defendido?

JQué Juicio vivido pucde presentarse ante nucstpo Tribunal de =
Jur.do, 8i los unicos que allf tienen vida s>n los fiscales Yy defene
acras ue por cierto ningun conscimiento immedizto han podido tener

;4 e g
del delito de gque se trata?

La oralidad del juicio, primordicl fundamento de la genuina Ins
titueidn del Jurado, esid todavic muy lejos Je nucstros Tribunales.

6 — L4 ORALIDID DEL JUICIO ¥ NUESTRO CODIGO DE INSTRUCCION CRI-

MINAL .- Hemos hecho hastd aqui una exposicidn de lo que prdotica—

mente sucede frente o nuestros tribunalcs de coneciencic, En seguida-
pasamos @ analizar la Institucidn del Jurado con base en nuestro Co-

digo de Instruccidn Criminal.

El art. 231 I, dice: " Se dard principio ¢ los debates, que se-
rdn publicos, por la lecturz de los posajes de la cause indicados en
la minuta de que hable el art. 210 y de los alcgatos dc buena prueba
del acusador o fiscal y del reo o su defensor, lectura que hard el -

secretario con Ia mayor pausa Yy clzridad posibles

s
Jurados se formen wun juicio exacto de todo el contenido de esos docu

mentos. — Cuande el interds piblico o la moral exija gue los debares
sean privados, el juez podrd ccorderlo asit, exprescondo la causa en -

el auto respectivo."

L,
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£l art. 210 I. en lo pertinsnie dice: " Cucndo la causa tengd —
gue ser sometida al conocimiento del Tribunal del Jurado, en la mis—
ne resolucidn sc formard unc minuta o indice con citaci’n de folios,
de los pasajes principoles del proceso que deben learse, en su parte
Fundmental, a dicho tribunal.”

Seguidamente, ¢l art. 233 I dice: " Terminadae la ledture, cual-
gquiera de los jurados puede pedir que se pepitc en todo o en parie,—
> gue se lea cualquier pasaje del proceso , y el juez lo ordenard c-
oL

Los articulos anteriores ponen de manificsto la mdxima importan
cia que en ¢l juicio por jurados le da nuestro Cldigo de Instruceidn
Criminal a la prueba recabada, o mejor dicho o la prucba que buend—
mente ha podidc Ilegar o 1o equse durente el procesoc.

Esa pruebae imerte y fric, dc ccuerdo con la doctrina moderna SQ
bre procedimientos crimintles, sb6lo pucde scervir y sbélo debe servir—
para fundamenter lac acusaecidn; pero jamds parc pedir con base en ella
un veredicto de condenc o absolucifn frente ol Tribunal del Jurado.-
Hocer 1o contrario, es rnegar roiundamente la oralidad dei juicio fren
ic @ los miembros del Tribunal le concicnecia.

7 — COMO DEBE REALTZARSE LA QRALIDAD DEL JUICIQ FRENTE 4 LOS ~
HMIEMBROS DEL JURIDO,— Don Froneisco de lsis Pachecn, manifiesta lo -
sitguiente: " Todo el mecanisme del juicio oral, y todo el mecanismo—
lel juicio gque se desenvuelve cnte los tribunales del Jurado, se fun
da en que las prucbas sean practicadas, estimadas y epreciadas por —
el Tribunal. Esta es una condicidn indiscutible; es una condicién -~
“sine qua non", Yy en todo lo que sea apartorse de elle, ha de proce-

derse con gran cuidado, porgue podric ocurrir muy bien que al apar—

tarnos volvidremos a cacr en los inconvenientcs, dificultades y peli

gros del procedimiento escrito.” (1)

-

el seror Amat, citado por Don Francisco de Asf{s Pacheco, se -
expresa en los siguientes términos: ¥ Insistimos en que fuera grave-
imprudencia entregar la causa entera a los jurcdos; seric hechar por
tierra todas las precaucicnes, todas las garantias que Iz ley ha a—

deptado parae gue los pruebes no lleguen a merccer fe sin scr antes —
“ 4

(1) Frencisce de isis Pacheco = ILa Ley del Jurado Comentada -
Pag. 645.-
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eontrastada n ¢l combate del juicio; seria Jesconccer completamente
el objeto y los efedtos del sumario; seria , en fin, autorizar, Si-—
guiera sea en und pegquefia parte, un retrocess en las conguistus de =
la ciencic procesal. Por e¢llo insistimos en nuestra opinidn de qué no
s¢ les debe entregar mis que la parte de aguella que hayd sido repro
i :ida. De todos modos, los jurados no aprecicrdn mis que las pruebas
practicadas en ¢l acto del juicio.” (1)

Reflexionando sobre las pazlabras antes citadas, hacemos Ia 8i=—-—
guiente considcracidn: si nuestros jurados no apreciaran mds gque las
pruebas practiccdas en el qoto del juicio, como lo exigen la werdade
ra Institucidn del Juralo, serifa rotundamentc imposible que en causa
alguna pudieran Illegar a pronunciar sentencia

8 — NEGICION DE Ll ORALIDAD DEL JUICIQ EN NUESTHEL LEGISLACION, -
A nuestra legislacidn no parece intercsarle en 1o mds minimo la ora-—
lidad del juicio frente o los jurados, y asi ¢l art. 236 I, prescei-
bes " Fl: juez puede apremiar al testigo remise en comparecer o que se
nicgue a declarar; pero la falta de estas declaraciones no serd moti
vo para arular el veredicito.’ Y con ¢llo sencillamente gqueda desna—
turclizado el atisbo de oralided que aparece en el art. 233 I »"Cual
quiera de los jurados puede dirigir el reo las preguntas gque estime-
necesarias parc mayor esclarecimiento de los hechos. También puede ~
hacer venir por medio del juez a los testigos y peritos ya examinados
para examinarlos de nuevo, ampliar sus dichos y confrontarlos entre-
sf o cén el reo, parc cuyo efecto el juez los tendrd citados de ante
iiraia Li TR

Y recalcamos que gqueda anulado este viso de oralidad en el Jjui-
cio por Jurados, y el que nos presenta el art., 234 I., porgue " la
Jalta de estas declaraciones no scrd motivo pura anular el veredic—
to.” Con lo cucl se¢ pone Jde¢ menifiexto que prra nuestra ley lo esen
ecial en el juicio por jurcdos, ¢s la lectura que hace el secretario,
con la mayor pausa y claridaed posibles, de los pasajes principales -
de lo causa.

Ego indiscutiblemente no e¢s oralidad del juiclo, y en este as—

yecto 1a nuestra no es auténtica Institucidn del Jurado, ni siguiera

(1)8r. dmat — eita - La Ley Jel Jurado Comentade — Pag. 734.
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¥

FL PRINCIFIO ACUSATORIO

1- Preliminares. 2- El Sistemc Alcusatorio y el Sistema Inguisitivo.

# oy
A

3- E1 sistema mixto de nuestro Cddigo He Instruccidn Criminal. 4—Con
sideraciones sobre algunos articulos del mismo CS5digo. 5- Algo bene-
Ficioso del sistemz Inguisitive. 6= El sistema acusatorin en nuesS——
tro juicio por Jurcdos.-

1 — PRELININARES .- Quercmos prescntar en este trabajo todos los

argumentos en defensa del Jurado, Y queremos presentarlos con toda —
Ia fucrza gue lcs fuentes informuativas nos permitan, precisamente —
porque somos contrarios a¢ la Institucidén del Jurado parz el Juzgamien
to de los delitos comunes en nuesiroc melic,

Creemos gque la mejor forma de demostrar que tenem:s la rezdn, e
demostrando que conocemos la solidez de los argumentos de quienes son
contrarios a nucstro criteric, Vv que a pesar e ello somos capaces de
sostener la verdad de nuestrs aserto, exactamcente porgue tenemos l1a
razdén.

Hemos analizeds hasta chora 1o que €8s nugstro Jurado Popular en
la prdetica y lo que es c¢sa misma Institucidn con base en nuestre ley,
en lo relativo a los dos grandes principios, conguistas indiscutibles
del Derecho Procesgl moderno: la individualizaeidn del delito y la o=
ralidad del juicio. Trataremos a continuceidn de hacer lo pertinen—
t. @ la luz de otros dos princijios no menos importantes, Fl Pr¥nci-
p¥o acusatorio y La Adpreciacidn de las pruchcs por la libre concien—
ela del juez.

En este cupitulo nos limitaresmos a cxponcr algunos conceptos —
sobre el principio acusatorio rcleciondndolo necesariamente con el -
sistema inquisitivo, para lucgo, cn el siguiente capftulo, entrar al
andlisis de la apreciacibn de las pruebas por la libre conciencia del
Jucz,

2 - EL SISTFEMA ACUSATORIO ¥ EL SISTEMA INQUISITIVO.— Dos sistem

mzs, al parecer diametralmente opuestos, han e&istido en €l procedi-
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2 . . 7 - o o o~ 7 . - 4 el
mientotpenal pura la averiguacidn de los delitos. Y decimos al pare-

(&

er gigmetralmente opuestos, porgue la verdod e¢s gque ni en la histo-
ria de los pueblos mds cultos ni en las modernas legislaciones encon
tramos un sistemd acusatoris en toda swu purcg: ni un sistema Inquisi
tivo eon todu su rigor.

Consideramos que el sistema mixto se impone, no sélo por le ecgo
nomia procesal sino, scbre tdde, porgque alguna bondad del sistema in
guisitivo puede conjugirsc perfectamente con el sistema acusctorio pa
ra der por resultado una téenica procesal mds apta para una pronte Y
correcta administracidn de Jgsticia.

Fs necesnario que mencionemos aqui los crracteres de uno y otro—
sistema, para gue en un intcnto de conjugarlos adecuadamente, quede—
demostrada, si guiere scz en parte, la verdad de nuestra afirmacidn.

En el sistema aqcusatorio, la faecultaed de promover unc causa no-—
es competencia exclusiva de unz persona determinada, cualquier ciuda
dano puede presentar acusacicn; pero asumiendo, desde luego, la res—
ponsabilidad de 1o pruecba, En el sistem: Inquisitivo, el procemimien
to puede iniciarse de oficic y puede iniciarse también a instancia —
de un funcicnario especial como delegado de 1o soctedad; pero siem——
pre se caracterizo este Ultimo sistema por no ser necesariz la partl

cipacidn activa de 1o purte directamentc interzsada.

En el sistema acusatorioc, el vite es publico desde el princi-
pito hasta el final, pudiendo scr conocido por cualquicr persond, in—
clusive por el acusado mismo., In el sistema inquisitivo, por el con—

trarioy, el procedimientc es secereto

al reo mo se le da conocimientc

L=

alguno de las imputaciones eén su contrd
En el sisteme acusatorio, las pruebas dependen de las piries.Fl
Juez es un simple cspectados, cuye misidn scrd la valorizacidn de e-

as pruebas con ¢l objeto de condenar o absolver al acuscdo. In el

tn

sistema inguisitivo, el Jjuez busca Yy procurc las pruchbas con el obje

3

de sentenciar

!

bhuscado,

Bn el sistema acusttorio, las pruebas sc producen oralmente Yy

; . s - = o fesr ro
tiene preponderancia la prueba por testigos. En cl tngquisiti

vo, lag. pruebas . cungue tegtimoniales , siempre 8¢ consignén por és
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la determing

Gue Rl Juer ewn el pro

Ia simple lectura de los caracteres Ing dos sistemis, pone —
le manificsto los benejici gue de la conjugacidn adecucda de cmbos
puede resultar pars une mejor cdministracidn de justicia, por mds g!
el sisiema inguisitivo sea la mancha indeleble de la edad media, y -
el sistema cecusatorio, el pregén de la democrucia de los mejores tiem
o8 de la culturas romanc.

3 — E1 SISTEMI MIXTO DE NUESTRO CODIGO DE INSTREUCCION CRIMINAL,

No entraremos o un andlisis comparativo de lus distin caracteres
de los sistemas que venimos schalando, pues ellec podrie redundar en
extremado cansancio pare nuesiros pacicntes lectores; pero si estarg

mos prestos a indicor el

2 continuccidn

gl comentario gue

Cddigo de Instruccidn Crimin

Estamos concientas Que

)
o

preponderantemente inquisit

te acusatoric tratdndose

sefidclar si han sido conuvenicntene
teres, por una parte, y por otra,
cumplen. ¥ es g la torea gue
pare luego demostrar que el siste
sus caracteres én nuestro Jurado
dicha Institucion.
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ver i en la prdectica realmente se

continuacidn nos proponemos realizar,
me acusatcrio ni e cumple con todos
Popular, ni ¢s exclusivo tampoco dé

VOS ARTICULOS DEL SN0 CODIG

Nvestro C8digo de Imstruccidn Criminel zdmite la acusacidn (ﬂrts. 30
Yy siguientes); ro con relacién a ella exige la direccidn de aboga-—
do, requisito sin el cual los escritos deben ser rechazados sin mds—

trdmites (

vuclve limitcdfsimo el usa

ITrads
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de este prﬁcedimicnio que introduce uno de los importanths caractaras
del sistemg ccusctorio, cual es el de hacer descansar 1a carga gde ia -
prueboe sobre 1as partes mismas.

Admite #ambién nuestro Cédigo el procedimicnto de oficio y la de-
nuncia ( Arté. 27 I y siguientas; 49 I. y siguientes) y en ello se po-
ne de mandifiesto uno de los carccteres propios del sistema inguisitivo.

Al inicio mismo de las causas criminales, pues, enconiramos mez—-—
clados caracteres del sistema inguisitivo y del sistema acusatorio.

4 primera vista tal conjugacidn no parece cosntituir ninguan tra-—
ba para la correcta administracién de justicic; pero hemos sefdlado ya
lo limitadisimo que se vuelve el procedimiento ccusatorio, Y pasamos a
sefialar las fallas ques.a nuestro criterio, se encuentran en el carde—
ter inquisitivo gue toma Ila denuncia Yy que reviste el procedimiento dee
oficio.

Ante todo, en nuest¥o Cddigo de dnstruccidén Criminal, el juez Ins
tructor y el Jjuez quec habrd de promunciar sentencia, es uno mismo,; el
Ju®z gque recaba las pruebas y el que habrd de condenar o absolver de
conformidad con esus mismas pruebas, e€s una misma persona, por lo me——
nos ftratdndose de ciertos delitos ( Art, 283 I. Numerales 19 — 29 y 32)

¥ en este sentido, a nadie escapa quz el ingeniarse parac buscar —
las posibles prucbas es yu prejuzgar culpeble a la persona en contra de
guien han de esgrimirse tales pruebas. Acusador y juzgados, por lo tan
to no deben ser ung misma personag, Sino siempre personas distintas.

- Afortunadamente, se pensard, esa folla queda salvada siquiera sea
pare 1os delitos sujetos al conocimienta del Jurado, y en ello radica-—
precisamente la gran importancia del Tribunal de Conciencic ( 4rt.283 I)
pero a nadie esccpa tampoco que nuestros jueccs no tienen ni pueden te
ner especiel interds en que se condene o absuclva a persona alguna, Su

Va . 3 . . 5 5 5
rimo sereno ha de ser el de impartir justicia con base en las pruebas

]

ue¢ ee les presenten o con base en el veredicto pronunciado por los jue

ces de hecho. Y si a ellos mismos, a los sefiocres jueces de Derecho,sc
les encomienda por mandato de la lcy recabar las pruebcs necesarias, in

dudablemente lo hardn sin la ecusiocidad y la diligencic de quienes —-—
tienen como especifica jinalidad demostrar la culpabilidad de la perso

no que se @eusa.
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¢ 7 esate es el caso, pensamos nosostros, de las legislgcliones que —
actualmente siguen el sistema inguisitivo para la averiguacidn de los-
delitos, dejando la carge de lo prueba en manos de los jucces de Dere=
cho., QPorgue ellos, convencidos como ¢stdn , amparados por la debida -
independencic del Poder Judicicl frente al Poder Ejecutivo, de que Su-—

noble misién no pucde ser otra gque la de juzgar serena Yy Justamente, -

jumds se preocupardn por acusur, y en consecucrcia, s¢ conformardn siem

pre con luas pruebus gue buenamente Ileguen hustz el Tribunel mismo por
impulso de las leyes procesales. Mas ello significa despreocupacidn cg
si rotunde por la averiguaéidn de los delitos y ¢l castigo de los de—
1incuentes, despreocupacidn de lo gue por cierito no son culpables los—
seriores jueces de Derecho, que en esa forma sc¢ mantienen dentro de los
1imites de su sograde misidn, sino la ley que sigue poniendo al servi—
cio de la Justicia pensl un instrumento, como €5 el sistema Ingquisitvi-
vo en manos directzs de los jueces, que sblo pudo gstar, en €poecas gque
esperamos superadas ya, al servicio de los malos gobernantes.

5 — ALGO BENZFICIOBC DEL SISTEMA INQUISITIVO.- Sefinldibamos sin em
bar », que el sistema inguisitivo admite también el que pueda iniciar-
se .. procedimiento penal por impulso de un funcionario especial como-—
delegado de la sociedad. El serd , en ese caso, el acusador, y el recg
bard las pruebas necesarics pare sustenter la amusacidén en referencia.

Y es precisamente en este cardcter, pensamos nosotros, ¢n donde radica

L

alguna bondad del sistema ingquisitivo: no hace falta la intervencién -
directa de laparte agraviade o de la parte interesada, con la obliga—
eién de probar, como lo exige el sistema acusatorio, sino quc sefd el
Juncionario representante de la saciedad giien on nombre de esa misma—
sociedad perseguird los delitos, acumlerd® las pruebas y exigird el ——
castigo de los delincuentes., La separacidn absoluic entre acusador y —
Juzoador, sc vuelve entonces palpalble y beneficiosa,

Podrd creersc que este es el caso de nuest=u legislacién, al pen—
sar gue los sefiores Fiscales estin llamados por 1o ley a desempefiar 1la
misidn que recién acabamos de secfizlar; pero por desgracia, para retraso
de nuestros procedimientos pencles, no es asgi, Y pera demostrarlo , @
continuacidén tronscribimos los artfculos que tratan sobre el particular.

E1 art., 82 de la Ley Orgdnico del Poder Judicial, dice: "Son obll
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aciones de los Fiscales adscritos a los Tribunzles de Justicia: 19
Concurrir diariamente o lo Secretaria del Tribunal parc que se le ha—
gan las notificaciones y citaciones gque ocurran; 292 Recibir los proce-—
05 en traslado el mismo dic o el sigu.ente de el en que se les notifi
que el auto que lo conficre, y contestarlo dentro del término legal;3®
Por.. ~ en conocimiento de la Corte, Sala o Cdmarc respective, tode irre
gularidad que notare en los procesos}; 49 Presenciar el examen de testii
goe o la recepcién de cuclguier otra cluse de prueba.”

T el Cddige de Instruccidn Crininel, en su art., 62, prescribe:"El
Fiscal serd considerado como parte en todo delito perseguible de oficio
v el juez oird su parccer cada vez que lo juzguc necesario. — Su misién

2

¢s velar por el cumplimiento de lo ley.— En la invcstigacidn los de
litos privados tendrd intervencidn, si los ofcndidos fueren personas—
menores o incapaces que carezecan de representncidn legal. — En los de—
litos en que la ley requiere denuncia del agraviado 0 de un represen——
tante legal, no intervendrd mientras no preceda dicha denuncia.-— El Fig
cal tendrd los deberecs y facultades gque Ia ley le sefinle. Si hubiere a-—
cusader particular las audiencias y traslados serdn comunes.,

Fl mismo Cédigo, en el art. 64, afinde: "E1 Fiscal debe promover la
formacidén de ccusas eriminales por delitos sujetos a la calificacidon —
del Jurado, siempre que *tenga conocimiento de¢ su perpetracidén y no las
hubiesen comenzcdo de oficio aguellos a gquience corresponda,”

Fs evidente, pues, gué la misidn del Hiniaterio Pdblico por medio

de los Fiscales, no es lc de acusur en estricto sentido, inclusive tra

tandose de los delitos perseguibles de oficio, pues si bien es cierto-—
quez .1 Fiscal es considerado como parte en dichos delitos, tambierdh es

cierte gue no pesw sobre &1, por estricto mandzto de la ley, la cargo-—
de la pruebaz, Y lo prueba llege a los Tribunalcs, repetimos, en la in—
mense mayoria de Jos casos, por el simple impilso de la ley procesal

puesta en movimiento precisamente por el juez., Z1 juez es quien instru
ye las primeras diligencias, el juez ordena los receonocimientos, Y obe
deciendo o la ley, practica las inspecciones , Yy el Juez cito a 10s ——
testigos que la lcy le manda citar y eleva el juicio a plenario cuando
Z¢ considera oporiuno... y vizne entonces lo que podrfamos llamar "va—

una itnjusticia, porque todo retardo

td

catio Judici” gque en si nismc

€es
inaccesario en la administracidn de justicie e¢s wuna violacién a la jus
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ticia misma. Y decimos lo anterior porque estamos concientes de que el
tédrmino de prueba del plenaric ¢s precisamente unc simple espera de que
transcurran los veinte dias prescritos por lec ley, sin que sc utilice —
par: nadae ni por nadie dicho 3érmino, salvo rorisimas excepeiones.

Y como si estas fallas fuerin leves, agreguemos que en la prdetica
ni siquiera se cumple con 2l mandato categdrico del art. 211 I. "E1 Fig
al en su alegato se limitard o calificar €1 delito, a indicar los he-
chos gque resultan probados apreciando las pruebcs, ¢ determinar la par
ticipacidn que ha tenido el procescdo en ésos hechos Yy 6 especificar -
las circunstancias agravantes cuendo las hubiere...”". Los sefiores Fig
cales casi nunce, por no decir nunca, se toman el trabajo de dar cum——
plimiento a este precepto legal, por mis que su mibén especfica es "ve-

1ar por el fiel cumplimiento de 1a ley? ( art. 62 I. inc. 293

Hemos dicho y hemos recilzado que lu misidn cepecffica de nuestros
Fisnales es velar por el cumplimiento de la ley; pero ésto, por impor—
tante que sea, no es realizar el principio inquisitivo em el cardcter—
beneficioso que recién hemos sefiulado. Porgue ceoussr en nombre de la So
ciedad, no es s30lo mostrarse marte, sino més bien y sobre todo, es reu—
nir los elementos de juicio posibles y neces:rios para poder sostener
Justamente la cecusacidn ce que se trata. Pero por otra parte, desgra—
ciadamente nuestros Fisccles no cuehtan con la preparacidn téenica ni
con la colaboracidn directa e inmediata de Ia Foliefa Judicial que de-—
bicra depender estrictamente del Hinistério Pfblico, ni con los medios
lec 'es ni cienti{ficos para poder realizar lc Investigacién de los de-
1itce y poder asi formular ante <1 juez sereno ¢ imparcial, la verdade
ra acusacidn en cada casc que ante ellos mismos debiera presentarse.

Con un proccso asi incoado, con el cardcter de acusatorio en rari
simos casos pues razones de dole econdmicu lo wvuelven inaccesible a
1z mayorie de ciudadanos, o con ¢l cardeter inguisitivo, mael orientado
por cierto, como 1o hemos demostrado, sin detenernos en la cculumacidn
de las pruebacs, nue dicho seu de paso, reviste un cardcter mixto pre—
ponderantemente inguisitivo, llegamos al plencrio para fijarnos tan sg
lo en el momento de la vista jublica, objeto primordicl del presente —
captiulo.

6 —~ EL PRINCIPIO ACUSATORIO EN NUESTRQ JUICIO POR JURADOS .- Se ha
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dicho por los defensores de la Institucidn del Jurado, que no hay tri
bunal mds perfacto en cuanto a la realizacidn del principio acusatorio
que este Tribunal del pueblo gue e¢stablece la mds perfecta separacion
entre acusadores y Jjuzgadores, entre los partes contendientées y 1los -~
1lamados a decidir sobre la culpabilidad o inocencia del acusado.

Hemos afirmado nosotros que el sistema mixto Se impone por razo-
nes de téenica y de economia procesal; pero hemos dicho taembién que —
debe buscarse una adecuada combinccidn de los caracteres de ambog sis
temas para poder obtener como resultado una pronta y cumplida justi——
cia. Es aqui, pucs, en dondc conviene recalcar que el cardecter acusa-
torio en el momento de discutirse contradictoriamente I1n culpabilidad
0 inocencia del acusado , es insustituible dentiro de los modernos pro
cedimientos pencles. Y en este sentido pudiera creerse queé nuestro —
Tribunal de Conciencia es perfecto.

Pero ¢s el caso que no basta con los Jjucces imparciales, con l1os
Jueces libres de prejuicios sobre la culpablilidad del reo, con los—
he nrados ciudadanos que fallarca de acuerdo con sSu Conceilencic, porgue
el sistema acusatorio gque hemos recalcado ya como el mds adecuado pa-—
ra este momentc del juicio plenario, no es perfecto si las pruebas no
son vividas, si las pruebas no se producen oralmente, si las pruebas-
no son vistas, oidas y palpadas por los que habrdn de pronunciar el #
fallo,

Sin elementos de juicio directos y sin deformaciornes, el princi-
pio acusatorio en ¢ste punto s¢ vuelve nulo, porgue 1o8 jueces impar—
ciacles en principlio, s¢ ven obligados a tomar partido arrastrados por
le astucia, la audacia o la simple oratoria de cualquiera de las par—
t@Ss

Y este ¢s ¢l caso de nuestros Tribunales de Conciencia! jueces -
imparciales, sin los elemcntos de juicio neccesarios para poder fallar
imparcialmente,

Por otra parte, es evidente gue el sistemo acusatorio, tal como
1o venimos planiteando, no e® exclusive del Tribunal por Jurados. Per-
fectamente puede realizarse con jueces de Derecho, si a ellos mismos—
se les suprime la nociva misidn de investigar Yy procurar la prueba de

los delitos, y se les encomienda, como es lo debido, la mensionada =
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pruebe, a las partes y a los fiscales actuando como verdaderos Yy legi
timos acusadores.

Pero queremos recalcar una vez mds, que el principio acusatorio,
sin la oralidad del juicio ( oralidad en el sentido en gué nosotros —
la hemos puntu;lizado) se vuclve poco menos que nulo y por consiguien
te de escasisimo provecho en el campo de la justicia pencl, ZEs lo que
entre nosotros sucede con los juicios llamados orales para los delitos
especiales de trdnsito. EI juiciqqgg la partc medular del proceso,tig
n Jue salir sobrando para los szfiores Jueces de Trdnsito que necesa-
ricmente deben basar sw fallo en las pruebas contentidas en la causa,-—
porque la vivencia del hecho delictuoso por medio de testigos, de pe
ritos y de otros medios de prucha admitidos, en el momento mismo del
Juictio vuelve a estar muy l12jos de nucstros Tribunales; Yy el principio
bdsico para la oralidad, de que los jueces no deben basar su fallo si-
no en lo gque vean Y oigan dentro del Jjuicio, sin tomar en cuenta Ilas
pruebas conténidas en la causi, no puede realizarse precisamente por—
SFaltar 1o mediocs cue ya hemos indicado,

En resumen, pues, cenfatizamos gue ¢l sistema acusatorio exige ——
perfecta separacién entre acusodores y juzgadores; que lo beneficia y
agiliza el gque un funcionaric c¢special, como representante de la so—
ciedad tome sobre si la investigacién y pruecba de los delitos como un
verdadero y legitimo acueador; Yy, por udltimo, gque la oralidad del jui
cioc en ¢l sentid® de viveneiz del hecho delictuoso, es el obligado ——

complemento del sistema acusatorio, es la condicidn "sine que non" pa

O

ra la realizacidn perjfecta del mencionado sistema.

Con tales cntccedentes, o nade escapa, rcpetimos, que el princi-
pio acusatorio pucde realizarse con pucces de hecho; pero mds perfec—
tamente con jueces de Derecho, dado el grado de preparacién de éstos-

“. imos y de responsabilidad ante una misién especffica y constante —

o

gue desemperiar, como ¢s la recta administracidn de justicia.
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LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS POR LA LIBRE CONCIENCIA DEL JUEZ.-
1- Planteamicnto general. 2- Opinidn de Yon Francisco de Asis Pacheco,
3 — Opinién del Dr. Arituro Zeledbn Castrillo. 4 — Nuestra Opinidn.—

5 - Carencia de lo oralidad del juicio en nestro jurado popular. 6 —
Cémo juzga nucsiro juredo popular, 7 — Opinién de Don Eduardo Augus-—
to Garcic.-—

1 — PLANTEANIENTO GENERAL.- Z1 presente capfiulo estd dedicado =
al andlisis de otro de los principios bdsicos en que descansa la Ins—
titucidn del Jurado, cual es la apreciacidn de las pruebas por la li-
bre conciencia del juez.

Tres sistenas se han sefAazl:do como medios pare llevar a cabo es—
ta delicada misidn gue corre a cargo de los jueces: el sistema de la
prueba tascda, el de la sana critica y el de la intima conviceidn.

Nos evitamos aguf una exposicidén sobre los mencionados sistemas
porque consideramos que en forma brillante la hace nuesiro antiguo -
maestro, el Dr. Arturo Zeleddn Cestrillo, y preferimos citar sus pa——
labras textuales en el lugar oportuno que hemos sefialado dentro de —
este trabajo.

Iniciando, ;ues, y por ser de cardcter general, citamos en pri—
mer término los conceptos expucstos por Don Francisco deé Asis Pacheco
en su obra La Ley del Jurado Comentada.

2 — OPINION DF DON FRANCISZO0 DE ASIS PACHECO,- Sobre el particu-—

Fd

ler, nuestro tantas veces mencioncde awtor, sc expresa asis " Nosotros
creemos que la cienciah ha dichc en este punto su Ultima palabra, fun

ddndonos, PRIMERO, en guc¢ es imposible fijar 2 la conciencia un crite

rio de certidumnbre; SEGUNDO, en que dada Ialtnfinita variedad de los

hechos, las leyes no pueden determinar las condiciones de las pruebas;
TLRCLERO, en guc las pruczbas legales han justificado las mayores inigqul
gutdades judicicles; y, CUARTO, en que la teoria de las pruebas lega-
lzz ha desaparecido de una maners lentc, pero firme, ast de la opinidn
¢ los tratadistas, comc de todrs las legislaciones procesales.” T mds
adelante afiade: " ILa izorfe de la apreciacidén de las pruebas por la 13

bre conciencia del juez, se imponie hasta el mismo autor de las Leyes

le furtida, Contribuye o demostrar esta opinidén nuestra, el texto de
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la ley 12 , tftwlo 14 de 1a Partida 3¢ , que dice asi: "Criminal plei
to que sea provomido contra algunc, debe s¢r probado abiertamente por
testigos, o por cartas, o por conocencia del ccusado, € no por Sospe—

has tan solamente. Ca derecha cosa es, guc el pleyto gue es movido -

Q

contra la persona del ome o contra su fama, que sea probado ¢ auveri--

glado por pruchas elarcs como la luz, en no venga ninguna dudall- Estas
pruebas elaraes como 1o Iwuz, gque ninguna duda menoscabe, no pueden ser

otras que aguellas gue produzecan evidencic moral al juez, por el cami

no misterioso por donde esta evidencic es crenda Yy 8e forma en el dni

mo de una personc, en la conciencia de wun honbre, ™

Y hoblande de la responsahbhilidad de los tribunales en cuanto a -
la apreciceidn de las pruebes, ¢l sr. Pacheco ezxpresa: "Los tribunales

5 h - 2 . 3 o 7 SRR
deben ser irresponsables e¢n lo quc esa apreciceidn se refiere. La uni-

ca responsabilidad gue peodrd exigirse a los tribunales, por 1o guc %o
ca al uso que hagan de ese poder omnimodo en cuanto a lu wpreciacidn—
de las pruebas, serd la responsabilidad ante la opinidn., Por €so noso
itros nos inclinamos c que en el porvenir loc tribunacles adopten con &
entera publicidad, 1o mismo los tribuncles Jde Derecho que los tribu——
nales de Jurados, todas sus resoluciones.” Y concluye:" Precisamente—
porgue nosotros creemos que los tribunales deben ser soberanos en cuan
tc a la apreciacidén de las prucbas, defendemos y queréemos el Jurado,
porque creemos que un poder tan grande, gque un poder tan inmenso no -
puede concederse jamds a wunc magistrature organizada en las candicio—
nes de nuestra Megistratura histdérica; porgque creemos gue con una Ma-
gistratura inamovible qu. forme dentro del Estado un verdadero poder
ge corre el peligro de crigir una abrumadorae tiranta, si esa Magistra
turc no se organiza en la forma en gque ha deé guedar organizada después
de plantearse el Juradoy; y porgue creemos que 21 Jurado, dentro de ese
principio, admitide y sentade esa soberania en la estimicidn de las -
pwebas que se confiere a los jueces, viene a dar garentias completas
P que podamos libre y descuildadamente abondonar la administracidén-—

de Justicia o ecse Institucidn. (1)

."‘.Z,) Francisco de :dsis Pucheco - La Ley del Jurade Comentada — Pags.
OV LTT w Q¥XXIV = Q¥R LT o QLY. =
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X —~ OPINION DRL DR. ARTURC ZELEDON CASTRILLO.- Sobre este mismo-
tema, el Dr. Zeleddn Castrillo hace una importantisimn sintesis, que-
ya antes anunciibamos v gque « continuacidn transcribimos: " En el sis
tema de las prucbas legeles, dice, llamado tumbién de las pruebas ta—
sadas, la ley sefinla previamente ol Juzgador ¢l valor de cadae prue
Parece ser, en estc ordenamiento procesal, que ¢l legislador estd ani
mado por un frave recelo en cuanto o la absoluta imparcialidad del juez
y no quiere dejar a éste en libertad de dar a cada prueba el valor de
conviceidn que €1 crea gue merczea, Si respondiendo a la acostumbra-—
da iconografiac juridica, asociamos la imalben de la justica con la de-
una balanza, en ¢ste sistema ¢l legislador entregae al jJues, previamen
te, un conjunto ide pesas: unas mils densas - las prucbas plenas — Yy o-
tras mds liviauncs — las pruebas semiplenas — con las que ¢l juez debe
tazar indefectiblemente las diversas probenzes producidas en el juilcio
por una y otra parte. Fste sistema es el que rige en nuestra justicia
¢i-il, No cabe dudn gque predomina en €1 un criterio aritmético. Dos
testigos idbneos contestes en personas , hechos , lugares y circunstan
cias esenciales, hacen plenc prucba; si las dos partes presentan lesti
gos en igual numero, prevalccen los de mejor fama, ; 8i los testigos—
de ambas partes son iguales en cuanto @ fama, prcdominan los de mayor

numero; un solo testigo — asi sec el mds honorable y digno de fe — 8d

lo constituye semiplena prucha y nc da base pura sentencidr; una pre—
suncidn, por muy vehementz y poderosa gque sco, jamds podrd cleanzar -

¢l valor de plena pruebu; y de esta guiza, el juez se convierte asf;-—
si se descuida, en autématico aplicador de unc justicia formal. En es
te sistema es en donde se puede dur el caso verdaderamente pareddjico,
de un juez que sg wvea obligado = pronuncicr una sentencia en contra de
su humana y honraeda conviccidn.

Contra la Fria rigidez de cste sistema, que no permite vuelo al—
guno a la razon del juzgador, se alza el llemdo "sistema de la sana-
eritica® que yo Lessona habfa calificado con €l nombre de "sistema de
la persuacién racional.” "Las regles de la scng critica, nos dice Cou
ture, son ante todo, las reglas decl correcto entendimiento humano. En

7 7 £

de Ia I1dgica con las reglas de 1a expe—=

£

w0

ellas interfieren lag regla:

-

riencia del juez, Unaos y res contribuyen de igual menera o que el -

t
1" istrado pueda analizar la prueba ( ya sea de testigos, de peritos,



de inspececidn judicial, de confesidén en los casos en gque no es lisa—
y llana) con arreglo ¢ la sanc razdén y o une conciencia exucta basada
en el conocimiento experimental de¢ las causes.” Podemos decir, resu—
miendo, que en el sistema de las pruebas legules es la ley la que pre
determina el valor de cada prucbe, y en el de la sana critica, es la-
razén del juzgudor la que da a eadc prueba ¢l valor que Idégica Yy expe
rimentalmente le corresponde.

Mas hoy un tercer sistema, gue €8 ¢l gque nos interesa ahora que-
vamos a hablar del jurado popular. Es el del {ntimo convencimiento, =
llamado también de la libre conviccibn, y que se funda en el criterio
de que la justicic no puede ser obra de la ley ni debe ser producto —
de la razén sino gue ha de ser algo nacido del sentimiento, y como tal
originado — no en la ley ni en la razdén - sino en la concicncic., Ad—
viértass que la pulabra sentencia tiene la misma rdiz filoldgica gque-—
sentimiento y por eso clgun autor afirme que la sentencia fue, origi-
noimente, algo gque fue sentido. Conforme a cste sistema, pues, la prug
bu no tieme un valor predeterminado por leg ley, ni es la razén del juez
; con criterio 1égico y experimental, el cartzbdn con que habrd de me
dirse el valor de la misma; e€s la conviceibn tntima, producto puro de
la conciencia del juzgador, lo unica medida del valor de las pruebas-—
producidas en el procesc. FEs con este criterio con el gue procede el-

Jurado popular ¢l dictar su veredicto." (1)
Aungue sostenemos que el intimo convencimiento no puede conside-—

rarse como un sistema distinto sino simplemcnte como el producto de
Ia suana critica; sin embargo preferimos anclizar este punto en otra -
parte de nucstro trabajo y por chora gueremos inmediatamente enfocar—
un pdrrafo gue nos ha interesado mucho dentro del mismo citado disecur
so del Dr. Arturo Zeledén Castrillo. " Analicemos ahora, dice, lo re-
lativo a la impunidad, que es , innegablemente, uno de los cargos mds
graves que se huacen al Jurado en nuestro Pafs. La gran verdad, hay que
reconocerlo, es que hay lugares en la Repdblica en donde ¢S muy difi-
cil obtener un vercdicto condenatorio, cun tratdndose de delitos gra-—
visimos, y habrfa quizd gque hacer un cstudio muy detenido de este fe—

(1) Dr. Arturo Zeledén Castrillo - sDebc suprimirse el Jurado en
El Salvcdor? — Revista Ciencics Juridiens y Sociales — Tomo
VIII - Nos. 39 - 40.
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né 0. Pero también es cierto guc las famosas estddfsticas que se han
publicado, de las cuales resulte que sobre un determinado numero de ju—
rados, hay una notable desproporcidn entre los veredictos absolutorios
y los condenatorios, no prueban por sf solas la lenidad del Jurado., Mu
chisimos veredictos absclutorios, comec todos sabemos, se dan por el Ju
rado, aun convencidos de la culpabilidad del reo, Unicamente porque €s
te ha permanecido en nuestras 1ébregas prisionzs preventivas, antes de
12 vista publica, 1z moyor parte del tiempo que le corresponderin pur—
gar en caso de scr condcnado. Otros veredictos absoclutorios se pronun
cian en casos de delitos sin importencic, en los que la ley concede -
la excarcelacidn y avn la remisidn condicional de la pena.” (1)

El1 pdrrafo citado nos ha interesado sobreminera precisamente por—
que estamos en el mds rotundo desacuerdo con lcs idecs allf expuestas.
Dor un veredicico absolutorio, o pescar de estor convencido el jurado de
la culpabilidad del reo, dnicamente por que Este ha permanecidc en nuesg
tras 1ébregas prisiones preventivas, antes de la vista publice, la ma—
yor parte del tiempo qua le corresponderia purgar en caso de ser conde
nado, no es simple lenidad, no es sdélo una daricsa suavidad, sSino Yy So-
bre todo, es una evidente y gravisima violacidn a la auténtica Institu
cidn del Jurado; violacidn provocade por los defensores, apoyada con —
alg wa frecuenciec por los Fiscalzs y pregonadz como garantia por un —-—
buen numero de nuestros abogados. Es que segun rnucstro modo de ser,cuan

do se trata de juzgar, dificilmente nos sustracmos a la tendencia , no

de aplicar la ley a nuestro antojo sino de crear la ley en ese mismo
momento, segun nuestro antojadizo criterio.

A1 pensar screnamente, al tratar de defender Ia Institucidn del -
Jurado, se afirma con mucho énjusis, gue en todo Juicio, que en toda -
causc, es posible 1o perfecta separacidn entrec el hecho y el derecho.-—
"No seré yo quien nicgue la naturcleza tdenica del progeso, dice. el "Lr,
Arturo Zeleddén Castrillo, pero c¢s indiscutible que para resolver el ar
gumento de que estoy ocupdndome, debemos referirnos necesariamente a

a debatida cuestidn relativa ¢ la separacidn dzl1 hecho y el derecho.-
tiendo que si se¢ conficse ¢l Jurado la deecisidn de cuestiones de De-

(1) Dr. Arturo Zeleddén Castrillo ~ gDebe suprimirse el Jurado en

El Salvador? — Rzviste Ciencias Juridicas y Sociales — Tomo VIII
Nos. 39 - 40.
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recho , razdén sobrade tienen quicnes ¢sgrimen conira &1, su mda; as=
casa o no especiaclizada preparacign téanica en materias penales, oOri-
minoldgicas y procesales. Pero los defensores del Jurado hacen énfa-
sis especial egn gque st es posible perfectamente separar las cuestio-
nes de hecho de las materias gque pertenccen el Derecho y en tanto con
respecto a estas dltimas no regatecn la competencia del juez téenico,
si{ reivindican para las primeraes la idoneidad del Jurado Popular, Si
pues, es racionalmenite posible separar 1las cucstiones de hecho de las
materias de Derccho, e incluso uno de los grondes impugnadores del Ju
rado reconoce honradamente la posiblilidad de tal separacidn, no veo
por qué no pucdan sometcerse al Jurado las primeras y reservarse las—
scgundas al conocimiento del Juez téenico,” (1)

Pero, decimos nosotros, es el caso que Ias circunstancias eximen
tes, atenuantes y agravantes. con relacidn o su existencia, son mate-—
ria de Derecho, y pronunciar un veredieto absolutorio, aun convenci-—
do el Jurado de la culpabilidaed del reo, dnicamente porgue éste ha
permunecido en nuestras 16breges prisiones preventivas, antes de 1la
vista péblica, Ia mayor parte del tiempe que le corresponderia pur——
gar en caso de ser condenado, no es 8blo declarar la existéncia de

eximente sino erear ante _a ley esa misma cilircunstancia eximen—
te; es en e¢ste caso simple y llanamente una conversién del juez en -
legislador., Y ¢sto st gque es materia de Derecho, como materia de De
recho €8 también determinar si en el caso concreto procede o no Ila=
excarcelacién y si procede o no la remisidn condicional de la pena.

5 — CARENCIA DE L. ORALIDAD DEL JUICIO EN NUESTRO JURADO POPU-
LdR.—~ Por otra parte, se afirma gque sélo los Jurados son capaces de
oponerse a la malicia de los ofendidides y sobre todo a l1a malicia -
de los testigos falsos. En este punto, conocicndo como conocemos la
carencia de verdadera oralidad en nuestros juiciocs pér jurados, no -
vemos por qué medios puedan lliegar los mi@mbros del tribunal de con—
ciencia a desentrafar lo falsecad de los testigos , a los cuales ni
ven ni oyen si no es atrauvds dc¢ los imecompletos esgritos o de las
deformadas interpretaciones de la acusacidén y de la defensa. Dada la

(1) Dr. Arturo Zeleddn Castrillo — gDecbe suprimirse el Jurado en

F1 Salvador? - Revista Ciencias Juridicas y Sociacles — To—
mo VIII — Nos 39 —= 40,
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7 1idad de nucstros juiciocs penales, no logremos explicarnos por qué
medice aceptables se pretende que el Jurado llega a formarse la fnti-
m2 convicecidn de gque los testigos son fulsos u que por lIo tanto €l a—
cusado eés inocente... @ no ser que nos aferremos a la teorta de gue -
la justicia no es fruto de un estudio sino dc unc sensacidn; no puede
ser fruto de la razén sino del sentimiento. Lo cual en verdad nos pa
rece carente de fundamento, acbsurdc y sumamente peligrosc, pues sien—
do la justicia producto del sentimiento, el defensor que togue las fI
bras Intimas dJdel corazdén de los jurados, logrard siempre un veredicto
absolutorio, no importc que los hechos sc¢ hayan realizado Yy que el o-

cusado sea preciscmente quien los ho realizado y que la ley esté sefia
lando implacable el castigo que corresponde o gquien tales hechos rea-—
1iz6, Bajc este criterio scle sobrando la tan pregonadi separacién -
entre el hecho y ¢l Derccho ( tnico argumento cientifico que puecde -
Justificar la intervencidn de los legos en el juzgamiento de quienes-
ocupan ¢l bunguillo de los accusados), pues ¢l Jurado, sintiendo la —-
Justicia, puede absolver audn estando convencido de que el acusado fue
quien realizd los hechos delictucsos, y puede absolver aeudn en contra-
de la ley pues por principio los Jjurados son ignorantes del Derecho
! Grandiosa y cientffica posicién ... y sin embargo ¢s lu mds crude —
lidad de nuesiros iribunales de conciencial

6 - COMO JUZGA NUESTRO JURIDC POPULAR.- "Esu jforma de juzgar, di
ce el Dr., Arturo Zeledon Casitrillo, no someiida a los grilletes de la
ley ni a los silogismos de lu razdén, sélo pucde tenerla el Jurado,que
por proceder por itntimo connvencimiento, es susceptible de apreciar -
quellas profundas motivaciones de la conducte humana que pueden Con—
vertir ¢ wun hombre en un delincuente merecedor de censurce y castigo,

o en un desventurado digno mds bien de compusidn y de clemencia.”

In cuanto o la apreciacidn Je las pruebas, esta es la cuténtica
Institucidn del Jurado salvadoredo descrita mogistralmente por unmo de
nuestros eminentes abogades, deferndida por le gran mayoria y atacada,
en nuestro mecdio, sdlo por uncs cuantos que wcaso podamos parccer des—
caminados... Fero por maravillesa gue a primsra vista parezca la tal
Institucidn, al apreciar la prueba y emitir su veredictoc en la forma

ntes citada y descritue, nuestro Jurado es unu Institucibn eminente—

mente arbitraria, nues estd facultede para Zestruir la ley y destru-—
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1 do la ley atuca al Derecho v atacando cl Derecho pierdéen Sus micn—
bros el cardcter Je jucces de Hecho y se convierten en los "SALOHONES™
*an nocivos a ruestre justicia como imposibles de encontrar o hacer -
parae cada casc en particular. Por otra parte, y para mayor abundan-
eia, repetimos con el insigne maestro Recccens Sichens "toda arbitrg
riedad c¢s en sf misma une iInjusticia. Y recordamos de paso la muer
te del gran Sdcrates, gque si es leyenda o historia, lo cierto és que
pone muy en alto ¢l respeto a las leyes, gue si no pueden ser destrul
das arbitrariamente por los técnicos, mucho menos pueden serlo por -
quienes tienen "nulec , cscasa 0 no cspecializada preparacidn téenica
er. materias penales, eriminoldgicas y procesales,”

7 — OPINIONES DE DON EDUARDO AUGUSTO GARCIA.- El1 argentino Don
Eduardo Augusto Garcic, eminentec defensor y preeonizaedor de la Insti
tucibn del Jurado, en su obra "Juicio Oral” expone honradamente y "en
tode su fuerza', como £1 mismo dice, algunas objeciones al Jurado pre
clsamente tratdndoce de¢ la apreciacidén de las pruebas: " No estando
los jurados sujetos a regla alguna, no teniendo ninguna cuenta gque -
dar, ¢ no puedec suceder gue por una confusidén funesta se dejen llevar
de su disposicidn momentdinea de espiritu, como si existiera prucha —
completa en la cause, y que, deslumbrados por la actitud hipderita —

- acusado o irritados por sw continente vivo y altangro, absdezcaon
e sus imprestionex interiores, absolviendo al culpable o condenando -
al inocente? ¢No se ha visto a algunos oradores crrebotar con su e

locuencia a toda una asamblea? ¢jNo podrd suceder lo mismo en la salea

de Jurades, y su voto, expresicén de unc llamada mayoria, no serd a me
nudo el resultado de la influencia que hayarn podido ejercer sobre e—
1108 alguncs oradores?” (1)

En cste mismo sentido y a menera de importantisimo paréntesis,
citamos a continuceidn las pelabras del Dr. Adrturo Zeleddn Costri——
lio: "Quiero rcferirme, por dltimo, al reproche que se hace al Jura-—
ao Popular, de que se deja impresionar por los defensores Yy que con
eilo favorece la impunidad de los delincuenies, "El argumento, dice
Jofré, mds que contra el Jurado va contra la orcetoria. Si se le toma
ra en cuenta, habria que prohibir a los hombres elocuentes que hablg

(1) Fduardo Augusto Garcias — Juicio Oral - Tomo III - Pag. 450.
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ran en el Parlemento porque podrian inclinar 2 dste a declarar un_ gue
rra injusta o a hacer una pag vergonzosu, Yy €So seria mds grave que—
la absolueidn lc un delincucnte; habric que fizcalizar la prédica de
los oradaores sagrados que podrian l1legar a pervertir las conciencias
y a transformar la morzal recibida; seriz menester dictar leyes de os=—
trasismeo contra los grandes oradores, procediendo, ¢ la manera de las
inguietas republicas griegas, contra Ios howbres prestigioses.” Y con
gren juicio agrege el ilustre ppocesalista crgentine: " Asf como a la
espade se opone lo c¢epads, a l¢ palabra se le combate con la palabra,
Si existe un gran orador que defiende al acusadc, puede también bus-—
carse un gran orador guc lo ataquée..." (1)

Fspada contra espadae,.. oratoria contre croctoric,.. formidable ar
gumento, st ¢ los jueces de hecho no se les permitiera jomds olvidas
su cardcter de tiles. Pero micntras los jurados se commueven, Se enar
decen o lenifican , se epasionan, pierden la screnidad, se parien de
la objetividad de las pruebas y se olvidan dcl sentido de su misidn—
de Jjueces de hecho y se conviertemn en arbitrarios perdonadores o san—
cionadores en ¢l mfs amplio sentido de lzs polabras, Lo ley éntonces
s le sobrando, la distincidn entre hecho y Derecho no viene a ser mds
¢guz un simple juego de palabras. Y ello no cs culpe de la oratoria,no,
es culpa de quiem dirige los debates, que olvidando o desconociendo-
la genuina Institucidn del Jurado, permite que 1los oradores trafiquen
con el sentimiento de los hombres llamados o juzgar sobre los hechos—
con buse en las pruebzs objetivas y no gn los volublew sentimientos.

Después de tan interesante pardntesis, volvemos con Don Eduarda
Augusto Garcia, o exponecr los argumentos en contra del Jurado en el-
aspccto gue venimos sefinlando: " §i se acude ¢ la experiencia, dice,
particularmente en Francia, cn nada fevorece al Jurado. Los jurados,
en vez de decidir en coneiencia y con arreglo a las prucbes manifes—
todas en el juicio, se lanzan en intensos razonemientos sobre el ri-
gor de las penas marcadas por la ley; y se lew ve, @ preitexto de su
omnipotencia, bajo ¢l manto inmoral de un piadoso peejurio, absolver
al acusado culpzble, avn cucndo haye confeszds swu crimen, por la 8o-
la razdn de que Ics porece demaciado dura la pena.” ( 41 respecto,el

(1) Dr.Arturo Zeleddn Castrillo - Reoviste Cicneias Juridicas y So—
ciales - Tomn VIII — Nos., 39 — 40.
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Cédigo Federal de Proccdimientos Penales mejicano, en ¢l inciso final
del art. 336, prescribfa: " Los jurados faltan & su principal deber
st taman en cuenta la suerte gue, en virtud de su decisibémip deba cg
er al acusado por lo que disponen las leyes penales.')

Don Eduardo Augusto Garcia, después dc cxponer las objeciones =
al Juradoc en cuanto a Ia valoracién de las pruektas y de seficlar por—
oi 2 parte, los beneficios de 1: Institucidn, continua: " He aqut ven

5

tajas grandes U numerosis; perc fuerza es decirlo, efecto seria n

I

Jo 8i la purte ilustrazdc de la naeibn ( no hablamos , a propdésito, "o
mo cosa de poca importancia, de 1lns impresiones del vulgo, de esa mul
titud fdcil de commover y extraviar) llegarc a concebir dudas y a te—
mer que 1los Jjurados, exentos de toda regle Jde prueba, no 2scucharan—
més que la wvoz de la arbitraricicd, sin darse cucnta de sus proptos -
motives y seducidos por las apiriencias. Finclmente, de todas las ex—
periencias gue cnteceden, resulia gue, &n ejfccto, en 1o concerniénte
¢ la averiguscidn de la verdad, los jurados tienen unz voluntad com—
plcetamente buerci; perc de guerer a poder hay gran distancia, y no serd
fuera de propdsito tnvestigar hasta qué punto las reglas legales de-—
la prueba podrian ser comnciliables con la organizacidn del Jurado, Si
recurrimos al sistema seguwidn en Francia, desde luego nos pareceén e£s—
tas reglas incompatibles gon é1; la ley y la doeitrina gamapden acerca
de ellac complzto silencio, FEn cuanto @ 128 simples instrucciones gue
contiane el Cdédigo, tiendew: expresamente a Jdesechor todas las reglas
establecidas de ordinario por la ciencia, y purecen autorizar a los

uia mis que sus tntims impresiones aun mal
T

Jurados o no tomar por |
lerinidas y razonadas. Tal sistemz es para nosotros injustificable,

Y .08 apresuramos & decir que al trasplantar ¢ Francic , con increi-

ble precipitacidn, la Institucidn inglesa dél Jurado, y no dindole so
bre todo, una orgonizacidn clara ni precisa, ¢l legislador mismo ha-
sido la causa primordicl de las opiniones.crréneas necibidas en aguel
pafs. La mayor parte ha creido gque la opérccidn del entendimiento por
cuyo medio se dedice el Jurado ¢ descernir la verdad em los hechos de
lec acusacidn, ere muy diferente de la que sirve de gufa cl juez ordi-
nario; y sin embargo, vemos que habla la ley , en la instruccidn de—
gque se trata, de la impresidn que han hecho 1.8 pruevas sobre la razdén

-

- - A Ly e 3 o i
le los Jurados, Darles, pues, de este modo 1o mision de examinar Yy pe-
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sde luego, esta apreciacion co

sar las pruebas, 4 no es considerar
mo wun trabajo de 1a itnieligencinrl,
"En Inglaterre, la patric del Jurado, el sistema vigente 88 pre-

Ferible y conforme o lg eseneid de las ecosas. 4 decir verdad, no 8

hallardn en la ley eszs reglus tan frecuentes en lo legislacidn ale-
manc; pero , aparte de los textos legales, cxistc 1g "commcn low”
- x g y : Tt
ey COon o e8Q] Ta gUe encierri uwrn Ccle o gde preceplos z 2 a8
(1ey comun n serita) que encicrre un cuerpe de preceptos juridicos
bustante claros y facilmente obserbables -
mon low, parte Ia mds precissa Je la legislacidn inglese, que €l pug
2 AL K .j e e
blo conoece a fondo, Yy que ve perfeccionandeo diariamente merced o 1acs
estigaciones de la ciencia y a la prdetiece judicial, encierra une
o of i

verdadera teoric de la prueba, andloga en ¢l findo de 1las ic a la

= s

usade en Alemanic, conteniendo un cuerpo de reglas especiales (rules)
sobre los puntos mds imnortantes.

Hecorriendo los escritos d¢ Starkee, Jde Phililips, de Benthan, se
ve que todos estos autcres adopptan reglas de pruecha esencialmente po—
recidas @ las de lus leyes alemnnas; la unica diferencic que lcsg dis

éstas tienen un cardcter cbsoluto; que la confesidn, —

puede hacer prueba plenc o completla sino Cuando reune

talss o euales condiciones, mientras gue e¢n Inglaterrc estas mismas. -~
reglas no son casi siempre otrz cosc gque una cspecie de miras gue 58

Ralan lo senda que debe segulr el Jurado
S L oo I, [ o - T e, . i ] s = J r

El €ddigo de la Prueba (Colc of Evidencc), reductado por M, Li-
ingneton estd concebido en igual sentido, y mucho se engofiaria el -

gque creyera que egsta

a 8t mismos, log autoriza a no obclicer sino sus propias ins

tor, concede al Tribunal el derccho de volver o reunir ¢l Jurcdo, 8i

resulte que ha infringido le Iley sobre la prusba. Estos ejemplos im—

-7

‘tean el verdadero sistema que sc debe seguir y los preceptos que de

7

n imponerse ¢ 1los jurados... Por 1la férmul e su misme Juramento
leberdon estecs sujetarse @ examinar las pruch:s en conformided con -
las instrucciones legalces y fundar su verciicto exclusivamente en
los resultados de este examen. 4 cadoe uno deberfa ponérscle en la ma

no el texto de lu ley. De este modo habriz en I debates una especie

6}

i oo ey s to A ~ - j 1
de medida de la pruebn, a la que se remitirfan siempre tanto la adu-—
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s ~idn como lu defensa, llamando hacic ella toda la atencién de los—
Jurados, ., Esto seria dar el godpe de muerte la preocupacidn funes—
ta que gquiere gque los jurados no sigan mds que sus prppias inspirzcio
nes; vy, en efecto, dado en la forma gque uwcabamos de indicar, sSu veére—
dicte tendria teode la autoriilasd de uno sentencice fundode en la reacio—
nal apreciacidn de los elemenios de la conviceidn,” (1)

Astl se¢ expresa uno de los mds fervientes defensores del Jurado,
un hombre gue ha sonie's eon la Institucidn Jel Jurado parc la Repl—
blica Argentina

que proecisamente por e

] o pucientemente ha esitudia—

! s
do dicha Instituecidn u través de las distintas legislaciones del mun—
do enteroy asi se expresa Don Fducrds dugustso Garcfta.

Tendremos oportunilad de volver sobre ton impotantes consgitdere—
ciones en otra purte de cste trabajo; pero por el momento, permitose
nos hacer una sintesis de todas las reflexicncs que hasta agqui hemos
desarrollado y lucgo preguntcrnos si ¢s auténtica o no la Institucidn

del Jurado en nue¢stra Pairia, F1 Salvador,

(1) Bduardo Augusto Garciz - Juicio Oral — Tomo III - Pags, 457 o 462.
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L4 INSTITUCILN DEL JURADO EN EL SALVADOR.=-

1l — Lo que debe ser la Institucidn del Jurado. = 2 = La pirfecta Ins—
titucidn del Jurado. 3 = Nuestro Jurado y 12 individualizacidn del -
delito. 4 = Nuecsiro Jurcdo y 1a orclidad del juieio. 5 - Nuestro Jju
rado g la apreciceidn de lass pruebas por lu. libre conciencic del ——=
Juez. - Sintesis.

1 — LD QUE D7BE SER La INSTITUCION DEI JiR4D0.— No hemos encon-—
trado un solo defensor del Jurdde Populayr, gus no sogtenga gque Jicha
Institucidn ce cl instrumcnto mis perfecto y adecuado parc wuna mejor
acministracidn de justicia. Admitiendo gue asi séi, nos proponemos sg
guidamente analizar esta Institucidn con relicidn ¢ nucsiro medio, @
Fin de poner en evidencia, siquiera see en forme sintética, si dicha
Institucidn cxiste cntre nosotmos con la pureza necesaric ¢ indispen
sable para que ruedae rendir los beneficios gus sc han pregontido como

Justas razoncs e existencic del Jurado Populir, o si por el contra-—

rio, dicha Instiiucidn jamds ho cxistido entre ncsotros con tales e-
lementos gue 12 vuglven bencficicsa y ceaso h.ste necesaric.,

Habl ndo sobre 1o que debe scr Ia Institucidén del Jurado, en su

: "La ley del Jurado Comentcda, Don Franciseo de dsis Pachcco,dd
cey "Los elementos del Jurado no son los que hon supuesto «l combatir
io la mayor parte de sus contradictores. &1 jurcdc no es el juicio de
los iguales, no e® el Jjuiclo de los pares; esa e¢s una idea histdéri—

ca que podrlc resultar prictica y aplicable , dada la organizacidn-

social de los pueblos en la c¢dud media; pery en nuestre tiempo care—
ce de sentidoy; en nuestro ticmpo verdadramente no existen clases So—
citales, sodbre todo, no gxisten cleses ante la ley, porgue la itgualdad
ante la ley es wun principio aceptado y proclemado ya sin discusidn,—
3in rustriceioncs de ninguna especie, e¢n to'as las sociedeidlcs moder—
nee y cultas, Deniro de un orden regular de Dsrecho no pueden subsis
tir las desigualdades fundementcles gque sericen precisas para dar un-

valor y una realidad o agquella. frase.”
w1 Jurado no c¢g 1 gecucla de los diudadanos, si bien nosotros

crecemos, Yy én esie punto hasta los gque no son partidarios del Jurado



1o reconcoen; quc

de 1&3 pueblos,

) r . - Iy R | -
sDodrid sonstitulr wm veraidery

en el sentido de difundir c

; 4 2iuecudord

csecucla

ntre ellos, de generali-——

zar y divulgar conocimientes juritidos y legules Que hbBy son patrimg

nvo. propic Yy exclusivo de los hombres

tar y estimular el
lelitos.”

. . . oa
segcueion Yy castigo de los

"Tampoec €3 la base

de ley, Y

interds gque tolos los ciudadaenos tienen en la per

del Jurizdo la

! en el senitdo de

supremazeia del lego sobre el-—

perito, ni la distincidn del hecho y del dervecho, sin embargo de gque

éste ultimo principio ccupa un leg

<

tos y bases de la Institucidn en cuyo
riixs bases verdaderas del Jurado

lizacidn del delito, el procedimicnito

cio y la apreciacidn de 1as prucbas po

€8 decir, que de to los prineciptos

ARG ST
to en el procedimiento criminal en

de lievadns

todos esos principios,
sulta el Jurado.” {1)
2 = Ld FERFECTA

dente las pelabras antes citados

.
corroboran tolos los
br{:

7
v

cibn solo puedc ser perfecta

hecho deliectivo en su zcspecto general,

sino tambidn
todos los pormcnores gquc rocean o
Cuanio conoce,
gargos formulcaios
tadus y no de pruebas recogidos
predispuesto inguisidor. Pero

en el momento i

rude fallar

sean examinadas
Jurado perfecto no
del juicio mismo, ¥
tirarn his nuenbris dek [ribunal
ybre 8

congciencia, S

realizados nor ¢s8& mismo

4

acusado,

grado de participicidn.

e Ia 1ibre conciencic

SlLE

INSTITUCION DEL JURIDO.—~ Poniendo

autores que con algun

l¢ -todas las circunstancias; dc
alia
ademds, con la serenidad de un
en contra del gccusado,

por el misma Tribunal o

ismo del jui

con esas pruebas pressnta
rozonar,
i los hechos gue sé&

bajo

i peeeminente entre los fundlamen—

CHOAMETL "

Ia

L08 QCLLIHINRGS .
teorfe de 1a
e

son: individul

\CUsSatorio,

que se
refiormas realizadas,—
i1timis CONSECUENCias, re——

como antece—

de Don Frincisco de Asis Pacheco,q

letinimiento escriben so-

la Institucidn del Jurado, nosotros arirmamos gue dicha Institu-—

tal como 1o tipifica Ia ey,

Ia
CLl -

todos los matices,
hechc
verdadero: juez, de losg

o r
FEAE |

nedio de pruebas presen

de un

manera

gl Iribunal del

210, Ppues
que vea y otga dentro ——

7

i

las aéi, vividas, se re

desper

gralidad del Jjui
dedl iuesy
khen afirmado y desenvuel

las Hltimns

~

cunndo diche Tribunal conccc no 8dlo del

lgliectuoso en particular,

¢s necesuriv tumbién que dichas pruebas

5 e 3 =
sin mis gufa gque su propia

imputon al acusado fuerom o no

qué circusntancias y en qué —
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3 — NUESTRO JUR.DQ Y LA INDIVIDUALIZACION DL DELITO.- Pugstos frente

I@'realidad dJde nuesiro Jura Popular, mabe preguntorse, en primer
términey; si realiza cfcctivamente le individuzlizacidn del delito,si
degednsa nuestros Tribunal dé Concicncic sohrc ess primciplo queé con
rezdén se ha I1lamado verdadera base del auténtico Jjurado, Y lumentable
mente debemos conitestar gue NO.

Nuestro Jurcds, por disposicidén de Iu Loy, sblo responde 4 und-
unica pregunta: "Tienc ¢l Jurado la tntime conviceion de que el indi
ciado N es cwulpzble?? ¥ esu preguntc no juedle tener, con buse en ——
nuestra ley (art. 284, inec. 2°), y con base e¢n la naturaleza misme —
de 1a Institucidn del Jurado, vtro significade mis que ¢l siguiente:
": Tiene el Jurzdo la {ntimz conviceidn de guc ¢l indiciado N cometid

¢l hecho que se le impwia?”, Y con ellc desnpireee por completo la =

i.lividualizacidn del delito. luestro Jurads, por disposicidn legal,
no conoce mds, no puecce eonocer mis que sobre el hecho delictuoso en
su aspecto gencrul, sin pormendsres, sin circunstuncias, sin esos mati
ces que hacen wc cuda delito un hecho individual, un hecho distintoa
e todos los demis. Y no se quicra estoblecer que para determinar 1
culpabilidad o inoecencia del indiciado, el jurado debe tener en cuen
ta los pormenocres, las circunstuncids, los wmatices gque han rodeado
@l heecho delictivoe; eso serfs tanto como negor abiertamente el unico
acrgumento que los defensores del jurado sosticnen para justificar la
participacidn de los no téenicos en asuhto tun delicado como es la
administracidn de justibim dentro del juicio criminal. Eso seric ne-—

o =]

gar la tan pregonada distincidn entre ¢l hecho y el derecho, pues se

ed

rfa conceder a los jurados la ficultad de creir su arhitrio Cir——
cunstancias que cximen de responsabilidad, gque la atenidan o que la a
gravan. Eso seric violar en cuda vista pdblica, la disposicibn de la
ley que es clara y precisae en sus coneptos: "La determinacidn legal
de las circunsiancias eximentes, agravantes y otenuantes, lo mismo—
gue la desicidn dc cualquier otro punto de Derecho, Quedan reserva——
Jos ¢l Jjuez, busdniose e¢n lu prueba del proceso, (art. 284 I,inc.29),
Y si absurido seric y contrario. a lc misidn del Jurado si ese Ju
» o declarase gue ¢l indiciado N no es culpable, aun estando bien =
probada y sin luger o dulas su participacidn, tan sdélo porque el ju-

rado mismo crece que 4aquel nﬁ?f en legftima defensa, en cstedo de ne-
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]

cesidud o bajo cuzlguicr oitre circunstancic las gue eximen de res

ponsahilidad; mis absurdo seria si estando bicn probado el hecho ¥y -

5

teniendo el Jurcdo la {ntima conviccidn de que el indiciuado lo come—

tid, 'geclara, con el mis burdo de los prevaricutos, que el tal indicia

»
£y

P ; el a1 4
do no es culpable, tun sola porguc yo pasd e¢n nuestras 1débregas cdr-

3

celes la mayor parte del tiempo que le corresponleric en caso de ser

lenado,

m

No hemos enconitrilo heste Ioc fecha ni un solo defensor de la Ins
titucibn del Jurads Popular, guc no hage cuiledosamente lu distineidn
entre ¢l hecho y el derecho, y jopr €so nos cuuse extrarisza cusndo al
gunos de estos mismos ‘lejcnsores nos hablan Je la humanizecidn de =
la ley por medic del Jurado. 4C08mo pueden hwmanizar la ley los legos
cuya dnica misidn posilble cs lceidipr, con basc cn las pruebas gue GngG
lizan respondiendo ante su propia conciencic, nd para destruir dichas
pruebas ¢ pasar sobre ellas a su arbitrio, sino precisamente pore G
Iorarlas con objetividard, sin odio, sin cntipatia, sin malevolencia,
sin temor y sin afecto, sino en la serenidad Je Iz conciencia, Y de-
cidir, con base en ellas si el indiciado comcitid o0 no los hechos que
se le imputan? . Esa es la unico misidn del Jurado. Lsz es 1g unica-
posible misidn del Jurcidso ante nuesitira ley y frente ¢ la naturalezu
misma de la Institucidn. Y pensar gque ¢l Tribunal Jde Concicneia tie—
ne poderes omnimodos para absolver o condencr 2 su arbitrio, es sen-
eillamente violar nuestra ley y desnaturalizar o desconocer la Ins—
titucidn mismz el Jurcdo. ¥ mds todavia, es guitar desde sus cimien
tos mismos, la universalided y lc seguridad e lo ley, precioscs ba-
sae en gque se sustenta y continucrd sustentdnlosc el Derecho.

Pero la inlividuc

[

izacidn Jel delito no cstf reAida con l¢ Ins—
titucidn del Jurado. Flla puede realizarse, 1o hemos Jicho Y@, [fore——
melande al Juredo tantes preguntas cuantas scan necesarias a ¢féetow

le degerminar si se han reclizado o no log he

hos que consiituyenseir
cunstancias atenuantes o agravantes, o que scncillamente eximen de =~
respongabilidad ceriminel. Se somete al conocimiento del Jurado la re
elizacidn o no de los hechcg gue constituyen los mencionadus elLrcuns
tancias; pern nro las circunstcncias mismas, materia de Derecho que
sélo puede ser determinada [or los téenicns (el Derecho.

Sin cmbargn, nosotros afirmamos cctegdricamente, que nuestro Ju
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rado no estd busado en lu teorfa de la indiviiduglizacibn del delits,
El Jurado, entre nosotrcs no cenoeg, no pucede conocer de 1os hechos
que eonstituyen circunstancias gque eximen de responsabilidad, gque =
lg-aggravan o que la atemuan, Ello estd reservado al Juez de Derecho.

"Ia determinuecidn Jegal de las circunstoncias eximentecs, QQri-—
antes Yy atenucntes, 1o mismo gque la desicidn de cualgquier otro pun—
to de Derecho - dice ruestra ley -~ gquedan rescrvados al Juez basdndo

3

n 1o prueba del proceso. ™ L3 decir; en la prueba escritd, en lo-

tn
0

preeba’ fria e inerte, en la prucbc tasada, Como si no fuera la gama-

de eircunsitancias la gue proporciona 1d eguiind de la ley., ¥ si 1o~

7

Justicia es bucnz, la equidad es mejor, y en este caso la eguidad Se=
riac el juzgamiento del delito adi, individualizado, con todas sus cip
cunsiancias Yy pormenores.

4 = NUESTRO JURADO ¥ Li ORILIDID DEL JUICIO.- Pero tle nada ser—
viria pretender lo individuclizcocidn del delito por el Tribunal de -
Conciencie, si £ste sigue conociendo de las cousas como lo ha hecho-
hasta chora, unicamente 2 travds de la prueba csorita; de la frfe e
inerte prueba escrita que desfiguran o su antnjo v convenigncia, de—
Jensores y fiscales,

Hemos dicho ¢n otr: parte de nuestro tradajo, w lo hemos confir
mado con criterios de cutoriiad, que wung dc Ilas bases mis sdlidad en
que descansc la Institucidn del Jurado e€s 1~ oralidad del juicio; pe
ro esa oralidad del juicio no se resliza sino, como dice don Francis
co de Asis Pacheco, "reproducienlo Ia imagen Jel ecrimen ante el Tri-
bunal, Volviends vivide por medio de 1o pruebas, la realizacidn del he
g h o del ic yla participacidn en el mismo del indiciado, cuan
de ella he tenido Iuger.” Zsi se explice 18gicamente que pueda llegar
8. @ deseubrir lc verdad y node mds que la verdad.

El testige pusde mentir con facilided frente al auxiliar Jeld Jug
gado gue en formz. rutinaric transcribec su declaracibn; perc diftoii=
mente puede sosteéncr la ralsclzd frente a2l piblico gue estd pendien—
te de cada una Jde sus palabroe; Frente cl acusado mismo que Protesil
ria con 1a fuerzc de l1c u;rjug le los hechosy; frente a las pregun%as
del Fiscal y del Jefenscr qué honradeamente 1o interrogaricn, auxilic
dos desde Iueho por la habilided que les proporcione la téonioca y la

préctica. En fin, los jurudons pddrian esclarecer sus dudas en la fuen
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tes mismas de Ias pruebzs, y con su recto Y scno criterio, es decir
en conciencia, rodrian escudriner la verdad y despojarla de todas =—-
las falsedades que acasoc amcficdamente hubieran podido immiscuirse. ¥
ésto sblo ¢s posible si Jentro del juicio mismo habla el reo, hablan
los testigos, hablen los perites, habuln en fin los fiscales Yy los de
fensores, Es decir, se se¢ reclizc ¢n toda su plenitud la oralidal -
del juicio y no una @eudo ocrclidad como lo nuestri.
Pretender qu. la leetura de los pasajcs importantes de la causg

hz de ser el fundomentc parc que el Jupado pronucie sy vercdicto, es

sconocer los mds elementales principios del juicio por Jurados, es

retroceder al juicio escrite, es darles cebiidz sin posible remedio,a

los testigos filsos y @ Ia irresponsaghbilidad le los peritos,
Desgraciadumente nu. sgros tribunales, por cdstumbre y por ley,

estdn muy lejos de realizar 1a verdadera oralided del Jjuicio. Ya lo
demostraremos en dtra parte de este trabajo y
’

no hacemos mds por ahorda gque remitirnos al capitulc pertinente.

5 = NUESTEC JURIDO Y Ld APRECTACION DP L.LS PRUEBAS FOR LA LIBRE

, evitanto repeticiones,

JONCIENCIA DEL JUEZ,-- Hemos dejoads sentado, por otra parte, que 1o
apreciacidn de lus prucias por 13 libre conciencia del juez, es otro
de los prineipios fundementales que dan vida a la Institucibn del Ju
rado.

Hablando sobre este particuluar, ¢l Dr. irturo Zeleddén Castrillo
se expresa en los siguientes tlrminos: " Podcmos deecir, resumiendo,—
que en el sistemz de lag pruehzs legales es 1: ley la que predetermi
ne el valor de cidue prueba, y en el de la sana critica, es la razdén-
del juzgador la gque do a cuda prueba el wvalor gque 1légica y experimen
talmente le corresponde. Mas hoy un tercer sistema, gque es el que nos
interesa chora que vumos a hablar del Jurado Popular. Fs el del dnti
me convencimiento, llamado también de la libre conviccidh, y gue® sé—
junda en el eriterio de Que la justicia no puede ser obra de la ley—
ni debe ger producto de 1z razdn, sino que hc Jde ser algo nacido del
sentimiento y . como til, origincdo, no en la ley ni én la razdrn, 3i

”

no en la concicncic.” (1)

(1) Dr. Arturo Zeleddn Castrillo = Revista Ciencias Jurfdicas y
Sociales —- Tomo VIII - Nos. 39 - 40 - Pag. 1l1.
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Esa es rezlmente 1o jorma en que nuestro jurado emite su veredig
to. ‘Fsc es Ila forme tenida como correcia quizd por ln mayorfa de nues
tros abogados. Esc es la forma que ha encontrado amplia cabida en el
pensamiento mismo ¢ nucstro pueblo. Pero, segun nuestro ciiterio, en
a¢ radice preciscmente 1z faulla mds grande de nuestro Tribunal de Co
cieoneie; el error mis grande gue hace gque licho Tribunai pilerdn por —
¢ mpleto el cardecter de una Institucidn superior en cuanto a la admi-
nistracidn de justicia.

Si nuestrs Jursdo no existe con la pureza debida, por no desc—
rrollar el principio de la individualizacidn del delito y por desco-
nocer cuasi en absoluto la oralidad del juicio frente al mismo Tribu—
nal, no sdlo no existe con pureze sino gue cun se vuelve nocivo y re
pugnente al Derecho, cuzndo abogados, fiseal.s y defensores conciben
peregrinamente la idea de que fallar segun lo —intima conviceidn quig
re decir que el F1llo no debe ser predeterminndo por la ley con la =
prueba tasada ; perc gue no Jebe ser tampoco producto de la razdén, si
no que ha de ser clgo nacido del segntimiento.

"La mayor parte ha crefdo - dice don Eluirdo Augusto Garecic —que
la operacidn del entendimiento, por cuyo mediz se deddea el Jurado a
discernir la verdnd de los hechos en cuestidén, era muy diferente de—
1o gque sirve de gufa al juez ordinario; y, sin embargo, vemos que ha
bla 1a ley, en lz instruccidn de que sc¢ trata, e la impresién que -
han hecho las pruebas sobre la razdn de los jurados, Darles, pues, -

de este modo, la misidn de¢ exnminar y pesar 1:is prugbas, ¢no €8 Con-

siderar, desde luego, esta operacidén como tradajo de 1o intuligenciz?(l)

Y en efecto., el artfculo pertinente de nugstro Cédigo de Instruc
¢.%n Criminal, 255, inciso 29, dice: " La ley no pide a los jurados—
cuente de los medios por los gque han llegadle a formar 8u convencimien
tor la ley no les prescribe las reglas de lus que deben deducir Id =
Menitud y la suficiencia de unn prueba; ellc les prescribe interro—
gurse a st mismos e¢n ¢l silencio B el recoginiento, Yy buscar en la
sinceridad Jde su concicncia qué impresidén han hecho en su razdn las-
pruebas producidis en contra y en defense del ceusado,”

De aweucrdo con nuestra ley, pues, al Jurudo se le pide un traba
jo de inteligencic, un veredicto producto de la rezén (QUE IMPRESION

FAN HECHO EN SU RAZON LAS PRUERRAS PRODUCIDAS...)3 pero de una roz dn—
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'ibre de trabas legales, libre e férmulos precomstitwidas para la

e

preciacidn de las pruebas; de una razdn gue obelece sdlo a los princi
pios de la ;Ifjicu; que cnalize las pruebas en contro Yy en defensa —
del cocusado, con la mlHer sinccridad, sin permitir que se mezole en—
diche andlisis ni €l odio ni ¢l rencor ni la malevolegnciG... pero ni
siguiera 8l afecto o la compasibn. Un andlisis gue lleve, en swmi, —
al fntimo convencimiento, es decir, un andlisis que Ileve al Jurado—
a deelararse a si mismo, en lo mds profundo de su ser, que los hechos
gstdn de tal monera probados, que no juede negarse en manere algund-—
su existencia y por otra parte la participecidn del indicicdo en ta—

&8 hechos.

b

Zso y no oitrae cosz guiere Jecir el "i{ntimo convencimientol”, y c
€1 sélo puede 1llegarse por los caminos de lz razdn, pues convencer €s
probar de tal manere unz cose, que evidentemente ye no puede negarse,

Y sostener intcrpretaciones distintces e¢s tonto como sostener la arbi

trariedad del jurade, y mds aivn, ca convertir al jurado en el mds pe

ligreso tribunal, cuyos fallos s¢ fundan en las volubles impresiones
sentimentales., FPcro, por desgracin, cst lo han considerade muchos en
su afdn de humcnizar 1la ley, olviddndose de gue la ley dcbe humani—

'Be en su esencic misma Y no hasta el momento de su aplicacién, —
pues pretender tcl cost: serflo mismo que negar la seguridad de la ley
que es 1c base indestructible del Derecho miswmo.

6 — SINTESIS .- Haciendo un resumen de 1o que es la Institucidn
del Jurado en F1 Salvador, podemos decir ya con toda certeza, que en
nuestro Jurado no se realiza la teoric de 1o individualizacién del de
lito, gque el verdadero juicio opal estd muy lejos de nuestros trilu—
nales; que la apreciacidén de las pruebas por la libre conciencia del
Juez, entre nosoilros he sido considerada como un poder absoluto y -
por consigutente arbitrario, caprz de absolver o condenar segin las—
distintas imprecsiones del sentimiento,

Y st la Institucidn del Jurado ha sido tenida como el instrumen
to mds adecuads para realizar la mds perfecta administracidn de jus
ticia, precisamente porque realiza la individualizoacidn del delito,
porque verifica la oralidad del juicio, el principio ccusaiorio y la
apreciacidn de las pruebas por la libre conciencia del juez, no pode—

rmos deecir lo mismo de nuestro Jurado Popular, pues ya lo hemos demos—
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ido  que no realiza la individualizacidn del delite, ni practica el
verdadero juicio oral, ni apréecia las prucehues con el fin de formarss
un intimo convencimiento sino gue por el contraric, se arroga poderes
absolutos pare condenar o abselver, la maycric de Ias veces con base

en circunstancias de ftrndole puraomente sentimentol

ok

-

Con lo anteriormente cxpuesto podifa Ilégicamente concluirse gue
lo Institucibn de nuestro Jurado amerite su

ro

)

stgneciales refarmas. £

> o v 7

es ¢l caso que nosotros sostenemos que el Jurado es una institucidn-—

inadecuada parc ¢l Jjuzg le 1os delitos comunes en nugstro me=
dio, y como ello suponc 108 respecitivos urgunentos ya nos encarygari=—
mos de volver sobre este mismo tema en otro de los capitulos del pre

sente trabajo.

(l) Bduaprdo dugusto Garecia = Juicio Oral - Tomo III ~ Pag. 45

i
.
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Vil

L0S PRINCIBIOS BASICOS DEL HODERNO PROCEDIHIENTO PENAL NO SON LXCLU-
SIV0S DLL TRIBUNAL FPCOR JURLDOS, -

2= Imtroduccidn. 2- La individuelizaecidn del delito, el jurado y los
tribuncles de¢ Derecho., 3 = El1 procedimiento acusatorio, el jurado y
log tribunales de Derscho. 4— Lo valorizacisn de las pruebas por el
Jjurado y por lis jueces de Derecho. 5= Recapitulacidn.-

1 - INTRODUCCION,.- En el capftulc segunlio deciamos gue estamos
completamente de acuerdo con Dun Francisco de Lsfs Pacheco, cuando ex
presa que las bases verdaderas del jurado son: la teoric de la indi-
vidual izacidén del delito, el procediniento acusatorio, la oralided -
ael.juicio y 1a cpreciccidn de las pruebas por la libre gonciencil =
del juez; peroc deciamos también que disentimos con el ilustre maes—-—

tro cuande manifiesta gue de todos los principios gue se han afirmado

]

y desarrolladeo en el procedimicnto criminal c¢n las dltimas reformas—
realizadas, de todos esos principios, lleuvadss a sus ultimas conse—-
cuencius, resulte el Jjurado,

En el mencionado capftuls segundo manifcst mos que Jespués exsm
Jondriamos el por qué de nuestro disentimiento., Creemos haber llegado
a la oportunidad precisa de munifestar las rczones gque fundamenian —
nuestre ofirmacidn, y o continuczeidn trataeremos de hucerlo.

2 — Lid INDIVIDUALIZACION DEL DELITO, EIL, JURADO ¥ LOS TRIBUNALES
DE DERECHO.~ Hemns dicho 'yo que lo individualizacidn del delilto,se——
gin el criterio Jde individuclizacidn legal guc nos hemos sefnlado,es
producto precisamente Jde les circunstaneios eximentes, atenuantes y
agravantes. Lis decir, que cuda figura delictive se singulariza desde
¢l momento mismo en quc se toman eén cuentc 1lus circunstancias con que

hecho delictivo he sido cometido. Son las circunstancias las gque—
vuelven singular la figura delictive de tipo general sericalada por el
Cédigo. Pero es ¢l caso gque para que dichas circunstancics puedan to
marse en cuentz, 8in cder en 1o arbitrariedoed, deben estar previamen
te seraladas por la ley, al menos en cuantoc & sus caracteres generad
les.

Con tales ontecedentes, en ningune legislacidn el mundo en don
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del Juralo, sc deja bajo la comperen—

ciac de dicho Tribunal lo determinacibn de las circunstancias eximen—
tes, atenuantes sgrovantes, En Espafia misn: { Patria de Yon Pron—
cigco de Asis Pichecc), cuande se juzgaba por jurados, no se dejiba—

.
estas la

del

L

everm

Ja noturaleza Jurac

de su competencic semejinte

! Jg‘.“‘-{

que Jjuecces de hecho.

fntima conviccidn, segun la

y

e
Comile

necidn de tales circunstac 8 que-—

Popular, sepfc un absurdo pensar que es

determinacidn. Loz Jurados no son mds ——

teneciz es limituda a decidir, Segun su—

eritica, si conforme ¢ las

7

esentadas, el reo comctio los hechos gue se le imputan o no 1os ep
metid,

E2> jurcds sdlo puede afirmar o ncgar sohre hechos Yy resSponsabi-

lidades objetivas, y nade mis. Quicnes a travds del proceso pueden—

scubrir la posible cxisicnein de las circunsizncics G queé Nos VENi
mos refiriends, son los Juristis y nada que Los8 Jurigtas; poriser

eminentemen

tioncs
bien

estas oues

Ahora ol Jurado

(3]

e Ios hechos gque configurun
hasta después que el jJurista

de su existerncia.

No se digc pues que de

-

1ito, llevade sus Ultimne
Ig verdad es cue afin en 1oz

Ilado tal Institucidn, la individualizacidn

R

M

Ias
-2

cunstancias rceibido su

tas y no de miembros del

eg desnaturalizar el Turad

rbitraric y

arbitrariedad,

por constguient

Gueremo

108 I':fl_r_ljl res z

el

tiempo hecho y del Derec

X

misi

sehalar

cegisl

le

meteria Dere

le
ig

e s~
Le CHD.

e pregunta bre la realizecidn o no=
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circunsitgnciu
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que trata, 5 pero

o o

hi d e 3 i i T B posibilidad

o

Ia teorfa de lo¢ individualizacidn del de
consceuencics, resulta el Jurado, jporgue

nilses que con moyor pureza han desarro-

e 18 GLPm—

lelito por las
rimer impulso precisamente

pulur,

de -Log Juris

Juralo Po Sostener 1o conitrario

—
o

Institueidn
1o

tirlo
i ‘Z

Y conver en unag

€ repugnante Derecho, como &S

y Sin embargo, que los llamaedos Ju—

7

L5 B

de 1o

idn soviédticn, MLSTO =

e
&

oo conoecer

ho, &se aparton escneialmente Gue

es la Institucidn del Jurado en los restentcs paitses del mundo, y por
1o tanto no entran en &l flisis que zhora nos oCuUpPQ.

F — IFI, PROCEDIKIENTO .CUSLATORIO, EL JURIDO Y EL TRIBUNAL DE DE.
RECHO En cuantc al procedimiznto cousatorio, es innegable que si se
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se recliza frente al tribunal e concienciz; pero es innegable tam—
bién que no es exclusivo de dicho I%ib%n: , como lo hemvs demostrado
en. otra parite de este trabajo, Yo quuscl Ninisterio PiUblico realizc
con la debida -erfeccién el principio ccusitorio, la funcifn inguisi
tivae del juez Jecsaparece por completo y su actuacidn gueds reducida-
> la de un verdadero Jjuzgador, o la de la persong justiciera que emn—
nombre de la Rejublica y con buse en la sana eritica, valoriza las -
pruebas y dictaming scbre 1o culpabilidad o tnocencia del acusado, Y
luego, basdndose ¢n las leyes, pronuncia lc sentencia.

4 = LA APRECIICION DE LiS PRUEBAS FOR FL JUR..DO ¥ POR LOS JUE--
CES DE DERECHO.- Aguf, si no lo considerdramos argumento sofistico,—
dirfamos que el juez, despojado de todo trabajo inguisitivo, estd en
mejores condiciones de fallar com justicie, puesto que lo sanc criti
ca obliga al reazonamiento y @ expresar las buses de dicho razonamien

Y no ast el Tribunal por Jiurados que, por tener que fallar por -
{ntimo convencimiento, obedece tan ®flo a sus inspiraciones, a su —
conciencic, sin ruzonar jomis, por innecesuris, los fundamentos de su
veredicto.

Pero no pensamos casi, porgue sostenemos guc en cuanto a lao wvaelg
rizacién de las pruebzs sflo son nosibles Jos sistemas: el de la prue
ba tasada cuwyo wvelor lo predetermina lc ley, y el de la sana critice
en el ocual las ruehas se anclizan obedeciendo a las reglas de la 18
gica y con el uzuxilioc directo de la experiencia, Pensar en los actuz
les momentos que existe wn tercer sistemc, el del intimo convencimien
ton, que obelece tan sflo o 1zs inspircciones, o impulsos inexplicg—
bles de le conciencia, e€s tanto como querer revivir las casi legenda
rias pruebcs del cguc y del fuego, es tonto como renunciir o la cor—
teza de los argumentos razonados; es tanto ccomo convertir los fallos
en el mds cbominacble juego Je azap,

No ignoramos que se ha s¢fialado, entrc ¢l sistema de la sanad —
erftica y el del itntimo convencimiento, como punto de diferencia el
que éste dltimo permite al juzgador tomar como prueba cualguier me——
dio que a su conciencic parezod admisibley; pero no es fse nuestiro —

unte de ecrftice sino el hecho de gue se quiera sostener que en la In
i conviceidn se obedece o wwu especie de intuicidn parc poder juz-

gar, para poder vilorizas las pruebcs.
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En abono le nuestro criterio repetimos lus palabread de Don Eduar

-

7

lo Augusto Garcic : ? Lo maysr porte ho crefdo que la cperacibn del-
¢. cendimniento, por cuyo medio s2 dedica el jurado a discernir la ver
1o en los hechos de 1z acusucidn, erc muy diferente de la gue sirve
de guic ol juez ordinario; y, sin embargo, vemos gque habla la ley,en
las instruccioncs de que se trita, de la impresién que han hecho las
pruebas sobre lo razdén de los jurados. Darles, rues, de este modo ia
misién de exumincr y pesar las prucbas, jno cs considerar, desde lue
9o, esta apreciucidn como un trabajo de la inteligencic?”

5 = RECAPITULACION.~ Volviendo al tema ¢ la méxima redlizacién
(e los principios del moderns procedimiento penail, queremos recalear
que el principio acusatorio nc puede tener su mixima realizacidn Jren
te al tribuncl del Jurcdo, puesto que Si en éste puede sefinlarse co—
mo ventaja 1o superioridad rumérica para asegurar el acierto en la-
valorizacidn de las pruebas, en ¢l Tribunal de Derccho es indiscuti—
ble o por leo m.nos constante y segura la supcriorided en cuanto ¢ la
calided y experiencia. FPor otra parte, los jucces populares son facil
mente iImpresicnubles y para anclizar lo verd:d o felsedad de un he—
cho con base en las pruebas, los sentimientos cstorban, y la sereni-—
dad de la razdén es la dnica llamada ¢ deeidir con rectitud. No quere
mos decir con ¢sto gue debe olvidarse al HOMBRE gue se Juzga y vol-
ver el juicio une fria operacidn matemitica frente al hecho tipica—
7.. ‘te delictuosso. No, Por esc hemos advertido yao que pari tener pre-—
sente al HOMBRE lchen itenerse presentes todas y cada una de las eir
cunstuncias. Ast el delito se¢ individualiza, se individualiza el de~
lincuente Yy es posible *=mbidn individualizar 1o pena, Pero esto de-
be ser producto Je la razdén y no del sentimients, inagoteble fuente—
‘e arbitraricdades que si favorecen al reo pucden perjudicar a la so
ctedad; o puden dafinr injustemeénte al reo bojo el pretexto de prote—
ger a la sociedad.

Por dltimo gueremos sefclar que la responsabilidad de 108 Jjurt—
Jos frente a su concicneia es tan transitoria, que en los momentos -
mds dificiles se convierte en verdadera irresponsabilidad, cezdiendo,
ante la impotencic de 1o razdn y el acicate del cansancio, ¢l primer
impulso de compesidén ¢ de adio gue han lograde despertar cons @us pa

labras fogosas defensores o fiscales., Toman csf partido y desnziu—
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ralizan el principito ceusatorio.
Respecte al juicio oral, Je¢ sobra conocemos que puecle reclizar—
se y que en la prictice se realiza en distintis legislacinnes, tanto
frente al Tribunal por Jurados como frente Ilos Tridbunale® de Dere

Y en cuanto o 1a apreciacidn de las prucb:s por la libre conecien

s
cia del juez, cguf sélc queremos sefal-r gque 1o que 8e crayd ventajas

respecto a lss jurados, como jucces popularcs, en la prdetica no hu
resultado ser mis que trob s para une corrccto y justa apreciacibn -
de las pruebas.

Don Froncisco de dsfs Pacheco, dicer " Ise testimonié de 1os vg
cinos nos ha parcecidc siempre ¢ nosoi#os que es, de todas las reglas
de proccdimicntc en gue el jurade se funda, 12 mds importante, por—
gue el Jjurado evs, sobre todo, el que pone en reclieve, el gque afirma,
el gue declara ¢l hechu: gquc en punto o Ia coreciacidn de las prue—
b s ya la estimecidn de 1ns heehos, no hey orgunismo clguno, de cuan
tos organismos s¢ han inventuds pere reclizoar la administracidn de #
P

usticia we sed superior o fate, que I1levar o scntarse en los baon—
J A Ed =

ects deld Eribunal; para ver y fallar la cousay; a

Ins personas que por
sus conoeimientons Yy por 8u experimncica pueden Juzgar con nayor acier
to sobre la realidad de esos hechos Yy sobre la culpabilidad del pro-
cesadda, SQuidn Juda gque alli saben a qué atenerse 1os unns respecto-—

de los otros, cue todos pueden vivir Y tratarse y enitenderse perfec

o

amente, sabiendo cuando se dicen la wverdm! y cuando s€ cngafianfe..”

Pensar que los vecinos, por conoccer z 11 vietima, por conocer -
al delincuente Yy por conccer a los testigos, estdn en condiciones de
Sallar acertcdamente porque scben cuands los unos y los otros dicen—
la verdad y cuando mienten, cs tanto como Jdarle valor a los prejui—
cios y en consecuencic alejarse de la verdaderas objetividad., Ademds,
el hechao de conocer y de huber tenido traotc Jdirecto como Uecino con—-
la vietima y con e¢l delincuente, sutilmente sbligae ¢ vulverse anticl
pademente de una w otra parte, a tomoer partido, y asf, vuelve al juz
gaedor propenso ¢ dejarse llevar por 1los sentimientos, olvidando la &
serenidal con que el juez, en un auténtico sistema acusatorio, debe

&

sopesar el valor le Izs pruchas,
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Pero queriendo haeer resaltar la moyor aptitud de los jueces de
hecho para lc volorizacidn de 1os pruebas, Don Eduardo dugusio Gar—
cfa se expresa asf{ de los jueccs de Derecho: " No es posible esperar
del Magistrado permanente , sino sblo por exccpecidn, que sc¢ conduzed
en forma imparcial., Hasta en las cuestiones nds sencillas ha de¢ reeci
bir y recibe la presidn de las influencias gue lo rodean, Su vida es
ciertamente unc verdadera esclavitud, puesto gue se halla rodeado de
¢se circulo de hierrc dentro del cusl sdlo ccticn fuerzas negotivas
y maléficas, v cuando no ticnen la susficicnte fuerza de voluntad —
para independiscrse y rccobrar su posicidn natural de intérprete au—
téntico de la ley y de distribuidor de la justicia, sigue tascando el
freno que le colocan los geszores de Ila influcncia personel, y marcha
@ la deriva de su propic personzlidad y de su propio espiritu.

Naeda de esto ocurre con ol jJurads populor convenientemente sSe—-—
leeecionado, toda vez gque sus componentes son scleccionados por sSor—
teo pocas horas antes de¢ la audiencic en 1o guc hun de aprecior las
circunstancias de hecho que lcs servirdn de base para pronunciar Su
veredicto., Bu forme de nombramiento los eonloca ¢n una posicidén que -
vuelve completamente imposible lc presidn personal de sus espiritus
para decidirlos cn favor o en contra de una de las partes.” (1)

Nos parede, con todo respeto, ingenua la posicidn en que Don E-
duardo Augusto Garcfa coloca o 1os miembros del jurado populcr; perc
como la acusacifn contra los jueccs permancntes nos parece también -
gobremunerc dura, no gueremos ser nosotros los cneargados dc rebatir
lo sino que ccudimos a la pelabra llena de experiencic de nuestro mg
estro el Dr, Arturo Zeleddn Cecstrillo, gquicn al respecto dice lo 8i-—
guiente: "Partidarios y advcrsarics del Jurado Populer, en el calor
de la defensa de sus opiniones, han esgrimidc como argumento, sin mi
ramiento alguno, défcctos que no son propios de la Institucidn del Ju
rado Popular ni de lc Institucidn de la Justicia Letrada, sino que &
desdichadamentec sc dan en una y otra por virtud de la débil condicidn
humona de ios individuos que las integran. 4zf, los enemigoes del ju—
rado no han vacilado en afirmar gue uno de l1cs defectos de la Insii-

(1)Eduards Augusto Garciz — Juicio Oral — Tomo III — Pags. 398 y
399.
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tucidn es la vecnalidad de los ciudadanos gue lo integran, sin adver-
tir que tal reproche no s¢ e¢ndilga contre la Institucidn ern si, sino
contra su defectuosa organizacidn en determinedo pafs, que permite ¢

escoger como Jjurcdos a individuos irmorales, 28t copgio la venclidad -

a

dz los Jjueees no €s en modo clguno vicio dec

Ia Justicia letrada, Si-
i.. producto de la mala organizoeidn judicicl.” Y en pdrrafo seguido
agrega: " Ahore bien, partidario del juraedo popular como soy, BHe de-
declarar , sin ambargo, que la reglc en nucstre justicia letrada es
la honestidad...” (1) Ast 1o creemcs tambidn nosotros y esperamos

que la prdetica y la expericncia jamds habrdn de hacer que cambie es

te profundo convencimiento gque ahora nes anima.

1) Dr. Arturo Zeledén Castrillo - Revista Ciencias Juridicas Y
Socicles — Tomo VIIT — Nos. 39 — 40 - Pag. 17.
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VIIT
EL JURADOC POPULAR Y LOS TRIBUNALES DE DERECHO,-—

I-Falsa supericoridad del jurade popular par: una mds corrccta admi-s=
nistracidén de la justicia penal. 2 - La correcta administracioén de
la justiciz penal debe buscarse en la integridad de los juuces le—
trados Yy, cnte todo, ¢n la perfecta indepcndcneia del Boder Judicial
3— Fallas notables y continuas dentro del juicio por Jjurados. 4— Ne—
c.aidad de reformas al Cédigo Penal y @l Cédigo de Instruccidn Cri-
i ml .

I= FALSA SUPERIORIDAD DEL JULiADO POPULAR PiR4 UNA MIS CORRECTA AD-
MINISTRACION DE Li JUSTICIA PFNAL.- Teniendo como premisa el capf-
tulo anterior, podomos afirmer quc 8i se ha considerado la Institu—
cibn del Jurado como el instrumento mds perfecto para la edministra-—
cibén de lao justicia penasl, porgue desarrolla al mdximo los princi=-
pios, conguistados tltimas del modernc proccdimiemto, e¢llo no és ci-—
erto, puesto gue hemos demositrado gue tantc on el Tribunal Popular
como en los Tribunales de Derecho, pueden desarrollarse tales prin—
cipios; y mds aun, hemos demostrade que la individualizacidn del de-
lito con base c¢n las circunstancias, por scr asunto de Derecho, sé-
lo puede llevarse a cabo recibiendo su primer impulso precisamcnte
de los juristas. Y hemos demostr_do tambien gque én cuanto a la a-
precdiacibn de la prueba por lg libre concicncia del juez, en nues—
tro medio, estd cn mejorcs condiciones de Jlecvarla a cahbo 1 justi-
cia letrada ( toda vez gque se cambic el sistema de la velosrizacidn
de las pruchas), y no la justicin popular, en todo sentido irrespon—
sable e¢n gran numcro de casocs, Yy, sobre todo, sgempre fhcilmente sub

yugable por medio del sentimentalismo.

De tal manere, pues, que 12 tan pregoncda superioridad del jura
do para la mds perfeeta edministracibn de justicia penal, no resisbe
un detenido andlisis né siquiera como Institucidn, mucho menos si la
referimos a la legislacidn y o la prdetica ¢n nuestra Patric, El Sal
vador, pues hemos demostrado gque ninguno de los principlios gue Sé ==
han sefialado como razdn de las bomdades, de 1o superioridad y de la

existencia misma del Jurado, se¢ logran realizar aceptablemente dern—
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tro de nuesiros iribunales lz conciencia,

Y en este secntido, si dichos principios son un cvance de los mg
dermos procedimicntos penales, nuestro juradc popular significa un
Jamentable retrocesc en cuanto o la cdministracidn de justicia, Yy
por lo tanto podemos afirmar eon plenttud que LA INSTITUCION DEL JU-
RADO ES INCONVENIZNTE PARS FL JUZGUIIENTO DE LOS DELITOS COMUNES OGN
NUESTRO MEDIC,-~

Mds, como dicha afirmacidn se debe o guc entre nosotros el Jurg
do Popular no rculize & reeliza inadecuadam:nte los principios que
son la razdén de ser tal Institucidn, 1ldgico scria pensar gue €8 ne-
cesario, no la suprecidén sino la pronta y adezuada reforma; pero te—
niendo presente la posibilidad de tal arguminito, nos Rhomos anriicipi—
do a demostrar tumbien que el Jurado como Inetitucidén no representa
n. puede represcntor la superioridad que se¢ habia pretendido 2n con—
traposicibn a la justicia letrada.

2— LA CORRECTA LDMINTSTRACTION DF L. JUSTICIA PENAL DFBE BUSCAR—

; EN LA INTEGRIDAD DE LOS JUSC7S DE DERZCHO, Y, ANTE TOD0, EN Li
PERFECTA INDEPIIIDENCIA DEL PCDRR JUDICIAL.-

Creemos wdecuadas y ciertgs las pelabrrs del sefior Cdnovas del
Castillo, gque ¢n cite de Don Francisdo de Asis Pacheco, en su obra
La Ley del Jurado Comentada, dice: "Dddme un poder judicicl indepen—
diente, completumcnte indepcndiente del Poder Legislative iy del Po-
der Ejecutivo; dddme 2 gste Poder Judicial con couclla independencia
Yy aquella parte de irresponsabilidad que corrcsponde neccsariamente
a todo Boder verdaderoy; dddmele con fucrza propic y con cvidente e-—
ficacia, dddmel¢ con unc vida poculdar, con un cepiritu propio Y con
génito, y yo abendonaré otras muchas exigencizs en la organizacidn
del Estada.~ Con solo quc déis medios independicntes y reales al Po-
der Judicial pare que no puedce hiber ninguna ingraccién de los derc-—
chos individualce, sin que €1 la persiga, le¢ aleance, la reprima, a-
unque esta infrcceeidn venge de las colectividgdes, de las ascciacio
nes, de las muchedumbres, del Poder Ejccutivo, del mismo Poder Legis
1-*ive, y o0s pediré poco mds para hacer posibic la libertad”. (I)

Creemos quc esas aspiraciones son realizabics, cs pfs, sostenc—
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mos gue deben realizarse en une verdaderc y auiéntieca democracic,

En los cctucles ticmpos, pues, cn que lus fuerzas vivaeg dentro
del Estado, estin en capacidad de hacer sentir su impulso de lucha
para conseguir ¢l cumplimiento de Ios fincs del Estado mismo, nos pa
rece ildgico acudir a Institucioncs como la del Jurado pura garanti-
zar una mejor purcza en la apliczcidn de las leycs penales, Son los
Tribunales de Derecho, integrados por hombres conocedores del dere—
cho bajo todos sus aspectos, los llamados a aplicar lces leyes, los
gue deben ser encarnacién de lo justicic misma, e¢n todos 1os campos
y pare todes las personas, Y e¢n el caso especifico mismo, en el cop—
po de 1o pernal.

La integriduad de fos persoris en cuyos cerchros esté la aplica-
cidn de las leyes penalcs, debe ¢star grrantizada por las fuer2os vi
vas del paeblo, gue antes hemos moencionado.

In este sdntido nos parcee que para logror una verdadere inde-—
pendencia del Poder Judiciel, independencic que ea una méxime geran—
ti{a dentro de¢ nu.stra democraciu, es procide inicicr por una reforma
al sistema de c¢leccidn de los miembros que integran la Corte prema
de Justicia, Na nos atrevemos o determinar lcs medios concretos; pe
ro st seflalamos que podrian participar de alguna mancra las Socieda—
des de Abogados ¢n tal eleccidn, logrdndcsc usi wna mde dircecta per-
ticipacidén del pucblo c¢n la sclececidn de los principales micmbros
del Poder Judicial. DNuestro prepésito no es desarrollar, por &l mo-
mento, este pun'o sumamente delicado; pretendepos unicamente regal—
car aguf, gque la correcta cdministracidén de justicia dentro de lo Pe
nal no debe buscarse tratando de reformar la Institucidn del Jurado,
gue por su naturaleza siempre ndolecerd de lo imcapacidad de BmS mi-
embros frente a la capacidtd manificsta de Ios jueces de Derecho, si
no gue debecmos buscarla en la integridad de los micmbros llamaedos a
constituir los Tribunalcs de Derccho, inicidndonos por supucsto con
Ia conguista de wnc verdadera independencia del Poder Judicial,

(I Cdnovas del Castillo- cita de Francisco de Asls Pacheco-La Ley

del Jurado Comentaeda— Pog. CXLIIT,-
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J— FALLAS FOTABLES Y CONTINUAS DENTRO L JUICIO POR JURALDOS. -

La tendencic natural de la personzs no cdeniradas en el campo
del Berecho, a ser subjetivas en cuanto 2 la apréciacidén de las prug
bas cuando se trata de jusgcr, Yy a no conformarse con analizar sere—
namente st un hecho estd probado 6 no, con anclizar st las circunsg-
tancias de un hecho delictivo -stdn probadcs o no, Yy c¢sae tendencia
natural ¢ prescindir de las leyes o a conitrariarlas cuando @ su cri-
terio parecen demasiadc sevcras o benignus, nhacen necesariamcnte del
Jurado Popular un Tribunzl arbitrerio, y tod: arbitrariedad, lohbmme
dicho ya, es unz injusticit e¢n si misma dentro de un Estado del Dere
cho.

Ademds, el sccreto en la formacidn del veredicto, la falta de r
razonamiento que no permite saber porgué medios dl Jurado llegl a

rmar su jfallo, dd mdrgen parc que lcs micmbros del Tribunal de Con
ciencia absuelvan 6 condenen al reo, no con bnse en las pruebas, co-
mo es lo mi . justo y legal, sino con base c¢n los impresiones senti-=
mentales, duando no e¢n la necesidad de fallar de algurne manera sobre
tedo cuando el cansancioc v¢s el mejor conscjerc ante la incapacidad
de razonamicnto frente o los cuascs mds dificiles.

EFsta es la realidzd, la dolorosa realidad de los veredictos de
los jueces populares que; ante la incapacidod de razonar se vueluven
irresponsables avun frentc a su conciencia misma. Y si esta €s uno
lamentable rcalidad en los tribunales 7e jurados en donde expresa—
mente se prohiben a sus micmbros tomar en cuanta otras pruebas que
las gque vean y otgan dentro del juicio mismo, es decir, en 1os tri-
bunales de jurados en donde la oralidad del juicio se realiza con es
erupulosa, perfeccidn, ¢ qué podemos esperar de nuestro Tribuncl de
Conciencia, en donde la oralidad del juicio c¢std tan lejos de reali-
zZarse?

4— NECESID.D DE REFDRMAS AL C0DIGO PENAL Y AL CODIGO DE INS—
TRUCCION CRININAL,- 4 estas alturas no debemos pensir que nuesira
Patria necesita reformar y perfeccionar una Institucidn caduca co-
mo e¢s el Jurado, abandonada, desde hace varios aflos ya, por muchos

:eblos de cultura superior,
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Tiempo .¢s cd¢ meditar scriocmente y de trabajar con ahinco en la
reforma del Cédigo Penal y del C8digo de Insiruccidn Criminal, si
como juristas, si como salvadorefins, si como cmantes de la Justicda,
gueremos que en nuestro medio se realice una verdadera justicic den—
tro del campo de lo Penal,-

Tiempo c¢s de que pricipios sobre este purticular como la Orali-
dad del juicio, El principio acusatério, La individualizacidn del déd
lito, del delincuente y de la pena; Lo gpreciceidn de la prucbas por
la libre coneicncic del juez, vengun a dar vida, a robusteder, a hu—
menizar, Y, en unc palabra, a cctualizar nuesiro avejentado sistema
de leyes penalcs.

Tiempo es de pensur en suprimir ol mdximo toda arbitrariedad y
Ligereza dentro de los tribunales. Y la mds constante fuente de fa—
1los Iégicamente inexplicables, la mfs constante fuente de ligereza
y arbitrariedades, (me estoy refiriendo en esta ocasibn a los tribu—
nales de justicia penal cxclusivamente), lc mds constante fuente de
tales degectos (la mayorfa de las veces no por malicia sino por in—
capacidad) c¢s procisamente nuestro Jurade Popular; eon nuestrog Tri-
bunales de Concicncic,

Tiempo cs8, pues, de pensar en suprimir la Institucidn del Jure
do para el Juzgoemiento de log delitos comunes en nuesiro medio, Yy
sustituirlaes por los Tribunales de Derecho, de prcferencia colegiado
pero realizando de antemano, roequisitos impreseindibles, condicidn
"sino gue non'": La perfectc oralidad dal juicio, El principio acusa—
torio llevado a su perfececiln, La apreciaccisn de la s fruebas por la
libre conciencia del juez siguicndo ¢l sistema de lc sana critica,
con FALLO RAZON.50, y La individualizacidn dcl delito y del delin—
cucnte, para los efectos de la mds justa y convenicnte individuali-

gacidn de la pena,
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I
BOESTRO JURADO POFULAR FRENTE A LOS DELITOS POLITICOS, -

I- Limitadidn dc nuestra tésis.- &- Nuestro Jurado Popular es conve
nicnte para el juzgamiento de los delitos polfiticos.— 3- No hay con
traddeccidn en nucstras distintas posicioncs.- 4= Fundamentacidn mdmi
ma del Jurado gque proponcmos para 21 Juzgamicnto de los delitos poli
LiCc08.=

I- LIMITACION DE NUESTRA TESIS-= Como nucstra tésis implica cier
ta limitacidn cuando sostenemos gque la Institucidn del Jurado ¢s in-
conveniente para ¢l juzgamiento de los delitos comunes en nuestro me
dio, trataremos dc demostrar ¢l por qué de nucstra limitacidn, y pa-—
ra ello haremos las consideraciones pertincentes de lo que e¢s la Ins=
titucidén del Jurado frente a los delitos de curdcter polfticos.

Pero antes qucremos enfatizar, a manera de sintesis, que nos pa
rece inconveniente la Institucidn del Jurado para el juzgamiento de
los delitos comunzs en nucstro medio,

PRIMERQ: porgue ¢l Jurado Popular entre nosotros, tal como 1o
hemos demostrado ya, no ha desarroliado en forma aceptable ni siquie
ra uno sclo de los principios quec sSe han sostenido como base indis—
pensable de la Institucidn del Jurado, y en los que descansa la su—
premaciia de tal imstitucidn, frente a la justicia letrada.

SEGUNDO: porque consideramos que guiznes no tienen un acentrado
reupeto al Derechc, precisamcnte por desconcecerlo en sus principios
esenciales y por cnde imprescindibles, ante 1o natural impresionabis=
lidad de los seres humancs, hacen a un 1lddo con la mayor facilidad
los predeptos legalgs y se convierten en los arbitrarios administra
dores de la justicia, Y este c¢s ¢l caso comin en nuestro medio, en
donde los miecmbros ddl Tribunal de Concicnein no sédlo no se confor—
man con fallar sobre los hechos Sino que no concibem que su misidn
pucda reducirse ¢ tam poco, deniro de la administracidn de la justi
cic penal,

TERCFRO: porque lc Institucidén del Juradc, como la Hemos demos=—
trado, es una Institucidn cr:duce, que fué sin dude algunc la mds ade

cuada para lo administracidn dd justicia en una época de transicidng
pero que en los cctumdecs momentos en quc pucde lucharse por und in—
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dependencia real Yy constante del Poder Judicicl (¢l menos as{ lo es—
peramos, creemos Y Sostcnemos nceotros), ha perdido toda razdén de ser
y ha perdido tode razdém y sentido frente a lo especiclizacidn,

Por estas razones sostenemcs que la Institucidn del Jurado es
tnudecuada pera ¢l Jusgemiento de los delitos comuncs en nucsStire me—
dio, y porgue, como corolerio, seria un absurdo tratar de perfeccio-—
nar una Institucidn que entre nosotros jamds ha sido lo que debicra
ser, para lucgo deshccharla por darnos cucnta gque en nucsiro medio ¢8
innecesario, anticuuda y adn nociva rara une correcte cdministracidn
de la justicia penal.

2— NUESTRO JURADO POPULLR ES CONVENIENTE PARA L JUZGIMIENTO DE
LC." DELITOS POLITICO0S.- Volviendo o la limitccidn de nuestra tésis
en cuanto a su contenido, Queremos manifestor aqui: que no €s conve-—
niente suprimir 1c Institucién del Jurado parn ¢l juzgomicnto exclusi
vo de los delitos politicos. Repitiendo en cicrito modo los conceptos
del ilustre pensador Enrigquc Ferri, y nosotros agregamcs mds: es con
veniente mantencr esa Institucidn entrc nosotros para el juzgamicnéo
exclusivo de teles dclitos, con las mismas imperfecciones con quehass
ta ahora se ho venido desarroll :ndo, pucs precisamente en ese Jurado
que asi se vuelven tilpicamente nuestro, s en donde radican las mayo#
res garantfas para quiencs, olvidando gecaso SuS propios intereses,
han pretendidc mejores lagros para nucstro Patria.

Es mds, sostenemos que ¢l numeral 3° del art. 283 de nuesttro €4
digo de Instruccién Criminal debe suprimirse, y que dichos delitos
deben ser siemprec conocidos por el Tribunal de Concienc ic y recibir
el fallo precidumcnte de dicho Tribunal.

Hemos dicho c¢n otre parte de ruestro trabijo, que amamos la Demo
cracia Yy que crecmos con 1z mds firma de 18 conviceiones que nuesitro
sistema es mds perfecto que ¢l sizrema totaliturio, preccsamente por
que cn nuestro sistema Democrdtico jamds se pretende haber dicho 1g
Ul-ima palabrae en cuanto al perfeccionamicnto de sus instituciones.

Y consecuentes con tal afirmacicdn, somos enemigos rotundos de los
criterios impuestos por lo fuerza y no por ¢l razonomietno, y com tal

sentido repudiamos a los gobernuntes guc no pudicndo justificer sus
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actos acuden o » fuerza bruic, emparades ¢n el poder gque el pueblo
mismo les ha concedido,

Por eso sostememos quc no debe suprimirse el Jurado Popular pa—
ra el juzgomicnto exclusivo de los delilos joli{ticos, Y mds adn,dg
be aumentarse ¢l muimero de miembros dec diche tribunal, no sélo para
que sean mds numcrosas las reprosentaciones del pueblo sino para que,
al ser elegidos por sorteo, se alejan las posibilidades de gque todos
¢llos puedan pertcnccer a un mismo partido poEftico, Esto ultimo, 8z
biendo como s:bemos gque no existe en nucstro Petria, hasta la fecha
un partido politico cuyscs micmbros en su totzelidad se mantengan .n
é1 por verdadra ideologfe, no constituyae un peligroreal para la co-
rrecta adminisracidn de justicia aen este sentido, para la apreciaciin
delverdzdero gucrecr del puchblo, para la velorizacidn de. 1as autén—
ticas aspiracion.s del puchlo,

3= NO HAY CONTRADICCION EN NUESTRAS DISTINTAS POSHCIONES.- Pero

posicidn que venimos demostrando pudicra paracer que contradice
1o que hemos soatenido sobre .1 estricto respeto el Derecho y al re—
pudio més profunice frente a la arbi reriedasd, Porque aquf sostenemos
que ¢l Tridunal de Concienciv, respecio de los delitos politicos no @
debe limitarse o declapar si 1os hochos delictuosos han sido realiza—
dos 0 no por la nersons 2 quicn se le imputcn, sine que debe condenar
o absover en ¢l mds amplio sentido de la s pal:bras, con base cn la
pru.bas, pcrec teniende ¢n cu nta sobra todos los méviles, la indivi-
dualizacibn del delincucnte y del delite que se ha perpetr.do.

Sostenemos quc no nos contradecimds c¢n nucstra distintos posicig
nes. Sostenemos que stempre respetamos ¢l Derecho y repudiemcs la
urbitrariedazd, Y anticipdndonns, afirmamos que Somos contrarios a o-—
poncr a una erbitraricdad otrae arbitrariedod, . pues c¢sto seria agravar
los males tratando dec justificar los medios ilegitimos, cn vez dc ene
contrar una soluciin dentro decl campe del Derecho, que es el Unido me
dio justo en 1¢ vida de los cstados madernos.

Pero .es ¢l casdo que no som idénticos los fines que 8e persiguen
al acusar los delitos comuncs, gue 128 fincs gque 8¢ persigucn cuan-—

do se acusa a los presuntos delincucntes de delitos politicos. Ni
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pueden ser idénticos los mdviles en uno Yy oiro caso,
Ante lc perpetracidn de los delitos comuncs cstd 1z sociedad que
exige scguridad y tranquilidod mediante <1 legitimo comportamicnio de
ic uno de swus miembroz. Y al perscguir y juzgar tales delitos, no
¢s ldgico pensar que pucdan mezelarse continuamcnte otras finalidades
que las dereprimir y encauzar la conducte de quienes han altorado la
tranguilidad y seguridad sociales, garantizar por el derecho mediante
las leyes corrcspondientes. Ni cs l8gico pensar que en toles casos
continuamente pucdan influir c¢n ¢l juzgador fucrzas tan poderosas co-
mo para obligarlo a aparterse de su recta misidn de impartir justicia

Por otra parte, las prucbas surgen sin otros mévilcs que los de
reprimir la conducta de¢ quicnes, como yo antes dijimos, han alterado
la seguridad y 1: trenguilidaed sociales, dAdemds, las mismas leyes en
st no 1levan otraos finalidodcs que las guwe antes hemos sefialade Yy en
tal sentido pucden considerarse surgidaes del pucblo, como que han sid
do elaboradas por las rc¢prescntantes de los auténticos intereses del
pueblo mismo.

No sucede igual caso tratdndcse de los delitos polfticos, gque si
bicn es cierto que en algunos casos se persiguen tratando de repri-
mir la conductc de¢ quicnes han aliterudo le tranguilidad y seguridad
del Estado, tambicn es cicrto que e¢n innumerables cisos, con ¢l pre-—
texto de conducta delictuosa, se persiguc a honrados ciudadanos cuyo
unico delito ¢s no ¢star dc¢ wcuerdo con las cetuaciones torpes e ile-
g wimas de Ilos gobernantes en turro.

Y de sobra szabemos gue hdy leyes gque sc¢ dictan teniendo en cusn—
ta, no 1os sagruadss intereses del pucblo, siny los mezquinos y partii=
culares intereses de lus gobcrnantes. Y Sabemos tambien que pucde
llegarse a probar los delitos polfticos con li confesidn extrajudici=
al obtenida por 1 fucrza; y con testigos folsos cn cuanto o sus de—
claraciones; perc verdaderns cncusnto @ su servilismo frente a 1os go
bernantés.

Y si todo lo anterigrs lo afirmamos en el campo tedérico, en el
campo de la prictica actual afirmamos que existen detenciones ilega-—

les, quc bajo el pretxto de "vius de investigacidn” se llevan a cabo
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irrespetando nu.stra sagrodes leyes, no pere scguridad del Estado,
(pucsto que la scguridcd del Estcdo supone li seguridad de todos Yy ea
da uno de sus integrantes, y supone la garantic y ¢l respete mds ab-
soluto a los derecchos individualcs protegidos por las leyes), sino
para la seguridad mezquing Yy exagerade de los gobernanates.

Admitimos que 1o anterior se debe, en parte, a los pésimos medio
de investigacidn cientifica con que contamcs; pero eestencmos tambien
que un gobierno que s¢ precic de respetussos del. Derecho, debe abo==
lir tales medios y buscar las formas adecusdos para lograr 1a seguri-

d del gobicrno mismo como parte csencial dol Estado, pero sin vio-
lar jamfs los scgrades dercchos individualcos que con tanta vehemencia
protegen nuesitras leyes.

Hemos afirmido la pureza de la aplicacidn de la s lcyes pencles
en la auténtica indeperdencia delPider Judicial, pero come mo pensi—
mos sblo en los moment:zs dc puz, y de sobra scubemos la & situaciones
eriticas por las gue atraviczan los e¢stados, recalcamos gue no ¢s con
veniente que los juccze de Derecho fallen sobre los delitos polfticos
sino que, por ¢l contrario, es necesario mentener el Jurado Popular
con las amplias facultadces que la préectica les ha dado en nucsiro me
dio, para que conorea siempre Yy cxclusivamente sobre los delitos po-—
1iticos. De 1o contrario, e¢m csos momentos dc dura prueba parc todos
los estados, acaso tendriamos que exigir quc en cada Jjuez de Derecho
se personificura un héroe, y pensamos que asf los héroes terminaric
muy pronto, con lamentablce. detrimento para 1o verdadera y auténtica
administracidn de justicia.

Y concluimos, que no nos contradecimas en nuestra afirmacidn de
respeeto absocluto al Derecho Yy de repudio a la arbitrariedaed, porque
em un Jurado autdctono y por ende nctamente nucstro y exclusivo para
1os delitos politicos, sus micmbros, por disposicidn de la lecy, con

se en las pruebas, pero tomendo en cucnta sobremancrae los méviles,
tomando en cuenta la individuniizacidn del delito y del delincuente,
tendrfan las jficultades de condenar o absolver en el mds amplio senti
do de las palabras.

4~ FUNDAMENTACION MiXIMA DEL JUR'DO QUE PROPONENOS PARA EL JUZ~
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GAMIENTO DE LOS DELITOS POLITICO0S.— "Lo sobercnic reside en ¢l Pueblo
1 o2n este principio encontramos la mejor justificacidn para este pe—
culiar Jurado que proponemosS; pero solo tratindose de los delitos po-
1iticos, pues es cn esta materia tan solo en dende en un momento dado
es 1d8gico pensar gque pueden posponerse los intereses de la sociedad
Yy buscurse preponderantemcnte los intcrescs de los gobernantesde los
que tienen el poder y la fuerzt, que solo pueden ser contrarrestadoes
por el poder y lc fuereaz dirceta del puebls soberanc,

Pratdndoase de los delitcos comuncs jomds puede justificarse este
poder absoluto de los micmbros del Tribuncl Jde Coneiencia, pues seria
tanto como destruir la seguridad de las leycs que han . 8ddo dictadass
sin otros mdviles de indolc diversa que sca posible aparcjarles que
los de llever scguridad, traquilidad y armoni: a todos y cada unos de
las personas quc habitan dentro del territorio del Estado y no solo a

los gobernantes gue doetentan ¢l poder.

00000000000 OC0O0O0000000000Q00
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ALGUNAS CUNSIDERACIONES FINALES.-

1- Gencralidades. 2- Beform.s tendientes 2 una mds pronte cdministra
cibn de justicia. 3 — Reforma tendiente a instruir a los micmbros del
Jurado sobre su verdadera y Unica misidn. 4 - Reforma tendiente a in
troducir leperfecta oralided del juicio. 5- Reforma tendiente a vol—
ver de la competencic del Jurade el fallo scbre los hechos gque consti
tuyen circunstancias eximentcs, atenucntes y agravantes., 6— Conclu—
sién.

1 ~ GENERALIDADES .- Pensamos que aun pasurdn muchos afics antes
de que se logre fFformar plena conciencic en nuestro medio, sobre la -
necesidad de sustitwir los Tribunales Populares por los Tribunales de
Derecho parc lograr unc mejor administracidn de justicia dentro del -
campo penal. Pero como estamos plenamente convencidos del que la gran
diosidad de la Demoecracic radicc precisamente en que dentro de ella -
Jamds se dice la udltimc palcbra en cuanto ol progresoc y perfeccioni—
miento de sus instituciones, pucs la libertad de expresidn es el im—
pulso vital qu. abre nuevos horizonstes y crncamina cosntantemente hi-—
ctia mejores derroteros, esperamos en fe vive que en ese afdn de per—
Sfeccionamiento demoerdtico, llegard un diz en gque 1os Tribunales de —
Dereche desemperiardn su verdadera funcidn sccidl frente a la delincuen
c'a, siendo Jjuccecs letrados los gque individu:lizardn al delito y al de
Lincuente con base en lus pruenas y sin contrariar la ley, Yy con mird
siempre a la individualizacidn de la pena quec ha de tener como primor
dial objetivo la recdaptacidn del delincuente.

Serdn jueces letradcs los gque con dnimo screno y con responsgyi—
lidad plena frente a su conciencia de¢ hombres honestos, de funcionag—
rios rectos y de abogados dignos, y frente c laopinidn piblica, los -
que escuchardn las prucbas de ceusacidén, recogidas, acumuladas y pre—
sentadas por ¢l Hinistcrio Piblico; y oirdn tambidén las prucbas de des
cargo, de Jjustificacidn o de atenuacidén de responsabilidad por los aec-
tos del acusado, presentadas por la defensc o por el reo mismo, de——
sarrolldndose as{ el principio acusatorio dentro de una verdadera crg

lidad y publicidad del juicio,



Serdn juecccs letradcs, scrdn hombres capaces, con la capacidad

que da el estudio, la experiencia y la tecnificacién, los que publi-

fn al res, ¢ los testigos, a los peritos, que ne—

camente repreguntarc
cesariamente estardn presentes, pues la verdad solo puede descubrir—
¢ wviendo las prusbas, palpendc las pruebas, comparando las pruebas,
en una palaehra, reproduciendo dentro del juicio oral y publico, con
a mayor vivencia posible , todos los pormencres del hecho delictuo-—

so de que =se trata.
Y por dltimo, serdn jueces letrados, hombres cuyet continua mi-—

. - 4 ) ' & b e
sibn es razonar, los que , con base en el sistema de la sana eritica

1

valorizardn las pruebas y dordn su fallo RIZONADO , imponiendo ¢ —
continuacidn la sentencia de conformidad con las leyes.

Pero miemntras estas mdximas conguistas no logren realizarse, ——
mientras nuestr: Constitucidn Polftica n» recojo entre sus principios
esta mdxima ¢ nquiste del Derecho Procesal m derno, mientras nuestros
Cédigos no s¢ vivifiquen con estos nuevos alicntos de justicia mds -
perfecta , Jjusto Yy necesario es apuntar reformas oportunas e itnmedig
tas , pues si la retardacidn en aplicar las leyes es ya una injusti-

cia en sf misma, retardar concicntemente lo reforma en los sistemas—

P4

para volverlos mds justos, es todavia una injusticiac mayor.

Pr eso nosotros, concientes de gque lo Institucidn del Jurado ne
cesariamente ha de funcionar en nuestro medic largos afos aun, quere
mos seflalar aqui algunans reformas, siguierc sea pare voluver menos de
ficiente nuestra tan deficiente administracidn de la justicia penal.

2 = REFORMAS TENDIENTES . UNA MAS PRONT! ADHINISTRACTON DE JUS-
TICI4d,.~ Nosoitros crecmos .gue el juicio plenario, e¢n donde se¢ discu-—
te contradictoriamente la culpabilidad o inocencia del reo, no debe~
ri{ac mer otro que el juicic rael durante la viste publica; sin embargo,
avn apegdndonocs al procedimiento actual, es cuvidente que la justicia
penal seria mds pronta y por lo mismo #ds cumplida, si los sefiores -
Jjueces de Derecho fueran mds cuidadosos en doerle fiel cumplimiento al
arls wOGuT . En la actualidad el término de prueba en muy rarfsimas

2

oportunidades se usa, puesto quc en la mayoria de casos, los seniores
Jueces no elevan la causa ¢ plenaric sino hasta que se ha verificado

la dltima diligencia y se han tomado las declaraciones de todos los
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stigos , inclusive aquellcs decleracioncs gque es posible praver -
que no tendrdn ningun valor en el proceso. Nosotros, pues, con el de
bido respeto, Gccnsejamcs que los sefiores jucces, una vez comprobado
plenamente el cucrpo del delito y por lo menos semiplenamente la de-—
lincuencia del acusado , dicten auto de elevicidn a plenario, para -
que las restantes diligencius se verifiquen cn el término de prueba,
én beneficio de una mayor razin de ser de dicho término y mds que to
do en beneficio de una pronta administracidn de justicia.

3 — REFORM. TENDIENTE A INSTRUIE A LOS MIEMBROS DEL JURLDO SOBRE
SU VERDADERA Y UNICA MISION.- Con lo proupucsto en los pdrrafos ante
riores creemos que se puede llegar mds pronto al juicio por jurados,
evitando cuantoc antes lus detenciones gque pucdan resultar injusitas.
Y ya dentro del Jurado mismo, gqueremos sepalar las reéformas gque nos
parecen inaplazables si vcrdaderamente quercmos mejorar la adminis—
tracién de justicia dentro del campo penal.

Hemos lefdo detenidamcnte los reformas propucstas por el Minis—
terio de Justicia y las reformas propuestas por la Fiscalfa General
de la Repiublica, y consideramos gue, en lo esencial, dichas reformas
tienen como objetivo primordicl trater de mejorar el elemento humo-
mano que debe integrar nuestros Tribunales de Coneciencia.

Muy acertado nos parece dicho propdsito; pero nos parece tembién
que por mmds honrados y cultoe que sean los miembros del Jurado Po-—
pular, jamds podrdn fallar de acurdo a su conciencia ( y entre mds —
cultos y honestos sean menos conformes quedardn con su conciencia =—
misma), Si ante ellos no se ponen los elementos necesarios para poder
discernir sobre la culpabilidad o inocenciz del acusado. Sin no se —
les da facultad pura decidir si hay hechos que ctemdan o agravan Ila
culpabilidad del reo, o gque acaso lo Iliberan de toda responscbilidad,
St ni siquierc saben cual es la misidn y cudles son las facultades —
que tienen dentro del mnismo Jurado Pépulcr.

Hemos sido integrantcs, en repetidas ocaciones, del Tribunal dé
Concienciac, como Presidente, como Secretario y como simple miembro,y
en repetidas ocaciones tambbén hemos ofdo o personas culias y que —
se supong¢ honestas por su forma de razonar, preguntar con toda sincg

ridad ! i y qué tenemos que hacer?...
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Por eso, como primera y emencial reformz a nuestra Institucidn

del Jurado, nesotros proponemos que el Juez de Derecho, antes de ini
ciarse los debates, explique o los jurados, con palabras asequibles,
que la misidn de ellos es decidir en conciencia, conforme al valor g’
merczecan las prucbas que sc¢ le¢s presenten, si ¢l acusado ha cometido
o no 1os hechos que se¢ le imriutan.

Demds estd recordar aquf, para los que tengan alguns dude sobre
la verdadera misidn del Jurado Popular, guc ellos son jueccs de he—
cho y no de Derccho. Que la misidn de los jurados , la inica misidn
Justificable, es decidir si los hechos han sido cometidos o nd por la
persona a quien se le imputen, ¢s decir, por cl acusado. Y que la pu—
labre que nuesira ley usa al dirigirse al Jurcdo Popular - "Tiene el
Jurado la tntima conviceidn de que N. es cwulpable ?" — es una pala-
bra que no puede entrar con su significado técnico en las facultades
de los jueces de hecho. Esa pelabra puede confundir y desnaturalizar
la Institucidn misme del Jurado. Por esc razdén sostenemos que el Juez
de Derecho, el técnico, debe aclarar, antes de los debates, cudl es-
lo legitima misidn de los miembros del Juredo Popular.

4 — REFORMA TENDIENTE 4 INTRODUCIR L PERFECTA ORALIDAD DEL JUI-
CI0.= Decfamos en otra oportunidad, que si no se pone frente a los —
Jurados los elementos necesarios para poder discernir sobre si el =
reo cometid o no los hechos que sc¢ le Imputan, jamds podrd fallar de
acuerdo a su Intim: conviceidn. Y por eso decimos aqui que otra re-—-—
Jorma necesaria e impostergable es lo introduccidn de unz manera ex
presamente obligatoria de lc perjecta oralidad del juicio frente a
Los miembros del Tribunzl de Conciencic.

Nuestro Cédigo dc Instruccidén Criminal dc base pera ello, La ——
prdetica es la que hu vuelto inoporante la disposicidn pertinente. —
El art. 233 I. dice: "Cunlquieraz de los jurados puede dirigir al -
reo las pregunics que estime necesarias para el mayor e¢sclarecimien
to de los hechos. También puede hacer venir por medio del juez a los
testigos y peritos ya examinados parc exeminarlos de nuevo, ampliar
sus dichos y confrontarlos entre sf o con el reo, para cuyo efecto -
el juez los tendrd citados de antemano..." Perc, ya lo sefalamos en-—
otra oportunidad, lds seficres jueces de Derecho, jomds se toman el =

trabajo de citar a estas perscnas que la ley manda citar,
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5

El Ministerio de Justicia, en su proyecto de reforma a nuestru
actual Institucidn del Jurado, propone: Art. 263 : " Enseguida, el -
Juez ordenard la lectura , en la parte sustaencial , de las declaracig
nes de los testigos del juicio, llamando previamente al itestigo para
gque se presente a los estrados, en el orden gque estime conveniente,
pero procurando comenzar por los testigos de cargo. = Inmediatamen—
te de la lectura de cada declaracidn, el Presidente del Jurado, por
disposicidn prupia o a peticidn de otro Jurado, podrd por medio dcl
Jjuez formular preguntces al testige, pere aclarar algiun punto oscuro—
o ampliar verbalmente lo que yo hubiere declarado,” ¥ con esto no
creemos que se adelante en lo mds minimo dentro de la técnica del ver
daderc Jjuitcio oral.

No es nuestro propdsito hacer un andlisis del proyecto menciong
do, pero no podemos sustraerncs a¢ la necesidad de decir que nos l1la-
mo. sobre manera la atencidn el hecho de gue se proponga que en ¢l mo
mento de la viste plblica se lea a los testigos su propia declaracidn,
z e que luego la amplfen si fucre necesariO... ¢ Pero es que no Se—
comprende Qque con esto el testigo falso recuerdae 1o gque falsamente—
ha declarado, Yy puede seguidamente urdir petrafia tras pailrafia con ba
se en "su" declaracidén que ingenucmente se le ha leido dentro de Ila
vista puUblica?

No es ese el procedimientc adecuado., Los testigos deben decla-—
rar dentro del juicio oral, como si ho hubieran declarado jamds en e
sa causa., Sicoldgicamente no es lo mismo declarar , con la vista ba-
Ja, ante el escribiente que mecanicamente copia o0 interpreta a su mo
do los dichos del testigc, que deeclarar ante el juez, el reo, el de—
fensor y el Fiscal, los miembros del jurado y 1os ojos del pUblico —
que anciosamente esperac la realizacidén de unz verdadera justicia.

Nosotros proponemos que los testigos sean citados e interroga—
dos con la pureza que exige nuestro Cddigo para todo testigo, sin o=
frse los unos ¢ los otros, sin consultar ni oir ningun escrito, Yy —
después, que sean repreguntados por la acusacién, por la defensa, por
el reo, por los miembros del jurado y por el juez si asi lo creyere—
conveniente, para que agotados los recursos ldgicos, pueda surgir la
verdad evidente, la verdad que no puede olvidarse aunque pasen muchos

afins, porgue el igpacto de los hechos delictuosos, en las gentes ho-
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nestas perdura cungue puse toda una vida de beneficencias.

86lo asi{ puede el Jurado Popular lleger a saber quién dice la =
verdad y quién dice la mentira, Sélo asf puede el Tribunal de Concien
cia quedar en paz con su propic conciencia. Sélo asi los weredictos—
de nuestro Jurado Popular pueden ser el fiel reflejo de la justicia,
condenando al gue ciertamente ha cometido los hechos Yy absolvienda -
al que no tuvo participacidn en ellos. S6lo ast los testigos falsos
no pueden medrar ante la vistoe implacable del miblico que en silencio
los interroga. S6lo asf, en suma, los miembros del Jurado Popular pue
den decir a conciencia si el acusado cometid o no los hechos que se
le imputan.

5 — REFORM. TENDIENTE A VOLVER DE LA COMPETENCIA DEL JURADO FEL
i LLO SOBRE LOS HECHOS QUE CONSTITUYEN CIRCUSNITANCIAS EXINENTES? ATE
NUANTES Y AGRAVANTES.- Nos gqueda otro punto muy importante y es el
siguiente: los jurados, cveces aun en contrc de su conciencia, Se ven
obligados a declorar gue el cecusada es inccente. dudn conociendo con—
plena evidencia que el acusado cometid los hechos que se le imputan,
@ la pregunte — "; Tiene el Jurado la intime convieceidn de que N, es
culpable?" — E1 Jurado responde : NO.

Nosoiros crecmos que lo anterior se debe a que dentro del proce
so ha habido hecheos tan atenuanies, circunstuncias tan atenuanteés,q’
los jurados, en lucka comn su ccnciencic misme, no pueden menos queé =
copgvertirlos en eximentes de responsabilidad criminal, y consecuen——
tes con tal situacidén ldgica, bsuelven al acusado, excediéndose por
supuesto, a sus propias facultades como jueces de hecho que son.

Y por ello nuestra tercera recomendaciin es que los micmbros del
Jurado conozecan sobre los hechos que eonstituyen circunstancias exi-—
mentes, atenuantcs y agravantes del hecho delictuoso en cuestisn.

£l jurado responde ante su conciencia misma y por ende la justi
cia brilla para €1 en toda su magnitud. No concibe que habiendo ate—
nuantes pueda declararse en el veredicto que el reo cometid 1os he——
chws sin mds ni mds. ZEs por eso que recomcndamos, como otra reforma

sencial a nuestro Jurado Popular, que las preguntas sean varias. =
Que no se limite el fallo izl hecho principal gue tipifica el delito,

eino que el fallo verse también sobre los hechos concomitantes, sobre
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las circunstancias accesorias gue individualizan el delito, que indi
vidualizan al delincuente y quc ligiccemente individuclizardn la pena.

Es necescrio gquc las psnas las impongar les leyes para gue sean
generales y seguras; pero ¢s necesario también que los jurados decla
ren la existencia o no de los heches gque agravan o atenudan dichas P
penas o que sim@lemente 1liberan de responsabilidad, para que la con—
eiencia de los jurados quede tranguila en cuanto a la lenidad o seve
ridad dd las penas gque por su medio serdn después necesariamente apli
cudas por el Juecz de Yerecho.

6 — CONCLUSION .- Si nucsiras consideraciones en algo llegaren
@ servir para la mejor administracidén de 1a justicic penal en rues—
tra Patria, nos sentiremocs sumamente satisfechns; de lo contrario pen
saremos que nuestro razonamiento no ha sido In suficientemente expli-
cito y continuaremss 1o lucha ideoldgica por ayudaer, en la medida de

nuestras posibilidades, o que Ia justicia jpenal en El Salvedor, se -

convierta en la verdadera cquidad que merecen tondos los salvadorerios.



84
BB Ty 00 Gk -5 T,

Argentine~ Cédigo de Procedimientos en MNateriz Penal- Condordado Yy
comentacdo por Luis d. Barberis— Buenos Aircs— Rogue DEpalma editor,
I956. e

Chile- C8digo de Procedimicnto Penal- Edicifn Oficial- Editérinl Jurl

dica de Chile— I957.,~

El Salvador- Ley Orgdnica del Poder Judicicl— Publivacidn de la Cor-

te Suprema de Justicia = San Salvador— Imprenta Nacioncl— I966.—

Fspafin= Ley de Enjuiciamicnto Criminal— Quintc Edicidn— Madird- Insg-

tututo Editoricl Reus, S.A.- I960,-

Gereta, Fduardo Augusto- Juicio Oral- La Plat:, Argentinag— Universi-
dret Nacional de Lo Plata— Facultad de Ciencizs Juridicas y Sociclca—
I1.,8,~

México=- Cddigo de Procedimicntos Penzlcs— México D,F.— Editorial Po-

rruc— 1955,~

Morales Ehrlich, FEducrdo— Consideracioncs sabre ¢l Anteproyecito de Re
Jeema a la Institucidn del Jurado en El1 Salpador- Tésis presentada pa
ra optar al tf{twulc de Doctor c¢n Jurisprudencic y Ciencias Sociales—

San Sazlvador— 1969.—

Legislacidn Soviética Moderna=— Rusia- Loycs, decretos, etec.- Tradue—
cidn directa del ruso, de los Cédigos Vigentss en la Unidn de Rejfi—

blicas Socialédstas Sovidticas~ Miguel Luban- Revisiin de los textos

por los profs. Julidn Calvo, ILuis Ferndndez Clérige y Maricno Ruiz—

México— Unidn Tipogrdfica— Editoricl Hispano—-amcricantu— I947.-

Pacheco, Francisco de Asfs— La Ley del Jurado Comentada— Prélogo de

Manuel Alonso Martinez— Madrid-— Imprenta de 1. Revista de Legisla—



85
cidn — I988,—
Reynolds, Quentin— Scla de Jurcdos (Courtroom) — Lo Historia de Sa—
muel S. Leibowitz.— Troduccidn de Carlos Guytin — I2a. Edicidn- Mé-

xico— Editorial Consgoncia — I1966,-

Salazar Valiente, Mario - Jurado ¢ Tribunclee de Dercecho - La Univer=
(a)p (o] A

sidad, Revista de la Universidod de F1 Selvador - San Salvedor - d-—

rno 84 — Nos., 3 - 4, Julio - Dicicmbre — I959,-

Silva Melero, Volentfn - El1 Jurcds en lus Dircccioncs Juridicas Con—

tempordneas — Madrid - Instituio Editorial Reus — I965.-

Zeledén Castrillo, Arturo — s Débe suprimirsc el Jurads en El Salva-—
dor ? — Revista de Cicncias Juridicas y Socicles — Nos. 39 = 40 - Ju-

110 a Diciembre — T963,.=

00000000000 RDO0UO0O00000C000



