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INTEODUCCItpN 

Pensamos con el ilustre maestro Don Lu is r e cas ens Siche s, que 

el jurista n o puede s e r el se rvi do r direct o eZe l a justicia i deal PY:. 

r a , pu esto que ante t odo debe s e r el servidor y r ealizador del or-­

den jurídic o pcs itivo, del orden juríd ic o vigent e . El jurista , pues 

ti e ne el deber ele a ca t am i ent o es trict o de l as n ormas, de ese or den -

juríd ic o estable ci do , ya que , de l o c ontra r i 0 , s e c onve rtiría e n un 

funci ona ri o de c rbitra ri edades , t an de t estable c omo detestables 

s on t odos l os 0.ctos a r b itra ri os de ntro ele un Estado de De r e cho . 

Es ci e rto que t odo or de n pos itivo s e p r opone l a r ealización de 

l a justicia y de l os demás val Jr es por és t a implicados; pe r o t am 

bién e s cierto que al tra t a r de r ealiza rl os , e s e or den jurídico vi­

gente pu ede incurrir en f allas y muy gra ves aveces , y e s aquí en -­

donde l a justicia i de::.Ll pura debe s e r el móvil del v e rdadero juris­

t a , ya que c r,n su ñr e;.;a raci ón y expe ri enci a él puede y áún debe ser 

alg o más que jurista, es de cir, pu ede y debe pl antears e l a crítica­

de l as n ormas j u ríd icas vigente s y me d ita r sobre l as direct rices ~ 

ra su r eel a boraci6n p r og res iva . 

Ah ora bien, cuando hac e t al c os a , no e j e rce p r op i amente col'!to 

<':,¿rista sino C OW) ori ent .::.do r (le l a l eg isl c ci r)n futura . Es rru.fs , en 

t ant o que juri s t a , n o l e es lícito sustituir l a n orma vigente po r 

un criteri o suyo pe rs onal , po r superi or que éste pueela se r. Pero e§. 

t o n o implica que , apa rte de su l a bor de es tricto s e rvici o al Dere­

cho positivo vigent e , el jurista , más all á de ese su ofici o, med ite 

s obr e l as fallas de l e s r egl as en vigor y sel1ale l as r e f ormas que 6 

es debido y opo rtuno introducir en l os p r ecept os vigentes. O d icho­

c on otras pal abras" indepencl ientement e ele l a p r of esión juríd ica en 

senti do estricto, hay otra funci6n di stinta que ll enar: l a funci6n­

de ori entaci6n de l a s futuras no r mas a d icta rs e mediant e l e yes o r~ 

gl amentos nue~os . 



Ani mados c on t al es i deG s , que n o nccic;r:.m ex pontáneas en nues ­

tro cerebro sino que , c omo ya d ijimos, s on p r oduct o de l a mente es-­

cla r e cida de Don Luis Re casens S iches, pe r u que s e han c onverti do en 

d ire ctrice s de nuestr·) futur o hacer c omo a lJ oga.1o, iniciamos este tr9:., 

b.:::.jo en el cual j,l rete ndemo s iJona r de m:.7.ni fi esto nuestro r espe t o absQ 

luto a l a s l eyes vige ntes , nuestro r e;lud i J c onstant e fr ent e a t oda -

a r bitra ri edad, y nuestr'J jerviGnt e ent usi asm r.' "Jo r l a r eal izcwión de 

l a más perfectu justici a en c:uZa una ele l as l e yes . 

Como futu r os jur is tas nos p r oponemos n r ' _7.pa rta rnos ni un momen­

t o siquiera eLel fiel cumpl i mi ent o de ].2 S norm2S del orde n j u ríd i8 0 -

vigente; pe r o c '.lm') amante s de l a justic i a i deal pura, nos creemos en 

el s a grado debcr de s eñal a r l as f c:.ll as que , a nues tro c rite ri o, pue­

dan e nc ontra rs e dentro ~e ese mismo or den Juríd ico s ~ñal ado . 

En l a ;Jresent e t esi s ha, r emos V¡;¡j análisi s crítico ele l a Institu­

c ~ón de l Jurado en gene ral, 1~1ara lue g o, c on esa base ci entífica , a- ­

dentra r nos en 61 Gnálisis de l os que es ent r J nos otros l a menc i onada 

Institución. Pretendemos s eñal a r sus f all a s y cbo gamos po r un r otun­

do camb i o en este sistema de juzga r . 

Si c on nue.tros a rgumentes l ogramos c onvence r , e s pe ramos despe~ 

t a r siqui e ra s ea una inqui e tud en qu i e ne s, c on mayo r eX~Je ri encia y -

mejor es luces , puedun inicia r una fructíf&rc l a bor po r l a p r onta r~ 

f or ma de nues tro C.:5digo Penal y de nuest r o C(d ig o de Instrucción Cr i 

mine1 . 

San Salvador , rz g')s t o de 19 70 . -
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PRINCIPALES ARGUNENTOS EN DEFENSA DEL JURADO 

l-Bre v e planteami e nto . 2-El tribunal más p e rfecto . 3-La s bases ve~ 
dade ras de l Jurado : a) La ind i vidualizac i ón del delito . b) El pro­
c ed imi e nto a cusa t ori o . c) La or ali dad del j ui cio. d) La aprecia--­
ci ón de l as pruebas po r la libre conc i enc i a del juez . 4-La base eml 
nentemente democrát ica de la Institución del Ju r ado . 5-La Justici a­
no es fru t o de un e studio sino de u na s ensaci ón . 6-Independencia aQ 
soluta y efectiva del Jurado Popul a r con r el ac ión al Pode r Ejecutivo . 

1 - BREVE PLfi~TEANIENTO .- Desde sus más remo t os an t ecedente s,cQ 

mo s on l a "inquisitio"de l os francos, l a "re c ogniti o " de l os norman­

dos , o l a"assisa " de l os ingl eses, l a Institución del Jurado ha con­

t ado c on muchos y muy grandes defenso r es . 

Auto r e s t al es c omo R icha r d Phillips, Francisco Li e be r, Federico 

G 'mk e , Gume r sindo de Azc á r a te, Ca rlos José Ant on i o Nitte rmaier, Na­

r icmo Corne j o, Edwa r d Livingston, Francisco de As ís Pacheco , Edua r do 

Augusto García, N icolás Avellaneda, y o tros más , han expues t o sus a r 

gumen~os e n f a v or de l a Institución del Jurado . 

Desde el ar~umento t an t as vece s r epe ti do de que el Tribunal del 

Jurado es el mayo r bastión de la libe rtad y de la democracia , los 

distintos auto r es c o inci den en señalar c omo v ent a jªs de t al Tribunal, 

l a división de la l abor judicial en cuanto a la apr ec iaci ón de l os 

hechos por el Jurado y l a aplicaci ón de l a l ey por parte de l juez;la 

participación del pueblo e n l a admi nistraci ón de justicia; e l jurado 

c omo l a mejor escuel a pa r a el ciudadano ,· l a d i s tinci ón tan beneficiQ 

s e entre jueces y a v e riguado r es; el vered icto em iti do po r v a rias pe~ 

sanas, t eni e ndo p r e s ente que muchas personas son siempre más justa s 

que una sola; el espa rcimiento po r t odo e l pa í s de l a l ey, la libe r­

t ad , el o r den, los derechos , l a justicia y el go bi e rno; el jurado a c 

tua ndo c omo un freno sobre l a conduc ta del juez ; c omo c onc iliado r en 

cierto grado de l as leyes v etustas y crueles (Si l a l eg isla tura omi­

t e abolirlas) c on l os más d ignos sentimient os de humanidad; como su~ 
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vizado r c ontra l a durezo que ,,-::t~ del hábi to de juzgar •.• 

Aunque7 c omo repetimos , todos los autores coinciden, poc o más 

o menos en estas a r gumentaciones; sin embargo, que r iendo expone r en 

forma sistemática l a defensa del Tribunal en cues ti ón, hemos prefe­

ri do toma r pa r a nue stro estudio uno solo de los aotores ext ranje r os 

que más se han significado en tal defensa , COlno es Don Francisco de 

As í s pacheco; y un auto r na ci onal , que es nues tro distinguido maes­

tro, el Dr. A r turo Zeledón Castri llo . 

2 - EL TRIBUNAL MAS PERFECTO.- Con bella pal abra inicia Don -

Francisco de As ís Pacheco , en su obra LA LEY DEL JURADO COMENTADA : 

"Para dete r mina r y establ ecer las c ondi ciones i deal e s de un Tribu-­

nal perfecto, nosotros i~~ginamos el espectácul o de lo que sería u­

na pequeña comunidad, ilm pequeño puebl o donde se c ome tiera un deli t o 

un de l it a grave , un del it a de e sos que alarman l a local idad en que­

s e cometió, qHe producen en ell a una ser i a perturba ci ón, por l o ho­

r-;-oibl e de sus cons e cuenc i as y jJo r l a amenaza que representa y que 

s :-nifica para t odos los intereses l eg ítimos. 

Una v ez comet ido el de.Z ito> de t enido el del incuente y recogi-­

das l as pruebas que sea pos i ble aporta r para pone r en r elieve de u­

na man e r a incontes tabl e , as í l a ex i stencia d e l a infracción , c omo­

l a culpabilidad del procesado; se c~nvoca a los padres de familia , 

a l os jefes de l os hoga r es que c onst ituyen la comuni dad , y que po r 

e l he c ho de e jercer esa j efatur a natural y de os tenta r esa represe~ 

t ac i6n, son l os más interesados en que el del ito se pe rs iga7 en que 

e l inculpado se cas ti gue. El ju ici o dege verifica rs e ante el l os , po~ 

que son los que tienen ese l eg ítimo interés, y los que de una mane­

ra más eficaz pueden atende rl e y servirle; ellos deben estima r l as 

pruebas , aprec~ar l os hechos J decl a r a r la culpab ilidad y dicta r l a 

sentencia; ellos deben r e-st abl ece r e l de r e c ho lesionado ; ellos deben 

eje rcita r en nomb r e de la c olectividad que de he cho representan y di 

rigen, e l derecho de la defensa s ocial que surge ante la agr esión 

del reo . A nuestros ojos no es o tro el mecanismo generador de la ju~ 

tic i a crimi nt:il; a r.uestros 'o jos, ya en ese bosquejo están conteni-­

das las líneas generales y f undamentales de t odo p r oced i mi ento cri­

minal . El tribuna.Z que en su orgc,nizac ión más se ace r que , ' Bumpl a y 

desenvuelva l as bases de es t e proced i miento .• ase será el Tribunal 
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T!1fis p e rfec t o . fI - ( 1 ) 

La c onclusi 6n de l a s pal ab r a s del ilus tre maes tro, se i mpon e :el 

Tribunal más pe r fec t o es el Tribunal del Jurado , porque, c ontinúat D. 

Francisco de Asís Pa c heco : " .•. e se t estimonio ele l os vecinos n os ha 

par e cido si em~re a n osotros, qu e es , de t odas l a s r egl a s da proc ed i­

miento e n que el Jura do se funda , l a más i mpor t ante , porque e l Jura­

do e s, s obre t odo , e l que pone e n r eli e v e , e l que a firma , e l que de ­

cl a r a e l h e cho . En punto a l a apr ec i a ci6n de l a s p r u e bas y a l a e sti 

maci 6n del hecho , n o hay or ganismo alguno de cuantos o rga nismos se -

han inventado pa r a r eal iza r l a adm inistra ci ón de justicia , que s ea 

S 1/ ¡e ri or a éste , qu e ll e va a s entars e a l os bancos del Tribunal , pa­

r e, v e r y f all a r l a c aus a , a l as pe rs onas que pOB sus c onocimientos y 

por su experi enc i a pueden juzga r c on mayo r ac i e rt o s O,bre l a real i dad 

de e s os h e c hos y s ob r e l a cul pabil i dad del p r ocesado ". (2) 

y para r obustece r sus ase v e r ac i on es, nuest r o me nci on ado autor­

concluye e n esta parte , for~~l ando la sigu ien te p r egunta, que él mi~ 

mo r esponde c on el c ri te ri o de au t ori dad : "Es o no el juici o po r ju­

r ados el p r ocedimi ent 0 T!1fis ade cuado pa r a l a adm inistraci 6n de l a ju~ 

ticia criminal? Ante es ta p r egunta f or mul ada as í ant e toda s l as na 

ciones, Portugal, Itali a , Francia , Austr i a , Bélgica , Alemania, Ingl~ 

t e rra y Rusia misma, coatestan qu.e sí,. Turquía contesta que no. "(3) 

y hablando de l os h,'Jmb r es que contribuyen a mantene r l a InstitY:. 

ci 6n de l Jurado en esos pa í s e s, ar¿ade e l mi smo autor: 1/ Es os hombr e s 

de gobie rno, esos hombr e s de estado, cuyo n omb r e citamos a menudo e~ 

tre n os otr os c on r e s pe t o y adminaci6n, manti enen e l Jurado, l e c on­

se rvan y n o de r ogan l as l e yes que le dan vi da . ¿ Es que hemos de n e 

ga r1 e s aptitud , i nteli gencia y pa triotismo ? ¿ Es que hemos de cree r 

que ell os es tán equivocados , y que a ci e rtan l os poc os que a quí c ombr:!:,. 

t e n su mane ra de pensa r e n es t e punto ? Esto n o tiene c ontesta ci6n. 

( , , Franc isc o de As l s Pacheco - La 
L_ ;: Y LXXII - (2) El mismo au ';o r 

(3) I dem - Pags. LXXX .. -

Ley del Jurado Comentada - Fags . 
y ob r a citados - Pags . LXXV.-
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La r azón de aut..J"r'idarl q.J.e hemos d iscuti do n--; justifica por sí 
sola el hechú de que en Espar~ hayamos r estable cido med i ante 

l a ley de 1888 el juici o por jurados,' pero, ¿no e s una razón que a Y!:f. 

da a justificar ese hecho? ¿No contr i buye muy en primer término a ex 

plic2rl e ? Esto es lo exacto: esto es l o real. 11 (1) 

3 - LAS BASES VEF~"lDERAS DEL JURADOS. - Dgspués de plantear en 

forma general l a superioridad del Jurado c omo Tribunal para la adm i ­

nistración de just~cia, fundamentándol a en le m.2!Jor capacidad de los 

jue c e s de hecho y en el critiJ 7' io de autori dad) Don Fr ancisco de Asís 

Pachec o tra t a de demostra r los fundamentos de l a Institución del J~ 

rada, en l os términos que a c '.Jnt i nuaci6n extractamos : "Las bases ver. 

daderas del Jurado son : l a t ec r{c. de l e. individual izac i6n del del ita, 

el procedimiento e cusa t ori o, ,l a oral i ded del Juicio , y la apreciación 

de l as pruebas po r l a l i bre c onci enci a del juez; es de cir, que de tQ 

dos los principi os que se han afirmado y tlcsenvuel to en el proc ed i-­

miento criminal en l as úl timas reformas r eal izadas , de todos e s os 

;.'7 ZnoijJio9 , ll e vados a sus últimos c onse cue nc ias , r esulta el Jurado . "(2) 

a) LA INDIVIDUALI ZACION DE-'C DELITO . - Fun'lamentando la prime ra 

base enunciada) e ste autor que sistemáticamentG comentamos, d ice : 

"El e stud i o y l a p ráct ica de juzgf7, r dan al esp íritu hábitos de gene­

ralización, que pueden en c7,e t e r:ninados cas os E:e r inconvenientes,' há­

bitos de gene ralización que pueden ::;'-J r en determinados casos sobre -

ma nera funest os . En este s ent i do c r eemos que la t eoría de l a indivi­

dual izac ión del delito d ele l a ind ivi cZuJ,lizaci6n de l a pena ti enen 

por c omplemento en el p r oc ed imi ento, el juici o po r jurado s , porque e 

s -éeoría obliga a que se p r esc'nda, en l a med ida en que es necesari o 

prescindir dentro de l 'Js tribzlnl'J,les de justicia , ele aquell as persa-­

nas do t adas de c C'nd ici ones más apt as pe.ra l a ge ne raliza ción, por el 

estud io y por l a p rácti ca, y Que po r esto mismo n o l as tienen, o n o 

tienen todas l as que s e ne c esi tan pa ra d is t i ngu ir bi en los el ementos 

indivi dual es: personal í S imos,. que se encuent ran e n t odo del ita y en 

todo delincuente. No ha y que ,J}7)ida!' que en todo delito y en todo­

delincuente, el juez s e incli na hab itua1menúJ a sistematiear y a bu§. 

(1) Francisco de Asís Pa che co - La Ley aLl Ju!'ado Comentada -
LXXXVII. - (2) I dem - Pc::,g. C::'X. - , 

Pags . 
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c,~,'_, en l os cas es más á 71dw)s y di fícil e s , un r efug i o en l a regl a ge­

ne ral . El jurado ., po r el c ontrari o, particul e riza, ind iv i dual iza ; 

n o l e a rrast ra Gl preoedente , ni l e t raza l a jur isprude noia el cami­

n.o que ha de s egui r . " (1) 

b) EL PROCEDINIENTO ACUSATORI O. - Según el or den trazado, oonti ­

núa Don Franc isc o ele As -[s Pccheco : TI FUndas e t amb ién el Jurado en o­

tro p rinoi p i o que consi ·~tuye una de l as más grandes c onqu i stas del 

p r oc ed i mi e nto pcnc,l en nuestra épooa : fúndese en el principio acusa­

t ori o, y se f L:.nda en e s te principi o, no s 17)o p,:, rque él es t abl e c e l a 

absoluta y completa s epa ración de l os el ementos acusado r es c on aque­

ll os qu e han de juzga r, 3ino porque el pr inci ;OJÍo acusatori o r e cl ama , 

oomo una de sus ne c e s a ri as oonsecuencias , que aquellos que p or l as 

funci one s de Fiscal es , aquell os que p0 r l a prác tica de l as funci ones 

de jue ces instructo r es) teng~~ adquiridos esos hábitos peli g r os í si-­

mas que s eñal ábamos antes .- (s e r e fi e r e a l os ru1b itos de gene ral iza­

ción) - s e ap~rten y al e j en po r compl e t o del ju ici o de l os crimina-­

l e s , en l o que tibca a l a e stimaci 0n de los hec.'ws y a l a apr e ciación 

de l as pruebas . 

El Tribunal i mpa r c i al, el Tri bunal ll amndo (" decidi r c on ente ra 

i l :pendenc i a entre l as opU'~S tCD al egac iones y cemostrac i ones de 

l ao pa rtes; el Tribuna} sin c onex iones de ninguna espe cie c on l os 

que a cusan ni c ·:J n l os qUJ def i enden, es el Tribunal de l Jurado . Por 

otra pa r t e , añade , s i empr e se rán l a ca rre ra judic i al y l a :iscal -­

t an pa r e c i das , trm semejantes.. tan anál ogas, que e s a i den t i dad , e s a 

anal ogía , ese pa r ec i do , contri buií1 án en el fond'J a de struir o po r -

l o menos a debil ita r el p ri ncip -:' o Jn que se funda el sistema a cusa­

t ori o. Por eso noso tros d~ cimos y s os t enemos que el de sarrollo del 

sistema. y de l p r oced imi ento acusatori o ha exijido el establ e cimi en­

t o del Jurado . TI (p) 

c) "Pe r o ninguno de estos princi p i os , cont i núa Don Fr anc isc o­

de Asís Pache c o - ti enen en nuestra opinión impo rtancia t an capital 

(1) Franc isc o n.o As ís Pache c '] .- La Ley de l J u rado Comentada 
CXI y CXIIo- (2) I dem - Pags . CXIII y CXIV. -

Pags. 
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como la or al i dad del juici o, per a preparar el necesari o adven imi ent o 

de) Jura do , porque el pr inci p i o de l a oral i dad del juicio no se rea-

1 , __ l c ompletamente si n o 6S c on el establecimiento de l Jurado . 

No existen cU vergenc i as ve r dade ramente apr c c i abl e s, dignas de nQ 

ta ¡~se entie l os tratad i stas que es t ud ian este punt o , pa r a a firmar 

::jue 10 más importante que hay en un p r oces o criminal e s e l juicio , e?1: 

t end i e n do po r tal en uno y ot r o sistema J el p e ríodO en el cual se - ­

pre sentan l as pruebas, se al egan las r espectivas r azones que abonan­

l a posici6n de l a acusaci6n y (le la defensa} y en suma , se c oncre tan 

y p r esentan a 12 vista del Tribunal los e l ementos que han de servir­

l e para d ictar e.l fall o . 

El sumar i o no es ni puede s e r dent r o del Q.c t ual s istema, más 

que el f undamento de l a a acusac i ón . El suma r io e s e l conj unt o de ac 

t uac i ones prac ticadas pa r a vTundamentar la acusaci6n; el c onjunto de ­

prue bas , e~ c onjunto de da t os, el c onjunto de el ementos tra í dos c on 

ese solo y exclusivo objeto . 

L o impo r tante, pues; dete r minado ya a qué limite e stá r educido­

el sumario en cuanto el s u val or .. es p r ocura r que ese mismo sumario -

r e sponda a las neces i dade s que viene a s at i sface r dent r o de e sos lí­

mites ; y h e cho ésto , no a tfiibuir al suma ri o mayo r alcance n i mayo r ~ 

ficac i a que l os que ti e n e su misma natural eza. 

Esto s6l o puede c ons egui rse con e l Jurado . Po r eso dec imos nosQ 

t, s que el Jurado e s el únic o .:7r ibunal qu e r eal iza de una manera -­

c ompl e ta el p ri nc i p i o de l a o r al idr¡.-d del juici o . 

S e ha advertido, l a Pre nsa 1 0 ha notado , y e s un hecho también­

por de sgra cia demasiado frecu ente, a c e rca del cual ll amemos de l a 

propi a mane r a l a a t enci6n de los que e j e rcen la inspe cci6n gube rnati 

va s ob r e l a m.i, rcha de los Tr ibun,ales j se ha notado que los pres i cZen­

t es e n e.Z ju ic io or al pr egunt an poco . Hay p r e s i den t es C[l.¿e se 1 i mi -­

t an a d iri gi r a l os procesados y testi gos l as pregunt as gene r al e s de 

l a l e y; hay otros que se 1 i mitan a ratif icar a los p r oc e s ados y tes­

tigos e n las decla r aciones que tienen prestada s e~ el sumar i o . Esto 

nc es practicar el juici o o r al; e.s t o es sencillamente i nstrhi r de u 

na manera oral el p l e nar i o , e l p r oc ed imi ent o e scr ito; es t o es v a ri a r 

de una mane r a insignificante e ineficaz la fo ~ma de l antiguo proc edi 
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Ií'LÍento . Esto 1 0 hacen 1 es pros i dc ntes que t an.iep1 arable c ostumbre s i-· 

guen, po r que atribuyen al sumari o un val or qU6 n o t i ene , y po r su p r e­

ocupaci6n de que el sumario e s l a base y el elemento principal del jui 

ci o. Hay en los p r esidente s de l as s al a s (l a ~~yor parte han sido du­

ran·,~.:: 1 e rgo ti empo .Ií'iscú.1e s 'J jucctJs i nstructor.;s) una tbndencia natY:. 

ra: .; irresist i bl e ¡J, c 07llpr cnclerl y entenderl o as í . Esa t endenc i a no 

se puede desa rra iga :, més que procur ando con un eSine r o c ont í nuo desvan§.. 

cer la p r eocupaci 6n de que nace; no se puede contrarresta r sino po r me 

di Q del Jurado . 

Los juradcs no tendrán en cuenta el suma ri o, no juzga rán sino po r 

1 0 que vean el"? el juici o , LQS jur,.:.::los n o juzge rán po r lo que diga el 

jundamento de l a acusación c on-c;cn¡:do en el sUT·wri o, sobre todo si en -

el deba t e oral l os presidentes va rían de proce.1J r, y si al cump1 ir 1 0 

dispues t o en el a rto 78, se obra de l a mane ra ~ ue nosotros hemos ind i­

cado en el comen-tcl rio de e se artícul o mismo . 11 (1) 

El a rto 78 en cueEd i 6n, dice : "Acto c ontÍnuo el pres i dente entre­

gará l as pregrmtas a los jurados, quedándose c en c opia de l as mismas -

sacadas por el S ecre tar io , l os Que se r e t irarin a la sal a dest inada ~ 

ra sus deliberaciones .- También se l es entregará, si 10 solicitan, las 

piezas de c onvi cci6n que hubiere, y la causa, 3in los escrit os de ca1 i 

jicaci6n." 

El S eño r Amat: citado po r Don Francisc o d.; Asís Pacheco , rejirié~ 

dose al ant e r ior a rtícul G de .Za Ley del Jurado española , dice : " .ti pe­

s a r df3 el lo - ele1 tenoi' 1 itera1 de l a ley - ins i stimos en que jue ra -­

gr'-: 'Jfj imprudenci a entrega r l a causa ente ra a l QS jurados,' se ría echa r ­

pe t i e rra t odas l:¡s precauc ione J , t odes l as garantías que la l ey ha­

acZoptado para que las pruebas :'10 lleguen a mere c e r f e sin s e r entes -­

ca; ,·/;¡'astadas en el comba te de l ju ic i o " se ría de sc onoc e r c omp1 e tamente ­

el objeto y los ejcc t o'S de l sumerio; sería, en jin, autoriza r, siquie­

ra sea en una pequeña parte , un ret r oceso e?7. l r¿s conquistas de l a ci e!1 

c-:.a proc e sal. Por ell o incistimos en nues tra op i?7.i6n de que n o s e l es 

de be entregar más que l a oo¡te de aq7.-'.el1 a qua haya sido r eproducida . De 

(1) Francisco dE: A.s ís Pa che c 0 - Le Le y de l J u r r¿do Comentada - Pags. 
CXV - CXVII - CXXII - CXXIII.-
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~cJo[J 7.wdos 1 0.3 Jurados n o aprec iarán más que 1c¿s pruebas p r actica­

das en el ac t o mi D7.w de.Z juici o . " (z) 

d ) L /1 APRECIllCIOll DE LAS PRUEBAS POR LA LIERE CONCIENCIA DEL 

JUEZ. - Don Franc is co de .hs-ts Pach3co c ontinúa : "El cua rt o princi-­

p í o que desenuue1ve el Ju r ado meJe!' que cua1q~lie r otro Tribunal , es 

el de la apr e c i ac i ón de l as ]J!'uc 1)(: s pOI' l a 1 i brc c onc i enc i u del juez. 

Nosotros creemos que l a c i enc ia ha d icho en es t e punt o su úl ti 

ma palabra, f undándon os : prime r c : en que es ünposib1 e fijar a l a -

conciencia un cr ite r io de c e rti dumb r e ; segundo) en que dada l a in-

finita va ri ('(~cul de los hechos , / a s l e y es n i!; pueden dete r minar las 

cm"diciones de l a prueba; t é ,'8erCJ , en que l es v rue bas l egal es han 

just i f icado l as mc:.yo r es i niquida,'ics judic i a1 .... s ; y , cuarto , en que 

l a t eoría de las p ruebas 1l.-go1es ha de s apa r ecido de una man e r a l en­

t a pe r o firme , as í de 1 ~ op i n i ón de l os tra tadis t as, c omo de toda s ­

l a s l eg islaci ones p r oc eRa1 cs . 

L a única responsabU ~dac1 que p0drá ex i girse a l os tribunal es ) 

por 10 qU0 t oca al us o que hagan de es t e poder omnímodo en cuanto a 

la apr eci a ci ón d..; las pruebas , se rá1 a r esponsabi1 i dad ante l a opi ­

nión, Po r eso n oso tros nibs incl inamos a que en el porven ir, l os tri 

bu ':es adopten c on ente r a publ . ~ idad, 10 mi smo los tribunal es de 

Derecho que l os t ribunales de Jur ados, t odas sus res o1uc i ones . (2) 

Pa r a fLmdamentar el p rincipi o de que el Jurado de s envuelve me­

jor que n ingún o tro Tri bunal el p rinci p i o de l a ap r eí' i ación de l as 

pruebas po r l a 1 ibre c onciencia del Juez , Don F r anc is co de Asís Pa­

chec o cita d ist intos t ¡' (l -,;,ad istas, tal es como Don Joaquín Franc isc o­

Pach ec o, qu i en sosten í a que : 11 es mo tivo bastante pa r a t oma r en cue?1 

ta y c ons i de r a c ión l a aspiraci ón del Jurado, la doctrina de l a apr~ 

ciacién de l as p¡'uebas po r l a concienc i a de l juez ." (3) 

y después de c ita r ot r as pe r sonal i clacZes¡ C'Jmo el Señor Jl rrazo­

l a , Don Cirilo illVc, r ez y el SeíIo¡' Alcal á Ga1eano, nuestro menc iona­

do ;ratadista concluye di8icnilo : 11 Nosotros estamos segur os de que 

(1) Arr..a t.. c itado pJr Franc i s c o de As ís Pacheco - L a L ey Je1 Jurado 
Comentada - Pag o 734. (2) Franc i sco de .ls {s Pa che c o - La L ey 
del Jurado Come:?tada Pags. C'XXIV y CXXVIII . (3) Joaquín F r a [l 
ci sco Pacheco (Cita) - La Ley del Jurado Comentada - Pa go CXXV. 
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si todos esos homb r es a cu i enes acabamos de cita r, que si todos esos 

ilustres publ icistas vivi e ran h oy y pud ieran emitir su op i n i 6n sobr e 

el r establ ecimiento del Ju rado en nuest ra Pat r ia, t en i endo en cuent a 

l os cambios ope r ados en ella riesde .Za épocrt en que expon í an esos jui 

e ios hasta el período presente , hub i e ran s i do de l os más dec i d i dos , 

de l os más resuel tos y convenc i dos pcr t ida r i .,s de l a conveni enc i a y 

nececidad de r es t abl ece r el Jurado, y l o hubie ran sielo po r que ellos 

L ,n part i darios de l a doctr ine' ele l a ind ivi dual izac i 6n del del ita , 

porque el l os p r ofesaban el princ i p i o fundamental del sistema acusatQ 

ri o, porque el'an parti da r ios de l a oral i dad del juicio, po rque ell os 

ent end í an que l C'!- apr ec i rw i6n de las pruebas dúoe enc omendarse a l a 

1 ibre conciencia del juez, ¿7)orque ell os no hc:brían pod i do nega r la -

c onsecuenc i a inelud ibl e y el co r onamiento i n!l¿cl inable de estos gran 

eles p ri nc i p i os , base y funeZamento del s i stema p r ocesal mode rno, que 

es el Jurado . " (1) 

4- LA BASE ENI NENTEfifENTE DEMOCRJ.TIC1 DE LA I NSTITUCION DEL JUR4. 
DO.- De l a conferencia "Debe suprimirse el Jurado en El Salvado r" , 

p r onunc i adG po r el Dr . Ar turo Zeled6n Castrillo , en el ant iguo Para­

n ~ nfo de l a Unive r s i dad Aut ónoma, l a n oche del dos de octub r e de mil 

novecientos s esenta y tres, extractamos al gunos a r gumentos más en d~ 

fens a de l a I nst ituci 6n c~e1 Jurado . 

Advertimos que s51 0 menciona r emos l os a l'gumenrbos simple y llant2 

mente , s i n l os c omenta ri 03 que a l resp~cto h~cc el ilustre catedráti 

ca , cuya pa1u-bra fácil y ("mena apl aud imos y envidiamos , pues ent en­

demos que nih es es ta l a oportuni dad de r eproducirl os , ya que , my y a 

nue stra satisfa cción, l os utiliza r emos en ot ra parte de este mismo 

trabajo . 

Dice el Dr . Zel edón Cast'illo : "En el anál isis que haré de l os 

argumentos en pro y en c ontra del Jurado , quiero mene i ona r en p rime r 

luga r el r el ativo a l a base em inent ement e clcmoor6tica de la Institu­

ci6n refe rida . Reco r da réis que según l o hice no t a r, l a Com i si6n r e­

dacto ra del Proyec t o de l a Const ituci ón Pol íLea de 1950, man i fes t 6 

que c onside ra r {a l a sUjJres i ón de l Jurado c omo un ataque a la base 

(1) Francisco de As í s Pacheco - La Ley de l Jurado Comentada - Pags . 
CXXVI . -
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d,_ w crática del Estado ; y va ri rs de v os otros habréis pre s enciado que , 

cuando Fiscal es .. a cusado r e s o defens or e s p r c t :m den e n l as vistas pú­

blica s granjearse l as simpc tía s de l Tribunal, traen a cuenta l a ra i­

gambre democrática del Ju rado Popul a r." (1) 

5- LJo JUSTICIA NO ES FRUTO DE UN ESTUDIO SINO DE UNA SENS~1CION.­

Más adel an te , en s u a rgume n -taci ón f av or2b1 e a l a Ins t itución del Ju­

rado, e l Dr . Ze1 eclón Castri11 0 s e expre s a en l os s igui ente s términos : 

"No sé si r eal ment e Vlinst on Churchil1 d ije ra e s a fra s e o si simp1eme!l 

t e s e l e ha a tribu i do p or l e p r opensión hum~n¡ a ad jud ica r a l os gra!l 

de s h ombre s l as f ras e s i ngeni os as ; pe r o s e 2firma que cuando algu i en 

c omentó fr ente a él l a cre ci ent e influencia ttL: l os e str:zd i stas y ci e!l 

tífic os e n l a d ire cc i ón de l a gue rra, el gran p olític o ingl é s c onte~ 

tó: "la gue rra e s una c os a demasicdo s e ri a c omc pa ra de j a rl a exclu­

sivamente en man os de l os s eño r c s mi l ita r es." Con igual s enti do po-­

dríamos nos otros de cir : " l a justicia e s c os e, t an i mportante y del i­

cada , que n o pOLZamos c onfia rl a exc1usivament 03 a l os s e ñor e s a boga-­

dos" . Un momento, n o s e qu i e ra ve r en mi fra s e , de s de ningún punto -

de vista , el 7/uis mínimo men os p r e ci o pa ra l a p r of esión a l a que pe rt~ 

nezc o, l a que e n t oda circunstancia , c on el pensami en to , pal a bra y 

e o 'a , c omo dic e el "Yo Pe cado r ", he t ra tado siempre de d ignific(4,r y 

e,", Llte c e r . Cre o fi r memente que los a bogados - y también l os estudia!l 

t e s de De r e cho - estamos obli gados a de f ende r en t odo momento nues-­

tra vil i pe nd i adCL p r ofes ión, y creo °t ambi én que el proc e s o e s una 

cue stión ae natural ez a t é cn ica: e n cuya d ire cci ón no ha ele t ene r ca­

bida el emp ir ismo, y p or ell o el evé alguna vez mi v oz en de f e nsa de 

l a r efo rma i n troduci da al a rto 104 de l Cód i go de Proced i mi entos Ci-­

vil e s . Qui e r o ex plica r, pu es , mi posición en 1 0 que r e spe cta al Ju ra 

do . 

Enti endo que pa r a apre cia r l as cuesti ones de he cho , n o s e r e qui e 

r e l a p r eparaci ón técn ica que s ól o s e adqu i e r e c on el e stud i o de l a 

ci encia de l De r e cho . La honestidad ~c crite ri o, el c on ocimi ent o de -

l a vi da , l a s e r enidad de juici o y l a firmez a de l os s 0nt i mi ent os , s on 

bastant e pa ra ¡Jode r juz ga r so bre l a exi stenc i Cl. el (.-0 l os he c hos; pa ra 

de ducir l as i mpli caci on e s j u ríd icas de é stes , sí s e r equ i e r e prepa ra-

(1) Dr. Arturo Ze1edón Cús tri11 0 - Re vista Ci encias J uríd icas y S o-­
cial e s - Tomo VIII - Nos 39 - 40 • Pa go 14. -
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e ' ~n c i ent ífi cc;, . 

Abogado de t e nn. ilustre ab:)lenrj¡o mo ral C0mo l o fue Don Angel -

Oss ori o y Galla r do , n os ::l ice en "El Alma de l et Toga ", que l a justi ­

cS a n o e s frut o de un estud i o; s i no cZe una s ensaci ón . 1/ (1) 

6- INDEPENDENCIA ABSOLUT./l y EFECTIVA DEL JURADO POPULAR CON RE­

LACION AL PODL~ EJECUTIVO . - Otro de l os a rgumenños tra í do p or el Dr . 

Zel edón Castrill o, en de f ensa del Jurado , es el s i gu i ente : 11 Los par. 

ti da ri os de l a I nstituci0n han afirmado que l rv bondad del jurado r e­

sul t a de su inJepande no i a a bsoluta y efeot iv ,:: oon r el ac i6n al Pode r­

Eje outivo . No dG j an de t ene r raz6n, ya que 63 evide nte , p or l a pro­

p i a f orma de s u i ntegraoi6n, que el Jurado no pueele suf rir, s alvo ca 

sos de de s po tismo cínic o, p r esi.(n alguna de l PoJe r Eje ou tivo . 1I 

Contra ri os oomo s ornos de la Instituoi ón .Jel Jurado pa ra el juz­

gami ento de l os delitos c omunes e n nuestra pa tri a, de s graciadamente 

n o hemos pod i do enc ontra r otros cz rgumentos más e n de fens a de tal Ins 

tituci6n, que de s e r así, los ex pondríamos c on t nda sinoe ri dad y lla 

nez a , c on t oda l a fu e rza <le l a pal abra ele s us mismos autor es, ya que 

ha si do si empre nue stro prop6sito, y e s pe r 'J,mos que s ea durante t oda 

ilues tra vi da , s ostene r l a v e r dad t amizada estrictamente po r l a ra-­

",,: 'o" o adhe rirnos a l a v e r dad ele l os o tros , cuando e s e vi de nte que 

1 " 3 otros tienen l a raz ón . 

o O o 

(1 ) Dr . Arturo Zcl ed6n Castrill n - Re v i sta de Ci encia s Juríd ica s y 
S ocial e s - Tomo VIII - Nos . 39 - 40 Pa g o 16.-
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II 

L..1 INDIVIDUfiL IZACION DEL DELITO Y NUESTRO J7]R!'J)O POPULAR.-

1-P1 anteami entc ge n e r al. 2-La i nd ivi dual izac ión del de l ita . 3-AJ:.. 
gunas op ini ones . 4-Nuestro c r ite ri o y anális is de l a 1 e gisl aci6n.-
5-S ínt esis . 

1 - PL.J.NTEAJ'fIENTO GENERl! .. L. - De s pués de habe r presentado l os -­
pr incip i os e n que s e funda l a j -nstituci6n d", l J u r ado , así como los -

p rincjpal e s a r gumentos e n de f ens a de d icha I ns titución, n os propone­

mos en el pre sent e capítul o ha ce r un anál is i s de l Jurado Popular s al 

vCtdo r eño en r el ación c on t ale s princi p i os y t al e s a rgumentos. 

Estamos c ompl e t amei"d e de acue r do c on Don Francisc o de As ís Pa-­

che c o, cuando ex p r e s a que : Ii Las bas e s v e r dade ras del Jurado s on: la 

t eoría de l a i nd ividual ¿zaci6n del del ita, e l proced imi ento acusa t o­

ri o, l a orali dad del juici o y l a apr e ci aci 6n de l as prue bas por la 

1 ibre c onci e nc Lz de l juez" ; pe r o d isentinos con el ilustre maestro, 

cuando en ",_Z mismo párraf o añade : " •• • de t odos l os principi os que 

s e han afirmado y de s envuel to en el p r oc ed i mi ento criminal e n l as úl 

tima s r e f orma s r eal izadas , de t odos esos p¡"i ncipi c ::, ll e vados a sus 

últimas c onsc cudncias, r e s ul ta el Jurado ." (1) 

No e s e s ta l a opo r r;uni dad ,le fundamenta r y dc: mostra r el p or qué 

de nuestro dis entimi ent o, p or l o que d icha ta r ea l a de j amos para 0 -­

tra parte de nuestro tra ba j o; pe r e s{, so~tenemos en e s te punto, que 

l a raz6n funCament al .:le l a existenc ia de l J u rado Popul a r par a el j~ 

gami ent o de l os '¡e l itas c omunes , no puede ser otra sino l a r eal iza-­

ci ón ,-le l os menc ionados princi p ';' os , pU'3 S si cl l') s n o se r ealizan en 

Instituci6n de l Jurado , o s. realizan mal, d icha Instituci6n sy: 

pone un 1 ament ',bl e r e ,~ ras o en cuanto a l as úl t imas c onquis tas r eal izC!:. 

rlas de ntro del campo de l p r oc ed i mi ento crimi nal . 

(1) Franc isc o 'le As ís Pa checo - La Ley de l J u rad) Comentada - Pag o 

CIX.-
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2 _. Lil INDI7IDUALIZAC'ION DEL DELITO. - Es p rec i so ante t odo que 

acl a r emos enfát:c'.imente que .2c, indi vidual izac ión del de l it a, l a indi 

viduc!.l ización de l a pena, l a ind ivi du al ización ele1 de l incuente , no 

es más que un~ teo ría , acas o un p r eci os o i deal sustentado po r el De­

recho Penal mocte rnoj pero que cZesgr,:·.c i L~t~T,~cntiJ no ha pod i cZc encontra r 

los med i os pr<Jc i sos , acZe cuQ,clos y c onv en i entes pa r a su más perfecta rf¿ 

al iza ción. 

En busca de t al es medios , Sé'; habla ele 7.inc:, ind ivi c!.ua1izn,ci ón l e­

gal, es dec ir, hecha c.Ze cntem::mo j.Jo r l a l ey .• y en l a que (juegan im-­

po rtantísimo papel l as circunstanc i a s eximentes , a gra v antes y a t enuau 

tes. En r esumen, una i nd i v i dual iza c i ón qu e jJ7"ctende r egul a r en abs-­

tra ct o el grado de r csponsabi1 id 'd c~e1 del i tncucnte . 

Hay una s3gu.nda clase ele incli vidua1 i zación y es l a jud ici c1, que 

se funda en e l p7' incipi o de que el jUl.;;; es el únic o c apaz de conocer 

~7 arante y de da rs e cuanta de ]0 que es, y c on base en ell o, entre 

1 _n.s de naturc leza diatinta , c.2cg ir l e, que l e co rresponde al de l in­

cuente ind ivi dua1',:zado , y la duraci ón ade cuade pa r a r e integra rl o a u­

na soci edad a l a que debe adaptarse . Se c orre en esta cl ase de ind i­

l 'i C:L~a1 i zación el riesg o de la a rbitra ri edad, y pa r a c ontrarresta r1 a­

se busca una i ndi vi dual izaci ón o r gániza y ci entíf ica , en don de el 

juez t engC': l as di r ectrices fundamental es s et1a1acZas precisame.nte po r 

l a l ey, y se aboga po r el nombram iento de j uece s que t engcn una pro­

funda educa cipn ps ic ológica tanto c emo de ben ten erl e también en el 

campo de 1 0 juríd ico. Esta i nrlividua1 izaci ó,r¿ , as{ ll e vada a c 2bo 

po r 1 0 jueces , no busca el grado de re[Jpoi~sab¿] i d"ld ob j e tiva de l de­

l incuente pa r a la ap1 ica c ión dé.- l a pena , s in) que po r el contrar io, 

tra t a de descubr ir el grado ele afecci ón crimi nal ele cada ind i viduo -

some tido a jui c i o~ pare r'lct8 rmi nGl' l a c l ase ,.le pen~L y l a dura ción a­

de cuadc pa r a su tratamiento. 

Por úl timo nos encon"éro.mos con una terc~. ra clase cZe ind ivi dual i 

zac ión, y es l a i nd iv i (~ual ización adm i n i strativa . 

liLa ind ividua1 i zac i ón judic ial s 6::. o c onsé i tuye un d i agn6s t ic o • • • 

pe r o en mate ri c. ce tratamientc mOlal, como cuando se tra t a de tera­

péut ica méd ica , el c1 i ;lpnóstio o no bastu j hay qu e ap1 ioar el r emed i o, 

IJ este varía pa r a. cada lJ,nJ. Y esto no ,·'S asunto del qu!, pronuncia l a 

I- tencia; del que p r [;nunc:a l e pena .' sino (le1 que l a aplica . Ye1 
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que l e c,p1ica es la e-!m,in i stracién penitencir;, ri a . Hac e fcLl-¡;a , pues , 

que l a ley de j e c i e rta iniciat iva y el.lstici d:,J en l a adeptación del 

régimen pG r a que , a su v az , ind ivi dualice l a aplicación de l a p ena a 

l as exigenci a s educat i vas de c ada cual. Este .]S l a ind ivi dualizaci ón 

adm in istra t iva . 11 (1) 

Como ¡;cm,os , y 1 0 constc¿tamos en l as d i st inta s 1 cg i s1 aciJnes del 

mundo , l a ind ivi du al ización jw~ icia1 j c"más polría de j a rse en manos -

de l os miembr os del J u r ado Popular . Una misión qu e supone p r ofundos 

c onocimi entos ps i cológicos y juríd i c os , , j cunás podría de jarse en mr:!:. 

n os de l (; g os cuya úni ca mi sión pos ibl e es f(¡,llar sobre he chos y re~ 

ponsab ili dades , po r medio Je pruebas Ot'fiali zacZ,:.s h onraczamente , pero -

sin más med i os que l as luces natur:zlcs de l o. r azón y l a experi encia . 

Cuando h.ablamos de la Institución del Jurado, pues , y de l a in­

d ivi dualizac i ón del deli t o ll evada a ca b o por d icho Tribunal, n o po­

d" mos r ef e rirnos más que a l a inJ ivi duc1 izeci,jn 1 egel, a l a ind ivi due¿ 

j: a ción obje ti va que se funda ;.n l as c ircunstlnc i as que r oclea r on a l 

hecho delictuoso que inmed i atamente es mot i vo de juzgam i ento . 

No ent r a r emos a fJ.'tI.a1 iza r el g r ado 'le pe r fecc i ón o l a mn, y o r o mfi. 

nor conv en i encia de c adn una de l (:~s c1 c,ses de i nd ivi dual izaci ón que 

hemos s eñal ado . Es fác il c omjJr ende r que un t r l" ba j o de tal na tura1 ez OJ 

supone un es tudio t an extenso y (lc t eni do que. nos aparta ría n ecesa rif! 

mente del t ema p rincipal de nuestra tesis . Po r cons i guiente , nos 1i 

mita r esmos a r ealiza r un análisis sob r e l a i n.Ll ividual1.za ción l egal, 

que es hac i a l a que ti en de nuestro Cód igo P,Jn,Ll , y s obre l a r eal i dad 

de nuestro Jurado Popu1~r c on r e1 e ción a t e1 p ri nc i p i o . Cua ndo hab1fi. 

7:1.0 S , pues , en es t e tre ba j o, de ind ividua1izeción, que r emos r efe rirnos 

ú n ica y excl us i vament e a l a ind ivi du a1iza ci 5n l egal . 

3 - ALGUN./'.lS OPINIONES . - Fl Dr. Nario Sal aza r Val i ente , sob r e -

l a ind ivi du al i zaci 6n, en su e rtícu10 I/¿Jurauo o Tribunal es de Dare­

cho?", d ice : "Nuest r a le:.gis l a ci6n penc¿] n o he;. sal i do aún, de l os mol­

des de l a Escuela Cl ásica, no o bs t ant e l as refo r mas de 1957, sobre -

1 ibe rtad cond i cional, r em i s i ón conclic i ona1 ele l e. pene , excarcel a ci ón, 

~tc. El Código Penal no es ¡¡¡.ls que una ta r ife ele del it os y de penas . 

(7 , E. Sa1 e i11 es - La Ind ivi dual ización de le! Pena - Pa gs . 346 - 347. 
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Al homicidio, quince ~~os de pres i dio . A l a violaci6n, doce afias . Ni 

un d í a más ni un d ía menos . Y t ambién ha y una tarifa de circunstacias 

atenuantes y agravantes , qu,: l a jurisprudencic s e ha encargado de he:!:. 

c e r más rígi da o"ún. Pa ra nuest ra justicia pe nal, t odos los autores­

de hurto, d igam'Js Je qui n i entos colones , s on exactamente iguales , y 

en c onsecuencia , l a pe na debe se r exactament e l a misma . Todos los au 

tare s de vi ol ación son i dénticos y en consecuencia a todos debe dá~ 

s e1 e s el misr.l.O tra t ami ento: enviarl os a la c:.Lrce1 doce afios . Dicién­

dol o en f orma breve : ~ra nuestra justi cia , s610 tienen r el e vancia -

"l os del itas " y l/las penas"; el hombre de l irw '.J,;, nte , e n su más profu?J:. 

dc" ind ivi dual i dad , no cuenta lx¡, ra nada . Lo mi s mo da que s e p r ocese a 

un r eo ausente o presente , pues l a pe rs onal i 'ad del procesado, lo sub 

j e tivo del mismo, ca r ece de importancia . 

A t al grado de at raso y defic i e nc i a de nuestra l e g is1 a c i6n penal 

sustantiva, afíadamos l os Je f cc t os del C6digo de Instrucci6n Crimi na)., 

y ya podemos for/f1.f..L rnos un cuadro dc nuestra flamante just ic ia penal . (1) 

Por su parte ~ el Dr . Arturo Zel ed6n Cas trillo , s e expre sa en 

los siguientes términos : "Se d ice , y c on razón, que uno. de l as gra?J:. 

Jes conqu istas de l Der6 cho Penal moderno, es la indivi dualizaci6n de 
7 pena ,. y de ell o se concluye, esta vez s in raz6n, que el jurado es 

c ontra ri o a t al conquista, po rque pa ra indivi dualiza r l a pena es pr~ 

cis o que el juez tenga conocimi ent o cabal ce l a personal i c~ad del d~ 

2incucnte , al que ha brá de es tudia r desde el punto de vista sorru.itico 

y psico16gico: l o cual ex ige cn el juez c onoc imi ent os crimino16gicos 

y demás de índol e técn ica de que ca r e ce el jurad') popula r. Estimo­

que e s e a rgumento enc i e rra un sofisma, En r eali dad no s e opone l a i?J:. 

d ivi dua1 ización de l a pena a la Instituci6n del Jura do , ya que prim~ 

ro ha brá de de t e rmi nar, c on cri te ri o de justi c i a humana, si un h om-­

bre me r e c e o n o pe rIJ.:¿, y esa s e rá l a l abo r elel J u rado ; y s61 0 de spués 

cZc que éste haya Je ci c2 ido que e l p roce sad o ¡n¿; r e ce castig o, ven.irá­

el juez técnic o, cen sus conocimientos científicos, a ind ividualiza r 

l a pena que el conclenado r:wrezcc ." Y más adelant e a grega : 11 Debe mnn 

t enc rs e la pragunta al JuraJo rel a tiva a l a cu1pab i1idrz(l o inoc encia 

del acusado; pero de be se r t a7Jibién el Jurado el que apr e ci e si hay ~ 

t e nuant e s o agravantcs ¿n el caso s omet i do a de cisi ,5n . JYIuchos vere--

(1) Dr . JYIario Sal azar Val i ent e . - ¿Jurado o Tribunal e s de De r~ 
cho? - La Un iv.J rsi dad " Afio LXXXIV - Juli o-Diciembre 1959. 
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d ictas s on absol u t ori os an tr0 nos otros, po r que al jurado no s e l e d~ 

j o, otra altcr-na·é iva que l a de a bs olve r o c~n.Ln.J:L r , y n o se l e rc rmite 

apr e cia r circuns t ancias que a t enúen l a pe na que hab rá ce impone rse al 

r t 'J . 11 (1) 

y el ilustre de f ens or elel Jurado , Don Fr ·l,ncisco (~C ú sís Pac hec o, 

mCLn i f i e sta : " El p r obl emrt qu,~ .:;e s ome t t:- a un Tr i burwl en cada juici o, 

no e s u n c onjunto de hechos s uscepti bl e s de pode r s uje t a rs e a sistem~ 

tizaci ón, ni a gcnei·ali zo.c i6n. En cade¿ juici 'J se tra t a de un he cho 

c oncre t o y distint'J a l os demás. ¿Qué ha h6cho el i ncul pado ? ¿Qu é mó 

vil l e guiaba ? ¿Es v e r cla,J l o que eZi c e , o e s su r el a t o f als o y amañado ? 

Es t os son he chos ;Ja?'ticu.l a r es qU¡] haV quc., estud i a r a i s l adament e , y sin 

cstuol e c e r c onex i one s ni r el aci ones c on otros hechos p~ rticul a re s, 

q., dada l a va r ie(~ad de l a c ondi ción humana y de l os ca racte r e s pe cJ:;;­

] ./ ;r e s a nue str·::!' p.:: rs onal i dad , han de s e r si empre cl ist intos . .• El es­

tud i o y l a p ráctica ele j uzga r dan al e s p íri t u háb it os de gene ral iza-­

ci ón, que puec~cn en dete rminado s cas os se r i nccnv eni entes j hábitos de 

Je ne ral izac i ón que pueden c:o_Zt. te rminaJos casos se r fun6s t os . En e ste 

s enti do creemos que; l a teoría ele l a ind ivi due!.l i z'"LC ión c1 tJl del ita y de 

l a ind iv i dualizaci ón de l a pena ) ti enen po r complemento en el p r oc edl. 

mi ento el juici o po r j U¡'cl,dos., porque e s a t e'J ría obl iga a que s e p r es­

cinda , e n l a med i da e n que e s ne cesa ri o p r cscind ir de ntro de l os tri 

bunal e s de jus ti c i a , de a quell as pe rs on7..S ,1otc,!as de c ond ici ones más 

ápt as pa ra ] . .J, general i zaci ón .. po r el estudio 7/ po r l a p ráctica , y que 

po,~ esto mismo no l as ti enen., c.. IW t /'t:-h..; n t odas l as que s e ne ce s i t an 

JXl ra d istinguir bi t3 n l os el ementos ind ividua':'ll s , pe rs onal ísimo s , que 

s e enc uentran en t odo dc_Z ita 7/ en t ou.o del incuente . 11 (2) 

4 - NUESTItO CRITERI O y ANALISIS DE LA LEGISL1CION. - Hemos o i t a-

(lo l as ante ri 0r es opini ones, pn., ra c orrooo ra r l o que al p ri ncip i o de -

este oap itul o d i j i mos: la i nd iuiduaZ i zac i ón de l delincuente , del deli 

t o y ele l a p enl:.;' no e s más que w:a l uminos a tr.;c ría pa r a cuya r eal iza-­

ción l os aut or es se a f ana.n en busca r 2 0::; m.edios a su pa r e oe r más ade­

C''-ledos. Nos otros , po r nues tra parte , anal i zandr' l o que t enemos , e s _. 

(J.) Dr. ll rtur o Zc_Icdón Cas-t rill o - ¿De be supri mi r s-; el Jurado en 
El Salvado r ? _. Re vi s-t",a ele Ci e noias Ju¡~"dicas y S oci al e s - TQ 
mo VIII - Nos . 29 - 40 Pag o 17. (2) F;~mc isc o de As f.s Fa 
c 1¡e c o - La ~vy de l Ju rado Coment ada . - Pegs . CX - CXII. 
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decir , l a individualización l egal apuntada en nuestro Código, expr e­

sm~os : ¿ Cuáles pueden ser los el ementos indiv i duales , personal ís i-­

m • que s e encuent ran ~n todo ~e1ito y en todo delincuente ? ¿ Acaso 

no el a rreba t o, l a obsecación. el miedo ·-Lnsuperab1e , la premed ita-­

ción, l a legítima c2e f ensa propia o de t e rceros .. el patriotismo, el -

cc_~o por l a justic ia , el estado ele necesidad y otras t ant as circuns4; 

tanc i as que indritclab1emente agravan o atenúan el he cho típicamente d~ 

1ictuoso ? ¿ Y no son estas circunvtuncias l as que concurren a da r1 e­

a cada caso su pccu1 i a r matiz .. es decir, a inrlividurJ.1 izar EJ1 del i to­

que lógicament e ex ige para el delincuent e un). pena e spec ial , si se 

qu i e r e un trata.mi, nto espcc i a1, I...S decir , una pena individual izada ? 

¿No son, por c onsiguien ée , és t os los elementos necesarios e indispe~ 

sables para que pucda ponerse en práctica l a teoría penal moderna de 

l e inJividua1ización del delito , de l (2e1incu~n te y ele 1 ::1. pena ? 

Ten iendo como fun dament o t edas antecedentes , es t a7JI.J)s en Oilfflp1 e­

t o desacue r do con nuestro Cajiga de Instrucción Crimina1 ~ cuando en­

su a rt e 284 , dice : "El jUT'udo (jebe 1 imita rs e a deeic:i r sobre la cu!:.. 

pabil i dad del castigo de l procesado . - La detdrminac i6n legal de las 

c ircuns tancias ex imentes , ag ravantes o a tenuant e s , l o mismo que la 

decis i6n de cualqu ier ot r o punto ete Dere cho, quedan reservados al 

juez .• basándose en la prueba del proceso . " Y estnmos r...n compl e to 

áe ~cl.Cut3 rdo , C0mo 10 hUr!.Qs se fía1c¿do , porque ésto es negar p r ec isamen­

t al Jurado 1 0 que se ha sostenido que es uno ,le sus fundame ntos vi 

t al es : l a indivi LZua1izac7:6n de l delito y del dc1incu.:mte para l os Q. 

fcctos de la inJiv i dualizac i ón le la pena . 

P) r eso r epet imos i~osotros aqu í, y hac emos nuestras l as pfli!abr~s 

del Dr . Arturo Ze1edón Cas tril1 0 : " Debe ser tamb ién el Jura do el que 

apreci e s i he.y atenuantes o agrav0.ntes en el caso sometido a su de-­

cisión" - aunque no estamos de , ..... cue r do con l u. fundament -::. ci ón qu.] é1-

inismo seguidamc7dc..;. l e ria : "Muchos v e redictos son abs olutorios entre­

nosotros , porque "1 jurado no se le deja o tr ~ alternativa que l o. de ­

·~bsolve r o c ondcn~ r, !..' na se l e permite apr ecL! r circunstGncias que­

,_~t(.Y¿úen l a peno. que habrá eZe impone rse al r eo . " (1) 

(1) Dr . Arturo Zr...leclón Castrillo - ¿ Debe suprimi r se el Jurado en 
El Salvador? Revistc~ Ci.cnci.¿s JurtcUc 2s y Sociales - Tomo VIII 
Nos. 39 - 40 Po.g. 21 . 
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lVosot r os creemos que a l jur-!.do sólo le compl..-ttJ apr eci c.r l os he c hos . 

S51 0 de be dec iU r silos he chcs que se i mputen a l :'l, cusc:.do ha n s i do 

cOlnctidos o n o por és-¡;e .• según J r~ ínti ma c onvi cción que l a s p rue ba s 

p r esentadas produzcan en el j urado mi smo . Y debe deci c~ ir si l os h e­

chos han sido cometidos bc:jo t " L;s o cUc~les circunstanc i a s obje tive s, 

Pl" CC isamcnte p (:, r '.'.- qUL- pued~" reL-:-1 izarse l a inrI i vi dua1 iz r~c ión de l de-

lit o y del deli ncuente . Tomar en cuent a l a JJL-na pa r o, .-:eci rl ir si un 

inr2ividuo ha c omet i do un heche o no , bejo t -~l,-,s o cual es c ircunstan­

e s , no es sólo ilógi c:o y bur l, seo sino qu<:- es desvirtua r en sus fulJ:. 

d(~mcntos mismos l a Ins'U tuci ó,' Je1 Jurado . 

Por eso n os ~J(~rece sumamente cwe rt ·'J,do ",1 r;, rt . 336 del Código F§.. 

:Ze r<:l de Proce~im i e ntos Pen:t1es me jicano, cuando prescribía : "11 c on 

tinuaci ón el PreBiJcnte de l os 'icbn r es d iri g ir1. r l os jurados l a si­

gu i ente instrucc i ón : L .'. l ey n i tOTnl..o 6rt. cU0nta .!' los jUl"culos l os me­

dios por l os CWl.Z t.-S fo r me su c'Jnv i cci6nj no l¡;s f ijeL ningu,//¡ rcg1'-1 -

ele l e, CUe!,] eZepcni,2" la p rueba p l en.), y f!i.ufici ente ; sólo l es menda intfl... 

rrogarse a sI ~ ismos y exam i~~r con l e sincer i dad de su coencianc i a 

l e' i mpr es i ón que so bre .::l l os p r oduzc an l as p r ueb·!'s rendidas en f lfl!v o r 

:> ;n contra del Gcusado . L a l ey se 1 i mita e hace rl es es t a p r :3gunt,;:, 

qu, r esume t olos sus deberes : ¿ Ten é i s l a í ntima c onv icción de que el 

acusado c ome ti ó el h echo qUG s~ le i mputa ? L os jurados f altan ~ su­

principal debe r si t Ol7/J.ln en cuenta l a suerte que , en virtud de su de 

cisión, deba c ..... c r al acv.s-:,do POi" 10 que disl)')ne n l a s l eyes pene1es. " 

El a rtículo '1,n tes ,'J itado pone de manifies t o, en una form:¡ sobre 

;ncme r a cl a r a , l e que cs y ~':¿ebe se r l a única mis ión de l Jurado : F11LLJ'LR 

SOBRE SI EL ilCUS.~J)O HA CONETIDO O NO LOS HECHOS QUE SE LE IllPUTAN. -Y 

pone de 77I/1,nifi esto t ambi{n el debe r sag r ado c2L- l os jurados de pres-­

Gi"l.dir de l e c ons idereci6n Je 1 a,s pen es" ya que sólo l a s leyes tienen 

1 la potestad rle sancion6-r o n_ l a concluctG (~C u n ind ivi (li'J , y j a·-­

irlJÍs los homb r CF r~ su c,.bi tri o. 

5 - SINTESIS . En r esumen, pues, sosten~mos que si el triburnt1 

(~.J) <.Jur :~é1o ha c;c volver rcel i (1al~ l a teoría de l a indivi dual iza ci 6n -

drd de l it o y Je1 l~c1 i ncuente p,: r a l os ..Jfectos de l a individual i zaci ón 

de la pena_, :1(; que este es uno clG sus princi j la1es fundamentos , l os -

mi embros de dicho tribunal ... lCO('i1 conuce r de t odas l as circunstancies 
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que a c ompa-r.an al ..1(;1 it o y al :!el i ncu c n te e n el CJ, s o e- s ]JG ciul de que 

s e tra t e . Y s e iial _mos t ambién que pa r l!' que puc}a, el jurcdo me.mifesta r 

su íntima c onvicci ón s obre l a existe nci a.. o n o de t al e s circunstancias, 

de ben f ormul a r'se, c omo de cía l a Le y e spafíol a , t odas l a s pr ..:: gunta s que 

s e juzgue nc c es (~ ri as . 

Nuestro C6d i go de Instrucción Criminal, po r c onsigu i e nte , e n es­

t e senti do anda des c aminado . Su ,~ rt . 284 e s un, negaci ón (¿ l a ind ivi­

tlu . iZc!' ci6n del .16lit o y de _Z r~clincuente p or ,,1 Tribunal de Conci encia ; 

y su a rt o 247 "El jue z f or mul a r ri (',1 juraco l e, p r .:; gunta s igu i ente : ¿ Tie­

ne e l Juracio l e. í n tima c onvicci6n de que el i n'2 i c iado N . e s culpa bl e ?" 

e s l e¿ rúbrica c on que de sna turaliza uno de l os funclamt- nt os p rincipa­

l e s de lo que S 0 ha c onsi de r cdo que de be s e r l e Instituci6n del Jura­

ti a : el Tribunt."'ll que r eal ice c on l rr ma y or pc r fe cci6n, l a inclividual i­

z aci6n de l del it 'J y del ;2.:,1 i n cuc- ntc pa r a l os e f ectos poste ri or e s de -

l a ind ivi dualiza ci ón tie l a, pena . 

o o o 



20 

111 

LA 0R..1LIDAD DEL JUICIO FRENTE AL TRIBUNAL DEL JURilDO . -

1- Pl anteam i ent o ge ne r al . 2- Op i niones elel Dr . Artur o Ze l edón Castri 
11 0 y de Don Fra.nc isco ,tc _~s ís Pc!'checo . 3- Nuest r a Op inión. 4- El 
Tr i bunal del J ur'3co c omo el 7,zás apt o pa r a r ccl iza r l a o r al i ciad del jul 
ci o . 5- La r eal i,'2c,d en nuestros tribuna1 ""s . 6- La or al i dad clcle1 jui 
ci o y nuest!~o Cód igo de Instrucción Cr im inal . 7- Cómo de be r ealiza r­
s e l a or ali dad ce1 juici o f¡-ent e :~ l os j u r sdo s . 8- Ne gación de l a, o­
r al i clad del jL'-Í c i o en mws tra l e gislación . 

1 - PL"~NTE;l;!IENTO GENEl?JlL. - Hecho el an:U is is de nuest r o Cód i go 
clt.- Inst r ucc i ón Crimirw1 e n l o qu.;; r especta el la ind ivi dualiza cit5h -­
dG l delit o por e_Z Tribunal del Jurado , y habicnl!o e ncontrcc20 que en­
nues tra l cg is_Z c c i ón n o ti e ne as iJc r o ese p r inc i p i o bás i co , pasamos ~ 
h or a a c ons iderc r l a oral i cZaéZ elel ju ic i o , que es , anu es tr o e nte nde r , 
una de l as bases más s óli das en que ha suste ntado si empr e su ex iste ?1, 
c i a l a Ins ti t uc i ón del Ju r c:,Q o • 

Tomás J ofr é } en su l1anual de Proced i miento , s e ex p r esa s obre l a 

o r :il idad ele1 juici J en l os siguient es tér minos : 11 En e l j u ici o o ral 

se r e cibe t ocle l a p rueba en p r esencia de l juez , sin escribir nada o 

a l o menos muy poc J, c on el escena ri o pl e t óric o de v i da y ele v e r dad ,' 

en el juici o escr ito, car tul a ri os que bos t ezan van c ons ignando más -

r, - que bien en -,xíg inas fría s y mue rtas , l o que d ic en pe rit os y tes­

"i;,.gos . El juici o or al s e cle s a rroll a fácil y r áp i do , a t al extremo que 

n o e s r a r o r ecibie r el i ez o rn¡:Ís dccl a ra cinncs en una h o r a ; el juicio­

escrit o se a rrast r a pen:)samt3nte po rque l a escritura no pu ede s e gui r ­

a l e; pal ab ra . Al a brirse ~l térm i no ele p ruebe , se s a be e n e l juici o­

oral que el p r oc eso t erm inc r G en h or as , a bs r: l v i enclo o c ondenan do ; e n 

el j u ic io escri t o se s abe cu,::,ndo empieza el plenari o, ¡jamás el d í a -

de su t e r mina c i ón. En el p rime r o, el juez qu <.- v e:, a p rununc i a r sente !J:, 

cia ha visto a l os t e st igos , ha pe r c i b i do sus gest os y ti e ne l a s e nsa 

ción dc l a 7' ca.li duG de los he chos , ele l a certeza que nad i e s abría de 

finir po rque es sub j e tiva ; e n el segundo , al jue z debe ir a busca r -

S '!..v c onvicci ón ob j e tiva en unc~ cos,~ mue r ta que apenas s i r e fl e j a de - ­

f o rmada, l a v e r d::uL ." (1) 

Al vi v o señal a J 'J fré en l os ante r io r es rGngl ones , t odas l a s bo?1, 

dade s de l a oralL~ad de l jui ci o , frent e a le ~ rca ic o , a rtificial e 

ine rte del despr est i g i ad0 juici o escrito . y es que el juici o prop i~ 
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mente t a l es 1 : ( -;' s cus i ún c ont r ad ictori :.;, dt) 1.: cu1pa bil i daGl o inoc e"[l 

ci a del a cusae:o . El swnari o, c ome 1 0 r e c t¡lca Don Francisc o ele l lsís 

Pa che c o, 1'1.0 c s mús que el fundo,me nto r2e l a a cus c. c i ón y j anu.-:s en el 

p r oc ed imi ento pC7k:.1 mode rno, pU8 r7e sc r l a bi.sL- que sirv '.1. a l os juec es 

peta d icta r l a sentencia . r:a j u ici o Gr al C0ns s u s c..;~ rac te rísticas de 

c ontinuidad, de p r es entc:.ci :5n vívi da (~e l a s j"J r uebas , de c iscusión mú1 

tipl e y de debJ,te c ontr(¿LZ ict ori o, amp1 i o y s i n l as tra bes de l a 1 t:J nta 

escritura , t cniGnc'!Q c om', c o r onami ento 1.2S c'J7l.c1 us ion es lógicas ele 1 rz s 

partc s , en c on-t¡y:. .') en elefensa ele1 a cusado, pone fr ente a l a c onci en­

ci ·..;, de l os juece s 1 QS e1 c7I/.6ntos ~G j u ic io más 'com1J1 c t os p a r e pocle r-

cl icta r un:.;, s ent enc i a justa y conf o rme c on 1 : c oncienci a misma . Y 

po rquc el juici o o r a l ~S ante t odo , l a p r es Gnt J,c i ón ví~i d~ Je1 deli­

t o ?J ele1 del i¡wu .... n t e , })o r es,-; p r ec i s amente n-:; sc c oncibe el juici o -

en r e bel d í a c on l as c a. r actc rística s de l a o r a] i,lacZ ; y l os c ód i gos mQ 

de rnos que ael0pt cn el jui ci o o r G1) p r escri b6n ca t c g éri cament3 l a p r§. 

s enc i a del ind i c i ac.;o en \31 j u i c i o , y mandan 1 (~ s u spenc ión de l p r oc es o 

mi entras dure l a ~usenc i a de l r eo . 

Co n t a l es (~¡dt) c c(Zente s , pasamos aho r a (/. cons i de r l-:. r :~ i st intas opi 

n . 1GS s obre l a o r a l i da(l del j u ici o . 

2 - OPINI01VES DEL DR. .flRTURO ZELEDON C.~STRILLO y DE DON FR'lNCIS 

CO DE ASIS P.il CHECO.- El Dr • . ú r t u r o Ze1 eclón C?st r i 11 0, en su ya mencio 

nado d iscu rs o , d ic e al r especto : "Por ine1 ud i b1 6 exigenci rz ;J r oc esa1) 

el, l a que n o podc.-mos e vad irnos po r más ti empo , ~(..be i mpl anta rs e en el 

ju ic i o p enal 61 p r oc ed i mi ento o r a l . Es ne c esc r io ha c e r ce1 p r oc es o 

un o r gün i Sli7.0 vi vo ; n o podemos segu ir exi g i Gn(~o ?'.Ze cuaclc. justicia a 

tri bu nal es quu s~ cntc r c¿n de l ') s h e chos y .:Z~ su[' circunst",nci as , ún i 

c amcnte po r 1 8 c?nsada l.:;c tura qu e u n escri bient e. l es hn c e de ine r tes 

d i1 i genci a s que, traduc en dcf c rmadamc nte l a v", r lad . " (2) 

Y uon Pr c,nc is,':] o de As í s Pa c h8 c o ex p r es': lo s igu i c nte : 11 Se ha -

ad J v rti do , l a Pr ens a 1 0 ha na t c.:o , y es un hecho t amb i 6n po r de s g r a ­

cia demasiado frecuente , a c e rca ele1 cual 11am'2mos de 1 ,(, p r op i a man e-

(1) T omás J ofr 6 - Manual cZc Pr oc ed i mi ento - T"',;rlO I - Pa g o 49 - Buen os 
A ires 1941. ­

(2) Dr . "~ rturo Ze1edón Castril1 0 -
S ac i a1 es - ':'0,7.0 VIII - Nos . 3 9 

Revista. cZ~ Ci encias Juríd ica s y -
40 . - Pag o 21 . 

r 
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ra l a a t enc ión ,Ze l os qUl, eje rcen l a inspccci:5n gubernativa saore la 
marcha ele los -';ribunal .... s ; se ha n ot ado que l os presidentes en el jui 
ci o oral preguntan poco . Hay p r e sidente que s e limita a dirigir a - ­
l os procesaJos y testigos l as p r eguntas generales de la l6y; otros -
se limitan a r~tificar a los procesaelos y testigos en las dccl a r~c iQ 
T1 ' que tienen ;Jr cs t u,t"'!,c¡,s en el sumario . Est é} no es practicar el jui­
C" ' oral; e sto es senGi1l a.mc ntt:.~ instrui r ele un:z mane ra orel el plenr;¿ 

ri o, el p r ocedimi ento ,"-scrite; e sto es vari a r ele una manera insigni-

ficante e ineficé1,z l a f orma del anti guo procr...i i mi ento . Esto lo hacen 

los pres i dent es qU'3 t an deplora.ble costumbre siguen, porque a tribuyen 

al sumari o Uf: val or que no ti r...ne , y po r su p r ...,ocupación ce que el sl:!:. 

maria es l a base y el elemento principal del juicio . Hay en los pre­

sidentes de l ns salas ( l a m:~y o r pe rte han sielo durante largos años 

fisca18s y juec ~; s instructores) una t endenc i a natural e i rres ist ible 

a c omprenderlo y e ntende rl o .2s{. Esa tendenc i lL no se puede desarrai­

gar más que p r ecuranclJ con un esme r o c Jnt inu J elc svanecc r l ("!- preocu- ­

par. ión de que nace ; n o se pueelc c o'~trarrester sino p or medi o del ju­

rado . 

Los juraclcs n o t ",nd-r-án en cuenta .::1 su.ncori o, no juzga rcfn sino 

po r l o que vean en el juici o . Los jurados n -' juzgarán po r l o que d iga 

el fundament o de la aCL.s(wión c r,/htenido cn e l sumario , s obre todo si 

en el deba t e 0 1'2 1 los p residentes var{a de p r fJ c ecle r . 

De este modo el J u r c..clo rc C'!,] iza rá el p ri nc i p i o [le l a or al idad -­

elel juicio mejor que otro tribunal ninguno; y aqwl e s en donde noso­

tros oreemo~ que se advierte y que queda demost rada y eviJ.:Jno i ada u­

ro' de las ve rd~clc ras vcntaj~s quu ofr ece el j u rado en l ~ ~elministra­

e "de l a Just ic i a d.:; nuestro ~"Dcds . " (1) 

3 - NUESTR.l OPINION. - Por nuestra pc rt t: , afirmamos categ6rioa­

mente que no s e r ee¿] iza la oral idacZ rle.l j u ic i 'J en nuestro jurado po­

pular sa1vadore~t) . La. pi~dctic C!. 1 0 demuest ra as{ d{a tra s d í a , sin que 

en nuestras múlti ples abscrvaci ones y prác ticas hayamos pod i do c ons­

tater ni una s ol..}, excepc i ón. 

Con ente ra c _'nf7: anZC! dv no ser refut a,":'oD , af irmamos que nuestro 

juicio po r jurc,dos se reduce a l a lectura cl(j l ,:; s pascjes importantes 

del sumario (la fLlse pl enar-!. a r,~rísimamente s e usa) , al planteamien-

(1) Francisco de.. -isís Pachec o - La .Ley del Jurado Come ntada - Pags . 
CXXII - CXXIII . ·-
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t o por parte ele :": CUs '-~l~O rG S y fisc ,21t-s Ze l os ::, rgumentos qu e c r een 0 -

¡)Qrtunos pa r a pe,-ií r un vere d i ct o c 'J nden2 t or i o , y a l p1 .J,nteam i en t o po r 

pa r te de l a defensa ele l os a r gument os que c c ns i dc r a acZccuac!os p a, r a P2. 

Je r c onseguir un ve r ed icto a bso1utori ·) . Y en cs t i:; punto , que r emI.J s ha ­

c e r n o t :¿ r que t anto f i sca l es c omo clefens or es:ksna tura1 izcm " ún más 

l a y a uesna tura1 i zada Inst i tuci ón de l Jurcdo, cuan do c on sus ,':!- r gumen­

t os tra t a n de apr lJ v echc r el s en timentí.!,l i s mo e:.:: l os mi emb r os que inte­

gran el Tri bunal . Pues ,Ze a cue r l20 c on nU8st r 0 C/),; ig o ,Z.:.. I nstrucci ón -

Criminal , t a l p r occ Je r es c cmtrr:.. ri J a l a l ey, y_( que proJl ici "~ l a, creS!:. 

ci ón po r partu '2 ..... 1 Jur aJo , n o cZ,] nueva s circums t ancia s qur:.- C' t enúen l a 

responsc~b i1 i dc,~ , sino, 1 0 que GS más gr 1v e -vún_, de nue v a s c ircunstan­

cia s que ex i men ;le r esponsab i1 i d/Ld c r i minal e l d i cta r se un v e r ed ic t o­

a bs olut or i o c on bas e en ta1 ~s 2 r gument os ~e tipo sentimental . 

L a mis i 6n ~c;1 Jur v,20 , 1 0 hemos d icho yc , n o es a bs ol v e r o c cmcle­

n a r en el sent i do de pe r don tz r J cast iga r a l 'Ze l incu lJnt e s egún su a r b!:. 

t r i o . L a misión del Jur udo ..;s ,Z,-- cic! i r , con b·~se en l as p rue ba s va l o­

r a,Zas según l a libre c onciencia , s i el pro e6s'~do ha c om.;ticlo o no l os 

h:,"!hos que s e l e imput~· n . P o r c ons i gui ent e , 1 ,i, únicc misi6n h on esta y 

1 _J a1 de fi scal es V def ens o r es , dentro .-Ze1 juici o po r ju r ados , de be 

s e r demostra r 1 ,1 v al i c2ez , l a r obustez, l a crc ,' i b il i dad de l as p r u e ba s 

en f a v o r o en c ont r a .:1e1 a cusaJo j j aTnés eX~J1 c t a r a r gumentos le o t r a -

na tur a leza , ni siqu i e r a 1 0 ho rren(;.~o del crimen, que pocZr í a t r ae r 1 a ­

c ondena Je un inuc ent e , n i e l que ha y '], cump2 ~(h l a :na y r parte de su­

pena, pue s Cos t o se ría ¡..,oner en Tlzanos del Jur,,,~o lo que l e co r r esponde 

exclusivamente a ] q ley. 

Si l a misión ele1 Jurach, pues , vi sta un S LÁ. es enc i ,,- misma , es de ­

cid i r s i s on d i gn:~s eZe cré Jito o n J _Z a s p r u..;b7,s en f ,-;, v o r o en cont r a 

del a cusaclo pa r a f "l-ll a r su culpCi.b il i dacZ o su inocenci a , sostenemos que 

el Jurado j amcís po:.Z r á curnp ':!' ir su v6 r cZacie r a misi'5n si n o es mo;;,l i ante 

l a aut6nt ica o rc~l i clad de l ju ic i J , es de o i r , .l"ircsenc i a n(:o en f o r ma ul­

vi da l a s pruebas en c ont r a v en Jef6ns a (~e1 acus:1,!0 . 

4 - EL TRIBUN .. IL DEL JURADO CONO EL l'LS _:PTO PXR./l RE.lLIZ_1R L l ORil 

LIDLlD .iJEL JUICIO. - .. Tffi (;ste senti do , Don F r mc isco de "ls í s Pacheco e:! 

p r es a : " Quién pu.;,~e ,Zu~'], r que l es jurc,-Zo s qu c ', nacen pe rfectamentc ­

el luga r doncle s", cometi(~ e l 'Z.:;l it o, que c ')n_,c~ n ¡:;e rfúctam. nte , mejnr 

que l os jueces I)e De r echo , l tls pe rs onas que i n t e rvini e r on en el del i­

t n 
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t o, que c on ocen c:, l os t .... st i go s que vicn .... n a (1,.jJo ne r acc rc.l clt::- l a v er.. 

dar¿ ,-le l os he chos , pueJen apr e c i a r me j or , pu.c ,~ .... n es t i m·.z r me j or l as p ru';l 

bas que el j uez (~e De r e cho , cuando se r ef i e ran a l as pruebas , c omo han 

:;e r e f " rirse exclus ivamI.J nte , e los hGchos 317, s í mismos o a l e i mpu­

t ab i1 i rlad ? 

En l os a r tícul os de l e. l 6y que s e r e fieren e l e or g1-n i zaci ón elel 

jurc.do , hemos (~cmGst rarlo ampl i ar.z::ntc t o,~o l . que s e r r:.fié.- r c eL es t e -

punto j~ vista qu¿: 2quí s .... ñal amos , po r qui... as fLm'~c,mcnte,l , po rque es­

de cisivo y p or que e ese juez extraño que juzgaba sin c '..; nocc r l a r ec:,l i 

dad de l a s c osas que se p r c s enta ban ante sus oj ~ s, hoy qu~ opone r el 

Tribunal de 1 r) s c onvec i nos , en qu i enes es s i empr e el r.d,s i mportant e­

::2 ..:: l os el ement os l e, aptitu ~ pa r e., 1,-:, es timac i r5n c:c l ,-~s p rueb7.s y el cQ 

n acimi ent o acabCLio y pe rfecto que ti enen de Gse rcali dad misma . ¿Qui én 

(huZa a11í que s aben a qué a t ene rs e l os unos r " s pecto ,2"" l os ot r os , q ' 

t ~ '') s puc (~en vivi r y t r L.!- te r se y entende rs .:; perf e ctamente , sabit:ndo 

Cl.._,':tdo s e J ice n l a v c r daiZ y cuándc s e engañen, y qu e es t as menuden 

ci e s ele l e i mputr::.b i li dad l as c ono cen t an pc rfec t c,mente cualqui e r as ­

t uto l a briego, c omo puc,~c c onoccrlas , pjc j or qu i zás que puc(Ze c 'J nocer.. 

l as el s a bi o más bb ismado en sus e stud i os , a qu i en l a sistema tizaci 6n 

y l a gene ral izaci ón de sus i dc.7.s pone muchas vece s una ve nda e n los4i 

oj os pa ra qUl- n o pu eda c on oc e r y :!'p r ec i e r c '": n ex c,ctitud l as particu­

l a ri c~ades y l os po rmeno res que en l a vi ,ZG c oti :Z i c nc, s e p r esent an? 

¿Es que que r emos que p r e v r¿l czccJ. l e (2ocf r ina tie l a or al i da:l del­

juici o, y creemos quc l e; ipjpo r tante en 81 p r ·J cc s o e s el juici o ? ¿Es­

timamos n e c esc-ri o r eproducir 1 rl, i mngcn elel c rimen ante el Tribuanl , y 

qu,- e s;] Tribunal , L~ l e, viste ele 1 (_ i magen ::!-cl c rimen, ex prese l a im­

pres i ón quc en su c onciencia h onrada y s ana p r ,Jeluce l a i magen del d~ 

lito ? Pue s afirmemos 1 t Institv..ci-jn del Jurc~(Z~') , po rque es l a más al2. 

t e, pa ra asegurarnr, s y garL'm ti z-:, rn'J s que se CUTTi-,LJl irá en t odas sus CO!!; 

lUoi ones ese ¡:;rinc i p i o ele l a ora1ida,d de l os juicios. " (1) 

5 - LA RI'3.1LIDl.D EN NUESTROS TRIBWLLES • - Es ne c:.:-sa ri o que c!. i -

gamos y r e c c,l qLcmos con t oda s ince ri Je,(l que ,,17, nuest r os tribuna.2 e s -

csttf muy l e j os ,t-'J r epr oducirse L .e imcl- gerz. cl¡;,l cr i men ant e l os honra- -

(' z) fl'r cmcisc o .'le As í s Pach.3 c o - L'Y- Ley elel Jurado ComcntaJa - Pa gs . 
CLXIII - CLXV - CLXVII - C~XX. 
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uos mi emb r os de l tribuG..r¿] rZe1 c onc i enc i a . Entre n as o tras campe.:; c on 

t oda su p1 enitu.l l a cansada y t ed i os a l " ctura de l a Cdusa c omo úr;.ico 

y exclusivo med i o pa ra 21 cga r a f ormarse ] et íntima c0nviicci6n de q ' 

el acusado e s cul p'-¿ b1e o es i n·)ccnte . 

y hemos s i do j¡:;, rc os y gene r osos en c i c rt C' scnt i do 0.1 dcc ir que 

l a l e ctura de l a c ¡Ousa , ,..Zc l os ;./.!. s a j es imprt -¿ntes de l e;. CCi,usa , es el 

único medi o qu€" t i ene el jur..-zcZo jJi'l r a f or m.rJ, r su íntima c onvicci6n, 

pw_s si es t a 1 ectur'7, i nL- rte y a or!.sc cleformaJ-) r o. ,~e l os he chos por in 

c ompl e t a , es ye une:. grlJ.vísim/.1. ofensa a l os que debe ser 1 r : Institución 

genuinLL del Jurc..clo , ¿ qué c ~~..J~ iji c(j,t ivo podr í ~lnns dz r si a E-sa ofens:::. 

a gra gamos l a dcJ~)rmaci6n qu.:J ·:le l a causa mi srr.. hac en, en l a ma yoría­

I.le l os ca s os , fisc al es y ,ZlJjenso;"cs, tr :,tCLnllc':~e r epet ir e inte rp r e­

t a r l as p rue bas ( 1 n,S c onssignacZas en l a caus .... : po r supues t o) s e gún -

sus p r op i os intereses , o, como s e d ice en l os ~s trudos , según l os in 

t e r e s e s de la socic,li:'u o l os i nte r eses (~..; 1 r~~.f ..... n(1i clo ? 

¿ Qu 6 j u ic i o vív i elo pur..::,-Zc presenta rs e cmt i:.- nuc st-po Tribunal c.!e -

Ju,r eZO , si l os ún i cos que: a1 1 í ti enen vi da s ""n l os fisc al e s y cle f en­

s e. ~ s , que po r c ie rt o ningún c on_,cimi ento i runcl i J, t o han pod i cZo t ener 

del J,f..., 1 i t o de que Sé} tra t 'J. ? 

La oral i elad ele 1 ju ici o, p rimo r d i C' l fun2cmt1nto lZe l a ge nuina In§.. 

ti tuc ión del JuraeZo , ester t 0dcv í a muy l e j os L'.e nue st r os Tr iburw 1 es . 

6 - LA OR.,lLID.ilD DEL JUICIO Y liJUESTRO CODIGO DE I NSTRUCCION CRI­

NIN¡lL Hemos he cho hlJ.s t á aquí una ex pos i c i 0h ,1.:; 1 0 que p ráct ica-­

mente suce.:1e fr ente a nuest r os tribuna1 t:. s ·je c nc i encia . En segu i da­

pas amos a ana1izc:, r l a Instituci ón e!c1 Jurado e'ln base e n nues tro Co­

el i go de Instrucci -5n Criminal . 

El a rto 231 I, d ice : "Se (Zr¡, r ,i princi p i o a l os deb::. t e s , que s e ­

r rln púb1 icos , po r l a 1 c ctur·~! LZC los pe s a jes ,;c la causa i ndicrujos en 

l a mi nut a de qU6 habl e el a rt. 210 y (~C l os cdL.ge t os cZ,- bucrv.'3 prueba 

del a cusado r o fiscal y eJel rl3 0 r) s u ;~efens o r, lectura qu e ha r t{ el -

s ecre t ::Lri o c on l a nr;,yo r pausa 7J c1 :J, ri clc.1.: posible s , a fin .le que l os 

jurados se f ormen un juici o ex act o d8 t odo el conten i do de esos doc~ 

ment as . - Cuanl~o el int ,;¡'és púb1 ico o l a m0r ,¿] .:3xi j a que l os eZc bares 

s ean privados , el juez po.1ni a c or dc. r1 0 as í, Gxpr es mdo l a cause en­

e l auto r e s pectivo." 
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El a rt o 210 I . en 1 ') pe rtinent e 'Z ic e : 11 Cua ndo l a c:&us ~"/. t enga -

que se r s ome ti dc a l c onocimi ent o L~el Tribunal ¡]el Jurado , en l a mis­

na r esoluci6n s e f o r ma r á una minuü:, o {ndicc con cit::<'ci'¡n le f 0li os , 

de l os pasr¿jr=;s princijx~lc s de l p r oce s o que c!t:,bc n l ee rs e , en su pa r t e 

fundmental~ a d icho tri bunal . 11 

Segu i dame nte , el a rt o 233 I d ic tJ : " Te r mi na:ia l e l edtu r a , cual­

qui e r a de l os j u r z..2os p ue de ;Ju'~i ;' que s e p e¡J i tC'v en t odo o en part e,­

'J que s e l ea cUc.lqu i e r pas a j e. de l p r o c t:-so , y 61 juez l o onkna r á C!, -

8 í. " 

L os a r t{culos ante r io r es pon en de man ifi esto l a máxi ma impo rta~ 

cia qu e en el juici o J.'Jo r j u r ados le da nuest r 0 Cód i go cZe Instrucción 

Crimi nal a l a ¿Jrue ba r e c a bacZa , o mejo r d icho r¿ l a p r ui;b .. que buenCf.-­

mente ha pod i do llegar e¿ l L c aus..l c.Zurc.,ntc el ¡. r oc c so . 

Esa p rueba ine r t e V fr í a , ,J.: a cue r do C ·')¡¡ l a doc trina mode r na sQ 

bre proced imi entos c r i mina l es , sól o p u ede s e r v i r y sól o de be s e rv ir­

pa r a fundamentar la a cusac i ón ; pe r o j cmás pc r c. ped i r con ba se en ell a 

un v e r ed icto de c ondena o absolución frente':!.l Tr i bunal del Jur adc . ­

Eo.cc r l o c ontra ri o, es ncg'tr r o twu1amcnt e l (~ o r a l i claJ LZel juici o fre~ 

t~ '& l os mi embros del Tribunal ~e c onciencia . 

? - CONO DEBE REilLIZilRS2 L:l ORILIDAD DJ-.:;L JUICIO FR.l!.,'NTE .1 LOS 

NI ENBROS DEL JURlDO. - Don Frn.nc i s c o de .1s í s P~chec () , manifi esta l o 

siguiente : " T odo el mcco,nismo c¿.Jl juici o o r l,l, y t od'J el meca nismo­

del juici o que se desenvuelve c:.nt c l os tri b7mal cs .:.le_Z Jurado, se fu~ 

da en que l GS p rue ba s sean p r a cticadas, e stim.·~(.lcs y cpr ec i r¿das por 

el Tribunal. Esta es una c JnLZi ci6n ind i scutibl e ,· es una c cmd ici6n 

"s ine qua n on"-, y e n t 'Jdo l o que sea CLIXl rtn r s ... ele ell a , ha de p r oc e­

de rs e c on gran cui ,lado, po r que .tYocZríc ocurrir muy bi en que a l apar-­

-ta r nos v ol viéram'Js a. cau r en l os inc onven i entcs ~ d ificu l t ade s y peli 

g r 0s de l p r oc ec! i mi ento c scri t J." (1) 

y el se ria r l.íTfli..~ t , citaeZo po r Don Franci sc '~' ele As ís P'1checo , se -

ex p r esa en l os s i gu i entes térrn in'Js : 11 Insisti i1.,) s en que fue r a gra.v e­

"imprudencia IJntrega r l a c a usa ent e r a rz l os jur~~3. os; s.:;rí,:¡ h echa r p o r 

ti e rra t odas l as p r e cauci oHtJS, trLY!.S l a s garant í as que l o, l ey ha a-­

clopt ,:¡do pa r a que l '!,s ]J7':le bü s n o ll eguen a m • ...' r c.c.:; r f e sin s e r antes 

(1) Frünc i sco ele _:s ís Pa chec o - L a Ley ,kl J u r ado Coment::!.Ja 
Pag . 645. -
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c ontr7.stadas (''1- el combo.:,ü; ~~c1 juici o; sc ríCL ,2esc onoce r completamente 

el obje t o y l os cfedt os [:01 sumari o; sería , en fin, autoriza r, si-­

quiera s ea en una pequeíi:z p ."rte , un r e troc esCJ en l as c onquista s de 

1 n ci encia p r oc es'J1 . Por ell o insistim-:J s en nL~es tra op inión Je que no 

Si les debe entregar I7I1¿S que l a 1xlrte (~'- aquella que ha ya sielo r eprQ 

(; .ida . De t odos mudos , l os jur vdos no apr e cia rr1.n más que l .;:, s p ruebas 

p racticcdas en el acto c~c1 juici o . 1/ (1) 

Ref1 cxi on':!.n~Zo s ob r e las p~l Gbr .. ls Q,ntos c i t alas, h:L cemCJs l a s i-­

guicnte c onsi cZc; r -:wión: si nuest r os jurceZos n a apreci a r an más que l as 

.1Jruebn,s p ractic .. v,!as en el :Lcto /.:]31 juici o, c nmo 10 exigen 1 ·7, v e r cade 

ra Institución .lb1 Jura,;o , s e ría. ro tunr~ame ntc imposibl e que e n causa. 

al guna pud i e ran 11 eg:. r a p r onuncia r s ente nc i a 

8 - NEGJ CION DE L_l ORI1LIDf1D DEL JUICIO EN NUESTRA LEGISLL1CION.-

A nuestra 1 e gis1 ac i6n n o pa"j"cce intere s a r1 c en 1 0 más mínimo l a ora­

li dad (""e1 juici o frent e a l os jurwlos , y así t.. l a rt o 236 I . presc"ti­

be : 1/ El juez puuZe ·:;¡,pr cm i a r el1 testigo r em i so I.; n c omp::t r ecc r o que se 

ni egue a declarar; pe r o l a f al t e¿ ele es t as decl .. ;. r 2c i ones n o se rá mo ti. 

v o pe ra a nula r el ve r eilic t o. :I Y c on ell o s 8nc il1amente queda clesna­

tura1 izado el c tisbo de oral i (Za. ~i que apa r e c e c;n el art o 233 I : "Cual 

qui e ra de l os j u rados pue,J,e d ~rigir al r eo 1 0. s prcgunt :Ls que e stimc­

ne c e s a ri as par'''!., r:2t?y·J r e scl a r ecimiento de l os hechos . También puede -

hacer venir po r r;w tio (¿e l juez (!, l os t est igos y perit os ya ex am inaclos 

¡Jara ex am inarl os ele nue v o, am1J1 i 2r sus (; ichos y c onfronta rl os entre­

s { o con el r eo, pa ra cuyo efecto el juez l os tendrá c i teclas de antf-

T/lÁl."lo" l'J . • • " 

y r e calcamos que queda :ln;¿t].:1.C.lo este vis ) ,Ze oral i tla.d en el jui­

c i o po r jurados, y el que nos jJr e s ent:L el a rto 234 I ., po rque 11 l a 

f a1 tez de e stas L:c; c1 a rac i unes n o sG rcf mo tivo pi..:- T'a anul a r e l v c red ic-­

t o . " Con 1 0 cual s e pon 6 eZe;. mnnifi¿xto que ]Y¿, r Cl nuestra l ey 1 0 ese!l 

c~al e n el juic ¿L) .1.)o r jurc~dos, L;;S l a lectura que h,(:we el s e cre tario , 

c on l a mayr) r jYLUs r¿ y c1 a. ri dcuZ posibl e s , de l os pasaj 6s principal es -

de l a causa . 

Eso ind iscutibl ement e n o e s or ali dad del ju ici o, y e n e ste as- ­

pecto l a nuestra n_' es auténtica Ins titu ción J" l Jura do , ni Siqui e ra 

(l)Sr. ¡lma t - c i ta - La Ley ,¡el J u r <ulo Comentada - Pag o 734. 
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r especto Ué.! l a l ey, mucho menos en l c!- p r áctic-:. 

L os s eñor es jue c es de nuestros tribunal es j amás ti vnen citados­

de ant eman o a l os t estigos y pa ri tos y a eXCLm i na,~os, po r qu e de anteTT/J}:. 

n o s aben qu.:; según nuest r a lt.-y, pJ, r a ::,bsolV€.J· o con(~Gn!), r (!, une" ]le rsQ 

na , a l jurado l e basta l a l ec t u r a pausada y cla r a de l os IJéLs a j es p rilJ:.. 

cipal es de l a causa y l o que s ob r e esa l ectur .2 puedan elecir , de buQ. 

na o mal a f e , defens o r es y fiscal es . 

o o o 
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IV 

EL PRII1CIPIO iiCUSllTORIO 

1 - Prelimin,:.. res. 2 - El S i stemc ,lcusa t ori o y el S i stema Inq u isitivo. 
3- El sistema mixto de nuestro Cócl igo de Inst rucción Criminal . 4-Co!1. 
s i de r ac i ones sobre algunos a rt ícul os del mismo C 5cl igo . 5 - 11lgo bene­
fici os o ele1 sistGma Inquisitivo . 6- El sistema cwusa t ori o en nues-­
tro juici o po r Jurados . -

1 - PRELIHIN"~RES . - Que r emos p r esent a r en es te tra ba j o todos los 

a rgumentos en defensa ele1 Jurt:'c2 ' . Y que r emos jlr csenta rl os con t oda 

l a fuerz a que l es fu entes inforrna tivas n os pv rmitan , prec isamente 

po rque s omos contrari os a l a Institución elel Jur -:¿do par::t el juzgamie!1. 

t o de los ele1 it as comunr::-s cn nues tro mCl! i e-· . 

Creemos que l a mej'J r fOi'm::¿ tÜ; demos tra r que tenem 1S l a raz n , es 

cl6mostrando que c onocemos l a s ol idez de l os a rgumentos (213 quienes s on 

contra ri os a nues tro criteri o, J-I Que a pesar ~c ell o s omos capaces de 

sostener l a ve r d,,,,cl d e nULJstrQ aserto, cxact::uncnte po rque t enemos l a 

razón. 

Hemos anal iz.ulo hasta ahora l o qur.- es nuestro Jurado Popul a r en 

l a p ráctica y l o que es esa mi sma Instituci ·5n con bas e e n nuestra l e y, . 

en 1 0 r el a tivo a l os dos grandes "Jrincip i os, c'Jnqu istas ind iscutibles 

el.:31 Dcrr:;cho Proce s al m0de rno : l a ind iv~ cZua1 iz( ción elel ele1 ito y l a 0 -

rrt.licZúZ :lel juici o . Tr CL t c remos l. c ontinuc ciJn de hcw c r l o pe rtincn-

l.' e¿ la luz Je otros (~,:;s ;Jrinci ... íos 71 .. 0 Tnena s i m¡1ortc1 ntes, El Prjtnc i-

p triJ a cusa t ori o y La AjJrcc i aci5n (le l as p rucbr:s pú r l a 1 ibre concien­

c i a del jUt:-z o 

En este cep ítu1 0 n os 1 i mitarcsmos a exponer algunos c onceptos 

s obre el p rincilJio acusJ, t ori o r el aci onán<201 0 nec6sariamente c on el 

s i stema inquisit ivo, p::zra luv go) en el siguiunte capítulo , entrar al 

anál isis (Ze l a ~"pre ci c¿ción ele l as p ruebas pr¡r 1 !. 1 ibrc c onc il?ncia del 

juez . 

2 - EL SISTEl'Ll ACUSATORIO y EL SISTEl¡h~ INQUISITIVO. - Dos s ister:m 

mezs .• al pa r ecer rHame tralmente opuestos, han existido en el p r ocec.i-
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miento penal p ~7"C"' l a .~n;criguaci.5n de l os del itas . Y ,Ze cimos al par e­

c e r d i ame tra1mente opue stos .• po r Que l a v e r (2nc e s que ni en l a h isto­

ri a de l os pueblos más cultos ni en l a s mode rnas 1 e gisl c ci ones enc o~ 

tramos un sistema acusa t ori o en t oda su purez::- ni un sistcmD inquisi 

tivo c on t odo su rig or . 

Consi de ramos que el sisi;L, !7J'!, mixto se i mj/ne , no sól o po r l e e CQ 

n omía p r ocesal s i no, s obre tddo, po rque alguna boncla(~ ele1 sistema i~ 

quisit ivo pue '~i.- conjug lrs CJ pe rfec t amente c 'Jn t-1 sistema a cusa t ori o JX.!:.. 

ra ('va r jwr r esu1tculo una técnicCL p ro cesal más apt a para una p r onta y 

correcta adm inistraci ón (;e j'lj,stieia . 

Es ne cesori c que me nc i onemos aquí 1 os c :~ racteres c~e uno y otr.o­

s :s t ema, para que e n un i ntent r (Ze c onjuga r1 os r~clecua(lr¿mente , quede­

demostra,Za , si qu i e ra s ec en parte , l a v c r L1'7.cZ L:e nuest ra ,' firmaci6n . 

En el sistema acusa t ori o, l e f Gcu1tc.!-Ll de- p r omo v e r una causa no­

e s c ompe t e nc i a exclusiva cZe un:! }Je rs ona eZG t c rminada, cualqu i e r ciudC2 

dan o puede presenta r acusación; pero asumi endo , desde luego , l a r es­

ponsabil i datl de l a p rue ba . En el sistem, inqu isitivo: el procerit imi e~ 

t o puc eZc inicia r se (2e ofici o y puede inicia rse también a instJncia -

de un func i onari o espec i a1 c omo del egado ele l'c soc ie c2ad j pe r o s i em-­

p r o s e ca racte r~za este último sistema por no s e r nc cesa ri -::, l a ]J'1rti 

ci pación act iva dé) l a parte l irectamcntc i n t cresaLla . 

En el sistema acuscd ori o, el (~e.b ·,tl; es jJúb1 ic o ~Zesc.2e el princ i­

p i o hasta el final, pudiendo s e r c onoc i eZo j)o r cualqui e r pc rs ana, in­

clusive por t;1 a cusado mi smo . En el sistemc" inquisitivo, po r el c on­

tra ri o, el procedimiento es secreto y al r e) no se l e ja c on ocimiento 

al guno de l as i m¡Jutaci one s en su c ontra . 

En el si.stCTi&c '''J, cuse, t ori o, 1 r¡, s p ruebas ·2clJe ncZen eZe l as pr~ rtes . E1 

juez es un simp1o;:; ..: spec t ados, cuyo, misi6n s<--7'1 l a va1 0riza ci6n ele e­

sas p rue ba s c on el obj e t o cZe c ondena r o absolve r al acuse,J,o . En el 

sis'cema inquisitivo, el jue;:: busca y p r ocura l as p ruebes con el ob j§... 

de s entencia r basúndo s e en e s as m is~¿s pruebas que él ha pr~curado 

y buscaclo . 

En el si stema acus0, t ori o, l as jJruebas se p r oducen oralmente y -

ti ene prepondcranc i a l e, p rueba ;,)o r t cst 7-g os . En ..;1 sistema 'inqu is i ti 

v o, l as pruebas ~ aunque; t c-si1t imonia1es , s iempre s e c ons igncm po r e§. 

crito . 
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En el sistcm:¡, acus a t ori o, el r eo no p i e r ~e su 1 i lJc rtad sino has­

i: que s e d icta sent encia c ondena t ori a . En el inquisitivo, po r el c 0?:l: 

.¿ . c~ ri o , el indiciado puede s<.: r p riv':i,do de su 1 ibc rtaeZ, aunque s ól o -

sea jJr ovisi onalment e , sin que s e haya d ictado sent e ncia c ondenatori a 

en su contra • 

. m el sistema a cusa t ori o, Se- s i gue el p rh,c i p i o de l a apr ecia-­

ción d<E: l a s p ruebas po r l a li br e c onci encia '_~0 l juez . En el sistema­

i nqu i s itivo, ;.;s lev j7rucbc:, t 'rsrul:-:: l a que dct3rmina al j uez e n el p rQ 

nunc i amli ento de l a s ent",nc i a . 

La simple l e c tura de l os c ;:~ rac t0rcs de l ,)s <1os sistemas, pone -

de manifi esto los benefic i ~) s qu e de l a c onjugación ad8 cw;Jla de ambos 

puede resul te! r .1--:;a r ::t una me j or cdmi nistraci ón de justic i a , j')o r más q f 

e;' sistema i nquis i t ivo s ea l a ncnch7, i ndel eble :le l a eJae me<1 i a , y­

el sistema a cusa t Dri o, el p r egén dc 1 ·'J- clemocr 'J.Ci a de l os mejores tierfl 

pos de l a cultura r omc¿na . 

3 - El SIS'l'El1.Li MIXTO DE ]!UESTRO CODICO DE INSTRUCCION CRI11IN.ilL. 

No entra r emos a un anál i s is c ompa r a. tivo (~e l ')s cZ i s tint os ca racte r e s 

dí'; l os s i stemas que v en i mos s 3ñal anclo , pu es ell o p odría, r edunda r en 

cxt r ema(!,o cansanci o pa re nues tros paci entes l e ct or e s ; pe r o s í es t a rQ. 

mas p r es t os a i nd ice r el ca rc[ct e r que 71') S .1ju r czca más culecual.io , en­

el coment a ri o que a c ''Jntinua c ión ha r emos tic al guno s artícul os de nue s 

Cód igo ele I nstrucci ón Criminr..1l. 

Estamos C'.lnc ~ente s de qUé.- nuest r o C6d igf, s i gue un s i stema mixto, 

preponde rantem~n7;e inquis itivo en l a f a s e sum·.z ria y p r e.LJc:m rlc r rmteme?:l: 

t e a cusa t ori o tra t ándos e Je l a f as e pl e nc ria ; .pe r o l o i m¡.'ortante es 

señal ,-~ r s i han s ido c onven ir:;nicmente sel(J1:J i 0nzrios l os cZi s t int os ca ras¿ 

t e r c s , por urw "Ja rte , y ]Jo r ot r a , VCr si en l e¿ p rác tica r ecl ment e s e 

cumpl en. Y es_~ es l a t e rea que el continuación nos p r oponemos r eal iza r, 

pa ra l uego dC7t:;)stra r que el s istema acusa t cri o n i s e cum¡y13 c on t odos 

sus ca racte r es 3n nuestro J u rado Popul a r, ni e s exclusivo t ampoc o de 

d icha I nst ituci ón , 

4 - CONSIDTi,'li"~CIONES S0!3F1E .i1LGWlOS ~lRTICULOS DEL l1ISNO CODIGO.­

NUl3stro C6d ig o <le Instrucci6n C:-ÍTn inal culm i t0 la a cusa c i 0n (arts. 30 

y siguientes ); pero c on r el ac i ón G ell e exi g2 l a d irecc i ón Je aboga­

do , r equisito si n el cual l ·') s escritos de ben se r r e chazados sin más­

trámite s ( a rto 32) , y ell o, a l as cl ara's vuelve limitad ísi mo el usa 



32 

de este procedimiento qLW introduce uno de los importantes caracteres 

del sist9ma acusc.torio, cual es el de hacer descansar la carga de l a -

l)Y'u(?l)(~ sobre las ;Jartes í!.isTnas . 

Admite también nuestro Código el procedimiento de oficio y la de ­

nuncia ( Arts . 27 I Y siguientes; 49 I . Y siguientes ) y en ello se po­

ne de manifiesto uno de los caracteres propios de l s i stema inquisitivo . 

Al inicio mismo de las causas criminales , pues , encontramos mez-­

cl ados caracteres del sistema inqu is i tivo y del s istema acusatorio . 

A primera vista t al conjugación no ¡Jarece cosntituir ninguan tra­

ba pa.,ra l a correcta adm inistración (le justicie; pe r o hemos señalado ya 

lo ~imitadísimo que se vuel ve el p rocedimiento acusatorio, y pasamos a 

sefí..alar las fall as que , a nuestro criterio, se encuentran en el carác­

ter inquisitivo que toma lu denuncia y que r evis te el procedimiento dee 

oficio . 

Ante todo, en nuestro Código de Instrucción Criminal, el juez Ins 

tructor y el juez que habrá d~ pronunciar sentenoia, es uno mismo; el 

juez que reoaba l as pruebes y el que habrá de condenar o absolver de 

oonformi dad oon esc~s misTT'.as pruebas, es una misl/7Ll pe r sona , por lo me­

nos "TatánJose de ciertos deli tos (A rt. 283 I. Numerales 19 - 29 Y 3 9 ) 

7 en este sentido , a nadie esoapa que el ingenia r se para buscar 

las pos ibl es pruebes es ya prejuzgar oulpable a la persona en contra de 

quien hrm de esgrimirse tales pruebas . Acusador y juzgados , por lo ta!1, 

to no deben se r un'1- misma pe rsona, sino siempre personas dist i ntas • 

. Afortunadamt1nte , se pensará .. esa falla quecLa salvada siquiera sea 

para los del itas sujetos -7,1 conooimiento del Jurado , y en ello radioa­

preoisamente la gran importancia del Tribunal de Concienc i a ( Art.283 I) 

pero a nadie escapa tampoco que nuestros jueces no tienen ni pueden te 

ner espeoial interés en que se oondene o a bsuelva a pe r sona algulUlJ . Su 

c0,imo sereno ha de ser el de impartir just~cia con base en l as pruebas 

que se les presenten ° oon base en el vered icto p;~D.nuno i ad o por los ju§.. 

ces le hecho . Y Di a ellos mismos, a los señores juece s de Dereoho,se 

les encomienda por mandato de 18 lGy r ecabar las pruebas necesarias, i!1, 

dudablemente lo harán sin l a acusiooidad y l a dil i gencia de quienes -­

tienen como espeoífioa final idad (emostra r la culpabil idad de la persQ 

na que se r¡;r..cusa. 
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7 este es el caso, pensamos nosostros ; de l as l egislaciones que 

a ctualrlzente siguen el sis tema inqu isitivo para l a averiguación de los­

delitos , de j ando l e carga de ] 0, p rueba en manos de los jueces de De r e­

cho . Porque ellos, convenc i dos como es t án , am2)CZ r '"d os por l a de bida -

i ndependencia del Poder Jud icial frente al Poder Ejecut ivo, de que su­

nobl e misi ón no puede s e r otra que l a de juzgc r serena y justamente , -

j amás se p r eocupar¿1- ~por L cusu r , y en cons e cuenc i a , s e c onform ::;, rán s i e lJJ:. 

pro con 1 .s p rueb,¿s que b:wnr¿mcnte ll e gue n hL!.st: (;1 Tri bunal mismo po r 

i mpL.Jso c1G l a s l eyes p rocesal es. Nas ello si gnifica d",spreocupcci ón cff. 

si rbtundc p or l a av e riguadión de los deli tos y el castigo de los de--

1 incuente s , despre ocupación d.:- l a que p or c i e rto no son cul pables 10s­

s eriares jue c e s de De r echo, que en esa forma s e mantienen de ntro de los 

límites de su s c.g r a.cc' misión, s~(/,o l a l ey que s igue poniendo al servi­

cio de l a justicia penal un inst rument o, como es el sistema inqu isiti­

vo en manos d irec t ..ts de los juect3s, que sólo pud o e sta r, en épocas que 

espe r a,mos s upe rad'Ls ya , al s e rvi c io de los ma.l 03 gobe rn~mtes . 

:; - ALGO BENEFICIOllO DEL SISTEMA I NQUISITIVO . - Sefí.a1ébamos s in em 

ba, ' " que el sistema i nqu is i t ivo admi te t c.mb i én el que pueda inic i a r ­

s e ~!. proc ed i mi ento penal por i m,.Ju1 so de un f unc ionario espec i al como­

del egado de l a sociedad . El s e rG , e n ese caso , el a cusador, y el re c~ 

ba r eS l as prue bas necesari.--s pa r L sL¿s t ent a,' l a a:-m¿s a ción en refe r encia . 

y e s p r ec isamente en este J2 rJcte r, pens amos ~osotros, en donde r ad ica 

e1guna bondad d~l Bistem_. inquisit ivo : no hace falta z ~ inte rvenci ón -

d ire cta de 1 ap(~ rte (¿g ravi C';ic o de l a p'>rte inte r e s ada, con l a ob1 iga-­

ción de p roba r, cortO 10 ex ige el sistema acusatorio , sino que se rá el 

func iona ri o r epresent ant e de l a s aci edad q"li i en en nombre de esa misTna.­

soc i edad pe rseguirá los del itas , am.iÍfluLará l as ))ruebas y exigirá el -­

cas'i; igo de lo s de l incuen-ées . La s epa ra ción ahso11.da ent r e a cusador y -

juz, ado r, se vuelve c. ntonces pa1p¿lJ.Ze y be nef ic iosa . 

Pocrá creerse que es t e e s el caso c;,e nuest-oa, 1 eg isla~i ó?t, a l pen­

.sar que Jos señore s Fisca,les estén l].::,maclos .Tor 1.', l e y a desempef'I.CL r 1et 

misión que r e ci. én a oa bamos de sCr1c1a r; pe ro Jor desg racia , p:-" ra r e traso 

da nues tros procedimientos pene1es , no es as {, y pa ra demost ra rlo J ~ 

continuación t rcnscn:b i mos los (J,¡otícu10s que tird·l,n sobre el particular. 

El a rto 82 de l e:' Ley Orgánico, del Pode r Jud ic i a1, elice : "Son ob11 
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gaciones dc los Fiscales adscrit os a los Tribuw~les de Justicia : 1 9 

Concurrir diaric;,mcnte a l a. Secretc~r{a del Tribunal para que se l e ha-­

g;;.n l as notificaciones y c itaciones que ocurran; 2 9 Recibir los p roce­

so:; en trasl ado el mismo rj ía o el si gu "ente de el en que se l es notifi 

qu_ ;;1 :,uto que lo confiere , y contestarlo dentro del t érm i no l eg'31 ;39 

Po; . en conocimie;?-to de la Cort,. Sal a o Cám.a r r; respectiva , toda irr§. 

gu1aridad que notéLre en _Z os p ro cesos ; 49 Presenc iJ-r el examen de testi 

go<: o l t.1. recepci6n d6 cualquie r otra cl ,.se de JTut- bc:- . " 

::' el Código de Instrz.wción Crininal , en su n. rt . 62, p r escribe : "El 

Fiscal será conside rado como parte en todo del ito lJe r s<3gu ib1 e de oficio 

ti el juez oirá su pa rt-cer cad,:¿ vez que 10 juzgue necesario . - Su misión 

es velar po r el cu,--njJl i mi ento dE; lr. leb. - En l a invcs t igac ión de 1 os d~ 

_Zitas p rivados tc n.-~r:f inte rvención, si los ofend i dos fueren pcrson'1-S­

nenores o incapcwes que c ¿r ezc(!,n ele r epresentrw i ón l egal . - En los de ­

_~ itos en que l a ley r equiere denuncia del 2gr.1-viado o de un r epresen-­

t an-l;e legal, no interveitdré mi entras no p r eced,: d i cha dcnunc i a. - El Fi§.. 

cal tcndrá los (-Zebc rcs y f acultades que la l eu le señale . Si hubiere a­

cusador particvl r-:- r l as cud ier-ci '2s y tras1 c¿cl os 8e rán comunes . 

El mismo Cód igo, en el a rt o 64, añade : "El Fiscal dcbe p romove r la 

formación de caus r¿s crirrvinal :;;s pOi~ delitos suje tos a l a calificación 

del Jurado, siempre que -:cnga conocimi ento de su pe rpetración y no l as 

hub i esen comenzc:-do de oficio aqusllos l1. quienes correspondc:, . " 

Es evident e , pues ) q"w l a misión del l1in i 8te rio P-úb1 ico po r medio 

de los Fisc 'l-l :Js, no es 1 (; )e aC7-1-S,¿ r en estr icto sentido, i nc1usivc trr¿ 

tándose de los del itas jjc rsúguibles de ofic io, ,Jues si bien es c i e rto­

qw, 1 Fiscal es consiceraco como j.;arte en d i chos del itos, t ambien e s 

o icrto que n o pese: sob r e él, pOi~ es tricto man:Z'2 to de la ley, l a ca rga­

de 17. JJ rueb2 . Y 1 2 prueba llega a los Tribunal Gs,. r epetimos , en l a in­

r:~n8" T:za yor{a Je ] os casos; pOr el simpl e impúlso de l o, l ey p rocesal p 

puesta en movimi ento p r ecisamente pO r el juezo El juez es qu i en instru 

y'? las primer~s dil igencia-s , el jue;: ordena los reconocimientos } y ob§. 

cZe ciendo a l a. l ey .• ilrCcticc 1 28 inspecciones, y el juez cit..:¿ a los -­

testigos que 1 '7- ley l e manda cita r y eleva el juicio a pl enario cuando 

::"0 con:;idera Oport7J:no ••• y vi 'Jrce entonces lo que podríamos ll am::Z r "va­

<.:J.io judici" qu e en sí .!i:;1'J'tC es U:?-CL injusticia, p orque todo r e t a rdo 

i¡: .. t, ¡esaria en l a o:;,dm inistración dc justic i a es una violac ión 0, l a ju§.. 
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ticia mi sma . Y dec i mos 10 entcrio?' p or que est;;mos concient e s ele que el 

término de p rueba del jJ1 enrt r io es p r ecisamente WU7, s i mpl e e s pe ra de qu e 

t r rr-nsf'Jurran los v e i nte días p rescritos por l e le y , sin que se uti1 ice 

pe¿¡. nada ni por n:~.:Z i e dicho térmi n o, s alvo r r:r.r {s i mas excepc ione s . 

y C 0 7itO s i estas f all as jue r ,.n l eves , ag r eguemos que en l a p ráctica 

n i s i qu i e ra s e cump,Ze c on el m·),nda t o cate gór ico del art o 211 I . "E1 Fi§.. 

cal en su al egato se limita r! : calificar el le1ito, a indicar los he­

chos que r esu1 t an probc,elos c;,pr ec iando las p r uebes , a dete r min'l r l a par. 

t i cipaci ón que h," tenido el jJr ocesedo en e sos lkchos y G espec ifice r -

l as circunsto..lnc i as agr av l,ntes cuando las hu b i r:.. re . •. " . Los señores Fi§. 

cal es cc.si nuncC'. , po r no decir nunuCl , se t omc1.n el traba jo de da r cum- ­

p1 i mi ent o a este p r ecept o legal, p or m¡Js que su mión especfice es "v e-

1 c- ¡" po r el fie l cump1 i mi ento -tE. 1.1 l ey !' ( a r t o 62 I . i nc . 2 9 ; 

Hemos d i ch o y hemos reca1::;ado que l e:. mi sión eSjJec íficc (le nu estros 

Fisr:a1 cs e s v el ar rol" el cump1 i micn-co de l a 1 '3 y ,' pe r o és t o, po,' i mpor­

tante que sea, n o es r ealiza r el pri nc i p io i nqu i s itivo en el ca rácte r­

benefic ios o que rec i én hemos se&~lado . Porque ecus~ r en nomb r e ele l a sQ 

ciedad, no e s sólo mostra r s e _'urte , s i no rné.s bien y sobre todo, e s r eu­

n ir l os el ement os de ju ici o p osibl es y neces ~r~o s pa ra j'Joele r sostene r 

jus t ament e l a ccusc~ción (~e que se tra t a . Pero l'o r otra pa r te , des gra­

c i cdamcnte nuest ros F iscc.1 es no cuente n con la pre~va rac i ón técnica n i 

c on l a col aboración d irecta e inmed iata de l a [01 ic í a Jud i c i al que de­

bic~-,,, depende r estr ic t ament3 cZe1 Ni n i sté r io Púb1 i c o, n i con los med ios 

1 e~ les n i ci ent í jicos pa/~J. p oder r eali za r l a i,,¿v estigac i ón de los de ­

l i _ .:;' y p ode r as í fo rmul a r CLnte t.. 1 juez se r eno e i mpa rc i a1 , la v e r dad§. 

re, o..lcusec i 6n en c'1tla caso que ante ell os mismos d..;.'b i e ra p r e s enta rse . 

Con un p r oceso así incoado, c~n el carJct~r de acusato r io en rari 

.<{imos casos pues roz ones ele índole e c onómica "::0 vuelven ina cces i bl e a 

l a mayor í a de c iucln.,danos , o con ,,1 carác te r inq:-I.Ís itivo, mal ori entado 

por ciert o , como lo hemos demost r ado , sin detene r nos en l a a cu1umación 

de lr¿s p r uebes , ?u¿ ~l~cho sea de pas o, re vi ste un ca rá c te r mixto p r e- ­

pon,lerantemen-"-.c inc:.:u i s iti v o, ll egamos al plenc'ri o pa ra fij ar n os t an s Q 

10 en el momento de la v ista lJúb1 ica , obje t o pr imord i al del p r es ente -

cc.,pítul o. 

6 EL PRI NCIPIO ACUSllTORIO EJ llUr;STRO JUICIO POR J U.l.r:¿1DOS S e ha 
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d icho po r lo s defenso r es de la I~s titución del Jurado, que no hay tri 

buna1 más ncrfec to en cuanto a le, real izac ión del p r i nc i p io acusatorio 

que este Tribunal del pueblo que es t abl e c e l a más pe rfecta sepa ración 

entre a cusadores y juzgadore s , entre l as partes contendientes y los 

ll amados a decidir sobre la cul pabili dad o inocenc i a del acusado . 

Hemos af i rmado nosotros que e l siste¡,w mixto se i mpone po r r az o­

nes de técn ica y de econom ía p roc6sa1j pe ro hemos dicho t ambién que -

dube buscarse un...r¿ ade cuada combinación de los c a racteres de ambos s i§.. 

t emas pa r a poder obtene r co,no resu1 t ado una pronta y cumpl i da jus ti-­

cia . Es aqu í , pues , en dondc convi ene r ecalcar que el carácte r acusa­

torio en el mor:wnt o de discu tirse cont radictor i amente 1 '¿ cu1pabil iclad 

o inocencia del acusado , e s insustituibl e dentro de los mode rnos p rQ 

ced i mientos penales . Y en este sent i do pud i e ra c r ee r se que nuest ro - ­

Tribunal de Conc i encia es pe r fe cto . 

Pe ro es el caso qUG no basta con los juece s i mparci ales , con los 

jU'3 ces 1 ibre s da p r e j uicios sob re l a cu1pab1 il i dad del reo , con 10s-

7". -¿rad as c iudada.n.os que f a1 1 a r (¡?, de acue r do (Jan su conc i enc i a j porque 

el s istema acusatorio que hemos r e calcado ya co7Ji.o el más ade cuado })a­

ra es t e momento Je1 juicio plenario, no es perfec t o si l as p ruebas no 

s on vívi das , s i l a s p ruebas no se p roduc en oralment e , si las p ruebas­

no son vistas, oíJ.as y pal padas po r los que habrán de p r onuncia r el f 

fallo . 

Sin el ement os de j u ic io Ji7'ectos y sin .le formaciones , el pr inci ­

p io acusatorio en este punto se vuelve nulo, }Jorque los jueces i mpar­

ciales en princ-¿ j., io , s e ven obl irJados a t omar parti do a rrast r ados po r 

l a astucia , l a audacia o l a simpl e oratoria de cual quie ra ele l as pa r -

tes . 

y es te es el caso de nuest ros Tribunal es de Conci enc i a : jue c es 

i mpa r c i ales , sin los el ementos cié. juicio necesar i os pa ra pode r fall a r 

i mpa rc i almente . 

Por otra parte: es e vidente que el sistema acusa torio, t al como 

10 venimos planteando, no Ci:!J exclusivo del Tribunal p or Jurados . Pe r ­

f ectamente puede real i:?a rse con jueces ele Derecho , si a ellos mismos­

s e l es suprime l a noc iva mis ión de inves tigar y procu ra r l a p rueba de 

20s delitos , y se l es encom i enda, como es 10 deb ido , l a mens ionada 
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prueba, a l as ~'Ja rtes y a los fiscales ac tuanrl,o corno ve r da.le ros y 1 egi 

timos acusador es . 

Pero que r emos r ecalca r una vez más, que el p ri ncip io acuse torio, 

sin la orali dad del j u i cio ( orali dad en el sentido en que nosotros -

la hemos puntua.Z i zado ) se vuc1 ve poco TfI..3nos que nulo y po r cons igu i e!]: 

t e de escas ís ir.~o !)rovecho en el campo de l a jus ti cia penr;.l. Es 10 que 

entr e nosotros sucede con l os jui cios ll amados oral e s pa r a los ele1 itas 

'1 d t ,- , t E'l' " que 1 t dul ,J 1 t ' Aspec~a e s e ranS L o. I JULCLO, es a par ~ me ar l,O p roce so, ~Q. 

n "ue s al ir sobrando ¡Ja ra los s3ñores Juec es ele Tráns ito que ne cesa­

ri ument e de ben basar su f allo 8n l a s p ruebas cont enidas en l a causa, ­

po r que la vivencia '~e1 he cho del ictuoso p or medi o de t estigos, de PQ. 

ritos y de otros medi os -le ¡:nueba adm i t i dos, en el momento mi smo del 

juicio vuelve a es t a r muy l ¿'jos de nuestros Tribunales ; y el princ i p i o 

bás ico pa ra l a oralidad, de que los jueces no debe n basa r ::;~ fallo si­

no en 10 que vean y oigan clenti'o c7c1 juicio, s i n tomar en cu.;nta las 

p ruebas contenidas en l a causa , no puede r eal iza rse p r e cisament e p or­

faltar 10 medio[' '1ue ya hemos ind icado . 

En r e sumen-, pue s, enfatizamos que el sistema acusator io exige 

perfecta sep2 r aci 6n entre acusado r e s y juzgado r es; que lo beneficia y 

agiliza el que un funci onario espe cial , c omo r e presentante de la so-­

ciedad tome sobre s í l a invcst i gcwi 6n y p ruebrl de los ,:Ze1itos como un 

v e r dade ro y l eg ít imo acu;;2r1o r; y , p or último, que l a oral i clad del jui 

c io en el sentid§) de v~"l-'Cnci2 del hecho del ictuoso , es el ob1 igado 

complemento de .Z sistema acusator io, es l a condic i6n "sine qua· non " Pl:.. 

ra l a r ea1izaci 6n pe rfecta de l mencionado sis tema . 

Con t ales dnt~cedentes , a n/:¡,dc escapa, r epe timos , que el princi­

p io a cusa torio pue(te r eal iza rs e con ¡jueces de hecho; pe ro más perfec­

tament e con jue ces de Derecho , dedo el g rado ele p r epa raci6n de éstos-

1,L ¿mas y de r esponsabil i clad an~e una misi ón t;spc cífica y constante 

que de s empeña r, como es l a r ecta adm inistrac i6n f.?e justic i a, . 

o o o 
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LA APRECIACIOIl DE LAS PRUEBAS POR LA LIBRE CONCIENCIA DEL JUEZ . -

1- Planteamiento general . 2- Opinión Jc J)a n. Franc isco ele As ís Pacheco . 
3 - Opinión elel Dr . Arturo Zdcdón Castrillo . 4 - Nuestra Opinión.-
5 .- Ca r encia de- ].~I or2l i dae ele.!.. juicio en nestro jurado popul a r . 6 -
Cómo juzga nuestro ju r..L":o pO~Ju]ar . 7 - Opinión de Don Edua r do Augus­
to Garc í a . -

1 - PL1NTE11NIENTO GENERAL. -- El presente cap ÍZul o está dedicado -
al anál is is de otro de los p rinc i p ios bás icos en que descansa l a I ns­
tituc ión dal JuraJo , cual es la apr eciación dI] l as p r uebas p or la li ­
br(' conc i enc i a del juez . 

Tres s i stewls s e han señ~l ,do como medios pa r a lleva r a ca bo es­

t a del icada misión qUL c orre a c a rgo ele los jueces : el s i stema de la 

p rueba tasc:da , e1 ~Ze l a sana c r {tica y el ele la í ntima conv i cción . 

Nos evitamos a quí una exposic ión sobre los mencionados sistemas 

porque cons i dcr0,lnos que en forma brillante la hace nuestro ant iguo -

maestro, el Di~ . Artu ro Zeledón Cestrillo , y .Jrejer i mos c ita r sus pa-­

labras textuales en el lugar opor"tuno que hemos señalado d.:;ntro de ­

este trabajo . 

Iniciando> ;)ues , y 'po r s e r de ca r ácter general , citamos en pri-­

mer término los conceptos expuestos por Don Francisco de As ís Pacheco 

en su obra La Ley tie1 Juraelo :Jomentada . 

2 - OPINION DE DOlil i"Rd.:.YCIS::;O DE ASIS P,lC'iECO . - Sobre el pa rt icu-

1 c r, nuestro t ant..J,s v eces mene i onrrcZo al.¿tor, Sl) expresa as í : " Nosotros 

creemos que l a cie~ciah ha C icho en es te punto su última palab r a , ju!J:. 

dándonos , PRINERO, en Que es i m'Jos ibl e f i jar .~ la conc i enc ia un cr i t§.. 

r io ele certi dumbre ; SEGUNDO, en que dada l a,'li.:njinita variedad ete los 

hechos , l as l eyes no puedr;n dete r mina r l as condiciones de l a s pruebas ; 

TERCERO, en que l a s pru'Jbas legales han justif i cado las mayo r es ini q1.A.,!::.. 

ºu i dades jud ici a l es ; y, CUARTO, en que la t eo r í a de las pruebas lega­

J..e~ ha desapa r ecido de :¿na ln..anerrl, lenta , pero firme , así de l a op inión 

(. los tratrxc2ist2s, CallO dI] tO(~ , S l as legislaciones procesllles . " Y ms 

adelante añade: FI L a 7;.;oría ele; la apr ec i a ción de l a s pruebas por l a 1i 

brc conciencia del juez, se imponía has t a a l mismo autor de las Leyes 

de Iurtida . Contribuye (~ c1e"wst r 2r esta opin ión nuest r a , el texto <le 
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2a l ey 12 , título 14 de 1 2 Partir!a 3 g , que lZ ice así: "Crimina1 p1el 

to que sea provomi do con tra al guno, debe s er p robado abie rtament e po r 

t es tigos, o po r ca rtas , o po r conoccncia del acusado, e no por sospe­

chas t an solarz.::nie. Ca de r echa cosa es , que; E.:2 pl eyt o qu,,-, es movido -

contra l a pe r sona de l ome o co¡~t ra su fama , que sea p robado e c. v c ri-­

gúacZo p or p r ueb.ls cl aras como l a l uz , en no v e nga ninguna ducla !'- Estas 

p ruebas claras C01~~0 la 1 úz , que ninguna eluda manoscabe , no pueden s.¡; r 

otras que aquellas que p r oduzcan ev i d6nc ia more11 al j uez , po r el cClml 

,,",o misterioso por Llonc~<:- esta evidenc ia es crer,.da y se forma en el án i 

mr -le una pe r sone , en l a conc ienc i a de un h o;- .br e . " 

y habl ando eZe la r0sponsab:1 i aad cio los t ri bunal es en cuanto a -

l a apr ec i ac ión '-Zc 1 a.s pruebas , e l sr . PachE. co ez p r esa : "Los t r ibunales 
a 

u(;bcn ser irresponsables en 10 que eDa aprc;c L~ c ión s e r efie r e . La úni-

ca r esponsab il i rla,Z que pcurá ex i girs e a los tribunales, po r 1 0 que tQ 

ca al uso que hagan de ese poder omn í modo en cuanto a l a apr ec i ación­

de l as p ruebas , se rá l a r esponsab ilidad ant e la op i n ión . Po r eso nosQ 

tros nos i ncl inam.os c¿ 'lue en el porven ir l o::: tribunales adopt en con 6-

ent e ra pub1 i c i dau .. 10 mi.smo los tribun..c,les de De r echo que los tribu- ­

na1cs de Jurados; todas sus rcso1uc i oné:;s . 11 Y concluye : " Prec isamcnte­

por que nosotros creemQS que los tribunal es deben ser s obe ranos en cua~ 

t e a l a apr ec iación de l as p rucba::: , defendem03 y que r emos el Jurado,­

po r que creemos que.. un pode r t an gr.'lncle , que un [lode r t an inmenso no -

puede concede r se j c,¡nás a une- magist ra tura o:"grcn izadc, en l as cnnd ieio­

nes de nuestra Nag istra tura his tórica; po rque c r eemos que con una J11a ­

gistratura inamovible qu" fo rma clent ro del I..:sto,do un verdadero poc;e r, 

s e corre el pel igro ele e ri g ir una abrumado ra tiranía, si esa Hagis trf!:. 

tura no se organiza en la fo r ma e n que ha dc quu!a r organizada después 

de pl antea rse el Ju rado ; y ).Jo r que creemos que el Jurado , dentro de ese 

princip io, adm i ticlc y s¿.nüleL esa soberanía e;" la es tim·.::ción ele las -

p:. :J bas que se confiere a los jueces , viene e¿ clar garantías completas 

p \-L que podamos 1 ibre y JcscuiJadamentc abandona r l a aum i nis tración­

de Jus ticia a esa Ins tituc ión . 11 (1) 

(1) Pranc isco c:e ~ls ís Pccheco - La Ley de l JurcuJo Comentc,cZa - Pa gs . 
CXXVIII - CXXXIV - CXh:JI - CXLV. -
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~ - OPINION DI::L DR. AR'I'uJiO ZE'LEDON C.dST~?ILLO . - S ob r e este mismo­

t ema, el Dr . Z,']l edón. Castril1 0 ha c e u na impo;~tantísima sín t es i s , que­

ya antes a nunci1bamos y qu e (L c ontinua ción tr.:tnscribi mos: 11 En el sis 

t ema de l a s p r uL-bc.s 1 egc_Les, eZ ice , 11 rm::Ldo t'/'mb ién de l as p rue ba s t a­

s aJas , 1 :1- l ey s tJ/;~l a p r c vi wi'wn t e al j u?ga,lo r ,,1 valor de c~1,Cle prueba . 

Pa r e c e s e r, en tJ S t3 o r de nam i ento p r oc es al, qu¡; <:- 1 l egislador está anl. 

malo po r un grc, v e r ec 61 0 en CUGnto a l a abs o1 u t e i mparc i a1 i dac1 ~Ze1 juez 

y no qui e r e de j a r a ¿ste en l iber t ad de da r ~ c ada pru~ta el v alor de 

convicción C;.ue crea que rn~ rczca . Si r es ])o(Lcl i c n J o a l a a costumbra-

da ic onografí2 j u r{rJ ica,. a s oc i emos l a i ma lgen <le l a jus t i c a con l a cle­

una ba l a nza , en uste si s t ema <;1 1 egis1 rulo r ent r eg a a l juez, p r evi a mer!:. 

t e , un c onjunto de ~?e sas : une s más de nsr¡,s - l 1.s p rue ba s p l enas - y 0-

trlL S mefs 1 ivi a n,--s - l as p r uebas s",m i p1 Gna s - c on .Z a s qu e el juez de be 

t az a r indef ecti bl emente las Jivc rsas proban<:c~s p roduci das en el juicio 

po r u na y otra parte . Es t c sistema es el que ri ge en nuestro jus ticia 

e O . No c a be cluca que p r cc1 omir¡,a an ¿1 u n criterio aritm¿tico. Dos 

t Lut i g os idóneos contes t es en pc rsonas , hechos , luga r es y ci r cunsta?1, 

c i as c ssnc i a1 e..;, ha c en p l ena. pru e ba ; s i l a s etos .J.7art es p r esenta n t estl. 

gos en igua l n úme T'o , p r e v al ecen los du mejo r fama , ; si los t estigos­

::le ambas pa r t es son i guales eH cuant o a f ama, p r edominan l os de mayor 

núme r o; un s ol o t es ti go ~ as{ scc el n~s ho~o rabl e y d i gno da f e - só 

10 constituye s em i p l en a p r ueba y n c da bas e ]J' r u, s en tencia r; untJ, pre­

sunción; p or muy -¡;eh em.cn+e y p ode r osa q U t; se .. , j amás pocl r é e1car¡,za r -

J1 v alor ele p l ena p rucbL.!- ,: lj de es ta guiza , .:;.;: juez s e conv ie rte así,­

s i s e de scuida .< en autóma tic o ap1 icador de ur>.;.2 justicia f o r mal . En es 

t e s is tema es Gn conde s e puer.!e el 1- r el ca s o v e r dade r ament e pa r adójic o, 

de u n j uez que se v ea 001 i gfJ.do ~. p r onunr i a r u rl.c:' s entencia en contra de 

s u hW,Lana y h onr .:tJa conv ice i ón . 

Contra l a f ría ri g i dez de vstc sistema , qUé- no .I."Jc r mite vuelo al ­

guno a l a r azón de l juz gador, s e alza t3l l lam'! 20 "s istema (2~ l a s ana­

crítica " que yc. L essona heb í a c al if icac!o c on t;1 nomo r e d,¿; "sist ema de 

l a pe rsua ción rcw i onr¿] . " .'/L as r c.g1 a s el"" l a s cnf!. crítica , n os d ic e CO'!f-

tu r e .• s on ante f;odo , 1 é!.s r eglas cZv'l c orrect o ent en d imi ento huma no . En 

ell as interfi e r en las r egl as de 1<2 .Z6gica c on l a s r egl a s de l a ex pe-­

r' icnc i a elel juez . Unas d o tre s c ontri buyen ;1", i gual mane r a el qu e el -

J is trado p u eJn a.na1 i ,--; -¿ r l a TJ r ne ba ( ya s ea '~e testigos, de pe rit os, 
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de inspecc i ón judicial, ~e confesión en los c~sos en que no es lisa­

y ll ana ) c on arr eglo a l a s ana razón y L1, una conciencia ex.;,c t a basada 

en el conoc imiento expe rimental ele las causas. 11 Parlemos cec ir, r esu­

miendo, que en el s istema rle l as jJruebas l eg(.l(;s es l a ley la que pr~ 

dete rmina el valo r ele cada p rueba , y en el de la sarlAr¿ críticJ., es la­

r az ón del juzgador l a que da a cada pr.ueba el val or que lógica y exp~ 

ri rnentalmente le corresponde . 

Mas hay un terce r s istcna, ::jUré- es el que, nos inte reso, aho r C!o qua­

vamos a habl a r de l jurado popula r . Es el del íntimo convenc imiento, -

11a17l/J,do también d.,: l a .libre convicción, y que!. se funcla en el crite rio 

de que l a justicia no puede ser obra de l a ley ni debe ser p r oduc to -

de l a razón sino que ha de ser algo nacido dE.;l s entimiento, y como t al 

ori g inado - no en la ley ni en la razón - sino en la conciencia . Acl-­

viértass que la 1x¿]abra santenc ia ti ene l a misma rá íz fil 01 óg ica que­

sGT"I.timicnto y .;>o r GSO J,lgún "-ut0r afirma que la sentencia fue, ori g i-

n .nante , algo que fue sentido . Confor7.1G a este sistema , pues , l a p ruQ. 

bu. no tiene un valo r pr<:Jtete rminado po r la ley, ni es l a razón (ic l juez 

, c on criterio lógico y experimental , el ca rt.'J..bón con que habrá de me 

d irse el valor ele l a misma ; e s l e, convicción í ntima, p r oducto puro de 

la conciencia de l juzgacor, l e, única m2.d i da elel valor de las p r uebas­

p roducidas en el proceso . Es con es te criterio con el que p r ocede el ­

jurado popul a r al dicta r su vere d icto . " (1) 
Aunque sostenemos que el íntimo convencimiento no puede conside-

rarse c omo un sistema d istinto sino simpl emente como el p r oducto de 

la s ana crítica ; s in embarg o p r efe rimos anc;,] iza, r este punt o en otra -

parte de nues tr'J trabajo y po r ahora que r emos inmediatamente enfocar­

un párrafo que nos ha i nteresado mucho dentro Jel mismo citado discu r 

so del Dr. Artu r o Zel ecZón Castrillo . " Anal iC i.,mos aho ra , el ice , l o r e­

lativo a la impuni dad, que es , innega blemente , uno de l os ca rgos más 

graves que se hacen al Jura(~o en nuestro Pa ís. La g ran v e r dacl , hay que 

r econoce rl o, es que hay lugare s en l a Rcpúbl ica en donde es muy d ifí­

cil obtene r un vercl1icto condenato , io, aún trntándose de delitos gra­

vísimos, y hab r;ía qu i zcí que hacer un estudi o muy de tenido de este fe -

(1) Dr. Artu r o Zeleclón C::!.stril10 - ¿Debe supri mi rs e el Jurarlo en 
El Salvado r? - Revista Ciencias Jurí(? icas y Soci al es - Tomo 
VIII - Nos . 39 - ~O . 



42 

né" o. Pe r o t amb ién e s ci e rt o q'l"; l as f~mos(vs est,1d ística s que se han 

publ icado , de l as cual es r esu.Zt a que sobre un tlete rminndo núme r o de ju­

rados, hay una notable de spropo rción entre l os ve r ed ictos a bsolutorios 

y l os condenator ios , no Frueban po r sí s ol as l a lc:n i dad ¿el Ju rado . Hu 

chísimos v e r ed ictos absolutorios, como todo s s Cl, bemos , se dan po r el Ju 

raelo , aún oonvencido s de l a culpab il i dae de l r60 , únicam6nte po rque és 

te ha pe rmane c i elo en nues tras 1 ébre gas p r is i onc,s ¡.r e vent ivas , ante s de 

1 '1 vista ¡Júbl ica : 1'2 mayo r pa r t8 del ti empo qu<; l e corre s p onde rí r
, r¡r-

ga r en cas o ele scr condenado . Ot r os ve r ed ict os a bsolutorios se p ronu!3:. 

ni.an e n casos de delitos sin i mportancia , en l os que l a l e y c oncede 

l a exca rcel ac ión y aún l a r em is i6n c ond icional (le l a pena4 " (1) 

El párraf o citC'.do n os ha inte r esado sob r emLnera p r e ci samente por­

que estamos en .;1 mis r ot undo (;es(~cue rLlo con 1 _ s i deas allí cx pues t as . 

Da r un vererl ic"é o ::tbsolutor i o, a pes a r de esta r convenc i a0 el juraio ele 

l a culpab ili dad elel r eo , úni c.mentc po r que éste ha pe rmanec i do en nues 

tra s lóbregas pri siones p r e v entivas , antes de l a vista pública , l a ma- ­

yo r parte del ti empo qur'. l e correspondería purg:~ r e n caso de s e r cond§. 

nado , n o es simpl e l en i J.,acl , n o es s6lo una dañosa suavidad , s ino y so­

bre t odo , e s una ev i rlent e y gra vísima vi ol ación a l a auténtica I ns titg 

ción del Jurado ; vi ol ación jJr ovoc,u;!,a po r l os defensore s , apo yada con -

a_I r la fr e cue nc i a po r l os Fi s cal s 3 y p r t:gonad:1 c omo ga r an t í a po r un - ­

buen núme r o de nuest r os abo gados" Es que según nuestro moLla de s e r , cua!3:. 

do se tra t a de juzgar, el i f ic ilment e n os sustra<.-Tnos a Za t (; ndenc i a , no 

dv apl ica r l a l ey a nuestro an t oj o s ino de crea r l a l e y en e s e mismo -

moment o, s egún nue stro antojad i :~o criterio . 

. L1l pensa r s 6 r cru:zme nte , al trL¿ "f;a r de defende r l a Instituci ón del 

Jurado , s e a firma con mucho énfas is, que en t odo ju ici o, que en t oda 

caus a , es pos i bl c l a pe rfecta s epa rac ión entre el he cho y el de r e cho .­

liNo s e r é yo qu i en n iegue l a naturcleza t écn ic", l;e l p r oceso , el ice el Dr . 

.:irtur o Zel edón Castri11 o: pe ro es inclis eu·tibl e que pa ra r l;; s o lve r el a r 

gurrc1to ele que estoy o cupcinLZ ame , cle-bemos r eferirnos ne cesari ament e a 

l a Jeba ti da cucsti6n r el a t i va ('. l a s epa r aei6n J.;. l he c ho y el de r e cho.­

Ent i endo que s i s e confi e se al J ur:zclo l a de c is i.ón ele cues t i one s (le De-

(1) Dr. Ar turo Zel edón Cast r i ll o - ¿Debe suprimirse el J u rado en 
El Sal vac 70 r? - R:;;v i stG Cicr..c ias Jurúl icr¿s y S oc i al es. - Tomo VIII 
Nos . 39 _. 40 . 
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7'.:Jcho , razón s'lDrada i. i enc.n ']/..l ienes <:.,,~g ri m,--n contra 61, su nul a, es­

casa o no espec i al izada p r epa ra cipn ténnica en r,u,terias penal es, cri­

m Íiw.Z óg icas y .L)r ocesal es . Pero los de f ensores eZel Jurado hacen énfa­

sis especial en que sí es pos i bl e pe rfe ctamente ceparar l as cuestio­

ne s de. hecho Je l a s ma t ar ias qv.e pe rtenecen al De r e cho y en t ant o c on 

r especto a e stas últimas no r'egatcan l et c ompetenc i a del j uez técnico, 

s í r e ivind ican 1"Ju.ra l as 'Jri me r as l a i doné- i dar!, del Jurado Popular. Si 

pues , es r aci onal7'1.cnt e pos ibl e sepa r a r l as cUc.J st iones ele hecho (:e l as 

materias dG Deri.Jcho, e incluso unc de los grrmde s i mpugnado r es del Ju 

rada r e c on oce honrJdament e l a posibl ili dad de tal separaci6n, no v eo 

po r qu no puedr:Ln someterse a l Ju rado las pri me ras y r e s ·erva rse l as ­

s egunda s al c onoc i mi ento del Juez técnic o . 11 (1 ) 

Fero , dec i mos nosotros, es el cas o que l as circunstancias exime!l 

t es , a t enuanü. s y ag rav"ntes . c on r elac ión CL su ex istenc ia , s on ma t e­

ria Je Derecho, y p r onuncia r un ve r edi cto 2bsolutorio, aún c onv enc i­

do el Jurarlo de l a cu1 po.b il i dc.J c ~c1 reo, únicamente po rque éste ha 

permanecido en nues tras lóbregc:.s pr isi ones p r 3ventivas, ant es de l a 

vista públ ica , l a mayo~ parte del ti empo qu~ le correspondería pur-­

go.¡" 0n caso de se r c onden.:.:~o ) no es s ól o cl~cl :Lr(J, r l a ax is tenc i a de 

ex iment e sino cree!']' ant e _1, l ey ¿sa misrr.c c ircunstancia eximen-

te ; es en este caso simple y llanamente una conversión del juez en -

legislador . y Jsto s í qu e e s ma t e ria de Derecho, c omo ma t e ria de D~ 

r echo es t amb i én dete r:"?ina r s i en el ce s o c oncreto p r oc ede o no l a­

exca rcel ación y si p r ocede o no l a r em is ión con(~ ici ona1 ce l a pena . 

5 - CARENCIA DE LJ. OR-lLID.iD DEL JUICIO EN NUESTRO JURilDO POPU-

LAR. - Por otra ~p(i. rte , se afirma que sólo l os jurcl20s son capaces de 

opone rse a la lnJl ic i a de l os ofencl ü}' idos y sobr e t odo a la mal ic i a -

ele l os testigos fals os . En este punto, c onociendo como conocemos l a 

ca r enc i a de ver-iadera 0ra1 i clad (,n nuestros juicics pOi' jur .. ./,(los, no -

v::;mos por qué medios pueclan ll egar l os mifJmbros elel tri bunal Je con­

ciencia a desentr::JJ¡a' r l a fals(; ,-~acZ de l os t est igos , a l os cual es ni 

ven ni oyen si no es at ra 7J';s Gv los imcompl c -r:;os eseritos o de l as 

deformadas ~ntc 7'Jlre ta c iones de l a acusación y de l a defensa . Dada l a 

(1) Dr . A¡"tu r o Zele c16n CC1str ill o - ¿Dcb6 suprimirs e el Jura(~o en 
El S .. 1lva(Zo r? - Reviste. Ci enc i as Jur í d icas y S ocial e s - To-
mo V1II - Yos 39 - 40 . 
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~id.:1,d de nuestros juicios -LJv"-des, no 10gr..!rr:.os explicarnos po r qué 

medies a cept ables se pre t ende que el Jurado 11ege a f orma rse l e ínti ­

ma convicción de que los t esti gos son f als os U que po r 10 tanto el a­

cu.sal!) es inoc L: nte •.. a no ser que nos a f erremos a l a t eoría de que -

la just ic i a nJ es frut) ele un estud i o sino ·.L una s ensac i ónj no puede 

s¿ r fruto de la raz6n sino elel sGntimicnt o. Lo cual en verdad nos pe,¿ 

r ece carente de fundam..Jnto , absurl.;o y sumamentE., pe1 igroso, pues sien­

do la just ic i a ¡'roducto de l s6nt imiento , el cl(; fensor que toque l as fi 

bras í nt imrrs L:,r:,1 coraz6n de los juratlos, 1 ogr~rá s i empr e un veredicto 

absolutori o, no imIJortC' que l os hechos Sv ho,yrzn real izacZo !J qua e l a­

cu"sacZo se ,-L precisementc quien los ha r eal i zchZo y que la l ey i.- sté seña 

1 u.. ncZo im}.J1Ltcab1e el cc.s tigo que corresponde o. quien t al es hechos r ea­

l izó. Bajo este c rite ri o se1e sob rando 1ü. t':ln p r cgonadJ. separación 

entre el hecho y el Deri.-cho (único a r gumento científico que puede 

justifica r la intGrvcnci6n ,!e l os legos en t.-1 juzgamiento de quienes-­

ocupan el b,mflU i11 0 ,le los acusados) , pues L.1 Jurado , sintienZo l a -­

Jusi ic i a , puede absolve r aún estrmdo c onvenc ido de que el acusado fue 

quien r eal iz ó los he chos ele1 i ctuosos , y puede absolve r aún en contra-

de la l ey pu,e s po r p rincip i o los jurados so~ i gnorantes del Derecho . 

i Grcmdiosa y científica ¡osic i 6n .•. y sin emba rgo es la más crucZc -

1irlad de nues-(;ros trf-bunale:;' de c onc i encia! 

6 - C0110 .. TUZG.t1 NUESTRO JURWO POPULAR. - "Esu, forT!117- de juzga r , d i 

ce el Dr . ~l rtur0 Zc1cc!.ón Castril10 , no somc -:;i ~Z·" a los grill etes, ~e l a 

ley ni a l os silogismos lZe l a razón, sólo pucela tenerla el Ji.-lraJo , que 

por p r ocede r por íntimo cnnve~cimientoJ es susceptible Je apr ecia r e ­

que11 as p r ofundLLs mot ivac iones (~v l a c onducta humana que pueden con­

vertir e un hombre en un delincuente merece Jo r de censura y castigo, 

o en un JesventUi 'acZo d igno más bien de com¡y:.si ón y de cl emencia . If 

En cuanto a l a apreciaciór. .le l as p ruebas , es t a es l a .':u. téntica 

Institución del Jur ado salvadoreño descrita m~gistra1mcnte ~or uno le 

1'LU;;;stros eminentes abogados , defendida por L.L. g ran m~~yo ría y Jtacada , 

en nues tro medio , sólo po r unos cUCLntos que iLCas o jJo~am"'s pa r c-ce r :les­

cam inCLdos. .. Pero po r ma r av il1 os,;¿ que a p r ime ra vista parezca l a tal 

Inst i tuci6n, al "pr eciar l a p rueba y emiti r S·..l v e redicto en la form:."L 

antes c i tacZa y ddsc ri t a , nucst7' o Jurado es un ~ Insti tuc i6n eminente­

mente a rbitrariCL, _"Jues está facultarla pa ra L~e8 truir l a l ey y dest ru-
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..10 l a l ey atu,c:1. al D8recho ~' ,dacando al De r e cho p i ercZan sus miem­

b,'os el ca rácter Ze j ueces c~e Hecho y se c onvierten en los "SALOHONES" 

':an nocivos a nuestru justicia c omo imposibl es de encont ra r o hecer -

J .... .1,7· (2 cada cas o en pa r t icu1c:.r . rol' ot r ,l, parte , y pa r 'l. meyo r a bunclan-

c i a , r epe t imos con el ins igne T1.Cws tro Rececens Sichens "t oca a rbi tra 

ri edad es en s í misma u:~a :njus'/:;:c i a l/. y r eco r damos e2c ;Jas') l a muer 

t e de l g r an Sócr ¡tes, que si es ley~nca o histori a , 1 0 ci e rto es que 

pone muy en c¿] to v1 r e s pe t o a l as leyes , que s i no pueden se r c1c stru i 

cZa,s a rbitra ri arr_v7.te por lo s técnicos , mucho Tt'{; nos pueden serl o po r -

quienes ti enen ¡'nula t e sca s a o no c spec ia1-:,zarZa p r Jpa rac ión t écnica 

31. ma t e rias pan'x1 es , criminol ógicas y p r ocesa1t-s . 11 

7 - OPINIONES DE DON EDUilItJJO AUGUSTO G_IRCI A .- El ~~ rgentino Don 

Eduardo Augusto Garc í e , em i nente dc f ensor V p r e c onizado r de l a Instl 

tución del J u rado , en su obre. "Juici o Oral " c."':j)one hor¿radamente y "en 

"toda su fu e rza ¡'" c omo él mismo ..1 ice , al guru~s obj c c ione s al Jurado pr§.. 

císamente tratán(Zoee eh l a apr e cia ción de l as pruebas : /1 No es t ando 

los jurados sujetos a r egla alguna , no t eni endo ninguna cuenta que -

da r, ¿ no pued~ sucede r que po r una c onfusi6n fune sta s e de j e n ll e va r 

de S7l d ispos ic ión momcnt1nen, de e spír itu, c c"mo s i existi e ra p ruJ ba 

c '~~Jl1 c ta en l a causa , y qUG , cles1umbvaJos po r l a (l ctitud hi pócrita 

o : acusado o irritado s po r su conti nent e v i v o y altane r o, abcdezcan 

a sus i r:¿pr e s i on.,;x i n t e r i or es . abs o1 vi endo 0.1 :;u1pablc o c ondenando 

e l inocente ? ¿No se h~ visto a al gunos oraJo r es e rrebe t a r con su e 

l ccucncia a t c<1~j, uru! asa,Jhl[;a? ¿No por? rá sucele r lo mismo en l a s al a 

de Juracos, y su, voto , ex p r esi6n ,2e une ll c:.ma ,Za may oría , no s e rá a me 

nudo 131 r esul t aéZo (le ],,,. influencia qUt3 hayan iJoc1ido e j e rce r sobre e­

ll os ¡:o,l gunas or ,2cZo r cs ?" (1) 

En es t b misrno s $nt i do y a mane ra ele im~)rt,mt ís imo paréntes is, 

citamos a continucción l a s ;xUc(){'as del Dr . Arturo Ze1 edón Cestri--

110: "Quiero r cfL- rir:,w , po r úl -timo , al r C.J.J7'oche qua s e heL ce al Jura­

df't POJ,"Jl.,:,]rz r, de qu<./ se cl .::: ja i m;1r :13 ion-r¿r po r 103 eZe f e nsorcs y Que c on 

el l o f a v or ece l a impuni JacZ (~c los de l incucntcs . "El argumento , Jice 

Jofré" más qu.e contra el Ju("u¿o va c ontra l e:- orai'ori a . Si S E. l e t o'f!1.9:.. 

ra en cuenta, habr í a que p r oh i b ir a l os hombrt;;B elocuentes qu e hablr;l 

(1) Educ.i'c?o AugU3 t O Ga7'C {a Ju ic i o 0¡'a1 - Tomo III - Pn,g . 450. 
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ran en el p::L rl e~mGnt o po r que po<Zrían incl i n ~ r ¿ éste a dc cl a r cé r un " guQ. 

rra i n jus t a o a hacc r un" 1)(~Z v c r gonz0sa , Y E-SO sería más gr'1. ve qu e­

l a abs oluci ón ,2 .... un Jel incuente ; habría que fizcal izc r l a p r éd i ca c!,e 

l os oraelao r es s ,l,grados que podrían l lega r a pe rve rtir l as c onc i encias 

y a transforma r la mo r ':], l r ec i b i Za ; s e r ía mene:Jt¡;r d icta r l eyes ele os­

tras ismo c ontrc los g rr~n :t,;S " r'-J-Llores , p r oct-- .Z ien.Zo , a l a manera .:le l as 

inqu i e t a s r cpúbl icas griegas } c ontra l os h' ¡ 'b r e s pres t i g i osos . 1/ Y con 

g ran juici o agrGg~ el ilustr~ p vocesalista ~ rgentino : 1/ As í c omo a l a 

e spada se opone l e!. ,-,spaJa, a l a ;Jal abra se le c'Jmbe t e con l a pal ab ra . 

S7: existe un gran oraJo r que ,ief i enc~a al acus...-~(:o , pueJe t-¿mbién bus­

CLL r se un g ran arllZor que l o a t aque ••• 1/ (1) 

Espada contra espada •• . orato ri a contr~" orctori a • • fo rmi dabl e ar. 

gumcnt o, si a los jue c e s ele hecho n o se l es ]x: rmiticra j amás olvida '; 

su ca rácte r de t ties . Pe r o miuntras l os jura,~')s se c O7flJnue ven, s e enar. 

dece n o l eni ficcm, : se lJ,fJGs i oni!n, p i e r 1lcn 1.:. si.-rc ni rlac~ , se parte n d(~ 

l a obj e tividad eZe l as pruebas y se olvi da n l~(; l sentido ele su misi ón­

de jue ces de ht-cho y s e c onvi e rten cm a r bitra rios pe r donado r es o san­

cion-:.do r e s en el más ali2;~l i a senti do de l 'x s ,)C'.labras. La. l ey ent once s 

E 7 e sob rando , l eo c1. istinción entre he c ho y Dere c ho no vi ene a s e r más 

Ct.L'; un simpl e j ut..go ele pal ab re.s . Y ell o no ..;s cul pa de l a ora t oria ,no, 

es cul pa de quieiíL d iri ge l os deba t e s , que olvi dando o J ... sconociendo­

l a genu ina Institución .~~el Jura.do , pe r i!l. ite que los orc:.dores traf iquen 

con el senti mi ento de l os hombres 11 am..'1.cZos (¿ juzga r s ob r e los hechos­

c on base e n l as p ruebas ob j etivas y n o en los v olubl e . s entimi entos . 

Después L~e tan inte r esant e pa r ént es is, v olvemos c on Don EJuc.. r r:-J 

Au gusto Ga r c í a , a. expone r l os a rgumentos en c:.ntr a elel Jurado en e1-

as pecto quG venimos scrJdancZo : "Si se acu-:e a l a ex pe ri encia , d i ce , 

particul a r mentG en Franc i a , t-n nade¿ f cvo r c c¡; 1.1.1 Jurado . L os jurc.clos, 

en v ez de decidi r en conc i encia y c on a rreglo o. l r¡. s pruebas 7nanif6s­

t r Lias en el juia io , S8 L .. 1nzan en intensos r ·:zonam i entos sobrE. el ri-

go r de l a s penas ma rcadas po r l a l ey ,' y se las; v e ) o. j,re't;exto de su 

omni potenc i a , bcjo el Tr;;:;,nto inmo ral ele un p i 0.(:oso plE'r::juri o, abs olve r 

al acusado culFfJ.lJl t- , aún cuc:..ndo hayc. c onfes ::: ~,) su c r imen, ¡'o r 10. so­

l a razón de qUE. les fJG.rece demac i aclo dur o. 1 r::. penc. ." ( Al r espe cto, el 

(1) Dr . Artur o Zel",dón Cas tri110 - Ibvistc Cicmcius Juríd ica s y S o­
c i al e s - Tomo VIII - N0S . 39 - 40. 
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Cód i go Fede r al ~~ Proc,~ } imi ':Jd os Penal es mejicano , en e l i nc iso final 

del a r t o 336, p r escribía : 11 L os jurados f a1 tcm a su jJrinci pa1 debe r 

si t oman en cu.:mt ~¿ l a suerte que , en virtud ele su elecisi6m. -':9- deba ca 

c r r¿] a cusado po r 1 0 que cl isponé-n las l e yes j J6na1es . ") 

Don Edua r do .ilugusto Ga r cta , dc s pu{s de expone r l a s ob j e:; ci ones -

al Jurado en cuant o a la vc,1 0r cLCi6n Jc l as p r uJ<::bc:.s y ele Sc;íir!'l a r por­

o. ;¿ parte , los benefi:Jios de ]. . Instituc ión, c ontinúa : "He aqu í v ell 

t a j as grandes y ni--lme r OS ~IS; pero fu e rza e s decirl o, su efecto s e ría nu 

1 0 si l a pa rte ilust r et,.lc. ele l a nnción ( n o hab1(¿mo s a p r oj1ósito, o 

ThO cosa de poca i mportc~nc i a , .:.2e 1 1~ s impres i ones del vu1g0, .~e e s a mu1 

ti-tucl fácil de c)nmov c r y cxtr'J vi~j, r) ll ega re r:~ c cnceb ir elu elas y a t e-

me r que l os jurc!'l·~o s, exen t os (:c t ,:., Za r egl a ,~'C p rueba , n o escuchc ran­

l'TIAs que l a v oz ce 1 7, '"L r bi tr.-:¿ric':cél, sin da r s3 cuent a de sus p r op i os -

mot iv ·') s y s cJuc i.Z:Js Jw r l as ap~rienc i as . Fin ':lmente , ,'lé- t Och s l as ex­

pe ri cnc i e s que CJnte c cden , r esu1 tI, que , en ef..:c t o, en 1 0 conce rni ente 

G l a a v e riguac ión ele l a v e r dal , l os jurados ti enen un:;, v ol untad c cm­

.l-,l Gt amente buen.L ; j l e r o -le que r e r a j]oLZe r hay gran d istancia , y no se f á 

fU J r a de prop(~sito inve.r:t i ga r h¿sta qué punto l as r e gl a s l egal e s (le ­

l a p rueba 1Jodrícn se r conciliableS c on l a or g,.m i zación ele1 Jurcu~o . Si 

r ecurrimos al s i steTfU, s egu i do en Franc i a , c!ss r7 e luego nos pr¿ r e c t3 n e s ­

t as r eg].--l s inc omp' tib.l Gs p n.n é ); ] :;, l ey y L L c~·') ctrina y:aa lJ-cZan ac e rcc 

de ell o comp1 :::: t o silencio!, En cuant o a l '1 s simpl e s i nstruccione s que 

c ont iane el Cóeli go , ti enclenl~ expr esamente a l7e s e cho r t odas l as r egl as 

esta b.leci da s ele or linCL ri o po r l a c i encid , y ]Y!. r ecen autoriza r a l os 

jur~¡(los a n o t oma 7' po r gúía mis que sus í nt im Js imp r esi ones aún mal 

.1(' ''- in i das y razoncclas. Tal s istcm-:z es ;Ja ra n 0s otros injust ificab1 e , 

y os apr esuramos c, deci r qUe- 0.,] tras.lo1anta r e Francia , c on incre í ­

bl e J.J r ec i p itación: l a Institución i ngl e s a diE1 J u ra ... lo , y n o dándol e so 

brc t odo , U~"L org~n iza cLón cla ra n i p r ec isa , el legisl ado r mismo ha­

s i do l a causa j; ri mo r d i a} de L ?,s op ini one s c r rónecs r ec i bidas en aquel 

pa ís . La mayor' ¡r¿ rte ha cre í do que l a oprir,~c i 6n t!c1 vntcncZ i mi ento p or 

cuyo medio se df.JZica el Jurcdo e de sce rni r 1 cz ve r dacl e n l os hechos de 

l a acusación, tJ r J, muy di f r.-- r cntc; ele la que sirvG de gula:::-1 juez or d1. i­

nari 'J ; y sin emba r go , v emo s que; hc,b1a l a l ey J e n l a instrucción cle ­

que se tra t a , ele 1¿ i mpr e s i 6n qu~ han hecho J.., s p rue va s s obre l a razón 

de l os jurados . Dr¿ r1 os , ¡Jues , ele este moc.2o 1<'7, misión d,e ex~.m ina r y pe-
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s a l" l a s p ruebas ; ¿ n o e s c ons :: .. Ze r a r, de s ee l UL,90 ~ esta apr e c i ación c o 

mo un tra ba j o ~c l a int e1igcnc i ¿?u. 

"En Ingl a t e rra , 1 0, pa tria cI.(;l Juréu.1, o, [,1 sistema vigcnte 8S p r e­

f e ri bl e y c onf0r Tnu c •• l~l eS C''1.ci c:. de l ::1, s c os (:,s . A c1t-cir v e r ,lacl, no se 

hall a rán en l a .Zey c s :;;, s r l3['l u, s t an fr c cuent<:s en l a 1 egis.L:ción a1e­

mana j pe r o , LLpa rte de:; l os t extos 1 <5 1;a1 e s , ex iste 1 1ft "coTf/I(w n low if 

(l e y c omún n o escri t a ) qua ene it:, rr .: un cue rTo ,le jJr c c ejJ t os juríd ic os 

bastante cl a r os y f acil mente obs c r bab1 e s po r los tribunal e s . Le¿ "Com 

mon l ow, parte l a más p r c ci :J s c7, )e l o, l eg isl a c i ón ingl e s a , qu e el pUQ. 

b1 0 c on oce a f anclo , y que va pe rfecci onando c:, i '1, ri ament c, mC rC6(!.'¡: l --:ó s 

, )cstigaci onc s ~c l a oi enc i a i:J a l a Fráoti oc¡, j ud icial, enci e rra unG 

v e r dade ro t eor íc!' ele L e p rue ba , (),ná1 oga e n e l f"ndo de l l!. s i deas , a l a 

usarla en i11 6m';,n i a , c ont eni endo un ouerpo de r egl as e s pe oia1 e s (rul es) 

s obre;. l os puntos más i m"7)o r tcmt e s . 

Re oorri endo lo s Js orit os de S t a rkee , ')'0, Ph il i1ips, de Benthan , s e 

v e que t odos e stos autor e s acl pp t an r egl as ]!rue l)a e s encia1m0 nte pa-

r e ci das a l as d03 .Z ,s l e ye s a1 ¿;m'masj l e:. úni c;. d ife r e nc i a que 1GS d i§.. 

tingue e s : qu e ésta s ti e nen un ca rácte r a bs o1u t o j que, l a c onfe sión, -

po r e j empl o, no puer:'!,e ha c e r p rueba p1 enG o ccmp1 e:; tcl sino cuando r eune 

t a1 s s o cual e s c ondic i ones, mi entras qu,-, en I ng1 c t e rrc estas mismas -

r e gl as n o s on oasi si empr e otr':. e nsa que un" e s )-"e cie de 7;-¿ir,'i, s que sQ. 

f¡'c.1an l a s enda que de be s e gu i r el Juro,,'!o . 

El Cód i go ete l a Prueba (Co le of ¡;vi clenc ~ ), r ec2actado po r N. Li­

vingnston e stá c onc ebido en igual s enti do , y mucho s e e ngaña ría el -

que ore ye ra que e sta ob ra 1 egis1 a tiv -¡, t an not.&1 b1 e , a bandonando l os 

jurados a s í mi smos , l os aut oriza a n o abe· :,,' C L; r s i n o sus p roJ:J i as in§. 

p irCl oi onc s . ~1ún más , el Co,,? i go c2c ProcGc: i mi ent o, deb i do al mismo ClU 

ta l", c oncede L~l Tr i bunal el d,..: r acho (Ze v olve r a r eunir al JurClc20, si 

r e s ulta qU E;. lw i nf ri ng üZo l a l e y s eb r e l a p rue ba . Est os e j empl os i n­

c.:::ocm el v e r dar..-'te r o si Edem::;, que se debe s egu ir y l os p r e cept os qu e LZf.. 

n i mpone r s e a l os j u r cLl2o s • .. Po r l "~ fórmu1 : de su mismo juramento 

.1ebc T'([c,n e s t e s suje tc~ rse a eX2mi na r 1 c~s p ruGb .'3 en c onformi dad c on -

l es instrucci one s l egal e s y e funda r s u v e rv: i eto exc1usive mente en 

l os rJsu1 t ados cZe este ex amen . 11 cn,de uno cZ¿;bc ría 1)onérsc1 e en l a TTIfl:.. 

n o el t exto c1G 1u l e y . De este mo(~o habrí2 en l os (lcba t e s una e s pe ci e 

ele med i rla ,Ze l a {' rueba, a l a que: s e r crn i t irí -¿ n s i emp r e t ento l a acu-
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s 3, ón c omo 1 v ,Zcfensa , ll am..r¡,n,.~o ha c i a ell a tnda l a (L t enc ión ~Ze l os ­

J un.zdos • •• Esto se r í a :~c r el go!l!pe de mu tJ rt c -:o l a p r eocupac ión funes ­

t :L que qui e r e qUi.:- los j u r a,Jos no sig 1,n más quv sus p r pp i a s i nsp i r '1. c i Q 

n es ; y , éJ n ef ",ctc. , cL~Jo en l u, fo r mE, qu e :J,C_"bé¿i7VJS (le i nc ic I r, su v e r e­

c:ict o t endría t oZ:, l a 'luto r i _'-::,~ de una s entenc i ¡l fundada en l e'/, r c. c i o­

nal apr ecia ción c;c l os c l ementes Ji.- l c~ c onvicción." (1 ) 

J1 s l Sv ",XJT¿Sc:, uno 'le l os más f e rvi en tes ?cf c ns o r c s L:cl J u r ado, 

un h omb r E; qUG h.- so r4v"'} con l a I nst i tución ,'Gl Jur ,::.cZo J).'], r a 1 7, Rt:jJú-­

bl ica A r g ent i n.~ y qu e p r c c iso,mente J>o r .:: s o jlo.LC i cntemente ha estuJ,ia ­

co d i cha Ins t ituc ión a t r cw';s de l a s Zis t intas l 3gisl aci on es del mun­

do ent e r% ~~ -;s í se ex p r esa Don Edu,-'. r c0 "lUgus t fJ Gc~ rc ía . 

Tend r emos o¡)o rtun i_~aJ (~e v i lve r sob r e t :;:,n i mpo t '.ntas c ons i de r a­

c i on es en o t r a ¡)u, rte de este t r-:.ba j o; ¡Je r a ¡)-') 7' el moment o, ¡.e r mí t a sf!. 

n os ha c e r una s í n t es is de t oL:,s l as r efl exi onv s que hasta r;,qu í hemos 

de s a r r olL'3do y l u c r o p r CIJUntc 7'nos s i CJ S aut¿n t ica o n o l a Inst i tuc i ón 

de l J u r ado en nu, st r r], Pa tri a , El Salvac?o r. 

° o o 

(1 ) Edua r do ~1UgUSt 0 Garc ( : - .Juic i o Oral - T -:;'7/o III - PClO f=J . 457 a 462. 
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L J. I NSTITuCI!N DEL JURADO EN EL S1L VJ1DOR.-

.Z Io que df" b0 S0 r l o, Instituoi ón de l J u r a Zo . - 2 - L a pe r fc ote, Ins­
t itu oi 6n .201 J UT' lo . 3 - NUI.;;8t r o Jurado y 1 :, i nrUvic?'ualiza oión del -
.181 it a . 4 - Nu< .. s tro Jurl'1o y 1,:, o r ,: l i clarZ elel juioi o . 5 - Nuest r o j-g 
r aLlo y l a c,p r "c i 'oi 6n ,l" 1 GSS p r uebas l""o r 1 ., 1 i b r e o onoi en o i a .~el - -­
Juez . 6 - ::; : /7. t u'n:s • 

1 - L O Ql/ .. "; DJ'7BE SK? L ú IiTSTITUCTOtT D.':I JUFt/J.DO . - No h emos c no 017.-

t rc,do u n s ol . c~cfG ns o r ':'c1 Jurc.do Po~pu1'/ r,,:!uL no s cstenga q u t] Zi ohc: 

Inst i t u c i 6n ... s .. instrumc nt0 méÍs /lc rfc oto y cy},e cualIo púrr~ uncl mc f ') r 

cL/IIl.i n istr ¡o ión j ust i o i a • . l//!¡. iti erolo Que .s { s e: , n os p r Jpo n cmo s sQ 

gui tZament c an e ] i zr.o r esta Tnst i t vc i 617. c on !'c. .. l: c i6n c:, nu¡;s t; r o mee!. i o , eL 

fi n ~c: pon e r ero cv i ,Zcno i .!.. . siquie r a sec~ en 1,)1'n7;.1. ainté tio,;" si .¡ ioha 

Ins t i tuc i 617. cx i s t ..... 0ntrc n oso t:!w s 0 017. 1 '; pur c:IC!. n eoes a r i c é; inJ. ispen 

s C7.b1 e pa r a qw .. TW .. cL, renc~ ir l os benef ioi os QUv s e han ]J r l...yoi?o'i.;Jo c omo 

,jus t as r CLzon..;:: te, ..;x ist",ne i u, ,;c;1 Jura.Io POjJu1 ·, .. r, O si ¡ lO r el contrC'. -· 

ri o, d ioha I nst i:uo i6n ju.rtd s ha cx i s tÍ(~o cnt r l .. nosotros 0 017. t a1 (, s c -

1 emen tos qu e l a vUul ve n benvf ioi 0SJ y ~0 2S 0 h stJ n e oes J ri a . 

Hc:.b..7. :n ,zo sobre l o qu e <JlJc Se: r l a Ins ti tuoi ón r'!.e1 J u r r¿'l:J , en su 

:, "La l e y del J u r ado Coment er'a " , Don F r r:t.nc i s o o (¿e ,,1sís Pc.oh l...· o o , rli 

eJe., : "Los el ement os ,lel Jurado nJ s on l os qUD hr:n supuest o (.,1 COT.7.b1.t i!:.. 

1 0 l a 7a, y o r pC~i'Ü, ,je sus c ontrad iot o r es . El ju r c.!.do n o es <31 juici o de 

J os i9ual e s ~ n o C $J el juioi -:> ~c l os l")Cl r eS; uso. es u na i d.ee h ist ,-5ri--

c a qu e... j.,odr{a r esulta r P ;·(~C 7., ic -t y :])1 icab1 i.;, ·,'~da l a o r g,-:.nizCLo i 6n -

s ooia l de l os j'luebl os en l e 0., .. 1.1 mc'i i a ; pe r ,,17. nuestro ti .:;mpo c '1. r e-

0e de s enti do ; 017. nu estro t -:' CT,zJ" vc r 'lc!'! r am"ntc.. 17. ') ex i sten ol a.s es s o­

c i a l l.... s, s ob r e tCtZO, no "x isten cl ,:,s ..; s c:.n t c 1 : l e y , po r qu e l a i gua l dad 

r-:.n tc la l e y es un p rinc i:¡ ~ o Lc ept ,,,clo y p r cc.k:r¿aco ya sin d isousi ón .• -

'Ji n ,' vstricoi on0s c2e ni n gun:::. <.,S,nco i e , en io ''lE; l a s s oci eda~cs mode r­

!/.Q S y ou l tas, 17:::17."", o ele; un );jen r cgul :;, r dI:, D·" r e oho n o j'Ju c,ien s ubsi§. 

-t'.,;", L 7,s d0s i oual clrL((e s f u.n.L'TII.L '7.t .l es qU0 s c rÍL~n j'i r ¡; cisa s pa r a r.~a r un-

.., C" 7 . 
(,...0....) • ~e l os si b i en nos o tr os 

cri,emOS,. y en ctde .!.-;u.ntr:: hasta l os qu,:; no sc.n pl:. rti Jari os ,1131 Ju r ado 
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20 r e c on oc en, .]U'" :;odrí" sor.st,:tu ir uro v e r il ",l..; : ::, .:Jscu,-, l a :J ;uc.~,'Zo r2 -

eJe 2as pueblos, en el SGYLt i clo ele d ifu n d ir ent r e el1 0s , cf-e gr.-n6rLLli-­

z a r y d ivul gar conoc imi enrbes jurítidos y 1 cga.1¿s que htJy s on pat ri mQ 

nio prop i o y exclus ivo ~Zc 108 h"mbr es "le l ey, y en e l s enido ,lE., rZespez::.. 

t a r y e stimu1 ~" r el intvrés que t o Zas l os ci u ''2,:!c nos ti enen en ].-: pe z::.. 

s e cución y c .. ~s tig o ... le los ,,:lel itos . ff 

"Tempoc ) l-S 12 bc¿s e de: l Jur ;¡},o ].:' supr cn: c l a j t;l 1 ego s ob r"" 81-

perit o, ni 1 :?- ,l istinci ón Je1 h ec ho y rie l cZc r ;cho, sin emba r g o de que 

é .c; t e último princip i 0~. cur' un .lcg:!. r p lf'J ¿l1d,nent e entre l os fun,2amen­

t 'os y b .Lses ele l e, Instituc i ón en cuyu ex amen 'ws ocup::.mos ." 

"La s bes e s v enZa 7c;ra s 2GZ Jur ¿20 son : 1 e:, t eo ría ,7e l a.. inJ iviL~u7::. 

liz~:ción c..::1 (¿c1ito, el ~pr occC!. imi cnt o cuscto rio, l a o rcliZu,ti lZe1 jui 

cio y l a ¿pr ec i o ci6n c;e l '1. s 7) ruebr w po r la li b r e c onci enc i e! t~el juez; 

6S decir , qur '7¿ to ,-~o s _Zos p ri ncip i os que se hC!.n afirm(J.cZo y desenvue !:.. 

to en el p r ocud i ln i ent o c¡"iminJ.1 ~,'1- 1 Cl. s ú1tim:'s r r..- !fiormas r ea1izw las ,­

el", toJos esos 1,rinci ¡J i os, 11 c v c1.,·h s a sus últimas c onsecuencias , r e- ­

su1ta el Jura.:.lo . " (1) 

2 - Lll 1-i.;1H'2CTjl INSTITUCIC'N DEL JURlDO. - Ponien:!o como c ntece-

,~entc l a s pa1abr ."!.s antes citacZ::::3, j", Don Fr mcisco ,':e ilsís Pn, chec o, q t 

c orr obo r a,n t o los l os aut o r es qU6 con algún Zctc. nim i ento escribf;.n so _o 

brc 1 '-L Instituc i ,-5n del Jurac.o , l7.osot r os (~firm~mos que <Z i ch.J. Institu­

ción s ol o pueele se r pL' r j.:;'ct.:. cU7,ndo d icho Tri bu nal conoc e n .) s-510 de l 

hecho Je1 i ctivo en su,;:,spcct ') gene r al, t a l COi 'LO 10 tip ific ~t 1 o, l e y, 

sino t amb ién "le. ·tOJ'LS l a s circu ns t a nci o,s, lJ t )'.los l os matices} ¿e -

t odos los po r menores q;,lL. r oeZean a cada h ech :,!"Jl ictu JSO en pa rticul a r . 

Cua n.20 conoc e , 'L(~emás} con l e: s e l'eni ,¿ad. de un v e r l :l1.dc r o juez , ele l os 

tr:a r gos fo r mule/os en c ontra del c,cusac.n .• "lor ',¿(J(2io de p ruebas p r esc!!:. 

t wZas y n ol.t .. p ruebas r ecogi:' :" s IJo r el mism·') T r ibunr.1 c. m'Lne r a ¡le un 

jJi 'CLl ispuesto inqu is iel o r. Pf:.r,) ", s n(;ccs ~ r iü t :.:rr..b ién que el icha s ,'rucb-:zs 

sea n ex(~minatlJ.s en e l momento Tr ismo (.'e1 jui::; io , pues ... 1 I'ribuna1 ,2e1 

Jura('"O perfect c no ,r,ucZ¡J f e.11a r sino 1"')or 1 o que v ea y o i g~ .. Jcnt r o 

del juici o mis;p.o . Y con es(~~s p ruebes l' resl: nt,:~as e.si , vívi ¡!.n,s , s i.; r!L 

tiran kis nU8nbr is dek 'J.,--:¡"ibun-:z1 (1. r az onar, s in m6s gú í a qut.. su pro.1~iG 

concienci e , s ob r e si l os he chos que s e i mput ". n al a cusa-do fue r on o no 

r eal izcJos ,Jor lJS¿; misr;w acus .:,l~O ¿ bajo qué c ircusnt '1.ncias y en qué 

gru.l.Zo de parti c i p, .. ci ón, 
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3 - Ji¡7JESTRO JUR .. ~DO y L.l INDIVIDu...:LIZ,lCIOl'l D.¡~L D~hITO . - Puast os fr <3nte 

eL l a r eal i clacl L:C nu estr ,') JurcLC!o Popul a r, ~cj,bc p r",gunt r:" rs c , en p ri me r 

término, si r ealiza ,-'j .:; ctivc;,m<:- nte l e¿ inJ ivi '.lu'3liz ,;,ción del (?'elito,si 

LZLSC..lnSa nuestr 'J Tri bun :l-l de Conci ", ncic s oZ' r c ese p rinci j lÍo qu e c on 

r 0..z6n s e ha l 1::'-Tn.~;o v"rJac1e r a b.l- s e r.!.e l autén tico juro,(Zo . Y l i..mentabl§... 

mente debemos cr'nt c sta r q U G VO. 

Nuestro Jur "" .. lJ , ¡¡o r d i sjlos ici6n ZtJ 1 ,~ L v') , s ól o r vGJJor/}.2c c. unc:, ­

única ¡Jr Ggunta : "Ti en J ,-,1 Jur z l:; l a í ntime¿ c onvicci ón de qu e el ind i 

c i uclo N es cu l p"cl e ?F¡ Y es ~l. J. lr cgu n t G n o ¡;¡Ú.L~e t en e r, c on bas e en - ­

nuestra l e y ( n. rt. 284, i n c . 2 9 ), y c :J n bus e ",n l r¿ na turc.l ez a misr/l.r:. -

ele 1 .::.. Ins tituc i ó'n le l J u r a ;0 , otro signifi c'_i.·) rnJÍs qu e el s i gu i ente : 

"¿ T ie n e el Jur .,'') l e (nti m::. convicci6n L~e 9.'J~ el inclici "'!,(!) N c omt,.; ti ó 

c - h echo que s e.. l e im4.'1-~ t J. ? ;' . Y c on ell o dc s 1.¡}~ r,-,ce po r c orzpl e t o l a -

i .. ivi LZu '-JJliza c ión le l rlelit o . lucstro Jur,1L~') , ;1O r d isposici6n l C92l , 

n) c on oc e iTl.t.ís, no jJuc,:'", c·on aCe l' r:lCÍs qu¿ s ob r e el h e c ho ele l ictuos a en 

su C!.Sjl(, Ct O gen", r J-l , s i n j )o rJ¡wno r es , sin circunstancias, sin c s os me,tl 

C,,-S que h.:J, c en .~" c ·j,da Je .. Zit o url. h3 Cho ind iv Í(},ual , u n h echo é3 istint o 

a t oc!os l os ci0m.!s . Y n o s e qu i ", r '!. c8 t r ó7Jl ccc r qu e.. ¡Ja r a ,~..; t ~ rm inri. r l e. 

cu:¡' pc;,b il i d ~(! o i noc enci a d c::-l ind ici ado , el jur ::-do debe t en e r en cuen. 

t a los ¡jo rmen or cs , l ·!.s c ircunst ,:,ncia s , l o s . -! tic es que h(.¡~ r e:deado 

al hecho Jel ';c t i vo ; es o s e r{c t ,J.n to COlnJ nC[j' r a bi e r t c mentc el ún i co 

c rgumento que l ls def enso r 6 s (~i..- l jur 1.Jo s os t i en en pa r a just i fica r l a 

partici pt7.ci6n '.Ze l es no t écnicos en [7,sunto t cm .. Zel icacZo c om.o es l a -

ac"m i n istr1wi6n ele j usti c i ,1. dentr,') ,'2el juici o c rimi nal . Es o s Gríc. n e­

ga r l a t a n prcgon ~c1C!. cZ 'Lst inc i 0n Jntre ...:1 hech , y el rl~ r",cho , p u es SQ. 

ría c oncede r a J os jura.dos j a jwulta.:l ,'Ze C7'0¿ r a su a r b itri o cir-­

cunstc., n c i a s qUL cx imen ('te r ccpons a.b il i da{!. , q'U.~ l a a t enúa n o qu e l a !l 

g r a v a n. Es ':) s e rí ¿ v i oL l r en c ,í,L" vista p ttbli c'J. , le;, cl isposici6n ele l a 

l e y qu e es c].r;.r" y .pr e<.;i s a en sus c oncp t os : "La r~ e t ", rm i nación l egal 

,fe l as circuns ·/; .... nc i as 8x i mcnt es , G. gra v~mte s y2 t cnuant es, l o mismo­

qUG 1 c,lc s ic i ón ,L. cu(d q u i e r ot r r¡ punt t) de Dt- ~'e cho , qu...,dan r es e rva-­

,~os el jUGZ , bc.;.sánlos e en 1 .... pru eba cZel j.l r oc( so . ( a rt. 284 I , inc . 2 9 ). 

y si abs u r Zu s e r {-. y c ontra ri o o. le mi si5n Ll f:;; l Jurado si es e Jy:" 

fo IZec]. .. r c;,s e CJuc el incl ic iculc N n o es cu l j'-'.!.,l)l i... , aún es t ando bi en-

p r obada y sin l u],¿ r c. ;uZas S E partici j)a c i6n, t an s ól o ppr qu c el ju­

r a Zo mismo cr !.oC qu ..; ,¿quel obr"~ en l .;g{tÍli1.D. ,:,~fcnsa , ", n r stc"Zo ele ne-
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CeSi L~G(l o b0~j (; cu:¿]qu i .¡; r otr,:, c ircunst:.nci a Z" l a s que exi me n de r es 

ponsab il i dad ; r:l;1s ¡bsu.rd) se r ÍéL s i c stc.ncZo b Ln p r obG.Zo 1:;1 he cho y -

t en i endo el .Jur "c1o la {nti mrz c onvicción de qu v <31 ind ici e¿c~o 1 0 come ­

tió, decl a r a , c'Jn el m.:is bur ;lo l2c los [l r ev a ri c, d os, qu<;, el t a l inl:' ici a 

do n o es cul pable, t an s ol :) po r cu,-, y"~ ,asó ¡;i~ nuestri'z s 1 6b r e[J'Js cár­

cele s l e:, mayo r ;i(1J·te de l tielnpo que l e c o r r6S Jan Zc ría en cn..s ') c2c s e r 

c. Zena,do . 

No hemos ei'/,c'ntr '') hes t e l a f ec h,o, n i un s ol o ,:'-cfc ns or ele l a In§.. 

titución el,] l Jur...¿.~.; Popul c. r , QUe; n I) h;~ga c ui'.Ze,t?'.lsdmen ·t e 1 \:. cZis ti n ción 

entre el he c h o y el c2e r edho,. y ¡;I,' ?' es o nos e ¿usa extr,;,ikza cuando al:.. 

gunos L-;e estos ti' Lsmos leJ'ci:so rc-s n os habl en :c l a hUTi'I-.!nizac ión de -

l a l e y por merZi'j ~cl Jurc¿do . ¿C1T.W ¡Juc'~en hW:?/ln iz r¡, r 1 '2 l ey l os l egos 

cuya única misión posi ZJl e es : .... cic7, 7:r , c on t.J:~sc. en l a s j1 rUe;)as que rl, nQ. 

1 i zan respohd i en/~n ante su ~;r oJi i a c onci en c i \, nIb 1XJ, r a Jestruir d i chcs 

p ruebas o paSG- r s)b r e ellas eL su r:, r bit ri 'J , sino p r cc is iLme nte pe r a ixJ:. 
l o r a rl a s con c7J,it-t ivi da,l , sin oel i o , si n cnti ;,;,t í a , sin mal e v ol enc i a , 

sin t6Tr¿o r !-J' s~n efect o, s i no en l e scrcni .~:;'IZ ;,; l '! concicnc i a , y de ­

c 11 ir, c on base en ell as si cl ~nJic i a20 c omet ió O n o l os hechos que 

se l e i mí"Jutan? • Ds a 33 l a únic ,"> misión .2cl •. TL~ra:,:; . L:s ', es l a única ­

posibl e misi0n LÍ...: l ju r _ ~o cmtG nues tr2 l ey y frente ¡J, l a n .!. tura l c;!rJ. 

mi sTfl(J, clG l a Inst ituci6n . Y ¡Jvi?SCL r que el Triln,rwl .:e Conc i t- nc i a ti e­

nG ;Jo l lc: r es o7"1:l/,ím') ~?os p,.( r a. abs olve r o c 0nclen ~ r ¡:!, su a r b itri o , as s en-

cill amcnte vi.J]..t r n7J,dst r "!.. l ey y (~esn"Ltural iZ .'1- r o t'lesc '-moce r l a I ns--

tituc -i o' n m-is'n , ·~\:·, l Jiur,'-' ' 10 . y",,¿' s .Lo,-l-'v f .., • • 1, _ • _ • u"- Ir './." • "" , es Juita r ~e sdc sus cimie~ 

t os mismos , l a un i vers al iLZac2 1) l ~ S CDU!'Íl~ad :\; l e, l ey, p r \3 ci os c s ba­

sa," en que se sustenta y c ontinu'7, r á sustentán Zose el De r echo . 

Pero l a i n iuidual iz r¿c i6'1.. 'le l (Ze l i to n 'J ,-,s t ~ reñÍc~2 con l a Ins­

tL tuc i6n~cl Jur(l(~o . El l a jJu cZ¡j r eal i Z 'l, rs e , 1 ') henos J icho ya , ja r-­

mulan .. Zo a l Jur ... '~0 t :,ntcs p r c]unt as cuantas ."'c.. '77, ncc",sn.. r i a s e t:fc cto­

, 7(; 1.:; c/; e rmi na r s i Sé, han r cc1iz ,!,do o n ') l os hce,LOs que c onstituyen cir. 

cunsta nc i as atcnu,~n·tc8 o ugr~¿ v &nte s, o que s<;,"'c illamentc ex i men de -

r esponscb il i lLt.: criminel. Se SC.'Tik te a l con''Jc imi",nto del J ur,"J/Zo la r§.. 

a l i z ac i ón o n o L~e l os h .. chcs rzu ... cnnstituycn l es menciona.ZLs c ircun§. 

t ancia sj pe r 0 roo l as circunstenc¿as mismn.3: m~te ri a de De r echo qu<:' 

861 0 pu eeZe s er (.!<;,te rm i ;~,_C, __ L,o r .zos tt}cn ic o8 .'.: .. 1 Derecho . 

Sin cmba r [j 'J , n osot"'I:S afirrrzr:¿17.0S c t ",,/ )vi c:;,mente, que nuestro Ju 
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El Jurado, entre nJsot,·os n, c '~noc0 , nc ]lUe ~c conoce r de l os hechos 

que const i tuyan c i rcanstr¿nc i ::¡,s que exim<:-n ~le res~~)Qnsab il i(Z-"uZ , que -

la ag r avan o que 1có at0nú,:J.n . Ello <:-stJ resi:;",vé~clC) a l Juez eZe De r echo . 

"La de t <:- r;ni'?'~ción ~~egal ,'~c, l (~s circunstcTw i as ex i rnL-ntes , ag r :..!--­

vantes y a t enuantes , l o mism'J qu<;; l a dE;s ici ón ..ze cua l qu i e r o tr o pun­

t r. de Derecho - elice nv,r;;stra ley - que.~cm r Gs¡Jrvudos al Juez basén dQ 

s en l a p ruebG ~Gl proceso . " LJ lecir, en 1~ ~rueba escrita , en l a ­

p r.v-eba' f r{a e incite , en l a ¡lrue?Ja tasacZa . Cono s i no fuera l a gmna-

ctG circunatanci,-¿s l a qUE- p r oporcione l ,'~ equi I ,¿ (}c la ley . Y s i l a ­

justiéJia es buena, l a equi,22,1 ca '-¿l- j o r, y en ,-ste caso l a 6qu i Jac~ se":' 

r{a el juzgami ¡;ny,J Jel .lel it o '1.J{, i ndiv i dual i zac2o , con t odas sus c ir. 

cunstancias y ~ormenorcs . 

4 - NUESTRO JTJR1DO y L¡l CF?;LLID~~D JJEL JUICIO. - Pe r o 'Z<... rwcl'::L s e r-

vir{a pretender lu, indivicZual izc:.c i ,5n ,.101 del ita po r el T r ibun'"l de -

Conc i 6nc i a , s i .Js-f;e sigue conoc ieneo de l u,s ce,usas como l o ha hecho­

hasta ahora, ú nicament0 '.1. través Je la prw., be ~scrit], ,. dé] la f r Ít2 e 

i nL-rte prueba escrita que desfigur''',n a su ant'lJo y conveni encia, de­

fensores y f iaceles . 

',,., 
\ .. l,.. nuest r o tr..,~ljo, y lo h emos conf ir. 

mud') con crU;.;;;rios ,le u,uto r i';r;¡"l , que una L~C ] -s bu,ses m";"s sól i cZ(J.cl en 

que descanse, l ét Ins ti tuci6n ~Zel Jurado es 1". ""ral idacl del juici o,' [J§. 

r o esa o r al L Z_d ~lel ju~cio no se re ,,1 iza si'w, comn dice clon Franc i§.. 

co Je As ís Pach<...c o , "re;)r ocZucL:nJ~' 12 ·¿i7/J.¿g6n le l cr i men ante el Tri­

bunal . Volvien,') vívidO; po r lnJ.?io !<... l~!' pruck!'J l a r eJ..lizcw ión elel h~ 

e h o ,2 l. 1 i c y l a j'x'J rt ici.¡:¡,ción (;Jn el mi smo del indici ,ulo , cuan 

d." el l e., hu teniL~O lugar . Ff lIcd S6 eX."Jl ·¿ c(~ lógic¿mente quc pueela llegar.. 

El t est i go puede mentir con f a cU ided f 1'cnte a l (J,uxil i a r '.~el Juz 

ga. ... 20 qUl- en forn:::, rut inr;¡, ri a tro"nscri be su ,~ccl¡L r -w i6n,. ¡Je r e rUfic il­

ment6 puede sos ter¡,,:] r l e f.dsc L:,d, frente al .,úbl ico que está j)c n~l i cn­

te de c ada una .~~ sus pal l'tb r ",[:,. frcr>.tc 21 acus ,uZo mismo quv ]J r o t es tr¿ 

r{a c on la fuc: r zc de 1 (" vl.rLZ,~~(2 d" los hech'.)s,' fren t e a l as 17regunta s 

ce l Piscal y (le Z lejensc r qué honr-:.damentc 1 J interrogCl ríc:,n, auxi l i CJ:... 

tZOS cles.'ie l Ut~q() l/J r l:¿ h-¡,bil i cZac' que. l es r r o;') rciona l a técnica y l a 

práctica . En fin" l os jurad03 jJo,2r{an escl arece r sus .. Zudas en l e, fUcn 
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t es T:7. ismas eL 1 ·2S lJrucbas, y c :Jn su r ec t o y s""-no criteri :J , es cléJc ir 

l a s f a1sGG.!.des que a c aso JJl1JTPú.i-rZ.'J,rnente hubicr:..n pod i do 'inmiscuirs e . y 

és t o s ól o es posU.>le si ,Zcntr0 clv1 ju icio m'i.?7¿o h.-:.b1a el r eo , h.J,b1an 

l os t est ig os , h¿J)10.n 1 03 pe rit os , habuln en fin l os fiscales y l os ele 

fensores . Es decir , se se r ca1 izc- en toda su p l en itud l a o r a1icla.Z 

rle1 juici o y n_ una ~do ore1 iuac~ com o 1 ([, iUü" st r a . 

Preten.~er q:.¿, 1 (¿ 13c t 1..lr.J,:e l os pas ajss importantes '~G ].r¿ causa 

r. de s e r el fund/:.rncnto para qUt..- el Jurcldo j1rr;nuci e su v e r ed ict o, es 

[ ::; conoccr l os 7'I1If.s e1emcnt ,-¿lcs p rincipios 2;.; 1 ju. ici o po r ¡jurados , es 

ret rocc(~e r al j'L~it]io escr it ) , es dL'~ r1 es cc!Ji-.'-¡ sin posible remo.J,~ i o , a 

l os testigos f'ólsos U : ]" irresj)onsu,bil i ~'!',; :0 los pe rit os. 

DesgraciaJ,¿7'!/..L. ntc nu. sdjr0s tri buna.les , /J r cibstumb r c y 1)O r l e y , 

es tán muy 1 cfJS (le r ea1 i zo. r 1 -:: vercZa,7.Gra or~lirZc:.cZ Jc1 juici o . Ya 10 

(~emost r J. rer¡,¿os en iJJ tra p.:.rt e .je es t e trr.ba j'J 'J , e v i t a nto repe tici ones , 

n o ha c emos más po r' aho r a. qu,} r em itirnos al cap ítul o pe r tinente . 

5 - NU¡¡;STRO J'Jr!LjJJO Y L.il !:Pl?ECI/J.C ION DE L lS PRUEB.liS POR LA LIBRE 

CO!JCIENCL1 DZL Jú71Z . - Hemos eZe j ocl) sentado, oJo r ot r !7. ]Yl r tc J qu e 1 ~ 

aprec i ación de 1 -,s P¡'UG0'~S "'lO r 1:J. 1 i bre c onci",ncia del juez , es otro 

elr l es p rinc i p i os fun dc:.me.-nta1es que.- iZa n vi cLi:;; l a Inst i tuc i ón del Ju 

Hab1 a n d.o sobre este lY1. rti cu1L¿ r , e l Dr. ~, rturo Ze1ecl6n Castri110 

se ex1 ' r es a en los s i guientes términos: 11 Pn,!vT:~OS d(:'c ir, r esum i enJo,­

que en el s i stcm,¡, de 1 J,s lJr ueb"'s 1 egrJ.1 es es 1 --:. ley l a que p r erlete rmi 

na el veda r (2<1 c I,el 1. p r ueba , y e;n el de l a SItn,-,- crítica, es 1 ,'1. r azón­

ele1 juzgado r l e que dí; a C !.lZ',-t ¡Jrueba el valr'r que 1ógic !7. y ex pc rimen 

t a lmente le corresponde . jifas hc.y un t e rc e r sistem..J. , qu e es e l que nos 

int,,, r esa aho r a que vemos a habla r t.~e 1 Jura,~r.. j'opu1 a r . Es el de l í nti 

rr c onvenc ilni ento , l1 i..~m:.l(lo t ':.Lmb i érí cZ(] le., 1 i brc c o;~viQoióh, y que se-

j'l/1.c1a en el criterio c.e que le jus tich n o ;:11..Jrit;:; ser ob r a de l a 1 e y­

ni debe ser p.,.r. Zuc t o (].e 1.2 raz ~n2 s iw; que h..., L ser algo nacido Je1 

sentimiento y • c '!mo tc:.1 , or i ginc.,~o J no en 1 _ ley ni en l a r az6n , si 
no en l a concit.;nc i c. . 11 (1) 

(1) Dr • • :rturo Ze1 etlón Castr i11 0 - Rt.:-visé':. Ciencias Juríá.i ca s y 
Sociales - T omo VIII - Nos . 39 - 40 - p .. ~g . 11. 
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Esu es r e:: vl mente l ~~ J,)rTl~::. an que nuestr~ jurr::-do emite su vcrecliQ 

too Ese es 1 ':1. jorm'2 t enü'!.a e om- correcta quiz(. ¡la r 10. mr!yo r ía de nue§. 

tros a bogados . Es::. es 1(. jorTl1:'¿ qUé- he encontr-¿(~0 ampl i a cab ida en el 

.;)ensam icnto mismo Ze nuestro T·Eeb1 0 . Pero, se[Jú-~ nuestro cttte ri o, en 

, ... 8:; r arl ice p r ec iS l..-men t e l :!' f alla wis grCLnd(, 7.", nuestro Tribunal .. Ze Con 

(' nci e. ; el err o r rr/;:is !j'r,lnCC qUb hace que ,~ i cho Tribunal p i e r drz po r -

(, .:2F1eto el c a r ·-rcte r de unG Ins tituci ón sUl,eri o r en cuant o a l a acZmi-

n¿stración r10 justic i ~ . 

Si nuestr ~ <1-urad c¡ n éY ex i ste cen 1 ':' pure::: ..... (:eb i da , po r n'J desa­

rroll a r al princijJio :lc 1 1. in~ivi~u:.:.1 iza ci';n ~c1 delito y j")o r desco­

no cc-r cJ,si en r'~bsolut o 1 0, o r rd i ~ l.¡;'. ~ del juici n frent6 al mismo Tribu­

lw1, no s 610 n o ex iste c on l u r ezc!' sino que !.ún S G '.Jue1ve n ocivo y r§.. 

pugnente al D",recho , cu:~ nc~o aboga,Zas , fisc ,- l".'3 y def ens o res c onciben 

pe r egrinamente L' i dee. "~e que f a.11 a r s egún 1 " . i ntima convicci:5n qui§.. 

re t~ec ir que el /'1.11 0 no iGbc se r p r ede termi nado rOl' la ley c on l a 

.t~rueba tasarla ; jJ¿7' O que n o ,lebe ser t am1'oc) J-iro .. :uctr¡ (2e l a r az6n, si 

n~ qua ha ele s¡)r (;1]0 naci r:~o ~~1.1 s entimiento . 

"Lú. mayo r 1)~¿ rtG ha creído - ~icc don Ec~v , r eZo ~lugust ') G-'. rcía - que 

l a ope r a ción tZe1 ent enl.! imie nt0, po r cuyo me rii') Sé:. c(:;cl l/;ca el Jurcz,Jo a 

,l i scernir l a ve , ~r.:cZ c~e l os Jwchos en cuesti6n, e r a muy ,3 i ferente de­

la que sirv8 ce; gu í e, a l juez or Zina ri o ; y , s i n emba r go, vemos que hf!:.. 
bla. l a ley, en 1 .... instrucción .Zt- que s e trro.. t 1. , .. Ze 1 ,] i m,rr es i6n que 

han hecho l a s l-n~ebas s obre l a r c.z6n de l os j uro(Z0s . Da, r1 es, pues, 

ele esté: moclo, 1 -:: .mis i6n de i;..xam inar y pesc.. r 1 ~.3 p rUE bas, ¿no es con-

s idt;, T'ar, de s dG 1Lwoo , est,;, ojj¿r::,ción c omo tr',.".Ja jo de 1 \~ inteligenCia?(l) 

y en efecto: el a rt{culo 'le rtinente de nues tro C6d igo (la InstruQ 

c. ~'n Criminal, 255 .• incis o 2 9 , el ic e : 11 La l ey nG ,-) i tle a los jurr.dos­

cuente. de l os me Zios fia r los que h an 11 ega,~o ' .. forma.r su c onvencimien 

t o : l a ley n o l es prescri be l ·roS rt...{jl a s le 1 1,s que: deJen ,lc r!ucir l a -

plenitud y l e suficienci :~ r:7(j un~ p rueba : el],', _les prc.scribe interr o­

r;:~ rse a sí mismcs en c.1 silenci o y el rec ogimiento , y buscar en l a 

sinceridad (le su c onci,,; noi a qué imjJresión hL!.n he cho en su r azón 1as­

-¡ruebas p roducieZ.s en c ontra y en def ensa (7 e1 ;:!. cusado ." 

De u.cucrc2,_: C'Ji'? nuestr '7. l ey, jlUCS, a l jur:~do se l e pi.'Ze un tr7.1Js.. 

j o dc intel ireno i L~ , un ver"' ldcto ;lroclucto Ú, .h r rozón (QUE IHPRESION 

F/JlJ HECHO El'! SU n,:lZ01V LAS PRUEB~ ') J.'")RODUCID"~S . .• ); pere ( ;<3 una r az6n-
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.' :~!J re de trr.:, bas le gal es , 1 ibre !e f6rmu1 as p r cccmstituichs j"lC¿ r e ]:::, f!:. 

pr e ci ,wi6n de 1 '"'-8 jJruc basj !.le una re z6n qu e ()7)J.~e c e sól o a l os princi 

pí os ele l a .:.I 5g ica j que analiza l a s prueba s e n c ontra y en Lc f ense -

del c.wusado , c on l a nl !r.Yf'Jr s i nc e ri ~ia(Z, sin l}" r rn itir que s e mezcl e cn­

LUcho análi s is n i ,-,1 oel i o ni e l r enc or ni l't ma1 e v o1 cncia •.. pe r o ni 

siqui e r a. el a f e c to o l a c orr:p.~s ión . Un uncÍ] isis qu e ll e ve , en SWTlfL , -

al {n timo c onvci'w i mi en éo , es (~e cir, un 'J, né 1 i s is que ll e v e..; eL1 Jura.cZo­

a de c1 a ra rsc; CL sí" mismo , ~n 10 ml.fs p r ofun LZo le su s e r, que l os he c hos 

e s tán ,-:te t al m,"n2. r ~L p r obados, quó .. n~ l 'UC.~] neg~rse e n lT/;.l n c ra alguna-­

s u existenc ia y 1-'c. r otra p2 rte l a p:zrtici pación del indiciado en t a­

L .s hechos . 

Es o y no c tr..!. cosa qui e r e c:c cir el "ínt ino c onvenci m. i ento !' , y a 

r3_Z s ól o pueele ll cga rs J j.1o r l os cami nos ,;e l a, raz ón, pue s c onvencc r e s 

p r oba r ele t ul manc r u v n é, c os a , que e vi..1enttJht;nt e ya n o pue~¡e ne ga rse. 

y s oste ne r i nt G ~ )re ta ci on~s d istint~s e s t ant o c omo s os t en0 r l a ~ rbi 

tra r i eC!.ac1 dL. l jurc~clo , !J más aún, C8 c onve rt i r al jurc¿clo e n el más .1.)~ 

1 i gr os o tri bu]?,' l , cUy JS f all os s .... funde n en 1 r;s v olubl e s i m]'r e si oncs 

s ent i ment a1 es. Pe r o, po r cles(Jr ,'1c i ''1 , ~-:,s { 1 0 h0.n c ons i ~c rad0 muchos en 

su. -:z f'i n '!.e huwm iza r l a l e y, olvi dándose <.le que l a l e y debe humani--

''SIe e n su e s enc ir" mi snc;. y n0 h'1,sta el m')m .... nt·) de su ajJ1 icac ión, -­

pU..3 S p r tJ t c ncZe r t~l c os r• s e rfu10 mismo que n G:p7. r 1 '1 seguric~,.:d de L 1 ley 

qu e es l a bas e in~Ze structi b1 e .161 Dere cho mi SI/lO . 

6 - SINT'ESIS .- He. ci ando un r esumen de 1 0 que e s l a Institución 

del Jurado en El S alvu.clo r, po(~emos de cir ye:. CJn t o,Za c e rtez a , qu e en 

nuestro Jura.lo n o s e re'~liza l e t eoría. (~e L~ inL~ ivi cZu:r.,lización del Ce 

lito, qu e el ve r cZw.J.e r o juici o ODa1 3stá muy l e j os ce nues +r os tri bu-

7'1.al e s; que l a a.~')rc ci aci6n Je l as iJrue bc s ;Jo r la libre c onci encia ele1 

juez, entre n oso tros he si c!o c onsi r:Za r acla C 0TiV) un ~'oJe r a bs oluto y 

po r c onsigui ente ,1, rbitr iri o, capr¡.z r.!e absol ve r () c onde na r s egún 1 as­

d i s tinta s ~mprcs i ones del s entimi ent o . 

y s i l a Ins ti tuc ic5n de l J u rado ha s ielo t ,midl c omo el ins trume?1:. 

to r.ás ade cuado l-a r a r eal iza r l a más lJe rfect: administr:.ción de ju§.. 

l icia , p r e ci sC!mJn tc3 po r que r eal iza. l a incZ ivi .?zw 1 iztl. ción le1 del it a, 

po r que v e rifi ca l a Jr a1ic.nd del juici o, el r rincip i o a cusa t ori o y l a 

apr e ciación ele 1 r s prue bas po r l a libre c onci encia c!e1 juez , n o pode­

r.:os de cir 1 0 mi smo ,le nue s t r o Ju r cl.c;o POjJu1 '1 r, .pue s ya 1 0 hemos .lemos-
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:cZo que n o r ectliza l a ind iu i'Zualización .Jé:l Jclito, ni p ractica el 

uJ r cZade r o j u ic i,) oral , ni apr .3c i a l as p ruebas con el fin ,le f ornv.:;, rse 

un ínti mo convenc i mi ento sino que po r el c ontra ri o, s e a rroga ¡Jode r es 

abs 'J1utos pa rG c'JncZenar o abs olve r, l a ma yoría dc. l as veces c on base 

en circunstanc i as dE] ín<2ol e puramente sentim"nt al . 

Con 1 0 ante ri orment e ex pues t o podría l óg icamente c oncluirse que 

l a Insti tuc i6n de nuestro Ju ra .. io ame ri t a sustanc i a1 e s r e f .l r rnas . Pe r o 

e s el cas o qUf.; n os otros s ostenemos qu e el J u rado e s una instituci6n­

inac2e cuada ]Xl r ;, 01 juzgmn i entoie l os c3e1 i tos c omune s e n nuestro me "::' 

cZ i o, y c omo e1.Z o supon .:... l os resl~"cC' tiuos u- r guncnt os ya n os enc:x r ga r e­

mos ele v ol v e r sob r e es t e mi smo t erru.1 e n otro ::!c l os cap ítul os del p rfl.. 

s ente tra ba j o . 

o o o 

(1) Edua r do ~i.ugus t o Ga rcía - Juici o Ortd - Tomo III - Pag o 458 . 
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VII 

LOS PRINCIBIOS BJ1SICOS DEL ¡lODE..~VO PROCEDINIENTO PEN~1L NO SON EXCLU­
SIVOS DEL TRIBWJL:L POR JUR..1DOS. -

1 - Introducci ón . 2- L a i n.Zividua1 i z ·zc ión ,Z", l ele l it o ~ el jurcdo y l os 
tribun<.N1 es ele: Der.:::ch'J . 3 - El p r oc ed i mi ento _1 cusa.torio ~ e l jurGc20 y 
l os tribunal es ,".] De r ,:; cho . 4- L a v a.l o riz i-ci6n de l a s p ruebas po r el 
juraLZo y .z:'lo r 1 , s jueces ttc Dcrc -:;h ,J . 5- Recr~-, itu1 aci6n.-

1 - INTRODUCCION. - En el cap í tul o s eg:..n ~o dec í amos que est:Lm'JS 

v'mp1 3 t amente .((; '::L CUerJ0 c on DJn Francisoo :0 .:s ís Pwhco o ~ cuando e~ 

p r esc, que l e s ::nses ver_Z':L,2c r d s del jurcLllo s ,~n : l a t eo ríu. tle l a ind i­

vi du al iza ción l~L- 1 ele1 it 'J ~ el ;)r oce~~Í7iz i .::nt o CWus(¿ t o ri o ~ 1 é!. eral i c:;,J 

del ju ici o y L -: eprec i ,~c i 6n l", l a s JJruebas l,¡ r l a li br e c onc i encia 

del juez; pe r ,,) llG cíamos t ,:;:,mb i¿n que d isentim'-'s con e l ilustre rrw-es-­

tro cuu n do rnan ifi esta gueZe t oclos l os }Jrincij ' i os que se han r:.firmado 

y cZesarro11 a.:2c en el l~ r o cedimi c nt o crimina l c.n las ú1tim~'s r efo rmas­

rea1izacZCLs~ ,Za t o,ios es)s j.Jrinc i ¡ .l i os , lle v! 2 's '.L sus ú1timcls cons e- ­

cuenc i u s , r esu1 t ," el jurc~~o . 

En el T'2enc i onado cC~l JÍtu1 o segundo Til/..'lnifvst ,mas que 'Ze s pués exi"'fi 

1 :mdríamos el l,a r qué ~''; n1Á,cstrr~ tliscnt imi ento . Creem')s h .!- be r 11(;g'u10 

a l a oj'Jo rtun i 'L"cl p r eci sa de manif es t ,-;, r l a s r -::.zoncs qu,-, fundamenta n 

nues trc cfirTn2ción, y 'I. c0ntinu Jción t r2tarC7'7.0S ,;e hac e rl o . 

2 - L"l I NDIVIDU.l1LIZ.1CION DL~ DELITO, EL JUF..llDO y LOS TRIBUN""LES 

DE DERECHO . - Hc",rJS cUc ho) ya que l a inJ ivi duc"l iz lc i ón de l cie1.ito, se-­

gún el c r iteri r 1;':' in ! ivi ,~uC'l ización l egal que nos hr:-mos señn,lCL,:~o , es 

p r oduct o p r eciscwwnte :e l es circunst 'znci r,s Lx ir.wnt es , a t enU..Lntcs y 

a gra vant es . Es .!e c ir , qUf., c ,I;(~ Ji Jur::, del i ct iva se s ingu1 a ri za desde 

el mcmento misT'2o en que s e t oman en cuent e, L~s ci rcunstúncias c on que 

h(;ChO mel ictiv n ha si elo c O:;'Ic tiibo. S on 1 7,S circunstcmci .. J.S l a s que-

I-'uc1ven singu1 !L r l a figur::: (:,c1 ic tivCL ele ti ;'0 gene r al s eñal a,da .-'or el 

Cód i go . P", r o f:.,[J .... 1 ca s e que ;n r a que t..2 icha s circunstu.nci'J,s puccl¿n tQ 

ma r se en cuent '!' , sin cae r en l (~ a rlJitrü ri c!~a,:' ) rZebe n est/~ r jJ revi am,;!J:. 

t e se fít.'ll a(~as 1 or ],'1 l ey, (~] m.e n os en cuanto " s us cGr a ctc r .Js ge n e r aJ. 

l es . 

Con t e l es on t e ce,~entE:s , en ninr¡una 1 (,;?is1 ac ión ,2c1 mundo en do!J:. 
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de r;.ún subsis te l a Instituo i án de l Jurc¿,~o , s e de j a ba j o l a o om.J.'e t en­

oi a de d ioho Tri buna l l a c~e term inaoi6n de ]:1.S oirounstc~no i as ex i men­

t es , a tenuant es o ag r c. v c:.,nte s . En Espafú.1. misr:r. ( Po. tri a de J)rm F r an-­

oiso o LZe ,lsís Paohe o o), oua ndo s e juz:;aba j r' r jur ac?os , n o se 'ie j :¿ba­

en manos de éstos l e¿ cZe-:"e rminao i 6n de t a l es o irounst-:.o i es . y es qu e­

da<1a l e n ct t7....r :.:.1 6za del J urel o Pa¡Jul c r, s"~if"íe un abs u r do pensa r qu e es 

de su o cmj"le t cno i ", s emej.lnte determ inao i6n. L JS jurados no s on más 

que jueoes de he oho . Su o omjJf- t enoi ': es 1imitaJa a deoi d ir, según su­

í n t i lTk-: oonvioo ion, se gún l a sana orít ioa , si o 'Jnf o rme e l as p ruebas-

' ~ senta(~as, el reo c')mc ti (5 1 )'] h echns que StJ l e imputa n o n o l os c a 

me ti6. 

El j u r a.io s~jlo pUL:cZe cl-firma r o n~-2a r s.)',rc hechos y r es pons ab i­

l i Zc;,'les ob j e tivas , y ncuZ,~, m,Is . Qu i enes a tr ,lvés del p r oocEJo pueJen-­

Jes oubrir l a ¡'osibl e exis tcnci" de l as cirounst'~noias a que n os ven!:.. 

mas r ef irientZo , son l os jurist,,-s y na(~~L meÍs que l os jur i stas , po r s e r 

estas cUGsti oncs emin¿ntemente m,,~ t c ria de Derech0 . 

Aho r a bi0m, al j ur.:.¿do se l e p r egunta sclJ r e l a r eali zQ.ci6n o n o­

lZe l os hechos C¡u~ o onfigur .Ln l a, c irounst~nc i .. (Ze que se tra t a , J' pe r o 

h :lsta después qu"" el j u r ista h~L el e s c u b i e r t o l a ]Jos i b il i dc~c1 

de su exis tenoia . 

No se d i (}e' pues que é¿,J l a t eoría de l l~ ind ivi (~ual iza oi6n ·:2e1 de 

lito, ll e v a,Zn , sus ú2timas o 'Jnsc cuen c i as, rclsulta el Jura(lo , ¡Jo r que 

l a v e r dad es que :zún en l es j}.¿ í ses que oon mc.yo r lJureza han desarro­

ll aio t a l Instituoi6n, l a i nd ivi dua1izao i (n ;el (Zclit o po r l as o ir-­

ounsta noias ho, r voib i rj,) s u p r imer i mpuls o p r eo isamente ,...le; l os juri§. 

t a s y no de l os mi embrns ,?el Jura,.:o POjJ7,¿]...tr . Sostene r 1 0 o ontr ·.l ri o 

es C!esna tural i :;a r el jura,20 mi smo y c onve r ti rl o en una I nstitución 

a r b i tra r i G y ljo r oons igu i antc r epugnJ.nt e a,Z De r echo, o omo l oes t o,~a 

¡¿rb itru ri eeZaJ . Que r emos sei'ía1ar , sin emba r g.J , que l os ll amrzdos Ju--

.tos POjJula r f-s iZe l a 1 cJ is1 ac~ 6n soviét io t , po r o onooe r al mi smo -­

tiempo elel heoho y Jc1 De r tioho , se apartan c:s",noiCl1 mente ele l o qu e -

es l a Inst ituo i(n e?cl Jura,Zo en l os r es t cmt v3 j:.a í ses del mun do , y po r 

2 o t '.ln to n o entran en e l :.l-n:{l is is qUr:; 2hor:¿ nos ooupa . 

3 - EL PROCEDI NI EI'lTO 'J.C[T,'J/iTORIO, EL JU:,'...1DO y EL TRIBUNllL DE DE·­

HECHO . _. En cUJ-ntc a l ;1 r' o c 03'¡ i mi '3n tc; aousG t or i c , es innegable qu e s í s e 
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s e: r ec.,liza jrent e: L:1 tr"i bunlJ,l \:, c (1 /wi 3nci c, j j'G r o es innena bl e t am-­

b ién qu e n o es exclusivo de d icho Tri bunal, c omo 1 0 h em s demostrcdo 
si 

en o tra ¡KLrtu:c este traba j o, y e, quu el l': i n ist c ri o .l"1lbl ic o r eal i ze 

c on 1 '1, c~cb i cZu, _"- rjecc ién el p rinc i r i o' c ua d '-: ri J, l a junc i 6n inqu isi 

tiva d, ,,,l j u<.>,'1 c~,;sJ¡)[ __ ~ r6 C e .iJo r compl e t o y s u ,-"c tuac ión que,l:::- r elZuei ~1.­

e 1 rL -le un v e r Lf. ~6 ro juzgn';o r, ), l a ele l a llc r con '2 justici e r o, que C i,,-­

n·~mbre ue 1 el, Re")ú b1 iC ':l y e on base en l e: s e n __ erít ica , v al oriza l l s 

p ru ebas y ... :' i ct ,m i ne!' Ecbi't.- 1 : cu1;'JClb il i c2a,l 0 i noc .Jnci a d.J l cw usadJ , y 

luego, basánd')s e .:in l a s l eyes, p r onunc i a, 1 Cl scntenc i a . 

4 - Iu1 "~PRECL1CION DE L.1S PRUERiS POR .2L JURJ;nO y POR LOS JUE--

CES DE DZ1iECHO.- ~iquí, si n:; l .) c')ns i ,Zc rár :"m·' s a r gu ment r:; s 'J jístic a,­

d iríamos qu e el juez, dt.;, spo j ado (te t Od0 trLL),~ jo inquisitivo, está en 

r,¿cJ j o r cs c on "Zici Jl,c s ,Ze f :l11 "" r cen justici L.:" ,,'UC5StO que l a s ane críti 

c . ob1 i Ua a l r CZOrLi."lm i ento y e cX{'rc s a r l a s b .I.SGS LZt..- (Z ic hé; r o,z onami e!]; 

. y n o así e l Trib'Lm.,l j)o r J '.raJos que , po r tlm e r que f a11 .], r po r 

íntimo c onvencimi ento.. obede c 3 t a n UfI·51 0 ,.¿ sus ins;' ira ci 'J n t: s, a su 

c onci enci cl , s i n r u,zona r j amás , po r inne c es a ri ') , l as fun(2a ment os (~e su 

v c r ,-, ... Uct o . 

J."Je r o n o pU'LScm'Js r' sí, ¡Jo r qu e s osten ¿m') s cu " 6 n cutLnto 'l l a v a1Q 

ri zaci ón de 1 .s ~'rucb;s s ·-51 0 s ()n nosi b1 es chs sistemas : el ::~e l e p ru§... 

ba t a s ada cuyo v e1 0 r 1 0 p r c .1(;. tc; r mi nc 1 c 1 e y, y el ,le 1 :1, s na crít ice 

en 61 cue;,l 1 ,ls J.7U C b::¿ s s e a n n.l iza n abe,Je c i en,l '" a l a s r eg1 Ll,s de, l a 1 ó 

g ica y c on el ~.ux il ic., l1 ir ,::ct o ,~e l a ex ;xJ ri en c i a . Pensa r en l os a ctUc2 

l es moment os que existe un t e rc e r sist¡;.T!'I:." , el del íntimo Qonv encimi e!]; 

té' , qu e obCcZlJc...; tan s 01 0 ;.:, l..s insp i r- ,c ion es , e i mpuls os inex p1 ica-­

b1 es le 1 (;, c '-'nc i cncia , es ·t ,·~nto c ':Jmo que r e r ri:- vivir ], --;, S c asi 1 eg¿, n dfi 

ri a s pruebes L~b1 e gue y l~e 1 f uego ,. es t cmto cama r enunc i :~ r a l a c '" r­

t ezcL de l os ~¿ r:Jum¡] nt os r az:Jncllos j es tanto c .:no c onv ertir l os f all os 

en el más ~bom insb1 e j uego ~e azcr. 

No ignor amos que se h(~ s eñal ado , entr"" -.::1 s istema de l a s ana 

cr {ti c a y e l L~c1 íntimo c onv encimi ento, o o¡'v> ¡,-'unt o ele d ife r encia el 

qu e éste úl timo :Je rmi t e a l j uzgcL20 r t oma r COlit'J p rue ga eual qu i c r me-­

,l i a qu e L! s u o "'nci encic¿ pa r ezc ll, L,dmisi b1 e ; Fr.- r o n o es ése n u estro -­

;'rmt'J ,Ze críti c..:, sino el hc oh, ·Ze que se quiG i' _: s ost c., n e r qu e en 1 "l {!]; 

')..-¿ c onvicci ón s e obt.-,~c c (;; c:; u :> .. " e spec i e d e int~! ici ón JXL r c poeZe r juz­

g:.t r J pe r a poc!e, r v .~.2 o rizas l rts l'rue ba s . 



En abono.!.c i'LUestr o crit r.; ri o r epe timos l a s pal a b r a s do Don Eduar:. 

ell Augusto Ga r c {e : " L a m~-¿ V0 r l,c rt e h :t cre í e:") que l a ope r (w i 6n . .1e1-

c.;cn cli iil i ento, Te r cuyo med i o S·] c!ecl i ca el j urado a d isc e r n ir 1 c¿ v er. 

dncZ en l os hachos de 1;, a CUSGC ión, e r e muV .l if.;rcnt e eZe l a, que si rve 

~le gu í a c~l juez c' r ~ ina r io: V, sin emba r ro ) v emos que hcb1 a l a l ey, en 

1 GS inst r ucc i on,-,s ele que s e tr _" td , de l a i mpr es ión que han h echo l a s 

p ruebas s ob r e 1 ," r az ón ele los jurncZos . Da rl es , .!)ues, de es t e modo l a 

misión c!.e ex ::;m in .. : r V pesa r l o s jJruebcls , ¿no es c onsi de r a r, c:'e sCe 1ue 

go , esta apr ecicc ión c omo un tr ~:,baj o ele l a inte1 igene i ~1. ?1f 

5 REC.!lPITUL11CION. - Vol vi endo a l t eml'L ~Zc l a radxÍ7'na r eal i zae ión 

ele l os p r i f'Lci p i 'J s de l TnJuc r no jJr ':J ceLZimient o p::o na1, que r emos r eea1co, r 

que el p ri nci p i o '.wus a t ori .-:) no puede t ene r su méxima r eal iza ción frerr 

t e a l tri bunal :!e1 J u r cdo , puest o qu e s i en és t e puede señ-..'1.];:! r se c o­

m.) v ent a j a l e: supe ri ori dad numérica ¡XL r ,], asegur e, r el a ci ert o en 1 a ­

v_~l o rización (jc l as p ruebC!.s ) en e l T ri bunal ele Derecho es ind iscut i ­

bl e o po r 1 0 inJWS c onstante y s egur a l a supc rio ri clac en cuanto a l a. 

c a l i ded y exper i enci a . Por o tr''v j.JCL rt e J l os jue c es J1o~pu1 a re s s on f acil 

men t e i mpr esi ona bles U pa r a anal iza r l a vcr(~. u o falsedad de un he­

cho c on base en l a s p r u ebas , l os sentimientos esto r ba n, y l a sereni ­

dad de l a r azón es l a -rJ,n ica 11 amac~a a ce c i cl ir. con r ecti tu .. l . No que r §. 

mas eleci r c on esto que l ~ebe olvi da rs e a l HOHBRE qu e s e juzga y v o1-

v .-: r e l juici o und fríe o~Je raci.5n ma t emátic t¿ frente al hecho tír ica.--

7L t e del t ctuos a . No . Po r eso hemos a~ve rti do ya que pa r :. t ener ;;r e­

sen t e al H01lfBRE ,_le hen tene rs e p r esentes t odas y c acL" uno, le l a s e i r 

cunstcmcias . /lsí el (!e1 it a s e i nd ivi dual i za , se inJ ivi eZua.Z i Z("L e l de­

l incuente y es 11os i 7:>l e -t '~T'? ?Ji,Jn ind ivi cluú1 iza r 1 ,,:. pena . Pe r o es t o de­

be se r ¡'r oducto LZ E;, l a r ::lzón y no eZe1 s entimi ent o,:! , i nagJtu, b1e fuente ­

ele a r b i t r c.:. ri r.::da·-Zes que s i f .LV') r Ceen a l re o ~)uc -len pe rjud ica r a 1 c" sQ 

c i edad, o p ucZen J2ña r i njustc~m,]nte al r eo bo~j 0 el p r etext o (Ze p r o t e­

ge r a l a soc ie L~;"c2 . 

P or úl timo que r emos s eñal a r que l a r esponso, b t1 i L:ad de l os jura ­

~os frent e a s u c0nc i~nc i a es t en transit o ri ~ , qu~ en l os moment os -

7nÚS d ifícil es s e; c Jnv i e rt e en vc rducZe r ~¿ irresponsabi1 i clr..d , c ¿, Zi enrZo, 

CLro t e l a i mpotcnc i :;, de l a r azán y el a c ica t e ele1 ca nsa nc io , a l p r ime r 

im¡Ju1s o de e OmjiCLS ión e de ecU o q ue ha n l og r~lLZo ¡JC:-81Je rta r C(lns sus IX:!:. 

l ab r a s f ogos a s rZefens o r es o fisc ctles . T oman ':sí part h!n y cZe sn 1tu--
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r aliza n el ~r¡rinci , ~ ú ·-~ CU8 1 t r ri ) . 

Respecte -d ju ici o .J r al, l7.C s o br e. c on oc emos que pue-.Ze re rd iz ¿r­

s e y q ue en l a i' r ,-:ctica s e r ealiz ,,,- (,n rl istint .:. s l eg isl c ci on c s, t anto 

frente al Tribun,-:l ;o r Jurados c omo fr ente. l os Tri bun,-~l c "{!; ,le De rf.. 

e ..J . 

y en cuanto-¿ 1 > c¿pr c cia ci 5n ele L '. s p ru0b·· s ,"Jo r l a, 1 ibrG c onci e!l 

CicL del juez, ~qu í sól o queremos scfío,l , r que 1 ') qUtJ se cr.:;yó v ent a j a s 

r espect n a l :;s j iA. r ,7.clü s, C0UO ju<--ccs jlGpul c:. r ,;s , en 1 ::;, p r éc t i c.]. n o ha 

r esul t (J"lo s e r UIA.'rs que tr- ::b [J ;- or a une! c orr6 c t -c, y justa apr e c i ac i ón -

ue 1 a s ;)ruc bc:.s • 

Don Fr .... ncisc o de ,:s {s Pc.checo , ~Z ic,¿ : 11 ES6 testim Jn i iD (~e l os vQ 

cinos n os ha ~ :.- r c c i d,c si .;m; lre a n os o tf, JS qw" es, _le t ndC's l ,: s r eg1 !::,s 

~te p r oc c..!. imi vntc en que el jur.:u2c S6 func~<z , J. r~ 771lís imj.'o rto,nt e , j"lo r-­

qu e el jurad'J es , s ob r e t odo , el que TJne en r eli ev e , el que e.firT/l..a, 

el qu,-- L~e c1 t r .! v l hechu : que en punt 'J 2 1 ': ..:~-rec i a c i ón (;c l C'. s ~)rue-­

r s y e 1 <.1.. es tilTlA.!,ci ·5n _~c 1 s hech's , n () h ::, y o r gan i smo c1guno, (le cuc !l 

t os r:> r !]an ismos s e hc,n inventuc2 ] ).: r :. r eC'-l i z ~ i' 1 ~ admin.,istr :w i6n :Ze -j 

justici (J" que S':; ,.l sur· r i o r ';atc , que 11 E;v, (. scnta rs í3 en l os b :n--

c os Jel tribun~l , j ) oI'U, ver y f -d1 :! r l C'- C(1. US Cl. , (! l ~s j'¡; rs onr¿s que po r 

sus c .J n : cimient r)ü y ]'o r su eXJ.-:,e riRnci :J, pue ('cn juzga r c on ru?yor ci. cier.. 

t o s ob r e l a r e ,,,1 1 .1(1,(1 ele es C' s hb Ch0S y s ob r e l a culpab i1 iL~ ,..,~Z del p r o­

cesC'.~o . ¿ Qu i én ,~u 'le;, que e;,11 í s ¡;)en e;, qué .:J. t <.;ne r s..; l os unos respcct o­

(~e l os 0tros, que t oclos puc: 'en v ivir 1) tra t o, rClJJe "bI enten.1e rs e jJe rfef. 

t ament e , sabien(~o cUO,n(~0 se d icen l a va r~l,_ d U CU2n(:o se .... ng:xña n? •• 11 

Pensa r que l os v ecinos, .~~ r c en oce r ,:;¿ 1 -. víctima, lJo r c on oce r -

C,] '"lel incuente V ~¡Jo r c r- n oc e r a l os t es tigos , es t t1n en c on(~ ici ones !le 

f._ll1 a r ace rt~zL~L7,mcnte po rque sc~bc n cuC'.n(~o l 'J S unes y l os otros cl ioen-

1 t!- v e r cZac1 y cucJ,nGO mi ent en, ..;$ t a,nto c omo ,2a:r1 c v r.l1 0 r a l os p r e jui-­

ci os y en c onsecuencia Ci.1 e j .v rs e <.le l e;, v e r .l7. ~t.. r(-¿ ob j e tivi 2a~~ . IJ..?em-fs, 

e l h echo ele c r- n , c e r y ,Z.; hube r t c n i 'Zo trrr t c Zirect o c emo v <-- cino c on­

l e v{ctima y c on (;]1 del incuent.; , suti1nento:J Jb1 iga e v ulvers e antici 

ju(!.cmente de un:;¿ u o tr(~ J. :zrt c , él. t oma. r p'7. rti lo , y así, vuelve al jU(i. 

gaclo r p r o}Jcns o ' N lc j a r s .... 11 CV.I, r po r l os s ent i ~~ient () s, 01vi ,~,-;:, n,20 1 C1. B­

s e r enüZa.:!, c on qUt- el juez , en un auténti c,) sistema (l CUS d ori o , , 'ebe 

s opesa r e l v ed ·') r .:0 1 ~ s pruchci,s . 
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Pe r o queri endo ;'I-cz c c- r rG s,_~ltn r l a m .yor -~~) titud de l os j ue c c-s de 

he cho pa ra l e. v'Jl ori z ación dt- 1 s p ruebas , D:Jn Edua r do Augusto Gczr-­

cía s e expre s e.. r:.sí de l os jue c ..;s de Dert- cho : 11 No es posibl e espe ra r 

del l1agistrado pL- rrrumlJnt e , sino sól o jJor e.ftJ cepción, que se c onduzca 

wn f or ma imparcial . HastCL an 1 .s cues ti ones n1s s encill as ha d e.: r eci 

bi r y r e cibe l o., vresi6n de _Z 2 S influencias que l o r odean . Su vida e s 

ci e rtam¿nt e una v e r dade ra es cl avitud , puesto que s e hall a r odeado de 

e s ;] círcul o dv h i e rre dent"o d<.;l cual s.5l o e.cman fue rzas negc:, tivas 

y mal éficas , y cu:zndo no ti enen l a s us/ici ude fu e rza dt.- v oluntad -

JXL ra independ i s c rse y r c c ob r ro r su posición ne tural de i ntér p r ete au­

téntic o de l a l ey y de d istri bu i do r de l a j uc tic i a , sigue t ascando el 

freno que le c ol ocan 1 0.3 gest ores de l a _r nfl~wncia pe rs ol~¡-¿], y ma rche. 

a l a de riva de su p r op i o., p_ rson~l idad y d e su prop i o e s p íritu. 

Nada dL- esto ocurre c on t.-.I jurado popul -:1 c onveni ent emente s o-­

l e cc i onado, t :)dL vez que sus c omponent es s on st.- lecci onc.d os po r s or-­

t ea po ca s ho ras '~ntes de l rj, audi enci 'é en l r:. qu.:; han de apr ec i a r l as 

circunstancias de hecho qucJ 1 ':- 8 se rvirán de base po r a. p r onuncia r su 

v e r ed icto. Bu f orma de n ombram i ento l os c ol oca en una posición que -

vuel ve c ompl e t amL-nte i m:Jos i b1 é- l e. p r e s ión p..; r sonal de sus esp íritus 

pa r a decid irl os en f a v or o ';i~ cor..tra de una dL- l as parte s . 11 (1) 

Nos pa r edc , c on t od o r espeto, i ngenua l e: posic ión en que Don E­

dua rdo Augusto G-7, rcía c ol oca 2 ].:; s mi emb r os (¡e l jurado popul a r; pero 

c omo l u acusac i ón c ontra l os juec,-, s permanente s nos pa r e c e t amb ién -

s obrem.D,nerJ. dure" , n o que r emos se r n os otros l os <-nca rgado s de r c b:di r:. 

l o sino que ·:., cudimos a l a pal ab r a ll ena de eX."'Je ri encia de nuestr o ma 

estro el Dr. ,1r"turo ZGl t...,d,5n Ccstr ill o, qu i t.-n al rcspJ cto d ice l o s i­

guiente : nPc rtid; ri os y adv c. r sa. ri os del J u r do Popul a r, ", n el calo r 

de l a de f ensa. de sus 'J.J.'J ini on,tJs, han esgrimi d'" c omo a rgument o, sin mi 

rami ento alguno , da f cct'Js que n o s on p r opios de l a Institución del Ju 

rada Popula r ni de l a Inst ituc i ón de l a Justic i a Let rada , sino que 4 

desdichadamentu se dan en una y o tra po r virt:l,d de l a débil c ond ición 

humo.na de l os i ndi vidu06 que l rlS inte. gran .. As í, los enem i gos del ju-

7' '.do n o han vaciL.i.do c-n a firrwr que unJ de les de f ectos de l a Insti-

(l)Edua r d o August n Garcícl - Juici o Ore l - Tomo III - Pags . 398 y 
399. 
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t uci 6n e s l a v~n:J,l ida.d de l os ciudadanos q7..~v lo integran, sin adve r­

t ir que tal r eproche no se "nd i lga c ontra l a Inst ituci6n en s í , s i no 

oontra su def...:ctuosa or ganizaci6n en d~ te ri1in_~do pa í s , que pe r mite G 

e scoge r c omo jurados a individuos inmoral es , J, s í c o~o l a v enal idad 

d-:; l os jue ces n o e s en mod.:) f.!-lguno vioio d ;.. }a, justicia l e t rada, s i-

producto de ].). ¡nala, organ iz .Jc i6n jud ic i al . fl Y en párrafo segu i do 

ag r e ga : 11 Ahora b ien, jJart id,-, ri o del jurad') popula r como s oy, l1e de ­

decl.J,rar , sin a¡r¿bu r g·:¡ , que l a ruglc,- en nUL.stra justicia l e t rada es 

l a honest idad • •• 11 (1) As í lo crcemes t amb i tn nosot r os y e spe ramos 

que l a p ráct ic·~~ y l a cJxpe ri eno i a j amcís habr(.n d6 hac ..:: r que oamb ie e§. 

t e p r ofundo o onv",no i mi"nto qUe- aho ra n os an i Jl'l":: . 

o o o 

(1 ) Dr. Artu r o Zeled6n Cas trill o - Re vista Ci encias Ju r ídicas y 
S ocial es - Tomo VIII - Nos . 39 - 40 - Pag o 1 7 . 



66 

VIII 

EL JURADO POPULAR Y LOS TRIBUNALES DE DERECHO.-

1-Fa1sa superioric!ad ('.::1 jur,'Ldo pOJ)u1ar par una más correcta admi-t-~ 
n i strac i ón de la just ic ia ,ix,na1 . 2 - La corrrcta adm ini sti:C'c i ón de 
l a justici ~ ~ena1 debe buscarse en la i ntvgridad de los juuces l e­
trados y , ante todo , en la p;;rfecta indepsndencia del fiod",r Judicial 
3- Fallas nota b1 Gs y continuas d\Jntro del juinio por jurados . 4- Ne­
(' 3 idad de reformas al Cóaigo ~)ena1 y ilL1 Código de Instrucción Cri-
/. 'w 1 . 

I- FAL/lA SUPE.7IO.\'ID/,D ___ )'SL JTJ (.LJO POPUL.!ll? P ... '7-.1i UNA 11/1S CO.?RJ:;CT.1 l1D-

NINISTRACION DE L: J¡F)7ICL~ Pr:N./~L . - Tcnienao cono premisa el cap í­

tulo anterior, podvTfloS afirmrr.r que si se ha con3 iderado l a In.st itu ­

ci6n del Jurado como el inst rumento más jJcrfl.cto para la administra­

ción de la justic i r¿ J.Jt:-lw.1 , TJorqu~ desúrro11a al máx i mo los princ i­

p i os , conquistadoD ú1tim(2[J del moderno procadimi®r:íto, ello no es c i­

erto, pu¿sto Ci' 1.';1,;- hunos demostrado que tanto , n ...:1 Tribunal Popular 

como en los Tr UJuna1 cs da i)l...rGcho , pueden cW2,.zr r o11ar sc tales pr i n­

cipios ,' y más aún, hvm'Js demostr'ldo que la incLividua1 izació'n d t31 de­

l i ta con base L·n l as circunsttIJ7.ci".s ) por ser asunto de Derecho , só­

lo puede ll evarse a cabo r ecibiendo su pr i mer i mpulso ]Jr.:.Jc i samcntc 

de los juri stas . Y h0mos dcmostr~do tambiGn que en cuanto a la a­

p r eciac ión di.- la prueba por la 1 ibre conciLncia del juez, en nues­

tro med i o, está (,;,n mejores condiciones de J1Gvc.r1a a ca'1o le justi­

ci a l et r ada ( toda vez que se camb i ", el sist.:.?na. de la valorización 

de las pruebas) , y no l a justic i " popul ar, en todo sent i do irrespon­

sabl e en gran númi.-ro de casos , y, sobre todo , s i¡j¿mPre fácilmente sub 

yugab1 e por medio del s.::ntim.:Jnta1 ismo . 

De tal mant;ra , JJI.teS , que -,~2 tan pregon::cla .<Juperioridad del jurQ. 

do para l a más ~)" r fCC T/L adm i nistrac i ón de just ic i" penal , no r es is:i;.e 

un detenido an::Í1isis n riJ siqu i e ra como Institución, mucho menos si l a 

nJcr i mos a l e 1<5gis1 ac i ón y a la práctica .::n nuestra Pat7'ia , El Sal::.. 

vador, pues her¡¿08 dcmo:3traao que ninguno de los p rincipios que se ~,... 

han señal ado como razón de lcJ.s uondades .• de. 1'1- superioridad y de l a 

ex i stencia misrru.."Z dt31 JU('ado, 3", .logran real i zar (l, ceptab1cmentc dcn-
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t r o de nut3st r os tribunalec ,. conciunci,,¿ . 

y en este sent ido , si dichos p rincipio .] son un c vanc e de los rnQ 

de rmos p r oced i mi ento.s pcrwlcs , nuestro jUi~adr l)opul ar sign i f i ca un 

].(I.inentable retroceso ¿n cuo.nto la cdm ini8t', ción de justicia , y 

por lo t anto /)odemo s afirmar con pl"nitud 0:U, LA. INSTITUCION DEL JU­

lUiDO f::S INCONVEiVL"'NTE P/J?.._ EL ,TtlZG :.h I ENl'O .DE LOS DELITOS C'OjijUNES ~N 

NUES2WO MEDIO . -

11ás , como dicha afirma ci 6n se dJbe a qn,-, ent re naso.tros >:-1 Jure.!:.. 

do Pop ul ar no r 0d iza ó rf.- a l iza i n :ule cua,darn"rto los p rinc i pios que 

son la r azón de s.'3r t al Insti ¿.uc i ón , lógic o s,--,r { l p,-,ns.Jr que> 6S nv­

cas'" r i o , no l a SUIJr(;c i ón sino l a, pronta y'Ld,~';vada r efo rma ; pero t e­

niendo presente l a pos i b il i dad de tal "'!, rgum.:r -i;o , n os huí'.()S .~nt ic ipJ. ­

el,· a demostrar t ,iizbi c n que ,,1 Jurado COl'LO Inst i tuc i ón no representa 

;~v puede r Gpres i..n t r"', r l a supc;T'icridad qWJ se h.;,b ía prcte;ndido iJ n con­

traposición a la justici a l !:-t r adCl. . 

SE EN L.!1 I NTEGRIDúD DE; LOS JU-~C·,""S' DE DEr~SC70J Y, .1NTE TODO, EN L .i 

PERFECTA' INDE'PJ'J.'lTDlCNCILl DEL POJ)".-q JUDICLlL . -

Cre emos ~dJcuadas y ei 8r tqs las palabr.a del s~fior C novas del 

Cast i l l o , que i. n citu, de Don Franeisd o d e .i~s ís Pa chc co , en su obra 

L a L e y del Jur 2do Com6- nt"1da , dice : f/¡jádmc un ~,odc.r judicial indcl'lCn­

d i .:mte, compl e i ,p't' nt6 iitdep...-nd i",n te del P'Jdc7' L eg isl a tivo L' del Po­

dt;;r Ejecutivo ; dédme :;¿ :;; stc Poder Judici al C' '1- c.:,que ll a i ndepr...ndene i a 

y clquella pa r t e de i rres~'Jonsabil idad qu e c0rrL'sponde n cc,-,s ~ ri ·'2mente 

a todo !Jode r verdad¿;ro ; dádmcl e con fU.3"za ~J!' 'p i e.: y con Jv ic:cnte c ­

f i c a c i a , dádmel l.; con un'! vi cia ~J;cu.lctar , con u n (·sp ír i tu propio y co ?:!:. 

génito , y yo lbandona ré o t r as mu c h as f-x igenci s en l a organización 

d el Estado . - Con solo que dé i s med ios indepr...nd i cntcs y r eal es 0,1 Po­

d e r Jud i c i a l petrú que no pu,3dc h' be r: ninguna infffrc.cc i 6n de los d e r e­

chos indiv i dual ,] s , s i n qur... él l a pe rsiga , l e r7.lc,nc e , l a r epr i ma, a ­

unque esta i nfraccc ión v t5nge de:- l as c ol ect iv i r/ljjdi...S , de les asac i a c if}_ 

n",s , de las muchlodumbres , del Poder Ej~ Cldi v(l , del mis('1.o ./.:Jodc r Legi§.. 

l ' ' ivo , y os jJiJd iré poc o más pa r a ha c er posHJc l a libertad ". (I) 

Cr eemos qur... esas e sp i raciones s on r eal i ,":rt.bjcs , 6S 7J1I.[s: sostenr...-
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mas que deben r éJa1 ize,rsc en une, vvrdc"do:.. r-:, ?/ ,.~¡¿téntica democrac i c . 

l!,n los a ctuc1 c s tiempos, pues , 0n que 1::.:: fue rzas vivas dentro 

del Estado, est·in en capac idcd de:; hacer sGnt ir su impulso de lucha 

para conseguir 01 cump1 imi ento d', los fin~s rle1 Est "do mismo , nos P9:. 

r ece i16gico acud ir a Inst ituci ones como 1 " del Jurado pera garanti­

zar una mejor pureza en la ap1 i C"J,ci6n de l as l eyes p.Jna1 cs . Son los 

Tribunales de D03rccho , integ r ados por homb7"cs conocedores dE.- 1 der.J ­

cho bajo todos sus aspectos, l os ) Z(¿;,z'XdJS CL7'j-,1 iC'1r 1 ns leyes , los 

que deb en ser enc l. rnación de 1 r , justici c mi sma , un todos los camjJos 

y para todas l as pe rsona s , y en el C (7.:30 específ" ico mismo , en el CClr¡¿­

]Jo de 1 o ~)ena1 . 

L a integri dl~d de 1J.a.s persoros en c J,yos cervaros esté l a aplica­

ción de las l eves 1.Jena1 .:: s, debe GStcl 7" g "ranti r~acla por 1rts fucrzns vi 

vas del p u eblo, que antes hemos m,-- ncionc~do . 

En este sJJntído nos pari.-ce '}U3 para 1 0gr.:.¡n una verdGd ... Je,. inde ­

]Jendenc i a del Poder Jud ic i<.ll , indc:J)end cnc i e:.. qye C.3 una Mxima garan­

tía dentro d e nu ~s tra democr'oc i v, es ~Jrcc ído inic iar por una reforma 

al sistema de 031ecci6n de 1 08 7liL.mb r os que in tegr'nn l a Cor7;:J Suprema 

de Justicia . No nos atr<.-vcmos a d c t,-,rmina r 1 03 medios concretosj pf.. 

r o sí señalamos que podrían participar de al Juna man~:ra l a s Socieda­

des de Abogados lJn t al elecc i ón, l ogr(:'n(}cD<J 'k;Í una más din:c ta par­

ticipación del pueblo en l e, s"l "cción de l os princ ípa1¿s miembros 

del Poder Judíc i al . Nues tro prcjJÓS i to no et: du sarr011ar, por .31 mo­

m6nto , este pun o sumam...;nte del ioado j .).J7'ctcnJ."r¡¿os úniccLiíwnt0 r c1al­

ca, aquí, que 1 ], corrLct(], c.dn. i r. istración de ""justic ia dentro de 10 PQ. 

nJ-l no debe busc,":'-rse t :~,;.tand 0 de Y'Gforril,.:.,r l a. I 7L3 t i tuc i ón del Jura do , 

que ¡Jor su naturaleza s iemprt.J '7.clol eccrá. de 1 (_ imcapac ídad de ClUS mi­

embros frf5nte a l a c'-Lpacid:d m'1n i fít;sta de l os jueces de Derec7w, si 

no que deb...:mos busc:2 rl a en l a intc."g ridad d e 10n mi embros ll -::.mados a. 

constituir los Tribunal es de Dcrt)cho , . í n.iciánormos por SU.J.'lUí_ 8to con 

l a conquista de un __ v",rd~:,c1cra independenc i a ((e l Poder Judicial . 

( ;. Cánovas del Cast il1 o- cit,'], (1.., Fra ncisco de hS [s Pachl:-co-La L ey 

del Jurado Co~vntada- Pago CXLIII.-
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3- FALLAS ¡:JTiiBL;:",3 Y CONTINU¡1S DE'NTRO ~'L JUICIO POR JUR..:DOS. ­

L a tendenc i e natural de l r¡ pcrson~,s n - uientr:.tdas en .el ccmpo 

del l1crecho , a se r subje tivas en cuan to'], l a apreciaci6n de las pru§.. 

bas cuando se tr .'2 ta de jue gr:.. r, y a no confo rma,rse con anal iza r sere­

n~mente si un h e cho estd prob~do 6 n o, con analizar si las circuns­

tanci:zs de un h echo del ictivo .:st,"Ín prob:zdc8 o no , y esa tendencia 

natural a prescindir 26 l (-" s l .... ycs o a contrar iarlas cWlndo a su cri ­

t e rio p a recen dem:zsi a d c seu ... ras o benignas , :2Cf,Cen necesari amt." nte del 

Jurado Popul a r un Tribun:Ll arb itrc;,rio,. y t od,~ a rbitrc ri"" dcd , 1 0hBJl:J:Jw 

dicho ya , es una injustici ~ en sí misma dentr u de un Esta do del Dere 

cho . 

Además, el secreto en l e f ormación d el vc; r edicto, l a falta de r 

razonamicnto que no pJrmite s abe r porqué medios dl Jurc.tdo ll egó a 

rma r su f all o, dá r:uf.rgen 1"')I"'r " quc l os mi ,J.1o ros de l Tribuntll de CorJ:. 

cienc i a, absuelvan 6 oondenen al r eo , no con b".se en l as pruebas, co­

mo es 1 o > .':. '. ' justo y l t::: gal , s ino con base d2 las impr6s iones senti­

mental es , duundo no en l a n ece s idad de fall ar d", alguna ('(znera sobre 

todo cuando el c cmsanci o es el mej a r consej",ro ~mte l a incaprr,c idad 

de razonami ento frente a l os c ~sos más difíc il es . 

Esta es l a real id r; d , l .¿ dolorosa rec l idCld de los u d r edictos de 

los jueces populr, res que ,' ante l a incapac i d:_i dt." r r¿zona i' se vuelven 

irresponsables r¿ún fr (; ntc a su conciencia n i s ma . y si esta 6S una 

l ament :-t. blLJ rC Ltl id,ad en los tribun'1.1E;s rl~ jurc.ios en d onde ,-,xprcsa­

mente se prohihen a sus mLmbro$ tornar en c7..!cnta otra s p ruebas qU0 

lcl,s que v ean y oigan dentro del juici o miSiW) , es decir, en l os tri­

bunal es de jura d os en d onde l a o r al id có d de1 fuicio s e real iza con e§.. 

crupulosa perfecci6n, ¿ qué podemos espe r ar de nuestro Tribunal de 

Conc i enc ia , en donde l a o r a l idrr,d d el juici c es té t an l e jos d e r eal i­

zarse? 

4- NECJ.SID . D pE REF'DBJtL1S AL iJODIGO PENil.L y ... 1L CODICO DE INS­

TRUCCION CRIl'fINJIL . - il estas al t u r :;¡, s no de Jemos pens n' que nuestra 

Patrio, n ec esita reform2r y pcrft."ccionJ,r una Ins tituci6n cr¡duca co­

mo es el Jurado , aba,nd ':J n t'"d ... ¿ , desde hace ua r i 03 a ños ya ) por muchos 

. ,~ blos de cul tura supc ri ~ r. 
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Tiempo es L." mGditar sCY'i '1i?cn t e y de tr ¿Daj a r con ah ínco en l ·], 

r eforma del C6di go Pencd y del C6digo de Inst rucc i6n Criminal , si 

c omo jurista s , si como salvado r eñns, si como amantes de l a Justiccta, 

que r emos que en nuestro mpd i 'J se r ealice un. v6 r dadura justici c: den­

tro d el campo de lo Pcn~l . -

Ti empo ¡;s de... que pric(Jios sobre este 1- rt i cu1 ar como l a Oral i ­

dad del juici o, El principio C!.cusa trbri o, L a individua l iz'wión del de. 

lito, d el d eli ncuc...nt e y de l a pena ,' L a flJprcci:wión de l a prué-bas po r 

l a 1 ibre conci t..- nci e del juez, v cngu.n a da r vi d.':]. .. a rObus t ed e r , a hu­

mcniza r , y, en una palabra, a c ctualiza r nU..Jstro aV<3jentado sistcl7U], 

de l e yes p enal "s . 

Ti empo es de p en SL¿ r en suprimir '-.1 m..'íxi mo toda a rbitra ri 8dad y 

.l : ge reza dent r o de los tri buna.~u s . Y l e más constr¡,nte fUt-n t e de... fa ­

llos l6gicam¡;ntL inexp1 icablcs, l a más const, nte fuente de 1 igc reza 

y a. r bitrariedadcs, ( /"1,C es t oy r efir i en.do en esta ocas i ón a l')s tribu­

n al es de just i e i a penal 6xcl u6 iVrt¡nt.-nte ), l a m/is constante fuente de 

tales de!lfect os (l a, mayor í a d" las Deces n o por mal i e i (':, sino ~')or in­

cap::w idad) es pr~c isamr, nte nu c;stro Jur '·'do Popul J, rj s on nues tros Tri­

bunal es de Conc i c...nc i a . 

Tiempo es,. pUf.;, s , de pensa r en suprimir l(J Insti tuc i6n d el Jur~ 

do para 81 juzgc.m i ent o de l ns dt.- l i tos c omun..;3 r.:.n nuest r o med i o, y 

sust i tu i rl a s por los Tribunales de Derecho, de ¡)r"f", r cnc i e; col eg i ado 

jJ, r o n 3al izando du antemano, r C;~¿is i tos imprescind ibl es , cond i ción 

"sino que n on" : L a perfecta or'L] id.:!d dal jui cio , El princ ij ) io a cusa ­

torio ll t..- v ad o a su p6rfecci6n, L a lprec i aci~n de la s firucbas por l a 

1 ibre conci enc i rt del juez sigui<....ndo ,,1 s isterr.;;z, de l e ';,Lna crí-tica , 

con FALLO n1Z0M~~0, y L a indivi dualizac ión d¡; l delit o y del delin­

cuente , pa r a los ef ecios dé- 1 , rru.'Ís justa y cCI/wan i cntc individual i­

eaci6n d e l a pena . 
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IX 

NIJESTEO JURADO POPULAR FRENTE!L LOS DELITOS POLITICOS.-

I - Limitadi 6n de nuestra tés i s .- 2- Nuestro Jurado Popular es conv~ 
ni(.,ntc para el juzgam iento de l os del itas po1 {ticos . - 3- No hay co11 
trad~cc i 6n en nuest ras dist intas posicionGs . - 4- FUndamentac i6n mági 
m.:-z del Jurado que p r opon0mos para 81 juzgami ent o de los de l itos poli 
t icos . -

I- LINITj~CIOlJ DE NUESTRA TESIS- Como nw .. stra tés is imp1 ica c i e r 

ta 1 imitaci6n cuemdo sostenemos que l a Inst ituc i 6n del Ju rado es in­

conveni ente para el juzgamiento de l os delitos comunes en nuestro m~ 

dio , trata remos de demostr,i, r el por qué de nUiJst ra 1 imitación, y pa­

ra el l o haremos l a s c onsideraci 'Y'1,es pertin.mtes di) 10 quo:.. es l a Ins';' 

tituc i6n del Jurado frent e a l os del i tos de c ,¿ rácter pol { tic os . 

Pero an tes que r emos enfatiz~r , a manera de s{ntesis , que nos p~ 

r ece inconven i ente l a Inst i tuci r5n de) Jurado pa ra el juzgamiento de 

l os delitos comunes en nuestro m¿dio , 

PEINERO : ¡'a rque el Jurado Popula r entre nosotros , tal como 1 0 

hemos d<Jmostr ,rdo ya, n o ha desa rroll ado en fJrrl.1f:l aceptabl e ni siqui~ 

ra uno solo de l os principios que se han s osten ido como base indis­

pensable de l a Institución del Jurado , y en l os que dcscanpa la su­

premac i{a de t al instituci6n, frente a l a jus t icia l etrada . 

SEGUNDO : po r que cons i deramos que qu i '5 nes no ti enen un acent rado 

r e peto a l Derecho, prec isamcnt~ por desconoc e rlo en sus pr incipios 

esencial es y por e nde Lmp r escind i b1 e s , ante l a n~La'a1 i mpresionab i~ 

lidad de los scr¿s humanos , hrrcen a un lado con l a ma.yor f acilidad 

l os predeptos 1 eg~1 ~ s y se c onvierten en los arbitrari os administr~ 

dores de l a just ic i a , Y este es e l e ,:7, SO común en nuestro medio , en 

donde l os miGmbros dd1 Tr i bunal de Conci encia no 5610 no se confor­

man con fallar sobre l os hechos si no que no cnnc ibcm que su mi s i 6n 

pueda red¡l,c i rse a t:~m poco , dentr o de l a cdmin ist rac i 6n de la justi 

cia penal . 

TERCli,""RO: porque le Instituci6n del Jurado , como la (j,eTfl.OS demos­

tre~do, es una Inst i tuc i6n c :.duca; fJue fué s in eluda al guna l a más ad§.. 

cuada pura l a admin istraci 6n de. justicia en un:.7. époc::, de transición,· 
pero que en los actu~&es moment os en que pUvde 1ucha rse por una in-
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dependenc i a r et1l y c ons t ante del Poder Judici al ( a l menos as í l o es­

peramos , creemos y sostenemos nC'so tros ), ha ¡;e rdido t oda r azón de ser 

y ha perd ido t odr! r azón y scnt i do fr ente a L, c sp¿; c i .. "l izac i ón. 

Por es t a s r azon es sostt-i'WinOS qUf.:; l a Institución del Jure do es 

inadecuada prt;ra el juzgami ent0 dé- l os del i ttJ8 comunes en nuestro me­

dio , y po r que , como c o r ol a tio , se ría un absurdo tra t a r de perfeccio­

nar una Insti tuc ión quo..:; entre nosot r os jm'flás h.l s ido l o que dcb i .J r a 

ser, para luc:go deshi..-cl:::Lrla ).Jor darn os cuenta que en nUl- stro medio ,-s 

inneces.J.r i ()~ ant i cU'tda y aún noc iva ;-a r a uno, c')r r ecta administra ción 

de l a justicia pe~~l . 

2 - NUESTRO JUt?.iJ.DO POPUL~R I!,'S COIvl1EllIENTE PilRA EL JUZG . .1J.IIENTO DE 

L e DELITOS POLITICOS. - Vol viE,n' o a l a 1 imi té"c i 6n de nuestra tési s 

en cuanto a su c .. ~ntenido , qUGrt.Jmos manifcst~'r aquí : que no es c onv e­

ni ente suprimi r 1 ,:, Inst i tuc i ,sn d<:- l Ju rado p[!./,r; ,31 juz gamil-i'lt o exclusi 

v a de l os delit os políti cos . R~p iti endo en ci~rto modo l os c oncept os 

del ilustre p ensado r Enrique Ff.:;rr i , y n osotros ag regamos más : es co~ 

v <Jni entc mcmtenG r esa Inst i tuc i ón entre n osotros par:2 el juzgam i cnt o 

exclus ivo d e t a l (,s dGli t0s , c on l a s mismas i mpe rfecciones cO'?, quehas~ 

ta ahora se ha venido d esarroll ~ ndo, pu ,- s ~rcci samcnte Gn ese Jurado 

quc asi se vuelvGf¿ típ icc~mcntt- nutJst r o, es t3n d0nde r adica n l a s mayo:;:;. 

r es ga r antía s p2ra qu i enus , olvi dan do acaso SI..S p ropios inte r eses , 

han p r e t endido mejo r es l ogros lYJ,ra 7w.~stra P:J.tric. . 

Es más, s ostenemos que; el numeral 3 9 del ar t o ::83 de nuesttro c6 
d igo de Instrucc i6n Criminal debe su~rim irse , y qU8 dichos delit os 

d eben s e r si .Jm~7rc con'.Jc i dos p0r :::1 Tri bun~<.l de Conci c nc i e y r c cibir 

el f L7.ll o p r ecüLmcnt.:; de d i cho T ribunal . 

Hemos dicho en ot r .~ part e de nues tr o traL1.¿ j o, que ":.mamos l a DemQ 

cra c L :. y que cre, mas e on 1 ), más firmo, de 1 ~LS c ·Jnv icc i on es qu e nU6stro 

s i stc-m:J. es mis pe r fec t o que (;, 1 s i é: ema t o t n l i t :r i o , p r ec,,-,semente por:.. 

qUt3 (;,n nuestro sistema Democ rú,tic o j amás se pretende habe r dicho l p. 

úl '.ma, pal abra en cuan t o a l ~')erfJccionamic;;nto de sus instituci on es . 

y c_) nS ecuE;ntes c on t al ,J,f irrn;J.ci r.'Ín, s omos enemigos r o tundos de l os 

c rit e rios imp u estos po r l :!. fuerzc y n o po r ,, 1 r .tz'.inamietno, y c on tal 

sentido r eJludier.l.Os a. l os gobcrn.nte s qu e no 1)ud i c-ndo justifi cc:. r sus 
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act os a cuden a l l¿ fu <.; r za b ru "&c" . amjJCL r :;¡,do s <.-n el pode r que el p u eblo 

mismo l ¿s ha concedi do . 

P o r es o soste7fwmos qu e n o d e be sup ri mirse el Jurado Popul eL r pCL­

r a 031 juzgam i c 7".,t o exclus ivo de l os de l i {os J.:. 1 ític os . y más min, d§.. 

be a umen ta r se el núme r o de mi embros de d i cho t ribunal , n o sól o p a r a 

que s ean rru f s num..;ro s a,s l as re.llr~sentaci onc;s de l pue blo sino pa r a que, 

a l s e r el egi do s po r s orteo , se al e j a n 1 1S ~os i b i1idqdes de qUG t od os 

ell os p u edan ~,(J rtcn.~ c e r o. un mi smo parti do poi/¡{tic o . Est o último, s~ 

bi ~ ndo c omo s 'bc,mos (fUi... no t-x i ste en nu ... stro. Pa tri a , has t CL l a le cha 

un pa r 'tido pol í t i co c u7Jos 7'2i " mb r os Jn s u t ':)t~d i dad se mant .::nja n , n 

él p o r v c rdadra i deo1 og.{a, no const i tuya un j'Ja1 i g r or ca1 para l a co­

rrecta adm i nisrac i ón eZe j¡~st i e i a en es t iJ sGn'(; i do , ptl r a l a apr¿c i a c i ón 

.1c1vrn'da d c r o qur... r e<.- r del j'lu c- b1 0, p'J. r a l a v~"l " rización de _~ .L2S autén­

ticas aspi r aci on ..... s del p u e.b1 0 . 

3- NO HAY CONTRADICCI ON EN NUECJT&l S DIS'TI NJ'.,,1S POS(JJCIONES. - Pe r o 

' t a p os ic i 6n qu<.- v en i mos d emo3tra nd o pudi <.; r o. parac c r qu ..... c ontrad ice 

1 0 qu e hemos s02tcnido sob r e ~ 1 es trict o r~sF~to al De recho y al r r... ­

pudi o mús p r ofun:lc' fr ent e eL l ·]. a rbi r a ri ed,--vúl . P orqu.J a quí s os t t;n,;mos 

que e l Tribun '1 de. Conc k nc i.:. , r bsp,-, ct o dt- l os rie l i tas jJo Z ític os n o d 

ddbc 1 imi tars cJ a d"c1 1. l)", r s i l os h ..... chos del i ctuo s os h-m si do r eal iza­

d os o n o por l a )~ r son]. a quil.-n se l e. i mpu tt.. n, s ino qu.J elcbe conde na r 

o a bs ov c r en .:;1 iTds amp1 i o [Jc)~tirio dl.- l a s l"¡¿l .br a s , c on ba s e en l as 

pru~bas , ]Ie ro tcn i c.Jaio "n c u nta sobr -~ t odo..; l os móvil es, l a ind ivi­

dua l iz rLC i ón d"l del i ncu n t LJ y (le1 del i to qu,-- se ha pe r [!cJ tr do . 

S ostc n "mos i.u,-, n c n os c ontradcc i 7n)S C,l?, nu<.-stra d ist int c,s p os ic iQ 

n es . Sos te n emos qu r... s i empr e respe t emos el Derech o y r epudi amos l a 

Y a nt icw.pc[ndor"r¡s , afi rm::zr.ws q U d S'J mos c "Jntra ri os a 0 -

pon i.- r a una a r b i t r a ri cd !.d otra. ~ rbit r : ri cd,'d , ,pu ..: s (;s t o se ría agra v a r 

l os mal es tra t anclo de Justif i c.:.t. r l os med i os i1 c.. gítimos, cm vez ri ·~ ene 

c ontra r una s 'J l uc i '5n \G ntrn de. l crrmJlo d d D~>re cho , qriw es e l únic o mfL 

di o just o en 1 ~ vi da de los estados mrdc rnos . 

Pe r o . es e l cas) que no som i d6n t ic os los fines qU.:3 s e pe rs iguen 

al a CUSeL r l os d", .Z i t os comun" s, que. l :JS fi nes que s e p e rs igu~n cu,-zn­

d o SJ a cusa a los pr~3unt os deli ncuentes de deli tos p olític os . Ni 
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pueden ser i dént ic os l os móvil es en unJ y otro c a so . 

Ante l e per.TJ6 trae i rJn de los del i tos c omune s es tá l a, soc i cdad que 

ex ige s eguridad y tranqu il i dcd m3d i ,:1ntc .... 1 l L-g ítimo c omport('lmi c nto de 

la uno d e sus mi embros . y e:' lJCrs\.-guir y juzga r t rzl us de l it as , n o 

u S lógic o pensar qUiJ .. juedan m<.-zcl a rse c ontinu(~m"nte otras final i dll.des 

que l a s de r epr fm ir y enca uza r l a concuc t a dG qu iencs han a l t()ra do 1 a 

tranquilidad y seguri dac s ucialGs, gar2ntiz l r po r el derecho med i ente 

l as l eye s c orr oJ spondi e nt..3s . N i as lógico ,lJe.nsar qu .... oJn t ,:.,] c s cesos 

cont inuam¡;ntG ljucclan influ ir en el juzgador fw .. r ,'!as t a n poder osas co­

mo ¡Ja r a obl iga rl ·,j el apu.. rtarsc de su r r;:;cta mis i .sn de impart ir justic i a 

Por otr~ p~rtc , 1 ¿s p ruLbas sur gen s in ot r os móvil es que l os de 

r eprimi r l a c onduc t a de quienes , como yc~ a ntes dijimos, hcm alterado' 

l a seguridad y 1 tr 'nquil icled social es . ,t1dGlTUís , l a s misma s l ey!;;s en 

sí n o ll e v a n otrC'..s fina l ide.d" g que l as que an t es h emos s eñal a,do y en 

tL-:.l 3ent i do pucd.cn c ons i derarse surgid(~s dL-l p u ebl o, c omo que han si€/' 

do el a bo r adas por l as r CjJ r e.. se..ntantes d e l os aúténticos inte r es€..s d(;; l 

p u eblo mismo. 

No sucede igual c ,,so tratándose de l os del itas JJo1 í ticos , que si 

bien es ci e rto que en 3.l gunos casos se persiguen tra tando de r epri ­

mir l a conducta. d .... qu i.. .. neB han al. ter "do l a tra nqu il id '-~ cl y segutida d 

elel Estado , t ambien es c i c.; rt o que c.: n innumcr.ib1 es C'lS OS , con el p r e­

t ex t o de c onducta. deli ctuosa, se pe r s igue.. ~ h~nrados ciudadanos cuyo 

único del ita es no este)' d" c.!Cu"rdo c on l as r!ctuacinn e s torpes e i1 e­

g . ima s de l os gobe rnant es en t?.~rno . 

y de; s ob r a s~bemos que hay leyes quv se.. d i ctan t eniendo en cuvn­

ta , n o l os sagT'~d's int~rcses del pu .... blo , sin) l os mezquinos y part i~ 

cu1eres inte r eses de l us gobi..-rnantc s . Y § abemos t amb i en que puede 

ll cga rs(.. a probar l os delitos políticos c on l .~ confes ión dxtra jud i ci -:. 

al obtenic1:"'., lJor 1 . fuc..rza ; y con t esti gos fn1.sos en cu.emt ·) a sus de ­

cl a raci ones ; pero v 6 rdc"!.de r 0s cncu,mto (l su serv il ismo frente a l os gQ 

be rnantes . 

y si t odo la ,-mta riOT'" 10 ,!f irmamos en el cam .. Jo t e órico, en el 

cumpo de l a ¡ )T' ~~c tica actual afirma.mos que.. ex i :'tcn detenciones ilega­

l es , que bajo el lJ r e txt o de "v f-s le investigación " se ll evan a ca bo 
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irrcspe t ando nu stra s ~g r ".cZ :s lc.:;YGs , n o p(~ rc seguri dad d el Estado , 

(pues to que l a scguridu. d del Estc:,do supone 1 ., s egurida.d dc t od os y c~ 

da uno de sus integrantes , y supon e 1 ~¿ g(~ rant í e y e l r espe t e más ab­

s ol ut o a l os d",rcchos indivi ducl1 c.: s protcgir.2cs por l a s l eyes) , sino 

para l a s eguri dcld mezquina y ex c:,gc r aclc de l os Dobernrmatas . 

Admitimos q~~ lo a nteri or s e debe , en pa rte , a los p6simos med io 

de investigac i r5n científica c r:m que c ontamos ; pero asstcm",mos t ambicn 

que un gobit.Jrno que se prec i e eL r,-,s~ic tU :SOs del1 '~ De r echo, debe a bo';"" 

1 ir ta1cs medios y buscr-: r l r¿s f o rma s arlc c u¡¡(~ (;S pr:. ra l ogra r l a seguri -

d del g obiorno mismo como p.1rtc esencia l d 1 Esta do , pero sin vio-

1 J, r j anuis los sagradns de r echos ind ivi dua1 " s que C (Jn tanta v ehemenci a 

proteg<.n nuest r as 1 ey,s . 

Hemos af irm:.:.do 1 0, pur ¿z::z de 1 ;;., aplicc ci ón de l a s l Gy c s pena1 c- s 

en 1 et auténtica indepc¡í-cZenc i ,- dJ1P¿;Je r Judi c i (¿] , p e r o como no ]Jcns~­

mas sólo en l os m'JTf/,{.."ntJs de ;Y:z , y de s obro, s L, bcmos l a s s ituac i on es 

crítica s por l a s que a t ravi e?an l os Gstad0s , r ecalcamos que n o es c on 

veni cnte que l os JUGc.."s de De r echo f all en sr¡b r ", l os del itas po1 ític os 

s ino que , ¡la r .:.:1 c ontr ' ri o, ..; s nec6sari o ", ':ntencr el Jur ' ... do P o¡;ul a r 

c on l a s amp1 i as /'LCul t Lód" s que l e p réc ti ca 1 Gs h r¡, dr:do en nucstr 'J m§., 

dio , pa r a quc c onozca siempre y exclusivamente s obre l os delitos po-

1 tticos . De 1 0 c ontra ri o) en csos mom . .." ntos de.., dura prueba para todos 

l os estados, a c ,.¿So tendr í amos qu e exigir qu!.- en cada juez de Derecho 

s e j~<:Jrsonific . r o un héroe .• y J~)ensamos que as í l os héroe s t c rminc¿ ría n 

muy p r onto , c on l amunta b1 c . de trimento ""Ja r a l r v erdadera y auténti cc 

adm inistraci ón de justi c i a o 

y conclu i mos ) que no nns c JntradvcimQs Gn nuestra c,firma ción de 

r espee t o absoluto al Derecho y de r CJTud i o r¿ la e rb i tra ri eclccZ , porquL 

em un Jurado autóctono y IJar encle n etamente nuestro y exclusivo para 

l os del itas p ol ític os , SLt~ mi c:mbros , ¡;o r d i slYJs i c i ón cl l] l a l e y , c on 

se en l a s pruebes , pe r o t omcndo en cuenta sobreman e ra los móvil es , 

-comando en cue.., ntG l a ind ivi du,;j iZClción riel del i ta y d!.- l d el incucnte, 

t en d rían l as fJ.cu.l t _~des de condena r o abso1v"r i;; n el rru.'is amp1 i o senil. 

do de l a s iJaL¿br:::.s. 

4- FlJND,1NENTWION j'L.xIX¡ DEL J UR ~DO QUE PROPONENOS Pl1RA EL JUZ-
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G,1NIENTO DE LOS DELITO,] POLITICOS.- "La sobe r anía r eside G: n e l Pueblo 

~]n este principio encont r amos l a me j o r justif ic r w i6n pa r a este pe­

cul iar Jurado que proponemos ,. ¡)ero sol o tr(¿ t/'nd ose de l os del i t os po­

líticos , putJs es e n esta mater ia t en s ol o en dende en un momento dado 

es lógico pensar que pueden pos ponerse l os inte r eses d e l a seJc i edad 

y buscarse pre1 )onde rantemente l os inte re S8S el,.: los g o bernantesde los 

que tienen el pode r y l :¿ fucr'za, que s ol o ]iuedG n ser c éJntra rres taclos 

por el poder y l e:, fuc:rza d i recta del puebl e soberano . 

Tratcínd os13 de l os del it as c omunes jamás "'Juede justific r¿ rs e este 

¡JoeZe r a bsoluto de l os mi emb ros elel TriburIJ.."l de Consi encia, pues se ría 

tant o C7mo destruir l a segurid~d de l as leyes que han ~i do d i ctadass 

sin otros m6viles de índal c d ive rsa que sea posible aparejarles que 

l os de ll evar segurid'.lcl, traquUid,;d y a rmon{ -¡, a t odos y c :rda unos de 

las personas que habitan dé:nt r o del t t-.. rrit ,.)rio del Estado y n o s ol o a 

l os gobe rnantes qu~ d~tGntan el poder . 

999999999999999999999999999 



?? 

x 

./lLGUN.ilS CONSIDERúCIONES FINALES.-

1- Gen e ral i dú~¿es . 2- Refr¡ rm .. s t end i ent e s .L un:¿ más p r onta administrr;¿ 
ci6n de justicia . 3 - Reformn t end i ent e a i nstruir a l os miembros del 
Jurado s obre su verdadera. y única mis i ón. 4 - Reforma t endiente a i!1 
traducir 1ape rfvcta oral i dc.el elel juici o . 5- Refo rma t end iente a v ol­
ve r de l a competencia del Jurado el f all o s ob r e l os hechos que c onsti 
tuyen circunstanc i as exüwntcs , a t enuentes y a.g rava.nte s . 6- Conc1u-­
s i6n. 

1 - GENER/iLID.!lDES • - Pe nsamos que a.ún ]J'l,s u rán muchos años ante s 

de que s e l ogr e fo r ma r p1 en.." c :mci encia e n nuest r o medio , s ob r e l a 

nac c sidad de sus titví ir l os Tri burk"Lle s POJJuL ¿r es J:.;o r l os Tribunal es de 

Derecho para L ... lgrar una mejo !' adm inistraciSn de justicia dent r o del -

campo ;;ena1. Pero C')TlW es t amos p1encmcnte c :mvenc idos del que l a gra!1 

dios i dad de l e" Democrac i a ,',ld ice p r Gc ¿samente; en que- dentro de ell a -

j amás s e d i c e l a última pa1 cr,bra en cuanto al ;'Jr ogre s o y perfeccic:na-­

mi ent o de sus instituci ones ) pUG S l a 1 ibe rt ~l1 de expresi ón e s e l im-­

pulso vital qu :J,b r e nue v os h orizonste s y "nccr,m ina c osntantemente ha­

cia mejor es de rroteros, espe ramos en f e vivr: que e n ese a fán de pe r-­

fecc i onam i cnto deTl~o crát ico, ll ega rá un d { ::t en que l os Tribunal e s de -

De r e cho desempeñarán su verdade ra función socid1 fr ente a l a de1incue ?:!:. 

c 'a , sie ndo jueces 1 etrrzdos los que ind ivi du .. !,] iza rán al del ita y al de 

1,ncuente c on bas e en las pruejas y sin c ont ra ri a r l a l e y , y c on miras 

si empr e a l a individualización de l a pena que hn. de t e ne r c omo p ri mor. 

dial obje tivo l a recdaptac i 6n del del i ncuente . 

Se rán jueces letral..;" s los que con ánimo sereno y c on responro.yiZ-

1 i dad plena fr ente a su conci enc i a de hombrl,s h'Jnestos , dc funci ona-­

ri os r e ctos y de abogados d ignos , y frente e: l aopini6n púb1 ica, l os -

que escucha rtf,n l as p ruebcr,s do.] Lc, cusac i 0n , r vcog idas , acumul adas y p r e­

s entadas por el Ministe ri o Públic o; y o irén también l a s pruebrts de des 

ca rgo, de justi fica ci 6n o dJ c/, t cnuac ión de r t;,s1"'Jonsa bi1 i dacl po r l os ac­

t os del a cusado , p r esentadas por l a defensa c po r el r eo mismo , de - ­

sarr o11ándos e as í el p rinc i pi o acusa tori o dentro de una v e r dade ra orr;¿ 

1iclad y publicidad del juici '¡. 
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Serán j utJccs l e t r atlcs , serán h ombres capac es , c ·:Jn l a capac idad 

que da el estud i o, l a expe ri enci~ y l a t ecnificac ión, l os que públ i ­

camente r epr egunta rcfn al r eo, c: l os tes tigos, a l os pe r itos , que ne­

c escl ri amente es t :l, rán ¡Jr e s entes, pues l e:. vc rd.~d sol o puede lZescubri r­

[; vi endo l a s pruebas , pal pand e l as pruebas , c ompa rando l as p ruebas , 

en una pal ab ra , r eproduciendo dentro del ju ic i o oral y públ ico, c on 

l a mc.ydr vivencia posible , t 0dos l os po rmenr- r e s del he cho dclictuo­

so de que s e tra t a . 

y po r último, s e rJn j ueces l e trados, h Jmb r es cuyo; ,; c ontinua mi­

si 6n e s raz ona r , los que , c ·Jn base en el s istema de l a s ana c rítica 

val oriza rán l as p rue ba s y dc rin su f all o R1Z0N~1DO , impon i endo a -­

c ontinuación l a sentenc i a de c onformi dad c on l as l e yes . 

Pero miemtras estas máxim..os c onquis t as n J l ogr en r eal iza rse , 

mientras nuestr2 Constitución política W l r eco j a entre sus p ri nc i p i os 

esta máxima c nqu ista del De r echo Proc e s al u do rna, mi entras nuestros 

Cód igos n o s e vivifiquen c .:J n es t os nuevos al i entos de justicia más -

perfecta .' jus t o y necesari o es -¡punta r r e f ormas oportunas e in:med iCJ:. 

t as , pue s si la r e t a ruación en aplica r l as l e yes e s ya una injusti­

cia en s í mi s ma, r ctardc!' r conc icntemente l n r e f orma en l os sistemas­

pa r a v olve rl os nufs justos , e s t odavía una injusticia mayor . 

(F) r e so n O[J rJ tros, c '-.. ncientes dc que l e Institución del Jurado n§t 

c e s a ri amente ho, de funcionar en nuestro med i e l argos años '2ún, que r§t 

mas señalar aqu í alguw',s r e f ormo,s , siqu iera sea pa ra v olve r menos d§t 

fici ente nuestra t an de fici ente administración de l a justicia penal. 

2 - REFORiLu.S TENDIENTES "~ UNA HAS PRO¡IT. l _1DHINISTRACION DE JUS­

TICD . - Nos otros creCl,WS . que ¿;l juici o pl enari o, e n d onde s e d iscu­

t e c ontrad ictori amente l a cul pabili dad o i noc encia del r eo , no debe~ 

ría ~er otro que el juici o ral durante l a vista pública ; s in emba rgo, 

aún ape gándonos al p r oced i mient o actual, es e vi de nte que l a justicia 

penal s e r í a más pr ont a y po r l o mismo más cumplida , s i los s eño r es 

jue c es de Derecho fu e ran mis cuidados os en dc rl e fi el cumpl imi ento al 

a rt. 189 l . En l a actual i dad e l t é rmino de lJrue ba en muy ra rísimas 

oportun i dade s s e usa , pues t o que en l a lna yor{a de cas os, l os s eño r es 

jue c es n o el evan l a causa a p1 en, ri o si~o hasta que s e ha v e rificado 

l a ú1 tima d i1 igenc i a y s e han tOl71)."!.do las dJc1araci ones de t "dos l os 
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: s tigos , incl usive aquell as de c1 a raci on~s que e s posible p r e v e r -

que n o t endrán n ingún val o r en el p r oc e s o . Noso tros , pue s, c :m el d§. 

bido r e s pe t o, ac onse j amos qUe l os s eño res j ue c es, una v ez c omproba.do 

pl enamente el cUlJ rpo de l cie11to y po r 1 0 menes s emi pl enamente l a de­

l incuencia del acusad,) , dicten auto de el e v,w inn a pl enari o, pa ra -

que l as r e stantes d ili gencias se ve rifiquen cn el' tJrmino de p rue ba , 

én bene fici o de una mayo r rc,z5n de se r de d i cho t é r mino y rr0,s qUlJ tQ 

do en bene fici o de una p r on ta administraci5n de justicia . 

3 - REFORJof.,l TENDIENTE A INSTRUIR .ti LOS j"1IEl'!BROS DEL JUR.IDO S OBRE 

SU VERDilDERil y UNIC.L1 NISION.- Con l o p r úpues t 'J e n l os párraf os antfi. 

ri or e s creemos que s e puede ll e ga r más p r ont o al juici o po r jurados, 

evitando cuanto ante s l as de t e,w i one s que puadan r e sulta r injustas . 

y ya de ntro del Jurad o misma , que r emos s eñc1a r l as r e f.") rmas que nos 

JX1- r e c en inapl az CLbl e s si v e r dade ramente qU3r emeos me j ora r l a adm inis­

traci n dc jus t i cia dentro del campo penal. 

Hemos l e í do de t eni damGnte l as r e f or mas p r opue stas po r el Minis ­

t e ri o de Jus t ic i a y l as re!iormas p r opuestl:'s por l a Fiscal í a Gene ral 

de l a Repúb1 i ea, y c ons i de ramos qu e , e n 1 0 esencial, d ichas r e f ormas 

ti en en c omo obj e tivo p rimord i al tr::::. t a r de mejora r el el emento huma­

man o que de be i n t e gra r nue stros Tri bunal e s de Conci encia . 

Muy a c e rtada n os ila r e c e d~cho p r Jpósit o; pe r o nos pa r e ce t ambién 

que po r ,nmás honra.dos y cul t oa;¡ que s ean l os miemb r os de l Jurado Po­

pul a r, j amás podrán f all a r de acurrto a su c ~nciencia ( y e ntre más 

cultos y h onestos s ean menos c onf 0rme s queda rán c on su c onci encia 

misma), s i ante ell os n o Sto ponen l os el ementos nec e s ari os pa ra pode r 

disce rnir s obre l a cul pab ili dad o inoc enc ia de l acusado . Sin n o se -

l e s da f acultad p:! ra de cid ir si hay hech os qur.." :.denúan o a gravan l a 

cul pabil i dad del r eo , o que a caSG 1 0 1 i be r ,m .2e t ocla r esponsa bi1 i dad . 

Si ni s i qui e rc saben cual e s l a mis i ón y cucíle s s on l a s f acul t ade s -

que ti e nen dentro del r,. ismo Ju rado PiJpul r¡ r. 

Hemos s i do i n t e grantes , en r epe ti da s ocac i one s, del Tribunal da 

Conc i e nc ia, c omo Pre s i dente s c_,mo S e ere t a r i o y c omo s imp1 e mi embro, y 

en r epe t i da s acac ~ ,:,nes t amblbén hemos o {do a pe rs or1A7. s cul t as y que -

s e supone honesta s po r s u f or'mCL de raz ona r , pr e gunta r c on t oda s incQ. 

ri dad : ¿ y qué t enem03 que h~ce r? . • 
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Por eso, c omo pri me ra y e$encic:,l r ef0 rm.c a nuestra Instituci-5n 

del Jurado , n os ot r os proponemas que el Juez de De r ccho , ant e s de i n:!:. 

ciarse l os debates , explique a l os jur~dos, con pal abras a sequibles, 

que l a misi6n de ell os es decid ir en c .;nciencic¿ , c onfo rme al val or q ' 

me r ezcan las p r uebas que se 1GS presenten, si e l acusada ha c ome tido 

o no l os hechos que se l e imirut~n . 

Demás está rccorda,r aqu í , .J.Jc r r ¿ los que tengan alguno, duda sobr e 

l a ve r dadera mis i n del Jurada Popular , que ellos son jueces de he-­

cho y n o de Derecho . Que l a mi sión de los jurados , l a única misi6n 

justifica ble, es dec i dir s i 1. os he chos han sido c ome ti dos o ni> po r l a 

pe rs on...rz a quien se l e imputen, 6S (2ec ir, po r el acusado . Y que l a pa­

l abra que nuest r CL l ey usa al di rigi r sc al Jur ... ..1o Popu1c¿ r "Ti ene el 

Jurado l a í nt i ma c onvicc i 6n de que N. es cul ¡JJ.b1e ?" - es una pal a­

bra que n o puede entra r c on su signifi cc¿do técnic o en l as f acultade s 

de l os jue ces de hecho. Esa pal abra puede c onfundir y desna turalizar 

l a Ins tituci6n misma del Jur~do> Po r esa razón soste nemos que el Juez 

de De r e cho, el técnic o, debe acl a ra r, ant es de l os debates , cuál es-

1 ~ l e gítima misi6n de l os miembros del Jurado Popul a r. 

4 - REFaRJ.úl TENDIENTE A Il. FliaDUCIR LA PERFECTA OlulLIDliD DEL JUI-

CIa . - Decíamos en otra oportunidad, que si no se pone fr ente a l os 

jurado s l os el ementos necesari os part¿ pace r d i sce rnir sob r e si el :¡a 

reo cometi6 o n c los hechos qU<3 se le imputan. j amás p ')dr á f all a r de 

acuerdo a su í ntima c anvicci 6n. Y po r e s o dec i mos aqu í que otra r e-­

f orma ne cesaria e i mpostergab1e e s l a introducci6n de una mane ra e~ 

p r es amente ob1 iga tnr ia de la .J.Jerft:Jct.:L oral i dcu} del juici o fr ent e a 

l os mi embr os del Tribun...rz1 de Concienc i a . 

Nues tro C6diqo dl.- Instrucción Criminal d,.: base pa ra ello . La -­

p rác tica es l a que h~ vuelto inapo rante l a disposici n pe rtinente . 

J!.,~ a rto 233 I. J iC6 : "Cua1qui e,'tt de l os jurc!.-das puede d irigir al 

r eo l as p r eguntes que es time necesarias para el mayor es c1 a r ecim i err 

t o de l os hechos . Tamb ién puede Jw c c r venir pu r med i o del juez a l os 

t es tigos y peritos ya exami nados pa ra excminar10s de nuevo , amp1 i a r 

sus dichas y ccmfrontarlos entre s { o c on el reo, pa ra cuyo e f ec t o -

el juez l os to.:;nc1rJ, citados de C' ntemano .•• " Pero , ya 1 0 s eñal amos en­

otra opo rtun i dad , 1jbs señeres jueces de De r echo , jamás s e t oman el -

trabaj o de cita r éL es t a s personas que l a ley manda cita r. 
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El Minist e ri o de Jus t icia~ en su p r oyJct J de r eforma a nuestra 

a ctua l Instituci6n del Jurado~ jJropone : ./1rt . 263 : "Enseguida~ el -

juez o r dena r á l a lectura ~ en l ú parte sustanc i al ~ de l as de cl a r a c iQ 

n es de los t es tig os del juic io ~ ll amando p r ev iamente al t estigo par a 

que se p r esente a l os e strados J e n e l ~rden que es ti me c onv e ni e nte , 

pe r o p r ocurando c omenza r po r l os testigos de cargo . - Inmed i a t amen-­

t e de l a l e ctura ele c ada de cla r a c i 6n~ e l Prcs ident e del Jurado ~ por 

d isposici6n jJr:,p i a o a pe tici oh de otro JurCLdo ~ podr á po r medio cel 

juez f o rmul a r p r eguntas al testigo~ pa r a a cla r a r a lgún punt o oscuro-

o ampl i a r v erbalment e l o qUrJ ya hubi e re cle cla rado . " Y c on esto no 

creemos que s e adal an te en lo méa míni mo dentro de l a técnica ~el v e r 

dade r o juici o or al. 

No es nues tro pro~6sito hacer un análisis del p r o yecto menci ona 

do , pe r o n o podemos sustrae rnos a l a necesidad de de cir que n os lla ­

ma s obre mantJ r a l a a t enc i6n el hecho de que se p r op onga que e n el mo 

ment o de l a vistl~ públ ica se l eC;, a l os t estigos su p r op i a de cl a raci6n~ 

1 , 'a que luego l ú am~T)líen s i fL~v re necesario ••• ¿ Pero e s que n o s e ­

c ompr e nde que c on esto el t e stigo f a l so r ecuerda l o que f alsamcnte­

ha decl a r ado , y pu ede s egu i dament e u r di r pa traña tra s pat raña c on b~ 

se e n "su" decl a r a ci6n que ingenu amente s e l e ha l e í do dentro de l a 

vista públ ica ? 

No es e s e el p r oc ed i mi ento ade cuado . L os testigos debe n de cla­

r a r dent r o del juici o o ral~ c omo si n o hubi e r a n dec l a rado j amás en ~ 

s a causa . Sic o1 6g icamente no es l o mismo de c].2r a r , c on l a vista ba­

j a , a nte el escribiente que me can ieamente c op ia o i nte r p r e ta a su mQ 

do l os dichos del t estigc , que de cla r a r ante el juez, el r eo , el de ­

f ens o r y el Fiscal~ l os mi embros elel jurado y l ·JS o j os del públ ic o 

que anc iosamcnte espe r a l a r eal iza ci6n de un~ v e r dade r a justicia . 

Nosotros p r oponemos que l ns t e stigos sean citado s e inte rroga-­

do s c on l a pur eza que exige nuestro Código par a t odo tes tigo~ sin o­

írs e l os unos e l os ot r os, sin consulta r ni o ír ningún e scrit o~ y 

después , que s ean r epr "guntados po r l a a cusa ción, po r l a de f ensa , po r 

e l r eo , po r l os miembros del jurado y po r e l juez si as í l o ereyere­

c onve ni e nte , pa r a que ago t ad·os l os r e curs os lóg ic os~ pueda surgir l a 

v e r dad e vi dente , l a v erdacZ que no puede olvi dJ, rs e aunque pasen muchos 

aros , porque el i~pacto Je l os hechos Je lic tuosos , e n las gente s h o-
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nesta s perdura G-unque j)t¿se -taJa una vida. ~~e beneficenc i a s. 

S6lo así puede el Jurado Popular ll egGr a saber quién dice l a -

v e rdad y quién d ice l a mentira o S61 0 as í puede el Tribunal de Conc ie~ 

cia quedar en paz C1)n su p r 'J]Jia cJnciencia . Sólo así los veredict os­

de nuestro Jurado Popul a r pueden ser el fiel refl ejo de l a justic i a , 

condena ndo al que ciertamente ha c ome tido los h echos y a bs olvi endo -

a l que n o tuvo partici pación en ell os . S61 0 a.s í los t estigos falsos 

no pueden medrr¡,r (J,nte la vista impl a cable del p úb1 ic o que en silenci o 

los interr oga . Sólo as í, en suma, los miembros del Jurad o Popular pu~ 

den decir a c 0nciencia si el aousado oometió o n o los hechos que se 

le imputan . 

5 - REFORN/.l TENDIENTE .[1 VOLT/ER DE LLl CONPETENCI.!l DEL JURADO EL 

J -LLO SOBRE LOS HECHOS QUZ CONSTITUYEN CIRCUSNT.,lNCIflS EXINENTES¡ .!lTli 

NU.!lNTES Y .t1GR.,l V:.'iNTES. - Nos queda otro punto muy importante y es el 

siguiente: los jurados, a veces aún en contre de su conciencia, se ven 

001 igados a declarar que el acusado es inoc ente • .!lún c on'Jc iendo c on­

plena evidenoia que el a cusado o ometió los hechos que se le imputan, 

a l a pregunta - "¿ Tiene el Jurado l a {ntima convicción de que N . es 

culpable?" - El Jurado r esponde : NO. 

Nos otros creemos que 10 ante ri o r se debe a que dent r o del Froc~ 

s o ha hab ido hechos t an a t enu'2ntes , circunst,-mcias t an a t enuantes , q ' 

l os jurados , en lucha con su c onciencia mismc, n o pueden menos que -

c orJve r ti r los en eximentes de r es1J')nsab i1 idaci criminal, y c onsecuen- ­

tes c on t al situaci6n lÓgica, o,bsue1ven a l acusado, excediéndose po r 

supuesto, a sus p ropi as f a ou1 tc-~ZE .. s como jueces de hecho que son. 

Y por el l o nuestra terc e r a r ec omendaci6n es que los miembros del 

Jurado conozcan sobre l os hechos que constituyen circunstancias exi ­

mentes , atenuantes y cgravantcs del hecho ele1 ictuoso en cuestir5n . 

El jurado r esponde ante su c onciencia misma y por ende la justi 

cia bri l l a para él en toda su ~gnitud. No concibe que habiendo a te­

nuantes pueda decl a r arse en e Z v e r ed ict o que el r eo cometió l os he-­

elLOS sin más ni mis . Es pyr eso que i~ecomcn,Jamos, c omo otra r ef o rma 

~'e ncia1 a nuestro Jura d o ?op7.ú .. a r , que las preguntas sean varias . 

Que n o se limite el j a llo ... ctl hecho principCLl que tip ifica el delito , 

sino que el fn1.Zo v e rse también sobre los hechos concomitantes , sobre 
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l as oirounstanoias ao oeso ricls que individualizan el delito , que ind i 

vidual izan al del inouente y que l 6g ioamente ind ividual iza rán la pena . 

Es ne oase,rio que l a s 1YJn..l, S l as i mpongan l as l e ye s pa ra que sean 

generales y s eguras ; pe r o e s necesc ri o t ambi{n que l os jurado s de ol~ 

ren la ex i stenoia o n o de l os hCO MS que a gra vem o a tenúan d ichas p 

penas o que sim~emente libe r~n d~ r esponsab ilidad, para que l a con­

ci encia de l os jurad os quede tranqu ila en cu:.: nto a l a l en i dad o s c vQ. 

ri dad de l as penas que po r su medio s e rán después necesa riamente apl i 

oc"das po r el Juez de J.Je r echo" 

6 - CONCLUSION .- Si nuestras c onsiderac i ones e n algo llega ren 

a s e rvir para l e me f lr adm i nistraci 6n de l a jus ticia penal e n nues-­

tra Patri a , nos s entiremos sumamente satisfc ch', s ; de l o o 0ntrari o pe?:J:. 

s a r emos que nuestro rcz'Jnem i ento no ha s i cZo l o sufic i entement e expl í­

oito y oontinua r emos l a l ucha i cleo1 6gi ca po r a yudar, en l a med ida de 

nuestra s pos ibil i Clades , (l que l a justicia penal en El Salvad or, s e 

oonvi e rta en 1 .], ve r dade ra equi dad que mereoen t odos l os s alvado reños. 

o o o 
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