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INTRODUCCION 

Entre las ciencias que integran la Enciclopedia JurI di-

ca, formando parte de lo que tradicionalmente se ha clasificado 

como Derecho Privado en opo s ición al Derecho Público , el Dere- -

cho Civil es una de las ramas que abarcan un campo vasto y lle -

no de complejidades , del que con el correr del tiempo y los a --

vances sociales, se han ido disgregando sectores importantes --

constituyéndose en esFeras autónomas, paradójicamente atraidas 

hacia l os confines del Derecho Público . 

En el Derecho Civil encontramos multitud de institucio -

nes que, como lo a fi rman los juristas amigos de las definicio--

nes, Ildeterminan las consecuenc i as es enciales de los princ i pa --

les hechos y actos de la vida humana (nacimiento, mayorIa , ma --

trimonio), y la situación juridica del ser humano en re l ación -

con s us semejantes (capacnad civil, deudas y créditos) , o en re 

lación con la s cosas (propiedad, usufructo etc . )" . (1) 

Entre esas institucion es , los beneficios de Inventario 

y de Separación , que me c or r espo nd e es tu di ar y analizar en este 

trabajo de Tesis , sorl parte int eg r ante de lo que se ha dado en 

l lamar el Derecho Sucesorio, Derecho de la s Suc es iones, o De re-

cho Suces oral , que juntamente con el De recho de las Personas, -

el Derecho Fami l iar, el Derecho de los Bienes y el Derecho de -

las Ob li gac ion es y Contratos, constituyen las grandes subdivi - -

s iones del Der echo Civil . La razón d8 ser de esas subdivisiones, 

no est riba en que constituyan esfEras perfectamente delimitadas, 

[ l)-Ed-úardo Carcia f1 aynez, Introducción al Estudio del Derecho, 
Editorial Po rrua S . A. m~x ico D.F . 1960, pág 147 
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sin relaciÓn ent r e el1 2s , sino e n 81 hecho de que a el la s puede 

ap licarse determinados principios interpr e tativos, concepcio nes 

y fundamentaciones propias, y hasta cier to punto, reglas comu -­

nes de ap li cación . Pe ro l a ver dad es que , como en todo el Dere ­

cho, entre ellas exis te una int orrela ción de conceptos comunes, 

imposibles de confinar a una sola de es a s divisiones . El conceE 

to d e deudor , para tomar solo un ej8mplo, propio del Do rocho de 

l as Obligaciones y Co r tratos, a cada momento tiene su aplicación 

en el Dere ch o de los Bi e nes, c omo en e l De r e cho Familiar on el 

Derec ho de la s Par sanas c omo e n e l Dere c ho Sucesor io, y su oxi~ 

tencia para es ta s dema r cac i onss del Derecho Civil, es tan nece ­

sa rio y ese ncial, como l o es para ~. l mi s mo Derocho Obligacional 

y Contra ctual~-

El De recho Sucesorio o de l as Suces ion es ti ~ne como ob­

j e to de es t ud io todo lo que se refiere a la tr ansm isión de lo s 

bienes, obligacione s y derechos (Patri monio) de una persona por 

causa d o muerte . Transmisión que se o pe ra por voluntad oxp resa 

de ésta o p or disposición de l a propia ley . Los Oe ne ficios de -

Inventario y d e Separ 2ción, como se verá en el desarrollo de -­

nste trabajo , pu ede n o bte nerse tant o e n la Sucesión t es t ada co­

mo intestada . 

Esq uomáticam 8nte plantea do as í, el paisaj o jurídico que 

sirve d o fondo a lo s Institutos qu e SE rán obj e to do mi es tudio 

y análisis, creo oportuno advertir qu~ on el desarrollo do l os 

mismos s?ró pa rco o n l as citas de autores , no porque no me ha -­

yan se r v ido de fuonto? o porquo considere qu e la origin a lidad -

os l o má s característic o de mi trabajo (tal pr e t e nsión s i ex is-
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t i era, doberá ser calificada con justicia de arrogante y falsa) , 

si no porqu e tratándose do temas en los cualos todo 8e ha di cho 

ya, mi labor consistirá únicamonte en expresar con mis propias 

palabras , l os conceptos y opinion Gs que mo he formado al anali ­

zar a más de algún tratadista, y doducir mis propias conclu s io­

nes ; y en esa tarea delicAda y arriGsgada , no qu i er o compr ome -­

ter el pr es tigio y la eminenc i a de ellos . Es d e cir, qu e la in-­

ten ción qu e ha pr a valecido en mi 5sp íri tu , ha s i do l a de sopor ­

t a r e nt e ramente l a responsabilidad de los monum e ntos al error -

qu e indudablemente pl agarán mi obra. Por otra parte, si tuviora 

qu a citar autores para sostener cual bsquidra dG mis af irm acio -­

nos, tendría antes q ue busca r on una aburrida , im posib le e inú­

til labor, a aquóllos qu e paul atinamontG y durante el tr anscur ­

so do lo s años han contribuido a forjar mis id oas . Do manora -­

que s ólo por hon ost idad, citaró aq uellos doctrinarios a quienes 

transcriba toxtua l me nt e , porque considero qua lo que afirman o 

niegan es p l ausible o vitu pe rabl e . 

Me h e propu es to, abor dar los probl oma s que con seguri -­

dad so me plantoarán , b a jo l os principios contenidos en l a l e -­

gislaci ón Pa tria, procurando siempre a r monizarlos , o debatirlos 

so gún los c asos , con l as doct ri nas de los g r andes expos itores . 



TITULO I 

CAPITULO I 

DEL BENEFICIO DEL INVE NTAR IO 

I. - CENERALIDADES .- Universalment e se ha aceptado, desde qu a lo 

categor í a de lo s hombros - cosRs (esclavos) se extirpó del mundo 

del Dorocho , qua todo indivi du o d o lo especie humana es titular 

de un Patrimonio, int egrado por el conjunto de sus bienes, dero 

chos y obligacion e s . : omo tal, e l individuo mientras vive , in-­

dofoctiblemente es tablec e una s:rie indefinida de relacion ~s , -

las más de e ll as de contenido jurídico , lo qu e trae como con se ­

cu e ncia, qu e se convierta e n sujeto de derec hos r oa les y perso ­

nales, y 3 la v e z de oblig ac iones .-

El Patrimonio, entoncns, no os una entidad que tenga vi 

da aislada y sin con ex ion as , s ino por el contr a rio se halla li­

gado en una mar Qña do relaciones j u rídic os cosi imposibles de -

doterminar . Por ello , 01 mismo ya no solo ti 3ne interos para su 

titular, sino que so conviorte on objeto de interés para los 

que con 01 contrajeron vínculos . Y podríamos a firm a r, que a ún -

para los t e rceros qUE se vincularon con Gstos . Es d e cir , que su 

intorés trasciende los límites del moromente individuol, paro -

tornars e en un objeto d e int erós social .-

De ahí que los juristas con inquiotud se ha n preguntado, 

Quó ocurre a l a mu e rte del titular de un Patrimonio? Por ose he 

cho nat ural, quedan extingu idas osa multitud de relaciones j ur! 

d ic as e n qua S8 encontraba inmer so? Si l o res puesta a esa s pre­

guntas fuera qua mu e rto el titular y por ese mismo hecho , sus -

derechos y obligaciones se extinguieran, la consecuencia de 2sa 
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r e spu e sta no s e ri a o tra qu e l a com plet a ins e gurid a d d e l o s r e l a 

cion os juridic os, que e s t a rían condi c i onad a s a ~ cab 8 rs8 por un 

a cont e cimi e nto f a t a l , in e sp e rado y corri e nt e c omo l a mue rt o . No 

di e qu e rr í a contrat a r ni e st a bl oc e r vinculos d e ningun o na turo -

l e za , de sd o luego qu e al hoc orlo 01 ri _s go d e rcs ult Qr po rjudi -

ca do s d e un mom e nto a o t ro , e st a rí a pendie nt e como l o Es p ada de 

Da mocles . No e s ni im a gin a bl e como p o drí ~ e xis t ir l os r e l ~ cion8s 

d e cré dito, merc a nti l es , 1.J bor o l os , Cl dmi ni s tr o t i va s o t c . , s in -

l o e xi s t e nci o d e l ~s cu ~ l e s e s impo s i b l e con ce bir l ~ conviv o n--

ci ~ d e lo s hombr es . 

Como d i c e Fr a nci s co Escob 'J r Riffo : .IIEx i ge nc i a s d e tod ~ 

índol e : soci o l e s, mor o l as y sob r~ t od o ec onóm i c o s requi ere n qu e 

p o r ~ e l mantenimi e nto del ord e n s oci Cl l c n d ~ d eudor cump1 3 opor -

t u nome nt e con s us ob l ig a c i on e s y qu e e n co ns ecuenci a , l~ mu e rt e 

dol d o udo r, s o~ un occid e nt e f í s ico y ~ lo sumo se nt i me nta l, 

que j ~mós de be s i gnific o r un d osm a dro e n los dere chos d e l o c ree 

do r. 'IL o so ci ed -: d viv e de l cr é d i to , el ic e Pc rc o rou, y no os p os i_ 

ble qu e 18 s r e l Cl c i on e s e c on ó mic ~s d~ s us mi e mbros s e Cln pr e c o---

r i os 0 1 p unt o d e que b r J nt ~ rs e brusc Qmonte por l o mu o rt e; qu e 01 

f o l l e cim i e nto d e l doudor bo s t e po r Cl o xtingu i r sus d c ud ~s , ni q uo 

01 f Cl l lc cimi c nto d e l ocr 83 dor si r v ~ p 'J r ~ lib o r a r o los d 8 udor e ~~ 

( 1 ) . 

Por olla desd e l o s incipi o n te s co nc opc i on es ju r i d ic os , 

l o r es pu c st o n l o s inte r r og o c i on os p l o nt eo d ~ s , h a s ido q uo no -

so ox tingu o n tod o s e s o s rel a ciones , s in o q u e 18 mo y o r p 'J rt c d e 

e l 18s con ti nú o n con e l suc es or d o l f a lloc i do . As i s e originó la 

tr a ns misión del p a t ri mo ni o por c a u so d e mu e rt o , dClndo n ~ c i m i e n ­

(1) Francisco Escobar Riffo, "Del pago de l as deudas heredit ari as y Testamentarias", Editorial Jurídica de ­
Chil e, 1955, págs 4 y 5.-
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to o l o sucesión por C3US~ de muort e" que como yo lo ofirmó , 

constituye el objoto de es tudio del ~3roc ho Sucesorio . 

De lo dicho , resulto lo consecu e ncio de hocer lo distin 

ción antro los derochos y obligocionss tr,nsmisib1es, y los do ­

rechos y obligaciones intransmisibles . Tronsmisibles son aque --

110 s que según su contenido no Gs tn n lig0dos o l o personolid¡d 

individu a l del titular, y qu e por lo tonto pueden ser sepn r¡dos 

de él y tríJnsferirse < otro, s in que sufran ninguno vori oción -

Gsonc iol, como son l o genuralid~d de los derochos llam a dos p¡ - ­

trimoniolos, y aq uello s quo tionen por objeto los negocios jur! 

dicos onorosos ontrc vivos; Intronsmisibles, aq u e llos que se es 

t3blocon lintuito PGrs onoe ", 8S d e cir, entre dos o m::5s sujetos, 

en vist o de que uno de ellos o todos, tienen aptitudes particu ­

l ares , copac id 2dos tócnic os o cu ol id ~dos estrictamente persona ­

les . Tal es e l caso por ejemp l o del mandato, las relaciones re ­

forGntes 01 derecho de uso , habit ac ión , rento vitalicio e tc . 

Al Patrimonio tr a nsm i sible con l o muerte del titular , -

so lo ha llamado heroncio, caudal rel icto, p a trimonio horodit a ­

rio, caudol hereditario o tc ., y 3 18 persona a quien se tr~smi ­

te el patrimonio h erodo ro, asignatorio o sucesor . Este pu edo -­

sor designado por él y entoncos 1 8 sucesión so llamo Tostamont~ 

ri a o puado sor dosignodo por l o ley, llam6ndoso en ese c oso la 

sucosión, int os t ado, poro puodo ocurrir odom8s , qu e parte de 

ose pat rimonio se trnnsmito por dosignoción del causante , y pa~ 

te por dosignoción do l o loy, y on tal coso o l o sucosión lo -­

hon llamado los juristas , Sucosión mix to . 

Ahora bien , para que so tengo por juridicamonte efectu~ 
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do 8S8 tr8nsmi sión del Pút rimonio, bas t a qu e muero e l titular -

de l mismo , y qu e l o l ey o e l do cuius, design e a lo pe r so no que 

lo ha de recibir? No . Al me nos en l o g e ne r a lidad de l os legisl~ 

ciones modernos, es necesario para que se produzc o juríd i camente 

l o tr ansm i sió n del pa trimonio , un acto, que 13 doctrino h a lla ­

mado ACTO COND ICI ON , consistent e on que 18 person3 ll a ma da a 

ser titular de ese p a trimonio va c onte , d e clare Gx pr Gso m e nt ~ , o 

en fo r mo tñcito en ol~unas l eg isl J cion es , su d e seo o ace pt a ción 

ce que S8 efe ctú e oso subrogoción personol . Este s i s t e ma no -- ­

siompro ho s ido 01 mismo , dos d e lu ego que como l o señaloró a l -

trotar del dosarrollo histórico dal Benoficio d e Invent a rio , on 

tro los rom a nos osa tr o nsmisión se efe ctu a b ~ opo l og is, para 

l os herederos ne c esor ios y l os hur8uoros suyos . - Excopcionalme~ 

te en l o kgisloción o l omano Qctuol , l o odi ción do l o he r e nci a , 

so efoct úa de pleno dorBcho, porJ los h~redc r os ll ama dos por e l 

testDmonto o por l ole y, por e l solo hocho domorir e l causant e . 

En pdrrofo a nt e ri o r, hG ~f ir mado qu e todo individuo do 

l o es p ec i e hum jno , es titulor de un pa trimonio. Entonces , qué -

ocurre 01 transmitírs a le un p ;Jt ri monio d e jado por la muert e d e 

su titulor? De qué f o rm o S8 ll agan o int e gr a r en un solo titu -­

l~r osos dos pJtr imonios ? Es que c jda p ú trimonio conservo su -­

propio individu~lid3d? o 8S qu e por un a ficción l e gol so consi ­

dero q ua el muorto cont i núo siendo titul o r d e s u patrimonio? -­

Los respuestas o es tos int e rrog ontes , v orion de conformidad o -

los sis t omos ado pt a dos por lo s diforcntos legi s l oc i o nes , como -

so o pr ec i o ró on 01 d eso rroll o de los capitulos rospectivos . Si 

os con von i c nto odo lant o r, quo precisamente e l Be n eficio d e In- -



-8 

vent a rio os un a de l as formas conc ed idos por la ley, al he red e -

ro p ~ ra h a c e r l a 3dición d e oso pa trimonio, e n l a forma más ven 

t a jos a , siendo una e xc e pción, o mojar se ría d e cir una modalidad, 

de l a r e gla gen e ral d e h3corlo , vale decir de la Aceptación Pu ­

ra y Simple .-

2.- CO NC EPTO .- Aún cu a nd o no soy par tid a ri o d e las definicion e s, 

por cuanto e ll as casi siempre son defe ct uo s as , por comprender -

mós d o lo qu e d e ben, y no incluir tod o l o qu e deberían, e n con­

sideración a que de las pal ~ br a s qu e usó el l e gi s l a dor par o ha­

c e r la d olimitación d e lo qu e d e be e ntend erse por be nef icio d e 

inventario, result a clar o y preciso 01 c o nt e nido d e l Benoficio 

pu e d o definir e l instituto, basá nd ome e n el articulo 1169 C. , -

qu e dispone que " El be noficio de Inv e nt a rio consiste on n o ha -­

c e r a l os he r e d e ros qu e aceptan , rosponsoblos d e l os oblig~cio ­

nes he r odit o ri os y t es t ome ntori as , sino hasta concurrencia dol 

va l or total do los bi e n e s qu e h a n he r o da d o ll , p or lo que r es ult a 

e l Beneficio d o Inventario como tila f a cult a d conc e did a a l h o r e ­

doro do no resp ond o r d e l as obligacion es h oreditari as y test a -­

montarias, sino hast a conc urrenci a d e l va l o r tot a l d e los bis-­

nes que her e do" . 

Eso concepto legal, lo e nc o ntramos en l o mayoría de au ­

tor a s, aunque con algunas variantes , 8 vec es d e mer o forma, y -

otras c on dif e rencias de fondo . Sus t a nci a lmente e l concepto d e l 

Código, repite e l qu e se ha ll a en l os t ex t os romanistas, lo que 

nosindic o qu e como en cosí tod o e l d o r e ch o suc e sorio , los rom a ­

nos continúan e j e rci e ndo su influ e ncia de siglos en l os po i s e s 

qu e d e rivar on su idi oma del Lat in . Quiz á por esa influ e ncio t a n 
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marcada, comentarios completos se encuentran repetidos en las o 

bras que tratan de la institución del Beneficio de Inventario;­

y hay que reconocer que existe razón de que esa influencia se -

sienta aún en nues t ros días, pues al hacer comparación entre la 

forma como trataban los romanos estas instituciones, y como 10-

tratan algunos países en la act~alidad , el texto romano supera­

en armonia al de sus seguidores . 

El Beneficio ne Inv entario , establece una situación 

excepcional para favorecer al heredero que acepta con dicho be­

nefiJio : su responsabilidad por l as deudas testamentarias y he ­

reditarias , es una responsabilidad limitada hasta el valor de -

los bienes heredados, en clara oposición al heredero puro y si~ 

pIe, que como lo dice el Art. 1078 C., sucede al causante "en -

todos sus derechos y obligac ione s transmisibles, y est~ también 

oblig ado a l as cargas testamentari a s, esto es, a las que se -~~ 

constituyen por el testamento mismo, y que no se imponen a de-­

terminadas personas" . 

A fin de establecer con exactitud, los verdaderos alcan 

ces de la responsabilidad que cabe a los herederos beneficia--­

rios en las deudas del patrimonio que adicionan , es necesario -

en prim e r lugar-, delimitar el significado preciso de algunos -

de los conceptos con tenidos en el Art . 1169 C.,~ A qué se refi~ 

re el legisl a dor cuando dispone que los herederos beneficiarios 

son responsables de las obligacion es h Greditarias y testamenta­

rias e n forma limitada? Es que ha distinguido las oblig ac iones 

testam e nt a rias de las heredit a ri as , únic a mente para indic a rnos 

que el Beneficio pu ede obten e r so tanto en l ~ Sucesión intestada 

como en la Testam e ntaria? Cuando e n e l Art . 1078 C., se afirma 
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que el hered e ro puro y simple está t a mbién obligado al pago de 

las c a rgas t e stament a rias se está refiriendo a otro tipo de o­

blig a ciones que no s ea n las oblig a cion e s he reditari a s y testa ­

ment a rias de que ha bla el Art . 1169 C. ? Quier e d e cir entonces ­

que desdo el punto do vi s t a de la respons a bilid nd , l a situación 

del h e r od o ro benefici a rio no os l a misma del h e r e d a ra puro y -­

simple con l a dif e rencia únic ame nt e de que l n respons a bilidad ­

de éste e s ilimitad a ' l a d e aquél limit a da? 

Trataré do respond e r os o s pr e gunt as on e l orden en que ­

l as he planteado . 

La s oblig a ciones h e r e ditari as , o n s en tido amplio , son -

de ud as c ont raidas en vid a por el caus a nte , subsist e nt es a l mo - ~ 

mento de su muerte , aun cuando no es tén r e conocidas o estén su­

j e t as a un plazo o condición , si ésta se llega o cumplir , y las 

que se contraen con ocasión de la muerte del causante en la ~ -­

cuantio qu e establece lo ley . Las oblig a cion e s test a ment a rias -

e n sentido lato son a quell a s que e l Te stador establece en su -­

t es t a me nto e n formo de l e gados o mo nd as en f a vor de det e rmina -­

dos p e rs o nas , o paro l a re a lización de un obj e t o u obra social , 

y l o s qua se contr ae n o cons ec ue ncia del testamento~ 

Las obligaciones hereditarias , existen por regla gene­

ral , antes de la muerte del causante , y excepcionalmente nacen 

como consecuencia de su muerte ; las Testamenta rias , cob r an vi -­

da única y exclusivamente con l a muerte del causante y en razónl 

del testamento . Es decir , que los términos obli ga ciones heredi ­

t a ri as y Testamentarias , son conceptos de contenido diferente; ­

aunque tienen además la virtud de indic a rnos que el benefici o -

de inv e nt a rio , puede obtenerse tanto en la sucesión testamenta -
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ria como en la Intestada. 

En cuanto al contenido de la expresión usada por el le­

gislado r en el articulo 1078 C., al af irm a r que el heredero pu ­

ro y simple es tá también obligado al pago de las "cargas testa­

mentarias ", soy del criterio , de que, si bien es cierto que el -

término cargas testamentarias admite un significado re s tringi-­

do , que no es otro qu . el de ser una es pe cie de obligaciones 

camprendidas dentro del género de las deudas testam en t a rias, en 

el lenguaje usado por e l Leg isl ad or, la expresión Cargas Testa­

nantarias se ha tom a do como término sinónimo de la expresión -­

Deudas u obligaciones testamentarias . Fun dame nto esa interpr e t~ 

ción en e l hecho de que no hay razón a lgun a , para qu e e l hered2 

ro puro y simple r esponda ilimit a dam e nt e de esas CARG AS TESTA-­

mENTARIAS s y e l herodero beneficiario, que ya goza de ba st a nte­

favor con e l hecho de responder li mitadamonte , por añad idura, -

en el colmo de l as ventajas, no rasponda de l as CARGAS TESTAmE~ 

;ARIAS J sino dnic ome nt e de l as DEUDAS u OBLIG ACIONES HEREDI TA-­

~IAS y TE STAMENT AR IAS . ha st o l a concurrencia del va lor de los -

bienes que ha her e d a do~ Sost e n e r que lo s t érminos CARGAS TESTA­

MENTARIAS Y OBLIGACIONES TE STA mEN TARIA S r no los ha us a do el le­

Qislador como s inónimos, nos ll e va ri a a l disp a rate de afirmar -

qua el here d e ro puro y simple sólo r e sponde de l a s obligaciones 

hereditaria s y de l a s Carg a s Tes t9m e ntarias, pe ro no de las DEg 

D~S u OBLIGACIONES TE STAmEN TARIAS . O e s que para sosten e r esa -

diferencia de sign ifi cados , y ll ega r a l a int e rpr e tación corr e~ 

CE de que e l he red ero puro y simple tien 8 igu a l r e spon sa bilidad 

en cuento a las deudas qu e e l h e r e dero b e n e fici o rio" c on l a di-
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ferencia do que una respons a bili da d 5 S ilimitada y la otra limi 

tada, vamos a sostener qu a e n el con t enido del articulo 1078 C. 

l a s deudas testam e ntarias quedan com pr endidos en la expresión -

"repres e ntan la persona del testador pa ra sucederle en todos --

sus derechos y Gbligaciones transmisibles? Si por el prurito ~ 

de aferrarse a que el legislador ha hecho distinción entre los -

términos Cargas Testamentarias y Da ud as Testamentari a s, llega--

mas a ese abuso de incerpretación~ e s t a re mo s sosteniendo una --

verdadera herejia , desde luego que el término Cargas Testament~ 

ri a s no puede estar incluido en la expresión obligaciones tran~ 

misibles, porque ya sabemos de sobra , que las obligaciones - ~ --

transmisibles existia n al momento de morir el causante, y preci 

samente por eso son transmisibles; en cambio , las obligaciones -

Tes tamentarias cobran vida ónica y exclusivamente con la muerte 

del causante y en razón del testamento y por tanto no pueden - -

co nsid e rarse j amás como obligaciones transmisibles . Si tenemos ­
/esos/ 

31 cuidado de analizar el sent~do que el legislador dá a/térm i-

n ~3 e n los arts . 1169 y 1078 C~ que han originado este molesto -

p roblema, honradamente no queda otra alternativa que aceptar la 

s inonimia de ambos términos. Igual significado se ha dado a los 

t érminos en los articulas 1241 , 1250, 1251 Y 1255 C. 

En razón de esa demostrada sinonimia entre los términos 

"CARGAS TESTAIYlENTARIAS" y "DEUDAS TESTAIYlENTARIAS" , no es t oy de -

ac ue rdo con la afirmación que hac e el doctor CAR~OS ADRIAN VE~ -

LI S, en su interesante y enjundiosa Tesis Doctoral, de que el -

"TITULO X Del Libro 111 del Código Civil (DEL PACO DE LAS DEU - -

DAS HEREDITARIAS Y TESTAmENTARIAS"), resulta restringido por no -
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comprender las cargas testamentarias y hereditarias , ya que no 

puede decirse que 1 3s cargas testamentarias y hereditarias , es -

tán comprendidas en las dos clases de deudas enunciadas (h ere di 

tarias y testamentarias) , pu es c omo verem os son diferentes a és 

tas" (1) . 

El apreciable profesional , es cierto que demuestra en -

su trabajo de Tesis oue doctrin a riamente tales conceptos difie -

ren en extensión y co mpr ensión y en ello no tengo ningún motivo 

de objeción desde luego que como ya lo a firmé esa distinción es 

reconocida en forma casi unánime por los tratadistasi pero en -

cuanto a que en el lenguaje del legislador esos términos hayan -

sido us a dos co mo diferentes, el Doctor Velis - tal vez porque c~ 

mo el mismo lo af irma no es par t idario de l a interpretación le -

galista - no hace ningún esf ue rz o por demo strar su aserto ; No se 

cre a que mi mentalidad está imbuida de id eas bizantinas o pare -

cid as , q ue me lleven a polomizar por una sutil diferencia de --

significados; Lo que ocurr e es q ue considero fund a me ntal para -

comprender en sus exactas dimensiones lo q ue es el Beneficio de 

Inv e ntario, precisar e l contenido de e sos térm inos , por lo que -

deseo que quede claro qu e de conformidad a nuestra l eg islación -

civil, en lo referent e a los Capitulas V del Titulo IV , y 111 Y 

X del Titulo VI" todos del libro 111 , los conc ept os "CARGAS TES 

T A lY1 E N T A R 1 A S 11 y" D E U D A S T E S T A lY1 E N T A R 1 A S " a sic o m o "C A R G A S HE RED 1 T A 

RIAS"yIlDEUDAS HEREDITARIAS" , son usados por el legislador como-

(1) Carlos Adrián Vélis, JIProblemas Fundamentales ac erca del Pago de las Deudas Hereditarias y Testamentarias" , 
Tésis Doctoral, Universidad de El Salvador , 1971, pago 8. 
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sinónimos . Aceptar l a tesis de l Doctor Vélis, es decir, la in-­

terpr e t ac ión contrari a , es i ntr~duc~~ un e f e cto muy original -­

del Benef icio de Inv e ntari o en nues~~a l eg islación ya que r e sul 

tari a que el h e r e d e ro Benefici a rio? r es ponderla limitadamente-­

de l as DEUDAS HEREDIT AR I AS Y TESTA MENTARIAS, poro no de las CAR 

GAS TE STAmENT AR I AS y HE REDIT ARIAS; Y en cam bio e l her ede ro puro 

y simple responderla ilimita damente de las CARGAS TE STA mENTA ---

~IAS y HE RED ITARIAS? DE LAS DEU DAS ~[REDITAR I AS 1 p e ro no res -

po nd eria d e l a s DEUD AS TESTA mENTARIAS~ 

Ese e fecto , a demás de no encontrarse on n inguna otra le 

gisla ción de l mundo , producirí a una consecuencia desas tro sa , 

p ues cabr i a pre guntar qui é n responje de l as car gas tes tam enta ­

rias y he reditarias , cuando la a c ep tación es pura y simple? -- ­

c,uión ~esponde de las deudas testamentarias c uand o la acepta -- ­

ción 8S benef iciaria? Sigui end o esa tésis la respuesta es harto 

dificil , 

Como conclusión de t o do lo dicho, s i la sucesión es in ­

t estada, el hered e ro beneficiario, responderá limit ad amente 6ni 

camente de l a s obligaciones hereditar i as (deudas y cargas here ­

ditar~ a8) ; y , si la sucesión es testamenta ria c abe la posibil i ­

dad ce que responda d e las oblig a ciones hereditarias (deud a s y­

c a rg as hered it a ri a s) , y de l as ob liga ciones t es t a mentari a s (ca~ 

gas y deudas t es tamentarias)~ 

A6n c ua ndo e l l eg i s l a d o~ en l as disposiciones qu e fijan 

la rosponsab ilid a d de los herederos benafic i a rios y de los her~ 

doras puro y si mpl es , no hace referencia a que ex i s t a pr e f ere n-. 

cia en el pago de l as mism a , óSt2 pr efe rencia se sobreentiende -
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por cuanto al establecer lo form a para llevar a ofecto las dis ­

posiciones del difunto o de la l e y , os decir la forma de pagar~ 

las deudas he:editarias y testament a rias , en sentido lato , en -

el arte 960 C. se dejó perfectamente e stabl e cida esa preferen-­

cia~ No hay razón entonces para ex igir la dupl~cidad de esa dis 

posición al trotar de las form as de aceptación~ 

otra custión importante qu e hay que dilucidar respecto­

a la institución quee 3toy analizando, es la relativa a si el be 

neficio de inventario evita que los acreedores hereditarios y -

testament a rios, puedan dirigir la acción de reclamación de sus ­

créditos contra los bienes propios del hered e ro be neficiario, o 

si por el contrario ostdn obligados a dirigirla ónicamente co~­

tra los bi enes que integran el caudal relicto , o caudal horodi­

torio: 

En sus origenes el benoficio de inventario aseguraba al 

herodero que haci a uso del mismo, que sus bienes estarion libre 

de cualquier trab a procedente de las deudas hereditarias y tes­

tament a rios o Asi lo deduzco de los tórminos en que como lo aco ­

ta EUGENE PETIT en su Tratado Elemental de De recho Romano , esta 

bo concebida la Constitución de Justiniano del año 531 qu~ creó 

el Beneficio, par a garantizar 8 los herederos voluntarios; Se-­

gón Pet it , el Beneficio de Inventario tlpermitia al heredero no ­

pogor las deudas de l a sucesión nada mós que en el limite del -

activo he reditario , a condición de cumplir ci e rtas formalidades . 

El herede ro que ha hecho inv e ntario no estd obligado a pagar 0-

los acreedores hereditarios más que hasta la terminoción de 108 

bien es de lo suc es ió~; Puede tambión h aca r valer los derechos -
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que tuviera contra el difunto, lo mism¡ que los dem~s acreedo--

res: El heredero es el encargado de la liquidación, y descuenta 

del act ivo los gastos hechos para l ~ conservación de los bien~s 

hereditarios, para los gastos funerarios y paro el inventario~ -

Después va pagando a los acreedores y l ega tarios a medida que -

se presentan bien sea d~ndoles cos os de l a misma sucesión , o -~ 

bien en dinero proced e nte de la vent a qU G puede hac e r am igabl e -

mento" $ (l)~ 

No obstante que ma paroce qu a la inf e rencia a qu e de --

los palabras transcritas se llega es corrocta, lo cuestión es -

a ún discutida por los comentaristas, a lgunos de quienes sostie-

nen que el Ban Gficio de Inventario tal como lo concibió Justi--

ni a no no producía la Separación de patrimonios . (2). 

Sin embargo , considero que l a solución a que ll e gan la -

mayoría de los romanistas de que el Benefic io de Inventaria pro .,..... 

ducla la separación de pa trimonios , es la m~s lógica, y la m~s-

razonable no sólo -c on base en las propias palabras usadas en -

la r efe rida Constitución, sino adem~s porque el Derecho preto--

riano otorgó a los her fJ deros necesari os, la Separatio Bonorum ,-

beneficio que como veremos después, con el tiempo se concedió _ 

ya no a los herederos, sino que a los acreedores hereditarios y 

testamentarios-; y a los herederos suyos, el mismo derecho Pre -

toriano l es concedió el Jus Abstinenti , que llevaba implícita _ 

(1) Eugene Patit, UTratado Elemental de Derecho Romano ll , Editora Nacional Edinal , S, de R. L. M6xico, D,F. 
(2) As! lo afirm a Francisco Escobar Riffo, en su obra "Del Pago de las deudas hereditarias y t estam entarias", 

qui en despu6s de trascribir el párrafo 4 de la l ey 22 del Título XXX del libro VI del C6digo de Justini~ 
no (SiC), en unn nota dice : "Este pasaje es un claro y rotundo desmentido a la opini6n frecuentemente ni 
mitidn por los tratadistas del Derecho Romano, que afirman que el beneficio de inven tario produce una s~ 
paraci6n de patrimonios favornble a los ac reedores . Tal opini6n que sustenta, por ejemplo , A.E. Giffard : 
"Precis de Droit Romai n, Tomo 1, pago 486, Nº 812; Gast6n May, Droit Romain, Nº 262, pág. 5851 P. Huvelin 
"Droit Romain ll Tomo 1, pág, 707 11 , En idéntico sentido se pronuncia Luis Claro Solar, "Explicaciones de­
Derecho Civil Chileno y Comprado", Tomo XVI , Imprenta Nascimento. Santiago Chile 1943, pág. 115.-
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la separación de patrimonios~ Entonces, cabe preguntarse~ Cóma-

es posible que los romanos concedieren tal privilegio a los he~ 

rederos neces a rios y a los herederos suyos, que eran tratados -

con mucha más rigidez que lo s herederos voluntarios, y a é s tos­

no se les concediera la misma ve ntaja? No hay otra a lt ernativa 

razonable que aceptar que el Beneficio ,de Inventario si llevaba 

implicito l a separaci6n de patrimonios; 

En l as legislaciones modern as , la éoluci6n es variable; 

Hay paises en donde el principio de que el Beneficio de Inventa 

rio produce como uno de sus efectos , la separaci6n de patrimo-­

nios , ha quedado con certeza determi nado J sin que quede duda s~ 

bre tal e~ecto~ Por e jemplo, el Código Civil Per uano de 1936, ~ 

e n s u a r t~' 6 97 e s t a b 1 e ce: " D E S DEL A lYl U E R T E D E U N A P E R S ON A S E - -

TRANSlYlITEN LA PROP IE DAD Y LA POSESION DE SUS BIENES, Y DERECHOS ­

QUE CONS TITUYEN LA f!1iERENCIA A AQUE LL OS QUEDEBEN RECIB I RLA" , y -

en e l a rto 698 dispone: "EL HEREDERO SO LO RESPONDE DE LAS DEU -­

DAS Y CARGAS DE LA SUCESION HASTA DONDE ALC ANCEN LOS BIE NES DE 

ESTA" . (l)~ 

La l eg i slac ió n alemana también ha acepta do esa separa-­

c~6n de patr im onios como uno de los efectos de l Beneficio de In 

ve nt ari o, qu e por cierto tiene una regulación muy espe cial~ Se­

gún lo glosa JULIUS BINDER, " el heredero responde por l as deu 

das de l a herencia p~r se ilimitad ame nte~ Puede, empero , limi 

tar su responsabilidad a la masa de lo herencia ,. si tierle lugar 

el secuestro de la misma ~ Pi orde este derecho a limitar l a res­

pons8.bili.dad, si no ntorga en e l tiempo marcado un inv e nt a rio -

(1) Luis C1 aro Solar, ob. citada, Tomo XVI, pág. 125 
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En otros l egislacio n es , la situación ha sido motivo de -

grandes pol emicas ent re los tr a t adis t as , que no lo gra n un a cu e r .,... 

do unánime 1 sobre si l a regu~a ció n del beneficio produce o no ~ 

l o Sep a ración de Patrimon i os~ En tal caso se encue ntran las le-

gislaciéines francesa , españo l a , chilena , brasileña, italiana ,-

a rgentina etc, la legislación patria , se e ncu entra en idéntico-

probl e ma, con lo diferenc i a de qu e no he encontrado un sólo co-

mentario que en serio trate el delicado prOblema :: Pero como con 

sid e ro que es otro de los aspec tos fundamentales para tener una 

visión exacta de lo que l a i nstitución es entre nosotros , detGE 

min a r si e l beneficio de inventario produce como uno de sus e--

fectos l o separación de Patrimonios , haré coso omiso do las 

grandos discusiones y contradicciones de los doctrinarios con -

r e lación al tratamien to qu e en los l Ggislaciones extran j eras se 

dá al asunto, Y, contr o ré mi atención en lo forma como lo ragula 

nuestro derecho~ Cualquiera podrí a a firmar , que siend o el art i-

cul~1 c~rr espon? ient e de l Bód i go Civil Chileno, exactamente i gual 

al art ~ 1169 Co, que uefine entre nosotros lo que es el benefi-

CiD d e inv e ntario , la so lución que los autores dan par a ~sa le ­

gislación es exa~tame nt e l o que debe darse en el nuestrn~ Yo --

consid e ro que tal posici ón, evidencia poca atención a lo regu l~ 

ción contenida en nuostros l eyes , pues como trotaré de demostrar 

lo, nuestros legisladores , tal vez sin propo~érselo~ han dado -

un e configura ción diferente a lo institución~ -

(1) Ju 1 i us Bi nder , 11 Der echo de Suces iones n, Editori a 1 Labo r S. A" Barce 1 ona-Madri d Buenos A i res-Río de Janei 

ro· Mfixico- Montev ideo , 1953, Pág. 212. 



- 19 

Es pr e ciso aclarar, que nuostro C6digo Civil no obstan­

t e seguir on lineas generales 01 C6digo Civil Chileno , y como -

un o consocuencia al C6digo Civil Francés, en ciertos as p e ctos -

ha odopto do soluciones dif e r en t es . Asi ha sucedido en algunas -

institu c iones del d e recho sucesorio , pudiendo citar a vi o de e ­

j em plo lo r e f o ronte a las l eg itimas y a los ejecutores test a me~ 

tarios, que han sido suprimidos . En otros puntos , si bie n el -­

c amb io no os tan notorio , se h a n introducido va riantes que dan 

por r e sultado el cambio de los efoctos o con se cuenci as , con re ­

l a ci6n al tratamiento que e l Código Chil en o d~ sobre 8S 0S aspe~ 

tos . Con relación al Be neficio d e Inventario , si bien los cam -­

bias son dificiles de dotectar, por cua nto la mayor parte de -­

las disposicion es se han cons e rvado tal como en l a l egislación 

sureña, si hace mos un onólisis completo de las disposiciones 

tanto sustantivas como proc osa l es , no qu e da otra a l te r nativa 

qu o oceptar el cambio d e l trat~miento integral d e l o institu --­

c ión . Tr a taré d e demostrar lo a firm ado en los siguient es párra ­

fos . 

El art . 1169 C. , qu e nos dó el concepto d e lo que d e be 

onte nd erse por beneficio do Inventario, dice textualmente: "EL 

BENE FICIO DE INVENTARIO CONSI STE EN NO HACER A LO S HCRED EROS 

QUE AC EPTAN , RE SPONSABLES DE LAS OBLIGACIONES HEREDITARIAS Y 

TESTAMENTARIAS , SINO HASTA CONCUR ~ ENCIA DEL VALOR TOTAL DE LOS 

BIENES QUE HAN HEREDADO" . Ta l di sposición es exa ct ame nte igual 

a l a Chilena; pero de ella no puode colegirs e con c e rteza qu e -

s o Gst6 nogando qU8 tal bo nof icio conll ov e como cons e cuenci a la 

sepcro ción do pa trimonios , como tampoco podria servir de base -



-20 

pura a firmar l o proposición opuesto. Lo disposición ónicamente 

nos p ua d e ser vir poro afirmar qu e el Boneficio d e Inventario --

produc e como uno de sus e f e ctos EL DE LIMITAR LA RESPONSA BILI-­

DAD DEL HEREDERO que a cepta d e eso formo , y tal limit o ción l a -

es t a bl ece en t6rminos cuantitotivos hos ta lo concurr e ncio d e l -

valor d o los bienos qu e he red a . Consid o ro qu e llegar o l a con-­

c 1 u s ión d e q u e e 1 me n ::: i o n a d o b o n e f i c ion o pro d u c o l a s e por o ció n 

de p lt rimonios basa dos fund a ment o l mon t e on t o l disposición, no 

o s un a actitud ci en tifico, d esde lu e go qu e el he cho de qu e se -

esta blezc a eso r os pons ab ilid ed limit ado host a d e terminado valor, 

6nicomente implic a e l li mit e móxim o 01 que se extiende esa r e s­

pons a bilid a d, limit e qu e no s puad o servir paro s ost oner qu o co­

mo cons ocuencia del be n e fici o de Inv en t a rio s e produc e l a se pa­

r a ción d e pa trimonio s , com o l a t~sis contrario . 

Don manuel Soma rriv a Undurraga, 3 firmo que tal disposi-

ción "limita lo responsabilid ad del her e de ro en cuanto al mon 

to de lo que deberá pago r ; e n e l f ondo l o limito con el signo -

es cudos, pe ro no dice qu e l o circun sc rib o a los "bi e nes recibi -

dos" . (1). 

Lo a firm a do por el e min e nt e maestro es ci e rto, p e ro yo 

me pregunto . Acoso l o disposición dice que oso r es pons o bilidod 

so extien d o ho sto lo s bien os del heredero? Indud o blem e nte qu e -

e l renombrado maostro , e n su a fdn de d em ostrar que e l be ne ficio 

do inv e nt a rio no conllevo l o separoción de po trimonios, 01 ho--

(1) Manu el Somarriva Undurraga, vers i6n de René Abeli uk, Editorial Nascimento S. A., Santiago 1961- Chile, --­

pág. 485.-
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cor esa afirm8ci6n , se olvidó del 8rgumento eX - 8dverso • . Posible 

mente esto 8serto porozca irr evorente , pero si examinamos con -

detenimiento l o proposición, lo dicho resulta e vidente. 

La disposición en comento, se en cu en tro repetida en el 

Código Civil Francés, y tal como lo a firma Luis Claro Solar 11 

Demo lomb e considera que el Código Francés no ha establecido que 

el heredero beneficio io qu ede obligado personalmente con sus -

propios bienes hasta concurrencia del valor total de los bienes 

de lo herencia inventariados, y que la fórmula del art o 802 refe 

rido, en cuanto olla supondrio qu e el heredero beneficiario pu~ 

de ser obligado a responder con sus bienes personales, cur e ce -

ovidontemonte de exactitud, porque lo rogla gonerul tiene que -

sor , 01 contrario, __ ~ ________________________________________ _ 

------------------------------------------------------ -------~-

------------~--------------- que no es t¿ obligado a responder -

sino con lo s biones mismos de lo sucosión , siendo por ex cepción 

rosponsoble con sus propios bienes, en virtud do hechos person~ 

les suyos que le impc rle n ob lig ocionos respecto de lo s a cr eedo --

res y legatarios pero tales obligaciones derivan, no de su cáli 

dad de heredero beneficiario, sino de su hecho o culpa, e l here 

dero constituido en moro d e presentar su cuenta administ ratoria 

o que no ha llcvodo cu e nta, y poro responder del saldo que re--

su lt o en su contra en su cuonto aprobuda ll
• (1) 

Somarriv8 Undurrogo, y Escobor Riffo entre otros, ofir -

m8n quo por e l hecho de no hob erse limit ado al hered e ro bonofi­

S18L1u cl, I,."LI T" ~I L 
UNIVe:~IO ~ O !"'~ El SAL.VAnOR 

(1) Luis Claro Solar, ob. citada, Tomo XVI págs. 113-114.-
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ciario, l o f a cult a d d o disp os ici ón de los bionos horododos , de -

bo c on cluirse que el ben ofici o de inv enta rio no c on ll eva la so ­

par a ción de patrimonios , porqu e do l o contr~rio l1e l h e redero De 

no ficiorio podri a burlar a los ~cre8do r e s, e najenando los bien es 

hereditarios, y 8StOS (los a cr oadoras) no tendrian donde hacer 

o fectivos sus crédito s" , (2) Est e otro a rgum e nto de los brillan 

t es tratadistas t a mp oc o lo acep to, por dos motivos : en primer -

lu gor , porque e n vid a de l causante l os a cr ee dores hereditarios 

únic nmente teni an c o mo pr ondo Qonoral poro garantiz a r s us crédi 

t os , e l pat rim onio de l mi smo , y Gsto no tonia ninguna tr a ba po ­

r o poder burl or a lo s ocreedo r es, y s i h a blamos de mala fé d e .. 

l os horederos perFectam e nte podemos h0~la r de l o molo fé del -­

causonte . Si l os ocroodoros hcr8ditorios tenian gnro nti os r eolos 

c omo decir lo hip oto c o paro osogu~~rso del pago do s u s cródit os , 

esa s mismas gar a ntí as roo l os l os c~~scrvan con l os horoderos~ -

Por otro porto , a c oso no p od rí a oculrir que l os horaderos a ún ~ 

respondiendo con s us propios bi8nos de e38S deudos, burlaran a 

l os a cr oa dore s trasp c a ndo todos sus bi onas? No so vaya o docir 

qu e pl a nt ear esa hipótesis es recurr ir a l argumen to do esg rimir 

l a mo l o fé del h o rcdero, por cuanto 01 planteamiento do la hipQ 

tosis de los r e f o ridos trnt od ist as¡ tom bi ón l a conl l e va o 

otro do los o rgumen t os que sostiene mANUEL SOm~RRI V ~ UN 

DURRACA y repite FR ANC ISCO ESCOBAR RIF FO, para demostrar que la 

soporoció n de patrimonios no os un ef ecto de lo acept a ció n ~ene 

(2) M~nuel Samar~iva Undurraga. ab. ci t ada pág. 



-23 

f ici ar ia, os el r e lativo o l a disposIción contenida en el Códi ­

go de Procedimiento Civil do Chil e , relativo o la oxcopción que 

so c oncode a l os ho rederos benoficiarios de opo norse a l o e joc~ 

ción que so l es hubier e tr a bado on sus propios bi e n es pa r a pa -­

gar deu dos del causante, cuando hubieron hecho us o d e l as facul 

tados qu e l es conceden l os a rticul as 1 26 1 y 1262 del Cód i go Chi 

l ena (1182 y 1183 d e n u estr o Código Civil), a rgumento que serio 

a ce ptab l e en nu es tro derecho si exist ier a un o disposición en -­

nu es tr o Código de Procedimientos o en e l Código Civil , idé n t i ca 

a l a c ontenida en 0 1 Art . 520 de l Código d E Procedimientos Chi ­

leno. Pero c omo tal disposición no lo E! d optó nu e stro 1 egislador , 

ese os otro o rgum en to que tampoco debe o ceptE!rse en nUEstra le ­

gislación . De mo nera que do los a r gument os que los citados tra­

tE!distE!s esg rimen paro demo s tr ar l o c onc lusión d e que el b e ne fi 

c io de inv e nt a ri o no conll e vo l o Sopa r ot io Bonorum , sólo me po ­

rece c orr e ct o , 01 r e f e rent e a l o disposición c ontenid a on el -­

ort o 1260 del Códig o Civil Chileno (1 1 81 de nu es tro Códig o Ci -­

vil), que h oc e r es p on o ble a l hored8ro beneficiorID, d e los vo l o 

res de l os bienes que per e ci eron por coso f or tuito . Aunque como 

l o reconocen los mismos jurist as , 01 arg um e nt o no es d e peso , -

po rqu o , OSEl disposición "d o l E! id eQ de limit ac ión d e l o r es pon ­

so bilid a d d e l h e red e ro en cuant o al monto y n o r es p octo de los 

b i e n o s" , 11 p e ron o l oa f ir m El o x p r e s o m e n te" • 

En c am bio para sostener qu e e l Boneficio de In v e nt a rio 

s i produco l El Soporaci6n de Pa trim onios como uno de sus efec - ­

tos, e l mismo Somarriva Undurr aga , y su s e guidor Escobor Riffo, 
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señalan el derivado del ort o 161 0 de l Código Civil de Chile 

(1480 No . 4 0 • de nuostro Código), quo sfirma que lo subrogación 

lega l produc e en favor del "heredara beneficiario que PAGA CON 

SU IlROPIO DINERO LAS DEUDAS DE U\ HERENCIA II
• Al respe c to el tr~ 

todista de quien ha abusado paro dilucidor este asunto , textual 

monto dice:'If'Esta disposición no tendria oxp lic ación si el bene 

ficio de invont ario r J produj ora l o soparoción de patrimonios , 

en afocto, s up o ngam os que un acrüodor so pogó de una deuda de -

l o heroncia c on un bien de l horedoro; óste entoncos se subroga 

en los dorechos del acree dor o quion p agó pora hacerlos efect i­

vos en l os bienes hereditarios . Querr i o doc ir entonces que el -

ort o 1610 usta ri o discurriondo sobro la base de quo el benefi- ­

c i o de inventario produce l o sepa r ación de patrimonios", y con­

tinúo afi rmando: lIosto a rgumento no alcanzo , sin embcHgo , a de..§. 

truir lo fuerzo do l os anteriores , pero hace discutible la cues 

tión"" . (1) . 

Como yo he of irmado, do los razonamientos para sostener 

que l a reforido separlción de p~trimonios no 8S una consecuen -­

cia d ol bene fici o d o inv enta rio, únicamente me poroce aceptoble 

e l referento B l o disposición del o rticulo 1181 C. , que no es -

de l a suficiento fuurza como Gl que se d8ducc del art . 1480 No . 

4 0
• C., por mós quo digon l o c ontrario lo s ominontos maestros , 

dicho ésto c on 01 r ospoto dobido , por lo quo con lo expucsto mo 

basto poro roofirmar con soguridod 12 posic ión quo ho a doptado . 

(1) HANUEL SOMARRIV A UNDURRAGA , ob • . cit ada, pág. 486. 
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Como consocuencia , pu odo ofirm a r que el ben e ficio de i n 

ventar i o NO SOLO TENDRA INTERES EN OBTENER LO AOUCL HEREDERO nUE 

CONSIDERE LA POSIBI LIDAD DE QUE LA HER CNCIA qUE RECIBE PUEDA ES 

TAR DEMASIADO GRAVADA, sino qu e odn e l heredero que tenga s8gU - ~ 

ridod d e la solv c ncia de la heronc i a que a diciono, PERO QUE DE -

SEA MANTENER SU PROPIO PATRIMONIO, LIBRE DE TODA TRABA .-

3 .- DESARROLLO HISTORICO DEL BENEFICIO DE INVENTARIO .- Gran pa~ 

te do los out o r e s , om l ten hac e r en sus tr c todos un bosque j o del 

desarrollo histórico de l o institución del beneficio de invento 

rio, sin duda a lgun o por c onsid e r a r Due n o ti o ne moyor importon , -

cio destocor su desonvolvimiento. Sin e mborgo , creo fundamental 

ostablecerlo , porque e ll o n os d o r ó Uia idoo de cuóles fueron --

las motivoci o nos , vol o docir l Js n Jccs idodos próct i cas qu o hi --

ci e ron posibl o su impl a nt ación; nos d8tcr min o ró , si en el pre--

sento , l o institución c ontind o s i Lndo nu cosorio, y nos d o ró ele 

mentas d o juici o paro pr e vo r s i sor1 UGJ institución d e volor -

po r D el futur o . 

Para o ncontrar sus rOlces on el tiempo, creo oportuno -

dar un vistazo pa norór ¡ico , al dorecho romono principolme nte en 

l o reforente o l as concepci o nes que t e nion sobre el p a trimonio, 

su transm i sión po r univ e rsit o ton , y los hered e ros . 

Debamos rec ordar, y para e ll o mu valdré de Eugene Petit, 

qu e e n la a ntigua Rom o , " t:m la f amili a y por r oz ón de l ca r acter 

abs o lut o de l a autor i d a d po terno, e l hijo en cuanto a sus biones, 

ostuvo primitivamente en una situa ción comparable a l a del es -­

cla vo . Su p e rs o na l idad se absorbio c on 13 del jofe de fami li o , 

no h a ci endo mós quo un o c on él , y no pudiendo por tonto , tener 
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b i ones propios . Tod o lo qu a a dquirí a , pr op i e dad es , dorechos de 

cr6dito , Gtc ., p Grten o cíon al J o f o , poro quien, o r o lo mi s mo - ­

quo 01 osc l a v o , un instrume nto d e a dquisición aunque e l derecho 

civil, no admití a qu e l o pudi o ro hacer deudor . Sin embargo, si 

on lo fam ili n solo existía un p a trim on i o , cuyo jefe e ro 8 1 amo , 

los hijos on a utoridad se l os c ons id e rab a c o mo teniendo sobr e -

sus bienes , qu e había n c ontribuid o o a um e ntar, uno es peci e de 

copropiGdod" . "lYlucnto e l J o fe , e l Dere ch o Romano 1 8 dió un con ­

tinu3dor de su pe rs ona , ll a mado he r ede ro , que en su lug a r qued~ 

ba dueño del pa trim onio y obligado o pag a r todos 1 2s deud as co ­

mo si los hubi e r e contraído" . Con e llo so satisfacía un triple 

inter6s: "EL INTERE S DEL DIFUNT O, yo que en ausencia del he red e 

ro, l os acroedores se posesion abon de los bi o no s de l o sucesión 

vend iónd olos d 8 spu~s on bloqu e , y esto bonorum venditio ma ncha ­

ba dG inf am ia lo memoria del difunto ocurri e ndo todo lo contr a ­

rio cuando había un he reder o , pu es en t o nc e s e ro ~l quien pagab a 

l os cr6dit os , y si n o int e rvení a , l os bi o nes de l o suc8sión se 

vo ndí on on su nombre , que dand o on buen lug a r l a me moria dol di ­

funto; EL INTERES DE LOS ACR EEDO RES ya que 6stos ad quirí a n e n -

l o perso na del he r ede r o , un nuev o deudor, quien l es d ob í o paga r 

todos l os deudos; y por dltimo , UN INTE RES RELIGIOSO . Aunque - ­

los t ox t os dan muy poca luz sobr o es te as unt o , e s 8vidente qu e 

el culto privado a ntre l os r o man os de l os primeros siglos ero -

do grand ísim o imp o rtancia , porqu e a s e guraba a cada familio lo 

protecci6n de l os d i osas manes, as t o es, de sus antepasados di ­

funtos. Cu a nd o e l J e fe moría , e r o ese nci a l que no se interrum--
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piese su sacro privada y po ra asegurarla a p e rpetuidod, los po~ 

tifices d ocidieron qu e tuviera e l heredero c o n l a f ortuna del -

difunto, la carga del culto priv~d o " . (1) . 

Lo designaci6n del heredero pod í a se r huch a p or e l c o u­

sante o por l a ley , f ormas que nc han s ufrid o mod ificoci6n hos ­

to nuostros di os, inclus o e n cuanto a l a preeminencia de l o do ­

signoción he ch a p o r el mu e rt o (t estamen t o) so br e l a ha ch o por -

l a l oy ( ab int est ado ) ; au nqu e como convienen en a firm a r l os roma 

ni stos , l o sucesi6n int es t a d a era l o que en s us inici os e ro más 

frocue nt o . En e f octo, implicand o l o concep ci ón de l o propiodcd 

f ami liar , un a c o pr o piedad entr o l os int e gr 3n t es de l o fomilia , 

que por l o genera l e ran l os mj os , lo l ey a ~st os des i gnaba c ~ mo 

horode ros del cousan te, t en i endo l o colidd de tales, desde que 

l o su c es i6n se abr i o , incluso cu o nd o n o tuvi e ran c o nocimi ento -

de 8S0 de l oci6n, sin que l es cupi era op o rtunid a d de r ep udior lo 

heroncia, ya qu e ero oblig a t o rio eso calidad, p o r e ll o , se l as 

ll amaba herederos suyos . Pe r o c omo podrio ocurrir, por cuolquior 

circunstoncio, que es o he r e der o suy o foltora , situoci 6n o lt ome~ 

t e desh o nr oso po r o e l causant e , en virtud de l o om nip ot onci o -­

qua 01 pator f a mili as t en í a, so l o concod i ó l e facultad do e l o­

gir, con l o oprobaci6n de l os pontificas y de l os curios, 01 -­

continuador d o su culto y de su pors o no civ il ; v o li ~ndose poro 

oll a , del t es t amen t o on 01 quo designaba o uno de lo s os cl o vos , 

01 quo omo ncip a ba on e l mism o y l e institu í a ho r ede r o suyo , no 

(1) Eugene Petit, ob. citada, Págs . 192- 103, y 511- 512. 
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pudiondo 01 instituido ovodir eso colidad, que si bien l e causo 

bo el perju icio de ser r esponsable de l ~s deud~s del muerto, -­

tombión le producia l e ventaja de alconzo r lo añorado lib ertod . 

A óstos he rederos se l es dió el nombre de herederos necesorios~ 

El p ~te r fomilias también podio instibir horederos qu e es tuvi e ­

ron fU 8 ro do su égida a l os que otorgaba lo ley l o f ocultod de 

o coptor o repudior l o herencio; o óst os s e l es ll amó he rod e ros 

voluntorios. 

Como l a situación en qu e so oncontrobon l os herederos -

noce s a rios y los horeder os suyos ero r oo lm en to de pe ligr o por 

cuonto l o s mds do los voc os l o s de udos oron supurioros a los 

bienes que heredoban, l os pret o res c on un sontido do equid o d 

laudoble, dictoron modidos po ra f a vore c e rlos . Asi surgió poro -

los herederos necos ~ ri os , l o Sep~r at i o Bonorum, mediante lo --­

cua l se les concedió l o f acu lt ad do que sus bienes propios no -

se confundioran c on l o s bionos que integrabon el coudal que he­

redaban, o c ondición de que no se inmiscuy e ron en los bienes de 

ésta. Asi logr a bon pO ,l e r o salvo sus bienes propi os de lo vora­

cidad de los ocreedores suces o r oles , que tenion que c ontentarse 

con el volar de l os bi e nes hereditorios que se vendion o nombro 

del h o redoro que rocibia l o n oto de infomio . A los he reder os su 

Vos 01 der8cho pretoriano, por decreto les confirió el Jus obs ­

tin undi, po r medio del cual manif es t a ndo e l heredero su d OSQO -

do no mezclarse con l os biones de l o sucosión sus bi enes pro --­

pios quodabon 0 1 margen de aquellos, quo so vend i on o n ombre -­

dol difunt o , quien rocibio l o noto de infomia. 
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Po r much o tiemp o o l os hLrodoros voluntorios n a s e l es 

c onc ed ió ningdn fov o r qu a am in o r ere 1 0s funostas c ons e cu e ncias 

qu e l es r os ult o ba 2 caus a de hebo r a c ept ado un a he renci a dema -­

sindo gr8vodo, p o r c onsid e r o r l as pretores qu e teniendo l a fa -­

cultad de repudi o r l o he r e nci a , ello e ro pero e llos suficiente 

g2r2ntía . Pero ocurrí o qu e 8 veces p o r mol os cdlculos , por im-­

provisión o por e l h o~ h o de OPQrocer deudos ignor odo s, l o s here 

de r os vo lunt a ri os a cept o bon un o horencio qu e 01 fin 1 8s r es ulto 

bo ll eno de doud os y sin sufici e nt es bi enes c o n qué ha c e rl e s -­

frente , l o que les pr oducí o l o consecuencio nodo g r e t a de ve rs e 

dospose í dos do t odo cuanto habí o n 10grQdo ,dquirir . 

A fin de suo viz o r esos terriblos ofe ct os , ex copci o n olmo~ 

to o l os hered e ros man a r e s de vein ticinc o años so l os concodió 

por porte del pr e t o r l a integrum rustitutio , med i on te lo cu o l , 

si l o here nci o os t o ba demas i ado gr~vada , 01 he r ede r o me n or do ~ 

dad vo lví a 0 1 es t o d o a nt e rior 01 que se en c o ntr o ba a nt es d e 0-­

ceptor l o he r e nci a , p o r c onsi de r o r se qu e debido a su f a lt a de -

expe ri e nc i a y d i sce rn i mi e nt o , no deb í o so p ort a r l o s corgos de -

l o here nci o qu e s e ha bí a impu es t o . El empe r odo r Adriano, c o nc e ­

dió es t e bonefici o a l os he r ede r os mayores de ed~d , cu a ndo l o s 

de ud Qs qu e excedieron o l os bi o nes hered it a rios, hubi e sen si do 

des cubi ort ns dGspu~s de l e o c epto ción . Este remedio s i bi e n po­

demos consider8rl0 c omo una ventojo poro e l heredero voluntor i o, 

no p ode mos o c ep t o rl o c omo un on t ecoden t e r emoto del be nef icio -

do Inv enta rio pues , en r ea li dod l o qua producío no e r o mds que 

b orr ar 81 efo cto jurídi c o de lo Jcoptac i ón , yo que l os c osos --
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volvian al estado en que estaban antes de la misma , por lo que­

los acreedores heredit a rios se pagaban con el producto de la 

venta de los bienes herenciales; venta que se hacia a nombre 

del difunto, con l a consecu e nte infamia para su memoria . 

Posteriormente el Emperador Gordiano , estableció que -­

los militares, que ignor an do l a mala situación de una herencia­

la aceptaban, no seri8nob li gados sino hasta la concurrencia de­

los bienes que efectivamente heredab a n, es decir, que esta ven­

t a j a que se concedió a los militares, no les borraba la calidad 

de hered e ros, por lo que aqu i si debemos ver un germen de la 

institución que estoy analizando , aun que este remedio est8ba 

concedido exclusivamente para lo s militares . 

Fu~ hasta en el aRo 531 de Roma, que Justiniano en una­

Constitución creó el Beneficio de Inventario, para favorecer a l 

heredero voluntario, permiti~ndole no pagar las deudas heredit~ 

rias , sino hasta la concurrencia de lo s biene s que heredaba, -­

siempre que cumpli era determinadas condiciones . Tal como lo aco 

ta luis Claro Solar, para gozar de tal beneficio "no se reque-­

ria declaración expresa alguna, bast a ba que en el plazo de un -

mes a partir del dia en que hubiese tenido conocimiento de la _ 

delación, el hGr ede ro sin pedir plazo para deliberar, diera __ _ 

principio a la acción del inventario de la herenc ia y terminara 

este inventario en el plazo de tres meses contados desde la mis 

ma fecha. El inventario debia practicarse ante un notario, tab~ 

larius, en presencia de los l ega tarios y fideicomis a rios que se 

hallaban en el lugar, o falta de ellos ante tres testigos - y de 

bia firmarlo el heredero, quien debia declarar en l a ante firma 
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que e ra exacto . El inventar i o r egularmente hecho según las 

prescripciones legales asegurab a al heredero diversas ventajas . 

Por una parte evitaba la confusi6n de patrimonios; de modo que 

lo s derechos que en principio debian extinguirse por confusi6n 

de l as calidades de acreedor y deudor en el heredero , continua 

ban susistiendo cons e rvando el heredero los créditos que podia 

tener contra la suces .6n y 01 contrario manteniendo su carac-­

ter de deudor de los que el difunto tenia en su contra; y ade ­

más l a respons a bilidad del he redero para c on los acreedores --­

del difunto y lo s legat a rios y fideicomisarios , no iba más le - ­

jos que la de un administrador de la herencia, no estando jamás 

obli9ado, .aun r espe ct o de l os acreedores , ultra vires heeredita 

tis". (l) e 

"L a s partidas in troduje ron en España el sistema romano ­

de responsabilidad en principio ili mitada del hered e ro por las ­

deudas y cargas d e la herenc ia : "f incan obl i gados también los -

bien es que ouvi e re de otra parte como los que ovo del tBstador , 

para pagar complet ame"se l as debmas e mandas , e non pu ede rete 

n e r ni sacar l a cuarta parte de l as mandas, ante l as debe pa-­

gar ente r ame nte" ~ Tal responsAbilidad podio li mita rse mediante 

el otorgamiento de un inv e nt a ri o del caud a l relicto , en documen 

to pdblico , con citación de los int eresados y dentro det e rmina ­

dos plazos : "Después que es acabado, non e s tenudo el heredero 

de responder a lo s que han de recebir l as debdas on los bienes­

del finado nin a l as qu e mandase el t es t a dor alguna cosa en su -

(1) Luis Claro Solar, ob. citada, Tomo XVI pág. 76 
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test a mento, si non quanto montar es los bienes e la heredad, es ­

critos en el inventario; fueras e n t a nta quantía guant o monta-­

r a sn los bien e s delfinado", s e dic e e n otro lugar~ Pese a lo -­

qu e pa rec e d es prenderse de los textos citados, l a re~pons ~ bili­

dad e ra, segón la doctrina, cum viribus hereditatis". (1). 

De l a l e gisl a ción Espa~ol a , l a institución pASÓ a la le 

gisl a ción Chilen a , y je 6st a a l a nu os tra, aunque como h~mos 

visto e n párrafos anteriores , con algunas modificaciones. Así a 

grand e s rasgos he r as treado el desarrollo del Beneficio de In-~ 

ve nt a rio, por lo que podemos afirmar que tal como en el pasada,' 

en el presente el instituto es de utilidad y necesid a d, y mien­

tras l a s r e glas sobre la suc e sión no varíen sustancialmente, su 

utilidad en el futuro está as egurada. me atrevería a afirmar 

qu e tal como suced e en l a práctic a , e s posible que el l egis l a -­

dar patrio, obedeci e ndo a l a fu e rza de los hechos -sin recono-­

c e r normatividad a éstos - t e ndrá qu e a cept a r la responsabilidad 

limitada como la r e gla gen e ral, y sólo po r excepción la respon­

s a bilidad ilimitada~ rla ndo un giro de ciento ochent a gr a dos a -

l a situación actual~-

CAPITULO 11 

1.- NA TURALEZA JURIDICA DEL BENEFICIO DE INVENTARIO~ 

mucho s o ho discutido e n l a doctrin a sobre l a naturale­

za jurídic o de l instituto e n es tudio: Las preguntas fundamenta-

(1) Ju1ius Binder, ob. citada, pág. 213. 
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les que al rospocto se han h e cho puado sinterizarlas así : El 

beneficio d e Inventario es un dere cho , un privilogio o una gr~ 

cia? Es una institución de orden póblico o de ord e n privado? -

Pu e de el testodor prohibir al ho r e d e ro que instituye , que ho~o 

uso del beneficio de Inv e ntario? El heredero beneficiario es -

un ve rdadero heredero? 

Tratoré da responder ~ esos preguntas . 

Tol como lo ofirmé 01 hoblar del desorrollo histórico-­

de lo institución , cuondo el emper ad or Gordiano estableció poro 

los militores el beneficio de responder por l o s deud ~s h e redito 

ri os ónicomente h a sta el vol ar que alconzoron los bienes qu e i~ 

t egrobo n el p o trimonio he redit a rio, ese beneficio no tenio otro 

c oracte r que el de un pr iv ilegio , desde luego que estaba dest i­

nado e xclusiv a me nte o l o c os to militor , con lo que con él se - ­

l es otorgoba uno prerrog otiva mds de qua oquéllos goz a ban entre 

los rom a nos . Pero 01 establecer Justini o no poro todos los here ­

deros volunt orios el beneficio de Inve~torio , yo no podemos a-­

firmar que se tratar E de un privilegio ~ Tampoco podemos consid~ 

rarlo como una gracia , desde luego que para gozar de los efec-­

tos del mismo ba stab a y sigue bas t a ndo, que el heredero mani -- ­

fieste su deseo de aceptar de esa forma , ,Y proceda a la facción 

del inventario de los bienes sucesorales . Si fuera gracia, im- ­

plicaría que su concesión estarí a sujeta a la voluntad del pri~ 

cipio , rey o magistrado , lo que no ha ocurrido ni ocurre , por -

regla general . Sólo excepcionalmente" en aquellas regiones de ­

Francia que estaban regidas por la s costumbres , al aceptarse la 

institución del beneficio de Inventario , se hizo con alg unas mo 
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dificac i ones , pues e l beneficio era necesario obtenerlo del 

Príncipe, y e l heredero benefici a rio pod i a ser excluido por un -

pa riente de grad o más l e j an o resp ec to de l difunto, que ofrecie -

ra acepta r pur a y s implem e n te l a herencia" (1) . "El beneficio -

era otorgado por el Rey , po r medio de Let tr es Royaux "Cartas --

Reales ", que se exped í a po r l as Canci ll er í as de l os Pa r lamentos 

( 2 ) • 

Descartado que e l Beneficio de Inv en t ~ rio sea un privi -

legio o una grac i a, no nos queda o t ra alternativa que aceptar -

que el mismo es un DERECHO . Tal a lt ernat iv a, no es tá divorcia--

da del tratamiento que en l os dive rso s te x tos de Do c trina , y L~ 

gis l a ci ones se ha dado al instituto . En nuestro De r e cho Pos iti-

va, para se l ecc i onar la legislación q~e más nos intere sa , exp r~ 

same nt e se l e califica así en el ar to 115 4 C., al decir que --

1I el h o red e ro q u e h a s u s t raí d o e fe c t o s pe r ten e c i en t e s a 1 a s u c e -

sión , p i e rde e l DERECHO de gozar de l boneficio de inventario ,-

a unque éste se haya verif ic ado ". En e l arti cul o 1173 C. , se l e -

c alifica de FACULT AD JI est i pu l ar quo "t odo heredero co nso rva -

LA FACU LT AD de acep t ar con beneficio de inventario mientras no-

hay a hecho ac to de heredero" . Esta calificación mod i fica el he-

cho de que se l e consid e re como un Derecho? 

Recordemos "que e l derecho, en su sentido obj e tivo, es -

un conjunto de normas , es decir un conjunto de pr eceptos im pe ra , -

tivo-atributivos, que impon en deberes y conceden faculteles ." E1-

(1) F ranci sco Escobar R iffo, ob. citada, pág~ 152.-

(2) Antonio de Ibarrola, "Cosas y Sucesiones" , Editorial Porr6a S. A. , Av. Rep. Argentina, 15, México D, F., 
1957, Pág. 525. 
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(grecho subj e tivo es una función del objetivo que no es más que 

13 norma que permite o prohibe, y el derecho subjet ivo no se -­

~Qncihe fu e ra del obj e tivo, pues siendo la posibilidad de hacer 

~~ de o~itir) licitamente algo, supone lógicamente l a existen- ­

s~o dg la norma que imprime a la conducta facultada el sello PE 

si tiv o de licitud" . Por ello podemos afi rmar que el hecho de 

qu a se haya calificad al beneficio como una facultad, nos vie-

~G a confirnla~ l a tésis de que efectivamente e l beneficio de in 

venta rio 8S un Dere cho . Sin embargo , quedar i a pendiente una ob­

jeción y 8S l~ r e lativa , a que si se tratara deun der e cho, to -­

dos los herederos podrian ha c u r o no uso de él a su arbitrio, -

per.o según lo ve remos en capitulo posterior, hay pers~nas que .. 

están ooligad as a aceptar c on beneficio de inventario . Qu iere-

decir entonces qu e no para todos l e s herede ros es un derecho, -

~~: 10 q ue para a lgun as es una obligación? Realmente esta es una -

8ituación suigéneris, desde luego que lo no rmal cuando nos en -­

co ntramos frent e a un derecho , es que el mismo nos otorga a to­

dss la fa cultad de ha ~ 8r o no hacer lo que el mismo nos permite, 

~u ~iendo en casos excepcionales privar a determinadas personas ­

e~ goce del mismo; más no imponer esa facultad . Pero lo que oc~ 

~r6 con el derecho al beneficio de inventario , es que el 1egi8-

l~jor e n su afán desmedido por proteger a determinados antes, a­

quienc2 re viste de cierto interés social, les impone la obliga­

c:.6n do aceptar con ese beneficio , imposición que no repugna al 

~antido jurirlico, precisamente por ser una medida de protección 

30cial. Entonces, podemos afirmar, que como regla general , el -

Gone ficio de inven t a rio es un derecho concedido a todos los he -
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rederos , y un a oblig a ción exce pcio~almente impuesta a determ i na 

dos entes a quienes la ley reviste de interés colectivo , tales ­

como El Fisco , las cor~oracion es y aso ciaci ones de interés p~ -­

blico , y los incapaces ~ 

Esta solución me parece que es la m~s lógica, aunque no 

he tenido la oportunidad de ve rl a confi r mada o rebatida por al ­

g~n tratad i sta , de s d r luego que si bien la mayor parte de ellos 

conv i enen en que el beneficio de inventari o es un Derecho, nin ­

guno de e l los afronta al probl ema de la excepción referi d a a -­

los incapaces , el Fisc o y las dem~s corporaciones y asociacio-­

nes de interés p~bl i co . La razón d e e sa e vas iv a para tratar el ­

problema , posiblemente res i da en e l h e cho de q ue esas excepcio ­

nes no l a s contemplaba l a legisl ac ió n, romana , ni la contemplan­

a lgunas d e l as legisl a ciones modernas e Si es raro qu e lo s juri~ 

consultas chilenos , que tratan el prob lema d e l a naturaleza ju ­

ridica d e l instituto , no trat en el asunto de las excepciones , -

no obstante que en la legislación chil e na también se enc ue ntra ­

impu es to el beneficir a los mismos en~es . 

Respecto , así e l b ene fici o de inventario es de orden pQ 

blico o de orden privado, e ncon tramos l a misma problem~tic a de ­

l a falta de un acuer do unánim e e ntr e los tratadistas , aunque la 

opinión dominant e es l a que afi r ma que l a in s titu c ión es de or­

den privado , p orq ue predominant emente va en favor de los intere 

ses del her e dero, por lo que no t i ene porqué int e resar al p~bll 

ca . El legislador tutela med i ante ese ben e fici o los intereses -

patrimoniales de los h erederos "a f i n de e vit a r que é stos renun 

cien a una sucesión ve nt ajosa por temor a comprometer su patri -
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monio personal en el pago de obligaciones de la sucesión que 

pudieren exceder al haber sucesoral", tal como lo expresa Luis ­

Cloro Solar (1), quien continua diciendo: "por consiguiente no ­

puede decirse que sea de orden póblico tal beneficio, pues si -

lo fuera el heredero no podria 3ceptar la herencia sino con be­

neficio de inventario" . La misma opinión sustenta Laurent, aun­

que éste hace diferercia entre lo que es el beneficio de inven­

tario , y el inventario mismo, considerando que este es de orden 

póblico , porque es prescrito para prevenir el ocultamiento o - ­

distracci6n de bienes, lo que mira a las buenas costumbres y el 

orden póblico . 

Los que afirman qu e el bene f icio es una institución de ­

orden póblico, se basan en que el legislador para algunas pers~ 

nas ha establecido la obligatoriedad de aceptar con beneficio -

de inventario~ pero la verda d de l a s cosas es que si bien es - ­

cierta esa afirmaci6n , esa imposición como tiene su fundamento ­

en el hecho de que el beneficio s e a de orden póblico , sino en -

el interés de protegE~ a esas personas de una responsabilidad -

que podria afectarles su propio patrimonio , por las deudas que -

sobrepasen la capacidad de la herencia que reciben , pu~s en ­

ello hay un interés que puede considerarse como colecti v o ~ Ade ­

más, al afirmar que el beneficio de I nventario es de orden pri­

vado, no se est~ negando que el mismo pueda tener algón interés 

póblico, desde luego que lo ónico que se hace es afirmar el ca ­

racter predominantemente privado d81 mismo , sin desconocer que -

(1) Luis Claro Sol Solar, ab. citada pág. 79. 
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en él , como todos los objetos regulados por la ley, existe un -

interés social; pero de ello , concluir que el beneficio e~ de -

orden públic~, es llevar la conclusión a límites ilógicos. 

~a otra interrogante plante a da, relativa a si el testa­

dar puede impon e r al heredero que instituye , la prohibición de ­

que acepte con beneficio de inv enta rio, no tiene mayor r e l evan ­

cia en nuestro d e rec~o, as í como e n el chileno, porque el legi~ 

lador expresamente se h a p ronunciado por la negativa (art . 1171) 

y esta solución e stá a corde con lo expuesto por los diferentes ­

tratadistas que han e sp e cul a do sobre e l problema en las l eg isl~ 

ciones en donde la solución no os oxpr esa , tal como en l a Fran­

cesa . Renombrados tr a tadist a s c omo De molombe , Aubry y Rau , y -

Ch a bot, afirman que l a prohibición de a ceptar con beneficio de ­

invent ario 8S siempre nula, no sol ame nte r e specto del heredero, 

a pesar de las f a culta d os quo todo te sta dor tien e d e impon er a 

sus liboralidades l as condicion e s que qui e ra , y es que resulta 

odioso· al sentido jurídico , qu e por e l h e cho de otorgarle una 

liberalid a d aparente , el testador ex~onga al heredero que ins­

tituy e a perder su propio patrimonio: Cierto es que le quedaría 

al heredero instituido el expediente de repudiar la herencia, -

pero hay que admitir que en muchas de las veces el ánimo de ri­

queza llevaría a los herederos a la pérdida segura , pues la po­

sibilida d de que e xistan deudas ocultas, no e s un fenómeno nada 

extraño . otros tratadistas hacen la diferencia, entre el hered~ 

ro que pudiera ser llamado por la ley , y el extraño, no pudien ­

do el test a dor im poner la prohibición del beneficio a aquéll~s , 

pero sí a éste . Estimo que aún esta solución no es muy justa~ 
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Finalmente, resta 6nicam e nte determinar si el heredero ­

beneficiario tiene la calidad de un verdadero heredero, o si ~ ­

por el contrario debe considerarse como un simple administrador 

del caudal relicto , sujeto a la eventualidad de convertirse en­

heredero , si hubiere un reman~nte después de pagar las deudas -

testamentarias y heredit~rias~ 

La doctrina e . términos generales admite que el herede ­

ro beneficiario es un ve rd ad ero he redero . Sólo excepcionalmente 

algunos tratadistas sostienen que el heredero beneficiario en -

sus relaciones con los acreedores hereditarios y testamentarios 

debe considerarse como un extraño responsable de la administra ­

ción de los bienes herenciales , consid e rándose por ficción le - ­

gal que el difunto continúa como titular del mismo patrimonio . ­

Esta concepción ha sido durante criticada por inconsistente . 

2 . - FUNDAMENTOS DEL BENEFICIO DE I NV ENTARIO .- Hemos visto que ­

el establecimiento del beneficio de inventario tuvo sus motiva ­

ciones en razones de e quidad , desde luego que pugnaba con e l ~ ­

sentido de justicia qu e quien so aventurara a aceptar una heren 

cia, resultara perjudicado al grado de llegar a pGrder en alg~ ­

nos casos , todos sus bienes cuando la masa sucesoral ostaba ex­

cesivamente cargada de deudas ~ 

Esa equidad que desde el punto de vista del heredero re 

sulta evid e nte , la e s , también desde e l ángulo de los acreedo-­

res hereditarios y testamentarios? Si nos preocupamos por anali 

zar la situación ll e gamos a l a conclusión de que . también desde ­

el punto de vista de los acreedores hereditarios y testamenta --
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rios o s e quit a tiva . En efec to, cuando los ac r ee dores he r e d i ta --

rios contrat a ron con e l mu e rto, l a ley l es concedió una garan--

ti a de sus créditos , un derecho de prenda gener a l sobre los bie 

nes del contratante , por lo que lo jus to es qu e mu e r to éste , --

esa garant í a para los acreedores sig a subsistiendo ~ El ben e fi -­

cio d e inventario no a l tera en nada e sa garant i a g e n e ral , pu es­

e l patrimonio h e redit 1rio se cons er va int a cto , reservando e xclu 

s!vame nt e para que con él s e hagan pago los a creedor es h or edit a 

rios, con l a ventaj a además d e qu e l o s h o red e ros benefici a rios ­

contraen l a oblig a ción de cuid a r de él, como un a dministr ad or -

dil ig e nt e , y son oblig a dos a ll evar cu en tas y a rendirlas e n e l 

mome nto en qu a cua l qui era de los ac reedores tonga int e rés en 

e llo , y se l es ha c e r e spons a bl e hasta de la culp a l e v~ , . por los 

vicios en que hubieren incurrido en la a dministr a ción . En lo 

que rospecta a los a creedor es t estamenta rios , qu e d e rivan su de 

recho do un a lib e ralid a d del difunto , e l beneficio de inv en tario 

no pueden consid e rarlo como injusto desde luego que el test a dor 

s610 pudo dispon e r de sus p ropios bienes y éstos son los que - ­

quedan a f e ctos al pago de esa s obli ga ciones te s tamentari 3 s . No­

podrian entonces , fundados e n esa ju s ticia , exigir que pa ra r e s 

p od e r ge sus créditos , los he red e ros lo ha gan con sus prop i os -

bi ene s . De manera , qu e pod em os afirm a r con c o rteza, qu e un? de ­

los fundam e ntos del beneficio de inv e ntario , es l a equidad~ 

Por otra parte , cua ndo un he r ode ro se decide aceptar 

un a herencia , e l ánimo que lo indu ce a hac e rl o , os e l de ganan ­

Cl a y no el de pérdida . El e nef ici o do inventario , en tonc e s , -

vi e ne a s o r un reservario d e ose ónimo d o ve ntaja del h e redera , 
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sirviéndole de coraza para proteg erlo de una pos i ble pé r d i da; -

Visto así el b ene ficio, ti e n e co~o fundamento el de pres e r~ar -

l a intención que indujo al h e red ero a aceptar una he rencia . Qu~ 

rrá decir entonces , qu e el insti tuto en estudio, o s una protec ­

ción al sentimiento desmedido de ambición? Considero que no de­

bemos apreciarlo así , desde luego que ese deseo natural en todo 

ser humano de superar en el aspscto físico , moral , intelectual~ 

y principalmente económico - qu e seria el caso de la horencia - -

la situación en que en un moment o determinado se encuentra , en ­

los ho rederos tiene una motivación mucho más comprensible , pues 

en lo generalidad de casos los bi ene s del causante fu a ron a dqui 

ridos con e l es fu orzo y ayuda de sus f am iliares , por lo que no ­

do hay de vitup e rable en el deseo do ¿stas de oumentar su pro - ­

pio patrimonio con los bi on8s quo ayudaron a adquirir: 

Finalmonte podrí amos mencionar como otros de los funda ­

mentos del beneficio d e invent a rio, e l principio que a firma que 

na die está obligado a pagar l as deudas de otro; aunque podría -

argumentarse que en e~ coso del h e r e d e ro que acepta una heren -­

cia no so lo está oblig a ndo a pagar las deudas del caus a nte , -­

desde el mismo momentJ en quo el encon tr ase ante una suc e sión a 

bi e rta , tien e el camino libre , de aceptarla o repud i arla , puesm 

que incluso la ley le concede medidas como l a de poderexaminar -

188 cuentas de la suc es ión para cerciorarse de que lo acepta - - ­

ción no le perjudicará . Si el h ere d e ro no h a ce uso de esas fa -­

cultades, es porque CONSCIENTEmENTE ocepta lo posibilida d de p~ 

gar con sus propios bi e n es l as deudos que afecten lo h e r e ncia -

que o cepto ~ Aunque ese argumento ti ene una dósis de v e rd a d , 10 -
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c i o rto os qu a en l a reslid Qd d e lo s c os os l o situac ión 8S dif e ­

r o nt o . Un 99% d o h e rederos no so p l antean l a posibilidad d e 11 0 

gor 8 r e spond e r p o r so na lm e nte d e l GS deud o s de l a heren ci a , ya 

que s i 81 10 ocurriera, l o ma yor po rte de és t as quedorian vac an ­

tes , con l o cons e cuencia inm e diat o que no seria otra qu e e l en­

torp ~ cimiento d e l a vida juridic o , sobre todosi tomamos en cuan 

ta qu e siomp r e habria posibilid a d de que l a responsabilidad por 

l os d uudas a lcanz ara n sus propios bion os ya qu e muchas v e c es - ­

l os de ud a s he r ed it o ri o s so n desconocidos y apare~en ha sta poso - ­

dos mesos y a voces a ños, des pu ós do muer to 01 causante . De ah ! 

qua e l ben oficio d o inventario vi ene o ser un conciliador de - ­

lo s int orosos opuostos de lo s a cr ood or e s de l o he rencia y los -

he rederos . A a quéllos l u s int e r esa qu a sus créditos sean paga - ­

dos int eg r aman t e con lo s bi onos qua le s sur vi a n do garantia g e ­

n e ral d o su crédito; a lo s herederos , l os inDr osa coserv a r e l -

saldo que pudi e r a quedar d ospués do ser p a g a dos los créditos he 

r odit a rios y testamentarios, sin qu e hoya pos ibilida d de que sus 

bi e nes propios pu odan salir afec t ados . Do no ox i s tir l a a cept a ­

ción bonefici o rio, 01 h ~ r edo ro no l e quodo ria otr ~ alterna tiva 

que ocep t a r l a h e r en ci a , y con el lo obligar su propio potrimo-­

nio o l as deud o s he r ed it a rias y t e st a ment a rios; o repudiar la -

he roncio y con e llo desposeerse de l os bienes que pudier an so-­

br a r después de pagarse las deudas que afe ct aban al pat rimonio 

hereditario . 

Con e l beneficio d e inv e ntario, en tonc es , el heredero -

puede aceptar una h e r oncia con l a seguridad d o qua ose a cto no 
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pu e d e producirle p e rjuicio a lguno . Con r a z6n , Justiniono se des 

ha cia e n e logios p a r o con 0 1 i ns tituto! 

CAPIT ULO 11 1 

A QUIENES LES ES PER mITIDO AC EP TA R CON BEN EFICIO DE INVENT ARIO, 

Y A QUIENES LES ES IM PUE STA ESTA FORMA DE AC EPT ACIO N. CO NSE-- -­

CUENCI AS .-

En 01 capitulo a nt e rior, a l tr a t a r d e l o na tur a lez a del 

be n eficio d e invent a rio , a firm é qu e t a l ben e ficio como r e gl o g~ 

n e r o l d e bi o consid e r a r s e como un ~8r e cho, y por exc e pción un a -

obli ga ción . Es a a f i rmación l o e xplic o ba e n el senido de qu e la 

l e y conc e de a todo he r e d e ro l a facult a d d e acog e rse al be ne fi-­

cio o d e r es olv e r por c e ptor l o he r e ncia pur o y simpl e me nte pe ­

ro qu e l a l e y e n consideroci6n o l o c a lid a d d e ciorto s Gnt e s co 

mo l os p o r s ono s cuyo capacid a d civil e st ó limit a da , e l Fi s co y 

t od os l as corpor a cion o s y e st a blecimientos públicos, impon e a -

ést os l a obli g ación d e acog e rs e a l bc n e ficio d e inv e ntario con ­

s id e r 6 nd ose qu o e n e s l os c osos e l benof icio se obti e ne ip s o ju ­

r e 0 1 mome nto e n qu e los ropr ese nt o nt e s l e g a l e s d e ili~ho s ent e s 

ma ni f i e st a n su d e s e o d e a c ept o r l e ho r e nci a , 8 unqu e ox t o riori -­

c on s u volunt a d do qu e soo pur a y si mpl oment e . Poro , on roali -­

da d no sol a me nte on osos c o sos e l bo n oficio s o goz o oblig o dam e~ 

t e , pu e s t a mbión cu a ndo exist e n vo rio s coh o r e d e ros, y uno o -- ­

unos d e e llo s a ceptan con bo no fici o d e inv e nt a rio , los d e mós c~ 

ho r e deros tionen l o obligaci6n d o a c e pt a r con dicho ben e fic i o , 

y e n otros c a sos qu e de s pués expr es8 ró . 

De sd e qu e e l beneficio fu é conc odido por Justiniano s e 
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ha ha cho esa doble consider a ción? En l os l egisl a ciones mode rn os 

1 3s oblig a tori eda d del be ne ficio es domin a nte? Q u~ motiv a ciones 

tuvo e l l eg isl a dor pa r a introducir esa innov a ción? 

Tal com o concibió Justini ano e l beneficio de inv e nt a rio , 

s e consider a ba como un verd ade ro d e r e cho, des de lu e go que no - ­

e r a impuesto a ningu na cl a s e d e herederos . Solamente e l h e r e de ­

ro qu e qu e ri a hace r us o del beneficio gozaba d e él , y e n muchas 

legisl a cion os modern as e sa conc e pción no ha s uf r ido va riación -

a lgun a . Sin e mb a rgo , para a lguno s d e los cosos a los que la le ­

gisl a ción chil e na y salvadoreña h ~ c e r oblig ato rio e l ben e ficio 

de inv e nt a rio, a lgun os otr os l eg i s l a ciones t a mbién l o h a c e n 0 -­

blig a toria , como por e j e mplo l o franc e sa y españo l a que obligan 

o l as p e rsonas na tura e s qu e son obsolut~ o r e l a tiv a men t e incapa 

c e s gozar d e l b e ne ficio . La razón de esa modificaci6n a l o c on ­

ce pción roma no , so e ncu e ntr a e n e l hecho d e qu e no pudi e ndo -- ­

eso s per sona s obligarso por si mismos, s ino por med i o d e sus r e 

pr oso nt ontos l e ga los, c omo un a ma n e r o de prot ege r a a quéllos , -

01 l ogisl a dor imp o ne : los r oprosont o nt es l ogo l e s , l o obliga--­

ción d e o c ep nr con e l beneficio d e i nventar io . La ur e nt , critica 

oso desme did o prot e ccionismo d Gl l eg i s l a dor, que e n muchas de -

l as voces , en lu ga r de prot ege r a l os inc ap8 c es , l e s c a usa in -­

conv e niontos , dosde lu e go qu e el herede ro beneficiorio , no los 

ll e va tod o s consigo, y a qu e está oblig a do o cumplir determin ada s 

condicion es , como a qu e ll o d e f occion a r inv entario , a dmini s trar 

y rend ir cuentas d e l o a dmini s tr ac i6n, et c . 

ot r os l eg isloc ion e s v a n más 0116 d e esa protecci6n poro 
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los inc apaces , pues conceden oblig3toriamente el beneficio a to 

dos los aceptantes , aun cuando óstos manifiestan su deseo de 0 -

ceptar puro y simplemente l o herencio . Tal es el coso de l o 1 8 -

gisloción mejicana , que en el Art . 1678 del Código Civil dispo -

ne: IllilA ACEPTACION EN NINGUN CASO PRODUCE lA CONFUSION DE lOS 

BIENES DEL AU TOR DE lA HERENCIA Y DE lOS HEREDEROS , PORQUE TOD A 

HERENCIA SE ENTIENDE ~~ EPTADA A BENEFIC IO DE INVENTARIO, AUNQUE 

NO SE EXPRESE'i" (1) . 

l a legislación alemana , regulo de una monoro diferente 

01 ba noficio, y e llo debido a que porte de supuestos distintos 

con rosp a cto a los limites de l a rospns o bilidod por la acepta --

ción hored it ario . En efe cto, paro 01 legislador g o rmano no es -

noces Qrio que hoya dacloroción exproso del desoo de ad ir l o he­
/produce/ 

rancio, pues lo a c ep t a ción se considero quo se/ipso jure, sin -

parjuicio del derocb que ti ene todo heredero de repudiarla . (2) . 

En pr incipio l o responsobi l idad del heredero es limit ado al vo-

lar que olcances los bienes y derechos queintegran el potrimo--

nio ho reditorio , pero ' so r esponsobilid ad puede conv e rtirse ex -

cepcionalmente en ilimitado si o requerimiento de cualqui e ro de 

los ocreedores del horedero no facciono un inventario de dichos 

bienes . De manoro pUúS , qu o e n lo l egis l a ción olemano , e l bone -

ficio d e inv entar io opero po ra qu e el he redero r e sponda c onfor -

me o lo r oglo ganer ol , es d8cir limitad a me nte, cuando por axceE 

(1) Antonio de Ibarrola "Cosas y sucesiones" Editorial Porr6a S. A., Av. Rep, Argenti na 15 M~xico , 1957 pág. 
451 ., ,\ 

'. 
, 

(2) Julius Binder, ob. Citada pág, 17L. ; 'j, ... fM! .',f ( 

\ -, . ,.' 
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ción cualquior o creedor horedit~rio o test~mentorio l o requiere 

poro que lo faccione; si no qui o re oc og or s o en ose caso 01 bene 

ficio, responde ilimitadamente .-

De lo dicho , resulto qua e l ocdp i te de este Capitulo, -

va rio do uno legisl a ción o otrB . Pero como lo que nos interesa 

e s l o legislación nu e stro, poro dejar mds claro el 8sunto , horé 

una enumoración de lo ~~ personas a quienes se hoce obligotorio ~ 

ceptor con beneficio de inventario, ~si como de l as personas -­

qu e no pueden gozar delbeneficio , qu e dondo por exc lusión de l os 

anumeraciones , los p ers onos o qui onos as d ~ ble acogerse o no al 

baneficio . 

El boneficio do inv e nt a rio os obligatorio poro: 

o) LAS HERENCIAS DEFERIDAS AL FISCO, Y A TODAS LAS CORPORACIO-­

NES y ESTABLECImIENTOS DE UTILIDAD PUBLICA . Art . 1172 C.-

Al hocar obl i gatorio 0 1 beneficio de inventario poro es 

tos antes , e l l egislador quiso rosgu o rd8r 01 interós público do 

uno responsabilidad ilimitada que pudiero trosr como consecuen­

cia que bienes nacion .1 8s pudieron solir o fectados a raiz de -­

deudos contr a id as por particulares . Lo rozón no puede menos que 

roconocerso como justa y conv e niente, ounque podria tacharse de 

innecesario desdo luego que no os posible imaginarse que los ro 

presGnt ~ntes 18g 01 0s de dichos entidades públicos a sobiendos -

de que pudieron compromet Grlos bienes n3cionales aceptaron puro 

y simplemente los he rencias qu e fueren deferidos a sus represe~ 

todos . Sin embargo haciendo obligotorio el beneficio de inv en t~ 

rio, se evito lo posibilidod de que terc e ros int e rosodos, bien 
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conectados con porsoneros of iciales logren que óstos con 01 ob -

j oto de favorecerl ss acepten on formo ontipotriot ic o puro y sim 

plemonte una horencia deferido al Fisco o demás corpor~ciones y 

ostablecimientos públicos . Dados los antocodentas de inmorali -­

dod administrativo nado desconocidos en nuestro medio , no ser i o 

roro que más de algún politequero so aprovochara de eso puerta 

ancha , que el legi s l ador como buen conocedor del medio se encar 

g6 do correr previsor8mente. 

La obligatori ed~ d del beneficio paro el Fisco y dem~s -

corporaciones y estab l ecimientos públicos , fué introducido en -

la legisloci6n chilena . Nodo dicen al respecto los legislaciones 

alemana , it al iana, francesa y espaR ola . En el Derecho Romano , -

e l Estado estaba en igualdad de condiciones que los dem ás here ­

deros , de suerte que podria darse el caso de que el Estado res ­

pondiera ilimitadam8nte por las deudas he reditarias y testamen ­

tarias, si los representantes fiscal e s no hacian uso del bonefi 

cio, aunque es probable que siempre hicieran uso del mismo . En 

la l og isl ación mejical 3, como ya lo observó el beneficio de in ­

ventario es también obl i gatorio para 0 1 Fisco , asi como lo 8S -

para cualquior heradero que acepta. 

b) LAS HERENCIAS QUE RECAIGAN EN PERSONAS nU E NO PUEDEN ACEPTAR 

O REPUDIAR, SINO POR MINIST ERIO O CON AUTORIZACION DE OTRAS . -­

Art. 1172 C.-

Quodan comprendidas on esta categoria , l os me nores de -

adad no habilitados, l os sordomudos que no pueden darse a enten 

der por escrito , los interdictos por causa de demencia, y la s -
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personas jurí dicas . La razón para la imposición del beneficio -

en estos casos , como ya se expresó, está fundada en el hecho de 

que el legislador en su afán de tutelar los intereses de dichas 

personas, no permite que los repres e ntantes l egales de l as mis ­

mas se puedan excede r aceptando pura y simplemente una herenc i a ~ 

Tal medida proteccio~ista se ha criticado , por e l hecho de que ­

en herencias de poca monta , los inconvenientes de esa forma de­

ace~tación son más perjudiciales que una acepta ción pura y sim­

ple~ No obstante como lo hace notar Luis Claro Solar, ello " no­

justificar í a la supres i ón de la disposición que persigue la se­

guridad de las personas favorecidas con una designación de her~ 

deros que una ac~ptación lisa y llana de la herencia hubiera de 

poder perjudicar . Por otra parte t los gastos y las mo l estias 

que la facción de inventario ocasiona no son considorables y no 

afectan personalmente a los herederos, sino que son una deduc-­

ción del acervo o masa de bienes que e l difunto ha dejado".(l). 

La regla en comento, se encu~ntra también en la Legislación --­

Francesa , española ~ chi18na ~ No la contemplan los Códigos de A 

lemania y de Ita li a~ 

Cl aro Solar, afirma que también la contemplaba el Códi ­

go de Justiniano , sin embargo , ningdn otro autor de los que he' 

consultado hacen tal afirmación , y por el contrario dan la idea 

de que tal disposición no la tenían los romanos . Y la verdad , -

es que 8S dudoso que ciertamente la hayan tenido desde luego -­

que como hemos visto , incluso el Estado (Fisco como lo llamaban 

el los), pod ía responde: ilimit adamente a consecuencia de una a ­

ceptación lisa y llana~ Escriche , en su Diccionario de Leg isla­

(1) Lui s Claro Solar, Ub. Citada pá 83 
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clan y Jurisprud e nc i a , afi rma que e l beneficio do inv e ntarirl -~ 

e~a oblig a torio entre lo s roman os para l a mujer casada qu e teM ­

nía que aoeptar por ministerio del marido, pero no alu de q~e __ o 

tal obligatoriedad se haya extendido a los dem¿s incapaces. El ­

c a so de l a mujer tal vez sea explicable por la sumisión degra- ­

d a nte a que se encon~raba sometida • . (2) 

c) ~A HE REN CI A DEF ER I DA AL AUSENTE ~ UE NO TE NGA APODERADO O RE­

PRESENTANTE LEGAL . Art . 1167 C.- y 1155 inc . fina1 .-

El fundamento de la obligatoriedad del beneficio de in­

ventario , para el heredero aus ente , no es m¿s que el hech o do -

que como su herencia tiene que ser aceptada por un Curador Esp~ 

cial nombrado por el Ju ez de la s~cesión, éste Curador no po --­

d~ia obligarlo en forma ilimit ada . Esta disposición es original 

d3 nu est ro Códig o ~ Ella no se encuentra ni s iquiera en el Códi­

go Chi l en G, y menos en el francés , es pa ño l, alem¿n ni italian o . 

En l a legislación Me jicana por entrar en l a regla general lo s -

ause ntes goz ar í a n del beneficio~. 

d) LAS HERE NCI AS DEFERID AS A VARIOS COHEREDEROS , CUA N D~ UNO O -

VARIOS DE ELLOS ACEPTAN CO N BENE FICIO DE I NVEN TARIO . Art. - -

1170 C~ -

La razón que sin duda alguna ha pr e valecido en la menta 

li dad del Legislador , fué la de que debe haber unidad en la fo~ 

ma de aceptación de una herencia, de manera que ha haya pe~sonas 

res pond i e ndo en forma limit a da, y otras en forma ilimitada. Tal 

Gispos ición fué introducida en la Legis l a ción Chilena, y no S8 

(2) ESCRICHE uDiccionario de Legislaci 6n y Juri sp ru de ncia~ pág, 355. 
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encontraba en la Constitución de Justini~no , ni se encuentra en 

los C~digos de España , Alemania e Italia~ Dem¿s est¿ decir qu~­

la situación no podría present a rse en la legislación mejicana~ 

Al contrarin de esa regla , la legislación francesa per -

mite expresamente que haya diversid ad de ac~ptación , es decir -

herederos con y sin , eneficio de inventario~ La verdad es que -

personalmente considero que esa disposición que hace obligato--

rio el beneficio de inventario por el hecho de que uno de los -

coherederos acepte con el mismo, no tiene razón de ser . me pre -

gunto, Hay realmente algún motivo para privar a los acreedores -

hereditarios y testamentarios del derecho de hacer efectivos --

sus cr~ditos en el patrimonio de los herederos que manifiestan-

su voluntad de responger il i mitadamente? la respuesta es senci­

lla: no rnya tal razón~ Por ello Bretonier exclamaba que el bene 

ficin impuesto en esa forma , era una defraudación a los acreed o 

res , !y talvez tenia razón ! Es decir que el ~undam e nto de ella ­

es tan inconsistente que la hace inaceptable~ 

PERSONAS qUE NO PUEDEN ACOGERSE AL BENEFICIO DE 

INVENTARIO~ 

a) El heredero que en la confección del inventario omi -

ti ere de mala f~ hacer mención de cualquier parte de los bienes 
, " 

por pegueña que sea , o supusie se deudas que no existen; Art ~ - -

1178 C~ -

la privación del dorecho de hacer uso del beneficio tie -

ne su fundamento en la mala int en ción del heredero , de defrau--

dar con seguridad a los acreedores testamentarios y hereditarios 
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mala intención que el legislador sanciona obligándo~o a respon ­

der hasta con sus propios bienes en forma ilimitada: 

b) El h ~ r~dero qu~ ha sustra!do efectos pertoneciente a l a suce 

sión . Art . 1154 C. 

La razón de esa sanción os la misma qu e la del caso an-

t e rior os decir la me la fé del heredor o, aunque en la situación 

pr e vist a en este litoral es m~s grave , desde lu eg o que e n aquél 

l a ma la f6 estaba dirigida a tratar de d e fraud a r a los acreedo -

res, y e n este prácticamente la defraudación se e fectd a bien --

sea en perj~icio de 100 acreedores o bien e n perjuicio de los -

cohored8ros~ 

En la legislación f -ranc-l8sa. ademá s de considerarse al he -

redoro que incurre en cualqui e r a de las a ccion es deslealos enu -

meradas, como he red e ro pur o y simple, y porende con responsabi -

li dad ilimitada , se ~e sanciona con la pérdida del derecho de -

r epudiar la he r encia ~ As ! l o afirma LAU RENT , quien al respecto 

hace est os coment a ri Ls : " La ley , estab lece el principio que el -

he red e ro que distrae efectos de l o ' sucesión se hace heredero p~ 

ro y simple, es priv a do del bene ficio de inventario y ya no pue 
, -

de r en unci a r; l a renu nc ia qu e hiciera ca rec e ri a de va lor . 5ig -

nifica qu e la distracción de bienes s e a un a aceptación tácita -

de l a herencia? La le~ no dic e ésto. Cosa not a ble , en ella no -

h a bl a de ésto e n l a sección quedestina a l a a ceptaci6n; el art~ 

792 que es la sede de l a materia, se hall a ba jo l a rdbric a de -

l a renuncia; ahora bi o n , e l gue r enu nci a , ci e rtamente no tiene -

l a intenci6n d o aceptar; si puos , distrae o f ectos de l a suce---

ci6n , es para apropiárselos ilegalm ente con porjuicio de los he 
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redereos que aceptoron en su lugar . En presencia de un hecho se 

mejante que decide el legisl o dar? Si hubiera mantenido la re--

nuncio debiora haber declarado a l presunto horedero culpable do 

hurto o robo; prefiere ver en ello un acto de i mixti6n, muy irro 
.,-

gula~ , en verdod , un acto que por ficci6n considora una acepta ­

ci6n~ Si la ficci6n s alva el honor del heredero r es por otra --

parte un castigo muy grave de su deslea lt ad : llega a ser a su -

pesar , heredero puro y simple , responsable como tal de l as deu-

das y logados ultra vires; como su renuncia hace suponer que la 

sucesi6n es mala , ~uede ser arruinado por haber querido enriqu~ 

cerse ilicit ame~te~ 0dem¿s es privado de su parte en los obje -­

tos sustraidosfl ~ (l) ·~-

En nuestra legislaci6n el efocto se contrae a que el he 

r edero , aún cuando el beneficio de in~entario ya se hubiera prE 

ducido, se convierte en puro y s i mple. Si acepta la her~ncia , -

adem¿s no tendr¿ parte alguna en los efectos sustraidos~ Y, sea 

que acepte o repudie la h e rencia , el heredero queda sujeto cri~ 

minolmente a l as penas que por el delito le corr~spondon ~~gún ­

el d e recho común ~ Asi lo afi rm o el art . 1154 inc. final C.-

~e afirmado que el legislador impono el beneficio de in 

vontario a los cohoredoros cuando uno de ellos manifiesta su de 

seo de aceptar con dicha bonoficio, siendo el fundam e nto de esa 

impo~ici6n, 01 deseo de que exista UNIDAD EN LA FORMA DE ACEPTA 

CION . Se mantiene esa disposici6n en 01 caso do que uno de esos 

(1) Luis Claro Solar ob. Cit . pág. 108. 
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coherederos haya sustra i do efect os d e l o sucesiónt o haya omiti 

do alg8n bien en el inventario? La r e spuesta no puede ser atra­

que la negativa, desde lu ego qu e el her~der o que ha actuado de~ 

lealmente, tiene que obtener su sanción . De manera que no obs -­

tante la preocupación del legisl ador porque exista esa unidad -

en la forma de acept rc ión , no es siempre posible que ella exis­

ta~ 

Finalmente, cabe pregunt a rse qué efectos produce un a a ­

ceptación pura y simple , en los casos en que l a aceptación ben8 

fic i a ri a es obligatoria segdn la ley; la solución chilena, a d oE 

tada por l a legisl a ción salvadoreña no deja de ser ilógica~ Di­

ce el a rt~ 1172 inc . final: liN o cumpliendose co n lo dispuest o­

en este art iculo, las person as na tural e s o juridicas represen-­

tad a s , no ser~n obligadas por 13s deucls y carg a s de la sucesióIT 

sino hasta la concurrenci a de lo que existiere de l a herencia -

a l tiempJ o se probare haberse emple a do efectivamente en benefi 

cio de ellasll~ 

Esa solución no deja de s e r incongruente . En efecto, 

ello significa que en a lgunos c a sos resultaria m~s ventajoso a ­

las representantes de l a s personas incapaces, aceptar pura y 

simplemente la herencia que con Beneficio de inventario f desde ­

luego que aceptando la herencia lisa y llana mente , la respons~ 

bilidad se extiende dnicam ente hasta la concurrenc i a de 10 que ­

hubiere al tiempo de la demanda o se probare haberse empleado -

efectivamente en beneficio de ellos (los i ncapaces); mientras -

que con beneficio de inventari~' además de la obligación de ha-­

cer inventario , administrador y llevar cuentas y rendirlas , ---
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tienen que responder hast a la concurrencia de lo que valgan los 

bienes heredados ~ Es decir ha~ un a manifiesta ventaja para el -

que acepta pura y simplementei Es a soluciÓn ha sido hartamente 

critioada en Chile, donde se origin6. Nuestro legislador fue -­

tan fiel en la copia que no pudo detectar esa garrafal inconse­

cuencia~ 

CAPITULO IV . 

~~9~I~IIg _ e~~~ _ 9~~_ge~~~ _ ~~ _ ~f~eI~fI9~ _ ª~~~~!~!~~!~ · 

a) Declaración expresa del hereder~ de que mses aceptar la he -­

rencia con beneficio de inventario . 

b) Facción del inventario .-

De la forma como está regulado en nuestra legislación -

el Beneficio de inventario , se puede deducir que los requisitos 

para que tal beneficio opere , son dos , a saber : a) Declaración 

~ manifestación expresa del heredero de que acepta la he rencia ­

con beneficio de inv e ntario; y b) Obligación de ha cer un inven­

tario solemne o menos so l emne de los bienes que integran la su ­

cesión~ Haré un análisis lo más completo posible de cada uno de 

esos requ i sitos . 

a) manifestación o declaración expresa del presunto heredero de 

que acepta la her en cia con beneficio de inventario •. Si bien no ­

existe ning un a disposición que exija especificamente tal mani--. 

festación o declaración referida al beneficio de inventario , e~ 

te requisito es una consecuenci a de la a firmación' hecha en cap! 

tulo anterior , de que la aceptación beneficiaria no es más que­

una modalidad de la Aceptaci6n pura y simple ~ 
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además lo s a ctos de renuncia a l a h e rencia. Esa declaración tam 

bien puede hacerla el presunto heredero, ante ~n Notario, pero-

la misma no surte efectos, sino de~d€ el día en que se inscribe 
, 

la misma en el mencion~do Registr o ~ A esa formalidad básica la-

ley italiana agrega do s medidas de publicidad adicional , que ~~ 

son: a) l a ranscrip r~ ón de la inscripción hecha en el Registro 

de la Prefectura, en el Registro de Hipotecas (Registro~e la -

Propiedad) del lugar donde la sucesión se abrió transcripción -

que debe efectuarse dent~a del mes siguiente a la fecha en que­

se hizo la primera inscri{ci6n; y b ) la inserción de la inscriE 

ción hecha en la Prefectura, en el Diario de los Anuncios Judi-

ciales . 

Esa proliferación de formalidades con que el legislador 

de l a Patria de Dante, ha rod ea do a la aceptación con beneficin 

de invent a rio, ha sido duramente criticada por la doctrina, pero 

como lo hace ver POLACCO, "l a cuestión no tendrá ya motivo de -

pl a nte a rse frente a l ~ro y ec to de Código de Procedimiento Civil-

de It a lia, porque ~ sta ha suprimido la obliga ción de la tr a ns--

cripción en el Registro de Hipotecas, y la de insert a r en el --

Diario de los Anunci08 Judiciales", quedando como ónica formali 

dad, l a inscripción de l a decl a r a ción el Registro llevado por -

l a Prefectura . (1) . 

La legisl ac ión a lemana, que como ya indiqué se funda en 

principios distintos a lo s princ ipio s romanistas, no contempla 

el requisito de la declar a ción o manifestación expresa de acep-

t e r le herencia, con beneficio de inv en t a rio, por parte del he-

redero, ni contempla la a ceptación tácita de la misma por h a ber 

(1) VITTORIO POLHCCO, De l as Sucesi cr.es, Tomo 11, Edici ones Jurírli s Europa , Am~rica, Bosh y Cfa. Editora -
Buenos Aires , pág. 121 • 

• 
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h e cho acto de her ed ero, sino que funciona de l a siguiente forma. 

Aj, morir el caus a nte, de plen o derecho el heredero llam a do par­

l a ley o por el test a menteo , dquiere l a calidad de tal , h a ci~n­

dose responsable por l a s deudas heredit a ri a s y test a ment a rias ,~ 

hosta l a concurrenci a del caud a l relicto , sin perjuicio del de­

recho que l a asiste ' e repudi a r l o he renci a , en el plazo legal ­

que es de seis sem a nas , s a lvo que el difunto ha y a muerto en el -

8x tr a njero o s ea el heredero el que se encuentre fu era del país 

pues en ese c a so el plazo se e&tiende a seis meses; sin emb a rgo 

osa responsabilidad que por regla ge neral es limit ada , puede -­

sor convertida en respons a bilida d ilimitada si a requerimiento 

de cualq uier a de los acreedores , el heredero no facciona e l in ­

ve nt a rio de los bienes sucesorale s en el t~rmino que el Juez le 

f ije, implic a ndo l a f a lta de facción de ese inventario la acep­

tación con responsabilid s d ilimit ad a e muchas veces el heredero ­

a fin de evit a r esa posibil i dad , sin ~ue haya sido requerid o - ­

por alg ún acreedor , v olun t ariamente pide a l a autoridad corres ­

po nd i en te la f r acción del i nvent ~ rio , y hecho ~ste no puede 

se r requerido po~teriormente por ningún acreedor pa r a que lo fac 

cione nuevamente . Es a legisl a ción no llama acept a ción con bene ­

vic io de invent a ri o a l a respons a bilid a d l i mit a da del hereder o­

" ino que ha bl a del derecho de a cog e rse a l inventario ~ 

De ma ner a pues , que el b e ne ficio de inventario , en l a -

1 8gisloción alemana , funcion a c omo un a form a d~ confirm a r o ase 

g ur a r l a respons a bilid a d l imit ada del he redero: Tal como comen­

ta Julius Binder l a institución h e r e dit a ria en el régimen germ~ 

no , el inventario no necesit a f ac ci on~ rlo siempre el heredero -
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par a que su responsabilidad see limit a da, pues esa es la forma­

gener a l de responder; y solo en el caso de que sea requerido -­

por algdn acreedor d~be faccionarIo, para que su responsabilidm 

siga siendo limitada . Por ello no comparto l a afirmación que h~ 

ce Luis Cl a ro Solar de que en el referido régimen para obtener­

la respons a bilida d l ~ ~it a da es s~empre neces a rio faccionar un -

inventario solemne de los bienes. 

Me limitar~ B sólo esas legislaciones en l a compar a ción 

de l o s formalid a des de l a aceptación , desde luego que fundamen ­

talmente en la legisl a ción chil e na, española y fr a ncesa, son -­

l as mismas . 

b) FACCION DE UN INVENTARIO SOLEMNE O MENOS SOLEMNE DE LOS BIE ­

NES HERENCIALES .-

De conformid a d a l ar t e 1174 C., el inventario es solem­

ne deber¿ ser hecho a nte el Ju ez de Prim e ra Instancia y su Se- ­

cret a rio, o ante c a rtul a rio y dos testigos. El menos solemne se 

ha r¿ ante Cartulario, o ante dos testigos . El articulo 1185 C., 

a su vez dispone que cuando los herederos s ean cap a ces de admi ­

nistrar sus bienes, pueden de comdn a cuerdo, determinar que se ­

haga inventario menos solemne, el cual he cho con la pureza deb~ 

do produce los mismos ef e cto que el solemne , y que podrá tam--­

bién ha cerse inventario menos solemne cuando el valor de los -­

bien e s he reditarios no excediere de quinientos colones$ 

Es a s formalid a d e s contindan vigentes has t a lo f e cha? la 

interrogante tiene su or igen en el hecho de qu e hasta o ntes de -

1962, l a ley del ~ot o riado exigía qu e p ~ ra el otorgamiento de -

un instrumento pdblico, el Notario d e be rí a ha c e rse acompa~ar de 
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dos testigos instrumentales conocidos suyos, por lo que existia 

armonia entre l~s dispooiciones contenid ~ s en el C6digo de Pro­

cedimientos Civiles y Código Civil reforentes al invent a rio so­

lemne otorgodo ante cartul a rio, y l ~ s disposiciones de la Ley -

del Notari o do ref~rentes al otorgamiento de instrumentos públi ­

cos~ Es a armonio d osapareci6 al e ntrar en vigencia esa nueva -­

ley, q ue en su a rticulo 34 , dice: "No sorá necesaria la concu-­

rrencia d e testigos de asistenci a al otorgamiento de instrumen­

tos públicos o de cualquier otro acto notarial, excepto cuan~o 

se tratare de testamentos y de donaciones de cualquier close.­

Sin embargo el ~otario podrá hacerlos intervenir si lo creyere 

conveniente, y en todo coso cuando alguno de los otorgantes lo 

pida expresamente o cuando sea ciego, mudo o no supiere expre-­

sarse en el idioma castellano", 

Luego , podria pensarse que si ya la ley para el otorga­

miento de los instrumentos públicos y actos notariales no exige 

la presencia de los testigos instrumentales, salvo para aquel os 

casos que la misma l~y exceptú a -entre los que no mencion6 la -

facci6n de inventario solemne-¡ tácitamente quedaron derogadas­

las disposiciones del Código Civil y de Proaedimientos Civiles, 

que exigian la presencia de dos testigos para la facci6n del in 

ventario hecho ante notario ~ Consecuoncia de ello seria, que in 

ventario solemne es el otorgado ante el Juez de Primera Instan­

cia y su Secret a rio , o ante Cartulario; y menos solemIT8 única - ­

mente el otorgado ante dos testigos. 

Tal interpretación no me parece correcta, porque a mi ~ 

juicio la presencia de dos testigos para el inventario solemne-
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hecho ante notario , es una formalid ~ d especial que el legisla-­

dar impuso para dicho acto, por lo q ue para que S8 ten~a por d~ 

rogada debe existir disposición general que expresamente se re­

fiera a esa exigencia , derogándola, o bien sea derog a da tácita ­

mente por una ley especial de acuerdo a lo que dispone el art~-

50 C. 

En base a qué razones debe considerarse que la interven 

ción de dos testigos en la facciÓn del inventario solemne otor ­

gado ante Notario es una formalidad especial? Estimo que lo es, 

porque el inventario hecho ante Notario no es en sentido estric 

to un acto notarial . Es cierto que la ley le dá facultades al -

Notario para que ante su presencia se otorgue, pero para que el 

acto sea válido es necesario que el cartulario sea designado por 

el Juez ante quien deberia otorgarse el invent a rio, y que en la 

realizaciÓn del mismo se cumplan, no los requisitos que la ley ­

impone para el otorgamiento de un instrumento público o acto no 

tarial , sino de aque l a s formalid ~ d e s que para la facciÓn de un 

invent a rio expresamente prescribe el CódigG de Procedimientos -

Civiles y el Código Civil , entre l os que están la presencia de­

dos testigos . Arts . 909 , 911 Y 917 Pr o y siguientes , y 1174 C~ -

Como conclusión de los a nterior, d ebem os reconoc e r que 

l a s disposiciones de los articulos 1174 y 1185 Ce , no han sufri 

do ninguna modificación por los c am bios illntroducidos en la nue 

va Ley del Notariado: 

En nuestra legislación al igual que en la chilena , no -

hay ningun a disposición que expresamente exija al heredero bene 

fici a rio qU8 faccione un inventario para que los efectos de la -
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a cept a ci6n con be ne ficio de inv e nt a rio s e produzcan a su ~ o -· _-­

vor. Po r ello en l a pr á ctic a , n o obst a nte que l a inmens a may oría 

de p e rson 8 s qu e acept a n h e r e nci a l o h ~ c e n con el beneficio de -

inv e nt a rio, el nómero de he r e d e ros q ue proc e den a la f a cción 

de l mis mo e s limit a dísimo . Sin e mbargo, e sa pr3ctic ~ no es t á 

ac orde con e l espíri u de la ley , d e sde lu e go que si bi e n es 

ci e rto é s t a c a l16 e sa obligación, fué p or consid e r a r qu e era iil 

ne c esa rio e xig i rl o porqu e pr e cisam e nt e la f a cci6n d e inv e ntor in 

es r e qui s it o indisp e nsa b le pa r a qu e el be ne ficio d e in ven t a ri a ­

se perfe c c ion e . Se rí a iló gic o qu e el e spíritu d e l l eg i s l a d or no 

h ubiero si d o d a r por condición sine qua non l a f a c c iÓn de dic ho 

i nventa ri o , pu es lo deno min a ción de l b e neficio no s ind i co q ue .. 

s in ªl no se pu ed e goz a r del mismo . Desde su cr ea ción por Ju st i 

nia no. e l be neficio ho e x ig i do l a f a cci6n del inventa rio~ y ese 

requ isit o ha s~do contemp l ado en c a si tod a s l as legisl a cio nes . . 

que lo a dmiten ; Por otra p a rte, cÓmo s e ría posible d e termin ar -

la r esp onsabilid a d q ~l e incumbe a l h e redero benefici a rio sin la · · 

existenc i a del inv e nt a ri a ? Ac a so en l a d i aposiciór, que f ij a El 

c onte nido del be neficio no s e d e t e rmina que l a respons a bilid a d 

de l he r e dero por l a s deudas her e dit a r ias y test a mentaria s lleg a 

ha sta l o concurrenci a del valor total de l os bienes que ha her~ 

dad o? Porqué razón el l egisl a dor al ha blar del benefici o nos dá 

reg l a s so bre qué es inven ta rio y como debe f a ccion a rse? Indu da­

b l em ente que 18 s respuest os a eS GS interrog a ntes lógic a mente nos 

ha c e n p e ns a r en que re a lmente el invent a rio es un o condición d e 

existen ci a del ben e ficio de inv e nt a rio . Sí ha y q ue reconoc e r qu e 

el l e gi s l a d or chileno , y el s a lv a d ore Mo que l a copió a l pi ~ de-
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l a letro, al no reglamentar de UnTI form a clara y expresa lo re-

l o tivo a la obligación de faccion a r el ~nvent a rio , ha causado -

m6s de 01g6n problem a de interpret a ción~ Debido a esa circuns--

t a nci a he a firm n do que l o form a como r eg ul a ban los romanos a lg~ 

nas de l a s instituciones del derecho sucesorio , e ra más a rmoni2 

sa que como lo h ncen a lgun 8s legis l a ciones que han pretendido -

seguir sus lineamientos . En efecto, en l a forma como concibió 

Justiniano este instituto qued aba bien claro que el inventario 

era neces a rio f a ccion~ rlo pa r a gozar de sus efectos, y n o solo-

es o, sino a dem 6 s qued a ba perfectamente de t erminado que el inven 

t a rio debia pr octic 3 rse en el plazo de treinta di as a tres me--

ses despu~s de abiert a l a sucesi ón, an te tabulario debiendo con 

tener l a expresión fiel de t odos los bienes, der e chos y obliga-o 

ciones , con l a declar a ción jurad a de l hereder? de qu e en la fac 

ción del mismo no ex isti D int enci ón de fra ude . 

La legisl ac ión es pañol a , as imis mo tuvo bu en cuid a do de ~ 

incluir e n su r eg l amrn t a ción lo s r equ isitos ~e fo rm a y de tiem-

po pa r a que el inv ont a rio se f a ccion e . Lo mismo ocurre en l a l e 

gis l a ción francesa , it a li a na , a l emona y mejic a na , a dvirti éndose 

en osa s l eg isl a ciones que incluso host a en los plazos se ha con 
..-

ser vo dr. lo s preceptos de Justiniano. Es dec ir , que los l eg is13-

dor es de 8S0S pa is es a 6n cuando, sin duda a lgun a , c onsider a ron­

q ue e l invent a rio es un requisito consustancial de ~ben ef icio en 

es tu d i o , cons e rv a ron con bue n tino l o s disposiciones que lo im-

ponen como r e quisito, rGglam e n~an l o forma y el tiempo d e faccio 

na r lo y el contenid o del mismo . 

Podemos entonces afirmar, que no hay base alguna para -
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s os t e n e r que el heredero benefici a rio, no 8s t~ oblig a do o proc~ 

d a r o l o hechur a del invent a rio. Pero, nos pregunt a mos, cuóndo 

debe f a ccion a rIo? Habiendo c ~ ll o do también el l egislador sobre 

es te punto, tenemos que tr ~ t ~ r d e resolver el problem a con ba-­

se e n deduccion e s. Y e ll os no nos ll e va n a otr a solución que ~­

firm a r que el invent a ~ io debe f ncc ionorlo el h e redero inmedia­

t a mente después d e que es d 8 cl ~ r ~do tal, pues debe interpret2E­

so que si el l e gislador no le fijÓ término , es porque no le -­

quiso dar ningunoi y o qu e concluir qua lo puede f~ccion~r sin -

limite definido d e tiempo seri~ prJcticamente admitir que no 

tiene obligación de h ~ cerlo, lo cual os in Qcept oble. Como un 

corolario de eso solución, si u no voz d2clorado heredero bene­

ficiario e l aceptan t e, cu a lqui e r acreedor heredit ario o t es t a -_ 

ment a rio, l e dirig e acciÓn de rocl~mociÓn de un crédit~ sin -­

que hay a d a do comienzo o ha y a t e rmin ad o e l invent a rio, d e berá -

responder como cualq~er herede ro puro y simple, es decir ilimi­

t o d ~ mente y ha sta con su propio pa trimonio. Do lo contr Drio los 

a cre e dores suc8soral os corr e rian el ri es go d e no sober qué bie ­

ne s l e s responderí a n por s us respectivos cróditos y hos t a qué -

cuant i a , pues si ~ ún in med i a t ame nt e después d e muerto el c a us8~ 

t e , muchas voc e s es dificil determinor con cert e zo cujl e s bie -­

nes integrobon lo sucesión, con much o mns razón es de pres~m±r 

qu e eso dificultad se a gudiza con e l tr a nscurso del tiempo. 

En l o legislación chileno, donde existe l a miffi o dificul 

t a d, Cl a ro SoL:n se pronuncia por l a soluciÓn siguiente:""Al a­

p~rt0rse de es tos pr e cedentes rom ano y españo l, no fijando pla-



-67 

zo pDr a l a f a cción d ol inv en t a rio, 0 1 Códi g o ho d e j a do on sus -

disposicion es un va cío, pu es to qu e 01 her e d e ro puode manifest~r 

que a c e pt o l o herencia con ben e ficio de inv en tario y no pr a cti­

c a r dicho inv e nt a rio o demor a r su confección de tal ma ner o que 

cu a ndo lo pr a ctiqu e resulte qu e e l inv e nt a rio no teng a en reall 

da d l o on umeración d e todos los bi e nes qu e dej a r a el difunto, y 

sin e mb a rgo no ser~ posible o s ea muy dificil o los interesados 

e n lo herencia establecer este he cho y probar lo culpabilidad ~ 

del h e redero que tal vez ha luc r ado con los bienes que han des~ 

par e cido en el momento en que el inventario s e practioa. No ha 

s eña lado el Código pl a zo poro pr8ctic a r ese inventario y no ha 

es t a bl e cido tampoco la sanción qu e tenga la omisión del inv en t o 

rio, si de h ec ho no lleg o o pr oc tic o rse lt
• 

"Aunque l o ley no e xige e l inv en t 'J rio pr e vio pa r o 18 a ­

cept a ción con boneficio de inventario, es e vidento qu e po r o go­

zar del b e ne ficio de es t o form o do oco pt a ción es indisp e nsable 

qu e el he red e ro e xhib 1 el invent a ri o que fij a su responsabili - ­

da d con r e sp e cto o lo s acreedores horedit o rios y test o m e nt ~ rio s 

qu e lo demand an p o r o e l pa go d e sus cr ódit os y os ignac ion es; y 

por consigui e nte debe solicitar si no ex i ste invent a rio qu e S8 

practique dicho invent a rio, pudiendo hac e r e sto pe tición en el 

mismo Gscrito en qUG ma nifiesta su voluntad da a ceptar l o h e ren 

CiD con beneficio de inventario, si éste no se hollaba pr a ctico 

do c o n onteriorid od ll
• 

"Pero si el inventario no llego 21 proc t icarse cómo po -­

dria invocar el beneficio? En el he cho qu e el he redero que oce~ 
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t a dlciondo qu o entendía gozar dol be ne ficio d e invent a rio: ha 

e ntr a do en pos osi6n de los bi e nes, ha vendido el todo o part o -

d e e llos , h a pagado con ellos algunas obligaciono s d e l difunto , 

ho e j ocutado on un a p a labra un a se ri e do actos d e hered e ro que 

importan lo oceptaci6n d e lo herenci ai y si S8 presenta algún ~ 

cr ee dor qu e no ha bía él tomado en cu e nta , por ignor a rlo t a l vez, 

no podría ex c e pcionarse con que ha aceptado la herencia con be ­

n e ficio d o inventario coso d e no quedar bi e nes d e la herencia -

que a lcances a pagar la deuda que se le demand a , desd e que no -

hay inventario . En tal situación, a unque la ley nada dice, ten ­

drá qu e consid e r a rse que 18 her enc i2 ha sido llanamente acepta­

do; y 0 1 heredero no podrá e xcus a rse d e efectuar el p3g0 qu e se 

le demanda"" . (1) . 

Se nos ocurre pr egu nt a rnos si conforme nu estr o l e gisla ­

ci6n es posibl e qu e e l inv en t a rio se pr a ctique a nt es d e a c e pt a~ 

s e l o ho renci a . Estimo qu e d o conformid a d a l art o 903 Pr. , pU G­

d o so s teners e qu e sí l S posibl e qu e 0 1 inv e nt a rio pr oce dA a l a 

a c ept a ci6n, p e ro s610 e n el C8 S0 d o 13s po rson as qu a ti e ne n qu a 

a copt a r por medio d e ropresontante l e gal . En efe cto , dicha dis ­

posici6n determina quo pu e den solicit a r e l inv e nt a rio lo s repr~ 

sen t an t es l e g a les del que como h o r o d e ro tenga der e cho a l o suce 

sión . El término tenga, no indic a mós que una posibilid a d, y e~ 

tá en posibilid a d d e ten e r l o cali da d d e h e redero , quien siendo 

ll a mado por l a ley , no h a he cho uso d e es e llamamiento pero está 

(1) LUIS CL ARO SOLAR, obra citada, tomo XVI , pág. ~ 
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e n la e sp e ctativa de ha cerlo. 

En l a mayoría de legisl a cion es el dere~ho d e f a ccionar 

e l invent a rio a dn a ntes d e manif Gstar l a aceptación de l a h e re~ 

ci a , se en c uentr a reconocido como un o d e los derechos d e infor­

ma ción del he r e d e ro p ara aceptar una ha rencia con seguridad da 

que no l e report a r6 so l a me nte dificult ade s. En nu es tr o d e r ocho, 

se conc e d e a todo he r e d e ro l a f a cult a d d e examin a r los pa p e l es 

d e l a su c es i6n p or o informa rs e de su es t a do ve rd a d e ro, p e ro a -

oxcepción de los her e d e r os quo ti e nen que acepta r por medio d e 

lo s repr osentantes l e ga l es , no s e c onc ede l a facultad de f a ccio 

nor inv e nt a rio a nt es d e a c eptar l a herencia , a los d emás herede 

ros. y nu estros tribun a l es mientras no se l es d emuestra l a cali 

d a d d e herede ros con l a r espectiv a declaratoria , o la calidad -

d e Cur a dor d e l a her en ci a Yacente, no 8dmit en qu e el que s61 0 -

ti e ne e sp ect otiv a s proc ede a l a f a cción d e l inventario; incluso 

se ha sostenido qu e el qu e dnicamente ha aceptado la here~cia 

tampoco puede pedirlo. 

Considero qu e rep e tir l as f o rm a lid ade s y cont enido del 

inv e nt o rio, es inn e ces a rio desd e lu e go qu e e l C6digo dó s ufi--­

Gi e nte s r eg l a s qu e no ofrec e n dificult a d a lguno . Hac e rlo signi ­

ficaría a um e nt a r el volum e n d e un tr a ba jo que no lo r e quier e , y 

t a l vez, distraer l a atenci6n d e aspe ct os qu e sí l a e xig e n; de 

manara que omitir~ esa repetici6n.-



CAPITULO V 

EFECTOS JURI DICOS DE LA ACEP TAC ION CO N BE NE FICI O D~VE N T ARIO , 

Uno d e los e f ec tos primordi a l e s del Beneficio de Inven -

t a rio, qu e se infiere de l a disposición que da el conc epto del 

instituto, es l o LIMI TQ CION DE LA RESP ONSA BILID QD DEL HEnEDERO 

BENE FICI AR IO por l os deudas heredit a rias y testam e ntari a s . En e 

fecto, el a rt o 1169 C. , textu o lm ente dic e : "EL BENEFICIO DE IN -

VENTARIO CONSISTE EN NO HACER A LOS HEREDER OS QUE ACEP TA N, res-

pons a bl e s d e los obligacionos he r e dit a ri os y t e st oment Gri os , --

sino h os t o concurr e ncia del valor total d e los bi e nes qu e ha n -

ho r e d <l do" . 

Esa limitoción d o l o r esponso bilida d d e l heredero por -

l o s deud as suc e s ora le s, si gni f i c o qu e e l h e red e ro a ún CU 8 nd o s u-

c o d o 0 1 causante en su p o trimoni o , y por tanto juridica men t e es 

01 continu odor d o l a porsone del d e cuius, no e stá obligodo a 

pog8 r las deud o s hor cd it n ri as y t es tament a rios, s ino has t o el -

limit e del va lor qu e a lc a nc e n lo s bi e n es qu e ha her eda do . 

La det e rmin a ción de ese volar total d e lo s bi e n e s ho re-

d odos, ha pl a nte a do se ri as dudo s d e int e rpr e tación en tr e los - -

tr o t odist a s . Algunos de e ll os so s ti ene n qu e e l volar total de -

los bi e nes hered a dos por el he r ede ro, se det o rmina 3 l o f e ch o -

d e d e función d e l c 8usonte , d e sd e lu e go qu e os enton c es cu o ndo -

ingresan o su p a trimonio, a ún cu ondo l a = cept ~ ción d e l o here n-

cia s e hayo he cho e n f e ch o posterior, pu e s los e f e ct os d e e llo 

se r etro tra e n o l o f e cho de l o aportu r a de l o s uc osión . Es o vo -

lar, continú o n o firm o ndo t a l es tr n t D dist ~s , se fij o on 01 inv e n 
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tario quo todo he r edero bon of ici a ri a e s t6 ob liga do a f a cci on~r . 

Como consecuencia d o esa D fir~ación, son a cu en t a de l herede ro 

be nef ici a rio, l os aumen t os , disminuci ones , pérdidas y ri e sgos -
/bienes/ 
que t a l es /sufr an , por cu ~ nt o e ll os son do cuenta d e l propieta --

r i o, y G 1 he red e r o b o n e f i c i a r i o s e h ec e pro pie t ':H i o de di c h o s --

bienos e n ose momento . Uno de los e xpon e ntes dG e sta t és is es el 

jurista chileno , manue l So ma rriva Undurr o go , según versión d e -

René Abeliuk . 

Para otros , como Lui s Cloro So l a r, "la 1 ey supone qu e -

estos bi enes han s ido t a sados e incluid os en e l inve nta rio con 

e l valor que se l es ha asign a do , pero noturllmente si esos bie -

nos no han sido o djudic o dos 3 ninguno de l os her e deros, s in o --

que han sido ve ndidos por un pr e cio may o r , los her e d e ros ten -- -

drian qu e responder de ese mayor pr ec i o p a r a e l p a go d o l o s d e~ 

dos de l o sucesión; y si, ad judic a do s l os bi e n es a l os ho red e - -

ros l os hubieran ena j e nado por un precio inf e rior, r e spo nd e ri an , 

s i n ombo rgo , d e l valo ~ e n qu a l os hubi e r a n r e cibid o e n o djudic~ 

ción on lo pa rtició n : (1 : 0 -' l e hc renc i D, que seg ur a men t e sor6 -

01 va l or de l o t a sación; p e r o si un o de los bi e nes a djudic ados 

a un he red e r o fu or a v o ndido por ósto por un pr ec i o mayor , sólo 

respo nd er i a d e l va l or qu e l os hubi e re s id o ad judicado " . 

lICaso d e no haber sido bJsados lo s bi e nes 81 practicar--

se 01 inv ontario ser¿ e l va l o r en qu e han sido estimados en la 

pc:ntición ·.- dé " l a h e r e ncia e l qu e fijcH¿ l o r e sponsabilid a d del -

heredero, si e ndo d e su cu e nta la depreciación qu e los bi ene s - -

pu e da n ex perim e nt a r en el merc ado genera l a con motivo d e lo s -
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deterioros qu e l os bi o nes ex p er i menten; y as t o r e sp o ns a bilid a d 

subsiste en cas o d e pérdida total de los bi e nes qu e el he red e r o 

ha r e c i bid o o n 1 a h e r e n c i a" p o r q u 8 12 P Ó r d id o e s d e s u c a r g o " . -

( 1 ) • 

Como s e a dvi o rte, esos s o l uci onos qu e difioren e n cu a n­

to al mom e nt o de d e t l ~ min o r e l va l or do l os bienes he redados , -

es t¿n ba s a d os e n una mism o l e gi sla ci ón. ESD div e rg e nci a d e sol~ 

cion e s , ti e ne su o rig e n en 01 h Gch o qu e 01 l eg isl a d o r no dio r~ 

glas pr ocis os po r o d e t e rmin n rl o o Estimo qu e ninguna de eSD S so ­

lucion uses l o ap lic a bl e en nuestro dere ch o , no obstante qu e el 

punto d e p a rtid o p odrio consider c I'se el mismo , des d e lu e go que 

e l co nt e nido d o l a rticul o p e rtinen te d a l código Chil e no , e s i -­

déntico al del o rt o 1169 C. , cit ado . Pero , c om o ya afirmé en e l 

cap itul o r efe r en t e 0 1 conc epto del ben e ficio de Invent a rio, en 

nu es tr a l eg is l ación e l mismo ha sid o tr ata do en sus as p e ct os go 

nera l us d o un o manero dif e rente . Los chilenos sostion 8n qu e e n 

l o l eg isl a ción d8 su )o tria , e l bene ficio d e inv enta ri o n o pro ­

duce c omo uno d e l os e f ec to s l o sep a r =ción d e pa trimonios . Por 

0 1 c ontr a rio y o yo e xpus e mi p os ici ón d e qU G en l o l og i s lación 

n¡ciona l , do be consid e r ~ rs u qu e s i se pr oduc e dicho e focto . No 

repo tir~ l os a rgum en t os qU G me as i s t o n pIr o ha c e r t a l a firm a ción 

p or inofici oso , p o r o po r o r eso lv e r e l pr ob l oma do l o d e t e rmin a ­

c i Ón del va l o r d e l os bi o nos he r eda d os, n uces~ riam e nte do b oré -

tono r e n mento o s o a firm a ción. 

(1) LU IS CLARO , Ob. Citada. Tomo XVI , Pág. 130 
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Produciendo el b8neficio d e inventorio l a se parac ión de 

patrimonios result~ qu e e lheredero beneficiar io es titular de -

dos patrimon i os distintos . Los bi enes y derechos qu e int eg ran -

e l patrimonio que con lo acept a ción de la horencia ha adqu irido, 

están afectos a l pa go de l os deudos hereditari os y t estomento - ­

ri os, de t a l suerte ~ue su propio p ~ trim o nio DEBE ES TAR A SALVO 

de cuol qui e r acción procedente de l os 3c r eedores her e dit o rios y 

t e st o m8nt ~ rios . 

Ent onces , pora dotermin nr e l vo l a r de l os bi e ne s he roda 

dos , sin qu o exista p os ibilidad d e que n c onso cuenci o d e oso do 

t erm ino ci6n, 0 1 h e r ede r o benefici 8 rio pu od Q so lir pcr judicndo -

on sus pr opios bi e nes , n o quodo otr~ 3 1t o rn~tiv n qu a l o de ro- ­

c o nocor que oso volar no pu e de sor detcrmin2do o l o f e ch ~ de l o 

d e funci6n del cousonte , ni a l o d e lo portición, c omo l o sostia 

nen l os om in entes tr a t ad istas qu e h e citodo; sino p or e l c ontra 

rio, hoy que o cept o r que ose vo lar no se determinu en un o fecho 

fijo, sin o que se det ~ rminard cu~ndo l os bienes seon realizados 

en el c oso de que a l momento d e i nte rp one rse una demanda p or -­

parte de l os oc r ee d o r e s sucesoroles contr a e l heredero ben e fi -­

ci ~ rio , esos bi e nes t odo vio existan e n el ha ber sucesorali o en 

coso contr J rio, 01 momento de l o int o rposición de lo d ema nd o , -

sirviendo de base pDr o 81 cólcul o de Gse valo r, lo contidod que 

por dicrhos bi e ne s hubi es2 r e cibid ~ el heredaro, sumd nd ose l o lo 

cantid a d que 0 1 hereder o hubiese o bt on id o c omo frut os (róditos) 

p or lo hon osto o dministr oción d G 8S~ c o ntid o d . Es docir, que 0 1 

valor do l o s bi ones h o rod o d os pu od c ser sup 8ri o r o in fe ri or 01 
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qua tendrian en cu alosquiero dú l es fec ha s 8 momentos qu e fijan 

l os me nci o nad os tr J t odi st8s . Es o so lución no afocta a l os ocres 

d o r e s her od it o rios y t es t ame ntori os , ccs d e l uego qu e tienen l o 

g o r o ntia d e que l o l ey si bien no expresomente, si de manero im 

plicito obligo o l os herederos benefici 8ri os o uno honesto odmi 

nistr o ción de l o h e re ci o , c on l o c onsecuente obligación de ll~ 

vo r cu e nt e s y r e ndirlo s . Esto ob liga ción p or otro porte no t e n­

drio ningún sentid o , si e l va l or t o tal ~ qu e estdn o bli g~ d o s -­

l os he red a r a s , e stuvi e se yo d o t erm i n8do , desde lu ego qu e bi e n o 

mo l ad ministr a do lo heren cia, l o c ontid~ d h ~s t o do nd e l e ~ lc o n­

z o rd lo respo nso bilid ad 01 he r edero benaf i c i ~ ri o n o podri~ vo --

r i o r . 

Como un o consecuonci a d e l s i stom~ pr op uos t o por~ dot e r ­

mi nar e l vol a r de l os bi e ne s h e r e nci ~les , l os o cr ee d o r es hdre di 

tor i os y t es t omentori os s e o pr o v e ch ~r ion de l a ument o de l vo l a r 

de l os bi e nes qu e int ogr o n e l po tri mo ni o hor e d a d o , y o s eo ese -

o um e nt o o c o n se cu e nci ~ d e un o luvi ón , a ccesión o plu svo lio . A -

l o v o z , suf riri on l a disminuci ón d e l v o l a r que expe ri mon t Dro l e 

moso ho r e nciol c omo r e sult o d o d e l o depre ci oción, y los g a stos 

dG c onserv a ción y odmini s tr o ción. 

Pa r o a pr e ci o r cóm o funci on8 r i on l os sistemas planteados 

p a r o determin a r e l vo l a r ha st a b l que r e spond e l os herederos be 

nefic i ori os, e n l o vid o prdctic ~ , me valdré de lo suposición de 

un CJ so : 

Im a giném ono s qu e 8 l o muo rt e d e Ju an , su herenci a e s 0 -

c epto do c on be ne fici o de Inv e nt a ri o p or 01 he r ede r o Luis . Al 
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f a cci o na r éste 01 inv e nt c ri o , r es ulta qu e l os bi o nos qu e int o -~ 

gr an 1 suc osión d o j o d o por Ju on, c onsist e n on uno finc o o lo -

qu o s o dd un v 2 1 0r d e ~ 50 . 000 . 00 1 Y uno c osa qu o s o voldo en -

~ 10.000. 00 . El p a siv o do l o h o r on ci j os td int ogr a do p or un cr~ 

dit o o f o v o r de Ant o ni o , p or lo c ont id ~ d d o ~ 48.000 . 00 goronti 

z o d o con pri mero hip c~oco sobr e l o finc o , y un crédit o pe rsonel 

o f o v or d e Jos6, p or lo sumo do ~ 10.0 00 . 00 . 

Do ocuerdo o l o solución pr opuos t o po r mcnuel Somor rive 

Undurrogo , l o r e sp o nsobilid ~ d de l h e redoro Luis frent e o los a ­

cre edo r e s he r e ditarios ANTONIO Y SOJE, quedó determinodo nl mo­

mento d e f o llecer Juon, correspondiendo el v o lor de eso respon­

s 2bilid od, 01 qu e hubieren Qlconzado l oshlenes her Gdodos segdn 

lo t o s oción qu e e n 01 inventario so l o s hubi e re os ign odo . En -

el c ~ so supuesto Luis r esponder i c hosto p o r l o contid o d de ---­

~ 60.000 . 00 . De ocuerdo o lo s olución qu e yo propongo, lo r os-­

p onso bilid o d o que e st6 sujeto Luis, no ostor i o determin a d o , -­

sino quo so do t o rminord hos to qu e l os bi e nes int og r a nt os d o l o 

h o r ~ ncio seon r e olizod os en 0 1 c~so d o que 01 interponerse l o -

d eman do osos bionos oxist o n e n el p od o r de Luis . Si y o hubi oso n 

s id o vondid os p or 6sto, su r ospns obilid l d se fij o ri a 01 momento 

d o int o rp on orso l ~ dem ondo p o r l os o cr oo d o r e s horedit a ri os y -­

test Dment 8 rios, si ond o rosp ons 8 bl o por l~ sumo qu e hubi e so obto 

nid o d e l o realizoción de los bi o ne sj m~s l os frutos (Rédit os) 

qu a po r l o ho nosto a dministr a ció n dG eso suma hubi e se obt e nido, 

sumo qu o os posible determinDr desde lU Ggo qu e 0 1 horedero be ne 

fici o rio es tj obligodo o llevar cu en t o s y rendirlos . 
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Sup o ng a mos qu e e l pI eza de l crédito por ~ 4 8 . 000 . 00 ga­

r a ntiz a d o c o n hip o t e co s o bre l~ finc2, se vence, y el a cr ee dor 

Ant onio dem a ndo ejecutivomento o Luis en e l car~cter de her e d a ­

r a d e Juan , por supuesto cumpli e nd o l os r e quisit os procesales -

qu e l e señalan l os orts . 1257 C. y 592 Pr o So tr o bo omborgo t o~ 

to sobre l o finco hi~ lt e cod o co mo en l ~ c o so , sobro l o quo o d o­

mjs 0 1 ocr oe d or J osé , yo ho bi o tr a bad o su rospo ctiv o emb o rgo . -

So siguen l o s d om ds trv mit e s d o l juici o Gjecutiv o hos t o pronun­

ci ~ rse sontencio de rom o t o , p or l o qu e so ll o van o sub a sto l o s -

dos bi o n8s, o c ons Gcu onci a de a mb os juic i os qU G por h ~ b er c omu­

nid a d do em bargos , so o cumul o r o n. A l o finc o s irv e d e voló o lo 

c ontid~d ~ 48 . 000 . 00 por os i h2borsG v o lu ~ d o e n l o os crituro do 

hip otcco , yola c o s o ~ 15 . 000 . 00 e n qu e fu e vo luJ dc p or los p~ 

ritos on 01 juici o e j e cutiv o . Se ll e g n lo hora de l rem o te, y uno 

de l o s post o res ofrec e lo contid ~d de ~ 15 . 000 . 00 por l o c osa, 

no ho bi e nd o sido mej o r a do e so pujo por ningún postor, p or lo que 

se subasto l o c oso en e so sumo . Por l o finc o no se present6 nin 

gón postor . 

El acreedo r Antonio pide 01 J ue z qu e se le adjudique e n 

pago lo finc o subast a d o p o r l a s d os tercer ~ s p ~ rt e sdel valóo 

qu e l o fue os ign odo, pe tici6n quo es r esuelto f a v o rablem e nt e 

por el JU GZ, por l o qu a l e odjudicJ l o mencionado finc o o n l o -

s um o de ~ 36 . 000 . 00 . Ambos acre e d ore s s u r e po rt e n a pr orr a t a l o 

c o ntid o d d e ~ 15 . 000. 00 pr oduct o del r omo t e d o l o c o so, c or r es ­

p o ndiénd ole o Antonio l o contid ad de cr 9,643 . 00 , y o J osé l o su 

mo d e ~ 5,357 . 00 . 
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Sin tomar en cuenta costos procesales ni intereses, que 

vnmos o suponer no s e cous~r on , ll aga ríamos o los sigu i e ntes r~ 

sultodos: De su ctédito por ~ 48 . 000 . 00 Antonio sólo pudo pag o! 

se judicialme nte l ~ cantid ~ d de I 45 . 643 . 00 , Y de su cr~dit o por 

110 .000. 00 Josd se pagó lo sum~ de ~ 5,357.0 0; por lo que de a ­

cuerd o o l o solución Jr opu es ta por ffionue l Somorrivo Undurrogo y 

L u i s e l a r o S o 1 '"J r (q u e e n el c-a 5-0 p 1 G n t e o d o s e r ion i d G n tic Q S por -

no oxis tir a djudicación yo qu e S8 tr~to de un sólo ho r ode ro), -

Luis t e ndri o qu e pogcr de su propio p~trimonio e l soldo que n o 

pud o ser c a nc e l a d o con el pr odu ct o do l os bi enes heredodos , des 

de lu ogo que 01 tos o rs e e n I 60 . 000 . 00 l os mismos e n 01 inv e nt o 

ri o fnccionodo , l o r o sponsobilid ~d do Luis so determinó y fijó 

HAST A EN ESE VALOR . 

De o cu a rdo o l o solución que yo prop ong o , el he red e ro -

b o ne fici ori o Luis, si bi e n n o obtiene ninguno v en toj~ d e lo he­

rencia , t a mp o c o se hoce r es p onsQb l e per so nalmente del soldo in-

s o 1 u t o d e d ic h o s c r 6 di ".:, o s , p or qu e e l VALOR de l os bienes he reda 

dos, hos t a donde r aspo nd e por l os deud a s, se det e rminó en e l mo 

mento en qu e fu e r o n r ealizados dich os bienes. 

El css o planteado n o pu ede acusarse de ser rebuscado o 

d e gab in e t e , de s de lu ugo que he pr ocurado planteorlo e n los té~ 

minos que sin dudo a lguna S5 d ~ ri8 en l o vida real. Si p od rio -

o rgum e nt o rse que o fin d o no ll ego r a eso situ a ción pe rjudicial 

po r o l os bi e ne s propios del h e r edo r o beneficiario o que se ll e ­

go c o n l os s o luci o nes de S;oma-rrilVo y Cl oro Solar , bi en pudo el -

h orede ro h a c er us o do la f ac ult o~ que l o loy l e c onc e d e , de 
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abo nd on or o l os ocreedoras sucos oroles l ns bi o nes heren ci o l os . -

El ~rgumc nt o , sin embargo, no viona 01 c ~ so, desda lu e g o qu e -­

también pud o el he r ade r o 3 fin d e n J tenor ningun o posibilidad 

do pe rjuici o o consocuencio de l o sucasi6n , repudiarla . 

C o~o c onclusi6n do t o d o l o dicho, debo a firm o r que el -

l og islador al no dict 1r r eg l os para determin~r el volar de los 

bienes herencioles, y as i fijor 1 2 responsabilidad del heredero 

beneficiario fr en te o los acreedores hereditorios y tostcmenta ­

ri os , ha dej~do o l ~s luces del int é rpr 8te es t a bl e c er e sas re -­

glos qua deben ser c onform es con 01 es piritu que anima o l o ins ­

titución, que o mi juici o , no es otr o qu e pr otego r 01 heredero 

do t odo riesgo do solir p e rjudic ~do ~ consocuencio do dichos -­

crdditos . 

Cons id a r o que l o soluci6n qu e he reseño d o , os l o que -­

m~s o ncu~dro c o n l o r oguloci6n del ben e ficio en nu as tr o Pot ri o; 

poro GS pr ocis o a cl o r o r qu c t o l sisto mo t endr í o un~ ex c e pci6n , 

y os l o rolotivo o l o pórdido o destrucci6n de l os bi e n us qu o -

el horedero bo n efici ori o no está ob lig ado a ent r ego r c omo espe ­

cie o cuerpos ci e rt os , pu es en t o l coso el here derQ e s resp o ns~ 

blo por los v o l ores e n los que hubieren sido t a so d o s e s o s b i e -

nes destru i dos o pe rdid os , o ~n cuondo se hoyon d es truido o per ­

dido por c oso f or tuit o o fuerzo moyor, tol c omo expresomente lo 

dispone el ort o 1101 C. S610 considorándose c omo uno excepci6n 

o l o reglo g e n e rol de determinJr e l v o l a r t otol de los bienes -

hered a dos, t e ndrI o ex plic oci6n 01 p r 3c~d8 r del legisl o da r a l h~ 

ber c o lled o l o s r e gI os generoles, y regular expresome nt e el co -
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so pa rticul a r d o l os bi e nos pordidas o dostruid os. Do l o contr2 

rio, qu6 justific2ci6n tondri o qu a 0 1 l ogislod o r disp o ngo quo -

01 h c r odoro bonofici a rio r ospo ndc del vo lar on qua hubi o ren si ­

d o t a s o dos en el inv e nt a ri o l os bi unos dostruidos o pordidos , -

si 6sa o s lo f ~ rm a goner,l c omo r e sp o nd o u l horad e ro be noficia­

rio por l os bienes h G red ~ d os? Eso sa rr ~ como si o n un tr otado -

d e ortim6tica so ~ mitioron l o s regl as de l o sumo, y expresamen­

te so dict 8 rnn l o s reglas para sumar 2 y 2; l o que no podrio co 

lificcrs e más que de absurdo . 

He afirmado que el her e dar a bGne ficiorio est8 ob ligado 

a administrar los bien e s h e rencia les, a ll e var cuent ~ s de eso -

a dministr a ción y r endirlos . Ese e f e cto del benoficio d e invento 

rio os rec o nocido sin discusi o nes p o r los dif e rentes tr ; t o dis-­

t os . A d ocir ve rdad, nu e str ~ logisl ; dor osi c o mo e l chil e no , e n 

f ormo ox pres o no impone es,s obligaciones r oforid os o l o oC8pt~ 

ci6n c o n be ne fici o do Inv entario , po r o existen disp osici o ne s do 

l as col os es posible inforir aso oblig a ci6n . 

E 1 o r t . 1182 C. , D i s pon o : 11 e 1 he r o d e r o b o n o f i c i o r i o p 0 - -

dr ó o n tod o ti omp o o xo n o r o rs o d o sus oblig o cione s, a band ona ndo 

o l os a croedor os los bion os d o l . suc osi6n qu a debo entregorso 

on ospocie, y el saldo que rest e d e los otros , y obteniondo de 

81108 o d8l Juez, lo apr obación d e lo cuento que de su ADMINIS ­

TRACr ON d e bo rá present ::nles" . Por otro po rto , e l ort . 1183 C., 

8 firmo: IIC o nsumid os l os bi e nes de lo sucesión, o lo p ::lrte que -

d e e ll os hubier e c a bido al he red o ro be nefici a rio, en el p~go de 

l o s deudas y cargas, deb e rá el Ju ez o p otición del heredero be -
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ne fici c ri o cit o r por odict os o l os a cr ee dor e s hereditarios y t es 

tament o ri os qu e n o h oyo n sid o cubiertos, po r o gu e rocibon d e di 

cho he r edo r o cu e nto exocta y o n l o pos ibl e docume~tadn do t nd os 

l :ls invor s i o nes qu e ha y o hech o . ;!Y oprobc d c' l o ctSlnt a p or e ll os , 

o e n c os o de d i scordi o p o r e l JUGZ, e l he reder o be neficiari o s~ 

rd d ocl o r a d o libr e d e t o do rospons o bilidrd ult e ri or" . A su v ez 

0 1 o rt o 118 4 C., es tipul o : " e l he r ede r o boncficic-:rio qu e op usi~ 

ro a un o d oma nd o l o ox c epc ión d o est, r ya c o nsumid os e n 0 1 pago 

d e deud as y c ~ rgas l os bi e nes hered it , ri os o l o p orción d e ellos 

quo l e hubi e r e c a bido , deberd pr obarlo pr e sent a ndo 3 l o? deman ­

dantes un o cu e nt o ex ec to , y e n l o p os ibl e documentodo d e tod js 

l os inv o rsi onos qu e hoy o he ch o " . De los disposicion e s tronscri -­

tos cljr 2me nt e se odvierte qu e e l he red e ro benefici~rio estó o­

bligad o o a dmini s tr o r , ll e var cu on t os d e l o o dministr ~ ción y 

r en dir e s o s cu e nt ~ s , p o r o poder opone r frente o los a cre e d o r e s 

ho r ed it a rios y t es t ame nt o ri os , l o f a cult a d de · l imit~ r su r es po~ 

sabilidad por l os de u ~o s he r e dit a ri os y t e stoment o r i ns , qu e l e -

no c o del be ne fici o de inv en tario . Adem ós d e c o nformid 8 d a l art o 

116 6 C. , " s i h El bi LJ nd o dos o m6s h8rederos aceptare. un o d e oll as 

y fu e r e duclarad o l e ga lmo nt e c omo t o l heredoro, t e ndré l o o dmi ­

ni s tr a ción de t od os l os bi enos h ~r8 ditorios , pr ovi o inv ent o ri o 

s o l o mn o , y soró 0 1 repr osen t 8nte de lo suc e sión . Los h e r e d e ros 

qu o a c e pt e n p ost o ri orm en t o , suscribirón 0 1 inv ont a ri o y tom ord n 

porte on lo odministr u ción y repr ese ntoción;! . Esto disposición 

si bi en s o rofiere mós que t odo o l os horederos pur o y simples , 

d e bo considor~rse iguolmonte op licoble o 1 8S herederos benefi --
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ciarios, yo que como quedó demostr s do en capitulo anterior , los 

mismos son he rederos como los que lisa y llanamente aceptaron -

c on 1 3 ffif e rencia de que 8stón sujetos a lo mod a lid a d de respon ­

der limit Q d ~men te por los deud os he r editar i as y test a mentari os . 

Es decir, que lo o bligación e los herederos ben üficio -­

ri os de admi nistr a r l os bienes here ncioles llevar cu e nt os de lo 

adm inistr a ción y rendir esas cuent ~s , no puode ser puosta o n te 

l o do juici o , aón cu an d o no h oyo disposición alguna qu e expros2 

mente l o imp o ngo . 

En a lgunos legislaci ones extronjeras, c omo decir lo --­

francesa , tal blig o ción, sí ostó cl aramen te impu es ta al h orede ­

r o , com o l o ho c e not::lr LAURE GJT , qui on a l rospocto dice: l"Isegón 

los t6rmin os del ort I culo 803: "el horodero beneficiarÍl e stó .,,­

encargado de administrar l os bi enes do l o suc 8s ión lf
• Luego para 

61 l a administración es un c o rgo, mientras que poro el he redero 

pur o y simple es un derecho . Fácil as da rse cuenta de esta dife 

rencio . El her e dero b8neficiori o , es, en verdad propiet a rio , y 

de un pr op i e tari o no se dice que est~ obligado a administrar 

sus c osas; pero si se vuelve propi e tario, lo es con uno condi -­

ción que derogo e l derecho comón . El es h e redero , y com o tal , -

debería paga r l o s deudas ultra vires; para e ludir esa obliga - - ­

ción que podrio volv e rse ruin oso acepta bajo beneficio de invG~ 

tario; y c on os to se obliga a p aga r los deudos hast a l o c oncu--­

rr en cio del vol a r de los bi o nes qu e recoge, esto implico qu o - ­

deba odministr o r lo he rencia por int a rós de los acreedores . Tol 

os l o garantIo que dá l o aceptación bon e fici o rio a los ocreedo-
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res del difunto. Los ac r eedores de un heredero puro y simpl e , -

n o ne c e sito oso garantio; ti e nen un o mucho m6s eficaz, la obli-

goción que el her ed ero contrae de pagar l as deud éJs ultra vires ll
• 

( 1 ) . 

En l o legisl o ci6n a l emana , si bien en principio el here 

de ro que ha limit a do su responsabilidad frente a 1 2s deudos he -

r e ditarios y testamentarios, foccionondo e l inv en t a rio d e los -

bien e s herencioles a requ e rimi entG de cualquier ocr 8G dor suceso 

rol, ti eno l ~ administr a ción d a l o herencia , lo l ey o fin de --

proteger o los acreedores heredit a ri os y testom e nt o ri os , ha pr~ 

visto dos sistem a s d e liquidación de l o ma so hereditario. Uno -

de el l os es l o pu a st a on odmini s tr Qción d e l caudal relicto, en 

ma nos d o un cur a d or do l o hare nci :, . IlHos t a qu e ti e ne lug ;-:¡ r es t o 

e ntr o g o , e l heredero r c sr ond o do su adm ini s tr a ci6n anto l os 0 - -

cre ado res en l a misma f o rm o qu e un mondotor i o . El adm inistrador 

de l o herencia ti eno que t oma r p os2s ión do l o mos o de l o he ren-

cio, p :1 r o "pulirlo" ; sa ti sfacer l os :crddit os" . El o tr o sistema 

c o nsisto en qu e o s o licitud del her ede ro beneficiario, cuondo -

l o he rencia p a rec e ex c e sivamente c~rgodo dc deudos, se conv ~ ca 

o los o cre edo ros hereditarios y testamentari os para que se pr e -

se nten, y presen t ándose éstes e l h e redero d a be i n t e rpon e r la d~ 

mundo de upe rtura del proc e dimient o concursal. liLas c onS8cuen - -

cios de l o decl J r 2ci6n del c oncurs o , con e n principio , los mis-

(1) F. Laurent , "Principios de Derecho Civil tl , Tomo X, de las sucesiones , Puebla 913 , Edito r: J. B. Gutie-­
rrez, Apartado Postal Num. 290, pgs. 148-149. 
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m a s q u o 1 as del :J p U o s t Q o n a d m i ni s t r a c iÓITT d e l a h 8 ron c i o : 1 o fa -

cu lt ad do adm inistr o r os urr8 b ~tGdo 01 horudero y ont r ogoda a -

un administ r ador, 01 cu o l t omo posesnn del caudal rolict o paro 

""pulirlo""" y pa ra rep :J rtirl o s8gún l os pr in cip i os que rig en -

cd concurs o" . (2). 

Como se dOS p IJnde del p6rraf o onterior , l a l ogis l ac i6n 

o l omo na no s6 1 0 on cuant o o l o formo com o so ope r a e l beneficio 

do inventario ho soguid o ido as compl o tomente distintos a las ro 

monos , s i no tombi6n rospocto o l .efec t o de l a obli ga ci ón de admi 

nistr:Jr qu a se s igu e de l o ocoptación benefici a ria, yendo al -­

climox do l o protección de l os :Jcreedores hereditarios y t e st a ­

mentor i os , desde lu e g o qu e no siendo e l herede ro e l odm inistra -­

dar sin o un terc e r o , l o administr2ci6n d e l os bi enos herencia -­

l os est6 más que garantizoda en su pureza, p orquo e l a dmini s tr o 

dar os t~ su j o t o a l o vigi l a nci a tonta de l os ac r eedores suceso ­

ral os como de l mism o he r ode r o . 

En l a l og i s l cc i6n it a li ana 01 ofo ct o de qu o 01 horedoro 

bonof ici ori o so c onvi e rt o en adminis tr ador de l os bienos ho r e n­

cialos , tambión ostá oxpresamonto dotorm in nd o o n l a l o y, tal c a 

mo l o dice VITTORIO PO LACCO , qUÍLJn af ir ma : "Diremos c on Paoli -

que dos son l os ob lig ac i onos que in cumbon a l horedero : una ho- ­

nost o y ordonada adm ini stración y un o uxa cta rend ición do cuen-

"Ci ortamonte, po r o qua 8xist8 l a razón p róctica de t e - ­

norIa co nstroñ i do a os t a s obligoci o no s, es nocesorio hallarse -

(1) LAURENT , ob. Ci tada, Tomo X, págs. 34- 36 
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en lo hipótesis de qu e perd ure e l p e lig ro d e l o insuficiencia -

dol caud a l pa r a satisf a cer o l os a cr eedo r es d e la herenci a o lo 
/hecho/ -

gat a ri os , o mej or t o dov i a qu e esto insufici e ncia se h a ya/ci e rto; 

porque p o r e l c o ntr a ri o , uno v ez satisfechos t odo s l os 8 xpr e s a -

dos acreed o r e s y l e g a t a ri os, c eso el int e rés y por c onsiguiente 

c esel p or su po rt e el d lr e ch o :l qu ere ll a rs e por l a mo lo odminis --

tr a ción y o pr e t e nd e r r e ndición de cuentos . A l o que ti e nen de -

r e ch o es a qu e se c om pru e be , e n e l c oso de que hayan d e s ufrir 

un sa crifici o , qu e 6ste se dob e realmenle a in sufici e nci a del 

c a udal he r edit a rio y no a l hech o d e disminuci6n d el rnsm o p or 

obra del heredero" . (1). 

Estimo que c on t o do l o dicho, es t o o tr o e f ect o de l o a -

cept a ci6n c o n beneficio delnvent a ri o , ha qu e d a do cl a r ome nte fun 

damentod o t a nt o e n la legislaci6n c omo e n lo doctrin a , a unqu e de-

bo advertir qu e e n el capitulo r of e r e nt e a las obligoéiones del 

h e red e ro be nefici a rio tr ~ tar ó lo ref o rente a l a forma, c onteni-

do y c o ns ocue ncias de eso adm inistroc iónj qued n ndo p or a h o ra so 

tisf e cho mi interés con el hecho de dej a r es t a bl e cido qu e e l he 

r ede r o qu e se o c oge al ben e ficio d e invent a ri o , ti e ne qu e ac ---

tu o r fr e nte a l c a udal qu e ha he r ododo , c omo un administrad or . 

El o rto 1539 C., a l disp oner que "l os cródit 'l s y dcwd as 

dol horadara qu a Dca ptó c on b o ne fici o d e inv en t a ri o no se c on--

fund e n c on l a s deud os y eródit os ho r e dit a ri os" , e stabloce otr o 

dc l os e fect os de l a a c ep t o ción c on b e ne fici o de inv e nt a ri o . 

(1) POLACCO, ob. Citada, Tomo 11, pág. 190. 
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De 3cuerdo al o rto 1535 C. : "Cu3nd o concurron en uno -

mism3 porson3 l o s c31id3des de ocreedor y deudor de una misma 

COS3 , se ve rific o de d ere cho uno confusi6n qu e extingue l a deu -

d3 Y pr od uce igu 31 us efe ct os qu e e l p ogo" . Yo h e afirm3do que -

el he r ede ro b e ne fici 3 ri o es un ve rd a dero heredero , y pr lo t3n -

to repr osent<J la pers u no del cousant e poro sucos e rle en tod os -

sus d e roch os y obl ig oc i ones tron s misibl e s . Ent onc os qu6 oxplic~ 

ci6n ti o ne el c o nt en i do del o r.t . 1539 C. ? 

En l o l og is1 3ci6n chil en3, donde oxiste une disposici6n 

id6ntico a l o d e l a rt o cit ado , Luis Cloro SolQr, intento expli -

c o rl o o n l os sigui Qnt os t6r min os : il"En r oo lid o d l o rogla qu o 8~ 

tobl o c o qu a 01 he r odo r o c o ntinú3 12 p~ so n o dol difunt o , uniend o 

la p orso n olidnd do 6stc o l o suy~ , so ap lic o un rig o r 01 h o red~ 

ro que a c o pto l o horonci o lis a y ll o nomontc , cuy o potrimon i o 

p ors o no l qu o d 3 3s i c o nfun d id o con 01 p 3 trimonio hor odit 3 rio . 

"L<J oceptr¡ci6n c o n b un oficio de Inv e nt :l rio e vito 1<J c on­
/es/ 

fusi6n de estos celid d/porque li mit o ndo l o r espns3bilidQd del 

ho r ede ro r osp e cto d e los ocroedores <J I volor t otol del potrimo -

ni a ho r ed it3rio, tom<J este p3trimonio t31 cuol es; y si e l her~ 

dero e r o d oudor o oc r oo dor del difunto, su deudo o su crédito -

ti o nen qU 8 seguir figur ~ ndo en l a situ~c i6n que juridicamente -

c orr e spond e <J 13s c<Jlid~d u s de d eu d o r y o creedor , como s i s e tro 

t o r3 de un extraño " ll
• (1) 

(1) LUIS CLARO SOL AR, ob. citada, Tomo XVI, pág. 117 
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Lo exp lic a ción qu a dá el eminonto tr ~ t ~ disto no s o tisfo 

se c om pl e t ame nt o e l po rqu6 de l ~ c onfusión, y más po r oco uno -­

f o rm o hábil y a rtificios o de ob vi a r 01 as unto . Ell o r oolmonte -

ti e no un fundamont o , y es quo Cl o r o Soler no admit o qu a 01 b 8n~ 

fici o do inv o nt a ri o c onll ove l o separació n de patrimonios y po­

ra ser c onsocuente c r 1 l o p os ici ón adoptado o es t e r espec to, -­

f orzosa mente ti eno qu e r e currir o eso ing e ni oso s o lución. Re c o­

nociond o quo el be neficio de inv enta ri o pr o duce l o soporación -

oe patrim oni os , l o explicoción do porqué n o se pr oduce l o c on f~ 

sión de l os créditos y deudas ex ist en t es en tr e el caus a nte y el 

ho red e r o , r es ulto n a tural y cl o ro. En e f e cto, l o separación de 

potrim onios implico que los bi enos derechos y obligoci ones de -

qu e ero titulor el causante, 01 se r a dquiridos con l e ocept~ -- ­

ción p or 01 herede ro benefici a ri o , no se ll e gan o confundir c on 

l os bi e n e s der e ch os y o bligac i ones pr o pi os de éste, cons e rvand o 

c o do patrim oni o su int e grid a d ~ún cuendo tengan p o r titular o -

uno mism o persone . No os qu u 0 1 h e r e dero seo un a p e rs o no e xtra ­

ño, sino quo 61 so onc ue ntr o e n un o situación oxcepcional, qu e 

r ompe e l principio general d e que un~ persono sólo puede ser ti 

tul o r de un pa trim onio . Esto solución , o l a quo mo adh i ero por ­

quo c onsider o m6s juridic~ qu e l o a n ter i or, m ~ gistr o lmento l o -

oxp o n o LAURUJT , qui on ,:, firmc:";'L c vord'J dor o rezón que impid e le 

oxt inción do los derec h os d e l h e r odo ro beneficiario contra lo -

pors ono o sobre l os bi enes dol difunt o , es quo el hereder o no -

c o nfunde sus bienes p e rs one les c o n los de lo herencia, com o l o 

dice e l orto 802 . Est o es uno con se cuencia de l e ficción que .. 
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c onsid e r o J I h e r e d e r o c o mo det e ntador de dos p a trim onios disti~ 

tos , cu a nd o e l he redero acopto pur o y simp l emente e l potrim o ni o 

de l di funt o , S8 c o nfunde CGn el suyo; d e do nd e se sigue qu e es 

o l o v e z 8cre 8 d o r y deud ori ahoro bi en , él no pu e de perseguir -

e l p ago de sus cr6dit 8s c ontra s í mi smo , lu ogo l o ex tinciÓn de 

sus der e ch os por c o nfusiÓn, dep e nd e de l o imp osib ili dad en que 

se ho ll o par o pr o c ede r . Ah o r o bi on, os t o imp o sibilid ~d c oso --­

cu a ndo el a cept o boj a bo n efici o do inv o ntari o , p orqu o o nt onc es 

puode proc odor c o ntr a l o suc osión, c ~ns ider 2d~ c omo patrim o ni o 

distint o 21 suy o" . (1). 

De mo no r a qu e l o no c o nfusió n do l os créditos y doud os 

oxistentos en tr o 01 c a us a nt e y 8 1 h o rod e r o ben e ficiari o , o s 0 -­

tr o de l os a rgumo nt os p a r o sostoner que e l benefic i o de inv en to 

rio c onll Gvo l o sepor oción d G patr i mon i o s en nu es tr o l egis l oc ión 

~ rgum e nt o qu e in tencionalmente no menci oné 01 tr o t r r l o cu e s-- ­

tión pr e cis ame nt e poro no incurrir e n uno petición de princip io 

p' c!rculo vicioso , de do qu e c o n l e s e l eme ntos de j uicio qu e ha ­

bí a apo rt a d o hcsto entonces no r esu lt J ba suficientemente cl a r o 

d ich o e f e ct o , po r cuant o e xisti e ndo l o mi smo disposición en e l 

códi go chil e no, y sosteniendo l os tr ~ t ~ dist 2 s chilenos l a t ósis 

c o ntr ~ ri o fdcil r e sult a bo c oncluir qu e l o no c o nfu s i ó n de l os -

cródit os y d o ud os e xistent e s entre e l c au s J nte y 01 here d e r o , -

b:~mb i6n podrio usarse para sost ene r que el be nefici o d o inv e nt a ­

ri o no produce l o sepor a ci ón de pJ trim oniosi mds o ho r o que cr eo 

(1) LAURENT , ob. citada, Tomo X, Pág. 140 
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hn bo r domostr8do lo f81s edo d de I n cxp licQci6n do lo~ o ut oras -

chilon os ~ l rospocto , ol orgumont o po rGco irrGfutablo . 

El C6dig o Civil de la Argentino, recogo los a nteri ores 

principios on 01 a rt . 3371, qu o dispone : ""EL HEREDERO [.)UE ACEP 

TA LA HERENCIA CON BENEFICIO DE I NVE NTARIO EST A OBLIGADO POR -­

LAS DEUDAS Y CARGAS D ~ LA SUCESION SO LO HASTA LA CONCURRENCIA -

DEL VALOR DE LOS BIENES nUE HA RECIBIDO DE LA HERENCIA . SU PA -­

TRIMONIO NO SECONFUNDE CON EL DEL DIFUNTO Y PUEDE RECLAMAR COMO 

CU ALQUIER OTRO ACREEDOR LOS CREDITO S QUE TUVIERE CONTRA LA SUCE 

SION" . 

Como un cor o l c ri ~ do l ~ s i d s Ds ex presadas, rosult a quo 

t8mpoco so produco l o oxtinci6n por c onfusi6n de los dorochos -

r081 0s qu o hoy o tonido 01 causonte c ontr o 01 hor odero o vicovor 

s a , l os cualos subsistan ba j o l o titularid a d del hor odo ro beno ­

fici 8ri o . Asi 01 dorech o do s o rvi uumbro do trdnsit o qu o tenia 01 

torron o propi odod del caus a nto s obre un a propiod8d del horodero, 

subsiste 86n cuand o e l titular del prodio domin8nto y sirviente 

por ofocto do la 8copt a ci6n de l a her e nci a ll ogu e 8 ser 01 here 

dero bonoficiario . Do 8h i quo si el prodio dominante (qu e er8 -

dol causante) os a dquirid o en vonta forzada o vo lunt8ri8, por -

un 8cre e dor h e roditario o un terc e ro, conserv~r¿ el derecho de 

servidumbre de trónsito sobre el predio del hereder o beneficia ­

ri o , no obst an te que de c onformidad al art . 887 No . 30 . C. esa 

servidumbre de trdnsito s o hubiera extinguido de mero derecho -

en el C8 S0 de que el heredero hubiera aceptado pura y simpleme~ 

te . Igualmente el deroch o de usufructo a término, que tenia el 
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c o us c nt a sobre uno pr op i edod del hürooer o ba nef ici o ri o , sub s i s ­

tird a unqu e 0 1 titular de l o nu do propiedad y e l usufructo lle ­

gu a a ser a l herede r o be n efici ario . 

Lo no c onfusi6n de l os cróditos y deudos exist e nt es e n­

tro e l c o us o nt a y e l he r eda r a b one fici a ri o , planteo o ntre o ~r os , 

un problomo muy imp o r ~a nt o qu e considero n G c es~r io a na lizar . Su 

p o ng amos qu o al morir Juan , óst e deb í a a Luis lo cantid ad de 

~ 100 . 000 . 00 y o Ernesto ~ 40 . 000 . 00 . Lo he rencia d e Juan e s a ­

captada con b a n e fici o da Invent a ri o por Luis quien 01 f a ccionar 

a l inventari o de lo herencia, en cuentro qu e el a ctivo lo c o nsti 

tuyen tr es finc a s vQl o r o das c o do uno de ellos en lo c a ntidad de 

~ 40 . 000 . 00 . Como de c o nformid ~d a l o rt o 1539 C., no se e xtin -­

gue por c o nfusión el c r ~dito de Luis c o ntr a Juon, en quó f o rm o 

se r e po rtirdn el activo d e l o herencia om bos a creed o res? Trotdn 

doso de dos cr6dit os de igu a l noturoleza , es decir quirografa-­

ri os , a mbos o cr oodo res so p a g ~r ~n o p r o rrota dol respectivo vo ­

l a r de l os cr~ d itos h ~ st o donde c lconc e n l os bi o ne s h or adados , 

por l o qu a Ern os t o porcibird ~nic ~ mento l o c a ntid ~d de - - - -- --­

~ 26 . 666 . 66, Y Luis ~ 93 . 333 . 37. 

Sobro l o f o rm o do oso r epor tición del habe r s uc eso ral -

e ntr e o mbos o cr oodo r os no cobe dudo o lguno , desdo lu ego qu a al 

horedo r o be n e fici o ri o a ctuar i o com o un tercero fr on t e o l o h e -­

r e nci o y por l o t o nt o c oncurrirí o Gn iguold o d de derechos c o n -

l os o cr aedo r os del difunto • . Per o s i pl~nteo dudo l o mo ne r o c omo 

t end rí o qu o actuar e l he r ede r o banof ici=r io poro hacer e f octivo 

su cródito judicialm en t e contra e l caudol r e licto , d e l cual él 
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mism o es titul o r . Nuest r o código de Proc edi mi e ntos Ci vil e s no -

regulo 1 2 situación . S in em b ~ rg o considero qu e e l he r edrnro paro 

hacer efe ctivo su crédito t e ndri o que octuor procesa lm e nt e de -

l o mismo monero que l o hori o e l represont:lfl t c l og o l de un inc o­

poz poro h~cor e f e ctiv o un crédit o contra su r e pr e s entodo , os -

de cir tendría que prc~over como un acto previo , 01 n ombr ~m i ento 

do un Cur ado r ospo ciol qu e repr osente en juici o a l o herencio, 

y domondor o éste; solvo e l c oso do que l o herencio hubi or o si ­

do oceptodo por m6s do un ho r oda r o , on cuy o coso , porfoctamonto 

podr i o 90mondor judicialmont e o l os coherederos . Est o so lución 

oxp r osomonto l o prev6 e l Códig J de Procodimientos Fr o ncós , tol 

como l o helcO nota r Lo ur e nt, qui en exp r eso : illl Cóm o pr ocedero e l 

horeder o cuondo t e ng o qu e en t a bl a r une dema n do c ontra lo s uc e-­

sión? El Código do Pr oced imi entos c o ntosta l o pregunto (Art . 

996) . Si e l horedero be n e fici a ri o tiene c o he r ede r os , pro oede 

c ontr o e ll os , sino l os ti ene , o si todos de b e n int en t a r lo ac -­

ción, éste se f ormul or6 c on tra un curad or del be nefici o de in -­

ve nt o ri o , nombrodo del mi smo modo qu e e l curcdor o l a sucesión 

vocante" . (1) . 

Finalmente otr o de l os afe cto s de l o acept~ción c on be ­

neficio de inv en tari o , l o dd 01 Jrtícu l o 1480 C. , No . 40 . qu e -

disp ono : " "SE EFECTUA LA SUBROCACIOf'J POR EL IYlIf\J I STER I O DE LA -­

LEY, Y AUN CON TRA LA VO LUNTAD DEL ACREEDOR , EN TODOS LOS CASOS 

SE~ALADOS POR LAS LEYE S , Y ESPECIALMENTE A BENE FICIO : 40 . DEL -

(1) LAURENT I ob. citada, Tomo X, pág. 141 .. 
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HEREDERO BENC FICI AR IO QUE PAGA CO N SU PROPIO DINERO LAS DEUDAS 

DE L~ HERE NCI A" . [sto disp osici6n c omo en su op ortunid ad l o hi ­

c o dost~c~r , os un o de l os a rgumo nt os mós fu e rt os pa r a sos t e ner 

qu o e l bo na fici o d o inv e nt a ri o c onll e va lo s e pa r =c i 6n de patri ­

monios , dosde lu o go qU 8 le subrogación, t 81 c omo lo de fin e e l -

a rtículo 1478 C. " e s l a tr a nsmisi 6n de l os der e ch os del acree -­

dar a un t e rc ero q ue l e pa g a " . su br ogaci6n que n o podria t ene r 

nin guno e xplic a ci6n si e l patrimoni o d e l c a us an t e s e confundi e ­

ra c o n 01 pa trim onio del he r ede r o bone fici a rio , a ún cuando éste 

r a sp o nda limit ame nt e has t a l o c oncurr e ncia de l vo l a r qu e olcan ­

c on l os bi one s heredados . Ton ci e rt o e s l o afirmado qu e l o s mi~ 

mas tr a t a dist a s qu e sos ti enen qu e 0 1 be ne fici o de inv ont o ri o no 

c onll e vo l a s e pa r oci6n do patr i mon i os , SG ven obligad os a a c ep ­

t a r que tal d is pos ición c oro c e rí a du sont i do s i n o o stuvi o r a 

fund ado e n el pr inci p i o de l o sepor ~ ci6n pa trimonial . 

A fin do aprec i a r cóm o so pr , ducir í o e n l a próct ico l o 

situ a ci6n qu e planteo 01 indicado ar tícul o , s up ong om?s qu o 01 -

morir Ju an , dste dobia o Ant o ni o l o conti da d de ~ 10 . 000 . 00 ga ­

r a ntiz a da c o n pr im o ~ a hip o tec o sob r e un inmu e ble urb a no; o Fra~ 

cisc o deb í a $ 3 . 000 . 00 Y a Pedro ~ 5 . 000 . 0 0 , ambos créditos sin 

ningun a g a r a ntia r oa l . Luis a c ep to c ~ n ben e ficio de inv on t a ri o 

l o horen ci c d ejado por Juan , y 0 1 o fectu a r e l inv entari o de l o 

ho rencia r e sult o qu o el activ o suceso rol únic a mente lo c o nstit~ 

ye el inmue bl e urban o gr a va do c on hip ote co o f a v or de Ant o nio , 

y odemós algunos inmu o bl e s de poc o volar . Luis que po r motiv o s -

sen ti menta l e s dosca c o ns e rv ~ r dich o in mu obl e , p ago o Ant o ni o l o 
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do udo d o ~ 10 . 000 . 0 0 , p o r l o cu o l so s ubr o g o o n l os der o ch os do 

óst o . Como l os o crood oros Francisc o y Pe dr o , l o de ma nd a n ~ j o cu ­

tiv omo nt e po r supu e st o cum pli on do l os p r osupu o stos pr oc a s o las, 

y om bo rg o n e l pr odi o he r adado , Lui s se v~ oblig Jdo o p e dir qu e 

so nombr o un Cur o d o r Esp o ci o l qu e r ap r os ont e l o he r onci o , o fin 

do d omo ndo r ju di ci a lm a nt e e l png o do l cr~dit o qu e pe rten e ci o a 

Ant o ni o y e n a l cu o l s o s ubr og ó, con t o d os los d e r ochos , accio ­

na s , privilegi os y g o r a nt i o s de ds t e , al hac e r c onstar e l tras ­

po s o d e l cródit o por medio de mo nd 8 mi e nto judic i ál , e n el Reg i~ 

tro d e Hipotec a . Emb a r ga do por los t r es acr oe dores e l inmue ble 

he red a do es ll e va do a r emat e , sirvi ó nd o l e de base la cantidad -

d e ~ 15 . 000 . 00 , va l or en qu a fu e va lua do por los p e r i tos en el 

juicio ejecutivo , ya qu e no s e l e hab i 2 da do ningón valor e n l a 

Escritur a d e Hipoteca . Se ll e ga l a ho ra d e l r e m B t e ynop r o s o n t~~ 

dose ningún postor , obti e ne d e l Ju e z l a a djudic a ción e n p a ga -­

por l a s dos t e rc e r a s pa rt e s d e l va lúo que l o f ue a signado , os -

d e cir por l a sum a de 1 10 . 000 . 00 , por lo qu e su cródito qu e d ó -

compl e t a me nt e c ub i e r ~~ . Los r os t a n tos a cr ee dor e s s e c o nf o rm a ron 

con r e pa rtirs e a prorr a t a l a ox igu a c a ntid a d r osultmt o de l a -

vo nt a d o los mu o bl e s d e l a suc e sión . 

E n e l '· c a s o pro p u [) s t o , r e s u 1 t o r i a q u o L u i s t e n d r i a u n a 

hipot e c a inscrita 8 su f a vor sobr e un in mue bl e del cual os pro ­

pi e t a ri o a con se cu a ncia d e l a a c e pt a ci6n de he r e ncia , y qu a cooo 

t a l d o b ü r ~ as t a r inscrito t a mbión a s u favor, o s e a que tendr i a 

un d e r o cho d e hipot e c a a su f a vor sobre cosa propia , lo que a -

p ri me r a vista pa r e ce inac e pt a ble . Se gún las r e glas g e n e r a l e s , -

r 
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cu a ndo concurr e n en una misma pe rsona l o s calid a des d e acr ee dor 

y de deudor d e una misma cosa, de derecho se verific a una conf~ 

si6n qu e ex tinguo la deuda y produc e igu a l e s e fectos qu e e l pa­

go (art. 1535 C.), por lo qu e de acuerdo al ort . 21 80 C . , l a hi 

pot eca tambi~n s o extinguir~ por vi a d o consecuencia . Sin em ba r 

go, r e c or d e mos qu e en e l c a so plantea do a stamos fr e nt o a un de-

r ocha ex c opcional, y por lo t a nto no so ri o corr e cto a plic o r l os 

regl a s genorales. Si como y a vim os do conformid a d al a rt e 1539 

C. los cr~ditos y deudas d e l ho r od er o que acoptó con be neficio 

de inv e nt a rio, no s e confunden con la s deudas y cr6ditos heredi 

tarios, os d e cir no se ex tinguen por confusión, t a mpoco ha bria 

lug o r a que se ext ingui e r a l a hip o t e c a . Y o unque registralmente 

tanto l a hipot e c a como e l inmu e ble qu e aquella grava aparecer~n 

inscrit as a f a vor d e un a mism a persona, jurídicamente por una -

ficción, e l inmu e bl e p e rtenec e al p a trimonio del difunto, y la 

hipoteca al patrimonio del he r ede ro, por lo que no debe pugnar 

que e n e l c a so propu es to se d~ la hipoteca sobre cosa propia. -

Doctrin a lment e la cons e cuencia a q ue se llega por la aplicación 

d e es tos principios excepcion a les, es ace pt a da sin r e servas por 

los a utor es . Al resp e cto Vitorio Polacco, a firma: "" fl u 8da, pu e s, 

fir me qua e l he r e dero hac e va l er su s d e r e chos como si fu ese un 

terc e ro y l a here ncia como e xtr oña resp e cto a ~l . De a hí, por ~ 

tra porte, la cons Gcuenci 0 de qu e si él p a ga de los bi e nes pro­
len los der e chos/ 

pios o los a cr ee dor e s ho r e dit 0 rios , se su brog a d e derG cho/corr o~ 

pondicntes o los ocroedores s o ti s f ochos. Ejemplo: e l caud a l se 

compon o s610 d e bi ú nes inmu o bl es . Hoy un acree dor d e sumo de di 
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nero que tiene hipoteca sobre ol las; el heredero le paga con 

dinero propio; puos bien, so sustituye ipso jure en los dore ---

chos do ~l, y por tanto tambi~n en l a garantía hipotecaria, y -

los ha rc1 val o r frente a otros acroedo res de la herencialtlt (1) . 

En id6ntico sentido se pronuncia Lau rent . (2) . 

Haciondo una r e capitulación de los efectos que produce 

la a ceptación con beneficio de inventario , comparativamente con 

los efectos surgidos de la aceptación lise y llana de lo heren -

cia, r esu lta: 

1- El heredero benefici o rio rosponde limitad e mente has­

t a el valor total de los bises horedados, o como dicen los tra -

tadistos responde cum vires heredit2tis por l as deud os horedita 

rios y tostamentarias; el her e dero puro y simple, responde por 

l os mismas deudas ilimitodamento, o como dicen los autorGs, ul-

tra vires heroditatis . 

11- El h e redero bon e fici a rio como una consecuencia de -

su responsobilid nd limitada ma nti ene a salvo sus bienes propios 

do l a agres ión do los acreedores hereditarios y test~mentarios; 

el heredero puro y simple, por r os ponder ilimitadamente tiene -

que soportar en su propio patrimonio, las acciones de dichos a-

creedores . 

111- El patrimonio del heredero beneficiario no se con -

funde con el patrimonio del causant e , por lo que los cr~ditos , 

y deudas ex istentes entre e l heredero y el difunto, no se extin 

(1) Vitorio Polacco, ob. citada, Tomo 11 , Pág . 185 

(2) Laurent, ob. citada, Tomo X, p~gs . 140- y 141. 
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guen por confusión; e l p a trimonio de l horadero puro y simple, -

se confund e con e l pa trimonio del caus J nte , ex tinguióndoso por 

confusi ón los cr~ditos ox ist e nt es entro ~st e y e l herodero . 

IV - El h o red er o beneficiario os propietario de los bio ­

nes he red a dos , pe ro tieno la obli ga ción de a dministr a r dichos -

bienes, ll o va r cu e nt [3 d o esa administr a ción y r end irl as; 01 h~ 

r e dero puro y simplo se ho c e propiot a rio do los bi enes horeda -­

do s , y no es tó obl i gado a a dministr ar lo s , ni a ll e var cuentas , 

ni r.ondirlas . 

V- El he r odero be neficiario que p a ga con su propio pa- ­

trimonio a un a creedor h e reditario s e subroga en los derechos -

de és te contra la sucesión; el heredero puro y simple , como es ­

tá p o rsonalme nte obligado, e xtingue la deuda que p a ga . -

CAPITULO VI 

OBLIGACIONES QUE CONTRAE EL HEREDERO BENEFICIARIO 

Al tr o t a r de los ef uctos de l a a c e pt a ción con be neficio 

dc inv ontario, o firm~ que esencialmonte son dos l as obligocio-­

nos que contr ae e l h e rod o ro bo nof ici orio: a) Administrar l a he ­

roncia; y b) Ll ovar y r e ndir cu e nt os d o 8S0 a dministr a ción . Ta ­

l es obligacionos cr o o habo rl a s d o jodo cl a ramente fund a das en lo 

doctrina y nu estra l egislación . 

El l e gisl a dor no ha dado reglas de ningun8 e sp 8cie acer 

ca d o l a ma nora c om o a dmini str~r6 c l ho r a dero los bienes he ren ­

ci a los ; por lo que a falt a de ~o ld GS que lo constriñan a una de 

t o rmin ada forma de administrar , pu ede concluirse que el herede -
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ro deber¿ regirse por reglas lógic as que aseguren el cumplimie~ 

to de la finalid~d que el legislador se propuso al imponer esa 

obligación a los herederos . Finalidad que no es otra qu e garan -

tizar a los acreedores hereditarios y testamentarios la s o tis --

facción compl eta d e sus créditos con el patrimonio del causon--

to o a l monos hasta 8~ limite m6ximo que con los bienes hcren--

ciales s oa posiblo cubrir . Do ol la r os ulta que l a obligación de 

administra r que soportn ' 01 herodero boneficiario , es en interés 

primordial do l os acreedores herodit a rios y testamentarios; sin 

dosc a rt a r , por supuosto, ~ l int 2 rós que tiene el mismo herodero 

on l a administración, ya qua del hecho de que ésta sea honesta 

y suficientemonte document ada , dopendo que su responSabilidad -

por el valor de los biones hored 2dos no 18 alcance hasta en su 

propio patrimonio. Entonces, 01 heredero boneficiario r e sponde -

r~ por sus actos de a dministración hasta de l a culpa l e ve, ya -

que por r eg l a general e l deudor es responssble d e l a culpa leve 

en los actos qu e se r a liz an en beneficio reciproco d e 13s par-

tes . Es decir qu e el heredero beneficiario deber~ actuo r frente 

a los biones he r e ncial es como lo haria un buon podre de familia , 

o sea con l a diligencia y cuidado que en la gestión de sus n~g~ 

c ios propios, usaría uno p o rsona común y corri ente . 

Qué actos compronde la administraci ón e j or cid a por e l -

her e dero beneficiario? Para determinJr el contenidQ de l a odmi-

nistroci6n que deber~ ejer c er el hJrodero bono ficiario, es ese~ 

cial tonor en men t o lo posición que se hoya adoptado respecto o 
/que / 

lo determ inac i6n do os e valor/fij o l o responsabilidad dol here -
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doro frente a las deudas hor od itari as y testamontarias . 

Recordomos que para algunos Qutores , entre ellos manuel 

Somarriva Undurrog a , el volar total de los bienes herenciales, 

hast a donde o lcanza l o responsobilid 2 d el heredero beneficiario 

frento a las deudas hereditarias y testamentarias se determina 

en el momento de abri ' se la suc es ión. Para otros, entre ellos , 

Luis Claro Sol~r, el mismo s e determina por el volar quo esos -

bienes hayan alcanz3do en l a partición d o l a he rencia . V310 r -­

qu e en ambos c as os 8S el que a dichos bi enes se les ha 8signado 

8n 01 inventario de 13 herencia que se ha f a ccionado . Hay que -

rocordar odomos que para los mencion ndos tr a tadistas, la doter­

mi na ción del valor do los bion os hor udados en los momentos seña 

l a dos, fij o lo responsabilid a d d ol heredero bonoficiario frente 

a los ocroedores do lo sucesiónj responsabilidad, quo han do -­

cumplir incluso con sus bi onos p e rson a l es . 

Consecuentemente con osas ideos lo adm ini stración que -

debo r ea lizar el hero .ero, consistiria 6nicamente e n p3gar las 

deudas horeditDrias y testamentari3 s, perseguir los cr~ditos fa 

vorobles a la sucesión, llevar cuentas de los pagos y cobros, y 

vel a r porque se conserven aquellos bi ones que ost¿ obligado a -

entregar como especies o cuerpos ciertos . Los indicados trata-­

distas no dicen que el contenido de la administración que debe 

realizar el heredero benefici a rio consisto en la r ea lización de 

6nic~m8n te esos octos, pero o o llas qued¡ria reducida, si damos 

autoridad a l os formas propuostas por ollas poro determinar 01 

valor total de los bi enes heredados, qu o o su voz fijan la r es -
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pons~bilid2d de l he redero . Desdo luego que si l a r espo ns a bili ­

d a d dol he r odero be nefici a rio ostd fijada ha s ta determinado c a~ 

tid ad , l o mismo no sufrird ningun o variación por u~a buena o ma 

lo adm inistr a ción d e l a h e renci a . Incluso puede s ost e nerse qu e 

e n oso c oso l a o dministr c ción qu e d obe e j e rcer el he r e d e ro i r i o 

e n ex clusivo int e r~s jel mismo , y no de los acreedores sucesora 

l es; pues o ~stos no l es import c rí a qu e los bienGs sean bien o 

mal administrados , porque podrian hacer e f e ctivo el va l or hasta 

e l cual alcanzo l o r e sponsabilid ad d e l h e r ede ro oón con los bi 8 

nes personales del mismo . 

Pór el contr a rio, si e l criterio p a r a establocer ese va 

lar total d e los bi enes horod a dos, es qu e ese v a lor no 8st6 de ­

t e rmin a do , sino que dobe d ctwrm i no rsG h ~ s t a el mom e nto en qu e -

dichos bi a nos se r ea licen p2 ra pagar unQ de udo d e la h o r o ncia , 

o 01 mom ento d e int e nt arso l o demando por un acreedor s uc oso r a l , 

c aso qu e 01 o los bi ones hayan s id o yo realizados por e l he r e de 

ro, osa administrac i ( 1 int or eso t on t o a lo s ac r ee dor os do l a he 

rencia como 01 heredoro , y comprendor6 todos a qu e l l os a ctos qu o 

vayan on bo neficio d o l o h ere nci a , como decir : e l pego d e l a -­

doudas, cobro de los créditos, p orso c '~ción en juicio d a los d eu 

dores , int ento do l os acc ion es po seso ri os y l os r e lativas a lo ­

grar l o int e rrupción d e l os pr escr ipciones que favor e zcan o la 

heroncia; d e fens a fund a do o l os ac cion es quo se dirijan cont r o 

l o herencia , contr a t a r l a s r e por 2ciones de 11s cosas de la he -­

ra nci a , comprar los ma t e rial e s nec esa rios pora el cultivo o be ­

nefic io de l os tier r as , minas, fábric as u otr os obj e tos de i n- -
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dustria qua portenezcon o la heroncio , colocación de los dino- ­

ros de lo sucesi6n , o fin de que produzcan réditos; gostionor -

e l orriundo de lo s inmu ubles desocupodos, vender los uspocies -

quo omonacen arruinarse o destruirse, y en gencrol todos los a~ 

tos quo soan soceptibles de mejorar o aumenta r el valor de los 

biones horenci oles . Actos que el heredero deberá realizor uson­

do do l o dilig encio y cuidado que corresponde a uno persona co­

mún y corriente . 

Cualquier ocreodor hereditario o testamontario , que no 

hoyo s id o satisfecho total o p8rcialmente de su cr6dito, puede 

demostror que los actos adm ini strativos del heredero han sido -

negligent~6 en sumo grado, y que a consecuencia de eso neglige~ 

cio el volar de l a herencia ho disminuido en formo oprecioble; 

y en ese coso el he rodero se heria responsoble persona lmente -­

por los volores que lo herencio dejó de percibir o consecuencia 

de su negligente administr ac ión. Ese responsabilidod que le na­

co 01 heredero G con se cuenc i a de sus o ctos, ho inducido o mu --­

chos 01 error de consideror quo e l bernficio de Inventario oco ­

rreo rosponsobilidod personal para el heredero beneficiqrio fr~ 

to o l ~s mudas hereditorios y testamontarias; cuando la verdad 

os que eso responsabilidad per sonol l e nace de los actos in ode ­

cuo dos que ha realizado ? y n o dol b3neficio mismo , tol como l o 

haco destocar Domolombo . 

A mi juic i o 01 cont en id o y los a lcanc es de l o odm inis-­

troción que están ob lig ados o ejorcer los dorederos beneficio -­

rios conforme nuostro legislación , son los que en f ormo esquem6 
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tico so ho r eseAo do en los óltim os pórrofos; contenido y a lcon ­

c es qu a guardan c oncorda ncia con el criterio ado pt a do sobro lo 

det e rminación del valor d e los biones horedados . 

En algunos logisl a cion es extronjoras como decir l o fron 

c oso y lo itali a no , 01 horedero ~dom6s de imponersole lo obl i 9E 

ción de a dministr a r ~os bi e nes sucesoroles, so l es ha puesto -­

tr a ba s po ro lo transferencia de l os bienos que intogro n la ho-­

roncio , debiondo soguir ci e rtos pr ocad imientos pnra tro nsferir ­

los . E 1 '1 r t . 8 O 5 d el e ó d i g o e i vil F ron c 8 s, d e t e r m i no q u e /1 E 1 hE. 

redero no puade vende r los muublos de lo sucesión sino por mi -­

nisterio do un oficial p6blico , en subasto p6blico, y despu~s -

del o s o v i s o s y P t:J b 1 i c o c ion G s ha bit u a le s" . y e l :J r tic u lo 8 O 6 del 

mismo Código es t a blece qu e el herede ro beneficiario no pu e de 

vender los inmuebles sino con las formalidades pr esc ritos por -

l'ls l aye s sobre procedimientos, según los cU:Jles "el heredero -

debe p ed ir lo autorización poro vender, 01 tribunal de lo demoE 

coción donde lo sucef.ión se abrió; e l tribunal, despu~s de ho-­

ber oido 01 ministerio P6blico, resuelve sobre l o dem o ndo, y 01 

conc ede r l o a utorización, designo 01 mismo tiempo 01 Notorio 

por cuy o ministorio se verificará l o ven to . Lo vento se vorifi ­

ca por ministerio del Notorio designado y onte el Ju e z de Paz -

del c a ntón en d o nde so a brió l o sucesión!! . (1) . 

En lo l eg islación it a lian o , ox ist a n t D mbi~n esos res --­

tricci o nes paro los hora d a ros beneficiarios, pues 6stos "no pu~ 

(l) LAURENT , ob. citada, Tomo X, págs. 20 1 y 202 . 
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den vender bienes inmuebles sin l o au t o riz oción judicial, que -

se pide por me di o de es crito 01 tribun a l civil del lug8r donde 

se ho obierto l o sucesión, y deben obs e rvars e odemás en tol ven 

to l os form a s estcblecidos por el Código de procedimiento civi l, 

que son en principio l os formas sobre lo vento de i nmu e bles ej~ 

cutodos . Igualm e nte, or e l espocio de cinc o oñ os des d e l G de - ­

cl o ración de a cept a ción con e l b e n e ficio de invento ri o , no pU G­

de vend e r bi e nes mu e bl es sin l o o ut orizoción judicial, qu e e n -

es te cos o se pid e por mud io de esc rito al pretor de l o circuns ­

cripción ( y n o yo a l tribunal) dando so ho o bi e rto l a sucosión 

y c on l a o bso rv ac i ón de l os formos dol Código do pr oc od imient o 

civil qu e e n principio son l os mismos que vale n poro l o v e nta -

de l o s obj e t os pignorados en 01 procedi~ i e nt o e j e cutivo sobr e -

bi e nes mu e bles"". (1). 

Ademós en 0mbos logislaciones e l horedero ben e ficiario , 

puedo ser obligado p or cualquier oc r eodo r hereditario o test omen 

t o rio , o rendir c o uci /n de sus octos od mini st r a tivos . Ninguno -

de esos r es triccion es existen en nu es tr o l egislación p o ro e l h~ 

redero be ne fici o rio, ni existieron e~ el d e recho romano 0 1 crear 

se 01 instituto . Precisamente lo in ex istencia de esos medidos -

restrictivos pGro los octos de eno j enac ión d e l he redero benefi ­

ci ~ ri o en I n L8gisl~ción Chileno , ha inducido o los com e ntori s~ 

t o s de l ~ culto n ~ ción del sur, 2 pronunci~rse por 12 t~sis de 

qu e el beneficio d e Inv e nt o rio no conll e v8 l o seporación potrim~ 

(1) VITORIO POLACCO , Ob. Ci tada, Tomo 11 1 pág. 194. 
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nial . Sin embargo la ausencIa de osos rostricciones n o e s argu­

mento suficiente p a ra sostener tal t~sis; pues ellas son simpl~ 

mente medios por los cuales el logisl,dor de osos pa is es ha pr~ 

tendido gerantizar celosamente a l os acreodores heredit c rios y 

test ~me nt ~ rios. 

Lo existencia de los restricciones ~not~dos p~ro los oc 

tos de disposición de lo s herederos beneficiarios en lo 18gis12 

ción italiana y francesa, explico e l porqu~ en esos paises ex-­

presamente la ley dispone qu e el heredero que se acoge 01 bene­

ficio r e sponde por los actos ndministr~tivos de lo culpa gr~ve, 

es decir de aquellos actos que se 2s imilon 01 dolo . (ort . 970 -

del Código Civil ¡taliono , y 804 del Código civil fronc~s). En 

t o nto qu e e n lGS legislaciones chileno y sGlv~doreñG, en 1 28 -­

que no ho y disposición termin a nt e, por l os principios genGrcles 

debe c oncluirse que r e sponde dc l~ culp~ l e vo , tal como yo . lo -

he he cho notnr . 

Has cuándo dur,rd lo administración del he red e ro benef i 

ci o rio? Po r o rosponder a eS2 prugunta, prime ro hoy que dcsentr~ 

ñor lo fin a lid ad quo el legislad or porsigue con lo ~dministr~ -­

ción impuest o nI heredero ben ~ fici a ri o , y debemos conv e nir qu e 

osa fin ~ lid ad no es otro qu o liquid o r e l patrim o nio he reditario, 

y on tod ~ liquid ~ ción con los 8ctivos so pagan los p ~s ivos, pu ­

diendo d a r como r 8s ultodo eso distribución lo e xistenci n de un 

f~ltonte, de un sobrante o un e quilibrio final (b~lonce) . Es -

d e cir, que l o odministr~ción la e jercerj el h e r Gdero be neficio 

rio hasta que haya conc81~do tod !s l es deudos de lo sucesión o 
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hosto que hoyo Dgotndo l os bi on es que he r 0 dó o ón cuondo subsis -

ton doudas no soldodos . 

Junto u l o ob lig a ción de ndm inistr~r l os bienos sucoso -

r o les, e l hor a doro bo n oficiorio ti uno lo ob lig nción do ll uvnr -

l as cuant os do oso odm ini stroci6n y rond irl ~s . Eso obli go ción -

no os m1s que l o op li ~o ción de l dorecho camón: todos l os que o~ 

ministran por int e r és a j ono , deben rend i r cuant o s de su gestión , 

como ~ certod o m e n to l o afirmo L2urent , qui o n además expreso 01 -

rospecto: linos bosto hacer not :Jr qu e tod'J cuento debe contener 

l ns entrados y s a lid os efec tiv cs y termin~r por e l b'Jlance on--

tre un,s y ot r os . El c a pitulo de ingresos comprende t od'Js l ~ s -

sumos y l os e fec t os mobili a ri os asentodos en el inv en t a rio, e l 

importe de l es créditos cobr a d os, e l pr ec i o de l e v en to de l os 

mu e bles y de l os inmuebl e s, l os frutos y r e ntos d e l os bi e nes ll
• 

HEl capitulo de l os eg resos comprende, dcs de lueg o,la s d eudos -

y l os l egodos qu e el he r e dero ho pog'Jdo ", odem~s de l os gastos 

qua hnyo ha ch o p ~ r 2 1 - c o nsorvoción de los bi ones herenciolcs -

y todos a qu e ll os necosorios en l o odministro ción qua ha c j u rci -

do . (1) 

Cu6ndo d e be rend i r l o cu e nt o de l o odm ini st r o ción e l he 

rodero beneficiario? Do c onf o rmid nd 01 'J rt . 1183 C. , cu ondo e l 

ho r odoro hoyo consumid o l o s bienes do lo suces ión o l o porte --

que de o ll as le hubiere cabido , en el pogo de l o s deudos y cor -

go s , o l herodero deberd pod ir a l Juez que cite por ed ictos o l os 
'1 

Qcroodores h 8rod it ~ ri o s y t os tam e nt ~ ri os qu e no hayan s ido cu--

biortos, poro rendirlos cu ont o exa c to y e n lo pos ibl e documento 

(1) LAURENT, Ob. Citada, Tomo X, pág. 229 ~ 230! 
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do de t odos l ~ s inversi ones que ho ya he ch o . Y de acuerdo B lo -

dispu es to en el articulo 11 84 C. , e l h Ereder o b e nefici~rio que 

opusiere o un J dem a nd o l o excepción d e es tor yo consumidos en el 

p a g o de de ud o s y c2rg a s l os bi e ne s he r e dit3ri e s o l ~ p o rción de 

ellos qu e le hubiere cabido, deb e rá pr oba rl o present a ndo o l os 

demond~ntes un o cuent o exacto y e n l o posible document a do de -­

t odo s l ns inver s i ones que hoyo he cho . Do ma ne r a qu e en princ i-­

pi o , e l he r e der o beneficiari o d e ber d r endir cu ontos do sus odm i 

nistroción cu a nd o h ~ yo agotado l o s bienos h e r e dit o rios on el p~ 

go de l o s de ud o s ho redit o ri os y t es t ame nt a ri o s . Pero odemás do ­

b e rendir cuant os de su nd mini s tr a ci ó n, cu a nd o so oco j o o lo f~ 

cult o d qu e l o c oncede e l 0 rticul o 118 2 C" de e xo ne r a rse e n --­

cu a lqui e r ti em po d e sus o blig o ci Q n ~ s, oban do no ndo o l os o creed~ 

r os los bienes de lo sucesión qU G de bo entregar en espe cie, y -

01 saldo que r oste de los otros, y obteni e ndo de los ocreedores 

suc e s or o les o del Juez l o aprobació n que de su administración -

debe rd presen tarles. 

Qué sanción recibir i a e l he r e dero beneficiari o que no -

rindo cuentos de lo a dministr a ción que ha ejercido? Ninguno di~ 

posición fij o sanción alguno po ra e l heredero qu e om ito l o ren ­

dición de cuentos , p e ro como 8S0 es uno obligación que le na ce 

01 jcogerse 01 bGnGfici o de inv e ntario , e n el coso de que n o ha 

yo ll e vad o cuentos de eso adm ini stración , o so niogue o r e ndir ­

l o, l o sanción en qua incurririo no serio ot r o qu e lo pérdida -

del dor e ch o de limit a r su respons obilid 3 d , desd o lu ogo qu e en-­

t onc es cu a lqui e r a cr ee dor h Gre ditori ~ o tost oment o rio podr i o do 
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mandor e l herede r o y hocor efect iv o su cr6dit o incluso en los -

bionus propios del h orode ro . En ofocto , t a l como l o ex pr e s a Mo -

nu ol S oma rriv a Undurr a ga , " e l bonoficio de inventario constitu -

ye un o verd ode r c ox cepci6n que puedo opone r e l h e r ode ro deman--

dodo o l os acreodores h e redit o ri os , cuando éstos l e c obren deu-

das de l a herencia m ~s a l16 de donde 81canza l o respons obilid od 

do oquél" . (1). Ahora bien, cómo p od ria excepcionarse que ha 0 -

gotodo los bi e nes here dit o ri os d e cuyo vo l a r es responsoble si 

no ho ll e vo do cu e ntas de c6mo ha invertid o esos bienes? Lógico-

mente qued 8 ria despro vist o de l o ex cepción c omo uno c ons e cuen--

Ci D de su d es cuid o o neglig e nci a 01 no ll e var cuent os de su ge~ 

tión o de nega rs e a e xhibirlos . Aho r o bi e n, si l ~ s cuent as qu e 

ha ll e vado e l her e dero son in oxa ct as o n o estón suficientemente 

d ocum e nt o d a s al r e ndirl os, l os ocreedores he redit a ri os p odri a n 

domostrar qu e l o s cuent as no son eX2c t as , que no r e fl o jan v ord~ 

doromento l os DCtos d e a dministr a ción qu e e jerció e l h ero d oro, 
/~ncluidos 7 qu e / 

qu e hay ingr esos qu e no ha n sido/l o maso h e r e ncio l dejó de p e r-

cibir tol sumo , otc ., s itu c ci on os qu o habriam incurrir 01 he r ede -

r o b e n efici a ri o e n r espo ns o bili dod personal , qu e c omo repit o l o 

na c e n no d e su c nndici6n d e h erode r o beneficiario , sino p or el 

hoch o de su noglig e nci o , 01 admini strar y ll ewa r l ~ s cuentas de 

su odministroción .-

(l) MANUEL SOMARRIVA UNDURRAGA, Ob. Cit. Pág. 487. 



CAPITULO VII 

EXTI NCION DE LAS OBLIGACIONE S A nU E ES TA SUJETO EL HEREDERO BE­

NEFICIARIO . 

En e l capitulo ant e rior hG qu e dad o e st oblucid o quo el ho 

r odo ro b o ne ficiori o e stó oblig a d o o administr a r l os bi o ne s ho- ­

r e nci o l e s, o ll o vor [Jont os de eso odministr o ci ón y o r e ndirl os . 

Esos oblig oci o ne s h8 n sid o impu os t o s a l h o reder o benefici a ri o -

o n intorós p ~ rticul o r d o l o s ocr oG d o r o s suc e s o r o los c omo un o -­

f o rmo d o g a r a ntiz o rl os qu o sus cré dit os l c s s o rón cubi ort os si 

no t o t o lm ont o , p o r l o mo nos o n l o cu o nti o mdximo qu u a lc a nc e n -

l os bionos he r e da d os, qu a c G n s tit u i ~ n l o pr e ndo gen or o l d o sus 

cr6dit os cu a nd o c o ntr ~ t o r o n c o n 01 difunt a , o n 01 c o so d e los -

acr oo d o res ho r e dit o ri os, y so br o l os qu e pud o disp o ne r e l cou-­

sa nt e o n 01 c o s o d e l o s o cr eo dor e s t ost o ment o rios . De ahi que -

os l ógic o que e sos oblig a ci o ne s c e s e n p3 ro el he redero benefi - ­

ci a rio, cuando osos int e res e s d G l o s ~cr co dor e s qu e el l egisla ­

d o r p r e ten d e r e s g U :J r [ '1 r, h o y a n s id o S 2) ti s f e c h o s • 

No rmalmente l ~ r osp ons obilidad del hor e der o be neficio -­

rio S 8 extinguirá, c omo c o ns e cuencia d e l o dicho; a) Cu a nd o to ­

do s l os acr ee d o r e s h o r e dit c ri os y t e stame nt a ri os ha yan sid o to ­

t o l me nt o pa ga d os ; y b) Cuando e l h a ber suc e s o ral o su va l o r ho ­

yo s id o c o nsumid o e n el pe go d e t o l e s d e udos . En 01 prim o r c o so, 

01 h o r e d o r o b onofici o ri o no t e nd rá ni siqui o r o l o obliga ción do 

rendir cu e nt os d e su a dministr a ción, de s d e lu e go quo no ha bró -

ningón int e r os o d o o n exigirs olo, pu o s l o s únic os o quion os l o -

l e y l o s c o nfi e re 01 d e r e ch o pa r a e xigir 8 S 0 S cue nt os, son los o 
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cread ores tonto he redit ar io s como t3sta~8nto rio s , y éstos por -

estor s o tisfechos en sus cródit os no tendrion p orqué pretender 

esa rendición de cuentos . En combio en e l segundo caso, el her~ 

dero beneficiario tendrá qu a estlr pronto a exh ibir y rendir s~ 

cuentos 2dm inistr~tivos poro probcrles o l os acreedores suceso ­

roles, qu e l os biene s no alconzaron o cubrir sus crsditos, no -

obstante lo diligencia y cuidodo qu e tuv o 01 administ r arlos . 

Esos formas de extinción de l os obligociones del hered~ 

ro beneficiori o , no ofrecen moyor dificult ad , pues su fund ~ m en ­

t o y lo monara de c omo operan son cloros . En el l os se odvierte 

que e l he r ede ro bon oficiorio h o cumplido c on sus obl i gocionos -

hos to liquid a r, t ot olm e nte los deudos de l o sucesión o parciol ­

mente, hos to el limite que olcanzó su volor . 

Pero, ndemó s, existe 8 tr o mlnero de hoce r ces a r l os 0 -­

bligoci o nes quo c ontraj o el hor ede r o 01 aceptar c o n ben e fici o -

de invont o rio, y eSQ os la qu e contemplo 01 a rt.11 82 C., que li te 

rol m en t e d i s pon e: !l" f~ L HE RED E RO B [ fllF: F I C I A R I O P OD R A E N T O DO TI E rn 

PO EXO NER ARSE DE SUS OBLIC~CIONES ABANDONANDO A LOS ACREED08ES 

LOS BIE NES DE L ', SUCESION nUE DEBA ENTREG'\R EN ESP[CIE , y EL -­

SA LDO QUE RESTE DE LO S OTROS , Y OBTENIENDO DE ELLOS O DEL JUEZ 

LA APROBACION DE LA CUENTA nUE DE SU ADmINIS TRACION DEBERA PRE ­

SENH\RLES" . 

Esa f o rmo de hacer ce s ~r l eS obliglciones del heredero 

benefici a ri o , podrio calific =rs e do ono rmol, yo que e ll o ocurre 

sin qu e el her e dero hoyo sotisfGcho l os créditos sucesoro l es , o 

consumido, en el pogo dG l~ ll os , los bi e nGs herencioles . Sin em -
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b o rg o , os exp lic a bl e qu e e l l egis l odor hoya d~do 0 1 her eda ro be 

n e fici o ri o eso formo de oxonor ~ rso do sus obli go ci onos , pu e s mu 

ch o s voco s un o p erso no cr oy ond n ocopto r un , he r o nci o s a no, BeeE 

t o un u he r o nci a e . rg odc do deud~s , q uo únie omente l a traérá moles 

ti o s sin quo h ~ y ~ posib ili dad de que 0 bt ongo a lgún b on efici o .-

Los c oment o rist o s c ~ nvi enen on qu e eso f orm a de oxo ne -­

roción pu ede usorl o e l her e der o aún ontes de c omenzar a a dminis 

tr a r l o h o r en ci ~ o durante l o ad mi nistr a ci6n, y no tur a lm e nt e h~ 

ró us o de e s o f o cult ~ d cuondo e sté se gur ~ que l o masasuc e s o r ol 

e stó d6 m ~ siod o c omprom e tid o . Pero , no ha y o cu e rdo ac~ rca de lo 

no tur a lez a juridic a de ese ob ~ nd o no . Do s n cuor do que s e origino 

p o r l o c oncisi6n c o n qu e e l l e gislod o r tr~to e l Qs unt o , pues se 

c oncr e to o e nunci a r e l modio p o r 01 cual e l her edero puado 1 0-­

gr o r l o c esa ción do sus obligo ci o nus , per o n o d e t e rmino l o s r e ­

gl a s qu e hon de r e gir use o ba nd o n o . El prob l emo n o so l o so e n-­

cu e ntr o en l o l egisl o ción pa tri a , s in o qu e t ombién e n l o chil o­

no , ospo ñ o l a y fr o nc oso . En 01 Códig o it a li ono , t a mbién l os co ­

mentur i stos ha n e nc ontr ado dudo en l o interpr e t a ción , n o o bst on 

to qu a on 0 11 0 e l l e gisl a dor 0 1 r e gl omo nt o r 8s t e modo do exone ­

r oción, us6 e l tórmino !lc edo r" e n l ugo r del tórmin o a bGnd o na r . 

Algun os gl osado r es , e ntr o ellos Monuel Somorriva Undurm 

96 , cre e n v o r en e SG a bcndo n o de l os bienes h e renci a l es qu e ho ­

c o e l h e roder o be n e fici a ri o o l ns ~ cr e8do r e s de l a suc e si6n , 

un o do ción en pag o . Al respecto 01 tr ~ t ~ disto me nci o nado , expr~ 

so : \l En c onf ormi dod a l citod o o rt o 126 1, He l he r bder o be neficio 

rio p odró en t o d o tiempo Gx o ner o rs e d e su s o blig a ci on e s ob o ndo -
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nondo o l os ocreodoros l os bi uncs do l o s uc os iÓn qu e dobo a ntr o 

gor o n os poci e y 0 1 s o ld o qu o roste do l os otr os y o bt en i on do -

do ellos o d o l Ju e z l o oprobnci6n de l o cuont o quo de su odm i-­

nistr a ciÓn deberd prosontarl o s l1
• El h o r edo ro, e ntonc e s, rind e -

cu o nto o l os acreedor os de lo od ministr o cidn que hon efectuado, 

y l o he c o ontrego d e l os bi enes r e cibid os a titulo de h o renci o 

pora qu a e llos S8 p ~ gu e n en dichos bi e n o s . Aprobodo que sea la 

cu o nta por los ocreedoros o p o r el Juez, e l heredero extingue -

c om pletament e su responsobilid ~ d, y yo no se l e puede pers e guir 

por ningun3 d e udo her c:: ditari8 . tll lEl l egisl Qdor no se d o tuvo o -

de cir qu e pos o ba con los bi e nes abnndonodos en os t o f o rmo. Cómo 

so PQgGT8n en e ll os l os ocr eed ores? Se ró necesario r oo lizar l os 

bi unes , c o mo ocurre en un ~ situaciÓn a nól oge, cu a nd o el duoR o -

do l o finc e hipotec a da pers e guid o por e l acreodor hip o t e c 3ri o -

s n l o a ba nd ono pn r o qu o S d po gu o c on e l pr oducto do l o subasto? 

O bien, Sor i a a sto o bo nd o n o do l os bien e s un ~ ospe cie do doción, 

o n qu e e l her e doro tril rnfe·riria l os bionos h Grodi t o ri os poro quo 

se pa guen c o n o ll as ? 

"L o ley no h a d ich o s i e l abandono S8 ho c e con 0 1 o bj ot o 

de r oa lizar l os bi o ne s, o lis o y ll ~ n omo nt o 61 sup on o un o tr o ns 

forencia dol dominio en virtud do un o d~c iÓn en pogo . Frento a 

oste silenci o del l egis l ado r parece pr o ferible inclino r se p o r -

os t a sogunda solución ost o es , qu e nos ho llom os ante un o d3ciÓn 

en po g o , pu e s e l l e gisl ado r no ho ex igi do l o reelización de l os 

bi e nes". (1) 

(1) Manuel Somarriva Undurraga. Ob. Citada págs. 489. 490 
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En combio Luis Clar o Sol~r , se pr on unci a por l o tésis -

de qua el abondono a qu e se refi ure l a disp osición, e s un o co --

sión de bi Gnes p 2r o que se poguen l os a cre e d o r e s c on e llos, y -

no un a d'lción en pogo, a l C"l firmor: ""L a intorpr e toción qu o h e mos 

d::1 d o a 1 eH t . 1 261 Y o u e e s 1 a q u e 11°1 i,n c i sbQ fin 0 1 del o r t ., 1619 
el deudor por la ces16n de lenes, o sea el aoandono va uñtarlo 

, -1lue el dEludor hace a trlbuy o 01 p ng o qu e hace j ITB todos l os suyos a su ocreedor o a -

cr ea d o r e s", d e no tr o nsforir l o pr o pi ed~d d e los bi o ne s dol deu 

d o r o l os acreedores, sino sól o l a f 'l cult a d d e disponer d e 0 1108 

y do s us f rut os hos to pogu r so c on su s crédit os , os t a mbién l a -

mism a qu e s e ha d 3do a l 'l rt . 802 del Código fr a ncés seg ún el --

cU 2\ l "el he r ode r o be n ofici ori o puede exone r a rs e del p a go de las 

deud ::1s o bo nd onond o t odos l os bionos de l o sucesión a l os acree -

d o rES y a los l ega t o ri os ll
• Los a ut o r es d2ciden que el a ba ndono 

es un a cto de odministr 'l ción: pues su solo e f e cto es quitar al 

heredero l o gestión de l os bi enes hereditarios y no implica ni 

r e nuncia a l a h e renciA, ni e na j e nación; y S8 admite generalmen-

te qU 6 el a band ono no opera más qu e un Q exoneración d e l a admi -

nistr a ción del he r e dar o be neficiario qu e no impid e a éste que -

permanezca her ~ dero; y l a jurisprud e nci a fr 'l nc esa os tá en e l --

mismo sentido'"'. (1) 

Vittorio Po l acco, ana lizand o la disposición de l ort o --

968 dol C6digo Civil de It alia que disp o ne qu e 01 he redero ben~ 

fici a ri o pu a d o "lib e rars e cediend o tod os l os bi e nos de 1 21 heron 

{1) LUIS CLARO SOLAR, Ob. cit. Tomo XVI, pág. 134 
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cia a l os acreedores y l e gat a ri os" , h oce l os siguientes coment~ 

rios: I! lEs c e nsur 'J bl e en es t G p ::-- r1: e la c Cl nc isión d e nu es tr a l ey, 

que ha s e guido con l e ve modific c ció n dE dicción e l o rt o 1 023 -­

del Códig o Alburtino , igua l al ar t o 802 d e l Cód ig o francós . Se 

dic e a llí que "pu e d e lib e r o rs e c e di e nd o e tc . lI
• Lib e r o rs e de 

que? Q uiz~ d e l o cclli c', d d e he r ud uro? Se p ue de de cir que hoy o n 

dí o es tó ose gur o d o e n l ~ d octrin o y en l a juri spr ud e nci o l a ne ­

g a tiva, o t o ndid o 01 principi o de 1 3 irr e vocobilidnd de l o 8cep ­

t o ción: s e me l ha - e res, semper horl;s " ¡¡ . 

"Algun os admit en qu o , a dn c ons u rv o ndo l a c o lidnd d e hore 

dor o , r e nunc i o 61 a l o pr o pi e d ~ d d e l os bi e nes d e l o her o nci a 1i 

brodos o l os a cr eo dor os y a l os l egota ri os; otros ni s iqui e re -

se ext i e nd e a t o nto l o r e nunci a de q ue tr 'J t omos y qu e l o que el 

h e r odero code o e llo s es solom e nt e l a posesión d e l a a dministr a 

ción do l os bi e ne s de l n he r o nci a pn r a qu e pr ocedan por s í mis­

mo s a l a 1 i quid oción y 3 l a s a tisf 8cc ión de sus der e chos a l o -

que él seró inducid o ~o r l o dud o de qu e , p o r ins uf i cienc i o del 

caud a l he r s dit o rio, no sob r 2s e w 'd:J par :; él después de sa ti sfe ­

chos l os créditos y l os l e g odos , d e ma nerQ que él t end rí o tod o s 

l o s mo l e s ti a s y l o inc omodidDd~s de l o ad ministración y nin g uno 

comp e ns o ción, pero qu e 1 ; pr op i ed~d de aqué ll os c osas qu e d e s in 

em b a rgo siempre e n pod e r suyo; y por 2S0 , si, c ontr o ri omen t e a 

sus pr ovisi on os , so br o a l guno c oso dospu és d o liqui dado 01 c a u­

dal, a s t o sobr a nt e va ya a él y no o l os a cr oe d or es do l o ho ren ­

ci o y a l os l e g nt a ri os ". 

"No se pu ode neg :; r que os t G dltimo op ini ón p8 r OCG mós -

e n c o nsona ncia c on l G c o n se rveda~c o li d~ d de he r e dero o n e l que 



- 112 

ha a copt a do a bene ficio de invent a rio que haga uso de t a l f ~cul 

t ad , y par e c e además a rmonizars e con el ort o 979, según el cu ~ l 

v e r e mos qu e los ocreedIDes pu od e n hacerse autorizar po r o ejerci ­

tor p o r si mismo derechos o los qu e e l ll a mado a suced e r, d o u- ­

dar suyo , ho yo renunci a do pe ro esto , sin e mbargo, no mós a llá -

de l o c oncurr e nci a d e sus crédit os . Ah ora bien, l a exp r es ión ~­

d e l a rt o 968 po r oce que apoyo l o tésis c ontrari o , 01 ha bl a rs o -

de él de un a verdGde r o y pr op io c e sión de bi enes "" . 

Do l os párr afos tr a nscrit os, resulto qu e e l a ba nd on o a 

que se r e fi o re e l o rt o 1182 C. h a si d o considerado d e tr es dis­

tint as ma ner as : a) co mo un o tr a nsf orenc i a dol d omini o de l os - ­

bi e n e s , o soo c omo un o do ción de P2goi b) c omo un o renunci o de -

l a c a lid a d d e ho r odo r oi y c) c omo una c es ión do l a administro-­

ción d e los bi e no s c on f ncult ad d e e najo norl os y pag~rs e con el 

producto d e el l os on l o t o t a lid ad do sus eróditos o o pr orrata, 

e s decir c omo un o c e sión d e bienes. 

De l as tésis ~ nunci a d c s, me par e ce que la c orre cta de ~ 

cu e rdo o nuestra legislación e s lo última . En e fecto, no puede 

c onsider a rs e como um d o ción en p ago , porque e l 2rticulo ha bl o 

únic ame nte de "ab c:Jndon o de biene s", y po r o que hoy o doeión en -

po g o e s neces a rio qu e se pr o duzca l o transferencia d e dominio , 

y ést o sólo p odrio producirse si hubi e ra disp osición expreso -­

qu e l o permiti e r a . Ta mp oco pued e c o nsid e r a rs e c omo un o renunci o 

o 18 c o lid nd de he redoro benefici a ri o p orqu e c o mo yo ha qu e dado 

demostrado e n c a pitulo anterior , 01 h ur edo r o be ne fici a ri o n o es 

mós qu o un he r e d e r o pur o y s impl e qs go z o de 18 modalid a d de ros 
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pondor limi tadamo nt e p or l os deud os horeditar i o s y tes t ame nt o-­

rios; lu ago , uno vez de clo r ado heredero su calidad no l a puede 

po rd er , yo qua de c onf o rmid 8d a l a rt o 1151 C. " no se puede aceE 

t o r o ropudior condicionalmente ni hasta o desde cierto dia" : o 

como doc í on l os romano s semel ha e res semper haeres . En c o mbio 

no hay obs tácul o a lgu no pa r a que ese a bando no se refiera al de 

l a c esiÓn do bi enes que c on templ a e l ort o 1484 C. , qu e es idén­

tic o a l o rt . 1619 de l CÓdigo Civil Chileno citado por Luis Cla ­

ro So lar . 

Luego , a l hacer e l heredero beneficiario e l abandono de 

l os bienes he r e nci a l es a l os a cr so dores hereditarios y t e st ome~ 

t or i os , és t os t e ndrán qu e h o c e r se c o rg o de l a ad mi nistroci6n de 

esos bi one s , y proc Gd8 r a ve nderlos por l o via judici ol, para -

pago rs e , c on 0 1 producto, int og r ~m8n te sus cródit os, y si hubi~ 

ro remonento , ós t e será propiod od dol h o redero b ono fici a ri o . Y 

si n o a lcanzare 01 pr od uct o pa r a pagar complot3mente l os cr6di -­

t os , 6stos sordn pago ~o s o pr orr a t a de su vo l ar , guardando des ­

do lu ogo l o preforencia qu a os t ~b l oco 01 j rt . 960 C. 

Ahora bi e n , doberá e l herodero bene fici a ri o qu e dese o a 

cogorso a l o facultad qu a l e c onc ado e l ort o 1182 C. r ual iz 3 r -

a l guna gostión pa r o hacor saber su do t e rmina ción a l os a creed o­

fas h OfLd it o ri os y t es t a mentari oa? Pese o que l a l e y no indica 

ningún procedimiento o seguir , l o l óg ico obligo a reco no c e r que 

induda bl e mente e l he red e ro deberá ha c e r s o b e r a los acreedores 

dG l o sucesión su decisi6n , y deborá r e ndirl e s l os cu e ntas de -

s u ges tión ad ministrotivo o fin do qu e seo aprobada p or l os a ~-
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creed o res o en subsidi o p or 0 1 Ju ez . Lo mGcdnica po ro hacerlo, 

o stim o qu e debe s e r l o señalodo en 01 o rt . 1485 C't os d e cir mo 

di o nt o un pr o c e dimi e nt o sumari o c o n c o n ocimiento d e c a usa , e n -

e l qu e e l heredero de bord presentar debid~monte d o cumo nt ados -­

l os cuentos de su administrac ión hGsta e nt onces, poro que l os a 

creedores los aprue b e l oe n caso d e no os tor c o nform es éstos , -

SGan apro bados p or e l Juez . Apr o bad o su gestión, l os oblig a cio ­

nes qu e como he r e d e ro ben e ficiorio c ontr a j o , se e ntend e r¿n ex -­

tinguidos .-

CAP ITULO VIII 

CESACION DEL BE~FICIO DE INVE NTARIO . 

Los efe ct os (ventaj a s y ob lig ac i ones) qu e c onll e vo e l -

be n e ficio d e invent c r i o pa ro e l h2 r ede r o qu e se acoge 01 mism o , 

pu e den cesar bien por vo l untadde l propio her eder o , o de co e r co ­

mo un o s a nción de l o ley . En el prime r supues to e stom a s fr e nt e 

o l a r e nuncio de part G del heredero 0 1 be neficio . Renunc i o qu e 

es per f e ct a mente odm i sible desde lu e g o qu e s i endo un beneficio 

e st a blecido o su favor , y c omo h emos vist o , de o rd e n predomina~ 

t emente pr iv o d o , no ha y obstácul o d e indole juridico qu e l o impi 

da . En o f e ct o , de a cuord o a l o dispues t o en 0 1 o rt icul o 12 C., 

"p odrdn renunc i a rs e l os derechos c unt8nidos p o r l o s l e ye s , con 

t a l qu e s6 1 0 miren 0 1 int erés in dividual del renunciante, y qu a 

no os tó pr ohibid a su r e nunci a" . 

Ninguno disposición prohibe 0 1 he r oder o l a renuncia al 

ben efici o de inv entari o , y si bi e n os cierto qu e por reflej o ds 
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él, podri a n resultar f a v orecid os los o cr e ed c r e s he reditarios y 

t e st a ment a ri os o los a cre e do res perso n ~ l e s d e l he r e d e ro , al no 

c oncurrir a mb a s cl a s e s de a cre edore s, sea e n l os bi en es p e r so n~ 

l e s de l herede r o o e n l os bi ene s he r en cia l e s , o lla e s c omo un o 

c o nse cu enci a d e l be ne fici o qu e on r ea lid a d t i e nd e o f a vo r e c e r -

p r opi a me nt e 3 1 h e r od Ero . Lu e g o es sos tenibl e qu e l a r e nunci a -­

pu e d o pr o ducir e f e ct os . 

Lo ma y o r po rt e d e a ut or es se pr onunc i a n p o r l o tésis -­

qu u a dmit e l o r e nunci a de l bene fici o d e inv e nt a ri o , ~ unqu e o lg~ 

nos p oc os a firm a n qu e t a l r e nunci a n o pu a d e da r se . Lo ve rd ad , -

es que e s o d iv e rgencia d e criteri os , m¿ s bi e n es opa r en t e , por­

qu e a unqu e un os y otr o s habl a n de l a r e nunci o del he r ede ro be ne 

fici ~ ri o , un o s o miten su opinión f a vo r a bl e p or l o tésis de la -

ve r dade r a r e nunci a a l a sucesión a c e pt ada c o n be ne fici o d e inve n 

t o ri o , qu e e s una cuestión c ompl e t a me nte distinto . Es decir que 

e n e l fondo ha y una div e rg e nci a na t ural d e criterios, sobr e 0 -­

sunt os distint os . 

Lo dich o p od e mos apreci a rl o 01 a na lizar l a s pa l a br a s de 

qu e s e va l e La urent al tr o t a r el a sunt o , al pr e gunt a rse y r e s -­

p o nd e r : IIIIEl h e r e der o be n efici a ri o pu e d e r e nunc i en? Lo n e gativ o 

e s t a n e vi de nt e que cuest o tr ~ b a j o c ompr e nd e r qu e l o a e stión ha 

yo dado lug a r o d e ba t e s judici a l o s y q ue l os me j o r e s o ut or e s l o 

d e ci de n on div e rs os se nti do s . L ~ tradici ó n es l o qu o ha obscur o 

ci do es t o m ~ t e ri o . En 01 a ntig uo de r o ch o , s o s ost e ni a qu e e l h~ 

r o d e r o be ne fici a ri o p od i a r e nunci a r l o h e r onci a ; y s e pr e t e ndi o 

qu e l o m~ximo de l o irr e vo c a bilid a d de l o o c opt a ci ó n 7 no s e a --
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p lic o bo a l he r ede ro que habia a c ep t odo ba jo be n e ficio de inven -

tori o . Esta opinión tenia un apoyo en l as costumbres que permi -

tia n a un pa ri en te más lejano hac e r a un lad o al h e r ede ro bene -

ficiario, ~ceptondo lo here ncia puro y simplemente : no equiva- -

li ~ es t o o d e cir que el herede r o beneficiario no es un ve rd ode-

r o heredero? Cr ee mos inútil e ng olfarn os en esa discusión , por --

que e l derecho mode rn o pone al herede r o beneficiari o en lo mis -

ma linea qu e a l puro y simple; lu ego la a c e pt a ción benoficiario 

debe t e ne r e l mismo e f e cto , y por l o t an t o , es siempre irr evoc~ 

bl e"" . ""Cú~l soria e l a f ect o do 1 " renuncio q ua hici e r e 01 he 

red e r o be ne fici a ri o? Sord nul a , do nulid a d a bs oluta; y 01 here -

dero seguirá siendo horada r a , t onto respecto do l os a cre edores 

com o r ospe ct o a sus c ohe r ede r os o hereda r as de un grado subse- -

cu en te"" . (1) 

Es decir , qu e Lo urent af irm o que l o r en unci a a la suce -

sión a c ep t ado con benefici o de inv en t ar i o no p roduce ningún 8 --

fecto , pero no esté ,",' irm a nd o qu e e l beneficio de inv en t a rio no 

puede renunci a rs e , pues p or e l contr a ri o , exp r esamen te a dmit e -

tal r e nunci o al afirmar qu e el he r ede r o ben efici a ri o "es libre 

siempre de renunciarlo, supuesto qu e sólo en su f a vor se ha esta 

blecido"" . (2) 

Eso r e nunci o al be nefici o , el heredero puede ha c e rl a en 

cu a lqui or ti e mp o , y n o ne c esita hac e rl o e n f o rmo exp re so , pues 

puede oc urrir qu e l o haga tácitame nte , e n el c oso de qu e siendo 

demandado por l os a cre edore s her e dit a ri os o test~mentarios, e n 

(1) LAURENT , Ob. Cit. Tomo X, págs. 157-1 58 
(2) LAURENT, Ob. Cit. Tomo X, pág. 112. 
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una cuantio supe ri or o lo qu e e stá obli gado, o l e e mb o roc e n su 

~ropio pat rim oni o , no opongo e l benefi c i o c omo excepción. 

El de c a imi e nt o del b enof i cio de inv en t a rio co mo una s an 

ción legal, es tá c o nt en i do en e l or to 115 4 CJ, qu e expresa :";lEL 

HEREDERO QUE HA SUST RA IDO EFECTO S PERTENECIENTES A LA SUCESIO N1 

PI ER DE EL DERECHO DE ~O ZAR DEL BENEF ICIO DE I NV ENTARIO ~ AUNnU E 

[STE SE HAYA VERIFIC ADO , Y NO TENDRA PAR TE ALCU NA EN LOS OB JE-~ 

TOS SUS TRA I DOS ", y e n el or to 117 8 C., qu e disp one: ""EL HEREDE 

~O QU E ~N LA CON FECCIO N DEL I NVEN TAR IO OmIT IERE DE MA LA FE HACER 

~ENC IO N DE CUALQUIER PAR TE DE LO S BIENES, POR PEQUE~A qUE SEA, 

o SUPUSIESE DEUDAS QUE NO EXISTE N, NO COZARA DEL BENEFICIO DE -

I ,JiJ~rr;-;, RI O" • 

A~bcs disposici o nes no dejan de presentar pr o bl emas de 

interprctaci 6n . Se refieren a un a misma s itu a ci ón a l h obl o r de 

" 3 U 8 t ro c; ció n d o e f o c t o s del a s u c e s ión", y " o m i t ir d e m o l o f ó -

ilL~,C .. H' r,lOnción do cu a lqui or porte do l os bienes"? Es clo r o qu e 

~ os 8~SOS pre vi s t os , e n o mb os disposiciones , si se 'anolizon ais 

lGda~ontG son diforontes , p e r o si 0 1 a ná li s i s l o hocemos e n con 

junto no nos dojo de producir lo impr e sión de qu e se r e fi e ren a 

le ~ismo sit uoción. Voa mos: l o sus tr ac ción no e s m~s qu e l a oc-

8~n y efe cto de sustr ae r. Sustraer, es apartar , separar , des li­

gcr uno c osa de algo o que pe rt enece . En e l c a so en estudio (art 

115~ C. ) ser i o la ac ción de seporor un bi en , mu e ble nautolm ente, 

de lo moso her o nci al . Eso occión ne c eso riament e tendrá que refl~ 

j erse en e l inventario que el he redero de be rá f occi onor, pues -

~SOG efe ctos s ustroid os , por l ógico , no o p ~ recerán en el inven-
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t~rioi es decir, se ten d rón qu u omitir . 

Por otra p ~ rte , ~c om isión q ua prev~ l o o tr o disposi- - ­

ció n ( o rt . 1178 C. ) siendo do m~lo fo , no ll e vo otra fin ~ lid od 

quo l a sustr a cci ó n do l os ofG ct os omitid os . Po r c o nsiguiont o , -

los dos o cci onos vist os en sus c o ns ocu e nci a s óltimas , n o pndríon 

cons id ornrse d istint s, por l o qu o en l os indic a dos disp osici o­

nos ( ar ts . 1154 y 117 8 C.) 01 l e gisl a dor s o h a reforid o o un - ­

mismo c o s o de c oduc i dad o d o c omient o del bonefici o do inv e nto-­

~ ~o . Notu r olmente e l cos o de suposición de deud~s in existentes 

s i os distint o . 

Eso sería l o int e rpret a ción sistemático y corr e cto de -

am b os disp osiciones . Sin e mb~rg o ~ l guien podri~ sostener que e s 

i16gic o qu e e l l eg isl ador s o haya querido ref e rir a uno mismo -

s itua ción en dos disposiciones diferentes, y que lo corr e cto es 

sostGner que lo primer~ de l "s disposiciones cit o d ~ s se refi ere 

01 c ~ so d e qu e faccionodo e l inv ento ri o de lo sucesión, el he r o 

de ro sustrae efectos incluidos en e l inventario . Pe ro lo v o rdod 

os que eso int orpr e toción r o mpería l o s principios mismos qu e o~ 

tructuron el be nef ici o , p ue s yo l o h e dicho, 0 1 he r edero no ros 

pondo d e l os bi ono s en si, s in o de su vo l ar . Y si esto es os i, 

~~ puade sustra e r l os bienes qu e qui e ro , pu os po r o olla os pro ­

p i e t o ri o , sól o qu o t o nd r6 quo rospondar c o n su pa trim o ni o del -

volar d o ose o esos bi ones sustra í dos . 

Deb o ad ve rtir qu o o mi juici o e l ar ticul o 1154 C., 8s t6 

mo l r oda ct o d o , y p o r GS O r o zón d6 lug a r a int e rpr e toci on8 s o rr ó 

naos . En efecto, dich o ar tIcul o 01 a firmar qu e el he r edero p i a~ 
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de e l de r o ch o de g o zor del ben e fici o de inventario "aunque est e 

se hoya verificado", expresa qu e 01 heredero pierde e l derecho 

de gozar del b o n e fici o de invent ari o au nqu e el beneficio d e in­

ve nt a rio so ho y~ verificodo, l o cual o s una inc o rr e cción, por-­

qu e hab13ndo con pr opi edad no se puede d e cir que el be nefici o -

de inv e ntari o se veri ~ ica . Si s e pued e h ~ bl o r de qu e se gocen -

sus e f oct os, de qu e e l he redero se a cojo a l mism o e tc. Po r oso 

razón os tim o qu o e l a rticul o hubiera qu ododo me j o r r e da ctado si 

hubi e ra d ich o :" I1 ELHEREDERO QUE HA SUS TRA IDO EFCCTOS PERTE NECIE,Ii 

TE S A LA SUCESION, PIERDE EL DERECHO DE GOZ AR DEL BENEFICIO DE 

I NV ENTARIO, AUNQU E AL ACEP TA R SE HUBIERE ACOGIDO AL MISMO , Y NO 

TE NDRA PARTE ALGUNA EN LOS 08JETOS SUSTRAIDOS" . 

De manera qu e en nu estro l eg isl a ción on ben ef ici o de in 

vent ori o c a duc a , cuand o : 

a ) El her ode r o ha om iti do de me l o f e hocer mención en e l inven­

t o ri o do cuol osquior a porte d e l os bi e ne s por pequeña qu e s eaj y 

b) Cu a nd o e l hered e r o supusi ese en e l inventario, d e udas que no 

ex isten . 

En el derech o r oman o , e l h e redero debía jura r qu e en la 

facción del inventari o no había ón im o de defraudar, y si se l e 

comprobaba l o contr a ri o , se l e c ond en ~ ba a r ostituir el do ble -

de l o que pretendió d8froud ~ r. 

En l os l egisl a ci one s franc esa e it aliana, adem6s de l o s 

causal e s de c a ducid ad que c ontempla nu e str a l e gisl a ción, existe 

otra c onsistent e e n 01 he ch o de qu e e l ho red e r o v on do bi on es ho 

redit a ri o sin obs o rv a r l os f orm olidod e s proscritos por l o ley, 
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co mo so n o bt ono r l o a ut o riz a ci ón dG l proto r o de l Ju e z, o l os -

f o r mo li dndo s p r oc oso l o s de l o ven t a q ue s o n l ~ s mism o s de l pr o­

c oso o j e cutiv o . 

Po r so nalm e nt e op in o q ua en n ue str o 1 8 gisl ~ ción de be rio 

i ncluirs e c omo causal de ces a ció n de l be nefici o d e inventario, 

e l he ch o de qu e e l h e~ede r o de cl a r e qu e n o e xi s ten m~s herede -­

ro s c o n d e r o ch ~ o l o he r e ncia, o qu e ign o ro si e xisten otr os , o 

s ~ bi e nd a s d e qu e si ex i s t e n . Yo exp liqu~ e n el c a pitulo IV , l o s 

r o z o nes p or l o s qu e h Qg o eso c o n s i der~ ci ón . 

CAP ITULO IX 

SUGE RENCIAS PA RA UNA POS I BLE REFORMA LEG ISLATIV A 

Al fin a l do os t o o stu d i o , to nemos u ne vi s ión s i no c om­

p l o t o , p o r l o mo nos po n o r~ m i cn do l bonof ici o do inve nt a ri o , t a l 

c omo os td r ogul i do e n nu ostr o 1 8g i s l ~ ci ón , y os tr n t ~ d o e n I n -

doctrin o y 01 do r e ch o c o mpo r ido . Como l o he ha ch o no tar , l o l e ­

gi s l a ción vig e nt e e n n u os tr o pa í s , ti ene a lgun os v a cios qu o ho ­

c o n dificil l o int e rpr o t oc i ó n s i s t emdtic o de l institut o , y l o -

qu e os su c o nso cu o nci o , su c o rr e ct o ap licación, n o a bs t e nte qu e 

l o c as i t ? t e li do d de l o s ho r e nci cs s on o c e pt ; d ~s ac ogiénd ose 01 

b o n of i c i o ~ To l e s va ci os es n e ce sa ri o q ue sean subs = n ~do s con u­

no a d e cu ado r e f orm o l e gis l a tiv o , a cuy os b i s e s he qu e rido c o n-­

tribuir en es t e capitul o fin a l de l o prim e r o port e d e mi tésis . 

Es obv i o , que t a l ve z l o r e c ome nd a ble n o s eo un ~ simple 

re f or mo t e ndient e o ll e na r e s o s va cí os , sin o e l c a mbi o t otal d o 

l os princi p i os qu e i mpr e gn a n l o in s titución d e l be nefici o de in 
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ve nt Dri o on nu ostr o sist o mo juri dic o , c ua l ha ocurri do e n l ugi s ­

l oci onos do a vonz o da c omo l AS do Al omo nia, m6xic o y e l Po ró, pe 

r o no cit a r sin o l o s más c o n o ci d~s , qu e ha n a ba ndonado e l prin ­

ci p i o c oduc o o inc o nv oni e nt e de l o r üspo ns obilidod ilimitada , -

por r e gla g e ne r a l, par a 01 h ere d e ro fr e nt e a las deudas heredi ­

t a ri a s y t es t a m e nt a r ~a s ; principi o , qu e ha sido relegado a la -

condición ex c e pcional . m~s, como e s e giro para que se produzca, 

ne cesita d e una r e visión y a rmoni zación de las diferentes insti 

tucion e s del derecho sucesorio, q U8 no s e van a producir de la 

noche a la mañana, s e ri a inótil qu e me e nfrasc a ra e n recomend a ­

cion e s qu e por originars e d e l e st udio de una s ol a de e sas insti 

tucion e s, podrían r e sult a r li ge r as y care nt e s de l ~ profundid a d 

qu e e ll a s e xig e n . Por e sa r az ó n , ún i came nt e tr a tar6 de e sboz a r 

aqu e llas me did a s qu e podrí a n c omp r ender un a r o f orma cap a z d e h~ 

c e r d e s o pa r e c e r l os p e qu eñas l og u nas refe r e nt e s a l instituto, ~ 

xist e nt es e n nu estr a l e gi s l a ción, as i c omo 01 c a mbio d o m6 s de 

a lgun a do l a s r e gl a s qu e me p a r e c e n inconv e ni e nt es . 

En nu estro Código no s e e st a bl e c e d e un a ma n e r a e xp re s a, 

l o o bli ga ción que incumb o a l he r e de r o qu a a c o pt a con b e ne ficio 

d o invu nt a rio, d e proced e r a f a ccion a r. e l inv e nta rio d e lo s bi e 

ne s suc osor a l e s . Ello ha d a do lug a r e n l a práctic a a qu e los 

qU e Se a cog e n al be n e ficio, s e a bsteng a n d e pr a ctic a r dicho in­

ve nt a rio, lo qu o podrí a origina r d i s put a s judicial e s innec e sa- ­

ri os , qu o por fortuna ha sta ahor a , no se han producido, pe ro que 

potenci a lm e nt e exist e n incubados en l a falta de una disposición 

qu e expr e s a ment e imponga e s a obli ga ci6n. Por ello sugiero que -
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se dicte una disposición qu a exprcsam3nte imponga esa obliga--­

ción , on la que dobord ostipularse un p lazo en el cual el hero ­

dero dober6 faccionarlo , sancion6ndosc la omisión con la pérdi ­

da o caducidad del beneficio. Es e plazo podria ser el que al e ­

fec t o , se fi j aba en el derecho rom ano , ~ que la mayor i a de le- ­

gis l aciones han adop 1 3do con pequeñas va riaciones . Ese plazo -­

ora do tr e s meses cont a dos a p a rtir de l a fecha d e la apertura 

de l~ sucesi6n , pero pa ra ser m6s ac ordes con l a realidad debe ­

r i a cont a rse desde la fecha de la aceptad ón de la herencia, ya 

que muchas d e l a s sucesiones son aceptadas cuando han trans c u r r~ 

do més de e sos tros mases , lo que d a r i a como resultado que pr6~ 

ticamente pocos her e deros podrian cumplir con e sa obligación . ~ 

demás deberia permitirse a todos los herederos , y no sólo a los 

que aceptan por med i o del representante logal , proceder a la -­

facciónde l in ventar i o aún antes de aceptar l a herencia; derocho 

que es reconocido en muchas do las actuales legislaciones . 

Igualmente d50e i mponerse al hor e dero e xpresament o l a o 

bligación de administror l a her e nci a , llev a r cuentas de la odmi 

nistración , y r o ndir esas cuent ~s . Al efecto , debe dársolo re-­

glas pr e cisas de como ll e va r osa administr a ción , cómo ll o v or -­

l os cuentas , los casos y e qu i enos es tá obligado a rendirlas , -

l os consecuencias del incumplimi e nto de esos obligac i on es , al -

tipo de responsab i l i dad que le cabo por los actos adm i nistr a ti ­

vos qu e ejecute, y l os medios qu e corr osp ondan a los ac r eedores 

herodit a rios y t ostamentarios po ra vigilor esa administración . 

Paro evitar dualidad de interpretaciones , debe expr8so~ 
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se si el benuficio de inventario produce o no la separación de 

patrimonios . Asi se evitor i o la duda de si el heredero responde 

del volar de los bi e nes herenci a les incluso sobre su propio pa­

trimonio, o sólo estd obligado cum vires hereditotis . 

Debe est ~ blec 8 rsc os imismo l o manera de det e rminar el -

volar de los bienes Gerenciales , hasta el cua l (valor) se hac e 

r e spons a ble el heredero frent e e l~s deud~s hereditarias y tes ­

tamentarias; o expresomente est a blecer que su hace r os ponsoble 

d e los bienes que ho heredodo , en cuyo coso deberdn disponerse 

medidas que eviten que el heredero benefici a rio pueda defraudDr 

o los acreedores de l o sucesión . Ta les medidos podrian ser la -

imposición de formolid a des po r o proceder o lo enajenación de - ­

los bien os quo intogron l o herenci a, semejantes a l o s impuestas 

o los tutores y curadores, respecto a la enajenaci ón de lo s bie 

nes de sus pupilos . 

Estimo tombién , que debe establecerse un coso más de ca 

ducidod del ben efici e de inventario, tendiente o soncionar al -

heredero que o sobiend os de que existen otros herederos con de ­

recho o lo herencio, manifiestan qu e ignor an si los hay , o mali 

ciosamente exp resen que no los hoy. Fino lmente sugiero, que s o 

supr im o e l inciso final del a rt . 1172 C., por contener un prin­

cipio complet8mente incongruente, tal como lo he reseñado en 01 

Capitulo 111 de este Titulo: os i como el ~ rt . 1173 C. quu en el 

es todo actual de nuestra l ogis l ación, constituye un resabio que 

inexplicoblemente se conservó al suprimirse l o oceptaci ón t ci ­

ta d e la herencia, en los troscendent o l es reformas de 1 902 .-
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o E L 8 E N E F 1 C 1 O O E S E PAR A C ION 

CAPITULO 1 

1.- GENERALIDADES .- L ' noción de Patrimonios separados no es ex 

cl usiva del derecho sucesorio, dcsde luego que los mismos romo-

nos en su admiroble construcción juridica, ho b1 2 bon y~ de l Pec~ 

lio Profocticio (a patre Profectum), quo ero un "complejo patri 

monial cerrado en si y outónomo, con odm inistración seporada , -

capaz de deudas propios, dost in odo 0 1 sorvicio y al goce del hi 

jo o del esclovo , y quo tombi6n jurídicoment o pertenec i on siom-

pre 01 potar f om ilios ll
• (1) Tal concepto surgió en la o ntiguo -

Roma como un a consecuencio de los principios entonces imp e ran--

tes de que los hijos de f ~ milia y los esclavos no podian adqui -

rir bienes propios, yo quo lo hoci an pora el poter familias. E~ 

te, cuondo lo dureza ~e su potest ad se fue ablandando , con el -

fin do dar cierta independencia al hijo de familio y favorecer 

su octividod fue dejóndole el disfrute de ciertos bienes, sobre 

los que el hijo de familia ( o el esc la vo) tenia poderes de li-

bre administración , consentir enajenaciones a titulo oneroso, -

asi como obligarlos. (2). La existencia de esos peculios profe~ 

ticios implicaba la admisión de la existencia del concepto de -

(1) Eduardo Garcfa Maynez, Ob. Citada, págs. 284-285 
(2) Eugene Petit, Ob. Citada, pág. 308. 



-125 

patrimonios separados, desde luogo que los mismos constituían ~ 

conjuntos de bien es , derochos y obl ig ac ion es con autonomía pro ­

pi a ba jo la titularid ad de un mism o su j e to, tal y como acontece 

con e l patrimonio he r e dit a rio y e l pa trimonio del heredero, 

cu ondo dichos pa trimonio s se e ncu en tran s e pa rados . 

En el derechc mod e rno ex ig enci as pr~ctic as , muy dif e ren 

tes a l as que originaron los Peculios Prof e cticios, ha n dado lu 

gor o qu e se ha ble de l p a trimonio com e rci a l y p a trimonio Priv a ­

do do l com orci a nt e; p a trimonio de tierra y p a trimonio flotante 

del a rm ad or otc . Figur as qu o suponon l a exist e nci o do mós de un 

pa trimonio ba jo l a titularid a d de un mismo sujeto; es decir pr~ 

suponen l o ex ist e nci a de p a trimonios a utónomos y diferentes . En 

nuestro sistema jurídico, s i bien no expresam e nt e , si e n formo 

implícit a se r e conoc e l o existencia de p otrimonios separados 0-

do mds do los del he r e d e ro y d e l causante, e n el c a so de lo Em-­

presa de Ros pons a bilidad Limit oda 7 r e gul a da en el Código de Co­

mercio r e cién entrado en vigencia, que so ha estructurado de -­

t a l s uo rt e que los bi e nes, derechos y obligaciones que el titu ­

las tione en la misma constituyen una universalidad de derecho 

distinta de su patrimonio pe rsonal. Ello s e deduce de los arts. 

611 y 612 de dicho Código . 

De lo dicho resulta lógico y obligado hacor un o distin­

ción entre lo qu e es el Beneficio de Seporación de Patrimonios 

o s implemente Be ne ficio d e Separ a ci ón como lo llaman o lgun as l~ 

gislocionos e ntr e ellos l a nu e str o , y lo qu e es lo Se paración ~ 

Pa trimoni a l, Separación de Pa trimon ios o Pa trimonios Se pa rados . 
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Distinci6n qua es oxactamento igu o l a lo que hoce Lourent en tr o 

lo que es el Beneficio de InventDrio, y el Inventario propiome~ 

te dicho . 

Al hoblar de Seporación de Patrimonios en sontido gene ­

ral , nos referimos a cu alosqu i era do los casos en donde pueda -

oxist ir esa oscisi 6n Je masas de bienes , derechos y obligaciones 

3utónomas , sujetas a la titularidad de una misma porsona; aun -­

que en adelante cuando se ha~le de Separaci ón de Patrimonios me 

referir~ salvo indicación controrio, a la Separación de los pa ­

trimonios del heredero y del causante result~nte de la oplica-­

ción de los principios del derecho sucesorio, por razonas de c~ 

modidad y por que 01 uso de la expresión genorolmonte sirve paro 

roferirnos a el l a. 

La Seporución de los Potrimonios hereditarios y dol ho ­

rodero ~ es uno situación oxcopc i onol , on ostr ic to derocho , que 

30 produce como un favor do l a l oy hacia los acreedores herodi ­

torios y tostomentarios , o fin de que dstos so paguen con los -

bianos hored it arios con preferencia o los acreedoros personolos 

dol heredaro . 

Digo quo es unD situación excepciona l en estricto dere­

cho, porque lo reglo general y normal os que la a cept a rs o un o -

horenc i a lisa y llanamento, de pleno derecho los patrimonios -­

dol difunto y del heredero , se funden en uno solo , de tal mone ­

ro quo desde entonces , o mojor dicho desde el momento de l a mu er 

te del causante , los bienes , l as deudos y los créditos de éste, 

se convierten en bienes, deudas y crGditos del heredero . De e- -
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110 resulto que en esa mos a común de los bi 8ne s her e dit a rios y 

del h e r ede ro, t e ndrán qu o concurrir los a cre edore s ho r od itorios? 

los ac re odores t es tam ent a rios y los a cr eed ores del horedero , en 

uno situaci6n do igu a ld ad pjro h ~ c or s e pagar sus r e sp e ctivos 

créditos, salvo cloro ostá las preferencias o privil e gios que -

c o do cr~dito tengo pUJS cstos so con ser van . Lo explicaci6n de -

ese efe cto do l a acep t o ci6n puro y simple d o l o h orenci a es se~ 

cilIo : 01 horede ro desdo lo apertura de l o suc e si6n se con vier ­

t e on deudor personal de lo s a cr eedo r es h eredit a rios y testamon 

t o rios , estando oblig ado personalmente a pagarles tota l ment e -­

sus créditos no import o qu e los bi enes que hoya heredado no 01 -

concen paro p a g a rlos . 

De eso confusión de pctrimonios, podrion resultar perj~ 

dicados los her ederos, en e l coso de que l os deudas que a fecta ­

ban el pa trimonio heredado fueran excesi vos , y e n r oz ón de ese 

perjuicio desde e n tiempo de lo s rom a no s , al her ede ro s e le con 

cedi6 un me dio p o ro o.it~rles es e posible doña , med io que no os 

otro qu e el Ba n6 ficio de invent a rio o cuyo es tudio mo he dedico 

do e n l o Primero p o rte do es t e tr a ba jo de Tesis . 

Pe ro lo posibilid~d de rcsultar pe rju dic a dos , no solo-­

me nt e pondo sobre los h e r e dero s o con so cuencia de eso fusi6n de 

p a trimonios ~ yo que t a mbión podrio n sorlo los acreedores heredi 

t o rios y testomcntorios, e n e l c os o de q ue el p a trimonio del he 

redero ostu vi ese demasiado compromotido , pu e s tendr i on qu e con~ 

currir e n e l cobro de sus c r ~d i tos junto con l os a creedores del 

herade ro . Entonces lo s ~ cr eedo r e s h e redito r ios ver i on d i sminuida 
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la prenda general que paro garantizar sus créditos tenían sobre 

los bienes del difunto, y los acreedores testamentarios sufri-­

rían asimismo lo mengua de los bienes sobre los cuales el cau-­

sante quiso f ~ vorecerlos . Y al igu a l que con los herederos, la 

justicia y equidad que caracterizaba al derecho Pretoriano, vi­

no Gn el auxilio de l t s acreedores hereditarios y t es t ame nt a rios, 

conc ed iéndolos l a Bonorum Separotio, Beneficio Separación de P~ 

trimonios o simplemente Beneficio de Separación como l o llam o -

e l Código Civil Chileno y e l Código Civil Salvodoreño o 

Ta l bGn eficio implico qua no obstante que el horedero -

sucede en la porsonolidad jurídica do l difunto, y por lo tonto 

se conviorto en titular del pa trimonio dejado por óstG, su pa - ­

trimonio no se confunde con e l patrimonio del causante, de tal 

suerte qu a e l heredero so convierto en titular de dos potrimo -­

nios distintos , teniondo los acreedores hereditarios y testamen 

torios preferencia ' poro cobrarse sus créditos sobre el patrimo ­

nio dejado por el de ~ uius, sobre los acreedores personales del 

herodero . Al menos así ha sido estructurad o el Beneficio de Se­

paración de Patrimonios en la mayoría de legislaciones, aunque 

como lo veremos después modernament e hay di f e r enc ias de trota- ­

miento en unas y otras legisl a ciones . 

2 .- CONCEPTO . - De las indicocion os preliminaros, pU8do es boz a r 

un concepto de lo qua debemos entender por Beneficio de Separa ­

ción, poro posteriormente ana liz ar su est ructura, fundamentos y 

consecuencias, os í como lo formo como se originó, y como es tr o 

t odo en nuestro legislación . 
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El Be ne ficio d e s e pa r a ción es l a f a cult ad que la ley 

concede a los a creedores heredit a rios y test a ment a rios de pedir 

a l tribuna l competente , que e l pot rimonio del difunto no se co~ 

funda con el potrimonio del he redero, a fin de qu e con el p a tr~ 

monio del d ifunto se l os cumplan l a s obligacion e s her oditarias 

y testamentarias con p r e ferencia a l as deud a s propias del h e re-

de ro. 

Corr es pond e a esa noción del Beneficio de Separación de 

Patrimonios e l contenido qu e al mismo se l e d~ en nuestra legi~ 

l a ción? Vea mo s : el articulo 1258 del Código Civil, textu a lmente 

dice: "LOS ACREEDORES HERED IT AR IOS, Y LOS ACRE EDORES TESTA MENTA 

RIOS PODRAN PEDI R QU E NO SE CONFUNDAN LO S BIENES DEL DIFUNTO -

CON LOS BIENES DEL HEREDERO, Y EN VIRTUD DE ESTE BENEFICIO DE -

SEP ARACION TE NDRAN DERECHO A QUE DE LO S BIENE S DEL DIFUNTO SE -

LES CUMPLAN LAS OBLIG ACIO NES HEREDIT ARI AS Y TESTAME NTAR I AS CON 

PREFERENCIA A LAS DEUDAS PROPIAS DEL HER EDERO". Dicha disposi --

ción os exact a ment e i ual a l a del a rte 1378 del Código Civil -

Chi 1 (3 no. 

Si nos ot uvi6ra mos ex clusivomente al t ex to de l a dispo-

s ición cit ado , la pregunta que me he planteado t e ndria qu e con-

t est a rla neg 0tiv ome nte, desde luego que 1 2 disposición no hablo 

de que lo s a cr eedores her e dit a rios y testamentarios tengan der~ 

cho a ped ir que no s e confundan lo s PATRI MON IOS del heredero y 

d ol difunto, sino qu e se r e fiere a los BI EN ES DEL DIFUNTO Y DEL 

HEREDERO . Sabemos qu e e l patrimonio de un o persona, es t~ cons--

tituido por el conjunto de sus bienes, de r e chos y obligaciones, 
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de manera que al referirse el articulo 1258 C., únicamente a - ­

los bienes , sin comprender los derechos y obligacion e s, la con­

clusi6n obligada no os otra que acop tar que nuestro legislador 

quiso facultar a los acreedores h e r úd i t a rios y testamentarios -

por o obtoner solamente la Separ ~ ci6n de los bienos que portono~ 

cieron 01 difunto de l os del her ede ro , pero NO LA SEPARACION DE 

PATRImONIOS, y como consecuencia en nuestro legislaci6n ha bri a 

lugar a ha bl a r dol Bo ne ficio do S8par~ci6n de Bi en es y no del -

BENEFIC I B DE SEPARACION DE PATRImONIOS . Podrio argumentorse, y 

con mucha raz6n quo esa int o rpretaci6n lleva una d6sis de fals~ 

dad porque de conformid ad o nuestr as l e yos, cuando S8 h a bla de 

bienes en sentido amplio, no s610 s e comprende a los bienes cor 

porales (muebles o inmu e bl Gs ) sino qu e tambi~n o los bienes in ­

corp6reos , o sean los derechos . Pe ro aún aceptando q ue en lo i~ 

dicoda disposici6n se comprende tonto los bienes corporales co ­

mo incorporales, la soluci6n o que se ha llegado no sufrir i a al 

t e raci6n alguno, pues no estor i oncomprendidas los obl i gaciones , 

y por lo tanto no se podria h~blor propi ~ mente de que en l o dis 

posici6n en comento se esté habIendo de sep a r oci6n de p8trimo-­

nios . 

Ti e ne eso distinci6n a lguna importancia? Es obvio quo -

si , ya qu e si en el instituto se tr =t c r o de l o Separoci6n de Po 

trimonios, nocesa r iamonte el result ad o del beneficio soria lo -

NO CONFUSION odem~s de los bienes , do los c r~ditos y deudos e -­

xistentos e ntre el heredero y e l c a us a nte , tal y como acontece 

con el Bonoficio de inventario , que como yo lo he demostr~do, -
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el producir la seporación de los patrimonios del heredero y del 

causante, e vito lo extinciÓn por confusiÓn de tales créditos y 

de udos; oxtinciÓn que enel tr ~ tamie n to de l beneficio en es tudio, 

ni e n los restontes a rtículos del Código Civil se reconoce por 

01 l ogislodor . Por otro p ~ rt e , y tol v ez este sea el a rgumento 

m1s fuerte, lo no con f usiÓn de los bi enes del difunto y del ho ­

r edo ro , debu rí o producirse on for mo tot a l como con secuenci a do 

l o separación de p a trim on ios , y c omo v e r emos l o n o confusión do 

tolos bi enos , co mo ostó r o gul o d ~ o n nuestro CÓdigo , S8 produc e 

solomente rospecto do l o s bion o s ( mue bles o in muo bl os) que s ean 

de sign ados y some ti dos a l a s medid os que 01 Código seño la, por 

l os a creed~res hor e dit a rios y t es t amenta rios . Luego de l contenl 

do del a rt . 1258 C., podemos c oncluir qu e el Ben e ficio que nues 

tr o l eg isla dor reconoc e es e l de Separació n de Bienes y no e l -

de Se par a ción de Po trimonios . Pero l o v e rd ad es que l a cuestión 

no r e sulto ton sencil l o , porque ex ist en otr os disposiciones que 

par e ci e r a n, deciden el a sunto en sentido contrario , y otras qu e 

par e cen conf i rm a r l a solución o que hemos ll e gado . 

El articulo 1260 C., al presc ribir los c asos en lo s que 

e l de r e ch o a pedir el beneficio d e Separac ión no ti e ne lug a r, -

dispo n e : ''''lo . CU ANDO EL ACREEDOR HA RECOr~OCIDO AL HEREDE RO POR 

DEUDOR, AC EPTANDO UN PAG AR E, PRENDA, HIPOTEC A O FIA NZA DEL DI -­

CHO HER EDERO , O UN PAGO PAR CI AL DE LA DEUDAIf . Po dr í a a rgum e nt a r 

se que tol dispos ición no t e ndrí a sent i d o si no es tuvi ese fun da 

do e n e l principio d e l a sep a r a ción do p a trim onios, des de lu ego 

qu e s ólo ox isti endo 6s t o , se pod rí a ha bl n r de qu e l os ocr eedo - -
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~G3 huya n reconocido por de udor a l herede ro, es decir hayan nova 

~o s ubj e tiv a mente la ob l ig ac ión , r econoc iendo qu e esa separa~-­

~i6n no ox iste , S8 diria, e l he r edero no tendría porqué ser recE 

nocido por deudo r, pues lo serio desd e e l momento de lo apertu­

ra de la sucesión . So troto entonc e s, continu a ría e l o rgumento, 

de uno novación subj e tiva o seo de un c am bio de deudor . Pero, -

~s que Gcaso e l hered e ro no es deudor aún cu ando haya seporo --­

ci.ón de patrimonios, p a ra que pu e da habl a rs e d e novación subjo ­

t iv~ o n 01 c oso de que 8x ista t al separación? Natu r a lmonte e l -

herode ro es~ udor de los acreedor es s uc esora l os por qu e su r os­

ponsa bilidad ilimit a do no sufre alt e r a ción a lgun a po r 01 ho cho 

rlo quo los a cr eedo res so a coj an u l b e noficio de Sop o r a ción y so 

podr í a sos tenor que l a nov a ciÓn o c a mbio do de udo r o qu e se re­

fie r o l o disposición de be e nt endorso u n e l se ntido de quo l os a 

creedoros sucesor a l es r o conocen com o deudor 01 h o r ede ro sobr e -

se pat rimonio p e rson a l, e n lug a r do deudor sobre 01 patrimoni? 

herod it a rio . Es a cep Ll blo u so a rgum e ntación? Me porece que no. 

Lo qu e e n realid a d ocurre es que cuando muere e l causante y su 

here nci a es a ceptado, nu ostra l ey concede l o facultad o los a - ­

cre edo res hereditarios y test amo ntarios de que escojan entre ¿o s 

s2m inos: qu e aseguren r es p e cto de los acreedores p e rson a l es del 

hereder o el pago pr e ferente de sus créditos sobre lo s bienes 

que pe rtenecían al difunto o qu e se conviertan en ac re edo r es del 

heredero en igu a ld a d de condicion es r e sp e cto o los a cr eedo r es -

pG~so nol o s, do óste, t o nto sobr e su po trimonio pe rsonal como so 

bro e l p a trimonio he r ed it a rio, qu e por efec to de l o acepta ción 

puro y simple de de r ec ho s e funden e n un so lo patrimonio. 
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los aCIDedores sucesoral es debe n escoger uno solo de esos 

dos caminos, y es claro , e n los casos qu e contiene la disposi -­

en com en to , qu e t~citam 8 nt e el acreedor sucGsoral se ha pronun ­

ciado por la segunda de las alternativa, por lo que como conse ­

la otra que era acoberse al beneficio de Separaci6n , ha quedado 

vedada para ~l . 

Es d e cir que realm e nt e el Art . 1260 C., interpret~ndolo 

de e sa man era , no nos obliga a aceptar qu e el Benef i c i o de Sep~ 

raci6n implique l a escisión de los patrimonios del heredero y -

de l causante sino la separación de los bi e nes del difunto y del 

heredero , y como l ógica cons e cu encia la tesis que sost i ene que ­

el Beneficio es de Separación de Bienes , se mantiene suficiente 

ment e argumentada . 

El l egislador llamó al Titulo que contieneel Be ne ficio ­

en es tudio , DEL BENEFICIO DE SEPgRACION , sin embargo en el ar -­

tículo 1 262 C., l o llama "de Se par ac ión de Patrimonios "." Q uerr~ 

decir e ntonc es que el l e gislad o r se ha pronunciado ex presam e nte 

por la solución contrar i a a la qu a hemos llegad o , es decir par ­

la de cons i derar al Be ne ficio como d e Sepa r ac ión de Patrimoni os , 

y no simp l e mo nte d e Separa ción de Bi e n es? Estimo qu e 01 he cho -

de que e n e sa disposición e l l eg islador haya hablado de Separa ­

ci6n de Patrimonios , no signif i ca qu e conci e ntement e se est~ __ 

pronunciando por l a ve rdad ora Separación de Pa trimonios , pues -

consid er o que no se ha tomado la ex pr e si ó n en s e nt i do ~~cnico ,­

c as o qu e ocurre muy amenudo en los diferent e s cód i gos . Ello l o 

p ue do confirmar en el mismo títuln , art o 1 261 , donde también se 

habla d e "Separación de Bienes" , para r e ferirse a l mi smo Benefi 
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s io o Entonces qU Gda claro qu e al menos en los articulos del ti-

t uln que r e gula el Beneficin de Se paración, el l e gislador ha sl 
Bvas ivo, y no ha indicado expresamente si tal be ne ficio ~mplica 

~3 Separación de Patrimonios o sólo Separa ción de Bi e nes~ 

AGn cuando e n el Código Civil d e Venezuela, e l Titul o -

q u a conti e ne la regu1qción del Bano ficio lo llama "BE NEFICIO DE 

S ~PARACION DE PATRImONIOS" , ANCEL CRISTOBAL mONTES, ilustr e pr~ 

fo sar de la Universidad Ce ntr a l de Venezuela , sosti e no que e n -

la logisl a ción venezo l ana el susodicho bo noficio no implica un a 

Sopara ción d o Patrimonios on s o ntido es tricto sino una 5ep ara --

ciú n de Bienes, a rgumentando su tésis en los siguientes termin oo 

"En Venezuela, pese a lo que dig a el titulo del parágrafo des t..:!:. 

nado a regularlo , el beneficium separationis no produce el 8fe~ 

to de oc a sionar una v e rdadera y propia separación de lo s pa tri-

mo nios hereditarios y priv a tivo del heredero, por más que, a ob 

joto de dar consecución a los fines que legitiman la figura, ha 

yD que mantener aisl a jos dentro del Gnico patrimonio a la sazón 

ex istente (el de~ hereder o ) los bienes provenientes de la suce-

3i ón hereditaria: Pero entiéndase bien, tal aislamiento es tan 

so l o de tip'l operacional,no sustantivo , y por ello no produce 1 

on princ ipio, los tipicos efectos que acarrea la existencia de 

un pa trimonio en regimen de autonomia o separación e s tricta, ~ 

muy pa rticul a rmente el de limit a r l a responsabilidad de su ti -

tular por l as deud a s que lo afecten a lo s bienes (o a su va lor) 

qu e formen par te del mismo, es decir , en e l cas o en e s tudio l a 

responsabilidad del hered e r o intr a vires h ered it a tis~ Se trata 1 

como dice messineo, de un a a utonomi a pa trim on ial e n ventaj a ex 
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clusi va de los acreedores her e ditarios y de los legatarios sep~ 

ratistas, o, como advierten Riper y Boulanger , de aislar lo s --

bienes hereditarios dentro del patrimonio del heredero en forma 

tal que vengan a conformare a l a manera , pero sólo a la mane--

ra, de un patrimonio independiente." 

"Ahora bien, tln limit ado objetivo a través de que meca-

l: i 3 mo jurídico se persigue? El instrumento previsto a l respec--

to es el de la preferencia . Sobre los bienes separ Ados , los a cree 

d ores del causante y los leg a tarios que invoc aron el beneficio-

p ues to a su disposición por l a ley ost e ntarán un derecho de co-

or.o ~referente respecto a los acreedores particulares de l here­

d8ro~ En resumen, pues en el Dere cho Civil venezolano la separa 
,.-

tiJ Bonorum se resuelve o concretiz a en co nsti tuir a favor de -

quienes l a ejercitan un simple d e r e ch o de prelación o preferen-

ci a en la realiz a ción de sus derechos". 

"y esta conclusiÓn puede sosten e rse incluso a la letra-

de la ley, porque si bien es ciert o qu e e l Código Venezolano h~ 

bla en general (y at~cnicamente ) d e separación de patrimonios-

Q inconcreto dispone en su articulo 1049 (el primero de los de-

dicados a la figura y al que cabria, por tanto, atribuir un ci~ 

TO VALOR DEFINITORIO) que "Los ac reedores de la herencia y 10s-

legatarios pueden pedir l a separación del Patrimonio del de cui 

us Y el del heredero ••• ", no lo 8S menos que e n su a rticulo 

1050, clav e en lo configuración del instituto, es t ab l ece de ma-

nera cl éH a y t e rminante que "l a separac ión tiene por o.b..i.eto el 
It-.... . 

<1,. 

pago con e l pa trimonio del de cuius, a los a creedores y a <)os -
-;;111,1 -" 

legatarios que la han pedido, con prefer.encia a los a creed"ores". 
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Si tal es su objeto , no otra puede ser su sustancia o naturale­

za. Se ria insostenible defender que, or ientado el beneficio ha­

cia tal fin, su na turaleza juridica, consiste, en cambio, en 

provoc a r l a separación de patrimonios, ya que tal afirmación im 

plicar i o un desfase entre lo que se dice consiste la institu--­

ción.y los result a do s o efectos qu e por su intermedio se consi ­

guen . Conformada como ne ta dif erenciac ión p atrimonial, por 01-­

g~n l o do d e ber i on ap a r e cer l o s cons ec uen ci as normal es de esta -

situación , y, sin e mb o rgo, como S8 a c a bo de seño18r , la ley se 

limita a c e ntrarla e n un a mera pr e ferencia para el cobro, paro­

lo cu a l no se pre cis o en forma a lgun a det ener o e ne rV 3 r l a com 

pen e tr a ción de patrimonios qu e 3car r ea l a a c ep t a ción pur e de la 

her e ncia; l a lógic a juridica exige qu e un e dete rminada figur a se 

c a talogue en base a sus efectos y s i RESUL TA QUE LOS PREVISTOS­

LEGALMENTE NO SE I DENTIFICAN CON LOS NORMALES A TAL FIGUR A OTR A 

DEBERA SE R LA CONCEPTUACION QUE A LA MISMA SE DE; Mas de argüi~ 

se que la ley se lim i~ a (en el articulo 1050) a se~alar uno so­

l o de los efectos del régimen de aislamlento patrimonial propi ~ 

del beneficium separationis, dando los dem~s por sobreentendi-­

dos, se podria replic ar que, dejando ahora de l ado que la sepa ­

ración de patrimonios genuina da lu gar a favor de los acreedo-­

res de l causante algo m~s que una s imple causa de preferenci a ,­

tampoco dicho particular efecto hacia falta manifestarlo en fOE 

ma expresa , pues si el legisl ado r hubiera sancionado un si s tema 

de verdadera separación de masa s patrimoniales , acorde con e l ~, 

epigrafe que preside la regulación de la figura, no habría he-­

cho falta significar en pa rticul a r alguna o alguna s de l as deri 
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vaciones pr~pias del mismo , pues quien quiere la causa ~uiere -

los efectos~ Al hablar dnicament e de que la separaci6n tiene --

por objeto sI pag~ preferente a los acreedores y legatarios , -

por necesidad se est¿ refiriendo a algo diferente a la dualidad 

patrimonial por m¿s que aquella circunstancia coincida , con ma ~ 

yor o menor exactitud , con otra que se d¿ también en esta dlti -

ma situaci6n juridica"~ 

"No cabe , en suma , hablar en rigor técnico - jurídico de -

separaci6n del patrimonio del difunto, respecto al del here dero , 

sino tan s610 , como sostiene Fun aio li, de distinci6n y prsfere~ 

cia . Las dos masas de bienes forman un dnico patrimonio , el del 

heredero; no hay suspensi6n de l a confusi6n ocasionada por la 

Successio pero en cuanto sobre un a de ellas la he reditaria, los 

acreedores del causante y los legata~ios tienen derecho a ser --

preferidos a los acreedores del heredero , se comprende que , ~o 

obstante l a confusión , se mantenga l a distinci6n entre e llas~ -

No se trata , pues , de una separaci6n sustancial , de una escisi6n 

sin puente entre los dos patrimonios, y l a pru e ba de ello se ad 

vierte en que los acreedores del difunto no son excluidos de 

concurrir con los otros sobre los bienes del he redero y en que 

los acreedores del heredero m¿s que exc luidos son pospues~os ~­

r e sp e cto a los bienes h e redit ar io s sepa rados (Barbero)""11 . (1) . 

Las palabras del tratadista venezolano , no obstante re -

ferirse a una l egis laci6n diferente y a u~a situa ci6n mucho m¿s 

delicada que la qu e surge del arto 126 2 C., encajan a perfecci6n 

(1) Separación de Bienes Hereditarios , Angel Crist6bal Mú ¡üas: PLb; ;caci6n de la Facultad de Derecho 1970 . Unl 
versidad Centrel de Venezuel a. págs . 132-133-134. 
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e n l a cuestión discutida, teni endo la virtud de dejarnos es cla­

recid as completamente cualquier duda qu e pudier~ surgir de 18 -

expresiÓ'n IllSe p a ración de ¡Patrim o nios'l! usada' por 'el Código . 

He ana liz a do l a s disposiciones que por lo menos literal 

mente r ep res e ntan unobst~culo para a firmar con seguridad que en 

nuestro sistema juri c ico , el Beneficin de Separación produce l a 

Separación de Bienes del causante y del he redero y no la Separa 

ción de ambos Patrimonios . me r efe rir~ ahora , a aquellos que - ~ 

confirman esa tesis~ 

De conformid a d al a rticulo 942 PI' : 'ILOS ACREEDORES HERE 

DITARIOS y LOS ACR EEDO RES TE STAMENT ARIOS QUE DESEEN OBTENER EL 

BENEFICIO DE SEPARACION DE QUE HABLA EL ART ~ 1258 del Código Ci 

vil , ocurrir~n ante e l Juez de Primera Inst a nci a comp e t e nt e pi­

di e ndo qu e DECLARE POR SEPARnDOS DEL P ATRIMONIO DEL HEREDERO - ­

LOS BIENE~ PERTENECIENTE S A SUS DEUDOR DIFUN TO QUE SE ESPECIFI­

CARAN'I •••• 1'Est a disposición expresa claramente qu e e l result a d o 

qu e obtienen los acr ~ 3 dores sucesor81es que se a~ogen a l be ne fi 

cio d e Sep a r ac ión , es e l d e sep a r a r de l Pa trimonio del Heredero 

(resultante d e la fusión del patrimonio hereditario y su patri ­

monio personal c o mo cons e cu o nci a de l a a ceptación pura y simpl~) 

los bien es pertenecientes a su deudor difunto que especifiquen~ 

Es d e cir qu e incluso no s e rán necesariamente todos los bienes -

del difunto los que qued a rán separ ados , sino únicamente aque --­

llos qu e los acreedores h e redit a rios y testament a rios determi-­

nen. Si fu e ran los patrimonios del he r ede ro y d e l causante los 

que quedaran separ 8 dos , el i legi s l ador diria qu e todos los bi e ­

nes d e r e chos y obligaciones del c ausan t e quedan separ a dos do - -
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los bienes d e r e chos y oblig a cion es de l h e r e d o r o ~ 

No obst a nte qu e e n l o l eg isl a ción chil e na l a c as i tota-

lid a d de l as disposiciones compr end id os en el titulo del Bene fi 

cio de Sepa r a ción, son idéntic 2s a l as de nu es tro Código Civil, 

los tr a t a dist as chilenos no han desentrañado la ve rd a de r a na tu-

r a lez a del Ben e fici o Je Separ a ción. MANU EL SOMARRIVA UND URRACA , 

le ll ama simplemente BE NE FICIO DE SEPARA CI ON , afirmando que e l-

mismo produce la escisión de los p a trimoni os del he r e de ro y del 

difunto; y LUIS CLARO SOLAR , lo llama BENEFICIO DE SEPARA CION -

DE PATRIMONIOS , pero al igual que Somarriva , no plantea la posi 

bilid a d de que su naturaleza ve rd adera s e a l a del beneficio de 

Separaci6n de Bienes, de ah! que omita ha c e r consid e raciones al 

respecto, dando por dem9strado que se t rata de l a ve rdadera se­

pa r a ci6n de patrimonios. Lo mismo ocurre con Francisco Escobar-

Riffo, que sigue a Luis Claro So l ar< Po r tal motivo los tr a ta--

dist a s Chilenos no pueden s e rvirn os paro dilucidar l a v'e rd ade ra 

esenc i a del Benefici o de S eparación e n nuest ro d o r a cho; Luego -

l a solución de qu e e n nu est r a l egisl a ción s e r e gul o no e l Bene -

ficio de l o sep a r a ción de pa trimonios, sino e l Be ne ficio de lo 

Sepa r a ción de Bi e n e s H e ~ e dit a rios, es l a m6s conform e a los pri~ 

cipios q ua l o impregnan~ 

ORICE N y DESARROLLO HISTORIOO . - Como lo hic e destacar al habl a r 

del desarrollo hist6rico del beneficio de Inv ont a rio, la Separa .--

tia Bonorum, tuvo su origen e n Rom a como un o me did a protectora~ 

para los h e r e deros ne ces o rios o fin de evit 6Dles l a s gr a ves y -

perjudicial e s consecu e nci as que l es surgian del hecho de ser ins 
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tituidos herederos; Recordemos que tales herederos no tenian me 

dio olguno de sustrae~o a la calidad que les era impu e sta por ­

e l pateriamilias tem e roso de quedar sin herederos, por ¡o que -

los bien os personales qu e adquir í an e st a ban expuestos a Ger vo~ 

didos junto con l a maso de bien es deja dos por el difunto, para­

paga r a los acreedores de ~ste , con l a agr a va nta de que enton-­

c e s todavía teni a aplicación la e j e cución en la persona d e l deu 

dor~ Can l a Sepa ratio Bonorum el he redera obtuvo l a ve nt a j a do­

qUG los acreedor e s d e l caus a nte, ónic ame nt e podi ó n ha cor efe ct~ 

vas sus cr6ditos sobr e los bi e nes d o j a dos por aquél , quedándole 

sus bienes personales a s a lvo de esa a gresión, aunque siempre ~ 

recibía la nota de infamia ya que los bienes he reditarios se -~ 

vendían e n su nombre~ 

Pero la Separatio 80n orum ta nlbi én se concedía a los a-­

creedores del de cuius r para protegerlos del perjuicio que les­

podrí a ocurrir si,el heredera tenia deudas que sobrepasaban su­

propio patrimonio~ EJ instituto como lo afirma Ange l Cristóbal­

montes, tuvo su primera manifestación en relación a la denomina 

da satisdatio suspecti heredis, prevista en e l Edicto Pretorio 

a favor de los acreedores del difunto en cuya virtud si aquelloo 

consideraban sospechoso al heredero, no en razón de la malicio ­

sa o fraud ulenta administraci6n de los bienes sino en base tan­

solo a su situación personal patrimonial frente a la del causa~ 

te, podían pedir al pretor que le or de nase otorgar caución en -

relación al pago de l a s deudas her editarias, orden que si no -­

era a c atada provocaba la missio in possessionem de los bienes -

de la he rencia y su posterior venta, consec uencias que a no du-
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da~ daban lugar, desde el punto de vista práctico, a una verda -

dera separación de patrimonios y al alejamiento del peligro que 

PQr a los acreedores de la herenci a podria representar la confu-

~ ' ión patrimonial ~ 

Pero su definitiva formulación la encontramos en la ró-

brica del Edicto pretorio titulada DE SEPARA TIO NIBUS , en virtud 

De ~ cl cual los acreedores del difunto (y los legatarios) obte--

nÍ3n l a reserva del caudal relicto a la preferente satisfacción 

de s us derechos, quedando tan sólo a disposición de los acreed~ 

r es personales del heredero, lo que ~ventualmente restase tras­

aquella previa r ealización creditual o 

Se producIa de esta manera un verdad e ro desvirtuamiento 

del régimen de confusión patrimonial propio de la adquisión he-

re ditaria, ya que operante el beneficio coexistian dos masas p~ 

trimoniales, la del causante y la del heredero, cada una 00 las-

cuales soportaría su propia bonorum venditio a la hora de proc~ 

der a,la ejecución f o rzosa de las cargas debituales que la af e c 

t ase n~ (1) . 

Los Romanos concedían la Separatio Bonorum a los acree -

dores del difunto y a los leg atarios , pero no a los acreedores -

de'::' her ede ro, "pues es licito a uno asumiendo un nuevo acreedor, 

emp e orar la condición de su (precedente) acreedor ••• y e l hered~ 

ro gravó a sus acreedores al adir una herencia i~solvente, sin­

yue pu e dan sus acreedores obtener la Separación" . (2) 

Sobre los efectos de la Separatio Bonorum en el derecho 

Romano , hay s e rias dudas por la existencia en las compilaciones 

de Ju s tiniano de textos de Paulo, Ulpiano y Papiniano, que son­

Til Angel Crist6bal Montes , dellLa Separaci6n de los Bienes Horeditarios", P§g. 21 Y 22. 
(2) Vitorio Polacco¡ ob. citada, r J. ,210. 
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contradictorios . En el caso de que el Patrimonio del difunto no 

haya sido suficiente para cubrir en su totalidad los créditos -

de sus acreedores , Paulo y ULPIANO , sostenian que dichos acree -

dores no podian perseguir los bienes propios del heredero, por -

que " al pedir la separación , se apartaron de la persona del he-

redero y persiguieroG y vendieron los bienes como del difunto -

(que eran)" , afirmando algunos gols ado res que en ese caso liL a a -
dición de la herencia por parte del llam a do a suceder se tiene -

como no ocurrida: hay, verdaderam e nte, dos patrimonios separados 

y distintos ll
• (]) 

Por el contrario Papiniano según lo acota Petit , era --

del parecer que IIEl HEREDERO, . por l a adición , se ha hecho deudor 

de los acreedores del difunto~ Este es un efecto civil que no -

hace desaparecer la Bonorum Separatio, y va dirigida contra los 

acreedores gersonales del he red e ro y separados de los bienes de­

la sucesión~ Pero el heredero no queda menos deudor de los acr~ 

adores hereditarios , I no habiendo sido pagados completamente -

sobre l a sucesión pueden atacar a la porción de los bienes del-

heredero que no hayan absorbido sus deudas personales"!! (1) 

Esa contradicción en el tratamiento de la Bonorum Sepa ­

ratio , ha dado lugar a que muchos tratadistas crean que en la -

recopilación de Justiniano se produj e ran interpolaciones , "p ero 

no hay ~cuerdo en lo que se refiere a dónde y cómo se hayan prE 

d u cid o". (3) Ricberi, afirma que no hay tal interpolación en -

los compiladores Justin ianeos, sino que Papiniano daba igual so 

li) Po 1 acco 1 pág. 212 • . 
(2) Eugene Petit, obra Citada, 553. 
(3) Vitorio Po1acco , Obra citada, Tomo I 1, p~g. 212. 
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lución que Paulo y Ulpiano para los casos generales, y que la -

que se atribuye como opinión de él para los casos generales , - ­

realmente se refi ere al caso particular de que los acreedores -

hereditarios tuvieran alguna excusa , es d ec ir una iusta ignora~ 

tiae causa, por lo que a d ec ir de tal autor, la opinión de Papi 

niano debe entenderst que "obtenida la separación , los acreedo ­

res no pueden ya pedir del patrimonio del heredero de cuya per ­

sona se separaron, lo que no pueden conseguir del patrimonio 

del difunto; a menos que los excuse una causa de igno~ancia : ca 

so en el cual , sin embargo, nada pueden conseguir, sal ~o que , -

satisfechos los ac reedores del heredero sobre aún algo . " (1) 

La Separatio Bonorum que en la doctrina ha sido llamada 

Separación de Patrimonios ha sido adoptada en la mayor parte de 

legislaciones , aunque con a lgunas variantes en unas y otras , 

sin duda alguna debido a esa diversidad de i~terpretación de la 

manera como fue tratada en el De recho Romano~ 

Una situació , que pod riamo s llam a r curiosa, ha sucedido 

con l as Partidas, que por regla general han tendido unainfluen~ 

cia marcadamente aomana, pues no recogieron el beneficio de Se ­

paración como una forma autónoma de protección a los acreedores 

hered itarios y testamentarios, conformándose como dice Angel -­

Cristobal montes ll con otorg ar a los acreedores hereditarios un 

derecho a obtener fianza caso de qu e la conducta del deudor les 

hiciere tener por sus der e chos (remedio que se halla más cerca 

de l a satisdati~ suspecti heredis q ue de l a verdadera Separatio 

Bonorum) : _ ilSi (los acreedores) sospechasen contra ellos (los he 

(1) Vitori o Polacco , obra citada, Tomo 11 , pág . 214. 
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rederos), que les escondieran aq uellos bienes o que los desgas -

tarian, o quese ir~c on ellos de l a t ierra , porque aquellos -~ 

que algo de~ i esseQ , ' perdiessen su derecho : deven dar fiadores -

ante el Ju z gador, que non los abscondan ni malbaraten" . 

las razones por l as cuales no se regula como figura au ~ 

tónoma e l Beneficio en la Legislación de la Patria de Cervante~ , 

según López Jacoiste ' n cita que de él hace el trat~dista vene -

zolano mencionado , residen en el hecho de que " s i la herencia -

ha sido aceptada en arma pu r a y simple , lo s acreedores heredita 

rios pueden , antes de la división de la herencia , oponerse a --

que se lleve a efecto la pa r tición hasta que s~ les pague o a -­

fiace e l importe de sus créditos (art . 1082 Cc ~ espa . ), con l~ -

que se log ras i ~~ una separación de patrimon io$, si al menos una 

separación transitoria de los bienes concretos dejados por el -

causante durante la cual los créditos contra la herencia podrén 

hacerse efectivos sobre los bienes relictos sin la concurrencia , 

de los acreedores par t iculares del heredero . Por otra parte, en 

cuanto el art o 1093 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , dis pone 

que promovido el juici o de testamentaria a instancia de los a --

creedores no se haré entrega de los bienes a ninguno de los he -

rederos ni legatarios sin estar aquellos completamente pagados 

o garantizados a satisfacción , resulta que la norma que ordena 

la separación del pat rimonio relicto caso de acepta rse la here~ 

cia a beneficio de inventario , queda asi generalizada al supue~ 

to de aceptación pura y simple aunque sea como me ra separación 

de bienes , y , en consecuencia , el Benefic i~ de separación queda 

proc lam a do como prerrogativa general de los acreedores heredita 
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riosi quienes , a falta de otro apoyo legal , p ~drán invocar di --

cho precepto en defensa de su derecho. Por lo qu e ha ce a los le 

gatarios , al establecer el articulo 50 de la Ley Hipotecaria q~ 

aque llos que ob tuviesen anotación preventiva serán pref e ridos a 

los acreedores del herede ro que haya aceptado la herencia sin -

beneficio de invent a ri o , s i bien no tiene lugar una genuina se -

paración de bienes si . al menos , se crea un régimen de prefere~ 

cia muy par e cido a l sistema fr ancés~o sea que el derecho espa--

ñol no regula la figura autónoma del beneficio de Separación de 

patrimonios , pero en él se encuentran reconocido~ , no obstanteT 

der e chos de indiscutible efi c ac ia separat ista""".(l) 

El Eódigo de Napoleón recogió la institución del Benefi 

ci o de Separación de Patrimonios, tal como con algunas varian--

tes lo regula el actual Francés, que por cierto ha dado lugar a 

div e rsidad de opinion es , pu e s mientras la mayor parte de tra t a -

di s tas afirman que realm ente el Beneficio de Separación no pro~ 

duce la escisión del patrimonio del heredero y del causante, si 

no que pr e f8~8ncia de los acreedores hereditarios y testamenta-

rios sobre el caudal ~elic tn , respect o a los a creedores del he ­

redero (Polacco , montes) , otros como Laur ent y Pothier, sostie -

nen qu~ el Benefici o implic a una ver dadera Sep arac ión de Patri -

monios~ 

El Código Chileno , que es de inspiración Española y ---

Francesa , modificó las regl as de l Beneficio ya no hablandose di .,.... 

r ec t ame nt e de Se par a ción de Pa trimonios sino simplemente de Be -

n e f i c i D __ da S e par a ció n , yen 1 a d G fin i ció n del m i s m o s e d i c 8 q U 8 

(1) Angel Crist6bal Montes , obra citada, págs. 95-96 



- 146 

tiene por final i dad obtener la separación de los bienes del di-

funto de los del hered e ro, para que con,aquellos se paguen pre~ 

ferentemen te los acreedores suc8soralos; Sin embargo los comen-

taristas sureños al referirse al Beneficio no aluden acerca de l 

cambio de mentalidad respecto al tratamiento del Beneficio con -

relación a l derecho romano y Francés . El legislador salvadoreño, 

adoptó la formulación Chilena , con IR diferencia de que suprimi6 

el articu lo que disponia que l as enajenac i ones de bienes del di 

funto hechas por él heredero dentro de los seis meses subsiguien 
---

tes a la aperturo de 13 sucesión y que no hubieran tenido por -

objeto el pago de créditos hereditarios o testamentarios , podrm 

rescindirse a instancia de cualquiera de los ac reedores heredi · 

t,Jrios y t estamentarios que hubieren hecho uso del beneficio de 

Separac ión, y en su lugar dispuso que los derechos que por el -

Beneficio de Separación adqu i eran los acreedores sucesorales so 

bre los inmuebles de la sucesión , no perjudican a tercero de 

buena fe , sino desde que se anote prG~entivamente la demanda y 

nportunamente la s8ntR~cia resp ectiva . regulando odemds los e:~ 

fectos de la anotaci ón preventiva de la demanda de Separación: -

Con tal proceder nuestro legislador al parecer quiso destacar -

su determinac ión por regular no el Beneficio de Separación de -

Patrimonios sino e l Beneficio de Separación de Bienes Heredita -

rios , decisión que se hace mós visibl e en el art~ 942 Pr . que -

he com8ntad~~ 



CAPITULO 11 

NATURALEZA JURIDICA DEL INSTITUTO . SUS FUNDAmENTOS ,. ----------------------------------------------------

El Beneficio de Separación, es una facultad es decir 

un derecho subjetivn concedido a los acreedores hereditorios y-

testam e ntarios tendiente o que obteng an lo seporación de los 

bienes (o e l Patrimonio) del her edern , de los bienes (o el Pa-~ 

trimonio) del difunto , para pagarse sus créditos con preferen--

ci a a los acreedores del heredero, sobre los bienes (o el Potrl 

monia) dol causante~ Al igual que e l beneficio de inventario es 

una institución de orden predominantemonte privad~ , desde lu ego 

qu e su finalid a d es proteger los derecho~ patrimoniales de los ­

acreedores hereditarios y testament a rios~ Como consecuencia el-

mism? puede ser renunciado por aquéllos a quienes la Ley lo con 

cede~ 

Cu~l es su naturaleza juridica? Algunos autores sost ie-

nen que al ejercitarse el derecho de Separación, como también -

se le ha llamado al beneficio , Ipso Jure se produce la rescisión 

resolución o anulació r¡ de la aceptación de la herencia hacha 

por e l heredero, de manera que los acreedores hereditarios y 

testamentarios ónicamente pueden hacer valer sus crédit?s sobre 

el patrimonio del difunto y nunca sobre el del hereder,~ Esa --

concepción significa que el p a trimonio del difunto se considere 

como una persona jurid~ca, porque es inconcebible que ex ista un 
,'. 

patrimonio sin titul ar ~ Esta tesis ha sido acervamente critica-

da , a ón en aquellas legisl a cion es que admit en que el benefici~-

produce l a separ8ción de patrimonios , porque no explica satis--

factoriamente el hecho de qu e siendo cubiertos los cr6ditos de 
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los acreedores sucesorales , los herederos disfruten del rema---

n 8n te~ Es que borrada o anu lad a la acep tación hecha por el he re 

dero como efecto i~mediato del beneficio, podría producir cons~ 

cuenci3s jurídicas aquella? o acaso tendrían los herederos que 

acepta r l a herencia nuevamente? Y' cómo se exp lica que si los --

bienes hereditarios no alcanzan a cubrir ' l os créditos sucesora -

l es , los ac re edores hereditarios y testamentarios puedan accio -

nar sobre los bien es del heredero sobrantes después de pag ar a -

los acreedores personales del mism~? Esta concepción no es ad --

mitida por la mayoría de com ontaristas , incluso ni en el Dere--

cho Romano , no obst a nte qu e como se desprender de los textos de 

Paulo y Ulpi2no , si el patrimonio del difunto no alcanzaba a cu 

brir las deudas hered it a rias y testamentarias, los acreedores -

sucesorales no podlan acc ion a r contra el patrimonio el heredero . 

mucho menos en l as legislacion os modernas que adn reconociendo 

la separació n patrimonial , admiton que una vez agotado el Pa---

trimonio del decuius , los acreedores sucesorales puedan cobrar -

se sus créditos en concurrencia con los ~creedores pe rsonal es -

del heredero sobre el patr imonio de éste . y no digamos en el --

sistema adoptado por el legisl a dor salvadoreño , que se prnnun--

ció por las sep a ración de bienes, desechando la separación pa--
I 

trimonial: 

La mayor parte de comentaristas , conv iene n en que el be 

neficio de Separación produce una causa de prefe renci a a favor-

de los acreedores hereditarios y testament a rios que hacen usn -

del mismo , para pagarse ~ntes que los acreedores del heredero -

sobre el Patrimoni o del difunto , sin que deje de considerarse -
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al hered e ro como sucesor de aquél , y como tal responsable en su 

pr9pi0 Patrimonio por l a s deudas que afectaban al caudal relic­

t0~ Na turalmente esa tésis es explic a ble en las legislaciones ~ 

que a dmiten 18 Separa c i6n patrimonial , más será aplicable 8 ---

nuestri sistema legal? 

El a rt o 1258 C. dispone que "Los a creedores heredit8riCE 

y los a creedores testament c rios padrón pedir que no se confun--

d8n lo s bienes del difunto con los bienes del heredero; y en 

virtud de e ste Beneficio de Separaci6n tendrán d e recho a que de 

los bienes del difunto s e l e s cump18n las oblig8ciones he r e dita 

ri 8s o t es t a ment 8ri 8s con PREFE RENCIA 8 l as deud 8 s propi 8 s del -

ho r e dero" . y el " 8rticulo 1264 C. expre sa : que : "los der e chos --

que por el Bene ficio de sepsración odqui e r a n los a cr ee dor es he ffi 

dit s rios y t es tom e nt o rios sobr e l os inmu e bl e s de lo suc e si6n, ~ 

no p e rjudic o n 8 t e rcero de bu e no fe; sino desde que se onote --

prev e ~tiv a mente l o demonda y oportuname~te l o sentencio respec-

tiva": 

"Est o onotoci6n onulo la s enojenociones y grovdmenes 

posteriores a ella , s alvo que ya se hubiese cancelado en virtud 

de mandamiento judicial que se d i ~tará, ya sea por estar cu --

biertos totalmento los créditos de aquellos a cuyo favor se hi -

20 la anotaci6n ya por haberse enajenado los bienes para e l pa -

go de dichos créditos , o ya porque aquellos acreedores conscien , .... 
tan expresamente en la cancelaci6n~ Respecto de los bienes mue -

bIes deberá pedir el secuestro" : De ambas disposicion es se dedu 

ce con cl a ridad que el beneficio se Separaci6n es un mecanism ~ 

o procedimiento que el legislador provee a los acreedores suce -
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sorales para obtener un derecho de preferencia en el pago de 

sus cr~ditos sobre los bienes del difunto que determinen, sin -

que ello implique que pi e rdan el derecho de pers~guir los bie -­

nes del heredero, al agotar los bienes separados . Es preciso a­

clarar que como un efecto reflejo del ejercicio del beneficia r­

los acreedores del heredero obtendrian un derecho de preferen-­

cia resp e cto a los ac"eedores separ a tistas, para p~garse sus -­

resp e ctivos créditos sobre los b i enes del heredero . Ese derecho 

reflejo lo sancionan el art e 12 62C ... , qu e dispone: "obtenida la­

separación de patrimonios por alguno de los acreedores de la su 

cosión , aprovechar¿ a los dem¿s acreedores de la misma que la -

invoquen y cuyos créditos no hayan pres'G'r~oo , o que no se hallen 

en 01 caso del NO . 10. del artfcul'J .1?f, n " . 

"EL SOBRANTE,- SI LO HUBIERE, SE AGREGARA A LOS BIENES -

DEL HE RE DERO, PAR A SATISFACER A SUS ACREEDO RES PROPIOS, CON LOS 

CUALES CONCURRIRAN LOS ACREEDORES DE LA SUCESION OUE NO GOCEN -

DEL BENEFICIO" . Y el ar ticulo 126 3 C., que dice: "Los acreedo-­

res hereditarios y te sta mentarios que hayan nbt8n~do la separa~ 

ción, o aprovechado d e ella en conformidad al inc . 10 . del ar -­

tícul o precedente, no tendrán acciÓn contra los bienes del he-­

redero , sino despu~s que se hayan agotado los bienes a que di -­

cho beneficio l os dió un DERECHO PREFERENTE ; mas aun entonces -

podr¿n opon e rse a esta acciÓn los otros acreedores del heredero 

hasta que les satisfaga en el total de sus créditos". 

Es claro entonces , que en las mismas palabras del l eg i~ 

1 a dor se reconoce que el ben e ficio de separación da un derecho 

de preferencia a lo s ac r eedores separatistas r e specto a los a --
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creedores del heredero , en el pago de ~us créditos sobre los 

bienos del difunto que se especifiquen; 

Esa soluci6n si bien es clara e inobjetable reforida a 

l AS disposicion os citadas , ~rosenta un serio problema al rela--

cion a rla con el art o 2217 C. que ospresa que "LAS CAUSAS DE PRE 

FERENCIA SON SOLAmENTE EL PRIVILEGIO Y LA HIPOTECA~ 

" E S T A S C A U S A S D E P RE F E R OJ C 1 A S O N 1 N HE R E N T E S A L O S C RED I 

TOS PARA CUYA SEGURIDAD SE HAN ESTABLECIDO , Y PASAN CON ELLOS A 

TODAS l a s personas que los a dquieran ~or cesi6n , subrogaci6n o 

de otra manera" , y el art i culo 2227 C ·~ qu e dispone : "LA LEY NO 

RECONOCE OTRAS CAUSAS DE PREFERENCIA QUE LAS INDIC ADAS en los -
) 

articulas precedentes" ": 

Habrá entonces que enmarcar el derecho de preferencia -

que surge del ejercicio del beneficio de separaci6n , a uno de -

esos moldes, es decir al privilegio o la hipoteca? Realmente la 

ley no r e conoce otras caus~s de preferencia que las indicadas?-

mANUEL SOmARRIVA UNDURRAGA y ARTURO ALESSA NDRI RODRIGUEZ, afir -

man que : " las disposiciones del C6digo Civil acerca de la pre--

laci6n de cr~dito s on reglas de c a r ac t e r,gen e ral que se ap l ican 

a todas las materias y a todos los casos . Los articulas 4 0
• y -

13 del C6digo Civil establecen que las disposiciones especiales 

prevalecen sobre las disposiciones de caracter general: Luego, 

las reglas del Códign Ci vil no tendrán aplicaci6n si leyes esp~ 

ciales establ~cen ~na preferencia distinta en favor de determirn 

d.os crédi.tos" "~" (l)i 

(1) "CURSO DE DERECHO CIVIL" , Tomo IV , Ma nu el Somarri va Undurraga y Arturo Alessandri Rodrfguez , Fuentes de -
las obligaciones , Editorial Nascimento S. A., Santiago, 1942," Chile , pág. 734. 
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Soy del parecer que en el caso del beneficio de separa-

ción y en cualquier otro seme jant e en el que la misma ley recn-

nazca un derecho de preferencia, como dec ir el otorgado al Bcr~ 

edo~ que obtenga anotación preventiva de embargo a su favor, en 

el Registr ~ de la Propiedad Raiz e Hipotecas, que regula el Art. 

722 C., no necesariamente estaremos en presencia de un privile-

gin n hipoteca que deban quedar comprendidos en la primera, se-

gunda o tercera clase de créditos que establece el Titul o XLI, . 

Librn IV s del Código Civil, porque como muy bien reconoce ma ---

nuel Somarriva Undurraga y Arturo Alessandri Rodriguez, esa es-

una clasificación general, por lo tanto no comprende los casos 

particulares ni debe comprenderlos. No hay motivo algun o para 

querer enmarcar a como dé lu gar la preferencia nacida del 8je~~ 

cicio del beneficio de separación en uno de esos esquemas~ tue-

go el Beneficio de Separaci6n, es simplemente una causa de pre-

feren~ia especia l, as i como lo es l a contenida en el articulo -

722 C., Y por lo tanto no hay obstáculo de indole juridico algu 
r--

no para que se consid er e el beneficio de separación como una --

causa de preferencia~ 

FUNDA mEN TOS DEL BENEFICIO DE SEPARACION ---------------------------------------,-

laurent, al preguntarse cual 8S el fundamento del Bene-

ficio de Separación, contesta que "no es el interés, porque los 

acreedores del heredero lo tendrian también y sin embargo , la -

ley les niega tal d 8 recho (art~ 881) . Pothier dice que el dere~ 

cho de los acrredores hereditarios, se funda en un principio e-

manado de la naturaleza de las cosas. Los acreedores del herede 
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ro no pueden t e ne r e n los bien es de su deudor , m¿s d e r ec hos 

que e l que ~st e tiene; es as ! que e l h e r ede ro no tom a los bi e-­

ne s d e l a sucesi6n sino con e l gr¿vem e n de pag a r l as deud as , -­

lu eg o los a cr ee dores del heredero deben t am b i ~n sufrir que las 

d e ud as , los leg a dos y otras c a rgas~ sea n pagadas de esos bienes­

a nt es de que ellos puedan proced e r~ Esto es lo que hace la se ­

para ci6n de los bien es de la sucesi6n, de los del hered e ro , y -

ti enen derecho a pedirln al Juez , lo s acreedores y legat a rios 00 

l a suc es i6n" ." 

"A nosotros nos pa r e ce que este motivo, repetido por to 

dos los a utores , no justifica suficientem en te la separac i6n de ­

los Patrimonios; n mejor dicho prueba demasiado, qu e conform e a 

l o qu e dice Pothier , la sepraci6n debería existir de der e cho, -

sin qu e se solicitase, porqu e de derech o es que e l hered er o no ­

t o nga l a ocupaci6n de los bi e ne s del di funto, sino con l a obli­

gaci6n de cubrir tod as l as c a rgas de la suc8si6n , y no obstante 

Pothi e r dic e que l a s e p a r a ci6n debe d e man darse al Juez~ De mane 

r a que es to es ve rd a d , en ci erto senti do, es un a ex c e pci6n m¿s­

bien que una aplicaci6n del d e r echo com~n~ Es muy cierto que el 

her e d e ro es t¿ oblig a do a pagar l as deudas de la suc es i6n , pero 

las paga con sus bienes y e n estos bienes se hayan incluidos -­

los del difunto , a caus a de la confusi6n del patrimonio del di ­

funto con e l hered e ro, por lo que los a~reedores he r e dit a rios -

piden que se separen dichos patrimonios ~ La c~esti6n consiste -

e n saber si tal excepci6n s e funda en derecho . El ve rd a dero fun 

damento de l a excepci6n , es el principio formul a do por 19s ar ­

ticulas 2092 y 2093 (2212 Y 2213 de nuestro Código Civil); El -
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qua obliga su persona obliga su bi en e s; y en cons~cuencia , ~os­

bienes del d e udor son la prenda de sus ac reedoresi Como los acre 

edores de la sucesi6n trat a ron c on e l difunto , y tení a n por 

prenda lo s biones de 6ste, no 8S justo que dicha prenda , con la 

cu a l cont aban a l contr ata r, se les quede? La mu e rte del d e udor 

puede cambiar los d e r e cho s d e sus a cr eodores quitándoles todo o 

parte d e la prenda qu - habían adqu irido? Adquirido es decir de 

masi a do, por que el deudo r podía ena j onar sus bien es , y a su 

muerte l a l ey tr as l ada la propiedad de e llos a sus horederos . -

Seg ún e l rigor del d erecho los a cr eedores c am bian, pues , de deu 
.,-

dar , no ti e nen por deudor a l a suc e s ión sino a l heredern , p e ro-

como ~ste puede S8 r insolvente mientras que el difunto deja bi~ 

nes suficien : es para cubrir t odos les deudns, la equidad exige 

qu e los bi e nes que e ran l a prenda de sus ac r ee dor e s en vida del 

deudor, sigan siéndolo despuós de su muerte . Tal e s el objeto y 

l a justific a ción de l a separación de los p ,'1 trimonios" (o bienes) 

(l)~ 

Estimo que la ~ palabras de Laur en t son pr ec is as en cuan 

to plantea los diferentes motivos de justificación del ben e fi - -

cio en es t~dio , y e n t a l sentido soría innec ess rio insistir en­

l os mismos .. 

(1) LAURENT1 Ob. Citada Tomo X., págs. 6 y 7 



CAPITULO III 

QUIENES PUEDEN ACOGERSE AL BENEFICIO DE SEPARACION? --------------------------- --- - - -------------------

Asi como del ben ef icio de inventario son titulares los-

he red e r o s, del be n e f i c i o d e s e p'ail:' a e i 6rn los o n los a e r e e dar e s he ... 

r ed itarios y testamentarios, tal como expresame nte lo dispone -

e l art iculo 1258 C~ Sin emba rgo no solo ellos han sido siempre 

los titulores natural~s del beneficio , pues como ya lo vimos en 

el Der e cho Romano se concedia igualm onte l a acci6n a lo s herede 

ros necesarios, para protegerlos de lo s perjuicios que l es pu -~ 

diura ocasionar e l h a cho de ser designados heredero de ~na he -

rencia sobrecargada de deudas . y era explicable que se les con-

cediera , porque era el único medio que tenian tales herederos -

para limitar su responsabilidad por las deudas hereditarias y -

testamentarias , ya que el beneficio de inventario que es ahora 

el medio 16gico e id6neo para lograr ese efecto , fue creado m~~ 

cho tiempo despu~s para favorecer a los herederos 1I01untarios o' -

Pero al modificarse posteriormente las reglas referentes a las 

sucesiones , de j6 de c on cederse el beneficio de se par aci6n a ---

los herederos y qued6 reserv ado exclus ivamente a los acreedores 

sucesorales~ 

y a los acreedores del heredero se les concede el bene-

ficio de separaci6n? En la actualidad ninguna legislaci6n l es _ 

concede tal beneficio a los acreedores del heredere ni se les-

concedi6 en el derecho Romano; s610 por excepción como lo afir~ 

ma Vitorio Polacco , el Landerecht Prusiano permitió a tales he -

Ted8ros- a~ogerse al beneficio~ (1) 

(l) fU LACeO , obra citada, Tomo 11, pág. 210 
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La razón? se sostiene que a los acreedores del heredero no les­

cabe ni por justicia pedir el beneficio, porque es licito a to -

do deudor empeorar la condición de sus acreedores mediante la ~ 

sunción de nuevas deudas , debiendo sufrir l ~ s consecuencias por 

haber confiado y contratado con una persona lo suficientemente, 

irresponsable como para aceptar una herencia cargada de deudas~ 

Tal es la opinión de numerosos comentgristas del derecho , aunq~ 

algunos como ~aurent , no dejan de manifestar su desacue~jo con 

tal exclusión~ Al respEto dice Laurent : ""Es muy cierto que el 

deudor puede a toda hora , contraor nuevas d ou das y que los acre ..-

edores deben esper¿rselo; pero esto no es ver dad sino hasta ---

cierto punto . Pueden ellos prev e r que su deudor, al aceptar una 

sucesiÓn onerosa , contraiga en un solo inst an te deudas que ab --

sorban todo su patrimonio? No tien o razón Domat en decir que e~ 

principio que permite al deudor contraer nuevas deudas , no debe -

llevar a semejante consecu e ncia? Por esto , a pesar de la autori 

da d del derecho esc:ito , el uso se habria desviado en este pun ­

to del rigor Romano . Era una protesta del sentido común y de la 

equidad contra el der e cho estricto, y llama la atención que Po -

thier , tan amante de seguir la equi~ad , se haya pronunciado con 

tra la tradici6n consuetudinaria""" . (1) 

Desde luego comparto las protestas del ilustre maestro 

franc6s pero hay que respotar el texto de la ley , y nuostro le~ 

gisl a dor en es te punt9 respetó la a utorid a d del der ocho Romano; 

al disponer en el Art; 1261 C. que "los acreedores del heredero 

no tondr¿n d ere cho a pedir a be neficio d e sus créditos , la sep~ 

(1) LAURENT, Ob. Citada Tomo X, pág. 8 
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ración de biones de que hablan los ar tículos precedentes " ~ 

Querr¿ de cir entonc es qua los a creedores de l hered ero ~ 

quedan tan as í desamparados , qu~ pu e den resultar perjudic a dos -

por un deudor m~l intencionad07~ Ello no sería justo , y todos -

l os com ontarist as est¿n de acuerdo e n qu e los ac r eedores del h~ 

rodero qu e se encu e ntren en la sit uaci6n planteada , podrían an~ 

l a r l a a ceptaci6n do la HERENCIA DAMNOSA hecha de mala fé por -

el heredero , mediante, la acción Pauliana que la casi totalidad 

de legisl a ciones rogulan . Luis Claro Solar que es uno de ta l es ­

coment ;:nistas , afi rma : ""P e ro si los acreedores del he redero no 

pu e den pedir ni obten e r el ben ef ici o de separ ~ ción de P ~ trimo : .1 

nios , en su c a lid a d de tal es acr ee dores podrían atacar la acep ­

tación de l a he rencia hecha en fraude de sus dere~hos que ven -­

drí an a qu edar d 8s conocid os o c ercen2dos considerablemente par ­

l a s deudas de l a her e nci a qu e e l he red e ro su deud o r , ~ubiere do 

los ame nte agregado a su pa sivo par o de j a rlos impagos"~ 

""Así c omo l os ac r eedores pu ode n, en el caso inv e rso de 

una buena herenci a re p udiada por su deudor en perjuicio da ellos 

pedir se les a utoric e para acept a rl a , de j ándose l a r ep udiación 

sin a f e cto , los ac r eedores pu e den p od ir qu a se deje sin valor la 

acepta ción dela que he rencia qu e l e s p e rjudica por ten e r m¿s de~ 

daS que bi e nes , si l a acepta ción de la he r e nci a que les p erjudi 

ca por t ene r m¿s deud os qu a bi e ne s, s i la a ceptación d~ ella ha 

sido ha cha preciSamente con e l objeto de perjudicarlos . Esta ex 

c e pción l a a dmití a t am bién la Ley Rom ana : NISI SI EXTRA ORDINEM 

PUTAMUS PREETOREM ADVERSUS CALLIDIT ATEM EJUS SUBVENIRE QUI TO-­

LEM FRAUDEM COMMENTUS ES Ti a no s e r que juzgoemos que el Pretcr 
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les ha de socorrer en juicio extraordinar io contra el engaño 

del que cometi6 semejante fraude; si bienla ley agregaba que, -

I1QUOD NON FACILE ADMISSIUM EST: esto no podía sor f¿ciwmsl'1te ad 

mitid0" . 

11 " E s c i e r t o q u e n o h a yen e 1 e 6 di:¡gpo d i s p o sic i 6 n e s p e c i a 1 

alguna que faculte a los acreedores de una persona que ha acep ­

tado una herencia par é pedir l a rescisi6n de la aceptac i6n que 

les perjudica, com o l a hay para l a repudiaci6n de la herencia ~ 

(Art . 1160 C6digo Civil sa lvador eño) , pero si no es a tacable la 

aceptaci 6n aunque resulte perjudicial la admis i6n de nue~os a-­

creedores que produce y que puede re s ultar perjudicial a los a­

creedores personales del aceptante, una aceptaci6n fraudulenta 

en que se pruebe la mala f~ del deudor y el perjuicio intencio ­

nal de sus acreedores, podría ser rescindida, según los princi­

pios establecidos en el art o 2468 C. (Art . 22 1 5 No . 20 . C6digo 

Ci vil nuestro), si llegara a establecerse la prueba que l a ley 

romana estimaba tan dificil QUOD NON FACILE ADMrSSUM EST . llIl1l . -

(1). Las palabras del trata dista chileno son perfectamente apli 

cables a nuestro derecho, d esde luego que est¿n basadas 8f1li e l -­

mismo principio . 

Para que los acreedores hereditarios puedan hacer valer 

el beneficio de sepa ración es n ecesar io que sus créditos sean -

ex igibles? De conformidad a l a rt o 1259 C. "para que pueda impe­

trarse el beneficio de separaci6n no es neces a rio que lo que se 

deba sea inm ed i atamente exigible; pues ba sta que ise deba a día 

(1) LUIS CL ARO SOL AR , Obra Citada, Tomo XVI I pág. 355~35ó . 
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c i e r t o o b a j o con d i ció n " " . O o m a n e r a q u e 1 a i n ter r o g a n te pI a n t e~ 

da en nuestra legislación no ofrece ninguna dificultad . Pero es 

necosario que esa obligación conste en un documento auténtico? 

o pu e de un acreedor hereditax i o provisto do un documento priva­

do, no reconocido ,p e dir la separación? 

A mi juicio para que se pueda impetrar e l be neficio es 

nocesario qu a la obli qa ción de qu e estitular e l acreedor, cons ­

te en documonto autóntico , pues mientras el documento privado -

n o s 8 o r e reo n o cid o, o d e c 1 a r a d o r e con o cid o j ud i c i a 1 m en te , n o h 2fy 

c e rtoza do la oxistoncia dol crédito, y en consecuencia do la -

calidad de acreodor del titular . Estimo que a l roferirse la ley 

a que " basta qu e se deba a cierto di a o bajo condición", so re ­

firió ónicamente a aquellos crtditos qU G constando e n documonto 

auténtico, no son 8xigibles inm od i atamonto por estar pendiont e 

un plazo o uno condición . Admitir que e l tenedor de un documen­

to privado puode impetrar el boneficio , soria tanto como recono ­

cer que 01 que tiene una simple expoctativa como el que preten­

de alimentos , pueda ~ cogerse al bene ficio; y dobemos recordar 

qu e en osos casos hasta que no haya una sentencia judicial que 

declare l a existoncia de la obligación, el titular de la acción 

no tiene el c~ r octe r de acreedor. Se podria argumentar qu e a nto 

8sa interpr e tación tampoco podrIa hacer uso del beneficio el a ­

cre e dor condicional , porque mientras no s e cumpla la condición 

r oa lm e nte no es a cre e dor . Sin emba rgo la situación es dif e rente , 

porquo en e s e caso el simple cumplimi en todo la condición hace -

ex igible l o obl i gac ión. No obst ante , au tores do roconocida auto 
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ridad como Luis Cl a ro Solar sostiene qu e si puedo pedir la sop~ 

ración 01 tenedor de un documento privado . (1) 

y 01 ocreodor de una obliga ción natural podrfa obten e r 

In separnción? Estimo que tampoco, pues su obligación carece de 

acción po r o obtenor su cumplimiento. Y entonces de qué l e val- -

drio obten e r lo s 8 por ~ ción d e bi 8nes si no podria accionar con-

tro el he r od e ro? No t , ndrio ningón sent ido, pues depende de la 

conciencia d e oquél pag o rle o no. Igual solución dó Vitorio Po -

lacco. (1) 

Desde en tiempos de los romonos so conc e dio o los l ogo-

t o rios 01 derecho de pe dir la Bonorum Soparotio, y oso derecho 

8 S reconocido por todcs l os l eg isl o ciones que r e gulon el insti-

tuto . Sin embargo hoy o utor a s qU e s os tion8n qu a 01 beneficio no 

tione sentido p8r o o llos e n cu anto a los l ega dos on ospecie , 

porquo 01 l egatar i o ad qui ore inm ed iITtem ont o lo propi edo d o titu 

laridod del bien o derocho l ogado , y ontonces no correr 01 pell 

gro qu e justifico l o ox istenci o del boneficio . Sin omborgo , AN -

GEL CRISTOBAL mONTES , ~f irma qu e " e n cuon to los ocreedores h o r~ 

ditarios gozan de prof e rencia sobro los leg a tarios (cualquiero 

quo sao su clase) , se comprende que l a circunst an cia de qu e se 

troto do leg a dos de espec ie no pu e da suponer menoscabo de l a 0 -

ludida preforenc ia para el cobro de lo s acreedores del causante 

sobrG los bien es de l o herencia, pu e s, C 8 S0 contrario, se pon--

dria o disposición del de cuius un medio fáci l de burlar los de 

rechos de sus a creedores mediant e lo simpl e distribución de sus 

I 

(1) LUIS CLARO SOLAR , Ob. citada, Tomo XVI 1, p~g , 353. 

(1) VITORIO POLACCO, ob. citada, Tomo 11, pág. 238 
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bien8s a titulo de l egnd o"" (1) lYl~s, GS qu e acaso e l bf::lneficio 

do separoción trata de prot ege r a lo s leg ot ar ios de los ocreGd~ 

r os horeditorios? Es que e l ben ef i cio no es tá dirigido o pro t e ­

gcr o los l egata rios y acreedores heruditarios , contr a los ocroe 

dores del heredero? Que 01 Be nefici o en es tudio prot ege a los ~ 

cr eodor8s hereditarios y t estamentar io s frente a los acreedores 

del heredero, no es cU 3stion a ble y aun qu e aparentemente en el -

coso de los l egatarios de espacie o cuerpo cierto par e cer i a que 

0 1 Banoficio s e origin~ria para protagorlos de los acreedores -

hbr8ditarios~ lo cierto e s qu e e l Benof icio realm en te los p r ot~ 

ger i a de los acreedores del heredero , porqu e desposeidos de l a 

es pe cie o cuerpo cierto por los acreedores he r oditarios , 01 l~ 

gatorio se subrog o r i a en lo acción del acree dor hereditario con 

tra los he red e ros , y por lo t an t o correrio peligro de concurrir 

con los ccreador es del hered e ro si no obtuviese e l Beneficio do 

Separación . Art . 12 47 C. 

Consecuencia d e lo dicho os que no estd n e n lo ci er to -

aq ue llos qu e sostienon que c l l agatnr io do os p e ci e o cuerpo --­

ciurto no podria tener int e rés en pedir lo se pa r o ción por lo q~ 

es timo correcto l o opinión d e l tr3tadisto Venezo lono cit odo . 

Entonces cabe afirmar qu e puedan p ed ir e l Benoficio de 

Separa ción: 

a ) Los titulares d e un cr6dito co ntra el difunto , que -

conste en documento auténtico o r e conocido , sea exigible inm e dia 

(2) ANGEL CR I STOBAL MONTES , O b. cHada, pág. 139. 
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t a me nt e o esté s ujeto a un pl a zo o u na condición ; y 

b ) Los l e g a t a rios , ya sua n do g e ne ro o d e esp e ci e o --­

c ue rpo ci e rto . 

CAPITUL O IV. 

REQUI SITOS P~ R A QUE OPE RE EL BE NEFICIO .-

Ace rc o d o l a s condicion e s o re quisitos qu e deben e xis -­

tir pa r a qu e ope r e e l be n e fici o de s epa r ac ión, SGa d e bi e n e s o 

de pat rimonios , se plant e an a lgun os probl e mas qu e creo ne cesa -­

rio tr a t a rl os , por s e r fund a me nt a l es par a un a visión compl e ta -

de l instituto . 

La solución de t a l e s p r obl e mas como e s lógico , pos i ble ­

me nt e difi e r e d e un 3 legis l ación a otra . Aunque haré breves re ­

fe r e nci a s a mjs d e alguna l egis l a ción e xtr a njera , procuraré cen 

tr o r mi a tención e n l o l e g i s l ación pa tria . 

Es condición e sencial pa r a que los acr e edor e s he r e dit a ­

r i os y t ost a mont a rios pu e dan i mp e tr a r e l be n e fic i o de so pa r a --­

ción , qu o 01 mom onto de pe dirs e s o se pa d e l a ex i s t e nci a de s -­

cre a dor es d e l ho r e d e ro? Se sosti e ne por a l g unos c ome ntari s t as -

q ue so v a l e n d e l o int e rpr e t a ción ló gi co - f in a list a d e l a i nsti ­

tución, qu o t oni e ndo por obj e tivo 01 be nef ici o obtene r l a s e pa ­

r a ción del pa trimonio ( o on nu e str o c a so , d e los bi e n e s) d e l -

difunto, d e l pa trim onio o los bi on es) d e l he r e d e ro , para que 

los a cr oe dor e s he r e dit a rio s y t e st a me nt a rio s pu e dan pagars e sus 

cr6ditos so br e e l pa trim onio (o lo s bi ane s) del difunto, con -­

pr e f e renc i a a l os a cr ee dores d e l h e r e d e ro e s pr e supu est o l óg ic o 
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pa r a qu e e l Benefi c i o pueda pedirse por pa rt e d e los a creedores 

q ue s aldr¿n beneficiados con e l mismo , qu e existan acreedores -

del h or o dero . Pues si no e xisten, a rgum e ntan,par a qué va n a pe ­

d ir l a s8 pa raci6n? De qué p e rjuicio pr e t e nderian librarse? 

otros , como e l argentino Sa lv a dor Forni e l e s , ha n e xtr o­

mo do esa t 6sis a f i rmando qu e no s610 e s neces a rio que existan -

a cr ee dor e s d e l he red er o pa ra qu e los acre e dor e s suc e sor a les pu e 

da n imp e tr a r e l be n e ficio d e s e pe. r a ci6n, sino qu o e s pr e ciso -­

que dichos a cr ee dor es ho ya n accion a do s obr e e l p o trimonio d e l -

difunto . Dic e , a l r o specto: ""S e gdn mi opini6n, no ba st a que e l 

he r e d e r o te ng a a cr ee dor e s pa r a qu a p r o c e da l a a cci6n d e s e par a ­

ci6nj es n e ce sa rio qu e es os a cr oo d or es ha y a n e mb a rg a do bi e n e s 

d e l o suc e si6n y pr o t e ndi d o c o br a r so d e e llos pa ra satisfac e r -

s us cr6ditos . Es el dnico c aso e n qu e ca b e conflicto o contr a ~­

dicci6n d o int e r e s e s c a p a c e s de a brir un o dem a ndo . As ! lo impo ­

ne n a rgum e ntos de ord e n proc e s ol , l o n o tur ~ l e za misma d e lo oc ­

c i 6 n t a l como l a defin e el c6digo , y lo pa rte fin ol d e l ort o --

34 34 qu e do o entend e! ' cl a ramen t e qu e e l sep o r a tista s e mueve -

en e l mom e nto d e ir o s e r pa godas con bie nes de lo sucesi6n los 

ac r ee dor e s del he redero"" . 

"lI Sup 6ng c s e o uno d e estos ~ cr ee dor e s, cuyo crédito odn 

n o as ex igibl e y que por lo t onto no h ~ tom a do ningun o me did o -

c ontr a su de ud or . Qua e s lo qu e va o ir o dem o nd 8 rs e e l a cree -­

d a r d o l o suce si6n? Qué s e d e cl a re s u d e r e cho de pr e ferencia? -

Bus c n ri o un n d e cisi6n a bstr a ct o , qu e no consi e nte e l proc e di --­

mi e nt o y c uy o inutilidad qu c d ~ r ! o d e mostr a d o si e l he r a dero pa -
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gese a su a cre odor p ersona l el dia del ve ncimi e nto de la obligQ 

ción . Avancemos m6s y supongamos qu e el ocreed or del he redero -

imp one dem2ndo y emb e rg o bien es p Grs o na l os de su deudor . O que 

no hn ho cho omb c rgo o lguno . No por es o l a a cción de sep o roción 

ser i o procedente . En una palabra, miontras el acreedor de le s~ 

c e sión tenga los bienes do ést a libr es p ~ ra cobr a rse de su cr~-

dito s in quo nad i e lo mol es te ni discuto su derecho o tomor e - -

sos bi e nes como garantio d e su crédito, no hey e l e menb pero nin 

gún c o so judici a l . El coso nece cuando concurren acreedores ho -

reditarios y acre e dores del herEde ro sobre los bi e nes de l o su -

cesión y eso concurrencio, qu e es esencial pe ra qu e se d e cl o re 

un privilegio no pu edo t e ner lu ga r en nu e stro der e cho sino por 

vio de e mb o rgo''''. (1) 

Admito qu a a mbas t~si s , l o un o mode r a da y l o otr o ex---

troma, tionon fund ome ntos lógic os , p o ro considero qu e ni desd e 

01 punto de vi sto me ramente doctrin a rio , y me nos juzg a das r es - -

p a cto o nu estro l eg i s lación son cor rec t as . Lo r o zón? Porq ue l o 

l e y no pu e do ex igir 8 los a cr eedores horeditarios y t estoment o -

rios que po r o pod er e j e rc e r el d e r ec ho de sep o r ~ ción conozcan o 

sopan s i los he r e deros ti e nen o no acreedores, pues como e l mi~ 

mo Forni e l es lo reconoce, lo norm o l os,sobre todo en el mundo -

de lo s negocios, que un o p e rsono no ex hibo sus d e ud o s sino que 

por 01 contr~rio tr o te de disimul a rl os . Si se exigiero como pr~ 

supu e sto po r o poder pedir la sepor~ci6n, que al momento de imp~ 

(1) SALV ADOR FORNIELES , Tratado de la Sucesiones , Tomo 1, Tercera Edici6n, Ediar Soco Anon. Editores. Suceso­

res de Compañfa Argentina de Editores, S. R. L. Buenos Aires t Ob. cit. pág. 199. 
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trorla existan, mejor dicho se c onoz ccn, los o creedores del ho 

redero, se expondr Ia o lo s acreedores here dit a rios y test a mento 

rios , en el coso do qUe desconozc o n si e l ho redero tieno ocreo -

daros, Q tener sobre si e l peligro de quo d u un momento o otro 

~ p o rozcon dichos ocreedores y Gmb~rguen los bienes que pertene-

ci eron a l difunto (o que int egrabon su patrimonio) , con l o con -

secuenci o obligodo de t ene r que concurrir con e llos p2ra e l pa -

go de sus cr~ditos . Ese peligro serio mucho mjs visible en oqu~ 
la 

ll os legislaciones que como/itoli ona y lo venez o lano , fijon t~~ 

minos rel otivamente co r tos poro el ejercicio del derecho a lo -

sop8roci6n . L2 legislaci6n it o li ano fijo dicho término en tres 

meses, y lo venezolano en cuatro meses, contodos ambos o partir 

de l~ fecho de lo apertura de 1 2 sucesi6n . Tr2nscurridos dichos 

t~rminos los acreedo res sucesorales no pueden y2 pedir lo sepa -

roci6n . Y si durante esos términos corren se desconoce si hoy -

acreedores del heredero, y cuondo han transcurrido oparecen, no 

soldrimperjudicodos los ac re edor2s sucesoro les al tener que con 

currir obligodamente co n e ll os en el pago de sus cr~ditos? Ha- -

brd querido r oa lmente lo 1 ey , impon e r e se riesgo o toles acre8 -

dores? Estimo qu e no; por e l contrario, lo finol id ad del benefi 

cio de sep o r 0 ci6n es precisamente e vit 8 rles ese doña. 

Podr!o a rgumentarse que no ex istiendo en nuestr o ley , -

ningún término qu e hago c aduc~r el e j o rcicio del beneficio de -

separ a ci6n, el riesgo o que aludo no podr i o presentarse . Sin 3m 

borgo ello no es cierto , porque si bi e n no ho fijodo nuestro le 

gislador un t~rmino que ho go ~~duc D r el beneficio, el lo puede E 

currir como lo dispone el ort o 1260 inc . 20 . C., "Cuondo los --
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bienes de lo suc e siÓn han solido yo de monos del heredero , o se 

ho n confundido con los bi e nes de ós t e , de mQner8 que no S 80 po ­

sible r e c onoc e rlos" . Entonc e s, t<:mbién e n nu e stro sistemo leg ol, 

l o ley n o pod r í e ser de mosi c d o ex ig en t e c on l os n cr eudores her~ 

ditQrios y testomentQrios , c omo p~ro hncerlGs prdctic J ment e nu ­

ga t orio el derecho do l o sopJroción . Pues , si 01 a brirs e l o su ­

c es ión y ser oce ptod o l o h e r on cio , los a cr eedores heredit a ri os 

y tostomentorios por desconocer si e l heredero tione o no QcrGe 

dores , no pudieron a c oge rs e 0 1 be nef ici o de sepor~c iÓn , c orru-­

rían e l riesgo que l o ley les quiso ev i to r , s i mientr~s esperon 

y o pore c en l os o cr ee dores del h eredero , l os bi e nes del difunt o 

se confunden c o n los del he re daro o son enajenados por ~ste . 

Aparte de que no pa r ooe n complet nmente r a z o nob les , los 

t6sis qu e ex ig en l o ex i stenoio o seo el c onocimiento , de los 0 -

creodores de l herede ro , po ro que l os acreedores heraditorios y 

testamentarios puedan pedir l o soporoción , creo necesorio uno -

disp os ioión leg o l qu e expresomente ex igier o ese presupuesto, y 

no hobiendo dicho n nd ~ nuestr o Có d i go, 0 1 igu o l qu e los d e los 

demón pc is us, no debemos exig i r ese requisito . 

LJ urent, 0 1 r e ferirs e o lo cuestión plont 80 do , af irm o : 

"" No debo limit arse el derecho de lo s o cr eedo r es 01 coso en qu e 

los o ore odores del herode r o se apoderen de l os bi o nos de l o su ­

cesión . Si no l o hocen hoy , puoden h~corlo moAana . Y si los 0 -­

cr es dor e s del herede r o no son c onocidos , es r ozó n ésto pe r o es ­

per a r qu e se den o c o n o c e r? Es t o pod rí ~ comprometer los dere --­

chos de l os a creed ores hered it a ri os; puos en o feot o , despu6s de 
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tres oño s ol l as no pu oden pedir yo l o sep~r~ci6n en cuonto o loo 

mu e blos , y seg~n e l a rticulo 880 , lo sep n r ~ ci6n ~ o puede eje rc~ 

t o rse despu~s d e lo e noj ena ción de l os inmuebles . As i, pues, l oo 

0 ~r8 e d ore s est6n int e rosodos en formul ~ r su dem~ nda inmediata -­

me nte . Esto os uno medido cons e rv o t orio¡ y es to clos e de modi- ­

do s no toleron demora y n o CClusan perju ici o o ninguno" l1
• ( 1 ) 

Es cl a ro que 3i l os cc r eedores here dit a rios y t es tomen­

t a ri os estdn seguros de que no ex i s t e n a creed ores d e l her odero, 

e llos mismos so rdn qui e ne s se a bs teng :n de p ed ir uno sep o rcción 

in~til y sin r a zón . Pe ro de a hi a ex i gi r como pr es upu es t o p c r ~ 

so licit o rl o , qu e s e demu es tre qu e hay c cr eedores , hay una g ron 

distoncio . 

otr os c omentorist a s , m~s ben ign os en s us o pr e ci a ci o nes , 

fundomenton l o n o e xigencia del pr e supuesto de ex istir 8 cr eedo ­

r es de l h e r ede r o , 0 1 moment o de imp et r a r l a sepa r a ción paro qu e 

ésta pueda o bt e ne rs e e n e l h e ch o de que nod i e pu ede impedir qu e 

e l herede r o c ontraig o deudos . To l fund ~me ntoci6n , es r e ch a z a da 

p o r La ur o nt, qui e n en fa tizo " " e n van o so dice que podr3. ha b e r -­

l os; p ues l o separaci6n no es un rem ed i o contro l os ri esgo s fu ­

tur os; e ll o sup o n e qu e hoy un ri e sgo a ct ual r es ult a nte d e l o -­

c onf usión d e patrim onios . Cre emo s qu e se ne c esitarí o un texto -

po r o dar un~ a cci6n con motivo de un ri esgo futuro; t onto mós -

cuanto qu e l e acción intent oda c o ntr a el he redero puede porjudi 

c a r a su ac r eedor , porqu e l a demcndo i mp lico que e s ins o lvente 

(1) LAUREN T. ob. cit. Tomo X, Págs. 15 y 17. 
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o que amena.zo sor1o"" . (1) 

LQS pa.1 ~ brls de Lauront on esto sentido, no mo p~r8con 

c o rrectos , porque ni en el C6dig o !-roncés ni on 0 1 nuestro , a. l 

h~blnrs8 del boneficio , se circunscrib e el mismo o evitQ r dnico 

monte riosgos presentes; lo loy so limito a ~firmor que e l ben~ 

ficio tiene por fin l lidad sep~ror los bienes o el p J trimonio del 

d i f u n t o , d o los b i 8 n 8 f' o el p a tri m o n i o del 
, . 

-~-~---~------------

---------~--~~--------- h e reder o , poro que los ocreedores he re -
/se/ ___ _ 

dit o rios y tostomentorios/poguen can preferenc i 8 o los ocreedo -

res del heredero , sobre los bi enes o e l p~trimonio del difunto . 

y ton ccreedo r es del h8redero son los que éste tenía 2 1 abrirse 

lo sucosi6n , como los que od qui ero posteriormen te. Estimo que -

por el contr~rio , p~r~ circunscribir el beneficio dnic ome nte o 

riesgos presentes y no 2 futuros, debe hlber disposici6n expre -

so, pues recordemos que ox ist s un efo rism o. jurídico qu o ofi~mo : 

donde lo l ey no distingue, no deb e distinguir 01 intérprete . 

De manera pues , que lo ox ig en ci a. como presupuesto poro -

poder imp otrJr el ben . ficio dlJ sepo r -: ci6n , de que se demuestre 

que existen ocreedores del heradero en tal momento , c l rece de -

fund nmentos ve :do deros, y po r l o t~nto, dobe ro c hozorse . 

El o rt o 1260 C., regul o l os c o ndicion e s o requisitos 

que S8 deben cumplir , por n que 01 beneficio de sepcr~c i6n pros -

pero . Tol es requ isit os podría clQsific l rlos, en tres categorios : 

o) roferent e s 01 créditoj b) referentes a los ocreedores; y c) 

(1) LAURENT , ob. cit., Tomo XI pág. 17. 
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r efe r en t e s a l os bien e s. 

La primer a cotegori o c omp r ender i a o qu e ll os c ondicion e s 

qu e debe re unir un cr 6dito, po r o que su titul o r pu edo e j e r ce r -

e l de r e ch o de s G P Q r ~ ci~n . En e l Cap i tu l o III de es t e Titul o , ha 

ado l an t a d o qu e po r a qu e u n o cr eedo r pu edo pe dir e l be n efici o d o 

s e pa r a ción , de be so r titular de un cr é dit o qu e c o ns t e e n do cu- ­

mo nt o a ut é ntic o , o p ri vado r eco noc i do y ~de m ds qu e no s e tr a t e 

d e un a obli ga ción na t ur a l. me rom it o a l o d ich o e n t a l c a pitul o 

a es t o res pe c to . En e l ar t. 1260C ., in c . l o . se e x pr e s a qu e e l 

a c reedor pu ode ped ir e l benef i cio, lI mi 2 ntras no ha ya pr es crit o 

s u crédit o ll
• Cújl 8S l ~ r oz6n paro oso ex ig e nci a? Opin o , qu e e ­

ll o se de b e o q ue un cr édito c uyo occ i ón h a pr e scrit o , d e c o n- ­

f o rmid od 0 1 or t o 134 1 in c . 30. No. 2 C., ha dej ado de se r una o 

bli go ci6n civil , po r o in gresar a lo catego rí a de oblig oción na ­

t u r a l , que c omo ya l o o fi rmé por c~re~er de ac c ión po r o e xigir 

su cumplimi e nto n o te nd ri a obj eto que su t i tular pu diero pe dir 

l o s e pa r a ci6n d e bi e n es , p orq ue depende de l o c onci e nci o d e l he 

r e d e r o p a g a rl e o no ~ J crddi to . A mi juici o , e l l eg isl o d or Gn -

lug o r de r e f ~ rirs e a l c o s o e sp e ci ol de l crédit o pr e scrit o , me -­

j o r se hubi e r a r e f e rid o e n gene r a l a los crédit o s qu e es tdn c om 

p r e nd i dos e n l a c a t e g oria de ob li Qoc i o ne s n ~ t u r a l e s . 

Lo s eg und o cl as ific a ci 6 n c ompre nd e a que ll a c o ndición 

q ue de b e r eu nir el o cr eodo r o l os a cr eedore s, p a r o p ode r imp e -­

t ra r e l be n efi c i o . Ell n es t 1 c o nt en i da on e l a rt . 12 6 0 No . l o . 

C., y es qu e e l ACREED OR no ho yo r e c o n ocid o po r d e u do r a l her e ­

de r o . Di spo ni e nd o qu e e l a cr eedo r rec o noce po r d e udo r a l he r e d e 

r o , c ua nd o l o a cept o un p8 g o r6 p r o n d ~ hi potec a o f i a nz a , o l e 
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hoyo oceptodc un p a go porciol de lo deuda , En el cap i t u lo 1 de 

os te t i tulo, también he hecho r efe rencia o esto dispos i c i ón, -­

que poreciera indicornos que el beneficio de sep~r~ción , es de 

potrimonios y no simp l emente de bion es, yo que do lo ideo de -­

que el beneficio quedo ved ~do e l ocreedo r porque éste ho subro ­

godo subjetivamonte su crédito, 01 combi2r 01 primitivo deudor 

(el difunto) p or un n UJ VO deudor (el h e reder o ) . Sin embargo de ­

bemo s ontender tol disposición , en 8 1 sentido de que el ~ creedor 

qu e seg¡jn l os términos dc:)} nr ticul o , ¡:roconoce por deudor 01 ha 

redoro" , o cept ond o un pago ré, prendo , e tc . , l o que hoco es uno 

vcrdode r 2 e l e cción entre d os o lt c rn ~ t i v os qu o el legisl odo r l e 

permit e 0 1 morir su primitivo deudor : un o os que ACEPTE CONCU -­

RR IR EN EL P AG O DE SU CREDITO CO N LOS ACREEDORES DEL HE REDERO , 

EN IGUALDAD DE CONDICIONES (s o lv o l os privilegios e hipotecos -

inhere nt es o l os respecti v os crédit os ) , sobre EL PATRImONIO DEL 

HEREDERO , que por e fecto de l o c onfusión que se origino de l o o 

ceptoci6n pura y simple, c om pren de trnto el p otrimonio del here 

de r o c o m o el po tri m e ni } del di f1l¡;¡ t o; y lo o t r o e s q u e A S E G U RE -

EL PAGO DE SU CRED ITO SOBRE LO S BIENES QUE PERTENECIERON AL DI ­

FUNTO , CON PREFERENCIA A LOS ACREEDORES DEL HEREDERO . 

Al ":lcept o r por deudor cll her e dero" , el o creed or td c ito 

mente ha m:l nifest :ldo su decisión por l o prime r o d e los oltGrna ­

tiv :l s , y por lo tont o no pU Gde y~ hac e r uso, o val e rs e de l o o­

tro o se o tócit GmGnte lo ha r enunc io do . Esto int Grpr e t a c i 6n , 

que doctrinoriomente se califico do c orrect o r a , si bien pare c e 

un p oc o forzad o no es a rbitr ~r i o y ou t ores c omo melucci , seg6n 
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cito quede ~l ho ce Po l occo, In sos t iene n r8spe cto o l o l eg islo ­

ci6n fr nncesot quo supone un o b stdcu~o mayor, yo qu e en e llo el 

mi smo l ogislodor exp reso qu e e l ncreecor que ho novndo su cr~di 

t o r o c o nociendo por dEudor 21 heredsro f no puede pedir lo sepo ­

r o c16n . Tol n ut o r considoro qu e lo po I obro novación no I n uso -

e n su significodo t~cnico el l eg is lodor g~ l o sino c omo sindnimo 

d e renuncio DI derech de sepor nci6n, poco importo que sen ex-­

plícito porque es ci e rto . (1) 

T om bi~n An ge l Crist óbol mQntes~ intorp r e t o en Gse senti 

do I n d i sposic i6n del Códig o Civ i~ de \/enezuelo , qu a os e quiv o­

l e nt o o l o c o ntenido on nu est r o Cód i go, ~f irm8ndo 01 respect o : 

Ill1l1H n bl a r c omo l o hoce el :-'. rt . 1051, do 2 cr sedore s y l e g o tori os 

qu o ho yon ocept2do 01 h o redar o por deudo r , es s i mp l emen te un a -

metdf o ro qu e e ncuentro su explic ació n en l ~s f6rmul os utiliz o - ­

dos p or e l d e rech o romono o pr op6sito de l os pact os c onclui do s 

entre a cre edo res del causonte y herede r o c o n o nimus no- vond i . -

Po r quo os o bvio qu e la c ondición do titulor do l ~s deudos he re 

d i t o rios l o o sume e l I a reder o por e l simple he cho de h o ber oceE. 

t o d o lo he renci o y con abso lut o in depo nde ncio de cucl seo lo va 

lunt ad de l os a cr eedores el r es pect o : por efe cto de l o sucesi6n 

univ e rsel mortis causo el únic o d oudo r es 01 heredero l1 l1 .. 

IIl1l1Si ondo es to 2s f d e ma ne re i r rev e rsible, que sentido 

puode t e nor l ~ frese de rocon OC8r o oce~ t c r DI h e redero c o mo - ­

d e u do r? A b s o 1 u t o m en ten i n 9 u n o el P. S ri g l' 1. ,~ u n t o d a v i s t o t ~ e n i c o -

(1) VITORIO POLACCO, ob. citada, Tomo 11, pág. 22 
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jurídico , puos l o reconozcan o no, l o acep ten o no , 01 h oredero 

es y c o ntinuord siend o deudor por rezón de l os doudos herod it o­

rios . El art ículo 1051 no cobe o ntend or l o de ot r o man e ro que c~ 

mo se vid hoy que en tend er l ns fr ~s8s romanos he r odem soqui y -

defunctum sequi , osto es , on el sent i do de que lo s ac re edores -

do l c o us e nto y l os l ego t o rios puoden conforma rse con l os c o nse ­

cuenci a s jurídicos qU l' o c or r eo l o con f usión de p~trimonios pro ­

p i o de l o aceptac ión puro y s im ple de l o herenc ia, conformidad 

que debe expresa rl o s ignific ando que ccep ton o r econocen como -

sujeto p~siv o de sus cr~d i t ~ s 01 her ed ero . Clero qu e en cuonto 

el l o no implic o otro coso que aquel l os e stdn renunciando o su -

derecho o l e sep~ r 2 cidn potrimoniol, no se preciso de orticulo 

olguno que l o soncione pues el de sep o r oci6n como t odo beneficio 

e s libremente renuncioble por sus titulcres" llll • (1) 

Enton ces troduciendo el l engua je usodo por el legislo-­

dar , lo c ondici6n in d ic ndc c ons ist e en el hecho de que el ocr ee 

dar no hoyo renunci~d o exp reso o tjcit~m ente e l benefici o de S8 

po r oción . 

Fin a lment e 1 2 t e rc e ro categ o ría , c omprender í o ~ qu el l os 

c ondici o nes que d a ben reunir l os bi e ne s que pe rtenecier o n 01 

caus a nte . Estdn regulndos en 01 a rticul o 1 260 No . 20 . y so n: a) 

que los bi enes quo portenecier o n 01 di funt o no hayan solido de 

monos del ho reder o ; y b) quo dich os bi ene s no se hay a n confundl 

do con l os biones del heredero , de manero qu e n o seo posible -­

reconocerlos .-

(1) ANGEL CRISTOBAL ~DNTES. ob. citada , págs . 126 y 121 
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Lo primero de los c ondici o nes señ~ l ~dcs , le l e y l o ha -

exp r esado o n un lengua je que no os muy t~cnico, pu es l o exp r e --

si6n "s o li do y o. d e mo n os de l he r ede r o" no ti e n e un significado 

jurídico prGciso ~ Sin em barg o , se od vi or t e qu e el l ogisl ado r --

c10r~monto se ha querido ref o rir 01 hecho do que l os bienos que 

01 horedero ad quirió del difunto , tota l o p .r ci o lm ont o ha ya n s l 

do trans f e ri dos por aquel ~ Dc ma nero qu e n o se podría e j e rc e r -

e l benof ici o do sepor~ción, so bre un bi Gn mu e bl e o inmu e bl e quo 

01 horedero a l a c epta r l o horenc i a , ha ye vendido , c ed ide, o do -

nodo . Est o c ond ición os lógico y ju r ídico desde luego que sien -

do e l h ~ red o r o pro p i e t a ri o , y no esta ndo o bs ta c uliz ad o por 10 -

l oy poro pod e r e najenar , to do tr onsfe r en cio d e do minio que hogo 

es perfocto y n o t e ndr i o se ntid o qu e 01 t e rc ero qu e ad quirió de 

bueno f~ r es ult e pe rjudiccd os; l o l ey p~ rmiti o ro qu e un ocree- -

dar he r od it a ri o o t Gst a mentori o usando de l b e nGficio de seporo -

ción , obtuvi o ra e l der o cho dG p~gorse c on dicho bi en . 

Lo c o ndición de qu e lo s bienes del d ifunto no S8 ho ye n 

confund i do c o n l os bi enes del heredero , de manero qu e no seo p~ 

s ibl e r e c cno c e rl os , mds qu e un o condición do derocho os uno c o~ 

d i c ión de hecho ~ Lo confus i 6n de que hablo dicho disposici6n es 

su c ep tibl 0 de que S8 produzco con f ac ili dad en l os bi enes mue --

b l es . 

CAPI TULO V 

CUAN DO Y CONTRA QUIEN SE PIDE EL BENEFICIO DE SEPARACION? PRO ­

CEDI mIENTO EN LA LECI SLAC IO N PATRIA 

En l o ma y or í a de legislaci o nes qu o r e gulan el beneficio 
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de sep ~ r 0 ci6n com o uno figuro autónoma , siguiondo l a tr adición 

r omano , s o fija un plazo en el cu ~ l los ~creedores her erl itarios 

y t ostamentarios , pued e n pedir l e separa ci on , ont e ndi6nd oso que 

tr a nscurrido dicho plazo e l bene fici o c ~d uca . En los primer os -

ti ompos del deroch o romano no ex isti a un término que limitara a 

los a cr eedores sucesoroles el dorecho de ped ir e l ben e ficio , ~~ 

ro a p a rtir de Justin ~ ano dich o término se fijó e n cinc o años . 

La l egis l a ción franc esa , que c on e l código de Napole6n , 

a d optó l o institución, dete rmin a qu e p a r o los mu e ble s e l pl a zo 

en 01 cu a l l os a cr ee d ores deben pedir el b e neficio de separa --­

ción es de tr a s a ños , pudiendo pedirlo r espe cto de los inmue- -­

bI es o n cu a lquier tiemp o , siempre qu e t o l e s bienes no hayan si ­

do enajenados o transferidos por el heredero . En otr~s legisla­

ci o n es mode rn a s , ese p l azo se ha r edu cido enormem e nte, pues por 

e jemplo e n l o s legisl ~ ci ones it o li cnc y venezolano, el mismo es 

de tros y cu a tro meses resp e ctiv amente, que se cuentan a p~rtir 

de l a f e cha de l o a pertura de l o sucesión . 

En nuostro l e~ isl o ción 01 iguol que en l o chil e no , n o se 

ha fij a do términ o a lgun o p ~ r a e l e j e rcicio de tal derecho . Que ­

rrd decir entonces que e l b e ne ficio podrd pedirse en cu a lqui e r 

ti ompo? Es timo qu e s i bi e n no hay un término qu e expresamente -

ha ga c a duc a r 01 benefici o , por vi o de consec~encia pu edo afir -­

mo rse que transcurridos vointo años dGspu ÓS do l a a pe rtura de -

l a sucesión , 01 benefici o no podr i a ped irse , porquo de a cuerdo 

01 o rt o 1260 C. inc . l o . p o r ~ qu a l os c creed ores her ed itarios y 

t ostamento rios puedan imp e tr ar la scpor~ción , es necesario que 
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sus créditos no hayan prescrito, y el tdrmino de veinte años 8S 

el detorminado por nUGstro ley para l~ proscripción extintivo -

de los derechos y acciones ordinarios . Eso serio lo r e glo gene­

ral, aunque debemos reconocer que excepcionalmente ese término 

podr i o ser m8yor, en el coso de los ~ creodores titularos de un 

cródito cuyo exigibil i dod es t~ sujet o a plazo o condición, pu os 

ent o ncos lo prescripc i ón empe z3r!ó o cont orse desde quo el pl~ 

zo ll e gue a su vencimiento o lo c o ndición se cumplo . 

Lo verdad os qua en nuostro derecho , no tiene mayor im­

port a ncia el hecho do qua no se ho yo fij a do un plazo que haga -

caducar el b8neficio do separa ción, porque el heredero no es e~ 

torbodo en su der8cho a enajenar y gr a var libremente los bienes 

heredados; mientras que en los logislaci o ne s quo fijan un plazo 

pa ro pedir el benoficio, tales f 3cult o des l e s son entorpecidos, 

As! on lo legislación italiona los tr~nsferencios y gravómenes 

que el heredero hiciere sobre los bienos heredados en el plozo 

do tres mesas después do lo apertura de lo sucesi6n , ceden ante 

los cróditos de los o c reedores hereditarios y testamentarios que 

en el plazo citado hayan pedido lo separ ~ ción y obtenido la re~ 

poctivo transcripción, por l o qU G como afirmo ffiESSINEO, en cito 

que hace ANGEL CRISTOBAL lYlornEs , "ello dCl lugar o que los adqui 

siciones inmobiliarias provenientes de herederos o legatarios -

presenten un grado de falta de certezo en dependenc i a de uno p~ 

siblo inscripc i ón en separnción""(l). Lo mism o ocurre en lo le­

gisloci6n venezolano . 

(1) ANGEL CRISTOBAL MONTES. ob .. citada" pág. 70 
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En la legisloción fronceso, tal limit~ción, os m6s obs ­

tonsible , ~uos los grav6menes y enojenociones hechos por e l he­

rodoro c o n onterior i dod o lo inscripción en sep a ración, que ho­

gon los ocreedores horcditarios, sobre los inmu eb les de l o suce 

sión on el p l azo do cuotro mes e s despu~ s del f a llocimiento del 

cousont e , son nulos . 

Tembi~n en el jerecho r omono , los herederos sufrion ese 

emborozo, pues tol com o lo ofirmon los glosodores , Ulpiono sos ­

tenia que I'ounque el he redero hubiese hipotecado o pign o rodo o 

fov o r do un ocreedor personel a lgún bion de lo herenc io, el 0-­

croedor del causante que pidió l J sepor~ción , por derecho de se 

por o ción, es, no a bstente, de mo j ar condicidn quo el acreedor -

hipotecorio o pignorcticio"" . (l) 

El Códig o Civil do Chile , en su ort icul o 1384 C., disp~ 

no que 111 0s enojenGciones rlo bienes del difunt o hechos por el -

heredero rlontro de los seis meses siguientes o l ~ ~perturo de -

l o sucosión y que n o h 8y o n tenido por objeto el pago de crédi-­

tos he r oditorios o te s a mentarios podr6n r es cindirse o instan-­

cio de cualquiera de l os acreedores heredit a rios o testomento-­

rios que g ocen del beneficio de sepor~ción;', lo que nos indico 

qua t Gmbión en lo legisloción do ese pois sureño , a dn cuondo no 

se fij o un plozo expreso do c odu cidod del beneficio, se imponen 

restricciones o los focultodes de en a jenoción que como propieto 

rio corresponden 01 heredero, ounque eso limitoción es ~nicomen 

te por seis meses, t¿rmino que se considero suficiente poro que 

1 o s---o c r e El do r e s h o y o n p o d ido o b ten e r lo s 8 p :n o ció n. N u o s t r o le - -

(1) ANGEL CRISTOBAL MONTES, ob. citada pág. 28. 
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gislodor, que pr8cticomente copiódel Código Chileno lo roferen­

te 0 1 benoficio de sopor2ci6n, suprimió eso disposición, doj6n­

dole DI horudero l o plenitud do su dorecho de libro disposición. 

L ~ r oz ón do esn supresi6n , posiblem8nte est~ en 01 hocho de que 

p~ro 8jcrcer el dorocho de sop o r ~ ci6n nucstro sistema juridico 

dD normas adjetivos quo l o hoc e n soncillo y oficoz , en cambio · 

on l o lugisloción chi ~e n3, t odo vio se dis cute en qu6 close de -

juicio y contro qui e n s e podirá el be ne ficio de sepor ~ ción, --­

cuestión quo Luis Cl ~ ro Solor resuelve ofirmondo quo el juicio 

t ond rá quo tramitorse or dinariamente porque el legislador no le 

señoló trámit es , y que el legitim o contrad ictor es el ocreedor 

del heredero . 

Esto último cuestión en l e do ctrino ha s i do motivo de -

fecundos discusi ones , que se han origin~do por rozón de que en 

casi tod~s los legislcci onos se ha omitido dGtermin~r contro -­

qui cn de be impetr a rse el be ne ficio . Argumentan lo cosi tot a li -­

dod de outores , qu e t e niendo por fincl i dnd l o seporación , dor o 

l os a croedores h G rodi v ~ ri os y testoment a rios un o pref e rencia on 

e l pogo de sus cr~dit os sobre los bienos del difunto respecto -

do l os a creed oros dol heredor o , son óstos l os quo soportorán 

l os consocuenci~s de lo soparaéión , y p o r lo tont o deben ser e ­

ll os los c o ntr od ict o r os legitimas . Los herederos juegon un pa -­

poI moromonte pasivo, c ontinúan o firm a nd o , y en c onsecuencia 

puado c onsidordrseles c o mo extraños 01 ejercicio dol beneficio 

de sopnr3ción . As i pionsan entro otros , Vittorio Polacco, Angel 

Cristóbal montes , Solvador Forniol os , Froncisco Esc obor Riffo , 
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y Lauront , ounque estu dltimo ~ ocepta que en el coso de que 

los ocreed ores del hereder o seon desc o nocidos , p o rfectomen~ pUE 

de dirigirso l ~ acción de separación contr o el he r eda r a . 

manual Somorrivo Undurrag o , n firmo qur la tesis que s os 

tiana qu o l a demando de be dirigirse contro l os acreedores del -

ha r o d e ro , o s 1 a m ~ s j u r i d i c 21 por o q u e por r a z CJ n o s p r á c t i e El s d e b a 

o cept arse l o tesis qu e es timo qua l os l og itim os c ont r ad ict o res 

s o n l os heredoros . 

En nuestro sistema l eg81 , n o existe duda a l respecto , -

po rque exp res amento el l eg is l odo r se pro nunci6 por la tesis que 

Som o rriv21 Unourrago calific o de m~s práctico . Creo que tal solu 

ción os ap lousible , odemós de la raz ón prácti c a que en ello ho ­

ce n o t o r Somorrivo Undurrogs , por 8 1 hecho do que también los -

herederos tienen i nterés jur i dico en lo occión ejercida po r los 

o cre edores he reditari os y t os tom on t a rios poro obtener lo seporQ 

ci6n, desde luego que siendo obligad os pers o na lmente e stón i nt~ 

rosodos en quo únicamente oquullos a creedores que reun en los r~ 

quisitos legalos pued e 'l obt e nerlo , y e llos mo jar que nod ie por 

ost o r mós e np o ntact o c on los papeles d e l o sucesión , ostón en ca 

p :l cidod de oponorso El aquellos "acr oodores " que sin reunir los 

roquisitos 109 010s protend o n ac og ors e a l be ne fici o . 

El art o 942 Pr o qua señalo quien e6 01 l o g i tim o contro­

dictar en l a domando de sop oro ci~n , n os dó 01 procedimiento a -

soguir pora obtoner e l b e nefici o . Dico e l a rticulo : ""LOS ACREE ­

DORES HEREDITARIOS Y LOS ACREEDORES TEST AMENTARIOS, QUE DESEEN 

OBTENER EL BENEFICIO DE SEPAR ~ CION DE QUE HABLA EL AR TICULO -- -
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1258 DEL CODIGO CIVIL , OCURRIRAN ANTE EL JUEZ DE PRIMERA INSTA~ 

CIA COMPETENTE PIDIENDO QUE DECLARE POR SEPAR~DOS DE L PATRIMO-­

NIO DEL HEREDERO LOS BIENES PERTENECIENTES A SU DEUDOR DIFUNTO 

~UE ESPECIFICARAN . 

EL JUEZ DARA TR AS LADO DE LA DEMANDA AL HEREDERO O HERE ­

DEROS POR TRES OlAS A CADA UNO, Y CON LO QUE CONTESTEN O EN SU 

REBELDIA ABRIRA LA CA LSA A PRUEB AS POR OCHO OlAS CON TODOS LOS 

CARGOS SI FUERE NECESARIO , Y VENCIDOS DICTARA DENTRO DE LOS 

TRES SIGUIENTES LA RESOLUCION QUE CORRESPONDA CON AR REGLO A DE -

RECHO"" . 

So tr 3t3 puos , de un juici o sum~rio de hacho o de dere ­

cho , según se obro o no a prue bes . Com~ en todo juicio , lo de -­

mondo tendrá que conten a r l os requisitos qua establecen los ar ­

ticulas 193 Pr o y siguientes, y con el lo deben 3compoñorse los 

documontos que justifiquen que el o los impetr~ntes son titula ­

ros de uno o más cr6ditos no prescritos contrc el difunto; o on 

su coso q ua por testom e nto se les nsign6 olgún leg::doj deben 

tombi~n comprobar que le porsono o porsanes a quion o o quienes 

demandan , hon sido d8c l~rodos heredaras de su deudor f oll ocid o , 

y además en 01 ceso de que pretendan lo seporcci6n da bionos -­

r o ieas , quo 6stos ostón o e stab3n inscritos o n ombr e dol couson 

to o 

Esos requisitos Gstimo qu o doben o~ reditor~os 01 inter ­

ponor l o demando , p o rquo da ncuordo 01 ~ rt . 1264 C. los que pr~ 

tondon obt enu r el bonofic i o daben padir quo se anote proventi v~ 

monte l o domando en 01 Registro de 18 Propiedad , y e l Ju~z , pa-
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ra ordenar la anotación preventiva , tendr~ que aprec~ar a prio -

ri , que los requisitos enumerados se han justificado : De ah ! que 

el t~rmino probatorio pr~cticamente servirá para probar a quellos 

hechos afirm a dos por los impetrantes que los demandados discuten , 

como seria la impugnación de la clidad de acreedor de alguno d~ 

los solicitantes , o qU8aón siendo acreedor legitimo por encon-­

tr ars e en cualquiera de,los casos del art~ 1260 C., el benefi- ­

cio le está vedado , etc ~ aparente , pues si bien es cierto el - ~ 

contenido de esa sola disposición l a conclusión seria correcta , 

hay que interpretar los efectos de la institución en forma sis ­

temática y recordemos que la finalidad del beneficio de separa ­

ción es dar preferencia a lo s acreedores hereditarios y testa-­

mentarios en el pago de sus créditos sobre los bienes del difun 

to , respecto de los acreedores del heredero más nunca respecto 

d e los acreedores hereditarios y testamentario~ que nO,se hayan 

acogido al beneficio $ ,e llo se , concluye del art ~ 1258 C. i además . 

de conformidad al art ~ 1263 C; los acreedores hereditarios y ~ ­

t estame nt a rios que hayan nbtenimo la separació~ o se hayan apr~ 

vechado de ella , no tendrán acción contra los bienes del herede 

ro , sino despu~s que s e hayan agotado los bienes a que dicho - ­

beneficio les dio un derecho preferente , pero en ese caso po--­

drán oponerse a esta acción los otros acreedores del hered e ro -

hasta que les satisfaga el total de sus cr~ditos~ Es d e cir , esa 

disposición no menciona , como deberia hacerlo en el caso de que 

fuera ci e rto el indicado efecto , que tamb i ~n los acreedores he ­

reditarios y testament a rios no separatistas , tengan el derecho 

de oponerse a que los acreedores separatistas , accionen contra 

los bienes del heredero si sus cr6ditos no han sido totalmente 
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cubiertos~ Por otra parte , qu~ ocurriria si alguno de los acree 

dores no separatistas fuera titul a r de un cr6dito privilegiado-

o h i P o t e c a r i o con t r a 1 a s u c e s i á n'? T a m b i ~ n e n e s e c a s o s e r i a re-

l egado a cobrarse su cr~dito sobre los bienes del heredero , o -

sobre los del difunto hasta despu~s de ser pagados los acreedo -

res separatistas? De ninguna man era . Las relaciones que existian 

ontre los acreedores hereditarios y testament a rios entre si, no 

tienen porqu~ ser alteradas, por el hecho,de que algunos de e -­

llos se acojan al beneficio de separación~ De suerte que las 

preferencias qu e en tre ellos existian al momento de morir el ~~ 

causante , y las que se originaron con la muerte ~ 

La sentencia que decida el juicio , acordar á a los a cre-

ed ores impenetrantes 1 3 separoción de los bienos pertenecientes 

al difunt~ que hayan especificado en la demanda , y deberá anotcr 
..-

se en e l Registro de la Propi ed~d Raíz; tal como lo dispone el ­

art~ 943 Pr~ en relación al art : 1 264 C~ Esa anotación conside -

ro que debe hacerse respecto o cada inscripción , al igual que -

en e l caso de l as anl~aciones preventivos que nuestro código re 

gula en el ar t~ 719 C~ 

Qué efectos juridicos produce l a anotación preventiva -

do l a domanda, soguida de la anotación de la sentencia aefiniti 

va, " anulo l as enajenaciones y gravámenes post e riores a elJl.a , -

salvo que yo se hubiese cencelado en virtud de mandamiento judl 

cial que se dictará , ya sea por estar cubiertos totalmente los 

créditos a aquellos a cuyo f a vor se hizo la anot a cian, ya por -

haberse ena j e na do los bienes para el pogo de dichos cr~ditos, o 

ya porque aquellos acreedores consientan expresamente en la con 

BIBLIOTECA CENTRAL 
IIJt.Jtvll:l::aC:l_ ... ____ • __ .. .. .. __ _ 
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celaci6n . Respecto d e los bienas muebles d8ber~ pedir el secues 

tro"~ 

Est a disposici6n pa reci e ra qu e d~ a ent e nder que como 

efecto de la separaci6n, los bienes sep ar ados (es d e cir los que 

comprende la anotación pr e vent iv a de la demanda , y la anotación 

de la Sentencia) , sGrvir~n para pagar preferentemente a los a - -

cr eed or es heredit a rio ·' y testament a rios que la hayan solicitado , 

r es pe cto de los acreedores del heredero y de lo s ac reedores he -

reditarios y test amen t a rios no se~aratistas, pu e s a esa conclu -

sión nos ll eva la af irm a ción de que dicha anotación anula las -

enajenaciones y gravémanes post e riores a el l a , s a lvo que se hu -

biere c a ncelado por r e solución judicial , lo que ocurrir~ al s e r 

cubi e rtos totalmente los cr~ditos de aquellos a cuyo favor se -

hizJ l a anotaci ón ( e s docir los acreedo r o s sep a ratistas) , por 

ha be rs e ena j enado los bien e s para el pago de dichos cr~ditos 

(los do lo s separatistas) , o porque aquellos a creedores (los Se 

par a tistas) consiontan expresamente en l a canc ela ción~ Sin ambar 

go, ~se afec to, es so l ~ d e 6ste , contindan a pesa r do l a sepa ra .,.... 

ción~ As! no por 01 he cho de que un l egata rio s e acoja a l bene -

ficio de sepa r a ción, y un acreedor hereditari o no lo haga , e l -

legatario va ser pagado preferentemente r 7specto del acreedor _ 

hereditario , ya que de conformid a d al art~ 960 C ~ primero debe -
I 

r. 

r~ ser pagado el acreedor hereditario: 

Dominici , en cita que de él hac e Angel Cristóbal montes 

dice al respec" "!!"La sep ara ci6n no altera ni modifica los trtu 

los de los acreedores entre los que la han solicitado : cada uno 

conserva el derecho que le da su crédito primitivoi Tampoco qu~ 
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dan transformados los títulos de los acreedores q~e no solicita­

ron la separación respecto de los que la pidieron~ Esos tambi~0 

est¿n expuestos a sufrir la concurrencia de los acreedores del -

heredero en los bienes de l a herencia que son para unos y otros 

prenda común, pero por lo dem¿s pueden hacer valer sus derechos 

a igual de los acreedores y legatarios , como p:ivilegiados , hi­

potecarios o quirografarios, según su cr~dito"~ 

"Claro es que la separación de patrimonios no d~ más de 

recho que garanti zar al acreedor el pago de su acreencia con 

preferencia a los ac re edores del heredero pues en cuanto a los 

acreedores hereditarios entre ellos serán pagados por el orden -

legal de sus cr~ditos , y si los créditos fueren de la misma na -

turaleza con igual derecho, salvo lo estab l ecido en el 3rt . 943 

sin distinción entre los acreed9res que hayan pedido y los que 

no hayan pedido la separación flll
, (1) 

La doctrina en t~rminos gen o rales , no acepta que a con -

secuencia de la separación , surja preferencias entre los acre --

edores hereditarios y testamentarios separatistas y no separa--

tistas , pues ella (la s eparación) ílsol o es causa de preferencia 

frente a los acreedores del hereder~" , como afirma Laurent;(2) 

Entonc e s , debemos concluir que no obstante que de las ~ 

palabras que usa el legislador en el art; 1264 C: , par e ciera que 

acepta que como consecuencia de 18 separación se produce una pre 
, -

ferencia entre los acreedores soparatistas y no separatistas , -

tal efecto es solo un espejismo, porque analizada la situación , 

a_Lnnrl~al preferencia desn a turaliza la institución~ 

(1) Angel Crist6bal Montes , ob. citada, pág. 163 

(2) Laurent , ob. citada, tomo X, pág~ 70 
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De conform i dad al ar t~ 1262 C. 1 2 separaci6n obten i da -

por alguno de los a creedores de la sucesi ón, apro vechará a los~ 

demás acreed ores de la misma qua la invoquen y cuyos créditos -

no hay an pres crit o o que no se hall en en el caso del n6mero 10. 

del art~ 1260 C; y , de acuerdo al ar to 944 Pr ., si los her e der os 

hubieren hecho inventario , los acreedores no necesitan pedir e l 

beneficio de separación para gozar de sus efectos l1 ~ Existe con-

tradicción al r e laci ona r ambas dis pos icion es ? Sin duda alguna ,-

desde lu ego qu e la pr im era de ellas limita el goce de la s8par~ 

ción a a quellos acresdores sucesora l es qu e hayan I1r econo ci do --

por deudor al he r edero l1 o cuyos crédi t os hayan prescri~o , y la 

segunda d e l as disposicion es no hoce limit a ci6n a lguna. Pe ro la 

v e rd ad es que debe e nt e nd erse quo aO~, cuando lo s herederos hu--

biesen foccionado invent a rio do la horenc i a , los a cr eed ores suce 

sorol es cuyos créditos hayan proscrito o que ha yan roconoc i do ~ 

por deudor a l horeder o, no gozaran del benef icio de separación~ 

CAPITULO VI 

EL BENEFICIO DE INVENTARIO Y EL BENEFICIO DE SEPAR~CION; EXIS----------------------------------------------------------------
TE RELACION ENTRE ELLOS? ------------------------

Al operarse la transmis ión del p ~ trimonio del difunto -

a sus herederos , l a regla general es que los bienes , derechos y 

obligaciones del muerto por efecto de la aceptaci ón de la heren 

cia, se confunden con los bienos , derechos y obligacion Gs del -

heredero , de tal suerte qu e lo s que fueron acreed or es y deudo--

res del difunt o se conv i er ten en 3creod o res y deudores del here 
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dero; ra06n por 12 qu e con el nu e vo pp,trimon io del heredero , tm 

drán que pagarse tanto sus primitivos acreedores como los acre ­

edores he reditarios y testamentarios w 

Si el difunto ero una persono solvente , y su heredero -

tombi~n lo os , eso confusión d e p 3trimonios no produce perjui -­

cios a nodie,y por lo tanto no habrá interés o lgu no porque eso 

confusión no opere co ,~ normalid~d~ Pero pu a de ocurrir que el -~ 

muerto hayo tenido deudas excesivas comparadas con los bienes -

de que era propiet a rio siendo el heredero una p e rsona solvente , 

o bien , que el muerto haya sido un o persona econ6mic~mente sana , 

y su hered e ro es té cargado de compromisos económicos . Entonces­

esa confusión de potrimonios con seguridad será perjudicial , en 

el primer caso al heredero, y en e l segundo, a los acreedores -

del difunto , y o los personas a quien e s éste hayo otorgado a lg~ 

na lib eralid a d paro que tuviera efecto después de ~u muerte , es 

decir a los l ogatorios o acreedores testamentarios: Precisamenm 

paro proteger a unos y otros , de es~ confusión patrimonial per ­

judici a l , desde en ti ompo d e los rom a nos, la ley ha dotodo a -­

los her e deros del BENEFICIO DE I NVENTARIO , Y a los acreedores -

heredit a rios y testament8rios del BENEFICIO DE SEPARACION: Es -

docir que ambos institutos constituyen derechos de ex cepción a ­

l os regl a s gener a les que rigen l o transmisión por caus a de muer 

te . 

Con e l b e noficio de inv e ntario , e l heredero logr a que -

su responsabilidad por l a s deudas her e dit a ri as y testomentari as 

se limite a l valor que alcancen los biene s heredado , producien­

do como consecuencia que el patrimonio del difunto se conserV8 -
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separado del suyo , aunque ambos bajo su titularidad: Por lo tan 

to, los acreedo res hereditarios y testamentarios ónicom ente po -

dr¿n cobrarse sus cr~ditos sobre los bienes y cr~ditos que per -

tenecieron al difunto , no pudiendo p orseguir los bien e s propios 

del heredern~ Asimismo , los ocreedores del horedero como un e --

fecto reflejo del beneficio de inv o nt o rio , no obstante qu e 10s -

bienes heredados son r ropiedad de su deudor , no podrán acc ion ar 

sobre los mismos mi e ntras existan acreedores horedi~ a rios y tes 

tamentarios quo no hayan sido complet a mente pagados~ 

Con el beneficio de s oparación, los 8 creedores heredita 

rios y testamentarios obtionen el derecho d e que los bienes (0-

el patrimonio segón el sistema adoptado por la r espectiva legi~ 

laci6n) del difunto , no s e confundan con los bienes (o el patr~ 

monio) del hered e ro , pare tener el der e cho de pagarse sobre los 

bienes (o el patrimonio) del difunto, con preferencia a los a --

creedores personales del heredero; y como efecto reflejo del --

beneficio de separación , los acreedores del heredero tienen el -

derecho de pagarse su s cr~ditos sobre los bienes del heredero -

con preferencia o los a creedores her e di ta rios y testamentarios . 

De manera que vistos los beneficios de invontario y de -

sep a raci6n desde el punto de vista de su Qrigen, condiciones y 

efectos , son institucion es diferentes, aunque en o lgunos puntos , 
lenl ~ 

p e ro no/todos,guordon rel ación estrecho: En ef8cto , a consecue~ 

cia del beneficio de inventario , se produce la separaci6n de --

lo s patrimonios del hered e ro y del difunto , y entonces los acre 

odores del difunto no pueden accionar sobr e los bienes del here 

d e ro que como consecuencia estar¿n afoctos al pago de sus pro--
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pios acreodores; al producrise el beneficio de sep8r o ción ~ como 

los bienes (o el patrimoni o ) del difunto queden separados / Y ñ - p 

feotas al pago de los acreedores heroditarios y testamontarios , 

mi ontras óstos no hayan sido completamente pagados, los acreed~ 

res del heredero no podr~n accionar sobre los bienes qu e fueron 

del caus o nte, y en tanto existan acreedores del heredero impa -­

gas, los acreedores h ~ reditarios y tGstamentario~ separatistas , 

no podrán accionar sobre los bienes del heredero . 

De ello se concluye , que ha bi e ndo el hereder~ aceptado ­

con beneficio de inventario , los c creedores hereditarios y tes ­

tamentarios no tienen necesid 8 d , para salvaguard a r sus intereses 

de pedir el beneficio de separa ción , que por pr e caución es con ­

veniente que lo pidan, d es de lu eg o que ya sabemos que el benefl 

cio de invont 3rio p~ede decaer bien por renunci a del heredero o 

bien como una sanción de la ley , y en e88 c a so la garantia que ­

tandrian los a creedores hereditarios y t es tamentarios de pagar ­

se con exclusividad sobre los bienes d e l h e r odero, también dej~ 

ria de existir: 

Es decir , que como un efecto de la aceptación con bene ­

ficio de inventario , se producen c a si en su totalidad l as canse 

cuencias que los acreedores hereditarios y testamentarios 10gr~ 

rian C01 el beneficio de separeción; pero no exadv e rso, pues el 

efect~ de l a limitación de la responsabilidcd del he redero fren 

te a las deudas her e d i tarias y testamen~Qrias únicamente se lo ­

gra mediante el beneficio de inv o ntario . 

Para finalizar , haré un listado de las diferenci a s y se 

meja~2as entre ambos institutos : 
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El beneficio de inventario est6 instituido a favor de -

los herederos; el beneficio de sepo:oción a fovor do los acree ­

dores heroditarios y testamentarios o 

El beneficio de invent a rio por regla gener ~ l es una fa~ 

cultad concedida al heredero, pero ex cepcionalmente es impuesto 

a a l gunos entes por la ley; el beneficio de separación es siem­

pre una facultad do l ' s acreedores hereditarios y testamentarios . 

Acogiéndose un heredero al beneficio de inventario , és ­

te apro u8cha a los dem~s coherederos; el beneficio de separación 

oprouecha únicamente 01 acreedor hered itario y tes t ament a rio q~ 

lo pide o se acoge a sus efectos . 

El beneficio de inventario limita l o responsabilidad -­

del heredero ; al beneficio de seporoció~, no implico modif i co -­

ción de lo responsobilidQd del heredero ~ 

El beneficio de i nventario no implic a alteración de los 

rel a ciones de los acreedores hereditorios ~ testamentorios e n •• 

tre si; tampoco el beneficio de seporoción~ 

Pora gozor d e los efectos del beneficio de invent o r"io -

basta manifestar a l momento de aceptar l o herencia que se deseo 

ocoger al mismo; el beneficio de seporación tiene que demandar ­

se en juicio sumario contro los horederos; y sólo excepcional-­

mente se pueden gozar sus efectos sin demond9rlo , si los herede 

ros han faccionado inventario de lo herencia: 

Al acogerse el heredero 01 beneficio de inventorio tie ­

ne la obligación de administrar los bienes herencioles , llevor 

cuentos de esa administración y rendirles; el acreedor he red ita 

rio o testament ario que se ocoge 01 beneficio de seporación no-
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ti e ne ninguna oblig o ción que cu mp lir. 

A consecu e ncia del be neficio de inv e ntario los créditos 

y d e udos existentes entre el c ousonte y e l he r e d e ro no se con--

fund e n; por ac ogerse los a cr eedores he redit a r i os o test a ment a --

rios al be nef icio de seporación, los d e udos y créditos e x i sten-

t es entre e l caus ~~ nte y e l h e r edero s igu e n l o mismo suerte qu e-

si no se hubi e r a n acoqido 01 be noficio, GS d e cir se e xtinguen -

por confusión . 

A c o ns e cu e nci a d e l be neficio de inv e nt a rio , los a creedo ..-

r e s h e r od it ~ rios y testament o rios no pueden pe rs eg uir e l putri -

monio d e l herede ro , aun cu a ndo éste no tu vi e ro o c r oedore s p e rs~ 

na l es ; o consecu e nci a del be ne fici o de s e poroción los o cre e do - -

r es he reditorios y testom e nt a rios separatistas no pueden per se -

guir los bi e ne s del he red e ro si no han a gotado los bi e nes sepa -

r a das , y ni a ~ n e ntonc , s si existen ac r ee dores de l he red e ro que 

no han sido tot a l mente pag 8 dos~ 

El be neficio d o inv 8ntario pu e de renunc i arse libremente 

por oquellos e ntes pora q~i e n G s es facu lt ~ tivo; el beneficio de 

sep a r a ción, lo e s siempre; 

El be n e ficio de inv e nt a rio produc e lo sepor o ción del p~ 

trimonio d a l difunto de l patrimonio del heredero; e l beneficio-

d e sep a r o ción sólo ~mplic o uno s epo r o ci ón de bien e s , a l menos e n 

nuestr o 18gisl ~ ción~ 

El he r e d e ro b e ne fici ori o ti ene l o libr e disponibilid a d 

d e los bi e ne s he r e dados , pe r o a l h ~co rlo ad qui e r e respons 8 bili -

d a d sobre sus propios bi e ne si s i los 8creodo res he r e dit o rios o 

t e st a me nt a rios s e ho n ocog ido a l be neficio de seporoción y han 
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anotado preventivam e nte lo d e manda y la sentencia que declara -­

los bienes, el h e redero no pu ade enajenar y gravar libremente -

los bi e n e s separados, ya qu ~ toda enajenación o gravamen poste ­

rior a l a anotación e s nulo . 

El tribun a l competente ante quien s e a cepto la ho r e ncia 

con beneficio de inv e nt a rio es el del óltimo domicilio d e l cau ­

sa nte; 01 tribunal cO IJ pe t en te a nt e quien S8 pid e o demanda la -

s epara ción , t a mbi~n e s e l del óltimo domicilio del c8usonte~ 
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