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1 N T R O D U C C ION 

Después de hro ernos brlndado la oportunidad de po ­

dernos constituir en Cl udadanos Útile ,.a la patria y a la So­

ciedad , mediante la obtención de un título académico, justo 

es que la Universidad nos lo exija , y naso tras gustosammte 

cumplámos con la obli t:,ación de presentar un trabajo de carác­

ter científico, epe aunque modesto y de .Joco valor , dados los 

incipiente s conocimientos que de la Ciencia del Derecho tene­

mos, lle va imbíbito nuestro eterno agradecimiento para con 

nue st ra Alma lila ter. 

La diversidad de puntos que se nos presentan en es­

ta ciencia tan am~lia, entre los cualespodrlamos desarrollar 

nuestro trabaJO , ccnstituye de por sí un problema muy difí ­

cil , ya que cualqui era Cj}le se escoja r e rulta de enorme inte-

rés . 

Tomando en cuenta la importancia que en la vida de 

una persona tiene la cuestión sucesoral , tanto en sus aspec­

to~jurídico, económico o sOClal, y eS.J ecia~Jente si ésta se 

oríóina en el otorbamiento de un testamento público , ya que 

para que val ga como tal, Gs .',necesario que se cUn1I.Jla con una 

serie de requisitos determinados previamente por la ley , es 

que decidimos hacer nuestro trabajo sobre los r equisi tos in­

ternos de validez del testamento públlCO en El Salvador , 

considerándolos brevemente , y precedidos de algunas g enera­

lidades sobre los orígenes del testa.Lento y sobre el tes tarnen­

to en nuestra legislaci6n . 
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'rITULO .PRlIv'iBRO 

hNTECbDEN T~S HISTORICOS 

CA.PI TULO r'RIMS ID 

ORIGEl'IJ DEL 'rES'l'i1K fili TO 

Desde el momento en Liue s e re cono ció qu e la 

propiedad privada era de derecho natural , ya no fué 

posible dis cuti r sobre el derecho q ue le asistía al 

pro pietario, de transmitir sus b~e nes a sus parien­

tes, fUeFálD. est os llamados por el causan te, en vir­

tud de un testam ento , o por la ley, al no hacerlo a­

quel en la forma lndicada, creánaose entonces la su­

cesión intestada , que en realidad no es o tra cosa -­

que el llarnami en to de h e rederos h e cho s por la ley, -

considerando precl sar.1ente que esa ha sido la volun-­

t ad del difunto, o sea ~ o constituye una pr esunción 

de te s tame nt o de qu me s s e a bs ti en en de test ar • 

El tes t a lnento en si, no es ,otra cosa que 

una manera de eJe rc itar e l der echo de prop iedad para 

que sus dis~ o siciones se cumplan después de la muer­

te del testador, es¡.; ecialmente en lo que r esp e cta a 

la transmisión de su patrimonio , que comprende tanto 

su activo , es decir sus b i enes y der e c.tlos transmisi ­

bles, como su pasivo, o sean l a s deudas y obliGacio­

nes que con traj o en vió.a. 

La forma más anti oua de testar fue la ver---
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bal , que al ibual que en las legislaciones modernas 

que aún lo re 61amentan, no tenia otro re<plsito que 

el de oto rgar se an te t est igos, cuya mi si ón e ra apro ­

bar las menciones y declaraciones hechas por el testa ­

dor , adEmás de sermedio probatorio; de aqui el ori­

ben que unos atribuyen a la palabra testamento, al 

considerar que se deriva de lasvoces latinas -testi ­

bus mentio- es decir mención de los testisos . Utros 

han considerado que el origen delvocablo viene de -

las voces latinas - testatio mentis- es decir testimo­

nio de la mm t e , o en otras palabras declaración de la 

voluntad. 

De toda s maneras cualq¡ :lB ra qu e sea el ori ­

gen que se le atribuya a dicho termino , su siónifica­

do si emp re r e sulta adecuaao para expresar lo que es e l 

t e stamento en la actualidad . 

CAf'ITULO SEGUNDO 

EL TESrnNlEN'rO EN EL DER ~ CH J ROl:it.NO 

En el Derecho Romano, fuente general del de­

recho contemporáneo, es donde encontramos los p r inci ­

pios fundamentales que r eglamentan la iJ:$titución del , 

te .::¡ c, amento en la actualidad , des ~.e luego <p e su fina -

li dad en p rinci ~.JÍo es la mi arra : transmitir el tes tador 

su patrimonlo , activo y pasivo , a quienes consid er e con­

veniente que sean sus herederos o continuado res de su -

persona , con el objeto de que puedan hacer e f'ectivos 

los créditos que tensan a su favor , o cancelar las deu-
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das que han contraído en vida , esto Lltimo era lo más 

importante en el Derecho Romano , porque si alguien , -

que t enía deudas , moría sin haber dejado heredero , -­

sus acreedores tenían derecho a posesionarse de todo s 

sus bienes , con el objeto de venderlos en bloque y -­

cancelarse aqu ellas con el producto obtenido por ta -

les ventas , a esto llamaban la " bonorum vendítio", p~ 

ro nadie deseaba que tal cosa sucediera ya que mancha 

ba de infamia su menoría . Ahora bien , si hablendo her~ 

dero , ésto no intervenía para la cancelación de las 

deudas de su ca usan te , los b ienes eran vendidos en -

nombre suyo y el honor del tcstador quedaba salva do . 

A los acreedores también conv enía que el deudor deja­

ra un he.redero , por~ue así aquellos obtenían en la -

~erSJ na de este a un nuevo deudor cuyo patrimonio se 

unía al de su causante , con lo cual se llegaba a cons­

tituir una mayor g~rantía , ya que el he r edero , sabido 

es , qu e adquiría del difunto su pa trimonio íntegro , a 

excepción de aquella parte cpe se extinbuía con su -­

persona . Por úttimo era obj e to de un interés especial 

del difunto j e fe de familia , dejar un heredero para -

que sus Sacra Privata , es decir el culto privado a -­

sus antepasados difuntos no se interrumpiera y como -

consecuencia, conseGulr que la protección de sus dio ­

ses manes , q¡ edara garantizada a perpetuidad; sobre -

este punto muy poco dicen los tratadístas, aunque la 

importancia de tal asunto era evidente dadas las 

creenci a s reliGiosas de la época . Esto constituía una 
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de las carga s más desagr adables para el heredero , tal 

vez la más . 

Debido a estas circunstancias es q.¡e los ro 

manos consideraban muy important e el dejar una suce 

slón testam entaria, porque así escosían a su continua­

dor , asebuIBndo e l mant enimiento de sus Sacra ~rivata , 

y d e~no strando con su previsión un deseo muy grande de 

conservar indefinidamente intacto su honor . 

Lo que sí no era ~osible es que se muriera 

una persona dejando parte t es tada y parte intes tada o 

mejor díC¡lO , que en una misma. sucesión se presEntase 

un heredero testamentario y otro abintestato , en cual 

qui er forma cp e fue se, pues el s e gundo quedaba despl~ 

zado por el solo hecho de presantc..rse el primero , de 

tal manera que la sucesión abinte stato solamente ca-­

bía al no haber sucesi ón tes tamentaria . 

La nominaclón de un hereder o debía h acerse 

en un acto llamado t,estamento , cuya forma varió según 

las épocas porque atravesó Roma . Así se encuentr'a que 

originalmen te el Derecho ei vil an ti gua permi tió t e s ­

tar : o " Calatis Comitiis" o sea en tiempo de paz y -­

se h~c í a delante de los comicios , por curias convoca­

das al efecto , o " in procinctull o sea en tiemiJo de -­

guerra , ante el ej érci to y baj o las armas; luego se -­

permitió el teSGct.rílento " lJer aes et libram" que con -­

sistía en que e l pater f~á ili as que no hab í a podido -

testar en las forms.s ant e riore s y consideraba que ya 

no le sería posible hac e rlo , por estar próximo su fin , 
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mancipaba su patrimonio a un amiGo , encargándo l e oral 

mente l a ej e cu ci ón de l as li beraliaades a fav or de o­

tras personas , esta forma sufrió alé,unas modifi caci 0-

nes . Posteriormont6 se adnitió el t Gs tamento " nuncup§:.. 

pativo " En virtud del cual el testador de claraba en a l 

t a vo z el nombre de su heredero y sus demás dis~osicin 

nes , ante siete testisos . 

El Dere cho l~ retoriano penni ti ó de~ ués tes ­

tar en la forma llamada 11 ;:)onorurn possessio secundurn -

tabulas ll , ~e consistía en escribir sus de c laraciones 

sobr e tablillas que de :) ían ll evar el sello de siete 

t e stigos , j si usa Jan el mis:no s8110 de?ían poner su 

nombre al pié de cada uno . 

Finalmente el Derecho del Bajo ~mperio sim­

plificó lasformels En terioros de testar , reglamm tan­

do la l l arrr;l.da !t.tripertiturn", porque reunía reglas del 

Dere ch o Livi l, del Derecho Pr etor iano y de las Consti ! 

tuciones .Lmperiales ; consistía m que el t estador pr~ 

sentaba su testamento escr ito anteriormente, ante sie 

te testigos , debiendo cada uno de e llos , lo mismo 

que el te s tador .l..Joner s u 11 subs cripti o", es deci r , su 

nombre y el hecho que real izaba , al pié del testamen­

t o ; si el testador quer í ét guardar en secreto sus dis ­

.t->osicicne s , solo permi tía qu e los t es tigos pusieran -

su sello . De todas maneras todo esto debía ve rificar­

se en un solo acto , esta ca racterística y la de hace~ 

S6 an te t estibo s la tomaba del Derecho (j i vi 1 ; el núm~ 

r o de ellos y los sellos , del Der e cho Pretoriano; y -

l a subs criptio de la s Coústituciones . 
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En la época del ~mperio, Julio Gésar conce­

dió a sus soldados en premio de sus victorias, entre 

otros privilee,ios, el de otorgar IItestamento militar", 

consist ente en que el solQado le confiaba su w. tima 

voluntad a un compañero de armas y era escrito en su 

escudo con su sangre o en la arena con la punta de su 

espada . La duración del vrivilegio para otorsar estos 

testamentos era limitado al tiempo de su servicio , -

primero , y deSf) ués únicamente al tiempo en qJ. e esta­

ban en campaña, y s u vi é:,encia era nada más que de un 

año contando desde que concluía aquella . 

para que el tes tament o 11 enara a ca balidad 

su cometido, era nec esa rio considerar la concurrencia 

de tres r equisitos esen ciale s: 

a ) la ca~acidad del testador, b) la institución de he­

redero; y c) la d eshereda ción. 

Cid' rtCI.01:'D DEL rE '::'1'1-1)0 R 

Para que el testam ento fuera válido se re­

quería que el t estador tuvi e ra e l der e cho dc testar 

o IIt estamenti factio ll , o sea el IIconmerciun mortis 

oausa", y aciemás , que no estuviera imposibili tado pa­

ra testar, por lo que es convenie nt e determin.:1r cada 

una de t ale s sit uaciones. 

lo.) En Roma, el derecho de testar no era solo de de ­

recho natural, ~uesto que tocaba puntos que iuan más 

allá del lnteres ~rivaQ O, llesando a int eresar tam­

bién a la soci0cad y a la r e li b1 ón, por lo que fué 

considerado como de orden público , de tal manera que 
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. . 
pa ra ejercorlo era ind.ispensable tener una conc e Slon 

especial del Der e cho Úivil , y ésta , dado e l ri go ris­

mo lnlcíal de aplicación d el De r e cho homano , fué 0 --

t 1 "dd "" torgada excl usi vam e n e a os Cl u a anos ID manos SUl 

, • 11 
J urlS • 

No gozaban d e este derecho : a ) los peregr~ 

nos , q..¡ i ene s s 010 podí an t est ar con forro e al Der e cho -

de su ciudad ; b) los latinos junianos , qu ien es a pe-

sar de poseer el " jus cornmerciun", estaban excluídos 

de la t estamenti - f a ctio; c ) las mujeres agnadas , 

mient r as permanecieran en su familia civil , pe~o si 

operaba la rup tura d el l a z o de agnación, pod í an t e s -

t a r con la autorización del tutor; d) los hijos de 

familia que no t enían pa trimon io , pero al poseer un 

peculio castrens e l es fuó lJormi tido g raduall710n t e ha-

corlo , primero a los h ijos de fam ili a que e ran mí li -

tares , y d e spu és , aún no si éndolo ya . 

20 . ) El ot r o r equl s l to n e c esario para otor-

Gar un t estmnento váli d. o e r a , no esta r imposibilitado 

para te star , e s d ecir , estar en e j e r ci cío de e se der 0 ' 

cho al mom ento de v erilicarlo , si d esp ués se perdía 

ese ej erci c io , el t es Gamento no perdía su valid e z , pe-

ro sí sucedí a t a l cosa si s e ~erdía la t estamenti f a c -

tia . 

No tenían tal eje rcicio : a ) los " impúberes 

i " " 11 • su Jurls , por car8 c er de sufi ciente jui c io para un 

acto de t a nta importancia , pero su j .3f e de familia o 

su tutor si pod í an t est a r iJor ollos cuando est aban 
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bajo su autori dad o buarda , b ) tam~oco lo tenían los 

vródie,os interdictos, por haber perdido el 
11 • J us com-

merciunU
; c) ni los locos , si no lo ha cían en un in-

tervalo l úcido ; d ) ni por úl timo , los ro rdos y los 

mudos q;Le no pudieren darsea mtender de una manera 

absoluta . 

I NSTITUCION DEL HEREDERO : 

Parte esencial del testamento lo constituía 

la institución de un heredero , de tal manerá que si 

ésta era nula , lo era también aquel . 

En un principio la desi gnación del heredero 

debía hacerse en terminos solemnes , en forma impcrati 

va y colocada a la c abeza del tes a mento , acarriando 

nulidad su violaci ón; posteriormente disminuyó este 

rigorismo , eliminando inclusive el uso de frases sa-

c ramen tal e s, si eml::>re qJ. e la <::esignaci ón fuese clara y 

pre cisa . 

E r a ne c esario , a c. emás qJ. e el heredero tuvie-

r e capa cidad para sar instituido tal , es decir , que 

debí a t ener la " testamenti factio tl con el test actor , y 

que no tuvi~re alguna de las incapa cidades espe ciales; 

por ejemplo la de las muje r es , ante la sucesi..ón de un 

ciudadano de primera clase, se consideraban como t a -

les a los cpe poseían un capital mayor de cien miel 

ases; el fundamento de esta incapacidad era evitar la 

riqueza excesiva de las mujeres . Otra era la de las -

personas inciertas , porque no podían a1::>reciarsc las 

cualiQades de quien era instituido heredero . Entre e -
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,. 
llas estaban consideradas los póstumos , llamados aSl , 

los nacidos despuós de la conf e cción del t estamento .­

Esto acarriaba enormes dificultades a l t e stador por--

qu e no siendo ~osi ble instituirlos h e red e ros d e ,ante­

mano , ni desheredarlos , al nacer el hijo , e l t ostarnen 

to qJ. edaba ro to . 

El Der e cho Givil pGrm~ tió posteriormente po -

der verificarlo , con e l obj e to de e vi tar tan [;rave 

problema . 

T8Jl1.bien s e con s ideraron en un lJ rincipio co-

mo personas inci e rt a s a l as l)e rsonas morales , aunque 

des~uGs se excluyeron los municipios y ci ertos col e-

gios de sac e rdote s consag r ados al culto d e sus di'o s-es •. 

Indispensabl e e ra tamb.dm que la capacidad 

de la p ers ona iI$tituida heredero se manifestara en --

tre s épocas dife rent e s : en e l momento de confecciona-

se el t es t amento , en e l momen to de la apertura de la 

sucesión , y en e l momento en que e l h e r edero aceptaba 

o repudiaba la suc esi ón . l.a pérdiQa de la " t estam enti 

factio ll no perjudicaba al her 3dero si se r e cuperaba 

antos de la delación , caso contra rio era nula la ins -

ti tuci ón h e cha a su favor . 

Li .. DESHERS.LJ .. ~CION : 

La costumbre impuso una obli ga ción más al 

tostador ; la de expre sa r concre t amen te sobre si insti -

tuía o no como h e rede ro a un hijo que estaba bajo su 

autoridad , a ri esgo de perder l a validez su testamen­

to si no lo hacía . El orígen de e sta obligación esta-
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ba en ~e t eni e ndo e l padre derecho d e vid a o muerte 

sobr e un hijo ; con ma yo r r a zón t enía d e r echo para no 

llamarlo como h e red e ro suyo ; ante t al situa c i ón , los 

jurisconsultos saca ron una r eforma ~avorabl e al hijo , 

al consi derar qp.e ha oiendo contribuido éste a acre c en ­

t a r e l ca jJi tal d el pad r e , qu 8da ban invest idos, por 

tal c ircunsta nci a , de un derecho l atent e de copropi~ 

da d sobre ta l e s bi en es y entonc es a la muerte del pa ­

dre debí an r e cO berlos , ya ~ue también e ran suyos , t e ­

ni endo d e r e cho a la suc e sión como " heredes sui ll
; d e 

t a l forma que e l j e f e d e fami lia t ení a dos c aminos : o 

confirm ar esta situa ción instituyéndolos here d e ros , o 

qui tarles e xpre sament e esa ca lidad d eshe r edándolos; -

de no h acerlo as í , e l t estam ento er a nulo . 

Dura nte e l r eb imen del De r e cho Civil , s i el 

padre de familia omi tí a hacer mención sobre la forma ­

En qu e que daba un hijo varpn , el t estammto ora nulo 

abinitio y por nin&ún motivo podía r ec obrar su va li ­

d ez, en tonces l a sucesión s e abría abintestato, pu­

diEnd o concurrir a e ll a inclusiv e l as personas a qp.i fl 

n eshabía desh8redado . bn cambio la omi si ón d e una hi ­

ja o de un pariente más lej ano , d e cua l qui e r s exo , no 

a carr iaba la nulidad del t e s tamento , y s e r eparaba -

considerando a l omitido entre los instituidos, s e de ­

cía p u es , que t al es pen:onas boz aban d e l " jus adcres­

c endi". 

El De r e cho Pre toriano impu so al t os t ador l a 

obli é,Q,. ción d e ho.cer su manifo sta ción no solo a favor 
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o en contra do sus h e rederos presuntos, sino tambión 

de todos sus descendi entes que no habían sufrido una 

"capitis diminutio mínima" y q,ue no formaban parto de 

otra familia. Eliminó tambión la dife renci& entre la 

omisión de un hijo o una hija , conc e dióndoles la par­

te qu e les hub1 8r a correspondido on la suc8sión t esta­

da. 

Finalmente Justiniano introduj o algunas r a for­

mas más prácticas a las r egl as de l a d eshor3dación: -

to¿a persona instituida o desheredada debía sarlo no­

minatlvatnente ¡ suprimió el Il'jus adcrescendi ll , por lo 

qu e cualquier omiffi ón acarriaba la nulidad ab inltio­

del t e stame nto. 

Estas r eg l as no comprendían a los solda dos, 

qui enes si omi tían a un heredero suyo on su testame nto, 

tal cosa equival í a a una d eshereda ción. 
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TITULO SEGUNDO 

EL TESrb.T\l ENTO E N Lh. LEGISLúCION Si .. L'.i n DOREi'li .. 

Ch.PITULO PRI MERO 

CONCEPTO DEL TE SI' l~vLEN TO 

El i .. rt. 996 d e l Código ei vil vi gent e no s dá un 

conc e1...J to d e lo que d ebe ent end er se por 'testanwrito 'a:sx: 
\1 á rt. 996 . - S e llama t est ament o la d e cla ra­

ción que, con l a s forma lidad e s ql e la l e y e st ab l e c e ,- " 

h a c e una p erson a d e su última v olunt a d, e speci a lm ente 

e n lo q.¡ e toca a l a transmis i ón de sus bi en e s , para que 

t on ba pl eno ef e cto des ~uós de sus dí a s . 

El t e st ador pue d e di s 1Jone r librement e d e -

sus biene s a fi;.., vor d e una o vari a s p::rson d s qu e t en gan 

l a c a pa cida d l ef:,a l para h a r c d a r , sin p Er juici o d e las 

r e duccione s a qUG se ha ya suj e to su pa trimoni o con arre 

g lo a la l e y ." 

Lo prime ro q.¡ e s e deduc e d e e st e artículo es que 

e l t e stamento no e s un contra to , pue sto que no h a y 

a cu e rdo d e volunt a d e s , e s la d ecla r a ci ón d e l a última 

volunta d d e una p ersona , pa r a qu e t enca pl e no e f e cto -

d es p ués d e su muert e ; y dice , " espe ci a Jm onte en lo que 

toca a la transmisión d e sus bi en e s u , porque e l t e sta­

dor pue d e h a c e r a d em á s o t r as de cla r a cione s que no s e 

r e f i a ran a e llo s , e incl u8i v e t am b i én p u ed e h a c er solo 

d e cl a r a cion e s d é voluntad qu e no impliquen en absoluto 

tra nsmisión d e su s b i en es , como p or e emplo un r e conoci-

miento de hiJO n atura l, un nombramie nto d e gu ardador , 
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la cons ti tución de un derecho real de usufructo, de 

uso o de ha bi tación et c. 

Por reformasintroducidas en 1902 se esta­

bleció la li ber ts.d de testar , este principio está con­

t enido adenás en el nrt. 173 de la Constitución ~olí­

tica vigente, pero v eamo s hasta donde puede r ea1m ente 

el testador disponer librem!El.te de sus bienes , en fa­

vor de una o vari as persona.s que .. t engan lá. ~ capricidad l e 

Gal para heredar , si a continuación sigue diciendo el 

artículo que , "sin perjuicio de lo..s-;reducciones a que 

s e ha.ya sujeto su pó.trimonio con arreglo a la ley.u 

Tale s r educciones son las que enumera el nrt . 960 G. 

que dice : 

Art. 960 C. En toda suce món por cau­

sa de mu erte, para l13 var a e f ecto l a s disposiciones 

del difunto o de la l ey , se deducirán d el acervo o ma ­

sa de bienes que el dit'unto ha dejado , incluso los 

cróditos h e r edit a rios: 

10.- Las costas de la publicación del 

testamento, si lo hubi ere, y las demás 

anexas a la ap ertura de la suc Gsi ón: 

20.- Las deudas hereditarias: 

30.- Los im;uestos fiscales que gra va­

ren toda la masa hereditaria: 

40.- Las asignaciones alimenticias for­

zosas: 

El r esto es el acervo líquido d e que -­

di spone e l t est ador o la 1 ey . 
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Las d educciones d e que h a bla es t e a rtículo 

preferirán una s a otras por el ord en d e su numeración . 

Las d educcione s cont empl ada s en e l ~o . lo . 

del nrt . 960 , no aQ~i t en n i n guna discusión, desde lUQ 

go ~e c onstituyen gas tos ineludibles para qu e los bi e 

n es del c ausante llebu en a manos d el hered e ro . 

11 , t d 1 Entre los d ema s anexos a l a ap e r ur a e a 

suc os ión lt , h an de c Olilp r end ers e los honorarios d e l 

abogado , los d e los peritos, e tc . 

Despu6s de esos ga stos si gue , lógicamente , 

e l pago de l a s d euda s h e r e dit arias , comprendidas e n 

e l ~o . 2 del hrt. 960 , es to e s , e l pago de las d e u -

das CjJ.l e contra jo en vida el d e cuyus , y pasan como pa-

sL va del .J:--a trimonio qu e se transmi t e , p or lo tanto , 

propiament e no c ons tituyen d educción . 

La d educci ón expresada en el No. 3 d e l ~rt . 

960 , e s d ecir , n los impu e stos fiscalesCjJ.l .e g raven to-

da la ma s a h e r edita ri a ll
, s o r efi er e a aqu e llos impue~ 

tos qu e , a la muerte del t e stador, quedaron pendi ent es 

d e pag o , como el de r enta , e l de vi a lidad, e tc . En --

r ealiñad , éstas son t ambién d eudas h e r editarias qu e 

s e t enían con e l Estado , y tmnpoco constituyen deduc -

ción . 

Por 6 l timo, en el ~o . 4 d e l Art . 960 s e con-

sideran como deducciones l as asi gnQ cionos alimenticias , 

impro p iam en t e llamadas forzosas , dosde lueg o que nuos -

tra l egi s l á ci ón lD.,s r e¡;u l a en e l .i1.rtículo 1141 sin c a -

lifica rlas de forzos as , en r a zón d e que son obliga cio -
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nes del t escador que se tra nsmit en a. sus her ederos , co n 

ba se en lo pres crito en los nrts. 952 y 1078 C. que tra -

t an d e lo. transmisibilidad de l a s obliga cione s él los h,, -

r e d eros como continuado r e s de l a persona del d e cuyus . 

Que da solamente el paóo de los impuestos suceso-

r a l es r Ob iaos por l a Le y d e Grá v amen de l a s Suc e siones , -

los que sí son v erdader a s deducciones a l a masa h e r edita -

ria; y qu e unidos a l fiago de l a s anterioras obli óa cione s , 

cons tituyen l~s d educ ciones gener a l e s a que s e r efie r e e l 

inciso 20 . d el nrt . 996 que se comen t a . El r e sto que qu o -

da e s e l acervo líqui60 del cua l dispone libr emente e l -

t e st a dor , o l a l ey en l as suc esio n es intesta das , de acue r -

do con lo prescrito p or 01 drt. 173 de nue stra Co nstit u­

c i ón rolí'l:;ica cuando 1ice ll Habrá libre t e stamentifa cción r 
, . 

. . . 
c ....... .PI'rULO SEGUNDO 

Es en el a rtículo 1005 C. donde encontramos l as 

cl6. s 8s de t estamento que r es l amünta nUE:. stra l eg isla c i ón ; 

otrE.:s ·qUE:; son de uso corrien t e en a lgunos p a ís e s l as enun-

c ia r emos a l fina l . Dice as í : 

hrt . 1005 . El t estamento es sol emne o menos 

sol emn e . 

T e stamento so l emn e es a qu e l en qu e s e han -

observado todas l a s sol emnidad e s qU ';3 l a l e y 

ordinariamente r e qui e re . 

El menos sol emn e o privilegiado e s aque l en 

que pueden omitirse al~una s de e stas sol emni -
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dades , por consideración a circunstan­

d a s pa rti cul a r os , determinadas expres~ 

ment e por la l e y . 

El t estamonto solemne es abi er to o ce­

rrado . 

T es t amen to aoierto , nuncupa tivo o públi 

co es aquel en q ue el testador h a ce s a ­

bedo ras de sus di sposi cion e s a las per ­

sonas qu e sesún l a l ey deben presenciar­

lo ; y t estamento cerrado o secreto , es -

aqu e l en que no e s n e c e sario que dichas 

p e rso nas t en Ga n conocimi En to de e llas . 

La clasificación fundam ent a l q).l o d e los t es t a ­

me ntos hac e nue stra l ey , e st r i ba en las solemnida d es -

que s e han obse rva do pa r a su otorgami ento, dividlGndo ­

l os en sol emnes y menos solemnes . 

De la r edacción de l a l ey apareciera como que 

indistintam ent e , e s decir , a discre ción d e l c ausan te , 

pudiera t ostarse en una u otra forma , pero en r eali­

dad no e s así , ya q.,. e l a r egl a g en 8 r a l os que se otor­

gue t os t~~ento solemne , y sólo es en casos e xpre samen ­

te det e rmi üu dos· por l a l ey que se f a culta el otorga­

miento del menos solemne . Este último se llama as í, -

porque dadas l a s circunstanci u s en qae se permite su 

otorgamiento , se sujeta a sol emnida d es menos estrictas , 

siendo esta la razón por l a cua l su vida es limitada , 

y solamente en e l ca so de qU E; e l t ostador fallezca an­

t es d e qu e tra nscurra n nov enta días d el c os e do l a si-
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tuación que propició su otorg~li8nto , valdrá defini ­

tivament e . 

Nuestra legi slación estable c e como test a ­

men tos menos solemn~s o privilegiados : 

a ) El militar, que es el otoroado en tiem­

po de guerra por los militares o por los demás indi ­

viduos de un cuerpo de tropas de la República , o por 

los voluntarios , r ehen es , p ri sioneros , acompañantes 

o m rvi entes del mismo cuerpo , ante los j efes o per­

sonas que l a misma ley determina , y 

b ) El marítimo , ~ e es el otorgado a bordo 

de un buque de guerra o mercante salvadoreño en alta 

mar , ante uno de los j e fes de la embar cación determi ­

nado por l a l e y . 

Ll testfunento solemne , sea público o c e rra­

do , deberá ser otorgado por esc r ito , ante compe t ente 

cartula rio , pudiendo hacer sus veces e l Juez de l a . 

Instancia del lu~ar del otorgamiento , y en defecto de 

ambos ante e l Jue z de .l:'az , pero ante este funcionario 

sólo podrá otorgarse t estamento públ i co ; tambión debe ­

rá serlo ant e tres , cinco o siete testigos hábiles , -­

según el c as o, a diferencia con e l testamm to pri vil e­

giado , e l solemne no f enec e p or ninQún motivo que 

no sea la propia voluntad del t estado r manifestada en 

otro testamento poster io r . 

~l t estamento abie rto, nuncupativo o públi ­

co es aquel en que e l testador hace sab edoras d e sus 

disp osiciones a l as pe r sonas que según l a ley deben 
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presenciarlo, esas personas n e c e sariamente ti e n en que 

s e r el funcion ario ante qui e n se otorga , y los t esti­

gos pre s encial es d el a cto y como l a única forma hábil 

d e t est a r e s por escrito , se ha rán saber sus dis.l.Josicio ­

n es a e llo s l ey éndos e e l t es t runento e n alta voz a pre ­

sencia de " todos. 

El t est arnm. to c er rado o s e cre to, llama do mí s ­

tico en a l s unas l egislacione s, es aquel en que no es 

n ecesario que l a s person&s que d eb en presenciarlo t en­

gan conocimiento d e las disposiciones del t est ..... dor , ós ­

t e lo oscribe previamente , lo mete en un sobre sellado 

y manifiesta ante l a s pe r~ona s presenciales que a llí es­

tá su t es t amento, esto se asent a rá en e l sobre juntamen ­

te con l as demás exigencias legal e s, y todos firma rán. 

Hay algunas cl a se s d e t estamento qu e nuestra -

l egis l a ción no re g l ament a , y que por lo t an to no ti en en 

ninbuna fu erza en nuest ro medio , entr e ellos t en emos : -

e l testamcn to olós r a fo o sea aquel que es escri to tota l­

mente , f ocha do y firm~do por 81 p ropio t es t ad or , sin 

ninóún otro r e quisito. Est a cl ase d e t estamen to tuvo su 

orí gen en el Dere cho Romano, actualmento está r ogl amen­

t ado en a l g unas l eGisl a ciones modernas como la francesa 

y la argentina , entre otras . Su mayor v ent a ja es triba on 

l a f a cilidad qu e se p ro ~orciona al causant e para hacer 

su t e stamonto y mantenerlo en secreto; su mayor inconve­

ni ont e os <:pe, como no se otorga a nt e ninsuna otra p er­

sona , con mucha f a cilitad podría f alsif ica r se ; además -

es tá e l peli g r o do la capta ción d e voluntad ; está consi -



- 2 1 -

derado antre l os testamentos sol emn e s . 

Otra clase do t ost~~ento contemplado en otros 

legislaciono s y no en la nuestra , es 01 verbal , aunque 

lo estuvo durant e la época comp r endida entre e l 4 de - -

asosto de 1902 , fecha en cp e se osta vl oció , y 01 29 d o 

abril de 1910 , focha e n quo s o suprimió nuovamEfl t e , es 

una clas e d e testmaento privi l e6 iado y s e considora 

tal el otorGa do por una persona e n ca so de inmin ont e -

peligro pa ra su vida , ant e ci erto núm ero d e t us ti s os , y 

h a ci endo d e viva voz sus d G cl a r~ ciones y disposi ci on es , 

En 1 a ac tualic.ad l a l es islación fra ncesa lo prohi b e ex-

pr e samonte , lo r osl a.rnenta l a l ogislación 'chil ena . 

Las l Ol isla cionos ar6entina Y franc esa r egla -

mentan otra s clase s de tes t 0l11e n to s pri vil ogiados para 

casos de enf ermodades contagiosas o de epidemias , en 

que no es p osibl e encontrar es cribano o nota rio ante 

quién otorsarlo , p e ro e s siompr e un t e stame nto esc rito . 

Cil.PITULO TSRCERO 

Si ondo e l t es t amento un acto de declaración 

de voluntad , contibne cara ct e rísticas e sp e cia l es que 

lo diferencian d e los demás a ctos d el hombre e llas son~ 

a ) es un acto jurídico , b) es un a cto d e una sola porso-

na y estri ctament e púrsonal , c ) es un a cto mortis ca usa , 

d) os un a cto solemne , e ) os un a cto esen cialm ente r e vo -

c a ble , f) 0S un a cto que tieno r Obl as pro~ias qu e fijan 

sus r e qui si tos int orn os y ext e moD y la valide z el e sus .-. 

lE-1BllOlfCA "ENT~ . · l 
IV DA. _ l. LV"" ---
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di spo si ciones . 

ES UN üCTO JURIDI CO: o.. unq u e el Art . 996 no lo 

dice expresamente , como lo hacon los Códi 60S do Chile 

y ú,rgentina en sus a rtículos corres.ti0ndientes, lo di­

co el ~~rt. 1000: \1:;;1 testD..mento es un a cto de una so-

la persona . n 

Lo s h ochos que en el mundo s e generan tienen 

su oríben en la no..tural eza o ún la acción del hombre 

y pueden o no producir cons e cuencias jurídicas , si -

l as producen , se llaman h 0 chos jurí dicos . Si estos he-

cho s jurídicos son r aa lizados voluntariMlento por e l 

hombre, con 1 a in ten ci ón do producir ,-" foc tos j urídic os , 

En tonc es s o d enorr"-Lnan actos jurídicos y pueden ser uni-

lat erales o bllatc.:ralcs , s OSún que para formarso n e ce­

sí ten de la Tilanifestación de voluntad de una sola par-

te o de dos o más part 8s" so habla do partos y no de 

personas , yorque en cad a ~art e p erf ectamento pue den 

o • concurrl r une. o mas pera onas . 

El t e s tam Gnt o es el ej emplo típi co del acto j u ­

rídico unilat eDal , ya que su existencia d ependen e x -

clusivament o de la volunt a d del otoroante . 

ES UN L .. CT O DE UM ... SOL .... P t.JRSOi; ..... y .ESTRl C'rl .. lIlEN'fE 

PE""/00 N ... L: lo primero es e l funé...o.mcnto de lo expuesto -

anteriorment e , y 01 l cgls l a dor lo r eafinna al prohioir 

el otorgú" .... i ento do tGstameTI tos lIlclncomunz..dos , así lo di-

ce el arto 1000. 

i~rt. 1000. El b~ stanonto es un a cto d e una 

sola. persono.. . 
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Serán nulas todas las disposiciones 

cont c;;nidas en 01 tes tam ento otor e:;ado 

por dos o más personas a un tiempo, 

ya sean en boreficio r e cíproco de los 

otorgm t es , o de una tercera persona . 

Todos los demás actos jurídicos aún los uni-

lat erales , admiten la part~cipación de varias personas 

para hacer una misma declaración d e voluntad, por ejelU 

plo un nombram.1. ento de g, uardaáor, pUQdon hacerlo ambos 

padres conjuntamento, p8ro para. otorGar un t E:: st 8.fl1ooto , 

no podrá hacer declaración de voluntad más que el pro-

pio otorgm te , por 8S 0 se dice que esun acto p ur sonalí -

simo . Sin embargo hay l egis l aci ones como la ~.lemana, --

que p ermit en y r Sé;, l anwnttan sin nin guna limitación espe-

cial, el otorgamiento de testam ento común o mancomunado 

v erii icado por los cónyuges . AntDriormm te existían lo 

que so llamaba tcst arlen tos de h e nnandad, o sean los 

conjuntos y los mutuos : los primeros e ran aquellos en -

que dos personas dis~onían simultáne~ente en f~vor d e -

un terce ro; y los segundos aquellos en qu e disponían re­

cíprocamente uno en favor de otro. 

Para evi tar que se pueda evadi r est a prohi bi -
, , 

Clan 101:,0.1, mediante el otorgami ento de un testamonto 

en q.J. e se asi I:,no parte de sus bienes a favor de una per ­

sona, a condición de que Gsta también le d e je por testa-

mento parto do los suyos , 01 l egisla dor prohibe oxp resa-

mmte l as disposiciones captatorias, lo di c o el {"~rt. --

1042 c. 
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A.rt. 1042. Las disposiciones captato­

rias no valdr~n. Se entenderán por ta­

les aquellas en que 81 test ador asigna 

alguna parte de sus bienes a condición 

que el asi gna torario le dej e por tes ta­

mento alguna part e de los suyos. 

fi este r e sp e cto es~t.an rígiúa nue st ro. legisla ­

ción, que decla ra que hay obj e to ilícito en toda contra ­

t a ci ón relat i va al der e cho de suc eder por causa de mue r­

te a una persona viva, aún con su consentimim. too ... sí -­

lo establece el ".rt. 1334 C. que dice: 

~rt . 1334. El d er e cho de suceder por -

ca usa d e muerte a una p ersona viva no 

puede s or obj e to de una don 2.ción o con­

trato, aún cuan do int ervenga el cons en­

timi en to d e la mi sma p ersona ; siondo, -

en cons e cu enci a , nula cua lq.¡i cr a es tipu­

l a ción que se c el e br e sobre e l particu­

l a r. 

Que el t est amento es un acto es trictamente p e r­

sonal si gnifi ca que para su otorgamiento n e c osaria o in­

dlsp ,.msablemente ti e n e cp. e concurrir e l testador en per ­

sona, lo que constituye una cxce~ción a la t eoría gene ­

r a l de l a r eprosünt a ción, en virtud de l a cual, en la -

viña jurídica todos lo s a ctos que puede verificar una -

perrona por s1, los pu ede h a c er p or modio de otra u otras 

qu.c la r epre senten . Ta l ca r a ct erí s tic a se ex p r e sa en el -

~-i..rt. 1001 C. qu e dic e : 
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~rt . 10 01 . La f a cultad de t e st a r e s in­

de l ogable . &s1 , no puede conf erirs e po ­

d e r pa r a t e $ a r . 

y e s conf irmáda po r e l hrt1culo 2 70 C. que dic,, : 

i ... rt . 270 . E.l hij o de'f ar:ii l i a none c osl"ta 

de l a a utoriz a ción p a t erna , p a ra dispo .... 

n er d e sus bi on es p or a cto t e st am enta rio 

qu e h ay a d e t en e r e f e cto d espué s d e s u -

muort e . 

Es d ecir , qu e con e stas dis j,lo s iciono s' . l egal os -

fu eron d e r ogada s l a s su s titucione s pupila r y e j emp l a r , y 

como consecuenci a , l a s f a culta d os qu e a nt e s t ení an los -

pa dre s de f amilia y los tut ore s d e t esta r en nombro d e -

sus hijos o pup ilos i mpúb e r e s . 

~si mismo , e n nues tra l cg i s b. ción ya no s e r e co ­

noc e e l t es t amonto por comisa rio ~ o consistí a , pa r a dó j i ­

camente , en encomenda r a otro , con pod er e s c sp Gcia l e s , h a ­

c e r l 'a d e cl a r a ción de última volunta d p ropia . 

ES UN nCTO MOJí.TIS C",:"USi.~ : E sta c a r a ct e rí stica s e 

d espr ende d e l a p a rt e fina l d e l inciso p rimero d el ~rt . 

996, qu e dic e : " para qu o t en 6a p l eno e f e cto d esp u6s d e 

sus dí a s". Tratándos e d e qJ. o e l t estamento es l a d e cla ­

raci ón d e l a última volunt a d d e una persona , lóg ico es -

consider a r que n o pod r á cumplir su cometido s ino h a sta -

qu e f a ll e z ca el o t orGan t e , es dec i r qu e , da ori gen a una 

d e r as f or mé.. s de l tí tulo adqu i si t i vo d e d omi nio , llamado 

suc esi ón por c ausa do mue rt o , l a otra o s l a suc esión a bin­

t es tado , y cuya trCl.dl c i ón se v ·::; r i f l c a p or mini s t e rio d e 
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l ey a los h e rederos , e n 01 momento en que la h or encia 

e s ac opt a d a , .irt . 669 C . ; luago , requi si to indisp ensa -

bl e pa r a CJ).l o e sto ocurra GS qu o 01 ca usant e mue r a y e s 

h a st a entonc e s cu ando e l t e s tamonto surtirá su p l eno -

efecto . 

Es n o cosario fij a r se que l a dispo s ición l oga l 

11 ' d ' '1 dic e : p a r a qu o t on ga plEnO e f Gcto d e sp u os d e sus H1.S' , 

y e l t érmino -pleno - d a a e nt end e r que e l t e st a-nento po ­

drá s urtir a l guno s ,o f o ctos aun ant os d o cp e concluyan - -

lo s d í a s d o qui on lo otorga , COlao suc Gde por ej omplo en 

e l c a so d e que se r e conozca como hijo n atura l a una p e r-

sona por med i o d e t e st amento público, desd e el mismo mo -

mento s e p roduc i r á n 6fo ctos jurídicos , ya qu o aunqu o 

01 t ost ame nto s ea r e voca do , po r tra t a r se d e una d ocla r a -

ción t e st amentari a y no de una disposición , e s e r o cono -

cimi ento no p e rder á s u fuc; rza l egal , así lo dic e e l J .. rt . 

998 inc. 30 . Lo mismo sucod e en e l ca so d o que se veri -

fique una dona c i ón r 0vocab l e , s oguida d e l a tr" d i ción d e 

l a s cos a s dona da s , o e n e l c a so d e qU6 s e v orifique l a -

dona ción r ovocabl e d e tod os los bi en e s o d e una cuota - -

d e ello s y s e haga entr86a d e e llo s a l dona t a r io , en es -

tos c a sos l a don b. ción r ·.:; voc able , qu e e quiva l e a un t e sta -

monto , da n~cimi onto a un d er e cho d e usufructo , qu e e s - ­

ad4.ui rid o por l a po r so n a a quie n so h éi ce l a dona ción r e vo 

cabl e . 

ES UN .. i.CTO S OLEIViNE : Cu ando h a blamo s d e l a s cla 

8 0 S d o t ostmnento , vimo s qu e esto pued e ser sol emn e ° mc -

nos solemne , y CJ).l e a ún on 0 1 s oóundo ca so , e l t ost a dor , 
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para otorgar un testamento válido, so deberá sujetar 

sicmprG a deterrnin2das solemnidades, e s docir, CJ!.l. e el 

tes taro ento por exi bi r solemnidades de care.ctor o bj cti ­

vo, establocidas en atenclón al acto en sl mismo , es 

siempre un a cto solemne , aunque Gstas , según se trate 

de un t estam ento más o monos solemnes soan más o me ­

nos est rictas en su cumplimiento . 

El funóamonto de CJ!.l.C el le~islador exija que 

la voluntad del t esta.dor so manifieste sianprc de una 

manora solemne, es dual: primuro por razonos de prueba , 

para que fchL\ci 'ontt;mcntb ', quede cons te.n ci a de cuál fué 

la voluntad del testador; y s e bundo por la importancia 

qUG en le. vida. jurídica del individuo tiene el testamen 

to, ya qUG, dando on b <m a la sucesión por caus a de 

muerte como título adquisi tivo de dominio, hace que la 

voluntad se exprese en forma clara y terminante, evita~ 

do que soa imposible o a lo mEnOS dificil de cumplirs e . 

~S UN l .. CTO 'sSEfCL ... LMENTE REVOCüBLE : la revoca­

bilidad del t ostamen to es ¿h orden público , es una carac­

tsrística esencial en él , que no puede renunciarse bajo 

ningún concepto , por sacramentales y terminantes qu e sean 

los términos con ~c se pretenda evitarlo ; su razón funda­

menta l es , que siendo 01 testamento la declarc.ción de la 

úl tima volun tD.d del to stador para CJ!.l. e t on&a p10no '-' fe cto 

despuós de sus días , bien puede este cambiarlo hasta el 

último momento de su viG.a, a su entora satisfacción; por 

esa razón so dico que la voluntad del testador es ambula­

toria , mudable , caprichosa; al tO$ar no se obliga . 
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Pero es n e c esario hacer c onst ar que el te sta-

me nto puede contener dos cl a ses de decla raciones de vo-

luntad: unas d e caráct e r pro p iam ente d e clarativo, y 0-

tras de carácter dispositivo; únicamente estas últimas 

son l a squ e se pue den r e vocar, GS decir, l a s qu e tra tan 

sobre la dis tri bución de los bienes , as í lo dice la ley; 

en cambio sobre las p rimeras En ninguna parte se dice --

que puedan s Grlo, en con:secu_enc.i a , un roconocimi Emto de 

h i jo n a tural h ocho por t e stamento, <lp.eda firme aunque -_ ... 
'" 

d espués se revoque ést e . Todo lo ex~uesto lo confirma el 

Art. 998 c. qu o di ce: 

krt . 998. Todas las disposiciones testame~ 

t a rias son esencialmonte r e vocables, sin 

embargo de qJ. e e l t es tado!' e x pro s.e en el 

testamento la d e t e rminación de no r ovocar-

las. Las cláusulas d erogatoria s d e sus dis-

posicion e s futura s s e t endrán por no escri-

tas, aunque s e confirme con juramento. 

Si en un t os t ament o ant6 rior s e hubi e 

re ord en a do que no valga su r evocad ón si -

no so hic10re con ci e rtas palabras o seña--

les, se mirará e st a dis ~osición como no es-

crita. 

El r e conocimiento de un hijo l egítimo 

no pierde su fu e rza l ega l aunque se r evoque 

el t estem cnto En que se hiID. 

Sobre e l último incis0 0s · necesario hac er notar 

que , por un error d e la l ey probablemente , dic e , -re cono 
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cimi ento de un hijo legítimo- cuando debe rí a d e d e cir­

r e conocimi En to d e un hij o il egí timo para qu e S8 a dquiE­

ra l a calida d d e hiJO n a tural , esto e n r e l a ción con los 

~rts . 279 c . J siGui8ntos . 

SÚS R1:!;IctUISI rros DL'ERNOS y EJu'ERNOS Y Lü fin LIDEZ DE LaS 

DIS.f'OSI C.l ON:CS TEST.b.lV1LNT.I. ... RIu S : pa r a que un t est ame nto pu~ 

da surtir plono 8fe cto , e s n 8 c esario qu e s e cumpla con -

l as r eglESJ:"" -lUO fi jan l a n 8 c esaria existencia d e es tas ---

tre s clases de r e qulm tos : r e quisitos int 8rnos , r e qui s i -

tos e xt e rnos y r e qui Sl tos pa r a l a valide z d e l a s di s pos i -

cione s t 8 stamentn ri as ; los cuales e s n e c esario t 8n e r p r e -

sentes al momento d e su elabora ción , para e vita r que por 

infrinbi rlos , l a volunt a d d ol t es t ador n o pue d a cumpli r -

se . 

Los r e qui s itos in ternos son los mismos en to -

da s l a s cl ases d e t e stam ento , s ean es to s sol emnes o me -

nos s ol emn es ; t a l os son l a capa cidad del t es tador y su 

volunta d e x enta do vicios , su incump limi onto , po r r egla 

general , a carrea l a nulid8.d del acto . 

Los r equisitos ext e rnos va rí a n sogún la claso 

d e t Gs tame nto que se otorgue, aunque hay a lgunos que s on 

i s ua les en toda s ; como l a pr8sencia d e los t e st i b os , o 

el t ene r q u e hacerso po r es crito . Es tos s e r éf blr en p -r o é i--

samente a l a s forma liQade s o solemnidades qu e hay qu e - ­

ll ena r para su otorgamiento y a l i gu a l qu e l a s ante rioros , 

si no s e cump l en , a ca rrean l a nulidad d e l t es tam ento . 

Los r equisito s para l a validez d e l as disp o s i -
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cionos tes tarn en taria s, dic on r el ación con cada una de 

ollas en particular , o sea , con ca da cláusula del t esta­

mento , por lo que su infra cción afe cta, a 6iforoncia do 

los dos requisitos anterlormente mencionados , sólo la va­

lidez d e esa cláusula , acarreando en cons ecuencia , la nu­

lidad de ella exclusivamente , en tanto que las otras dis­

posiciones quedan p e rfoctc.mente válidas, siempre desde -

luego , que se h a ya cumplido con los requisi tos internos y 

externos . 

De los requisitos externos ya s e trató en una 

forma somera al d esarrollar el t es trunGnto como acto sol~n­

ne , por lo que ba sta romitirs e a lo dicho allí; por lo de ­

más , su desarrollo l egal est~ e n los Capítulos 11 , 111 , - ­

IV del Tit . 111 del Libro 111 d e l Códi¿;,o Civil , y como -­

e l principal punto a trs.tQ..r en os t e trabaj o , son los r oqui 

si tos int ornos d el t oscamonto , antes do ll o¡;ar a 0 110 , ha- , 

r omos una li bera consideración con r esp3 cto a la validez 

d o l as disi!osiciono s t estammta rias . 

Los requisitos qu e:: se deben r eunir pa ra que -

una persona pueda suceder a otra , p or causa de muerte , de ­

bon considerars e tanto desde un punto d e vista obj e tivo co 

mo subj e ti vo . 

De sde un punto de vista obJ etivo ha de consi ­

der~rse que son las calidad e s y circunstancias quo debon 

concurri r en 1 as asi una cione s mi smas para s e r válidas . 

Dosde un punto d o vist a subj~ tivo , son las que 

concurren en 81 propio a& 6n&t a rio , q1i en para poder ser -

t a l , d ebe reunir tros r oquisi tos: a ) debe ser oapaz do su­

c e der; b ) d obe ser digno d e suceder; y c ) deb e ser porsona 
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ci erta y det ermina da . 

En tGrminos gen e r a l e s la c apa cida d s e d e fin e 

como "La apti tud l e¡;al par a a dquiri r d er e chos y e J e r ­

cl t a rlos ,t; y l a indi gnida d como " La f a lta d e mór i to d e 

una p ors ona para p oder s e r h e r ed e r a o l e ga t a ria d e ---

otra ." 

El h r t . 962 C. establ e c e como r egla g e n er a l 

que : " S erá c ap a z y di g n a d e s uc ed e r tod a p e~sona a 

qui e n la l e y n o h a y a d e cla r a do incapa z o indi gna" ; lue ­

go e n los a rtícul os d e l 963 C. a l 9 7 3 C. inclusive , ---

nuo s t ro Códig o d e t e rmina cp i ene s se r án inca pa c e s o indi g 

nos p a r a suce d e r a una p orsona . 

Que l a person a d e l a si t;n a t a rio d e be s or cie r -

t a y d et e rrninada , y a s o a n at ura l , col ,-, cti va o juríd ica , 

lo dic e el _~rtí culo 1039 C. Inc . lo . ; p aro en lo s inci­
I 

sos si c,ui ente s d o e st e mismo a rt í culo , la l ey e st a bl e ce 

al gunas exc epcion e s a e sta r egla , por lo que e s ca nv eni e n 

t etrans cri birlo , di ce : 

Art . 1 039. Todo asignatarlo t e stamenta r i o 

d e be r á s e r una p e r s ona ci e rta y d e t e rmin a -

da , n atura l , cole ctiva o j urídica , y a s ea 

que s e d et e rmine por su nombr e o por indi-

ca cione s cl o. r as d e l t e st amento . De otra ma 

n er a l a a si [,n a ci ón se t endrá por no o scri t2 . 

Va ldrán con tO QO l a s a si gn a cione s d es-

tina da s a obj e tos de b en efic enci a , a unqu e 

no s ean pa r a de t e rminadas p e rs ona s . 

La s as igna ci on e s que s o hic lc r en a un 
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estao18cimiento de benefic encia sin de-

sibnarlo , se darán al establecimiento de 

be n efic encia qUG el Podor Ejecutivo d e -

signo , prefiriendo alguno de los del de -

pa rt2-ffi lJn to del t e s t ado r. 

Lo qu e se doje al a lma d e l t e stador, 

sin ospa cifi ca r de o tro modo su inversi ón, 

se ontenderá d ej ado a un o s tabl ocimionto 

d e beneficencia , y se sujútará a la dis~o-

sición del lnciso anterior . 

Lo que . en ', -g·onoral . se doj a r e a los 

pobros , se aplica rá a los hospitales de 

la manora que so dis~one en el ~rtículo 

991, s a lvo que e l t c..sta.dor haya desi s na-

do a los de un lUba r donde no haya hos -

11 i tal . En es te c a so , el pod er Ej e cuti vo 

det Grrninará el modo de hacor e 1 r eparto 

d e los .ienos qu e se hc.yan adjudica do a 

los pobres . 

En e l Capítulo 1 del Título IV y en e l título 

V desarrolla la l ey con todasl as espccificnciono s n o c e -

sarias, los casos que puoden presentarse sobro l a detor-

mina ción y c ortidumbr e del asigna t ario. 

TITULO TSRCERO 

REQUISITOS IN ,;,'E RNOS DS' V~·~LIDEZ 

Ci"PITULO PRIMERO 

Los r equisitos in tornos par a la validez d e un 
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t e stam ento , como ya dij i mo s ant e riorm ent e , son dos : l a 

capa cida d del te$ udor y su voluntad ex enta de vicios . 

En d e r e cho la r e gla gen e r a l e s l a capacida d y 

l a inca pa cida d l a e xc epción . ¡.sí lo dic en : e l nrt. 1317 

r e sp o cto a los actos y d e cl a r a cione s d e voluntad; e l 4rt. 

1599 r e sp :3cto al contrü. to d e compra v enta ; el .i~ rt . 962 

con r ü sp ~ cto a 1 a capa ci da d pa r a suc e d e r ; f a lt&n do en r ea­

li da d una d ecla r a ción similar con r e s pecto a la capacida d 

d e t e st a r , pues sola me nt o e xpr e sa en e l nrt . 1002 C. qui,2. 

n es no son hábil e s p a r a t e star, pe ro a quí tie n e c a bida -­

e l a forismo jurí dico qu e dic e " dond e exist e la misma ra­

zón d ob e h a be r la misma disp osiciónH y por lo t a nto aun­

qu a l a l ey no lo ha ya dicho , d e be ent enders e que por r e­

g l a gene ral to da s las p e rson a s son capa ces para t est a r , 

s a lvo l a s e xc epcione s l coal o s . 

Ya dijimos qu e la c apacida d jurídica cons i st e 

en tt l a aptitud l ega l 5ie a dqui r ir dereC llos y e j e rcita rlos"; 

pue d e s er d e dos cL~ s e s : ca p a cida d d e goc e o adquisi tiva 

y ca pa cidad d e e j e r ci cio . Una p Grson a pu e d e ten e r c a pa ci ­

da d d e goc e sin t en e r ca pa cida d d e e j e rci c io , porque e sta 

última consist e en li l a aptitud d e e j e rc e r o ha c er val e r un 

d e r ocho por s í mismo sin el mi ni s t erio o a utorizaci ón d e -

otra versona " y qui en es no la ti en en son los que propia­

mente s o consid e r a n inc apac e s . 

En el d er e cho contempora n eo , t oda s l a s p erson ns 

ti en en en p rinclpi o , capa cida d d e /:, 0 c e , cualqui er D.. qu e s ea 

su e dad , s exo o es t a do; p rivn. r a una p ersona d e l g oc e d e -

sus d er echos civile s , s e ri o. conside r a rla como uno.. cosa , --
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I 

así sucedí a antibuamente cuando una p or sona ca la en es 

cla vitud, y posteriormente cuando se instituyó l a mue!:. 

t e c l vil d e ::as pers onas que 8.bra zaba n ci erta s profesi~ 

n es , o d e las qu e come tían a 1 6 ún h e cho r epugnante a la 

soci edad. Por es o e s qu e l &s incapa cidade s de g o c e que 

conti ene l a l ey son siGIllpr e , a d emá s d e excepcionales , 

espe ci ~l Gs para d ere chos civiles determinados , por ---

e j emplo l as que se e~r~san en los artículos 964, 965 Y 

966 C., son únicamente para adquirir derechos heredita -

rio s . 

Hay t ambién al ounos der e chos qu e no se pu~ 

d en a dquirir mientras no se llaé:,ue a determinada e da d, 

por ejemp lo, los impúberos , os d ocir, la mujer que no 

ha cum~lióo 12 años y 01 va rón qu e no ha cump lido 14 --

años, no pueden t e st a r; os n dcesario fijarse bien que -­

éste es un ca so d e incapa cidad d e s oce y no de e j erci--

cio, pues e s bueno r e corda r que l a 1 2. cultad de t esta r 

es inde l ogab~ y e l t os tam ento un acto p erro nalísimo. 

Ln defin i tiva pues , la incapacida d d e go­

c e es má s bien una prohi bol ci ón impuesta p or l a l oy a --

ci e rtas pe r s onas para ep e no puedan r ea lizar d e t ermina­

do s a ctos jurídico s y su fundament o e s de orden públi co , 

por lo que su viola ción irremi si bl emm t e a ca rrea su nu-

lida d a bsoluta. 

Cuando e n derecho so habla d e incapa cidad , 

por lo goneral ha d e entonderse ep e s e~ trata:de . la d e --

e j e rcicio, ya que l a do go c o se e x presa por m0dio de --

prohibiciones , como a cabamos de ver . 
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Toda porsona por el solo h 3cho de s e rlo , tie­

ne aptitud sufici ente p a r a a dquirir d er o chos , val e de ­

cir , que tiene capa cidad do goce ; pero para que pueda 

ejercitarlos o hac e rlos valer anto t erce ros , es n e ce sa­

rio que adffaás posea suficient e discernimiento , es decir 

e l desarrollo comple to de sus f a cultados ment a les , para 

poder comprender los alcances que t endrán sus actos; por 

tal circunst[:.ncia , si endo la r egla goneral que " todas las 

p e rsona s son l e Q a lment0 capace s , excepto aquellas que la 

ley declara incapaces", las incapacl dades son d e dorecho 

estricto , y p a ra ser considera das como tals s , nec esaria­

mente tienen que habGr sido oxpr esadaspor la ley . 

Es e l artícule 1002 c . el ~e det e rmina q.¡ienes 

son l a s p e rsona s incapaces pa r a t ostar, h e ci cndo incapi6 

a su vez sobr e la r egla general de capacidad p 2.ra las p er ­

sonas que no s e incluya n en la enumeración gAo on 61 se -­

ha c e . Dice así el menciona do artículo . 

hrt . 1002 . No son hábil es para t osta r : 

lo . El. impúber ; 

20 . El qu e s o hallare bajo int e rdic­

ción por causa de demencia ; 

30 . El que actualmente no es tuviere en 

su sano juicio ~or ebri0dad u otra causa ; 

40 . Todo e l que d o palabra o por es cri ­

to no pudiere e xp resa r su voluntad cla ra­

mente. 

Las p orsona s no comprendidas en e sta 

enumeración son hábil es para t e star . 
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Ló g ico e s precunta rs e ahora si s orá lo mismo 

incapacida d, gl e e s e l término sobr e 01 cua l h emos tra t a ­

do ante riorm ent e , e inhabiliQad, qu e e s e l término empl e~ 

do por la ley, ' la' : cont 8;st8;ciórr:~d:ninedi a ta l a encontramos 

en el Dicciona rio d e De r e cho Usu a l d e Guill ormo Ca ba n o-

ll a s, en la pág ina 355 de l Tomo 11, dic e : "Incapa z qui on 

c a r e c e d e c a p a cidad, a ptitud, comp e t enci a o habilida d pa -

r a h a c e r al go". 

DE Lü I NCHP .. CIDL· ... D DEL IMPUBER: sobre e sto y a 

dijimo s que es uno d e los c a sos d e incapa cidad d e goce 

contempla dos p or la l e y y qu e mi entra s la muj e r no h a 

cumplido doc e a ños o 01 .va rón c a torce , no adquieren e l d e -

r o cho d e t e star; e l l egisl ador pr e sume que no ti en en to d~ ­

vi a el d e sa rrollo ment a l sufici ent e pa r a h a c e rlo. Cons e-

cuentement e e l púbe r sí pue d e t e st a r sin n e cosidad d e l a 

autoriz a ción d e nin gunú otrc pe r s ona , s oa d el p a dre o ma -

dre , si e s que es tá ba j o pa tria pote sta d, o d e su tutor si 

e stá ba jo tut e l a . No s o monel ona al cura dor porque lo s c a -

sos d e cura t ol a son otro s C 8. S0S d e inca pacida d que s e .' ve ­

rán más adela nt e . 

DE k.. INC1 ~PüCIDJ.>D DEL ~UE SE H •• LLL" }3¡.JO INTEE. 

DICCION POR C .• USt .. DE Dh·,= ~NCI' $: E l d ement e tambión e s con 
= 

side r a do inhá bil. pa r a t e sta r, si omp r e qu e por e sa ca usa 

s e encuentre ba jo int erdicción, e s d ecir, que d e b e d oha-

be r habido a ntes de cre t o judicia l en qu e s e d e clú r e e l es -

t a do d e d em enci a d e osa pors ona 'y e so s orá sufici e n t e pa-

r a qu e cua lqu ie r t ostamc;mto otorgado co n post orlori dad a 

e s e d e cre to, y mientra s n o h a ya h a bi d o otro que lo r eh abi-

li t e , s ea d e cl a r a do nulo. 
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Si e l demento qu e no ha sido d e cla r a do t a l 

t e st a re, su t es tamento s orá válido mi entra s l a s p orso­

n a s qu e pr e t endan impugna rlo no prue ben judicialmente 

que lo hizo en e st a do de d emenci a . Esto lo confinna e l 

artículo 465 C. p ero como ca usal de incapacidad no qu~ 

da comprendido en e l ~r ~ s ent e num~ral,sino qu e en e l -

si E,ui en t e . 

Es conve ni ent e d e t e rminar a d emás, quó p erso-

n a s son e s a s a qui en e s l a l e y llama d emente s y si e l 

voca blo e stá bi en emploado, porque s egún p a r 3 c e , e s e 

t órmino y a no r e sult a ad e cua do para nomina r l a s enf e rme -

da d e s ment a l e s en ge n e r a l, p u e s la psiqUi a tría mod e rna 

h a c e a l e f e cto un~ s ori o de cla si fic a ciones , 
, 

s ogun qu e 

e lla s s ean má s o mGnos c omplo tas, t empora l e s o p erma n ",!! 

t e s, furios a s o p~ cífica s, innata s o a dquirida s e tc. --

~nalizar y d e t e rmina r los fundame ntos d e c a da cl a sifica 

clón no ca ben d entro de e st e tra bajo. 

Por otra part e e l 1 0gisla dor no h a sido ni 

pre ciso ni uniform o en e l uso d e e sta t e rminología, as í 

por e j emplo en e l ,·~rt. 102 No. 2 C. h a bla de 11 p l eno 

e j e rcicio de razón". E.l ¡~rt. 152 C. h a bla d e n •••••••.• 

locura o cua lq,ll er otra enfúrm oda d crónica gra ve •••.• n 

01 ""l.rt. 463 C., e l Tí tulo XXII d e l Li bro Prim ero d e l 

Códi go Civil, e l urt. 496 No. 3 C., e l · ~ rt. 1002 No. 2 

C. y e l 1007 No. 3 C. y el 1318 C • . h a bla n d e "dement e ... 

••• tI, d emenci a ••. "; e l [~rt. 1002 No. 3 C. h abla d o " •••• 

s a no JVicio ••••. ", e l 1007 No. 4 C. h abl a d e It •••••• pri­

va dos d e r a zón •••••• "; e l Ca pítulo XX d el Título VII de l 
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Libro 11 del Código de procGdimian tos cívil es , habla " •• 

• •••• . loco o dem ent e •• . •• .•. n igual qu e el Código Penal 

en el No . 1 del «rt . 8 . Por esta razón r esulta dificil 

d e tennino.. r en un c'-,so d a do , si el onf ,:; rmo montal d0 que 

se tra te , qU 0da compr ~ndido o no en cua lqui e r a de 0 S0S 

térmlnos cit_ados, porque la medicina sí e s pre cisa y ca­

tegórica , por lo qu e o s n d ce sario q..¡ e s e haga una r efor­

ma al re sp ~ cto , a fin d e a rmoniz a r amb~ s ci enci a s y ma n ­

t en e r los t e cnicismos dEntro d e su propio signific a do . 

El Dere cho alemán y e l Francós entre otros , 

con una t~cnica jurídica más a vanzada h a c en una distin­

ci ón entro l a s pers ona s ql e a dol e c en d e una p orturb::. ción 

total o permanante de su acti vidad men tal , d e aquellas -

que solo sufren una perturbación mmtal transitoria y d e 

aquellas otra s que !:l do l c c e n d e d eb ilida d mm t a l úni cmnen 

te . 

DE Ll~ INC~~PuCIDuD DEL ~UE ..... CTUiJ.¡ MENTE NO EST![ 

VIERE EN SU ShNO JUI CIO POR EBRI EDüD U OTR .. C; .. US;lo : Tam-­

bién e s incpaz para testar el que actualmente no estuvie-

r e en su sano juicio por 0brie d a d u otra causa . Este nume ­

ral comi e nza r üfirléndose al que " actualmonte" , por lo que 

h a d e d educirse qu e o sa f a lta d e sano juicio d ebe existir 

en e l momento preciso d e otorbarse e l t est a1llonto yo.. que - -

e s entoncos cuando s e h a c e l a d e claración d e voluntad . l'.un 

que e l funcionario ant e q..¡i e n s e otorga el t estamento d e ­

b erá h a c e r constar que e l t es t ado r s e oncu entra on su sano 

jUlcio , es to no consti tUy G prueba sufic i ente de t a l circuns 

t a ncia , y los int e r e;:.ados en qu e s e declare la invalidez del 
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t e strunonto podrán prosentar las pruebas n e cesarias 

para lograrlo , y qu e serán esp.:-cialme nt e la de infor­

mes o c e rtificacione s do los m0dicos qu e lo tra taron 

o atendieron , es d ecir que se tr.:.. tarí a de una prue ba 

p ericial , qu e podría acompañarse también d e prueba por 

pre s uncione s . 

Luego continú~ haci endo mención a que esa -­

f a lta d e sano juicio sea por " e bri edad u otra causan. 

El l egi sl o.dor consid eró que l a cb ri 3ciad os e l e stado 

que con más fr e cu encia y f a cili dad puedo d ars e en una 

p ersona , para porturbar sus f_cultades mentalos pues to 

que aún podría s e r provooada por p e rson a s int e r esadas 

en obtener una disposición t est amm t a ria f avorElble , por 

e so la mencionó óspecialmontc ,- y pa r e c e que no a nda ba 

e rra do; no e s n o c esario qu e 01 t c sta dor s ea p e rsona - ­

adicta a l a bebida , basta con que al otorga r su t esta­

me nto se haya cncontr"-'.do en e s o estado , a uncpe fue re l a 

úni c a vez 'en su vida . 

Las " otra s causas ll pued en s e rlo cual qui era -­

circunstancia quo no l e permita a l t osta dor e xpre sar -

sus ideas d e manora cohe r ent e , y on 61 han de compr on ­

d e rs o aquellos o st ~dos o enf e rm edad es qu e l e producen 

una perturbación d e sus f &cul t a des ment a l es , suprimie!! 

do en mayor ommor grf.~do 01 disc ernimi ento , y que por 

lo general son d e c a ráct er transitorio , a unque puoden 

producir e f e ctos pennanentes; t a l e s como : el ) .' las que pro ­

vi enen d e l sueño , sea o rlblnudo éste por ef e cto d e dro ­

ga s on o rva nt c s , sonambulísmo , barbitúricos, hipnotismo , 
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etc ., b ) las epe provi en en d o e st a dos f e brile s que son 

cons ecu e ncia d e algunas cnf e nne ddd e s ; c ) las que provi o-

n en d e estados provoc&dos por un dolor físico o espiri­

tua l int enso , como s e rían los producidos por e l cánc er o 

por un du el o o arrebato pasional; d ) las ql e provi en en 

dol e stado int~ l ectual e n qJ. a s o encu entra un moribundo; 

y e ) fina lmont e ha n d e compr 0nd ers e aquí t a mbi én a aque -

llas p erson as qJ.G c,dol e c en d e en a j enación mEmtal , dom en -

ci a , para usar e l t órm ino l egal , qJ. o a ún no h an si do d e c l ::l -

r tldas int erdictas y por lo tanto no o st:5.n comprondida.' s --

1 ~ t · en e nume ro an orlor , si omp r c que llegu e a proba rse quo 

a l t e star adolGcl2.nd e t a l on! e rffieda d , do a cue rdo con lo -

dispu e sto en el Art. 465 C., que a l a l e tm dice : 

h~rt. 465 . tos a c tos y contra tos dol dem ente , 

posteriores al de c r e to de interdicción, s e rán 

nulos; a unque s e alegue h abe rs e e j e cut a do o --

c e l e brado en un intervalo lúcido . 

y por el cont r ario , los actos y contra-

tos e j c cut r dos o c el e bra dos sin provi a intordiQ 

ción , s e rán váli dos ; a menos Ele proba rS E) que -

e l qu e los e j e cutó o ca ebró e staba entonc e s 

demente . t1 

DE Ln INC.o.P •• CIDlJ) DE TOVO EL ~U~ DE P.~Ll Bi.~i O 

POR ESCRI'I'O Nü PUDl r"RTI.. EXP.¡[, Sh.H so VOLUNll..-~D CL·.Hn .. . rEN'IE : 

Por úl timo se cons id e r a qu <3 0 S inhábi l para t e star a to -

da p ersona qu e d e palabra o por escrito no pudi e r e expr~ 

sar su volunt ad clc r Qncnt e . Como vimos al tra tar de l a s 

cl~ s e s do t es tame nto , cua ndo ést e os abier t o , s oa solemn e 
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o menos solemne , s e c f.: r a ct eriza precisamente porque el 

t estado r debe h a c er sabe dora s d e sus di~osiciones a l as 

p e rsona s qUG s egún l a l ey deben p r 3 senci~rlo j y cua ndo 

e s c err a do e l t e stador d ebe presentar a l a s pe:rs:m a s qu e 

por mandato l e¡::.;al d eben pre s enci a rlo , un e scri to cerra -

do , declaranQo d e viva voz para que e llos l e v ean , oiga n 

y enti (;nda n , que allí se conti e n e su t esttam ento; cua n -

do e l t o stador no pudiore entender o s e r entendido d e -

viva voz , solo podrá otorbar t e st am.ento c e rrado , d e b i en 

do en tonce s e scribir con su l e tra la palabra n T e stame~ 

to 11 o su e quiva l en t e en el idioma qu e pr ofi e ra en e l --

sobre que lo conten ga . ( t rtícul os 1017 Inc . lo . y 1018 

c. ) 
• 

De modo qu e , de conformida d a est e numeral , 

no podrá t e st a r d e ning una manera : el sordomudo que no 

pueda darse a ent c nd er p or e scri to , ést e e s inca pa z d e 

todo acto jurídico ; r e sp e cto a l totalm ente ro rdo l e tra-

do , no h a y p robl ema , l a l ey nos dá l a solución en e l --

¡~ rt . 1012 inc . 40 . qu e dice " E l qu e fue r e e nt e rame nte 

rordo d eberá l ee r por si mismo su t ústamento , y si no -

s a be o no puede , d esi snará una por sona qJ. e lo h aga en su 

nombr e , s iemp r e en presencio. d e los t e st i ¿,os y d e l c a rtu­

lario . u 

El mudo l e tra do podrá otor§,ar t e st amento c e -

rra do o abierto . P oro si e l ro rdo o e l mudo no pueden --

l ee r ni e scrib ~ r no p odrán otorga r su t e stam ento c e rra-

do . 

:El ci ego no e st á COü¡:r endido entre l as p erso-
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nas incapac e s , desde luego qu o puede expresar cla ramen­

t e su volunta d por medio d e la pa l a bra , pero únicame nt e 

podrt.. otorga r t e stam ento nuncupa tivo con formalidades 

e s pe c i a lo s • ( Ar t • 1014 C.) 

El art í culo 1002 concluye sm tm do la r egla 

general d e cap3.cidad , a l d c cir que l a s personas no com­

prendidas on l a onumoración anterior son hábil e s par a -

t e s t a r . 

La c apa cidad d e l t e st a dor d ebe rá e xi s tir a l 

momonto pre clso do t os tar , d e t a l manera qu e si una pe r ­

sona s18ndo hábil p a r a t o st a r , lo h~ ce , aunquo despuGs 

l e sobre v en f,,8¡, alguna c ausal do i nha bilida d , su t ost amen 

to s e r á válido ; y por e l contra rio , si una persona inhá­

,Jil otorga un t ost amen to , aunque desp ués c e s e la c a usa 

d e incapa cidad,e s t e.· t s s tmnento no t endrá ningún v alor . 

Con dos e j em".¡ los s o compr e nd e rán m,s j or l os dos ca sos: -

Prime ro : Si una p e rsona totalment e san a otor ga t o stamon 

to , y despuós pierde la r a zón , ésto mantendrá si. empro -

su validez; S egundo : Una persona otorgo. t ost amemto en -

e stado d e ebri edad y a unqu e no vu elva a ombr i agarse nun­

ca mas en toda su vid a , 8S0 t e stamento no t endrá ningún 

va lor. 

oico : 

Todo lo anterior lo confirmo. 01 l'lort . 1003 quo 

"~rt . 1003 . El t es t arn.on to otorgado duran ­

te l a e xist enci a de cualquiera d e l a s -­

ca usa s d e inha bilida d expre sa das en 01 -

Jrtículo pr e c ed ent e , e s nul o , a unque po.~ 
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t erlormonto dej o de existir l a c a usa. 

y por 01 contrario, e l t o stamo n-

to válido no d e ja de s e rlo por e l h e -

cho d e sobrevenir dc s~ués a l guna de es -

tas causas d o inhabilidad. 

De sde luego la nulida d qu e a fGcta a un t osta -

men to otorga do por a l§,unu d o l a s person.s..s e nume radas en 

e l hrt. 1002, en r e lación con e l 1003 Inc. lo., e s la -

nulida d absoluta , a s! lo prescribe e l Inc. 20. d e l Art. 

1552 que dic e : "Hay a simi smo nulida d a bsolu ta en los --

a ctos y con tratos de per ro nas absolutamente incapc. ces. 

CaPITGLO SEGUNDO 

DE L.. VOL UNT _.D EJ\.EN 1' .. DE VI CI OS 

El otro r equisito int orno, n e c e sario para la 

va lido z del testa;, en to, os l a manifJstc..ción do l a vo-

luntad del o torgan t o , exon ta d e vi ci o s , e s d e ci r, qu e 

no a do1(, zca d e error·,. ... :fu(T Zlil.:l ' O dolo; pero es n e c esario 

hacer notar d e sde ahora , qu e cuando concurre a1suno d e 

e stos vicios, por 10 goner a 1 afecta solament e a l a dis-

posici ón que mediante 61 s e obtiene , y solo cuando afec 
~ 

t a directamente a l a c e l e bra ción d e l a cto t es c8ltlentario 
, 

en Sl , es cua ndo a carr ea 1 0. nulidad d e todo e l t e st maen 

too 

Lo s vi ci os d o que puede a dolc ce r la volunta d 

s on desarrollados en e l Gódi b o a l tra t a r d e los actos -

y declaraciones d e voluntad y eS~Jc !fic ument o como vi-

cios d el con sentimiento, pero siendo és t e un a cu e rdo d e 



- 44 -

voluntades ,las r eglas ql e tra tan de ollos han de apli­

~rse , tanto a lo s actos jurídicos bil~tBralos , como a 

los unila. torales , y on cons e CUal cia a la d oclc.r Ct ci ón 

d e la última voluntcd de una porsona , llamada t estQmc~ 

to , por lo que lo óicho allá , ti en e complota a~lica ­

ción para este caso . Ll artículo 1004 C. dico: 

hrt . 1004. Las disposiciones ' testamenta­

rias en qu e haya inter venido orror , fuer ­

za o dolo , son n ula sen toda s su s partes , 

y si 01 v icio afecta l a cel obr a ción de l 

acto , s e rL nulo 01 testamont o . 

La l egi sl a ción chilen a solamente cons ideró la 

fu erza como vicio que podrí a afe ctar la volunt ad d e l 

t ostado r , t 0niendo qu o hD.cerso c onsidor c. cion os e spe cia­

l e s para det8rminar si 01 orror y el dolo tambión po ­

drían hac e rlo; poro el l ebislador salv~doroño subsanó 

os e pro bloma , incl uyondo los tros vicios d e una vez en 

l a disposici ón l o[,al men c _L ona da. Hay q..¡. o a na lizar cada 

uno do ollos para dot e rmnar los alcances dol art ículo 

en cu e s tión . 

ERROR : os 01 concepto equivocado que se tione 

d e la lEV , de un" pers ona o de una cosa; o como se de­

fino on Ló g ica " e s la disconformidad d e l ponsamiento -

con l a r ealida d" , y se dic e qu o no dobe d e confundirse 

con la ignorancia , pues ésta es " e l ostado d e una per­

sona que desconoce un h v cho r oa l ". El qu e o stá e n e rror 

conoc e mal una cosa; 01 ignorante no l a conoc e , no ti e ­

ne siqui e r a. una idea de olla . 
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bre las personas o sobro las cosas, puede incidi r so bro 

la n utur 0.1 e za d el a cto o contra to o so br e l a idcn tidad 

específica de l a cosa , e implica que hay a us enci a abso ­

luto. de volunt a d , y s e llama error esmcia l . Tal cosa 

dice e l nrt . 1324 : "51 e rror d e h o cho vi cia el consen­

timi ento cuan do r e cae sobre l a e speci e d el acto o contra 

to qu e se e J Gcuta o c e l ebra ••...•..• •• " 

Si el error de h e cho v ersa soorG cua lqui era 

calidad del obj eto qu e mU3v e a l as part3s a c e l ebrar e l 

acto o contra to , a t a l grado que si falta , no hubi e r an 

otorgado su expre sión do volunt ad , entonces se llmna 

error substancial y e stá contempl a do en e l hrt . 1325 inc . 

lo . qu e dic e : "El e r r or d e h o cho vicia asi mismo e l con­

scntimim to cua ndo l a substancia o c alida d esenci a l d e l 

obj o to sobr e q ue v ersa el a cto o contra to , es diversa d e 

lo que s 0 .c r ee ; It 

El e r r or d e h e cho pu~ d e r 0ca e r también sobre -

ca lida d es ac cid onta1 3s que , por lo gen er a l no ti en en i~ 

portancia para d e t e ymina r l a voluntad d e la por sona qu e 

cel e bra 01 a cto o cont r a t o , en tonc e s s e llama e r r or a c­

cidenta l y mientras e sas cali aad e s no constituyan el -­

principa l motivo qu e indujo ~ara c e l obrar 0 1 acto o co n ­

tra to , no h ay vicio d e cons e ntimi ento , dice e l art o 1 325 

inc . 20 . "El error a c orca d e otra cualq.¡ierucalida d d o 18-

co s a no vici a el cons entimiento do los que cont r a t a n , si ­

no cua ndo esa c alida d e s el princi pal motivo d e una d e . 

e llas para contre. t a r , y es t o motivo ha sido conocido d e 

la otra parto". 
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Cuando el er r or r o ca e sobre la plX' sona con 

quien se tiene int onción d e contra tar , no se vicia el 

cons entimi al to , salvo que la co nsi dora ci ón do est a per ­

sona sea l a ca usa principal d el contrato , o s lo que di ­

ce 01 hrt . 1326 inc . lo . : por r egla general e s indife­

r e nt e qui en sea l a persona con quien se contrate para -

los fin e s que se porsibuen con e l acto jurídico . Sin -­

embargo hay algunos actos qu e se c el ebr a n pre cisam ente 

en a t en clón a d et e rminada p e rsona , entonces ellos se 

convier t en en su motivo d o t e rmina nte , t a l e s a ctos se -

llamo.n " intui to persone ll , e s por e so qu e si s e pad e c e 

d o error en la p orsona con qui Gn se tuvo en mira cele­

brar e l a cto o contra to , Gsto adolecorá d o vicio , pero 

en tal caso , o sa persono. oon quien e rradamont e s e con­

tro.tó tendrQ derecho a s e r indemnizada en los p erjui ­

cio s on que d e buena f e haya incurri do por su nulidad 

h rt . 1326 inc . 20 . 

Hay vo.rios actos y contra tos que so c e lebran 

procisamento on atonci ón a d e tormill ada p.Jrsona , como -­

e j emplo de los s egundos s e tiene n : el mandato , l a tran­

sacción, l a donación entre vivos , la socie dad cole ctiva , 

e tc.; como ej elUJ?los d o los pn meros se tienEm : 01 Yilatri 

monio , el nombrumi ento d o guardador y el nombrrumi e nto -­

de así. é:,natarios t 0stament o.rios , confirma e st a última _ .. 

cita 01 ~rt. 1040 qu e dice : 

drt . 1040. El error en 01 nombre o cali ­

da d d e l a sif,Il2. t a rio no vicia la disposi ­

ción, si no hubi e r e duda acerca d e la -­

p e rsona . 
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Bn cons e cu encia, en la g on er a li 0..ad d e los a c­

tos gra tuitos, por s e r d e mora libera lidad, la consi­

der ~ción a d et orminada porsona e s 0 1 motivo de su otor­

gamiento , por lo t 2illto se convi e rt o en un r equisito -­

esencial el qJ. e no S 0 a dolozca d G error al menciona rla. 

¡~sí , cuando el t o sta dor a si s nD. algo a una p ersona a -­

qui en ti en e e l deseo de gratificar , y por un e rror de­

signa a otra distinta, esa disposición no t en drá ningún 

valor ni on be n eficio d e l a una ni d o l a otra , a dol e c o 

d e e rror en la persona, lo mismo que si s o a si gna algo 

a una p ersona a qui on s e supone pos ee r una c a lida d qu e 

en r ealida d no ti en e , y esa ha sido motivo d e t e rminan­

te p c..ra otorga r l a di S[) oSición, no habiendo otra forma 

d e idun tificación. 

Por último hay e rrores que no vician el ac to 

jurídico por no s e r d e t e r minant e s p a ra la manifestación 

d e voluntad, se denomina n orrores ligoros . Como por 

ejemplo cuando e l error r e cae sob r e e l e sta do civil d e l 

asignata rio, Gn consid cr c... ción a que 01 ¡~ rt'. 303 C. dice 

que el e stado c i vil o s lila calida d d o un individuo". En 

es t o ca so v a l e l a a signa ción. 

E l hrt. 1041 Sl onta una r C:Jg l a g oro r a l con r os 

p octo a l~s dis~osicion e s ' testamentarias motivadas por 

un error de hecho, dic e : 

Art. 1041. La asL gn ación cp o p a r ..; ci e re mo­

tivada por un e rror d e h e cho, d e manera que 

sea cla ro qu o sin e st e orror no hubi ·,::; ra t o­

nido luga r, s e t endr á por no e scrita. 
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Si el ac to j urídi co ado l oce d e e rror ESencial , c~ 

mo Gste implica ausencia tot a l de voluntad , l a san ción -

s e ra: nulidad ab soluta , producida por lila omislón de a l­

gún roquisito o forma li dad ql e las leyGs proscriben para 

e l valor de ci ertos ~ ctos o contra tos en conside r a ción a 

la n a tura l e za d e ello s. "l .. rt. 1552 inc. 20 . 

Si el acto jurídico adolece de e rror substancial 

qu e r e cae sobr o l a susbstmcia o calió.adcs e s en ci a l 10 S de 

l a cosa, o qu e r e cae sobr0 uno. calidad acciden tal q¡ e h [" 

sido ascendida a l a cs. L ;goría d e calidad esenci a l; y el 

e rror en l a persona proveniente do e rror en su nombre o 

calidad , quv hace duda r sobre su idErl tifi ca cíón, s e rán -­

nulos d e n ulidad r el a tiva , do conformida d con 01 último 

inciso del j:;.rt ". 1552 que dice que " cualqui Jra otra espe­

ci o de vicio produc e nulida d r e l ati va , y da dere cho a l a 

r e sclsión del a cto o contrc. to." 

FUERZ:'I.: os l a pro sión fí si ca o moral o j e rcida 

sobre 1 8. volunt s.d d e una persona par a d et erminarla a -­

e j e cut a r un a cto jurídico. 

La fuerza puede s e r física, si s e emplean proce­

dimi entos materiales d e violencia; o moral si s e emp l ean 

ame nazas de h a c er sufrir a lgún daño a l a víctima . Esta -

úl tima es l a ql G vici a la volunt a d, porq u c h ace q¡. e en 

e l esp íritu de la víctima n a zca un t emor d e padecer ellú , 

su conSJ rt e o a l guno de sus asc endientos o d es c ondientos , 

un mal grave , es d e cir pues , que aunque en r ealidad h ay 

una doclaración d e voluntad , ésta es ta totalm ente influon 

ci ada por ose t emo r. En cambio l a fUGrza física lo que --
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h a c e e s d e struir totdl mente l a volunta d d e l a p e rsona , 

r ed u ciéndola a un e sta do puramm t e p a si vo , por lo t a n­

to no h a y vicio d e la volunt a d , sino qu e ésta no e xist o 

po r comple to . 

La l oy d esd e lue go ti en e que venir en a uxi ­

lio d e a quella s p ersona s cuya volunta d h a sido inducida 

u obli gada a mani fe sta rs e e n forma distinta d e su pro ­

pio d e s eo , tal s e d espre nd e d e lo e xpI'esado e n e 1 ~~rt . 

1327 qu e dic e : 

~rt . 1 327 . La fu erza no vicia e l cons enti ­

mi ento , sino cua n d o e s capa z d e p ro ducir 

una impre sión fua' t e e n una p e rson a d e s ano 

juicio , tomando e n cuenta su e da d , s e xo y 

condicion o S e mira como una fue rza d e e st e 

gén e ro todo a cto qu e infunda a una p e re 0 -

n a un justo temor d e v ers e expue sta olla , 

su conEO rt e o alg uno d e sus a scendie nt e s 

o d e scendi ent Gs a un ma l irrepar aJl o y gra y e • 

. El t e nor r e ve r encia l , e sto o s , e l solo 

t emo r d e d e s agr a da r a l a s p ersona s a qui e ­

n os s e d eb e sumisión y r e s peto , no ba sta p ó.­

ro. Vi ctar ;QT coris cntimi. ento . 

Para una d e cl a r ación d e última volunta d , e st e 

con cepto e s exco sivo , no h a y nc c esi~ d d e qu e e l t emo r 

que s o produzca s ea c apa z d e tra storna r a un hombre sa­

no , basta qu e l os h e chos s ean sufici e nte s d e jJroduci r -

una p r e sión t a l en l a volunt a d d e l t e sta dor , qu o s e con­

sider e qu e no ha a ctu&do con pl en a libe r t a d pa r a dispone r 
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como quería. 

La fuerza, p ~r a qu e vici e el cons entimi en­

to, debe d e r ounir estas ca r o. ct e rístic8.s: d ebe s er a ) 

injusta oilegítima j b) gravo; y c) de termin ante . 

a) Que l a fue~ za s ea injusta o il egítima -

quiere decir que la amenaza de que s e vale quien pre­

t ende e j e rc8rl a , no e ste a cep t ada por la l ey, así, no 

lo s ería cualqQi or amenaza d e inicia r un procodimiento 

judicial asistido do l eg ítimo d or e cho. Aunquo la l ey 

no hac o r ef e r encia a este requisito en forma ca t egóri-

ca , su existencia no admito duda , ya el De r e cho Romano 

distinguía entre l a fuorza l e61tima y l a il ogítima , y 

los tra tadísta s de De recho Civil, fran ce s e s y chilenos, 

cuyos códigos Clviles son l a fuente d el salvadoreño , -­

así lo r econocen. Esta e s l a r a zón d '3 porquó qui en 

obra en determinanQ. forma por t em or rGv er Gncl ~ l en l a 

verifica ción d e un a cto o contro. to, expr o sa una volun­

t ad exenta de est o vicio. 

b) Que l e fuerza s ea grave significa que de-

be t ene r ci o rta int ensi dad, pEtr a s er capaz d e mover l a 

voluntad de la pe rsana en qui e n s o ej er ce , e stando ós-

t a on su sano juicio y tomando en cuan t a su e da d, s exo 

y condi ción. Es d ecir pues, que el código salvadoreño 

pa r a d et erm~na r la g r a veda d d el t emor producido por una 

amenaza , colocándose en un plano más justo que e l De r e­

cho Romano, h a c e r 0 f 8r enci a e specia l a ca da ca so concro 

to; a qU81 en c e..m bio, tomaba como base qu e l a violonci a 

fu or a capa z de inspira r t emo r al hombr e más vali ent e , y 
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es muy natural que no se impr o si onará lo mismo a una 

mujor , que a un hombre ; a una porsona de muy ba jo ni­

ve l cult ur a l cp o a una muy instruida, o s oa cp (:) 01 na­

cimi ento d ol t Gm or y su int0nsidad , d epend en t a nto de 

l a p8rsona qu e r e cibo la amenaza o violcm cia, como d e 

l a qu e la e j orce. 

La amenaza qu e infund e 01 t omor, puede ha­

c e rse no solo a l a p ersona que h a c e l a docl:.r z; ción de 

volunta d, sino que tam bión a su consort e o a alQuno do 

sus ascondiGnt 0s o d os c endient e s, poro p a r a que s e con­

side re como fuerza g, r ",v o , dobe s orlo d o un mal irropa­

ra bl e y gr2. vo • 

La fu erza d ebe s er It a ctua l", a l mom ento en 

qu e s e h a ce l a oXJ:-lresión d o volunt a d, aunque 01 mal ha­

ya d e r ea lizars e d espuCs. 

Si ¡a amenaza s e hac e sobre una p e rsona dis­

tinta d e los qu e enume ra l a l oy como l a novia, un tío 

etc ., pu e d o constituir vicio, si empr e y cuando ll oga r e 

a probarse qu e con e ll a se ha a lt e rado la manif e stación 

de volunta d del otorgante , on eombio cuando t a l cosa 

ocurre con a lguna do l a s porsonas monciona da s por la 

ley, l o a sist e una presunción l ogal. 

c) Q.uo l a fU lrza s ea d e t erminante, qui e ro d e ­

cir qu e con olla s o p r e tenda obt ener una decl &r a ción de 

voluntad eneumi nada h a ci a un s ontido det e rminado, a - __ 

t a l grado qu e osa d e cla r a ción ll obue a ser cons ocuenci a 

dire cta e inmedia t a d o l ~ fu orza empleada . 

Por último os prociso h a c o r notarque p a ra ---
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que la fu erza vicie la voluntad , no e s indispensable 

qu o s oa e j e rci da por la persona ql o con olla saldría 

ben:. ficiada , pUedo s e rlo por cuó.lqui e ra otra . ¡ .. sí lo 

expresa e l firt . 1328 qu e dice : 

~rt . 1328 . Pa r a que la fuer~a vici e el 

cons entimi ento no e s n e c e sario qu e l a 

e j e rza aquel qu e e s b eilefici a do por 

ella ; ba st a qu e s e haya empl e ado l a 

fUGrza por cua lqui or a porsona con e l 

obj oto d e obtünor e l cons entimi onto . 

La fue rza vici a e l acto de nulida d r e l a tiva . 

hrt . 1552 inc . último . 

EL DOLO , di c e el .n.rt . 42 inc . 60 . " Consi st e 

en l a int ención pOSltiva d e inf erir injuria a l a pe r ­

sona o propiedad d e otro": 

Den tro del marco legal , ti on e tres campos dis ­

tintos d o aplicación : 

a ) Como vicio d el cons entimi ento , cuúndo e s 

obra d e una d o l~ s p a rt e s en l a c e l e bra ción d o un acto 

o contra to , irt e 1329 . Es 01 QU 6 nos interesa en este 

estudio . 

b ) Como manera ilícita d e eVQdir e l cumplimi e~ 

to d e un contra to . Ope r a como agravante d e l a ros~onsa­

bilidad d ol d eudor , os lo qu e se llama fra ud e . art o 1429 . 

y 

c ) Como fuen t o do los d elitos Civil e s , Título -

XXXV del Libro IV . 

El dolo s e dif e r enci a do l a fu erz a , en que és -
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ta puode sor obra d o un~ do l a s part~s o d o un t e rce ro , 

en camblo aquol n l.;, c csa riamcnt c tiene que ser obr a d e una 

d o l a s part os l)a r u ql o consti tuya vicio d el cons entilílÍc.,n 

to, y d ebe o st~r destinado a producir engaño en 01 autor 

del acto jurídico . 

Para qu o e l dolo vicie 01 consentimi ento, d e ­

be reunir estos dos r e quisitos: ser obr2 de una d e l a s 

pa rt e s y s e r principal . 

Ellos s e encuontr~n e xpr osados en el hrt . --

1329 que dice! 

hrt . 1329. El dolo no vicia 01 cons en­

timi ento sino cuando e s obra d o una de 

las partes , y cua ndo además apar e ce clcl 

r ament e qu e sin él no hubi er a n contra­

tado . 

En los d emás c~ sos el dolo da lu 

gar solamente a l a acción de pvrjuicios 

contra l~ porsona o pcrson&s qQ o lo han 

frabuado o qu e s e han aprov0chado d e ól ; 

contra las 1 rimara s por el total valor -

de los p e rjuicios, y contra las scgund:J.s 

hasta concurrencia d el prove cho que ha n 

r epo rt a do d ol dolo . 11 

Desde luego qu e ost0 a rtículo cuando habla de 

"una d e l a s part e s", se e stá r c f.lri e ndo a la c e l e bración 

de Qctos bilnt or al os, ya qu e en los a ctos unilat e r a l e s 

no hay lUé, :J. r a h abl a r d e lil a otro parte"; pe., ro es to no -

quita qu e quien s o be n e fici a ra con o s e vicio, s ea por --
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obra suya o de un t e rce ro , h a h e cho cambi a r con sus 

procedimi entos dolosos, l a me.nifcsta ción d e volunt a d 

d e l otorgante , d eJ a ndo d e s e r vor lo t anto una v erda­

dera decl a r a ción de volunt~d, para convertirs e en obra 

d e l dolo . 

El dolo e s p r i ncipal cuando s e constituye 

en e l mo tivo d c t ormina nt o que induc e a manif e sta rs e l a 

volunta d en distinto. forma d G lo qU 3 s o hubl c r e d e s co­

do d e p c.. rt o d e l d e clc, r c..nt e ; si no s e log r a t a l cosa , 

e l dolo s e ll ama incid í.mta l y sus of e ctos s e r 0duc en 

n a da m~s a una a cción do p ~ rjuicios. 

En los a ctos jurídicos unila t or u 1 0s sólo s e 

exi ge quo el dolo s oa princi pal : ~s! e l No . 4 d e l Art . 

969 dic e qu e e s indigno d o suc ed e r al dlfunto como he ­

rod ~ro o 1 3ga t a rio : ti e l que ~ or fU é, rza o dolo obtuvo -­

a l guna dis~osieión t e st amGnta ri a d e l d i funto , o l e im­

pidió t e sta r o va riar e l t cst amcn to ". 

El .hrt . 1159 dice : " n ingun8. p ersona t ;:)ndrá 

d ur ücho pa r a qu e s e r e sciJmda su r epudi a ci ón , a menos qu e 

l a misma p 0rsona o su l Gg ítimo r e pr 0SJ'l tant e h a y o.n sido 

inducidos por fue rza o dolo o. r epudíar ll • 

La fue rza y el dolo , a l igua l qu o 0 1 e rror , 

como vicios d o 1:::.. volunta d son sancion~,dos d e nulid8.d 

r e l a ti v :J. , d o a cuerdo con e l l n ci so úl timo d el ürt . 1552 

qu e ya fuá ei t i} do y trans cri to. 

Un punto q..¡ e h a susci tado mucha s discusione s 

entr o los tra t a dÍst Ls, e s d e t e rmina r los a lcances que --
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ti en e l a fr a s e It y si e l vicio a f e cta l a c e l e bro. ción de l 

a cto , s e r á nulo 01 t os t~~enton . Uno s d ic en que a dole c e 

d o n u lida d absoluta , otros qu~ a dole c e d e nuli dad r e l a ­

t i va . 

Los que su st en t a n l a p rime r a opi n ión , entre 

qui en o s s e encu entra n 01 tratadísta colombia no Ve léz y -

e l ch il ono Ver a , d icen que ,tra t á n d os e d e t e stamento , -­

pu ed o d e cirs e qu e I n fU8~z a d e qu e s o ori üina n p ro duce -

nuli da d ab s o luta , pu es to que los a nula en toda s sus p a r ­

t e s . E st o modo d e expresars e 1& l e y , e s incomp a tibl e con 

una nulida d r e l a tiva , pre scindi on úo d o que e sta no o s -­

a c ept aol e r e S1J~ cto d o t e stamentos, porq u e un difunto no 

p odría Sollci t a r l a r e scl sión d e su t e stamento. Cl a ro -­

e stá que e l t e st ador en vi da no n o c esita rí a sol i Cl t a rlo , 

porqu e l e ba st a ría r ovoca r e l t e s tamento ." F a bre s, o tro 

tra t adísta chi l eno, t am bi é n sosti on e l a misma op inión , 

fun dam en tan d o su a r gum cn t .:: ci ón en qu e ti Si ompre que l a 

l oy dic e - nulo - sin o tra cLl ifl c a ción , S G enti ende l a -

absoluta ; y continúa dici Gndo que ésta e s l a misma ex pr e ­

s i ón emj:ll eada j:J or 01 l ";b isla dor e n otra s dis ) osicion es ." 

pare ce que e stos s eñore s no s o pusi e ron a -­

p onsar qu e e n · a sunto d e nuli6D.d e s l a l e y o s Gstrictísi ­

ma , y no l e e s d a bl e a l int é r p r e t e e ncontra r otra s que -

l a s qu e e x prc s ament e di c e e ll o. , d e t a l man e r a ql e cua l­

qui e r a que s ca e l término usa do por e l l egisl a dor p a r a 

c~l i fica r una nulidad, s i Gsta no s e h a producido con-­

cre t ament o p or uno d e los c<.:. sos d ol nrt . 1552 , e s d oclr 
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" por un obj e to o ca usa ilícita , o por la omisión d o <ll ­

gún r e quis i to o forma lidad qu e l a s l ey e s pre scriben p a -

r a 01 vdlor de ci ortos a ctos o contr~tos , en consid e r a ­

ci ón a l a n a tura l e za d o ellos , y no ~ l a calida d o e st <l -

. d u 11 L do d e l a s p3rson~ s qu e lo e J vcuta n o a cue r a n , o ---

mismo que l a pro c,ucida por a ctos y contratos o j 0 cuta dos 

por per son<....s ab s olutament e incapa c e s " no son nulidade s 

a bsoluta s . Y concluye esto a rtículo dici endo qu e ll cua l -

quie r otra e s ~e ci o Qe vicio , e rror , fua rza , dolo , i nca -

pa cida d r el a tiva , p roduc e nulida d r e l a tiva , y da d e r e -

cho a r escisión d ol a c t o o contra to . 

De t a l ma n e r a pue s j es t ~ndo d c a cu e rdo co n 

l a opinión contra ri a , sost onid a entre o~ros por Don Lui s 

Cla ro Sola r , por consid er a rla con más a sidero 1 06a l , --­

creemos que aunque e l l egisla dor di ga qu o e s ll nul o en --

toda s sus pa rt ¿, s" si e ste c a so no p u e d e inclui rs e d entro 

d e l a s s i tW1cion3 s qU d confo n ae a l y o. ci t ado nrt . 1552 

produc en nuli dad a b soluta , ti e n e que consid er a r s e como 

una nuli~ad r e l a tiva . 

~ .. hora oi en , como l a nulidE... d r e l .... -.. tiva no pue -

d e h a c erse va 1 0r sino a p e dim ento d o part e , si e l t osta ­

dor a l oto I'l5a r un t e stalTl illto , lo h a c 0 con un vicio qu e --

a ca rree t a l e f e cto , l a solución m~s f á cil e s su r e voca -

ción , modi ant e e l otorgami ento d e otro t e stamento , sin 

n e c e si dad d e p edir su d e cla r a tori a d e nulida d r e l a tiva , 

como on los d em3. s a ctos j u rídicos, y si ninbun' de e s -

t a s dos cos a s h a c e , d e j a ndo en consecuoncia a l f a -

ll e c e r un t ostDiliento con d is .l:) osici ones viciada s , p erf G2. 
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t am Ent e pue d en e j e rce r l a acción r e scisoria , a d emá s d e 

aquella s p erson a s en cuyo b en eficio l a h a n e s tabl e cido 

l a s l e y e s , sus h e r cQeros o c e s ion a rios , s egún lo pre~ -

crí b e e l Art . 1554 . 

Hemos d e conclui r pue s , que l a f r a s e men ­

ciona da , " nulo en toda s s u s p a rt e s ", no sign ifica nulo 

d e nuli d ad a b so lu t a o nulo d e n i n gún va lor , si no cp e . 

nulo en toda s sus di sposicione s motiva da s por cua lqui e-

r a d e los v i cios de l a volunta d . Es d e cir, que si por -

error , fue rza o dolo, s e o b t ien en no una o va ri .:, s dis -

}?osi Cl one s t 0 st arn m t a ri a s , s i n o el o torg,ami e n to d e l --

te stamento todo , bst o s er';' 01 afe cta do d o nulióo. d r e l a -

ti va , 

· .................. . , , , , , , , , , , , , , , , , , , , · ........ .... ,. .... . 
• • o •• • •• " ••• • •••••• 
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